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Trinitarische Ontologie und Passiologie der Liebe
Hegels Überwindung der ‚unbefriedigten‘ Aufklärung

VON E.DITH DDUSING

Den aller Hımmel Hımmel nıcht umschlofß
Der liegt 1U iın Marıa Schofßß

Hegel)
Mıt starkem Bedauern tragt arl Barth, Hegel nıcht tür die CVaANZC-
lısche Kırche 35  W: Ahnliches“ geworden se1l WwWI1€e IThomas VOoO Aquın tür
die katholische. Barth erortert des Näheren, welche „Erschütterung“ des
(jelstes die Mıtte des 19 Jahrhunderts stattgefunden hat, dass ach
Hegel, seın Werk vergessend, Mater1alısmus, Positivismus und Pessimıismus
bahnbrechende Geltung vewınnen konnten lauter „Rücktälle“, beklagt
Barth, un resignatıve „Rückzüge“ iın VOoO Hegel argumentatıv überwun-
dene Eıinseitigkeiten.“ Hegels oft als zweıdeutig empfundene, wıewohl
vemeınte Rettungsaktion tür dıie altkiırchliche Christologie richtet sıch
erst dıie Theologen, deren ureigenes Thema, die Trinıitätslehre, der Ver-
seichtigung anheimzutallen drohte.

Der Bruch VOoO Glauben und Denken hatte sıch bıs tiet iın die theologische
Zunft hıneın entwickelt. Hegels Apotheose des Denkens 1St unlösbar VOCI-

bunden mıiıt dem hohen Anspruch auf Yıhrhaeit. In Hegels paradıgmatıscher
Ontologıie, iın welcher das höchste Sein als Archetypos alles Seienden begrif-
ten wırd, oilt der dreifaltige (sJott als die absolute Yıhrheit. In solchem
christlich kühnen Selbstbewusstsein bekundet sıch ine Identität VOoO (JOtt-
un Selbstvertrauen.

D1Ie unbefriedigte Aufklärung oder:
Fın 'olk ohne Metaphysik ist verloren

Gegenwärtig hat die klassısche Philosophie dem AÄAnsturm der analy-
tischen Philosophie unı der Postmoderne begonnen, sıch dıie Obhut
christlicher Theologıe flüchten, da der roOoTte Faden der PhilosophiaN-
n1s zerrissen 1St, die metaphysısch 1St und ıdealıstisch.® Zu Hegels Zeıt, eben-
dies Wr Hegels Anerbieten dıie Theologen, durfte sıch die Theologıe

Systemfragment V 1800, 1n:' Hegels theologische Jugendschrıtten, herausgegeben V

Nohl, Tübıngen 1907, 349 Der V Hegel zıtierte Vers SLAMML ALLS einem Weıihnachtslied
V Luther: „Gelobet SEIST. du, Jesu Christ, dafß du Mensch veboren bıst  CC  y Strophe, dıe be-
zinnt: „Den aller Welt Kreıs nı1e beschlofß, der lıegt ın Marıen Schofs“

Barth, Die protestantische Theologıe 1m 19. Jahrhundert, Auflage, Zürich 1960; Band 1,
320, 324, 535 Vel Kroner, Von Kant bıs Hegel, Auflage, Tübingen 1961; Band 2, 2590
„Was Thomas für das Mıttelalter hat, LUL Hegel für dıe LICLCIC /Ze1it.“ Thomas bediente sıch
des yriechischen, Hegel des kantıschen ‚e1lstes.

Nelt Anaxagoras und Platon yalt 1m Abendland durchweg eın Prımat des ‚e1listes VOL der

ThHhPh 1/2013 www.theologie-und-philosophie.de 1
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Trinitarische Ontologie und Passiologie der Liebe –
Hegels Überwindung der ‚unbefriedigten‘ Aufklärung

Von Edith Düsing

Den  aller Himmel Himmel nicht umschloß
Der liegt nun in Mariä Schoß 

(G. W. F. Hegel)1

Mit starkem Bedauern fragt Karl Barth, warum Hegel nicht für die evange-
lische Kirche „etwas Ähnliches“ geworden sei wie Thomas von Aquin für 
die katholische. Barth erörtert des Näheren, welche „Erschütterung“ des 
Geistes um die Mitte des 19. Jahrhunderts stattgefunden hat, so dass nach 
Hegel, sein Werk vergessend, Materialismus, Positivismus und Pessimismus 
bahnbrechende Geltung gewinnen konnten – lauter „Rückfälle“, so beklagt 
Barth, und resignative „Rückzüge“ in von Hegel argumentativ überwun-
dene Einseitigkeiten.2 Hegels oft als zweideutig empfundene, wiewohl ernst 
gemeinte Rettungsaktion für die altkirchliche Christologie richtet sich zu-
erst an die Theologen, deren ureigenes Thema, die Trinitätslehre, der Ver-
seichtigung anheimzufallen drohte. 

Der Bruch von Glauben und Denken hatte sich bis tief in die theologische 
Zunft hinein entwickelt. Hegels Apotheose des Denkens ist unlösbar ver-
bunden mit dem hohen Anspruch auf Wahrheit. In Hegels paradigmatischer 
Ontologie, in welcher das höchste Sein als Archetypos alles Seienden begrif-
fen wird, gilt der dreifaltige Gott als die absolute Wahrheit. In solchem 
christlich kühnen Selbstbewusstsein bekundet sich eine Identität von Gott- 
und Selbstvertrauen. 

1. Die unbefriedigte Aufklärung oder: 
Ein Volk ohne Metaphysik ist verloren

Gegenwärtig hat die klassische Philosophie unter dem Ansturm der analy-
tischen Philosophie und der Postmoderne begonnen, sich unter die Obhut 
christlicher Theologie zu fl üchten, da der rote Faden der Philosophia peren-
nis zerrissen ist, die metaphysisch ist und idealistisch.3 Zu Hegels Zeit, eben-
dies war Hegels Anerbieten an die Theologen, durfte sich die Theologie 

1 Systemfragment von 1800, in: Hegels theologische Jugendschriften, herausgegeben von 
H. Nohl, Tübingen 1907, 349. – Der von Hegel zitierte Vers stammt aus einem Weihnachtslied 
von M. Luther: „Gelobet seist du, Jesu Christ, daß du Mensch geboren bist“, 3. Strophe, die be-
ginnt: „Den aller Welt Kreis nie beschloß, der liegt in Marien Schoß“. 

2 K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, 3. Aufl age, Zürich 1960; Band 1, 
320, 324, 338 f. – Vgl. R. Kroner, Von Kant bis Hegel, 2. Aufl age, Tübingen 1961; Band 2, 259: 
„Was Thomas für das Mittelalter getan hat, tut Hegel für die neuere Zeit.“ Thomas bediente sich 
des griechischen, Hegel des kantischen Geistes.

3 Seit Anaxagoras und Platon galt im Abendland durchweg ein Primat des Geistes vor der 



FDITH DDÜSING

ZU. Zwecke ıhrer Substanzwahrung dıie Obhut der klassıschen Phi-
losophıe flüchten, dem AÄAnsturm verflachender unı Skeptizismus
tördernder Aufklärung S1€e celbst leiben können. Unser Gegenstand,
beginnt Hegel se1ine Berliner Vorlesung ZUur Religionsphilosophie VOoO 821
(mıt Anklang Anselms Definition: (sJott 1St das, W 4S orößer und besser
nıcht vedacht werden kann), 1St „der Höchste der Absolute“, das 35  AS die
Yıhrheit selbst c  ISt „dıe Regi0n, iın der alle Räthsel der Welt, alle Wıder-
sprüche des Gedankens, alle Schmerzen des Getühls velöst sind“ (GW 17,
5).” Welche Einladung, das vollkommenste Hochste 1m zuhörenden Mıt-
denken suchen!

Der neuzeıtliıch seiner DEWI1SS vewordene menschliche (elst 1St C der tür
Hegel 1 Siıchtinden als archimedischen Punkt 277 ATLO ACEM (3Jott als Se1ns-
orund Afindet So tormuliert Augustinus ahe 35 vewifß ıch bın, vewifß
1St Gott”; WEn der Mensch (3Jott denkt, erhebt sıch über das Sinn-
lıche, Außerliche, Korrupte, eın gelstig dem Reıinen, „mit sıch FEınıgen“
(N3, 303; 271) Hegel sıieht sein Denken programmatısch als Christus-treu:

Nıcht alleın, 1aber doch vornehmlıich dıe Philosophie 1ST CD dıie jetzt wesentlıch ortho-
dox IST; dıe Satze, dıe ımmer vegolten haben, dıe Grundwahrheiten des Christentums
werden VOo  b ıhr erhalten un: autbewahrt. (N5’ 188)

Dabei sıch Hegel lheber dem Vorwurt AaUS, „zuviel VOoO den Kirchenleh-
LTE iın sıch haben“, VOTL allem mehr als die herrschende Theologıe der
Zeıt, als dem, „dıe Dogmen“ herabzusetzen (N3, 69) Da tür eın auch reli-
2105 vebildetes Publikum die Autorı1tät des kırchlichen Glaubens, ZUuU Be1-
spiel iın Fragen der Bibelauslegung, ımmens gesunken sel, kommt tür Hegel
alles auf den treı selbst erkennenden Gelst Al durch den Dogmen oder
Wunder rechtfertigen sSind: „Der absolute alt 1St L1UTL der Begrıitf“ (N3,
/8) Hegel postuliert ıne pneumatische Kxegese, ındem „bibelgläubige
Chriısten“ unı christliche Theologen VOTLT der Torheıt W:  NT, den „rationalıs-
tischen Verstand“ der Auftfklärer sıch eigen machen, „der ıhrem e1ge-
1E  - Inhalte tödlıch 1IST  c Ratıionalısten vertretien, Hegel, ine „abstrakt-
sinnliche Verstandesweıisheıt“, die aber das Verdikt des Paulus tällt,
dafß „die Welt durch ıhre Weisheılt (sJott iın seiner Weisheılt nıcht erkannte“
or 1, 21; 11, 356 f.; 372 f.)

Materı1e, heute aber oilt das Umgekehrte: (zelst. und Seele velten LLLLTE als Anhängsel der Epiphä-
LLOILLEILC V selbstorganısierter aterle.

Sıglen: Hegel, (z3esammelte Werke, herausgegeben V der Rheinisch-West-
Fälischen Akademie der Wissenschaften; Vorlesungsmanuskrıipte (1816—1831), Heraus-
veber: Jaeschke, Hamburg 1987 N3, N4, N5 Nachschriften: M3, M4, M5 Hegels
Manuskrıipte (C. Hegel, Vorlesungen. Ausgewählte Nachschritten und Manuskrıipte). Vor-
lesungen ber dıe Philosophie der Religion, Teıl Einleitung. Der Begritf der Religion (Band 3);
Teıl 11 D1e bestimmte Religion (Band 4); Teıl 11L D1e vollendete Religion (Band D, herausgege-
ben V Jaeschke, Hamburg 51 Theorıie Werkausgabe. Hegel, Werke
ın ZWaNzılg Bänden, Frankturt Maın 19/0; Enz Enzyklopädıe der phılosophıschen WIS-
senschaftten 1m (zrundrisse (3 Auflage, Heıdelberg

Edith Düsing
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zum Zwecke ihrer Substanzwahrung unter die Obhut der klassischen Phi-
losophie fl üchten, um unter dem Ansturm verfl achender und Skeptizismus 
fördernder Aufklärung sie selbst bleiben zu können. Unser Gegenstand, so 
beginnt Hegel seine Berliner Vorlesung zur Religionsphilosophie von 1821 
(mit Anklang an Anselms Defi nition: Gott ist das, was größer und besser 
nicht gedacht werden kann), ist „der Höchste – der Absolute“, das „was die 
Wahrheit selbst ist“, „die Region, in der alle Räthsel der Welt, alle Wider-
sprüche des Gedankens, alle Schmerzen des Gefühls gelöst sind“ (GW 17, 
5).4 Welche Einladung, das vollkommenste Höchste im zuhörenden Mit-
denken zu suchen! 

Der neuzeitlich seiner gewiss gewordene menschliche Geist ist es, der für 
Hegel im Sichfi nden als archimedischen Punkt in uno actu Gott als Seins-
grund fi ndet. So formuliert er Augustinus nahe: „so gewiß ich bin, so gewiß 
ist Gott“; wenn der Mensch an Gott denkt, so erhebt er sich über das Sinn-
liche, Äußerliche, Korrupte, rein geistig zu dem Reinen, „mit sich Einigen“ 
(N3, 303; 271). Hegel sieht sein Denken programmatisch als Christus-treu: 

Nicht allein, aber doch vornehmlich die Philosophie ist es, die jetzt wesentlich ortho-
dox ist; die Sätze, die immer gegolten haben, die Grundwahrheiten des Christentums 
werden von ihr erhalten und aufbewahrt. (N5, 188) 

Dabei setzt sich Hegel lieber dem Vorwurf aus, „zuviel von den Kirchenleh-
ren in sich zu haben“, vor allem mehr als die herrschende Theologie der 
Zeit, als dem, „die Dogmen“ herabzusetzen (N3, 69). Da für ein auch reli-
giös gebildetes Publikum die Autorität des kirchlichen Glaubens, zum Bei-
spiel in Fragen der Bibelauslegung, immens gesunken sei, kommt für Hegel 
alles auf den frei selbst erkennenden Geist an, durch den Dogmen oder 
Wunder zu rechtfertigen sind: „Der absolute Halt ist nur der Begriff“ (N3, 
78). Hegel postuliert eine pneumatische Exegese, indem er „bibelgläubige 
Christen“ und christliche Theologen vor der Torheit warnt, den „rationalis-
tischen Verstand“ der Aufklärer sich zu eigen zu machen, „der ihrem eige-
nen Inhalte tödlich ist“. Rationalisten vertreten, so Hegel, eine „abstrakt-
sinnliche Verstandesweisheit“, die aber unter das Verdikt des Paulus fällt, 
daß „die Welt durch ihre Weisheit Gott in seiner Weisheit nicht erkannte“ 
(1Kor 1, 21; TW 11, 356 f.; 372 f.). 

Materie, heute aber gilt das Umgekehrte: Geist und Seele gelten nur als Anhängsel oder Epiphä-
nomene von selbstorganisierter Materie.

4 Siglen: 1) GW: G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke, herausgegeben von der Rheinisch-West-
fälischen Akademie der Wissenschaften; GW 17: Vorlesungsmanuskripte I (1816–1831), Heraus-
geber: W. Jaeschke, Hamburg 1987; 2) N3, N4, N5 = Nachschriften; M3, M4, M5 = Hegels 
 Manuskripte (G. W. F. Hegel, Vorlesungen. Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte). Vor-
lesungen über die Philosophie der Religion, Teil I: Einleitung. Der Begriff der Religion (Band 3); 
Teil II: Die bestimmte Religion (Band 4); Teil III: Die vollendete Religion (Band 5), herausgege-
ben von W. Jaeschke, Hamburg 1983–1985; 3) TW: Theorie Werkausgabe. G. W. F. Hegel, Werke 
in zwanzig Bänden, Frankfurt am Main 1970; 4) Enz.: Enzyklopädie der philosophischen Wis-
senschaften im Grundrisse (3. Aufl age, Heidelberg 1830).
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Hegels spekulatıves Begreiten stellt alles aAb auf die Selbstentäufßerung des
natürliıchen Se1ins, Wiıssens, Wollens des Menschen durch dıie geistige „Wıe
dergeburt“. Daher verstehe auch nıemand die Bıbel ohne den Heılıgen
Gelst. ID7E Eucharıstie- Vorstellung der retormıerten evangelıschen Kırche
blıetet tür Hegel eın Musterbeıspiel dafür, WI1€e das Göttliche als die Yıhrheit
des (jelstes „1N dıie Prosa der Aufklärung und des blofßen Verstandes herun-
terfällt“, da CD, ganz ohne Mystik, L1UTL eın „psychologisches Verhältnifi“
blofen Andenkens, eın veschichtliches profanes Eriınnern veht (GW 17,
295) Autklärerische Verstandesreflexion erkennt vemäfßs ıhren logischen
Urteilstormen blo{fß Endliches un abstrakte Allgemeinheiten; S1€e 1St ZUur

Deutung VOoO Offenbarungswahrheıiten ungee1gnet. Denn „Leben, Geıist,
Gott”, Hegels Aufklärungsmetakrıtik, VEIINAS der ormell operierende
Verstand nıcht tassen, da VOoO ıhnen „dıe Eınzelheıt, das Prinzıp der
Indivyidualität un Persönlichkeiıt, aAbhält und nıchts als leb- und gelst-
losen, tarb- unı vehaltlosen Allgemeıinheiten kommt“ (GW 12, 49)

ID7E Aufklärung erwiırkt beı allen rühmenden Segnungen der Toleranz
un Religionstreiheit den sıch „entiremdeten Geıist“, der sıch iın der relatı-
Ve  - WYıhrheit des blo{fß Endlichen herumtreıbt und auf die diesseltige Welt
verlegt, während das absolute Wesen abstrakt und bedeutungsleer tür ıh
wırd (GW 9, 266) Fur Hegel aber kommt auf „ein atfiırmatıves Verhältnis
des (jelstes ZU. absoluten Gelst“ (N3, 221) IDIE Wahrheıt, die 1m Chrıs-
tentum iın Vorstellungen der Irınıität, Gnade, Rechtfertigung des Süunders
verkündet wırd, oilt philosophiısch begreıten, ohne ıhren Gehalt
verändern (IW 11, 356) Solche Lehren sınd celbst spekulatıver Natur, und
Theologen, die ıhnen 1 Begritf nıcht nachkommen können, zurnt Hegel
mıiıt Luther-Anleıhe, „dıe sollen S1€e stehen lassen“ (N3, 247) Altere Theolo-
CI aber, rühmt Hegel, haben „dıese Tiefe auf das Innıgste gefalst  c XECI1-

plarısch elster Eckhart, den z1itlert:
Das Auge, mi1t dem mich Ott sıeht, 1St. das Auge, mi1t dem iıch ıh: sehe; meın Auge un:
se1in Auge 1St. e1ns. In der Gerechtigkeit werde iıch 1n Ott e WOSCI un: 1n IM r. Wenn
Ott nıcht ware, ware iıch nıcht; WCI11IL iıch nıcht ware, ware nıcht. Dhes 1St. jedoch
nıcht Not wIissen, enn siınd Dıinge, dıe leicht mifßverstanden werden un: dıie 1LL1UI
1 Begriff ertaßt werden können. (N3 9

ID7E besondere Sympathıe Hegels tür den einst der Häres1ie verdächtigten
orofßen Mystiker oll 1er die spekulatıve Dimension iın Hegels Gottesge-
danken nahebringen, ohne Rückgriff auf die orofße „Wıssenschaftt der LO-

Neuplatonische Hıntergründe ın Hegels Mystikverständnis und TIrmitätslehre enttaltet
Halfwassen, Hegel und der spätantıke Neuplatonismus (Hegel-Studıien; Beıihefit 40), Bonn

1999, 126—159 D1e Kaolmnzıiıdenz V Neuplatonismus und Christentum erblickt ın der AÄus-
richtung auf dıe TIranszendenz des wahrhaftt Seienden, (sottes, dıe hauptsächliche Dıtterenz ın
(zottes Menschwerdung, seiner leiıbhaftıg konkreten Selbstbesonderung, WOrINn für Hegel dıe
Unwirklichkeit der vormalıgen platonıschen Intellektualwelt überwunden LSE. Erhellend azı
auch Beierwaltes, Platoniısmus und Christentum, Frankturt Maın 1998; ders., Der 0708
der Griechen 1m Christentum, ın Würzburger Jahrbücher für dıe Altertumswissenschatt. Neue
Folge; Band 35 2011), 103—121
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Hegels spekulatives Begreifen stellt alles ab auf die Selbstentäußerung des 
natürlichen Seins, Wissens, Wollens des Menschen durch die geistige „Wie-
dergeburt“. Daher verstehe auch niemand die Bibel ohne den Heiligen 
Geist. Die Eucharistie-Vorstellung der reformierten evangelischen Kirche 
bietet für Hegel ein Musterbeispiel dafür, wie das Göttliche als die Wahrheit 
des Geistes „in die Prosa der Aufklärung und des bloßen Verstandes herun-
terfällt“, da es, ganz ohne Mystik, nur um ein „psychologisches Verhältniß“ 
bloßen Andenkens, um ein geschichtliches profanes Erinnern geht (GW 17, 
295). Aufklärerische Verstandesrefl exion erkennt gemäß ihren logischen 
Urteilsformen bloß Endliches und abstrakte Allgemeinheiten; sie ist zur 
Deutung von Offenbarungswahrheiten ungeeignet. Denn „Leben, Geist, 
Gott“, so Hegels Aufklärungsmetakritik, vermag der formell operierende 
Verstand nicht zu fassen, da er von ihnen „die Einzelheit, das Prinzip der 
Individualität und Persönlichkeit, abhält und so zu nichts als leb- und geist-
losen, farb- und gehaltlosen Allgemeinheiten kommt“ (GW 12, 49).

Die Aufklärung erwirkt bei allen zu rühmenden Segnungen der Toleranz 
und Religionsfreiheit den sich „entfremdeten Geist“, der sich in der relati-
ven Wahrheit des bloß Endlichen herumtreibt und auf die diesseitige Welt 
verlegt, während das absolute Wesen abstrakt und bedeutungsleer für ihn 
wird (GW 9, 266). Für Hegel aber kommt es auf „ein affi rmatives Verhältnis 
des Geistes zum absoluten Geist“ an (N3, 221). Die Wahrheit, die im Chris-
tentum in Vorstellungen der Trinität, Gnade, Rechtfertigung des Sünders 
verkündet wird, gilt es philosophisch zu begreifen, ohne ihren Gehalt zu 
verändern (TW 11, 356). Solche Lehren sind selbst spekulativer Natur, und 
Theologen, die ihnen im Begriff nicht nachkommen können, so zürnt Hegel 
mit Luther-Anleihe, „die sollen sie stehen lassen“ (N3, 247). Ältere Theolo-
gen aber, so rühmt Hegel, haben „diese Tiefe auf das Innigste gefaßt“, exem-
plarisch Meister Eckhart, den er zitiert: 

Das Auge, mit dem mich Gott sieht, ist das Auge, mit dem ich ihn sehe; mein Auge und 
sein Auge ist eins. In der Gerechtigkeit werde ich in Gott gewogen und er in mir. Wenn 
Gott nicht wäre, wäre ich nicht; wenn ich nicht wäre, so wäre er nicht. Dies ist jedoch 
nicht Not zu wissen, denn es sind Dinge, die leicht mißverstanden werden und die nur 
im Begriff erfaßt werden können. (N3, 248)5 

Die besondere Sympathie Hegels für den einst der Häresie verdächtigten 
großen Mystiker soll hier die spekulative Dimension in Hegels Gottesge-
danken nahebringen, ohne Rückgriff auf die große „Wissenschaft der Lo-

5 Neuplatonische Hintergründe in Hegels Mystikverständnis und Trinitätslehre entfaltet 
J. Halfwassen, Hegel und der spätantike Neuplatonismus (Hegel-Studien; Beiheft 40), Bonn 
1999, 126–159. Die Koinzidenz von Neuplatonismus und Christentum erblickt er in der Aus-
richtung auf die Transzendenz des wahrhaft Seienden, Gottes, die hauptsächliche Differenz in 
Gottes Menschwerdung, seiner leibhaftig konkreten Selbstbesonderung, worin für Hegel die 
Unwirklichkeit der vormaligen platonischen Intellektualwelt überwunden ist. – Erhellend dazu 
auch W. Beierwaltes, Platonismus und Christentum, Frankfurt am Main 1998; ders., Der Logos 
der Griechen im Christentum, in: Würzburger Jahrbücher für die Altertumswissenschaft. Neue 
Folge; Band 35 (2011), 103–121. 
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glk“ Religion 1St un o1bt tür Hegel die WYıahrheıt iın orm der Vorstellung,
die ZU. Begreiten durchzuklären 1St (GW 17, 7/9) Hıer kehrt dıie pannung,
der alte Prioritätsstreit zwıschen Pıstıs und (inosı1ıs wıeder, den Hegel
Wohlwollens vegenüber der Pıstıs ZUgUNSTIEN der CGnosıs entscheıdet.

Hegel hat, WI1€e Kant, den atheistisch-naturalistischen Zweıg der Auftfklä-
LUNS energisch wiıderlegt. egen dıie aufklärerische Krıtik, dıie den dreıtaltı-
CI (3Jott als logische Absurdität verabschiedet, richtet sıch Hegels spekula-
t1ve Deutung der Irınıtät. Fın olk ohne Metaphysık o1bt verloren; hat
keiınen Bestand, mahnt (GW 11, 5) Hegel hält die allgemeıne relıg1Ööse
Gleichgültigkeit tür vefährlıch. Denn die „Verehrung (sottes“ festigt Indıvi-
duen, Famılien, Staaten; „Verachtung (ottes“ aber „tührt S1€e ZU. Verder-
ben  CC 1m Auflösen der Rechte, Pflichten, Bande (GW 17, 43)

In Nıetzsches Sıcht 1St Hegel nachzurühmen, se1l der mafßßgebliche Ver-
zögerer des neuzeıtlichen europäıischen Atheıismus zewesen,“ da 1 CNZV-
klopädiıschen Durchblick eın unendliches Vertrauen iın die yöttliche Ver-
nuntt verteidigt hat Hegels Krıitik seiner eıt verdichtet sıch 1m Vorwurf,
dass S1€e metaphysısche WYıahrheıt preisg1bt, W 4S ASsOz1lert mıt der skepti-
schen rage des Pılatus: „Was 216t Woahrheit“®? Folge des WYıahrheitsverlusts
SC D  „Jetzt 1St Sucht des Privatwohls unı (Jenusses der Tagesordnung“.
Wo dıie Lehre VOoO der „Liebe iın unendlichem Schmerz“, also VOoO Christus

Kreuz, abgelöst wırd VOoO der Suche ach (Jenuss un „Liebe ohne
Schmerz“ ıne Prophetie auf die FEFmanzıpatıiıon des Fleisches 1m Postulat
‚treıer Liebe“, auf TOS ohne gapec nıcht mehr das Evangelıum C-
digt wırd, sondern der Mensch olaubt, das Endliche könne ıh befriedigen,
da 1St aller Grund, Ja das „substantielle Band der Welt stillschweigend hın-
WESSCHOILINCHN leer ınnen VOoO objektiver Wahrheit, Spitze der
Ausklärung“ (sıc! 17, 298—300)./ Das olk s1ieht sıch, bedauert Hegel
hellsichtig, verlassen VOoO seinen Lehrern unı erleidet daher grundstürzende
Orientierungsverluste. Der christliche Glaube 1St tür ıh urge wahrer
Geıistesfreiheıt; seın Verlust jedoch macht unfrel.

Die Vo Hegel ımmer wıeder angePraNngerLE Anbetung des endlichen Ver-
standes, tür den das prädıkatlose, unerkennbare Absolute Als „Jleeres Jenseits“
Adressat blofßfßen Sehnens wird, bringt die „unbefriedigte Aufklärung“ hervor.
Ihre VOoO Hegel entdeckte Melancholie und Siınnverarmung welılst OTLTAaLLS aut
Nıetzsches Diagnose des Nıhıiliısmus als Folgelast des Gottestodes, den die
autklärerische Freigeistere1 herautbeschwört. Hegel erklärt dazıu: „Jenes Seh-

Den „Dies des wıissenschaftliıchen Atheismus“ als eın yesamteuropäisches Ereignis bringt
Nıetzsche ın dırekte Korrelatıon ZU. „Niedergang des G laubens den chrıistliıchen (zOtt“” (ın

Nietzsche, Dı1e tröhliche Wıssenschalt, 1n:' Ders., Kritische Studienausgabe; Band 3, München
u . | 599 [ Aphor.

1e] Licht darauft wırft Rohrmoser, C3laube und Vernuntit Ausgang der Moderne. He-
ve] und dıe Philosophie des Christentums, herausgegeben V Seubert, SE Ottılıen 2009; vel

QOelmüller, Die unbefriedigte Autklärung Beıtrag einer Theorıie der Moderne V Les-
SINg, Kant und Hegel, Frankturt Maın 1969
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gik“. Religion ist und gibt für Hegel die Wahrheit in Form der Vorstellung, 
die zum Begreifen durchzuklären ist (GW 17, 79). Hier kehrt die Spannung, 
der alte Prioritätsstreit zwischen Pistis und Gnosis wieder, den Hegel trotz 
Wohlwollens gegenüber der Pistis zugunsten der Gnosis entscheidet. 

Hegel hat, wie Kant, den atheistisch-naturalistischen Zweig der Aufklä-
rung energisch widerlegt. Gegen die aufklärerische Kritik, die den dreifalti-
gen Gott als logische Absurdität verabschiedet, richtet sich Hegels spekula-
tive Deutung der Trinität. Ein Volk ohne Metaphysik gibt er verloren; es hat 
keinen Bestand, mahnt er (GW 11, 5). Hegel hält die allgemeine religiöse 
Gleichgültigkeit für gefährlich. Denn die „Verehrung Gottes“ festigt Indivi-
duen, Familien, Staaten; „Verachtung Gottes“ aber „führt sie zum Verder-
ben“ im Aufl ösen der Rechte, Pfl ichten, Bande (GW 17, 43). 

In Nietzsches Sicht ist Hegel nachzurühmen, er sei der maßgebliche Ver-
zögerer des neuzeitlichen europäischen Atheismus gewesen,6 da er im enzy-
klopädischen Durchblick ein unendliches Vertrauen in die göttliche Ver-
nunft verteidigt hat. Hegels Kritik an seiner Zeit verdichtet sich im Vorwurf, 
dass sie metaphysische Wahrheit preisgibt, was er assoziiert mit der skepti-
schen Frage des Pilatus: „Was ist Wahrheit“? Folge des Wahrheitsverlusts 
sei: „jetzt ist Sucht des Privatwohls und Genusses an der Tagesordnung“. 
Wo die Lehre von der „Liebe in unendlichem Schmerz“, also von Christus 
am Kreuz, abgelöst wird von der Suche nach Genuss und „Liebe ohne 
Schmerz“ – eine Prophetie auf die Emanzipation des Fleisches im Postulat 
‚freier Liebe‘, auf Eros ohne Agape –, wo nicht mehr das Evangelium gepre-
digt wird, sondern der Mensch glaubt, das Endliche könne ihn befriedigen, 
da ist aller Grund, ja das „substantielle Band der Welt stillschweigend hin-
weggenommen – leer – innen – von objektiver Wahrheit, […] Spitze der 
Ausklärung“ (sic! GW 17, 298–300).7 Das Volk sieht sich, so bedauert Hegel 
hellsichtig, verlassen von seinen Lehrern und erleidet daher grundstürzende 
Orientierungsverluste. Der christliche Glaube ist für ihn Bürge wahrer 
Geistesfreiheit; sein Verlust jedoch macht unfrei. 

Die von Hegel immer wieder angeprangerte Anbetung des endlichen Ver-
standes, für den das prädikatlose, unerkennbare Absolute als „leeres Jenseits“ 
Adressat bloßen Sehnens wird, bringt die „unbefriedigte Aufklärung“ hervor. 
Ihre von Hegel entdeckte Melancholie und Sinnverarmung weist voraus auf 
Nietzsches Diagnose des Nihilismus als Folgelast des Gottestodes, den die 
aufklärerische Freigeisterei heraufbeschwört. Hegel erklärt dazu: „Jenes Seh-

6 Den „Sieg des wissenschaftlichen Atheismus“ als ein gesamteuropäisches Ereignis bringt 
Nietzsche in direkte Korrelation zum „Niedergang des Glaubens an den christlichen Gott“ (in: 
F. Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, in: Ders., Kritische Studienausgabe; Band 3, München 
[u. a.] 21988, 599 [Aphor. 357]). 

7 Viel Licht darauf wirft G. Rohrmoser, Glaube und Vernunft am Ausgang der Moderne. He-
gel und die Philosophie des Christentums, herausgegeben von H. Seubert, St. Ottilien 2009; vgl. 
W. Oelmüller, Die unbefriedigte Aufklärung – Beitrag zu einer Theorie der Moderne von Les-
sing, Kant und Hegel, Frankfurt am Main 1969.



HEGELS PHILOSOPHIF DER |_IFBE

He des trüben Geınstes, der über den Verlust se1iner geistigen Welt LraueErT,
steht 1m Hınterhalte.“ (GW 9, Q) Das augustinısche Sehnen ach dem über-
weltlichen Gott, vormals als Telos des endlichen (jelstes ADNSCHOINTINCR, VOCI-

tällt ZUur ınnerweltlichen Nutzensuche. Hıer hat der Positivismus der sinnlı-
chen Welt, die se1it (Comte als die eINZ1g wahre vefelert wiırd, leichten Sieg. Auft
Helvetius als Beispıiel tür den „Geıst der Entfremdung“ anspielend, beklagt
Hegel die drohende Gelistverlassenheıit des Endlichen, deren Pendant die An-
preisung des Nuüutzlichen 1STt. Das höchste Wesen tür „Jleer“ erklärend, haust
der menschliche Verstandesgeist sıch ganz iın das Endliche e1in. Die Bestim-
IHUNS des Menschen ISt dann, Hegel ıronısch, „sıch ZU. gemeinnützlıchen
Miıtglied des Trupps machen“; ıch nutze anderen und werde genutzt; das

vielem Nuüutzlichen Allernützlichste se1 die Beziehung ZU. höchsten
\Wesen.® Dieses posıtive Resultat der Aufklärung 1St tür den Glauben aller-
dings „ein Greuel“ egen die Innerlichkeit des christlichen Glaubens iın S@1-
Her Andacht, kontrastiert Hegel mıt Augustins Innerlichkeitsethos, _-

ach (sJott der Seele iınnerlicher 1St als S1€e sıch selbst, hält die Aufklärung
empiristisch der Außerlichkeit der Dingheıt test (GW 305, 309)

Geschichtsphilosophisch umreılßt Hegel Stadıen der Aufklärung. Je StAar-
ker die Vernunft sıch iın sıch Aixiert hat, UINSO welılter 1St S1€e 35  O (3Jott abge-
kommen“, der, Hegel nachdrücklich und mıiıt Rückblick auf den UguS-
tiın nahen Descartes P 20, 144 f.), „trüher und 1m Anfang dieser Periode
als das alleın WYıhre anerkannt wurde“ Der Mensch verschaftfte sıch eın
Reich endlicher Wahrheıt, „aufßer welchem (sJott DESCIZL 1StT  c Damlıt wırd
ZUur zentralen Frage, deren Klärung Hegel auch auf Kants, Fichtes und
Schellings argumentatıv starke Wıderlegungen des Atheıismus, Naturalıs-
IHNUS, Materialısmus, hinweıst, „WI1e das Denken wıieder (sJott komme“
(IW 20, 312 f.) oroßartıg eintach drückt Hegel sıch AalUsS, den
Wiıedergewınn des Entscheidenden geht.

Mıt Blick aut Frankreich entdeckt Hegel ıne paradoxe Dialektik der Auf-
klärung: „Wır sehen 1er treı den SOgENANNLEN Materı1alısmus un Atheıismus
auftreten“ (IW 20, 288), eın antıchristliches Resultat dank christlicher
Freiheit. Die „deutsche Gewissenstreiheit“ sıeht ach der Maxıme: „Prü
tet alles un das (zute behaltet!“ (1 Thess I, 21) Forschung treıben. Anders als
deutsche bılden tranzösıische Denker durch konsequente eugnung des
Zweckbegriffs „das physiokratische System” AaUS, das die Allherrschaft der
Natur propagıert (IW 20, 291 f.) Hegels DESAMTE Philosophie des (jelstes 1St
ine Wıderlegung der Annahme VOoO Naturdetermination oder Physiokratie;
S1€e 1St alles iın allem die Überwindung vorherrschender Gottesvergessenheıt.

Vaoltaire führte eınen Nützlichkeitsbeweils für (zottes Exıiıstenz mıt Blick auf den Bestand
der Gesellschaftt: dıe Ehrbarkeıit des Weıbes, dıe Redlichkeıit des Pächters und dıe Treue des Di1e-
CI yründen ın ıhrer Gottesturcht. Die sarkastısche Poninte: „51 Dieu n existalt Das, ı | ftaudraıt
I‘ ınventer“ (ders., (Kuvres, Parıs —1 Band ALIL, 265) Der (Cedanke der Nützlichkeit e1-
LICI Religion für eın (;emeınwesen konvergiert mıt dem Atheismus, W CII S1E V antıken athe-
nıschen Polıtiker T1It1as bıs Luhmann reduzılert wırcd auf ihre Eıgenart, nützlıch Se1IN.
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nen des trüben Geistes, der über den Verlust seiner geistigen Welt trauert, 
steht im Hinterhalte.“ (GW 9, 310) Das augustinische Sehnen nach dem über-
weltlichen Gott, vormals als Telos des endlichen Geistes angenommen, ver-
fällt zur innerweltlichen Nutzensuche. Hier hat der Positivismus der sinnli-
chen Welt, die seit Comte als die einzig wahre gefeiert wird, leichten Sieg. Auf 
Helvétius als Beispiel für den „Geist der Entfremdung“ anspielend, beklagt 
Hegel die drohende Geistverlassenheit des Endlichen, deren Pendant die An-
preisung des Nützlichen ist. Das höchste Wesen für „leer“ erklärend, haust 
der menschliche Verstandesgeist sich ganz in das Endliche ein. Die Bestim-
mung des Menschen ist dann, so Hegel ironisch, „sich zum gemeinnützlichen 
Mitglied des Trupps zu machen“; ich nütze anderen und werde genützt; das 
unter so vielem Nützlichen Allernützlichste sei die Beziehung zum höchsten 
Wesen.8 Dieses positive Resultat der Aufklärung ist für den Glauben aller-
dings „ein Greuel“. Gegen die Innerlichkeit des christlichen Glaubens in sei-
ner Andacht, so kontrastiert Hegel mit Augustins Innerlichkeitsethos, wo-
nach Gott der Seele innerlicher ist als sie sich selbst, hält die Aufklärung 
empiristisch an der Äußerlichkeit der Dingheit fest (GW 9: 305, 309).

Geschichtsphilosophisch umreißt Hegel Stadien der Aufklärung. Je stär-
ker die Vernunft sich in sich fi xiert hat, umso weiter ist sie „von Gott abge-
kommen“, der, so Hegel nachdrücklich und mit Rückblick auf den Augus-
tin nahen Descartes (TW 20, 144 f.), „früher und im Anfang dieser Periode 
als das allein Wahre anerkannt wurde“. Der Mensch verschaffte sich ein 
Reich endlicher Wahrheit, „außer welchem Gott gesetzt ist“. Damit wird 
zur zentralen Frage, zu deren Klärung Hegel auch auf Kants, Fichtes und 
Schellings argumentativ starke Widerlegungen des Atheismus, Naturalis-
mus, Materialismus, hinweist, „wie das Denken wieder zu Gott komme“ 
(TW 20, 312 f.) – so großartig einfach drückt Hegel sich aus, wo es um den 
Wiedergewinn des Entscheidenden geht. 

Mit Blick auf Frankreich entdeckt Hegel eine paradoxe Dialektik der Auf-
klärung: „Wir sehen hier frei den sogenannten Materialismus und Atheismus 
auftreten“ (TW 20, 288), d. i. ein antichristliches Resultat dank christlicher 
Freiheit. Die „deutsche Gewissensfreiheit“ sieht er nach der Maxime: „Prü-
fet alles und das Gute behaltet!“ (1Thess 5, 21) Forschung treiben. Anders als 
deutsche bilden französische Denker durch konsequente Leugnung des 
Zweckbegriffs „das physiokratische System“ aus, das die Allherrschaft der 
Natur propagiert (TW 20, 291 f.). Hegels gesamte Philosophie des Geistes ist 
eine Widerlegung der Annahme von Naturdetermination oder Physiokratie; 
sie ist alles in allem die Überwindung vorherrschender Gottesvergessenheit. 

8 Voltaire z. B. führte einen Nützlichkeitsbeweis für Gottes Existenz mit Blick auf den Bestand 
der Gesellschaft: die Ehrbarkeit des Weibes, die Redlichkeit des Pächters und die Treue des Die-
ners gründen in ihrer Gottesfurcht. Die sarkastische Pointe: „Si Dieu n’existait pas, il faudrait 
l‘inventer“ (ders., Œuvres, Paris 1829–1834; Band XIII, 265). Der Gedanke der Nützlichkeit ei-
ner Religion für ein Gemeinwesen konvergiert mit dem Atheismus, wenn sie – vom antiken athe-
nischen Politiker Kritias bis zu Luhmann – reduziert wird auf ihre Eigenart, nützlich zu sein.
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Vernuntt und Glaube oder:
ber die absolute Wahrheit des Christentums in der Religionstypik

In der Streitfrage des Verhältnisses VOoO Vernunft un Glaube sucht Hegel iın
seiner Religionsphilosophie energıisch deren Konvergenz. So kulmıinıiert
selne Darlegung der Weltreligionen 1 Versuch der Versöhnung VOoO christ-
lıcher Offenbarung und neuzeıtlichem Wıssen. Weshalb 1St die Einheıit VOoO

Vernunft un Glaube wichtig un dart ıhre „Aussöhnung“ eın tauler
„Friede des Leichtsinns“ sein? Der Glaube ebenso w1€e die Vernunft wurzelt
1m iınnersten Selbstbewusstseın, dass ıhr Wıderstreit den „Halt des (jels-
tes  D erschüttert und ıh iın die „unseliıgste Entzweiung“ StUrzt. Den lau-
ben bestimmt Hegel als Einheıt VOoO subjektivem Überzeugtsein, Ja (jew1ss-
heıt, unı objektivem Credo als „Glaubensbekenntnis der Kırche“ Das
Selbstbewusstseın, erklärt CI, habe seinen wesentlichen Bestand 1m
Durchdrungensein des (Jemuts VOoO Glaubenswahrheıt P 11, 42-67). In
der Rezension Göschels „Aphorismen über Nıchtwissen und absolutes
Wıssen 1m Verhältnisse ZUur christlichen Glaubenserkenntnifi“ heıifßt mıt
Pathos: „Fıne Phiılosophie ohne Herz und eın Glaube ohne Verstand“ sind
Abstraktionen VOoO dem wahren Leben un Seın des Wıssens und Glaubens.
„Wen die Philosophie kalt älßt oder WEell der wiırkliche Glaube nıcht C1-

leuchtet“, cehe Z die Schuld liege (1 11, 385) Zumindest elnes VOoO

den beıden velte erringen. In der reiten „Enzyklopädıe der philosophıi-
schen Wıssenschatten“ definiert teierlich: Der Glaube eründet und be-
steht „1N dem Zeugnis des (jelstes als dıie Gewißheit VOoO der objektiven
WYıahrheit“ S 555)

Im Entwurt se1iner weıtgespannten Systematık (vor dem Hıntergrund der
Wıissenschaft der Logık) muüunden tür Hegel die wesentlichen begrifflichen
OoOmente aller Religionen als unvollkommene und vorläufge Bestimmun-
CI iın das Chrıistentum e1n, das alleın tür ıh die absolute Religion ist.? IDIE
Gottesvorstellung bewegt sıch teleologisch auf den wahren (sJott hın, der
sıch celbst oftfenbart. So werden antänglıch iın Naturreligionen der (sJott be-
ziehungswelse die (3Oötter iın unmıttelbarer unı sinnliıcher Erscheinung VOL-

vestellt. iıne Menschwerdung des Göttlichen kennen auch schon orlentalı-
sche Religionen; aber S1€e kennen och keıne geistige Persönlichkeiıt, unı ıhr
Gelst 1St ohne die wahre Versöhnung. Im Gegensatz den nıchtchristli-
chen Religionen hat der neutestamentliche (3Jott sıch ach Hegel L1UTL einmal
iınkarnıiert: der Mensch vewordene (3Jott zıst Chriıstus 1St also eın tür allemal
Christus alleın dass Chriıstus nıcht L1UTL VanC allgemeın ‚göttlıch‘, SO[M1-

Vel. Heede, Die vöttliche Idee und ihre Erscheinung ın der Religion. Untersuchungen
ZU. Verhältnis V Logık und Religionsphilosophie beı Hegel, Diss. unster 19/2, 130—169%;

Düsing, Hegels Geistbegritf und Wahrheitsbewels für das Christentum. Der Tod (zottes der
Christı als dıe „höchste Anschauung der Liebe“, ın (zjelst. und Heılıger (zelst. Philosophische und
theologische Modelle V Paulus und Johannes bıs Barth und Balthasar, herausgegeben V

Düsıng -} Klein Neyuer, Würzburg 2009, 2335—276
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2. Vernunft und Glaube oder: 
Über die absolute Wahrheit des Christentums in der Religionstypik

In der Streitfrage des Verhältnisses von Vernunft und Glaube sucht Hegel in 
seiner Religionsphilosophie energisch deren Konvergenz. So kulminiert 
seine Darlegung der Weltreligionen im Versuch der Versöhnung von christ-
licher Offenbarung und neuzeitlichem Wissen. Weshalb ist die Einheit von 
Vernunft und Glaube so wichtig und darf ihre „Aussöhnung“ kein fauler 
„Friede des Leichtsinns“ sein? Der Glaube ebenso wie die Vernunft wurzelt 
im innersten Selbstbewusstsein, so dass ihr Widerstreit den „Halt des Geis-
tes“ erschüttert und ihn in die „unseligste Entzweiung“ stürzt. Den Glau-
ben bestimmt Hegel als Einheit von subjektivem Überzeugtsein, ja Gewiss-
heit, und objektivem Credo als „Glaubensbekenntnis der Kirche“. Das 
Selbstbewusstsein, so erklärt er, habe seinen wesentlichen Bestand im 
Durchdrungensein des Gemüts von Glaubenswahrheit (TW 11, 42–67). In 
der Rezension zu Göschels „Aphorismen über Nichtwissen und absolutes 
Wissen im Verhältnisse zur christlichen Glaubenserkenntniß“ heißt es mit 
Pathos: „Eine Philosophie ohne Herz und ein Glaube ohne Verstand“ sind 
Abstraktionen von dem wahren Leben und Sein des Wissens und Glaubens. 
„Wen die Philosophie kalt läßt oder wen der wirkliche Glaube nicht er-
leuchtet“, sehe zu, wo die Schuld liege (TW 11, 385). Zumindest eines von 
den beiden gelte es zu erringen. In der reifen „Enzyklopädie der philosophi-
schen Wissenschaften“ defi niert er feierlich: Der Glaube gründet und be-
steht „in dem Zeugnis des Geistes als die Gewißheit von der objektiven 
Wahrheit“ (§ 555). 

Im Entwurf seiner weitgespannten Systematik (vor dem Hintergrund der 
Wissenschaft der Logik) münden für Hegel die wesentlichen begriffl ichen 
Momente aller Religionen als unvollkommene und vorläufi ge Bestimmun-
gen in das Christentum ein, das allein für ihn die absolute Religion ist.9 Die 
Gottesvorstellung bewegt sich teleologisch auf den wahren Gott hin, der 
sich selbst offenbart. So werden anfänglich in Naturreligionen der Gott be-
ziehungsweise die Götter in unmittelbarer und sinnlicher Erscheinung vor-
gestellt. Eine Menschwerdung des Göttlichen kennen auch schon orientali-
sche Religionen; aber sie kennen noch keine geistige Persönlichkeit, und ihr 
Geist ist ohne die wahre Versöhnung. Im Gegensatz zu den nichtchristli-
chen Religionen hat der neutestamentliche Gott sich nach Hegel nur einmal 
inkarniert: der Mensch gewordene Gott ist Christus – ist also ein für allemal 
Christus allein –, so dass Christus nicht nur vage allgemein ‚göttlich‘, son-

9 Vgl. R. Heede, Die göttliche Idee und ihre Erscheinung in der Religion. Untersuchungen 
zum Verhältnis von Logik und Religionsphilosophie bei Hegel, Diss. Münster 1972, 130–169; 
E. Düsing, Hegels Geistbegriff und Wahrheitsbeweis für das Christentum. Der Tod Gottes oder 
Christi als die „höchste Anschauung der Liebe“, in: Geist und Heiliger Geist. Philosophische und 
theologische Modelle von Paulus und Johannes bis Barth und Balthasar, herausgegeben von 
E. Düsing / H. -D. Klein / W. Neuer, Würzburg 2009, 233–276.
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dern (sJott 1St ganz 1m Sinne des chalcedonensischen DETYE homa T DETYE

Deus und des Johannesprologs: „Im Anfang Wr der 020S, und der 020S
Wr beı Gott, unı der 0g0S Wr Gott”; iın ıhm Wr Leben Joh 1, 1—4)
„Difß Indiıyiduum 1St difß einzZ1IgeHEGELS PHILOSOPHIE DER LIEBE  dern Gott ist - ganz im Sinne des chalcedonensischen vere homo et vere  Deus und des Johannesprologs: „Im Anfang war der Logos, und der Logos  war bei Gott, und der Logos war Gott“; in ihm war Leben (Joh 1, 1-4).  „Diß Individuum ist difß einzige - ... In ewiger /dee, nur Ein Sohn.“ Selbst  „göttliche Idee zu seyn“, das ist Christus, wird beglaubigt im Geist, der in  alle Wahrheit leitet (GW 17, 255 £.). Im Begriff wahrer Subjektivität begrün-  det Hegel: Gottes Erscheinen ist „einzig“ und einmalig (TW 12, 393). In  Anknüpfung an das Neue Testament denkt Hegel, seit seiner frühen Frank-  furter bis in die späte Berliner Zeit, Gott als Geist. Diesen göttlichen oder  absoluten Geist versteht er als einen solchen, der sich auf den endlichen  menschlichen Geist bezieht,'® den Hegel in der „Enzyklopädie“ als subjek-  tiven Geist entwickelt, der von der träumenden Seele zum sich erkennenden  Ich wird.  Die Substanz des Geistes ist für Hegel die Vernunft oder der griechische  Nous (TW 12, 400). In jenem Wort verbirgt sich die These!! einer sinnrei-  chen, ja providentiellen Kernschmelze des biblischen und des griechischen,  in Sonderheit platonischen Gottesbegriffs. Hegel mobilisiert die Philoso-  phia perennis zum Schutzwall für die christliche Theologia perennis wider  die Aufklärung.  Wahre Philosophie wirkt auf den Inhalt der Religion nicht verderbend,  zerstörend, entheiligend. Solche Verknüpfung sieht Hegel altbewährt bei  den Kirchenvätern, die mit „neupythagoreischer, neuplatonischer und  neuaristotelischer Philosophie“ vertraut waren und die kraft ihrer „Tiefe  des Geistes“ der Kirche erste Anfänge „christlicher Lehre“ gaben, ja Philo-  sophie, vor allem neuplatonische, in die Kirche einführten (TW 19, 501).  Begreifendes Erkennen kann für Hegel keiner Theologie nachteilig sein. Er  beruft sich insonderheit auf die „scholastische Philosophie“ des Mittelal-  ters, die eine allseitig durchdringende Vereinigung von Philosophie und  Theologie darstellt (N3, 64 f.), wie sie exemplarisch und wirkungsmächtig in  Anselms Fides quaerens intellectum formuliert ist.  In seinen Begriff des absoluten Geistes (der absoluten Subjektivitität)  nimmt Hegel konstruktiv Aristoteles’ Lehre von der Noesis Noeseos, dem  sich selbst denkenden Gott, auf und formt sie um.'* In der Idee des philoso-  10 Exemplarisch im Neuen Testament ist das Wort: „Gott ist Geist, und die ihn anbeten, müs-  sen ihn im Geist und in der Wahrheit anbeten.“ (Joh 4, 24) — Zu Hegels Geistbegiff vgl. K. Düsing,  Das Problem der Subjektivität in Hegels Logik, 3. Auflage, Bonn 1995, 71-73, 158, 192-197,  205 f., 292.  W Vgl. Benedictus <Papa, XVI.> / J. Ratzinger, Einführung in das Christentum, 8. Auflage,  München 1968: Die Vernunft des Glaubens (48-52); Der Gott des Glaubens und der Gott der  Philosophen (103-108); Der Primat des Logos (115-117).  ” Vgl. K. Düsing, Der Gott der Philosophen. Studien zu Aristoteles und Hegel, in: Jenseits der  Säkularisierung. Religionsphilosophische Studien, herausgegeben von H. Nagl-Docekal / E  Wolfram, Berlin 2008, 325-350. W. Kern sieht bei Hegel eine Verwandlung des aristotelischen  Nowus und hält dessen Vereinigung mit dem Logos des Johannes, die Hegel gesucht hat, für  schwierig: Ders., Die Aristotelesdeutung Hegels. Die Aufhebung des Aristotelischen ‚Nous‘ in  7In ewıiger Idee, L1UTL Fın Sohn.“ Selbst
„göttliche Idee seyn”, das 1St Christus, wırd beglaubigt 1 Geıist, der iın
alle Yıhrheit leıtet (GW 17, 255 f.) Im Begritf wahrer Subjektivıtät begrün-
det Hegel: (sottes Erscheinen 1St „CEINZIE” und einmalıg (1 12, 393) In
Anknüpfung das Neue Testament denkt Hegel, se1it seiner trühen Frank-
turter bıs iın die spate Berliner Zeıt, (sJott als Gelst. Diesen yöttlichen oder
absoluten Gelst versteht als einen solchen, der sıch auf den endlichen
menschlichen Gelst bezieht, ! den Hegel iın der „Enzyklopädie“ als subjek-
t1ven Gelst entwickelt, der VOoO der traumenden Seele ZUuU sıch erkennenden
Ich wırd.

ID7E Substanz des (jelstes 1St tür Hegel die Vernunft oder der oriechische
NOyus (IW 12, 400) In *  jenem Wort verbirgt sıch die These!! einer sinnrel-
chen, Ja provıdentiellen Kernschmel-ze des bıblischen un des griechischen,
iın Sonderheıt platonıschen Gottesbegritffs. Hegel mobilisiert die Philoso-
Dhtia Derenn1s ZU. Schutzwall tür die christliche T’heologia Derennıs wıder
die Aufklärung.

Waıahre Philosophie wırkt auf den Inhalt der Religion nıcht verderbend,
zerstörend, entheılıgend. Solche Verknüpfung sıieht Hegel altbewährt beı
den Kirchenvätern, die mıt „neupythagoreıscher, neuplatonischer und
neuarıstotelischer Philosophie“ unı die kraft ıhrer „ Tiete
des Gelstes“ der Kırche Anfänge „christlicher Lehre“ vaben, Ja Philo-
sophıe, VOTLT allem neuplatonische, iın dıie Kırche eintührten (IW 19, 501)
Begreitendes Erkennen annn tür Hegel keıner Theologıe nachteıilıg se1n. Er
beruftt sıch iınsonderheıt auf die „scholastısche Philosophie“ des Mıttelal-
LerS, dıie ine allseıtig durchdringende Vereinigung VOoO Philosophie und
Theologıe darstellt (N3, 64 f.), WI1€e S1€e exemplarısch und wirkungsmächtig iın
Anselms Fides ıntellectum tormuliert 1ST.

In seinen Begritf des absoluten (jelstes der absoluten Subjektivıtıtät)
nımmt Hegel konstruktiv Arıstoteles’ Lehre VOoO der Noesıs NOeseos, dem
sıch celbst enkenden Gott, auf und tormt S1€e um In der Idee des philoso-

10 Exemplarısch 1m Neuen Testament IST. das Wort: „Crott IST. (7e1St, und dıe ıh anbeten, muSs-
SCI1 ıh; 1m (zjelst. und ın der Wahrheıt anbeten.“ (Joh 4, 24) /u Hegels Geistbegitf vel DüSsing,
Das Problem der Subjektivıität ın Hegels Logık, Auflage, Bonn 1995, /1—/3, 158, 192—-19/,
205 f., J2

Vel. Benedictus <Papa, VL> Katzınger, Einführung ın das Christentum, Auflage,
München 1968 D1e Vernuntit des G laubens —52); Der (zOtt des CGlaubens und der (zOtt der
Philosophen (103—108); Der Prımat des OZ0S (1 15-117).

12 Vel. DÜüSsing, Der (zOtt der Phiılosophen. Studıen Arıstoteles und Hegel, 1n:' Jenseıuts der
Säkularısierung. Religionsphilosophische Studıen, herausgegeben V Nagl-Docekal
Wolfram, Berlın 2008, 325—350 Kern sıeht beı Hegel eine Verwandlung des arıstotelıschen
NOus und hält dessen Vereinigung mıt dem Og0S des Johannes, dıe Hegel vesucht hat, für
schwier1g: Ders., Die Arıstotelesdeutung Hegels. Die Aufhebung des Arıstotelıiıschen ‚Nous’ ın
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dern Gott ist – ganz im Sinne des chalcedonensischen vere homo et vere 
Deus und des Johannesprologs: „Im Anfang war der Logos, und der Logos 
war bei Gott, und der Logos war Gott“; in ihm war Leben (Joh 1, 1–4). 
„Diß Individuum ist diß einzige – … In ewiger Idee, nur Ein Sohn.“ Selbst 
„göttliche Idee zu seyn“, das ist Christus, wird beglaubigt im Geist, der in 
alle Wahrheit leitet (GW 17, 255 f.). Im Begriff wahrer Subjektivität begrün-
det Hegel: Gottes Erscheinen ist „einzig“ und einmalig (TW 12, 393). In 
Anknüpfung an das Neue Testament denkt Hegel, seit seiner frühen Frank-
furter bis in die späte Berliner Zeit, Gott als Geist. Diesen göttlichen oder 
absoluten Geist versteht er als einen solchen, der sich auf den endlichen 
menschlichen Geist bezieht,10 den Hegel in der „Enzyklopädie“ als subjek-
tiven Geist entwickelt, der von der träumenden Seele zum sich erkennenden 
Ich wird. 

Die Substanz des Geistes ist für Hegel die Vernunft oder der griechische 
Nous (TW 12, 400). In jenem Wort verbirgt sich die These11 einer sinnrei-
chen, ja providentiellen Kernschmelze des biblischen und des griechischen, 
in Sonderheit platonischen Gottesbegriffs. Hegel mobilisiert die Philoso-
phia perennis zum Schutzwall für die christliche Theologia perennis wider 
die Aufklärung. 

Wahre Philosophie wirkt auf den Inhalt der Religion nicht verderbend, 
zerstörend, entheiligend. Solche Verknüpfung sieht Hegel altbewährt bei 
den Kirchenvätern, die mit „neupythagoreischer, neuplatonischer und 
neuaristotelischer Philosophie“ vertraut waren und die kraft ihrer „Tiefe 
des Geistes“ der Kirche erste Anfänge „christlicher Lehre“ gaben, ja Philo-
sophie, vor allem neuplatonische, in die Kirche einführten (TW 19, 501). 
Begreifendes Erkennen kann für Hegel keiner Theologie nachteilig sein. Er 
beruft sich insonderheit auf die „scholastische Philosophie“ des Mittelal-
ters, die eine allseitig durchdringende Vereinigung von Philosophie und 
Theologie darstellt (N3, 64 f.), wie sie exemplarisch und wirkungsmächtig in 
Anselms Fides quaerens intellectum formuliert ist.

In seinen Begriff des absoluten Geistes (der absoluten Subjektivitität) 
nimmt Hegel konstruktiv Aristoteles’ Lehre von der Noesis Noeseos, dem 
sich selbst denkenden Gott, auf und formt sie um.12 In der Idee des philoso-

10 Exemplarisch im Neuen Testament ist das Wort: „Gott ist Geist, und die ihn anbeten, müs-
sen ihn im Geist und in der Wahrheit anbeten.“ (Joh 4, 24) – Zu Hegels Geistbegiff vgl. K. Düsing, 
Das Problem der Subjektivität in Hegels Logik, 3. Aufl age, Bonn 1995, 71–73, 158, 192–197, 
205 f., 292. 

11 Vgl. Benedictus <Papa, XVI.> / J. Ratzinger, Einführung in das Christentum, 8. Aufl age, 
München 1968: Die Vernunft des Glaubens (48–52); Der Gott des Glaubens und der Gott der 
Philosophen (103–108); Der Primat des Logos (115–117). 

12 Vgl. K. Düsing, Der Gott der Philosophen. Studien zu Aristoteles und Hegel, in: Jenseits der 
Säkularisierung. Religionsphilosophische Studien, herausgegeben von H. Nagl-Docekal / F. 
Wolfram, Berlin 2008, 325–350. W. Kern sieht bei Hegel eine Verwandlung des aristotelischen 
Nous und hält dessen Vereinigung mit dem Logos des Johannes, die Hegel gesucht hat, für 
schwierig: Ders., Die Aristotelesdeutung Hegels. Die Aufhebung des Aristotelischen ‚Nous‘ in 
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phischen (sottes als Noesis Noeseos lıegt, WI1€e Hegel iın der Wissenschaft der
Logik ausführt, „der innerste Quell aller Tätigkeıt, lebendiger unı geistiger
Selbstbewegung, die dialektische Seele, die alles WYıhre ıhm celbst hat“
(GW 12, 246) Hegel beansprucht, dass se1ine Umdeutung des Arıstoteles
dem christlichen Verständnıs VOoO (sJott und der Irınıtät verecht wırd.

Wenn der christliche (sJott als (elst spekulatıv begriffen wırd das 1St
Hegels Schlüsselthese ergıbt sıch ine Kongruenz mıt dem (sJott der
philosophıschen Theologıe. „Gott 1St Gelst Eıner als unendliche Subjek-
ıoa tat“ (GW 17, 222) Der christliche onotheısmus verkündet (sottes —

endliche Subjektivıtät. Er tührt über alle Religionen der Substantıalıtät
und der absoluten Macht hınaus. YST recht tührt über den griechischen
und jeden anderen Polytheismus hinaus, der (3Ottern L1UTL endliches Selbst-
bewusstsein un endliche Einflusssphären zuschreıbt, dass S1€e eiınander
velatıyvzeren und betehden. Durch Auftreten des Chrıistentums „sınd alle
(sOtter entthront, die Flamme der Subjektivıtät hat S1€e zerstort“ (IW 14,
130), erklärt Hegel teierlich iın der Asthetik.

ber das arıstotelısche Sichdenken hınaus vehören Hegels Geıistbe-
oriff spezifısch christliche omente: Gelst 1St vezeichnet VOoO Negatıvıtät,
Entfremdung, Entzweıiung, Ja VOoO Entäufßerung. Hıer greift konstruktiv
den paulınıschen Gedanken der enOosıs Christı auf (Phıl 2, 5—7) Die SP1NO-
zistische Substanz 1St ach Hegels Programm iın der „Phänomenologie des
Gelstes“ ZUr absoluten Subjektivıtät erheben, die als aktıver NOyus die
Idealıtät alles Besonderen 1St (N3, 269) Die Substanz 1St tür Hegel wesent-
ıch Subjektivıtät, das Absolute wesentlich Geıist, also anstelle StTarren —

beweglichen Se1ns als ew1g lebendige Person dıie unendliche Persönlich-
eıt

Die christliche Religion 1St tür Hegel die Religion des CGelstes. Er wırd nıe
muüude betonen, dass S1€e tür ıh die Religion der WYıahrheıt un der Tel-
eıt 1St Dass dıie christliche Religion die der Freıiheit 1st, macht tür Hegel
einen der ewelse ıhrer WYıhrheit AUS Religion der WYıahrheıt 1St S1€e als veof-
tenbarte. Das denkende Begreiten der christlich relıg1ösen Vorstellungswelt
1St Apologıie des Glaubens als Inneselin der Yıhrheit und Religionskritik
zugleich, iınsotern nıcht das relig1öse, sondern das philosophische Selbstbe-
wusstseın die höchste Gestalt des endlichen (jelstes ausmacht.

Die christliche Religion begreift Hegel seit der Jenaer Geistesphilosophie
VOoO 805/06 als „die Absolute Religion“ oder als Religion des treien Selbst.
Denn iın ıhr 1St „dıfß Tiefe“ des A,  IM  N Absoluten als Tiefe elnes
ewıgen „Ich“ 33- Iage herausgetreten“, WwWI1€e CD, deutlich anspielend auf die
Theophanıeformel E£20 eIML, heifst. ! Der Deus Abscondıtus entbirgt sıch als
personaler Deus vevelatus. hne diese klare Selbstbekundung wWwAare (3Jott

Hegels ‚Gelist' ın Ph] / 1971), 23/-259; ders., Das Verhältnis V Erkenntnis und Liebe als
Grundproblem der Philosophıe beı Hegel und Thomas V Aquın, ın Schaol. 34 1959), 394_49) 7
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phischen Gottes als Noesis Noeseos liegt, wie Hegel in der Wissenschaft der 
Logik ausführt, „der innerste Quell aller Tätigkeit, lebendiger und geistiger 
Selbstbewegung, die dialektische Seele, die alles Wahre an ihm selbst hat“ 
(GW 12, 246). Hegel beansprucht, dass seine Umdeutung des Aristoteles 
dem christlichen Verständnis von Gott und der Trinität gerecht wird. 

Wenn der christliche Gott als Geist spekulativ begriffen wird – das ist 
Hegels Schlüsselthese –, so ergibt sich eine Kongruenz mit dem Gott der 
philosophischen Theologie. „Gott ist Geist – Einer – als unendliche Subjek-
tivität“ (GW 17, 222). Der christliche Monotheismus verkündet Gottes un-
endliche Subjektivität. Er führt so über alle Religionen der Substantialität 
und der absoluten Macht hinaus. Erst recht führt er über den griechischen 
und jeden anderen Polytheismus hinaus, der Göttern nur endliches Selbst-
bewusstsein und endliche Einfl usssphären zuschreibt, so dass sie einander 
relativieren und befehden. Durch Auftreten des Christentums „sind alle 
Götter entthront, die Flamme der Subjektivität hat sie zerstört“ (TW 14, 
130), erklärt Hegel feierlich in der Ästhetik. 

Über das aristotelische Sichdenken hinaus gehören zu Hegels Geistbe-
griff spezifi sch christliche Momente: Geist ist gezeichnet von Negativität, 
Entfremdung, Entzweiung, ja von Entäußerung. Hier greift er konstruktiv 
den paulinischen Gedanken der Kenosis Christi auf (Phil 2, 5–7). Die spino-
zistische Substanz ist nach Hegels Programm in der „Phänomenologie des 
Geistes“ zur absoluten Subjektivität zu erheben, die als aktiver Nous die 
Idealität alles Besonderen ist (N3, 269). Die Substanz ist für Hegel wesent-
lich Subjektivität, das Absolute wesentlich Geist, also – anstelle starren un-
beweglichen Seins – als ewig lebendige Person die unendliche Persönlich-
keit. 

Die christliche Religion ist für Hegel die Religion des Geistes. Er wird nie 
müde zu betonen, dass sie für ihn die Religion der Wahrheit und der Frei-
heit ist. Dass die christliche Religion die der Freiheit ist, macht für Hegel 
einen der Beweise ihrer Wahrheit aus. Religion der Wahrheit ist sie als geof-
fenbarte. Das denkende Begreifen der christlich religiösen Vorstellungswelt 
ist Apologie des Glaubens als Innesein der Wahrheit und Religionskritik 
zugleich, insofern nicht das religiöse, sondern das philosophische Selbstbe-
wusstsein die höchste Gestalt des endlichen Geistes ausmacht. 

Die christliche Religion begreift Hegel seit der Jenaer Geistesphilosophie 
von 1805/06 als „die absolute Religion“ oder als Religion des freien Selbst. 
Denn in ihr ist „diß Tiefe“ des sonst anonymen Absoluten als Tiefe eines 
ewigen „Ich“ „zu Tage herausgetreten“, wie es, deutlich anspielend auf die 
Theophanieformel Ego eimi, heißt.13 Der Deus absconditus entbirgt sich als 
personaler Deus revelatus. Ohne diese klare Selbstbekundung wäre Gott 

Hegels ‚Geist‘, in: PhJ 78 (1971), 237–259; ders., Das Verhältnis von Erkenntnis und Liebe als 
Grundproblem der Philosophie bei Hegel und Thomas von Aquin, in: Schol. 34 (1959), 394–427.

13 Zum faszinierenden Verhältnis von Jesu Selbstbekundungen im Ego eimi zu alttestamentli-
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entweder Wesen, „das Furchtbare der Naturmacht, worın das Selbst des
Menschen; L1UTL nıchtig“ 1St, oder die schöne Religion,'* „die mythı-
sche eın Spiel“ ohne Grund, das des Wesens nıcht würdig 1st, 35 das Tiefe
das unbekannte Schiksal 1IST  c (GW S, 280 f.), WI1€e ZUuU Beispiel iın der antıken
Tragödie. Hegels Begründung tür die Wahrheıt des Chrıistentums lautet se1it
805/06 Im Christentum wırd die „Selbstoffenbarung des verborgenen
(sottes“ verkündet (M5, 23), das betrittt den Begritf Gottes; unı iın der
christlichen Religion 1St der Mensch ZUur Freiheit berufen, und jeder einzel-
1E  - Person wırd unendlicher Wert beigemessen, das 1St die „Vorstellung der
Ewigkeit des subjectiven iındıyıduellen Gelstes“ (GW 17, 142) Der vernunf-
tige WYaıahrheitserweıs tür die christliche Religion liegt tür Hegel also iın ad-
aquaten Begriffen tür das Absolute, tür das endliche Ich unı tür die Bez1e-
hung VOoO Ich und Absolutem. Inadäquat tür den Gottesgedanken und die
menschliche Seele 1St daher beispielsweıise eın IM Verhängnıis als
unkler Untergrund, WI1€e iın antık-griechischer Religiosıität AUNSCHOILLIEL
wurde.

Hegel zeıgt ine überraschende Korrelatiıon VOoO (sJottes- unı Ichbegrıftff:
(sJott als ew1ge Person, als Geıist, hat den geistbegabten, treien Menschen
ZU. Gegenüber, der seın Wıssen VOoO (sJott mıiıt seiner Selbstgewissheit VOCI-

einıgen annn Dem substantıiellen, unpersönlıchen (3Jott entspricht der —

treie Mensch, der, VOoO Natur-, Schicksals- oder Dämonenangst vezeichnet,
sıch unterwiırtft. Der ternöstliche Pantheismus wırd VOoO Hegel eingeordnet
als dıie Religion, iın der „dıe Substanz ohne Subjektivität“ angebetet wırd.
Das Nıchtssein alles Endlichen macht tür Hegel das Erhabene der ındıschen
Religion AUS IDIE öhe ıhrer Abstraktion VOoO allem Wüinschen und Den-
ken tühre Menschen dahın, ıhre Seligkeıt als „Vernichtung der Persönlich-
eıt  CC genießen (IW 11, 183 f.)

iıne knechtische Unterwertung (3Jott als Herrn, also das Grundge-
tühl der Abhängigkeıt und Knechtschaft 1m Verhältnis des Menschen
seinem Gott, mıiıt der Folgelast des veknechteten Bewusstselins und daher
des Fanatısmus 1m Dienst dieses Eınen erblickt Hegel iın der Religion des
Mahomed. Fanatısmus entspringt tür Hegel ALLS der abstrakten ntgegen-
SELZUNG VOoO yöttlicher Allmacht und menschlicher Unterwertung,'® VOoO

übermächtiger Unendlichkeıt und Endlichkeit. Im Vergleich ZU. Chrısten-
u iın dem dıie reine Geistigkeıt konkret ZUur Dreieimnigkeit entwickelt 1st,

chen Jahwe-Selbstoffenbarungen 1m Anı uah sıehe Stauffer, Jesus. (Zestalt und Geschichte,
Bern 1957/, 59, /3, ] 13—-146

14 Schöne Religion meılnt. anzubetende (rötterskulpturen und Aufführung V Tragödıien als
heidnısche Passionskultspiele.

19 Vel. azıl AgNner, Der (edanke der Persönlichkeit (zottes beı Fıchte und Hegel, (zU-
tersloh 1971

16 Fur Hildmann, (C3laube und Vernuntt. Voraussetzungen e1Nes interrelig1ösen Dialogs
zwıschen Christen und Muslımen, 1n:' Communio A4() 2011), 456 f., tolgt ALLS dem monokratısch
yefassten Monotheimus des Koran, Aass Menschen „als Wesen“” (oder C3laubens-
und (Gewıssenstreihelt) nıcht yveben ann.
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entweder Wesen, „das Furchtbare der Naturmacht, worin das Selbst [des 
Menschen; E. D.] nur nichtig“ ist, oder die schöne Religion,14 „die mythi-
sche – ein Spiel“ ohne Grund, das des Wesens nicht würdig ist, „wo das Tiefe 
das unbekannte Schiksal ist“ (GW 8, 280 f.), wie zum Beispiel in der antiken 
Tragödie. Hegels Begründung für die Wahrheit des Christentums lautet seit 
1805/06: Im Christentum wird die „Selbstoffenbarung des verborgenen 
Gottes“ verkündet (M5, 23), das betrifft den Begriff Gottes; und in der 
christlichen Religion ist der Mensch zur Freiheit berufen, und jeder einzel-
nen Person wird unendlicher Wert beigemessen, das ist die „Vorstellung der 
Ewigkeit des subjectiven individuellen Geistes“ (GW 17, 142). Der vernünf-
tige Wahrheitserweis für die christliche Religion liegt für Hegel also in ad-
äquaten Begriffen für das Absolute, für das endliche Ich und für die Bezie-
hung von Ich und Absolutem. Inadäquat für den Gottesgedanken und die 
menschliche Seele ist daher beispielsweise ein anonymes Verhängnis als 
dunkler Untergrund, wie es in antik-griechischer Religiosität angenommen 
wurde. 

Hegel zeigt eine überraschende Korrelation von Gottes- und Ichbegriff: 
Gott als ewige Person, als Geist,15 hat den geistbegabten, freien Menschen 
zum Gegenüber, der sein Wissen von Gott mit seiner Selbstgewissheit ver-
einigen kann. Dem substantiellen, unpersönlichen Gott entspricht der un-
freie Mensch, der, von Natur-, Schicksals- oder Dämonenangst gezeichnet, 
sich unterwirft. Der fernöstliche Pantheismus wird von Hegel eingeordnet 
als die Religion, in der „die Substanz ohne Subjektivität“ angebetet wird. 
Das Nichtssein alles Endlichen macht für Hegel das Erhabene der indischen 
Religion aus. Die Höhe ihrer Abstraktion von allem Wünschen und Den-
ken führe Menschen dahin, ihre Seligkeit als „Vernichtung der Persönlich-
keit“ zu genießen (TW 11, 183 f.).

Eine knechtische Unterwerfung unter Gott als Herrn, also das Grundge-
fühl der Abhängigkeit und Knechtschaft im Verhältnis des Menschen zu 
seinem Gott, mit der Folgelast des geknechteten Bewusstseins und daher 
des Fanatismus im Dienst dieses Einen erblickt Hegel in der Religion des 
Mahomed. Fanatismus entspringt für Hegel aus der abstrakten Entgegen-
setzung von göttlicher Allmacht und menschlicher Unterwerfung,16 von 
übermächtiger Unendlichkeit und Endlichkeit. Im Vergleich zum Christen-
tum, in dem die reine Geistigkeit konkret zur Dreieinigkeit entwickelt ist, 

chen Jahwe-Selbstoffenbarungen im Ani Huah siehe E. Stauffer, Jesus. Gestalt und Geschichte, 
Bern 1957, 59, 73, 113–146. 

14 Schöne Religion meint anzubetende Götterskulpturen und Aufführung von Tragödien als 
heidnische Passionskultspiele.

15 Vgl. dazu F. Wagner, Der Gedanke der Persönlichkeit Gottes bei Fichte und Hegel, Gü-
tersloh 1971.

16 Für P. W. Hildmann, Glaube und Vernunft. Voraussetzungen eines interreligiösen Dialogs 
zwischen Christen und Muslimen, in: Communio 40 (2011), 436 f., folgt aus dem monokratisch 
gefassten Monotheimus des Koran, dass es Menschen „als autonome Wesen“ (oder Glaubens- 
und Gewissensfreiheit) nicht geben kann. 
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verbannt die mohammedanısche Religion das Konkrete: „Gott 1St der abso-
lut Eıne“, WOSCHCIL der Mensch keinen Zweck, keıne Indivyidualität tür sıch
behält, mıiıt der Konsequenz, dass praktiısch „absoluter Fatalısmus“ herrscht,
iın Gleichgültigkeit alles persönlıche Leben; eın Zweck oilt als _-

sentlich, außer dem einz1ıgen, die Verehrung Allahs überall hervorzubringen
(N5, 1772 f.) Das Gottesbild, das Hegel dem islamıschen,!” teıls aber auch
dem Jüdıschen Glauben zuschreıbt, das anderem ethisch problema-
tisch 1St, entspricht hıstorıisch un systematısch der spätmittelalterlichen
Vorstellung, (sJott se1l ESLAS, grenzenlose Macht, welche blınde Er-
wählung oder „Gnadenwahl ohne Freyheıt“ erwiırke (GW 17, 136) In der
Religion, die Hegel die vollendete, wahre NNLT, 1St (sJott der Dreıitaltige,
also keıne ANOLDYVINC Schicksalsmacht:; vielmehr 1St als der Dreieine iın sıch
celbst Liebesbeziehung, gape

Im christlich-relig1ösen Verhältnis (sJott wırd der Mensch nıcht sub-
stanzmetaphysısch ZUuU Ak-zıdens des Absoluten herabgesetzt; ewahrt
sıch höchste Intens1ıtät treıen Fürsichseins. So wırd Marıa teierlichst ıhr
Jawort vefragt, den hA4g108 IOS Theou auszutragen (Luk 1, 35) Im Chrıs-
tentum soll, Hegel, (3Jott als (elst 1m Herzen jedes Menschen veboren
werden. Jeder 1St dazu bestimmt, „indıyıdueller Gelst“ unı veistbeseelte In-
dividualıtät cse1In. Daher 1St 1er „das Indıyiduum als solches trei“; „Jeder
Einzelne“ 1St Zweck der Gnade Gottes, das bedeutet, „Ich als solcher bın
VOoO unendlichem Wert“”, während 1m Orıient L1LUL einer, beı den Griechen
und Romern L1UTL eInNIGE treı (IW 19, 5307; vgl Enz 482) Gott, der
konkret Allgemeıne, wırd leibhattes personales Ich, heißt „Das Absolute
als konkret vefafßstEDITH DÜüsInG  verbannt die mohammedanische Religion das Konkrete: „Gott ist der abso-  lut Eine“, wogegen der Mensch keinen Zweck, keine Individualität für sich  behält, mit der Konsequenz, dass praktisch „absoluter Fatalismus“ herrscht,  in Gleichgültigkeit gegen alles persönliche Leben; kein Zweck gilt als we-  sentlich, außer dem einzigen, die Verehrung Allahs überall hervorzubringen  (N5, 172 f.). Das Gottesbild, das Hegel dem islamischen,!” teils aber auch  dem jüdischen Glauben zuschreibt, das unter anderem ethisch problema-  tisch ist, entspricht historisch und systematisch der spätmittelalterlichen  Vorstellung, Gott sei summa potestas, grenzenlose Macht, welche blinde Er-  wählung oder „Gnadenwahl ohne Freyheit“ erwirke (GW 17, 136). In der  Religion, die Hegel die vollendete, wahre nennt, ist Gott der Dreifaltige,  also keine anonyme Schicksalsmacht; vielmehr ist er als der Dreieine in sich  selbst Liebesbeziehung, Agape.  Im christlich-religiösen Verhältnis zu Gott wird der Mensch nicht sub-  stanzmetaphysisch zum Akzidens des Absoluten herabgesetzt; er bewahrt  sich höchste Intensität freien Fürsichseins. So wird Maria feierlichst um ıhr  Jawort gefragt, den h4gios Hyiös Theou auszutragen (Luk 1, 35). Im Chris-  tentum soll, so Hegel, Gott als Geist im Herzen jedes Menschen geboren  werden. Jeder ist dazu bestimmt, „individueller Geist“ und geistbeseelte In-  dividualität zu sein. Daher ist hier „das Individuum als solches frei“; „jeder  Einzelne“ ist Zweck der Gnade Gottes, das bedeutet, „Ich als solcher bin  von unendlichem Wert“, während im Orient nur einer, bei den Griechen  und Römern nur einige frei waren (TW 19, 507; vgl. Enz $ 482). Gott, der  konkret Allgemeine, wird leibhaftes personales Ich, heißt: „Das Absolute  als konkret gefaßt ... ist der wahrhafte Gott“ (TW 19, 508). Gottes Mensch-  werdung macht für Hegel das eine Spezifikum des christlichen Gottesbe-  griffs aus.  Das Verhältnis des Menschen zu Gott, so das andere nach Hegel die „ab-  solute“ Religion auszeichnende Moment, wird christlich gedacht als begin-  nend mit einer „absoluten Entzweyung“. Das peccatum treibt den Geist  intensiv in sich zurück, da mir „meine Freyheit in der Sündhaftigkeit“ vor  Augen geführt wird; Sünde heißt, von Gott „entfernt“, „entfremdet“ sein  dem Leben aus Gott (s. Eph 4, 18). Heidnische Religion feiert naiv ein „hei-  teres Versöhntseyn“. Entfremdung von Gott heißt für den subjektiven Geist  zugleich ein wahrer Liebe, die sich selbst zu verschenken vermag, Entfrem-  !7 Das Buch Hiob mit seinen leidenschaftlich freimütigen Gottesanklagen fand Eingang in das  Alte Testament. Dagegen lässt die Tradition des Islam die Theodizeefrage offenbar nicht zu. Leib-  niz erörtert in der Theodizee zum Problem von Willensfreiheit und Prädestination drei Arten,  das Schicksal zu verstehen, das fatum Christianum, Stoicum et Mahometanum; das erste ist für  ihn charakterisiert durch völliges Vertrauen auf den guten Vatergott, das zweite durch Beruhi-  gung nutzlosen Sorgen gegenüber, das dritte aber durch eine dem Wesen des Menschen zuwider-  laufende, nämlich seine freie Spontaneität niederdrückende Annahme einer „unerträglichen skla-  vischen Notwendigkeit“ (G. W. Leibniz, Die Theodizee, übersetzt von A. Buchenanu, Hamburg  1968, 7-9; 134). Zur Theodizee-Abwehr im Islam vgl. H. Zirker, Islam. Theologische und gesell-  schaftliche Herausforderungen, Düsseldorf 1993, 204-215.  101St der wahrhaftte (Gott“ (IW 19, 508) (sottes Mensch-
werdung macht tür Hegel das ine Spezifikum des chrıistlichen Gottesbe-
oriffs AULS

Das Verhältnis des Menschen Gott, das andere ach Hegel die „ab-
solute“ Religion auszeichnende Moment, wırd christlich vedacht als begıin-
end mıiıt einer „absoluten Entzweyung”. Das treıbt den Gelst
intens1ıv iın sıch zurück, da MIır „meıne Freyheit iın der Sündhaftigkeıt“ VOTLT

ugen veführt wird; Sunde heıfst, VOoO (sJott „entfernt“, „entfremdet“ se1in
dem Leben ALLS (sJott (S Eph 4, 18) Heıdnische Religion telert NAaLVv eın „he1

Versöhntseyn“ Entfremdung VOoO (sJott heilßt tür den subjektiven Gelst
zugleich eın wahrer Liebe, die sıch selbst verschenken VELINAS, Enttrem-

1/ Das Buch 10b mıt seıiınen leidenschafttlich [reımütıgen (rottesanklagen tand Eıngang ın das
Ite Testament. Dagegen lässt. dıe Tradıtion des Islam dıe Theodizeeirage otftenbar nıcht Le1ib-
N17z erortert ın der Theodizee ZU. Problem V Wıllenstreiheit und Prädestination Trel Arten,
das Schicksal verstehen, das fatum Christianum, St01CuUmM PE Mahometanum:; das IST. für
ıh charakterisıiert durch völlıges Vertrauen auf den Vatergott, das zweıte durch Beruhiti-
AUL1O nutzlosen Dorgen vegenüber, das drıtte aber durch eiıne dem Wesen des Menschen zuwı1der-
laufende, nämlıch seine freıe Spontaneıtät nıederdrückende Annahme einer „unerträglichen skla-
vischen Notwendigkeıt“ ( Leibniz, D1e Theodizee, übersetzt V Buchenau, Hamburg
1968, /—9; 134). /Zur Theodizee-Abwehr 1m Islam vol Lirker, Islam. Theologische und yesell-
schafttlıche Heraustorderungen, Düsseldort 1993, 04215
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verbannt die mohammedanische Religion das Konkrete: „Gott ist der abso-
lut Eine“, wogegen der Mensch keinen Zweck, keine Individualität für sich 
behält, mit der Konsequenz, dass praktisch „absoluter Fatalismus“ herrscht, 
in Gleichgültigkeit gegen alles persönliche Leben; kein Zweck gilt als we-
sentlich, außer dem einzigen, die Verehrung Allahs überall hervorzubringen 
(N5, 172 f.). Das Gottesbild, das Hegel dem islamischen,17 teils aber auch 
dem jüdischen Glauben zuschreibt, das unter anderem ethisch problema-
tisch ist, entspricht historisch und systematisch der spätmittelalterlichen 
Vorstellung, Gott sei summa potestas, grenzenlose Macht, welche blinde Er-
wählung oder „Gnadenwahl ohne Freyheit“ erwirke (GW 17, 136). In der 
Religion, die Hegel die vollendete, wahre nennt, ist Gott der Dreifaltige, 
also keine anonyme Schicksalsmacht; vielmehr ist er als der Dreieine in sich 
selbst Liebesbeziehung, Agape. 

Im christlich-religiösen Verhältnis zu Gott wird der Mensch nicht sub-
stanzmetaphysisch zum Akzidens des Absoluten herabgesetzt; er bewahrt 
sich höchste Intensität freien Fürsichseins. So wird Maria feierlichst um ihr 
Jawort gefragt, den hágios Hyiòs Theou auszutragen (Luk 1, 35). Im Chris-
tentum soll, so Hegel, Gott als Geist im Herzen jedes Menschen geboren 
werden. Jeder ist dazu bestimmt, „individueller Geist“ und geistbeseelte In-
dividualität zu sein. Daher ist hier „das Individuum als solches frei“; „jeder 
Einzelne“ ist Zweck der Gnade Gottes, das bedeutet, „Ich als solcher bin 
von unendlichem Wert“, während im Orient nur einer, bei den Griechen 
und Römern nur einige frei waren (TW 19, 507; vgl. Enz § 482). Gott, der 
konkret Allgemeine, wird leibhaftes personales Ich, heißt: „Das Absolute 
als konkret gefaßt … ist der wahrhafte Gott“ (TW 19, 508). Gottes Mensch-
werdung macht für Hegel das eine Spezifi kum des christlichen Gottesbe-
griffs aus. 

Das Verhältnis des Menschen zu Gott, so das andere nach Hegel die „ab-
solute“ Religion auszeichnende Moment, wird christlich gedacht als begin-
nend mit einer „absoluten Entzweyung“. Das peccatum treibt den Geist 
intensiv in sich zurück, da mir „meine Freyheit in der Sündhaftigkeit“ vor 
Augen geführt wird; Sünde heißt, von Gott „entfernt“, „entfremdet“ sein 
dem Leben aus Gott (s. Eph 4, 18). Heidnische Religion feiert naiv ein „hei-
teres Versöhntseyn“. Entfremdung von Gott heißt für den subjektiven Geist 
zugleich ein wahrer Liebe, die sich selbst zu verschenken vermag, Entfrem-

17 Das Buch Hiob mit seinen leidenschaftlich freimütigen Gottesanklagen fand Eingang in das 
Alte Testament. Dagegen lässt die Tradition des Islam die Theodizeefrage offenbar nicht zu. Leib-
niz erörtert in der Theodizee zum Problem von Willensfreiheit und Prädestination drei Arten, 
das Schicksal zu verstehen, das fatum Christianum, Stoicum et Mahometanum; das erste ist für 
ihn charakterisiert durch völliges Vertrauen auf den guten Vatergott, das zweite durch Beruhi-
gung nutzlosen Sorgen gegenüber, das dritte aber durch eine dem Wesen des Menschen zuwider-
laufende, nämlich seine freie Spontaneität niederdrückende Annahme einer „unerträglichen skla-
vischen Notwendigkeit“ (G. W. Leibniz, Die Theodizee, übersetzt von A. Buchenau, Hamburg 
1968, 7–9; 134). Zur Theodizee-Abwehr im Islam vgl. H. Zirker, Islam. Theologische und gesell-
schaftliche Herausforderungen, Düsseldorf 1993, 204–215.
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detseın. IDIE Entsündigung des Selbst 1St se1in ZUur Liebe Betreitwerden. Fur
die christliche Religion oilt: Ich oll me1lne Freiheit behalten, Ja oll „n ıhr
frey werden“, denn veht das „Heıl der Seele Kettung des Einzelnen
als Einzelnen“ als wesentlichen Zweck (GW 17, 25—27). Durch den einwoh-
nenden yöttlichen Gelst bıldet sıch ıne geistige Innerlichkeit heraus,
dass der Mensch 1m christlichen Prinzıp als „unendliche Macht des Ent-
schliefßens anerkannt“ (IW 398, 403 f.), also als eın treies Selbst gewur-
digt 1St

Das Konvolut ZU. Christentum überschreibt Hegel 1m Manuskript Se1-
NeTr Vorlesung VOoO 821 „Dritter Teıl Die vollendete oder offenbare Rel:-
2102 ” (GW 17, 205) Die wahre Religion annn tür Hegel L1LUL diejenıge se1n,
die VDO  S (3Jott veoffenbart 1St, SCHAUCLK. iın der (sJott sıch selbst oftenbart hat
Das 1St die tür Hegel entscheidende begriffliche Bestimmung dessen, W 45

Offenbarung (Jottes heißen könne: treie Selbsterschließung des verborge-
1E  - (3ottes. Hegel hebt die Souveränıtät dieses yöttlichen kts hervor:
„Gott annn L1UTL sıch offenbaren; 1St L1UTL (sJott der sıch oftfenbar macht
nıcht 1NE Gewalt, Verstand O  S Aussen, der ıh aufschliessen könnte“ (GW
17, 207) (sottes vorzügliche „Manifestation 1St 1m geistigen Selbstbewufst-
seyn” (GW 17, 206), womıt Hegel ZU. eiınen die Inkarnatiıon 1 „Men-
schensohn“ (GW 17, 221) meınt, ZU. andern das Testimonium internum,
dass der Heılige (elst iın den Glaubenden die WYıahrheıt bezeugt, Christus sSe1l
(sJott beziehungsweise (sJott se1l iın Christus e1ibhaft vegenwärtig veworden.

„Der Eingeborene 1mM Schofse Gottes“ (N5, 213) oder:
Die Irinıtaät als die „eWIge Liebe“

Hegels Idee dialektischer Vereinigung VOoO Gegensätzen entzüundet sıch
Verstehenwollen der Irınıtät. Schlüsselhatte Bedeutung hat schon iın trühen
Fragmenten ZU. Gelst des Chrıistentums der Prolog des Johannes, dem
Hegel ze1igt, WI1€e die Urteilsstruktur der tradıtionellen Logıik QESDIENGL 1St
„Diese Satze haben L1UTL den tauschenden Schein VOoO Urteıilen, denn die Prä-
dikate sınd nıcht Begriffe, Allgemeıines“, sondern „sınd celbst wıeder Selen-
des, Lebendiges  <:.1g Den arıstotelischen Satz VOoO Wıderspruch Hegels
dialektische Logık, durch die ine „Identität der Identität un der Nıcht-
ıdentıtät“ denken wıll, außer Geltung (GW 4, 6)19 Die Identitätssuche 1St
vorgepragt iın der Idee, Leben oder Liebe, reflex1iv vedacht, „sel die Verbin-
dung der Verbindung und der Nıchtverbindung“ (Nohl, 348) Diese Idee
oilt exemplarısch tür die Irınıität, iın der zugleich Selbigkeıt der ()ustia NZU-

nehmen 1St und Verschiedenheit yöttlicher Personen, die Hegel spater,
15 Hegels theologische Jugendschrıiften, herausgegeben V Nohl, 306; ZULXE Trınıtät vel ebı

306—316
19 FAl (‚;enese und Wesen V Hegels Dıalektik sıehe DüSsing, Hegels Dıalektik. Der dreıita-

che Bruch mıt dem tradıtionellen Denken, 1n:' Derys., Aufhebung der Tradıtion 1m dıialektischen
Denken. Untersuchungen Hegels Logık, Ethık und Asthetik, München 2012, 4354
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detsein. Die Entsündigung des Selbst ist sein zur Liebe Befreitwerden. Für 
die christliche Religion gilt: Ich soll meine Freiheit behalten, ja soll „in ihr 
frey werden“, denn es geht um das „Heil der Seele – Rettung des Einzelnen 
als Einzelnen“ als wesentlichen Zweck (GW 17, 25–27). Durch den einwoh-
nenden göttlichen Geist bildet sich eine geistige Innerlichkeit heraus, so 
dass der Mensch im christlichen Prinzip als „unendliche Macht des Ent-
schließens anerkannt“ (TW 12: 398, 403 f.), also als ein freies Selbst gewür-
digt ist.

Das Konvolut zum Christentum überschreibt Hegel im Manuskript sei-
ner Vorlesung von 1821: „Dritter Teil. Die vollendete oder offenbare Reli-
gion“ (GW 17, 205). Die wahre Religion kann für Hegel nur diejenige sein, 
die von Gott geoffenbart ist, genauer: in der Gott sich selbst offenbart hat. 
Das ist die für Hegel entscheidende begriffl iche Bestimmung dessen, was 
Offenbarung Gottes heißen könne: freie Selbsterschließung des verborge-
nen Gottes. Hegel hebt die Souveränität dieses göttlichen Akts hervor: 
„Gott kann nur sich offenbaren; es ist nur Gott der sich offenbar macht – 
nicht eine Gewalt, Verstand von Aussen, der ihn aufschliessen könnte“ (GW 
17, 207). Gottes vorzügliche „Manifestation ist im geistigen Selbstbewußt-
seyn“ (GW 17, 206), womit Hegel zum einen die Inkarnation im „Men-
schensohn“ (GW 17, 221) meint, zum andern das Testimonium internum, 
dass der Heilige Geist in den Glaubenden die Wahrheit bezeugt, Christus sei 
Gott beziehungsweise Gott sei in Christus leibhaft gegenwärtig geworden. 

3. „Der Eingeborene im Schoße Gottes“ (N5, 213) oder: 
Die Trinität als die „ewige Liebe“

Hegels Idee dialektischer Vereinigung von Gegensätzen entzündet sich am 
Verstehenwollen der Trinität. Schlüsselhafte Bedeutung hat schon in frühen 
Fragmenten zum Geist des Christentums der Prolog des Johannes, an dem 
Hegel zeigt, wie die Urteilsstruktur der traditionellen Logik gesprengt ist: 
„Diese Sätze haben nur den täuschenden Schein von Urteilen, denn die Prä-
dikate sind nicht Begriffe, Allgemeines“, sondern „sind selbst wieder Seien-
des, Lebendiges“.18 Den aristotelischen Satz vom Widerspruch setzt Hegels 
dialektische Logik, durch die er eine „Identität der Identität und der Nicht-
identität“ denken will, außer Geltung (GW 4, 64).19 Die Identitätssuche ist 
vorgeprägt in der Idee, Leben oder Liebe, refl exiv gedacht, „sei die Verbin-
dung der Verbindung und der Nichtverbindung“ (Nohl, 348). Diese Idee 
gilt exemplarisch für die Trinität, in der zugleich Selbigkeit der Ousia anzu-
nehmen ist und Verschiedenheit göttlicher Personen, die Hegel später, um 

18 Hegels theologische Jugendschriften, herausgegeben von Nohl, 306; zur Trinität vgl. ebd. 
306–316. 

19 Zu Genese und Wesen von Hegels Dialektik siehe K. Düsing, Hegels Dialektik. Der dreifa-
che Bruch mit dem traditionellen Denken, in: Ders., Aufhebung der Tradition im dialektischen 
Denken. Untersuchungen zu Hegels Logik, Ethik und Ästhetik, München 2012, 43–54.
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ine Pluralıtät VOoO Personen iın (3Jott vermeıden, eın als omente des
Absoluten bestimmt. Die Logıik oll den iınneren wahren und ew1g yültigen
Gehalt VOoO Glaubensvorstellungen, zentral den der Irınıität, davor bewah-
LE, durch kulturelle und relıg1öse Herrschaftsansprüche des diskursiven
Verstandes iın einen unwıderruflichen Auflösungsprozess unı Glaubwür-
digkeitsverlust geraten. Die VOoO Hegel iın Abwehr jeder Irıtheismusasso-
z1atıon als iıne Person vedachte Irınıtät VOoO Vater, Sohn und Gelst deutet

begritfslogisch als konkretes Allgemeines, Besonderes und Eınzelnes, das
wıeder Allgemeıines wırd.?° So oll die Irınıtätsıdee veschützt seın können
VOTLT autfklärerischer Polemik.

Im Gang philosophıischen Begreifens der Irınıtät wırtft Hegel, An-
thropornorphisrnen vermeıden, methodisch konsequent, Vorstellungen
ALLS dem tür ıh allzu tamılıalen ‚Vater-Sohn‘-Komplex als kındliıche Remu-
nıszenzen hinaus, vesteht gleichwohl Z dass iın der Vorstellung des Ver-
hältnısses VOoO ‚Vater und ‚Sohn‘ 1ne optimale Annäherung die Irını-
tätsıdee vorlıegt. Fur Hegel 1St der tietste Gedanke, der vedacht werden
annn (vgl. Kol 2, 3), mıiıt der Gestalt Christı verein1gt. Er 1St tassbar tür jede
Bildungsstufe un VELINAS höchste iıntellektuelle Ansprüche befriedigen.
Das eben se1l „das Große der chrıistlichen Religion, dafß S1€e bel aller dieser
Tiefe“ Hegel zıtiert ZUr Illustrierung der ‚Tiete‘ Joh 1, tererlich 1 Urtext

„leicht VOoO Bewuftsein iın außerlicher Hınsıcht“ (IW 12, 401) aufzutas-
SC  . 1St, womıt dıie mıt Anschauung vesättigte Selite 1m yöttliıchen Leben,
TIun unı Leiden Chriıstı meınt, WI1€e die Evangelien S1€e UL1$5 darbieten.

Im Blick auf Arıstoteles’ Noesis NoOoeseos taszınıert Hegel das IThema
„Selbstbewulfstsein des absoluten Geıistes“, das ZUur paradıgmatischen (In-
totheologıe ausbaut, dergemäfßs „der absolute Geıist, der sıch bewußft c  ist“, als
urbildliche Weisheılt un Oles1is „das Erste un einzZ1Ige Wahre“ 1St (N3, 222;
225) (sJott als Gelst 1St keıne hermetisch unı einsam iın sıch verschlossene
Substanz. Er 1St der 1 020S treiwillig sıch selbst Erschließende und Sich-
vernehmen-Lassende. IDIE absolute Idee, sıch betrachtet, 1St ‚der Vater
der aber nıcht der unbewegte Allesbeweger bleibt. Er entäiußert sıch se1nes
ewıgen Beisichseins. In der Religion, die Hegel die vollendete, wahre, NNT,
1St (sJott der Dreıitaltige unı daher keıne tür sıch selbst und tür Menschen
blinde ADODYVINC Schicksalsmacht, sondern iın sıch selbst Liebesbeziehung
als der Dreieine. (sJott 1St iın der wahrhatten Religion „sıch otfenbar“ und
oftenbart sıch dem Menschen (N3, 234) Der Realıtät (sottes als Gelst ent-

spricht, dass „persönlıch c  sey (GW 17, 36) Von hohem Re17z 1St Hegels
Kombinatıon VOoO altkırchlich orthodoxer Frömmigkeıt mıt freigesinnten
Vernuntftideen, wodurch ine truchtbare Pannung entsteht.

U Vel. / Spiett, Dı1e Trmitätslehre Hegels, Freiburg Br. München 19653 EINT-
Hanhoff, Hegels TIrmitätslehre. Zur Aufgabe ıhrer Kritik und Rezeption, ın LThPh 57 1977),
3/7/8—407/7
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eine Pluralität von Personen in Gott zu vermeiden, rein als Momente des 
Absoluten bestimmt. Die Logik soll den inneren wahren und ewig gültigen 
Gehalt von Glaubensvorstellungen, zentral den der Trinität, davor bewah-
ren, durch kulturelle und religiöse Herrschaftsansprüche des diskursiven 
Verstandes in einen unwiderrufl ichen Aufl ösungsprozess und Glaubwür-
digkeitsverlust zu geraten. Die von Hegel in Abwehr jeder Tritheismusasso-
ziation als Eine Person gedachte Trinität von Vater, Sohn und Geist deutet 
er begriffslogisch als konkretes Allgemeines, Besonderes und Einzelnes, das 
wieder Allgemeines wird.20 – So soll die Trinitätsidee geschützt sein können 
vor aufklärerischer Polemik.

Im Gang philosophischen Begreifens der Trinität wirft Hegel, um An-
thropomorphismen zu vermeiden, methodisch konsequent, Vorstellungen 
aus dem für ihn allzu familialen ‚Vater-Sohn‘-Komplex als kindliche Remi-
niszenzen hinaus, gesteht gleichwohl zu, dass in der Vorstellung des Ver-
hältnisses von ‚Vater‘ und ‚Sohn‘ eine optimale Annäherung an die Trini-
tätsidee vorliegt. Für Hegel ist der tiefste Gedanke, der gedacht werden 
kann (vgl. Kol 2, 3), mit der Gestalt Christi vereinigt. Er ist fassbar für jede 
Bildungsstufe und vermag höchste intellektuelle Ansprüche zu befriedigen. 
Das eben sei „das Große der christlichen Religion, daß sie bei aller dieser 
Tiefe“ – Hegel zitiert zur Illustrierung der ‚Tiefe‘ Joh 1, 1 feierlich im Urtext 
– „leicht vom Bewußtsein in äußerlicher Hinsicht“ (TW 12, 401) aufzufas-

sen ist, womit er die mit Anschauung gesättigte Seite im göttlichen Leben, 
Tun und Leiden Christi meint, wie die Evangelien sie uns darbieten. 

Im Blick auf Aristoteles’ Noesis Noeseos fasziniert Hegel das Thema 
„Selbstbewußtsein des absoluten Geistes“, das er zur paradigmatischen On-
totheologie ausbaut, dergemäß „der absolute Geist, der sich bewußt ist“, als 
urbildliche Weisheit und Poiesis „das Erste und einzige Wahre“ ist (N3, 222; 
225). Gott als Geist ist keine hermetisch und einsam in sich verschlossene 
Substanz. Er ist der im Logos freiwillig sich selbst Erschließende und Sich-
vernehmen-Lassende. Die absolute Idee, an sich betrachtet, ist ‚der Vater‘, 
der aber nicht der unbewegte Allesbeweger bleibt. Er entäußert sich seines 
ewigen Beisichseins. In der Religion, die Hegel die vollendete, wahre, nennt, 
ist Gott der Dreifaltige und daher keine für sich selbst und für Menschen 
blinde anonyme Schicksalsmacht, sondern in sich selbst Liebesbeziehung 
als der Dreieine. Gott ist in der wahrhaften Religion „sich offenbar“ und 
offenbart sich dem Menschen (N3, 234). Der Realität Gottes als Geist ent-
spricht, dass er „persönlich sey“ (GW 17, 36). Von hohem Reiz ist Hegels 
Kombination von altkirchlich orthodoxer Frömmigkeit mit freigesinnten 
Vernunftideen, wodurch eine fruchtbare Spannung entsteht. 

20 Vgl. J. Splett, Die Trinitätslehre G. W. F. Hegels, Freiburg i. Br. / München 1965; L. Oeing-
Hanhoff, Hegels Trinitätslehre. Zur Aufgabe ihrer Kritik und Rezeption, in: ThPh 52 (1977), 
378–407. 
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iıne spekulatıve Deduktion der Irınıität, das 1St iın 1NSs tür Hegel der
WYahrheitserweıs der christlichen Religion durch Autweıs der stımmıgen 1N-

Notwendigkeıt ıhres Gottesbegriffs, unternımmt iın den ıchten
FEıntragungen:

‚Ott ıst (ze1ist, das, Was Wr dreyeinıgen Ott heißen Reıin speRulatıver Inhalt,
Mysteriuum („ottes; Ott ISt. Geist, dıie absolute Thätigkeit, purus, Sub-

jeRtivität, unendliche Persönlichkeit, unendlıche Unterscheidung seiner LO sich elbst,
Erzeugung; aber dieses Unterschiedene sıch vegenständliche, sıch objektive Ott-
iıchkeitHEGELS PHILOSOPHIE DER LIEBE  Eine spekulative Deduktion der Trinität, das ist in eins für Hegel der  Wahrheitserweis der christlichen Religion durch Aufweis der stimmigen in-  neren Notwendigkeit ihres Gottesbegriffs, unternımmt er in den dichten  Eintragungen:  Gott ist Geist, — d. i. das, was wir dreyeinigen Gott heißen. Rein spekulativer Inhalt,  d. i. Mysterium Gottes; Gott ist Geist, die absolute Thätigkeit, actus purus,“! d. i. Sub-  jektivität, unendliche Persönlichkeit, unendliche Unterscheidung seiner von sich selbst,  Erzeugung; aber dieses Unterschiedene — sich gegenständliche, sich objektive Gött-  lichkeit ... zur Endlichkeit gekommen, ... zugleich als in seinem Unterschiede in die-  ser unmittelbaren Einheit bleibend, und in seinem Unterschiede an ihm selbst somit  der ganze göttliche Begriff - Sohn und Gott; diese absolute Einheit als sich in ihrem  Unterschied identisch für sich - die ewige Liebe.“ (GW 17, 221 f.)  „Geist, Liebe, Anschauung seiner im Anderen“ erläutert Hegel, kierkegaar-  disch anmutend: Der absolute Geist handle wie ein „Dichter, der seine Liebe  besingt - nicht nur liebt, sondern sie sich zum Gegenstand macht“; dies ist  wahrer „Geist: die Liebe wissen, sich ın der Liebe“ wissen!  Dieser Vergleich, in dem Hegel den Anthropomorphismus des Liebespo-  eten nicht scheut und dabei eine Analogie von Eros und Agape nahelegt,  kulminiert in thetischen Sätzen einer begrifflichen Trinitätsentfaltung:  „Gott ist Einer, das Allgemeine zunächst. - Gott ist die Liebe, bleibt Einer,  aber mehr als Einheit“, Einigkeit mit sich, denn als unmittelbare Identität.  „Gott ist Geist, Einer, als unendliche Subjektivität - Einer in der unendli-  chen Subjektivität des Unterschieds“ (M5, 16 f.).  Der Wahrheitsbeweis liegt für Hegel, Leibniz nahe, darin, die begriffliche  Notwendigkeit des metaphysisch-göttlichen Inhalts durch dessen (spekula-  tiv-)logisch konsequente innere Entfaltung aufzuzeigen (N3, 223). „Be-  wahrheitung, absoluter Beweis“(!) für das Christentum liegt in Christi Le-  ben, Tod, Auferstehung, da hierin die göttliche „Idee vollständig reif war ın  ihrer Tiefe“, - im Kontrast zum Beispiel zu Herkules, der unter den Grie-  chen als der Einzige galt, der, als wirklicher Mensch vorgestellt, durch Taten  des Gehorsams „Gott geworden“ und Vorbild war, durch Großtaten, die  aber nicht der Natur des Geistes entsprechen. Es ist nämlich der Geist, „die  inwohnende Idee, die Christi Sendung beglaubigt hat“ (M5, 81) für die, die  ihm Glauben schenken, oder für uns, die wir im weiterentwickelten Begriff  die Bewährung dieser Wahrheit aufs Neue ausfindig machen wollen.  Hegel bestimmt Gott als absolute Subjektivität, die in ihrer logisch-onto-  logischen Struktur von einem allgemeinen Ansichsein Gottes (der „Vater“)  über ein Sich-anders-Werden (der „Sohn“) sich mit sich zusammenschließt  (der „Geist“) und so zu vollständiger Selbstbezüglichkeit gelangt (N5, 120).  In immanenter Trinität, ım Element der Ewigkeit oder im ewigen Insich-  ! Einstimmig mit Fausts Übersetzung des Johannesprologs (/. W. v. Goethe, Faust, V. 1224—-  1237): „Am Anfang war die Tat“ charakterisiert Hegel des göttlichen Geistes Lebendigkeit zu-  gleich mit Anklängen an Fichtes Tathandlung: Der Natur des Geistes ist gemäß, sich zu manifes-  tieren, dies ist „seine That - ... und er ist nur seine That“ (GW 17, 207; 230 f.).  13ZUuUr Endlichkeit vekommen,HEGELS PHILOSOPHIE DER LIEBE  Eine spekulative Deduktion der Trinität, das ist in eins für Hegel der  Wahrheitserweis der christlichen Religion durch Aufweis der stimmigen in-  neren Notwendigkeit ihres Gottesbegriffs, unternımmt er in den dichten  Eintragungen:  Gott ist Geist, — d. i. das, was wir dreyeinigen Gott heißen. Rein spekulativer Inhalt,  d. i. Mysterium Gottes; Gott ist Geist, die absolute Thätigkeit, actus purus,“! d. i. Sub-  jektivität, unendliche Persönlichkeit, unendliche Unterscheidung seiner von sich selbst,  Erzeugung; aber dieses Unterschiedene — sich gegenständliche, sich objektive Gött-  lichkeit ... zur Endlichkeit gekommen, ... zugleich als in seinem Unterschiede in die-  ser unmittelbaren Einheit bleibend, und in seinem Unterschiede an ihm selbst somit  der ganze göttliche Begriff - Sohn und Gott; diese absolute Einheit als sich in ihrem  Unterschied identisch für sich - die ewige Liebe.“ (GW 17, 221 f.)  „Geist, Liebe, Anschauung seiner im Anderen“ erläutert Hegel, kierkegaar-  disch anmutend: Der absolute Geist handle wie ein „Dichter, der seine Liebe  besingt - nicht nur liebt, sondern sie sich zum Gegenstand macht“; dies ist  wahrer „Geist: die Liebe wissen, sich ın der Liebe“ wissen!  Dieser Vergleich, in dem Hegel den Anthropomorphismus des Liebespo-  eten nicht scheut und dabei eine Analogie von Eros und Agape nahelegt,  kulminiert in thetischen Sätzen einer begrifflichen Trinitätsentfaltung:  „Gott ist Einer, das Allgemeine zunächst. - Gott ist die Liebe, bleibt Einer,  aber mehr als Einheit“, Einigkeit mit sich, denn als unmittelbare Identität.  „Gott ist Geist, Einer, als unendliche Subjektivität - Einer in der unendli-  chen Subjektivität des Unterschieds“ (M5, 16 f.).  Der Wahrheitsbeweis liegt für Hegel, Leibniz nahe, darin, die begriffliche  Notwendigkeit des metaphysisch-göttlichen Inhalts durch dessen (spekula-  tiv-)logisch konsequente innere Entfaltung aufzuzeigen (N3, 223). „Be-  wahrheitung, absoluter Beweis“(!) für das Christentum liegt in Christi Le-  ben, Tod, Auferstehung, da hierin die göttliche „Idee vollständig reif war ın  ihrer Tiefe“, - im Kontrast zum Beispiel zu Herkules, der unter den Grie-  chen als der Einzige galt, der, als wirklicher Mensch vorgestellt, durch Taten  des Gehorsams „Gott geworden“ und Vorbild war, durch Großtaten, die  aber nicht der Natur des Geistes entsprechen. Es ist nämlich der Geist, „die  inwohnende Idee, die Christi Sendung beglaubigt hat“ (M5, 81) für die, die  ihm Glauben schenken, oder für uns, die wir im weiterentwickelten Begriff  die Bewährung dieser Wahrheit aufs Neue ausfindig machen wollen.  Hegel bestimmt Gott als absolute Subjektivität, die in ihrer logisch-onto-  logischen Struktur von einem allgemeinen Ansichsein Gottes (der „Vater“)  über ein Sich-anders-Werden (der „Sohn“) sich mit sich zusammenschließt  (der „Geist“) und so zu vollständiger Selbstbezüglichkeit gelangt (N5, 120).  In immanenter Trinität, ım Element der Ewigkeit oder im ewigen Insich-  ! Einstimmig mit Fausts Übersetzung des Johannesprologs (/. W. v. Goethe, Faust, V. 1224—-  1237): „Am Anfang war die Tat“ charakterisiert Hegel des göttlichen Geistes Lebendigkeit zu-  gleich mit Anklängen an Fichtes Tathandlung: Der Natur des Geistes ist gemäß, sich zu manifes-  tieren, dies ist „seine That - ... und er ist nur seine That“ (GW 17, 207; 230 f.).  13zugleich als 1n seiınem Unterschiede 1n die-
SCLI unmıiıttelbaren Einheit bleibend, un: 1n seiınem Unterschiede ıhm selbst SOMıIt
der IN vöttliche Begriff Sohn un: („ott; diese absolute FEinheit als sıch 1n iıhrem
Unterschied iıdentisch für sıch dıie ewige Liebe.“ (GW 1 4 271

„Geıist, Liebe, Anschauung seiner 1 Anderen“ erläutert Hegel, kıerkegaar-
dıisch anmutend: Der absolute Gelst handle WI1€e eın „Dıichter, der selne Liebe
besingt nıcht L1LUL liebt, sondern S1€e sıch ZU Gegenstand macht“; dies 1St
wahrer „Geıist: die Liebe wıssen, sıch iın der Liebe“ wıissen!

Dieser Vergleich, iın dem Hegel den Anthropomorphismus des Liebespo-
etfen nıcht scheut unı dabel 1ne Analogıe VOoO TOS unı gapec nahelegt,
kulminıiert iın thetischen Satzen einer begrifflichen Trinıtätsentfaltung:
„Gott 1St Einer, das Allgemeıine zunächst. (3Jott 1St die Liebe, bleibt Eıner,
aber mehr als Einheit“, Einigkeıt mıiıt sıch, denn als unmıttelbare Identität.
„Gott 1St Geist, Eıner, als unendliche Subjektivität Eıner iın der unendlı-
chen Subjektivıtät des Unterschieds“ (M5, 16 f.)

Der WYahrheitsbeweıils liegt tür Hegel, Leıibniz nahe, darın, dıie begriffliche
Notwendigkeıt des metaphysısch-göttlichen Inhalts durch dessen (spekula-
tiv-)logisch konsequente innere Entfaltung aufzuzeigen (N3, 223) „Be-
wahrheıitung, absoluter Beweıs“(!) tür das Chrıistentum liegt iın Christı Le-
ben, Tod, Aufterstehung, da hıerın die yöttliche „Idee vollständıg reıit Wr iın
ıhrer Tiete“, 1m Kontrast ZU. Beispiel Herkules, der den Grie-
chen als der Fınzıge xalt, der, als wırklicher Mensch vorgestellt, durch Taten
des Gehorsams „Gott veworden“ unı Vorbild WAL, durch Grofstaten, die
aber nıcht der Natur des (jelstes entsprechen. Es 1St namlıch der Geıist, „dıe
ınwohnende Idee, die Christz Sendung beglaubiıgt hat“ (M5, 81) tür die, die
ıhm Glauben schenken, oder tür u1sS, die WIr 1m weıterentwıickelten Begrıfft
die Bewährung dieser WYıahrheit aufs Neue ausfindig machen wollen

Hegel bestimmt (3Jott als absolute Subjektivıtät, die iın ıhrer logisch-onto-
logischen Struktur VOoO einem allgemeinen Ansıchsein (sottes der „Vater“)
über eın Sich-anders-Werden der „Sohn“) sıch mıt sıch zusammenschlief(t
der „Geıist”) und vollständıger Selbstbezüglichkeıt velangt (N5, 120)
In ımM MANeNter Irınıtät, 1m Element der Ewigkeıit oder 1 ewıgen Insıch-

Einstimmig mıt Fausts Übersetzung des Johannesprologs (J0ethe, Faust, ] 2724 —
„Am Anfang Wr dıe Tat“ charakterisıiert Hegel des yöttlichen e1istes Lebendigkeıt

yleich mıt Anklängen Fıchtes Tathandlung: Der Natur des ‚eistes IST. vemäfßs, sıch manıftes-
tıeren, 1€e8s IST. „seıne ThatHEGELS PHILOSOPHIE DER LIEBE  Eine spekulative Deduktion der Trinität, das ist in eins für Hegel der  Wahrheitserweis der christlichen Religion durch Aufweis der stimmigen in-  neren Notwendigkeit ihres Gottesbegriffs, unternımmt er in den dichten  Eintragungen:  Gott ist Geist, — d. i. das, was wir dreyeinigen Gott heißen. Rein spekulativer Inhalt,  d. i. Mysterium Gottes; Gott ist Geist, die absolute Thätigkeit, actus purus,“! d. i. Sub-  jektivität, unendliche Persönlichkeit, unendliche Unterscheidung seiner von sich selbst,  Erzeugung; aber dieses Unterschiedene — sich gegenständliche, sich objektive Gött-  lichkeit ... zur Endlichkeit gekommen, ... zugleich als in seinem Unterschiede in die-  ser unmittelbaren Einheit bleibend, und in seinem Unterschiede an ihm selbst somit  der ganze göttliche Begriff - Sohn und Gott; diese absolute Einheit als sich in ihrem  Unterschied identisch für sich - die ewige Liebe.“ (GW 17, 221 f.)  „Geist, Liebe, Anschauung seiner im Anderen“ erläutert Hegel, kierkegaar-  disch anmutend: Der absolute Geist handle wie ein „Dichter, der seine Liebe  besingt - nicht nur liebt, sondern sie sich zum Gegenstand macht“; dies ist  wahrer „Geist: die Liebe wissen, sich ın der Liebe“ wissen!  Dieser Vergleich, in dem Hegel den Anthropomorphismus des Liebespo-  eten nicht scheut und dabei eine Analogie von Eros und Agape nahelegt,  kulminiert in thetischen Sätzen einer begrifflichen Trinitätsentfaltung:  „Gott ist Einer, das Allgemeine zunächst. - Gott ist die Liebe, bleibt Einer,  aber mehr als Einheit“, Einigkeit mit sich, denn als unmittelbare Identität.  „Gott ist Geist, Einer, als unendliche Subjektivität - Einer in der unendli-  chen Subjektivität des Unterschieds“ (M5, 16 f.).  Der Wahrheitsbeweis liegt für Hegel, Leibniz nahe, darin, die begriffliche  Notwendigkeit des metaphysisch-göttlichen Inhalts durch dessen (spekula-  tiv-)logisch konsequente innere Entfaltung aufzuzeigen (N3, 223). „Be-  wahrheitung, absoluter Beweis“(!) für das Christentum liegt in Christi Le-  ben, Tod, Auferstehung, da hierin die göttliche „Idee vollständig reif war ın  ihrer Tiefe“, - im Kontrast zum Beispiel zu Herkules, der unter den Grie-  chen als der Einzige galt, der, als wirklicher Mensch vorgestellt, durch Taten  des Gehorsams „Gott geworden“ und Vorbild war, durch Großtaten, die  aber nicht der Natur des Geistes entsprechen. Es ist nämlich der Geist, „die  inwohnende Idee, die Christi Sendung beglaubigt hat“ (M5, 81) für die, die  ihm Glauben schenken, oder für uns, die wir im weiterentwickelten Begriff  die Bewährung dieser Wahrheit aufs Neue ausfindig machen wollen.  Hegel bestimmt Gott als absolute Subjektivität, die in ihrer logisch-onto-  logischen Struktur von einem allgemeinen Ansichsein Gottes (der „Vater“)  über ein Sich-anders-Werden (der „Sohn“) sich mit sich zusammenschließt  (der „Geist“) und so zu vollständiger Selbstbezüglichkeit gelangt (N5, 120).  In immanenter Trinität, ım Element der Ewigkeit oder im ewigen Insich-  ! Einstimmig mit Fausts Übersetzung des Johannesprologs (/. W. v. Goethe, Faust, V. 1224—-  1237): „Am Anfang war die Tat“ charakterisiert Hegel des göttlichen Geistes Lebendigkeit zu-  gleich mit Anklängen an Fichtes Tathandlung: Der Natur des Geistes ist gemäß, sich zu manifes-  tieren, dies ist „seine That - ... und er ist nur seine That“ (GW 17, 207; 230 f.).  13und IST. LLL se1ne That“ 17, 20/; 7300
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Hegels Philosophie der Liebe

Eine spekulative Deduktion der Trinität, das ist in eins für Hegel der 
Wahrheitserweis der christlichen Religion durch Aufweis der stimmigen in-
neren Notwendigkeit ihres Gottesbegriffs, unternimmt er in den dichten 
Eintragungen: 

Gott ist Geist, – d. i. das, was wir dreyeinigen Gott heißen. Rein spekulativer Inhalt, 
d. i. Mysterium Gottes; Gott ist Geist, die absolute Thätigkeit, actus purus,21 d. i. Sub-
jektivität, unendliche Persönlichkeit, unendliche Unterscheidung seiner von sich selbst, 
Erzeugung; aber dieses Unterschiedene – sich gegenständliche, sich objektive Gött-
lichkeit … zur Endlichkeit gekommen, … zugleich als in seinem Unterschiede in die-
ser unmittelbaren Einheit bleibend, und in seinem Unterschiede an ihm selbst somit 
der ganze göttliche Begriff – Sohn und Gott; diese absolute Einheit als sich in ihrem 
Unterschied identisch für sich – die ewige Liebe.“ (GW 17, 221 f.) 

„Geist, Liebe, Anschauung seiner im Anderen“ erläutert Hegel, kierkegaar-
disch anmutend: Der absolute Geist handle wie ein „Dichter, der seine Liebe 
besingt – nicht nur liebt, sondern sie sich zum Gegenstand macht“; dies ist 
wahrer „Geist: die Liebe wissen, sich in der Liebe“ wissen! 

Dieser Vergleich, in dem Hegel den Anthropomorphismus des Liebespo-
eten nicht scheut und dabei eine Analogie von Eros und Agape nahelegt, 
kulminiert in thetischen Sätzen einer begriffl ichen Trinitätsentfaltung: 
„Gott ist Einer, das Allgemeine zunächst. – Gott ist die Liebe, bleibt Einer, 
aber mehr als Einheit“, Einigkeit mit sich, denn als unmittelbare Identität. 
„Gott ist Geist, Einer, als unendliche Subjektivität – Einer in der unendli-
chen Subjektivität des Unterschieds“ (M5, 16 f.). 

Der Wahrheitsbeweis liegt für Hegel, Leibniz nahe, darin, die begriffl iche 
Notwendigkeit des metaphysisch-göttlichen Inhalts durch dessen (spekula-
tiv-)logisch konsequente innere Entfaltung aufzuzeigen (N3, 223). „Be-
wahrheitung, absoluter Beweis“(!) für das Christentum liegt in Christi Le-
ben, Tod, Auferstehung, da hierin die göttliche „Idee vollständig reif war in 
ihrer Tiefe“, – im Kontrast zum Beispiel zu Herkules, der unter den Grie-
chen als der Einzige galt, der, als wirklicher Mensch vorgestellt, durch Taten 
des Gehorsams „Gott geworden“ und Vorbild war, durch Großtaten, die 
aber nicht der Natur des Geistes entsprechen. Es ist nämlich der Geist, „die 
inwohnende Idee, die Christi Sendung beglaubigt hat“ (M5, 81) für die, die 
ihm Glauben schenken, oder für uns, die wir im weiterentwickelten Begriff 
die Bewährung dieser Wahrheit aufs Neue ausfi ndig machen wollen. 

Hegel bestimmt Gott als absolute Subjektivität, die in ihrer logisch-onto-
logischen Struktur von einem allgemeinen Ansichsein Gottes (der „Vater“) 
über ein Sich-anders-Werden (der „Sohn“) sich mit sich zusammenschließt 
(der „Geist“) und so zu vollständiger Selbstbezüglichkeit gelangt (N5, 120). 
In immanenter Trinität, im Element der Ewigkeit oder im ewigen Insich-

21 Einstimmig mit Fausts Übersetzung des Johannesprologs (J. W. v. Goethe, Faust, V. 1224–
1237): „Am Anfang war die Tat“ charakterisiert Hegel des göttlichen Geistes Lebendigkeit zu-
gleich mit Anklängen an Fichtes Tathandlung: Der Natur des Geistes ist gemäß, sich zu manifes-
tieren, dies ist „seine That – … und er ist nur seine That“ (GW 17, 207; 230 f.).
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se1n, 1St (sJott „das Sich-zusammenschliefßen mıt sıch, dieser Schlufß se1iner
mıt siıch“, WI1€e mıt Anklang die Schlusslogik Hegels heifßt Was (sJott iın
Sökonomischer Irınıität, iın die Welt sıch entäufßernd, 1st, lässt sıch begreiten
durch eingehende Betrachtung des Lebenslaufts Jesu Chrıstı (N5, 245, nota).
(sottes trinıtarısche Vertasstheıt als „ew1ge Liebe“ erläutert Hegel, se1ine
Jugendschrıiften anknüptend. Den Satz ‚Gott 1St dıie Liebe“ Joh 4,16) 111

nıcht als Vorstellung stehenlassen, ohne zugleich auch 35 analysıeren,
W 4S die Liebe 1IST  c

Denn dıie Liebe ISt. eın Unterscheiden zweıer, dıie doch türeinander schlechthıin nıcht
unterschieden Ss1ind. Das Bewulßbstsein, Gefühl dieser Identität dieser beiden dieses,
außer INır un: 1n dem AÄAnderen se1in 1ST dıie Liebe Ich habe meın Bewußftsein nıcht
1n mıir, sondern 11 Anderen. (N5’ 201)

Das Setzen und Autheben des Unterschieds und Andersseins macht Liebe
iın ıhrer begrifflichen Struktur ALLS (N5, 235), das 1St ıhre spekulative Selite.
Hegel scheut sıch aber auch nıcht VOTLT anthropomorpher Veranschaulichung:

In der Freundschaftt, 1n der Liebe vebe iıch me1ine abstrakte Persönlichkeit auf un: A
wınne S1e dadurch als konkrete. Das Wahre der Persönlichkeit ISt. eben dies, S1Ee durch
das Versenken, Versenktsein 1n das ÄAndere vewınnen (N5’ 21 1}

Christus wırd VOoO Hegel iın ewusster Anleıhe die Kırchensprache als
„der Gottmensch“ bezeichnet; das 1St diese „ungeheure usammenset-
“  zung”, die den Verstand SPreENgLT Kierkegaard wırd S1€e spater iın den „Bro
cken“ als das absolute Paradox bestimmen die tür Hegel aber vernünftig-
begrifflich durchdringbar 1St S1e bedeutet, dass (sJott auch 1 Andersseıin
Einheıt mıt sıch bleibt, dass die Endlichkeıt, Gebrechlichkeıit, Schwäche der
menschlichen Natur (mıt Leibniz: mAald Dhysica f metaphysica), die Jesus
durchlitten hat, „der Eıinheıt, die (3Jott c  ist“, keiınen Abbruch LU (N5, 239),
da (sJott iın Jesus alleın die weltbezogenen Attrıbute seiner Gottheit abgelegt
hat.?

Balthasar (ders., Theologıe der Trel Tage, Neuauflage, Freiburg Br. 1990, 36) WEIST.
darauft hın, Aass evangelısche ‚Kenotiker‘ des Jahrhunderts ach Hegel diese rage bedacht
haben, der Erlanger Theologe Gottiried Thomasıus, für den (zOtt ın Jesus Allmacht, Allwiıs-
SCI1L, Allgegenwart ablegt, dıe (zOtt iımmanenten Eigenschaften, Wahrheıt, Heılıgkeit und Liebe
jedoch behält. Da (zOtt sıch diese Selbstbegrenzung ALLS Freiheit zufüge, hebe dıe Kenose (zottes
(zottseın nıcht auft. Schon (sregor V Nyssa tand ın (zottes Herabsteigen ZULXI Nıedrigkeıit des
Menschen einen deutliıcheren Bewels der Allmacht als ın der (zröfße se1iner Wunder (vel. ebı 38)

Balthasar vertrIitt, w1€e Hegel, eıne ontologıische Christologıie, ın der das Paradox V
substantıieller Absolutheıt und Kenose stark hervortritt. Dı1e „Annahme der ‚Knechtsgestalt‘ mıt
al iıhren Folgen bringt keiıne Selbstentiremdung 7 ın das dreiein1ıge Leben (zottes hıneın: (zOtt
IST. yöttlıchA durch Menschwerdung, Tod und Aufterstehung ın einem wahren und nıcht
LLLLTE einem Schein-Sınn das werden, W A als (zOtt Je schon ISt  6 201) Von Balthasar verwelst
ler auf Barth (ders., Kırchliche Dogmatık IV, 1, 203), der erklärt hat: „Wer (zOtt und W A

yöttlich 1St, haben wır da lernen, (zOtt sıch selbst und damıt auch se1ne Natur, das Wesen
des Göttlichen, otftenbart hat.“ Unsere Meınung, Aass (zOtt LLULTE 1m (zegensatz allem Relatıven,
Endlıchen, aller Nıedrigkeıt und unberührt V Antechtung, „durchaus LLLLTE transzendentEDITH DÜüsInG  sein, ist Gott „das Sich-zusammenschließen mit sich, dieser Schluß seiner  mit sich“, wie es mit Anklang an die Schlusslogik Hegels heißt. Was Gott in  ökonomischer Trinität, in die Welt sich entäußernd, ist, lässt sich begreifen  durch eingehende Betrachtung des Lebenslaufs Jesu Christi (N5, 245, nota).  Gottes trinitarische Verfasstheit als „ewige Liebe“ erläutert Hegel, an seine  Jugendschriften anknüpfend. Den Satz ‚Gott ist die Liebe‘ (1 Joh 4,16) will  er nicht als Vorstellung stehenlassen, ohne zugleich auch „zu analysieren,  was die Liebe ist“:  Denn die Liebe ist ein Unterscheiden zweier, die doch füreinander schlechthin nicht  unterschieden sind. Das Bewußtsein, Gefühl dieser Identität dieser beiden — dieses,  außer mir und in dem Anderen zu sein — ist die Liebe. Ich habe mein Bewußtsein nicht  in mir, sondern im Anderen. (N5, 201)  Das Setzen und Aufheben des Unterschieds und Andersseins macht Liebe  in ihrer begrifflichen Struktur aus (N5, 235), das ist ihre spekulative Seite.  Hegel scheut sich aber auch nicht vor anthropomorpher Veranschaulichung:  In der Freundschaft, in der Liebe gebe ich meine abstrakte Persönlichkeit auf und ge-  winne sie dadurch als konkrete. Das Wahre der Persönlichkeit ist eben dies, sie durch  das Versenken, Versenktsein in das Andere zu gewinnen (N5, 211).  Christus wird von Hegel in bewusster Anleihe an die Kirchensprache als  „der Gottmensch“ bezeichnet; das ist diese „ungeheure Zusammenset-  zung“, die den Verstand sprengt — Kierkegaard wird sie später in den „Bro-  cken“ als das absolute Paradox bestimmen —, die für Hegel aber vernünftig-  begrifflich durchdringbar ist. Sie bedeutet, dass Gott auch im Anderssein  Einheit mit sich bleibt, dass die Endlichkeit, Gebrechlichkeit, Schwäche der  menschlichen Natur (mit Leibniz: mala physica et metaphysica), die Jesus  durchlitten hat, „der Einheit, die Gott ist“, keinen Abbruch tut (N5, 239),  da Gott in Jesus allein die weltbezogenen Attribute seiner Gottheit abgelegt  hat.?  2 H. U. v. Balthasar (ders., Theologie der drei Tage, Neuauflage, Freiburg i. Br. 1990, 36) weist  darauf hin, dass evangelische ‚Kenotiker‘ des 19. Jahrhunderts nach Hegel diese Frage bedacht  haben, so der Erlanger Theologe Gottfried Thomasius, für den Gott in Jesus Allmacht, Allwis-  sen, Allgegenwart ablegt, die Gott immanenten Eigenschaften, Wahrheit, Heiligkeit und Liebe  jedoch behält. Da Gott sich diese Selbstbegrenzung aus Freiheit zufüge, hebe die Kenose Gottes  Gottsein nicht auf. Schon Gregor von Nyssa fand in Gottes Herabsteigen zur Niedrigkeit des  Menschen einen deutlicheren Beweis der Allmacht als in der Größe seiner Wunder (vgl. ebd. 38).  H. U. v. Balthasar vertritt, wie Hegel, eine ontologische Christologie, in der das Paradox von  substantieller Absolutheit und Kenose stark hervortritt. Die „Annahme der ‚Knechtsgestalt‘ mit  all ihren Folgen bringt keine Selbstentfremdung [!] in das dreieinige Leben Gottes hinein: Gott  ist göttlich genug, um durch Menschwerdung, Tod und Auferstehung in einem wahren und nicht  nur einem Schein-Sinn das zu werden, was er als Gott je schon ist“ (201). Von Balthasar verweist  hier auf K. Barth (ders., Kirchliche Dogmatik IV, 1, 203), der erklärt hat: „Wer Gott und was  göttlich ist, haben wir da zu lernen, wo Gott sich selbst und damit auch seine Natur, das Wesen  des Göttlichen, offenbart hat.“ Unsere Meinung, dass Gott nur im Gegensatz zu allem Relativen,  Endlichen, zu aller Niedrigkeit und unberührt von Anfechtung, „durchaus nur transzendent ...  ein könne und dürfe“, erweist sich darin, „daß Gott in Jesus Christus faktisch gerade Solches ist  und tut, als unhaltbar, verkehrt und heidnisch“. — Von Balthasar zeigt, wie im Gekreuzigten als  „Woraufhin aller personalen und sozialen menschlichen Existenz“, im Erlöser Jesus, der Alpha  14eın könne und dürte“, erwelst sıch darın, „dafß (zOtt ın Jesus Christus taktısch verade Solches IST.
und LUL, als unhaltbar, verkehrt und heidnısch“. Von Balthasar ze1igt, w1€e 1m (Gekreuzigten als
„Worauthıin aller personalen und soz1ıalen menschliıchen Exıistenz“”, 1m Erlöser Jesus, der Alpha
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sein, ist Gott „das Sich-zusammenschließen mit sich, dieser Schluß seiner 
mit sich“, wie es mit Anklang an die Schlusslogik Hegels heißt. Was Gott in 
ökonomischer Trinität, in die Welt sich entäußernd, ist, lässt sich begreifen 
durch eingehende Betrachtung des Lebenslaufs Jesu Christi (N5, 245, nota). 
Gottes trinitarische Verfasstheit als „ewige Liebe“ erläutert Hegel, an seine 
Jugendschriften anknüpfend. Den Satz ‚Gott ist die Liebe‘ (1 Joh 4,16) will 
er nicht als Vorstellung stehenlassen, ohne zugleich auch „zu analysieren, 
was die Liebe ist“: 

Denn die Liebe ist ein Unterscheiden zweier, die doch füreinander schlechthin nicht 
unterschieden sind. Das Bewußtsein, Gefühl dieser Identität dieser beiden – dieses, 
außer mir und in dem Anderen zu sein – ist die Liebe. Ich habe mein Bewußtsein nicht 
in mir, sondern im Anderen. (N5, 201)

Das Setzen und Aufheben des Unterschieds und Andersseins macht Liebe 
in ihrer begriffl ichen Struktur aus (N5, 235), das ist ihre spekulative Seite. 
Hegel scheut sich aber auch nicht vor anthropomorpher Veranschaulichung: 

In der Freundschaft, in der Liebe gebe ich meine abstrakte Persönlichkeit auf und ge-
winne sie dadurch als konkrete. Das Wahre der Persönlichkeit ist eben dies, sie durch 
das Versenken, Versenktsein in das Andere zu gewinnen (N5, 211). 

Christus wird von Hegel in bewusster Anleihe an die Kirchensprache als 
„der Gottmensch“ bezeichnet; das ist diese „ungeheure Zusammenset-
zung“, die den Verstand sprengt – Kierkegaard wird sie später in den „Bro-
cken“ als das absolute Paradox bestimmen –, die für Hegel aber vernünftig-
begriffl ich durchdringbar ist. Sie bedeutet, dass Gott auch im Anderssein 
Einheit mit sich bleibt, dass die Endlichkeit, Gebrechlichkeit, Schwäche der 
menschlichen Natur (mit Leibniz: mala physica et metaphysica), die Jesus 
durchlitten hat, „der Einheit, die Gott ist“, keinen Abbruch tut (N5, 239), 
da Gott in Jesus allein die weltbezogenen Attribute seiner Gottheit abgelegt 
hat.22 

22 H. U. v. Balthasar (ders., Theologie der drei Tage, Neuaufl age, Freiburg i. Br. 1990, 36) weist 
darauf hin, dass evangelische ‚Kenotiker‘ des 19. Jahrhunderts nach Hegel diese Frage bedacht 
haben, so der Erlanger Theologe Gottfried Thomasius, für den Gott in Jesus Allmacht, Allwis-
sen, Allgegenwart ablegt, die Gott immanenten Eigenschaften, Wahrheit, Heiligkeit und Liebe 
jedoch behält. Da Gott sich diese Selbstbegrenzung aus Freiheit zufüge, hebe die Kenose Gottes 
Gottsein nicht auf. Schon Gregor von Nyssa fand in Gottes Herabsteigen zur Niedrigkeit des 
Menschen einen deutlicheren Beweis der Allmacht als in der Größe seiner Wunder (vgl. ebd. 38). 
H. U. v. Balthasar vertritt, wie Hegel, eine ontologische Christologie, in der das Paradox von 
substantieller Absolutheit und Kenose stark hervortritt. Die „Annahme der ‚Knechtsgestalt‘ mit 
all ihren Folgen bringt keine Selbstentfremdung [!] in das dreieinige Leben Gottes hinein: Gott 
ist göttlich genug, um durch Menschwerdung, Tod und Auferstehung in einem wahren und nicht 
nur einem Schein-Sinn das zu werden, was er als Gott je schon ist“ (201). Von Balthasar verweist 
hier auf K. Barth (ders., Kirchliche Dogmatik IV, 1, 203), der erklärt hat: „Wer Gott und was 
göttlich ist, haben wir da zu lernen, wo Gott sich selbst und damit auch seine Natur, das Wesen 
des Göttlichen, offenbart hat.“ Unsere Meinung, dass Gott nur im Gegensatz zu allem Relativen, 
Endlichen, zu aller Niedrigkeit und unberührt von Anfechtung, „durchaus nur transzendent … 
sein könne und dürfe“, erweist sich darin, „daß Gott in Jesus Christus faktisch gerade Solches ist 
und tut, als unhaltbar, verkehrt und heidnisch“. – Von Balthasar zeigt, wie im Gekreuzigten als 
„Woraufhin aller personalen und sozialen menschlichen Existenz“, im Erlöser Jesus, der Alpha 
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In der „Phänomenologie des Gelistes“ erklärt Hegel, dass der absolute
Gelst nıcht „das leblose iınsame“ sel Im Hıntergrund stehen Arıstoteles’
Noesıs Noeseos un Chrıstı Golgatha. Z1iel des (jelstes 1St „das absolute Ws-
sen  D oder „der sıch als (elst wıissende Geıist“, dessen Weg die „Erinnerung
der Gelster“ iın ıhrer begritfenen Organısation ausmacht. Hegel rutt ansple-
lungsreich 1m Karfreitag die „Schädelstätte des absoluten Gelstes“ auf,
hıstorisch zentral Christz oder (Jottes Tod KYeuz VOTL den Toren Jerusa-
lems. Diese Grabstätte, die Schauplatz VOoO Tod un Auferstehung Chriıstı
veworden 1st, yehört cehr ZUur Wırklichkeit, Wahrheıt unı Gewissheıit
selines Throns, dass ohne S1€e der absolute Geıist, erklärt Hegel empha-
tisch, der „Fınsame“ gveblieben ware (GW 9, 433 f.)

ber schon VOTLT se1iner veschichtlich konkreten Selbsterschließung I1US$S in
Hegels Sıcht (sJott als der seinem Wesen ach sıch Oftfenbarende verstanden
werden, Als (Celst tür den Geist, das heıifßt in der Vorstellung: als „EW1geE
Liebe“, dergemäfß „SICH selbst als seinen Sohn erzeugt“ (Enz, 567) Dazu
stimmt die Sıcht der trühen Kırche, die eın ew1ges und zeıtlıches) Hervorge-
hen des Sohnes ALLS dem Vater annahm. Insotern ISt (sJott keine eintach beste-
hende spinozanısche Substanz und eın einsames In-siıch-selbst-Verschlos-
senseın (vgl. M5, 22) Die wahre Religion annn tür Hegel alleın diejenige se1n,
die authentisch und orıgınal VOoO (sJott veoffenbart 1St, SCHAUCTK. iın der (sJott
sıch celbst oftenbart hat (vgl. Enz, 564) Christus, iın trinıtarıscher Einheit
mıt (sJott VOoO Ewigkeıt her, 1St tür Hegel eshalb der autorisierte Oftffenba-
rungstrager als der Gottmensch. Fın eiNZISES Mal hat (sJott sıch als (sJott ganz
inkarnıert; der menschgewordene (3Jott 1St exklusıyv alleın Chriıstus.

Dass dıie sıch celbst verschenkende Agape-Liebe, Demut, Erniedrigung,
Leiden, Ja die unerhört paradoxe Vollmacht, seine Macht preiszugeben, die
Kenosis,“ ZUur Gottheit celbst vehören, oilt begreıiten. Im Hınblick auf
die künstlerische Darstellung der Passıon, der Dornenkrönung des CCce-
Homo, der Verspottung, Kreuztragung, Kreuzıgung usf., hebt Hegel iın Se1-
NeTr Asthetik hervor, dass 1er Christı „Göttlichkeıt 1m Gegenteıl ıhres Ir1-
umphes, iın der Erniedrigung ıhrer unbegrenzten Macht un Weisheılt den
Gehalt abgibt“ (1 15, 50) Die vollkommene Einheıt des lebendigen
(sJottes 1St dıie innere Einigkeıit VOoO trinıtarısch Unterschiedenen; S1€e 1St C
die vemäfßs der Vorstellung des Glaubenden als die eWILE Liebe angebetet
wırd. Dass der Glaube sıch dıie Dreiemnigkeit als dıie Beziehung VOoO Vater,
Sohn un Gelst vorstelle, 1St tür Hegel War 35  Ur eın bıldliıches Verhältnis“,
eın Anthropomorphismus, und ekunde eın „kındlıches Verhältnis“ Diesem
wohnt gleichwohl, WwWI1€e konzediert, optimaler analogischer KEntspre-

und mega IST. (Apk 1, f.), „nıcht LLULTE dıe Weltvermittlung (zottes iıhrem Zıel kommt (‚dote-
rologie‘)“, also nıcht alleın dıe verlorene Welt durch Jesu Passıon ıhrem eıl velangt, saondern
„Crott selbst anläfslich der Weltverlorenheıt seiner eigentlichsten Oftenbarung und Verherrl1-
chung“ (18

4 /Zur £eNOSsIS Chrıistı (Phıl 2, 5—11) vol Vrn Balthasar, Theologıe der Tel Tage, 2746
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In der „Phänomenologie des Geistes“ erklärt Hegel, dass der absolute 
Geist nicht „das leblose Einsame“ sei. Im Hintergrund stehen Aristoteles’ 
Noesis Noeseos und Christi Golgatha. Ziel des Geistes ist „das absolute Wis-
sen“ oder „der sich als Geist wissende Geist“, dessen Weg die „Erinnerung 
der Geister“ in ihrer begriffenen Organisation ausmacht. Hegel ruft anspie-
lungsreich im Karfreitag die „Schädelstätte des absoluten Geistes“ auf, – 
historisch zentral Christi oder Gottes Tod am Kreuz vor den Toren Jerusa-
lems. Diese Grabstätte, die Schauplatz von Tod und Auferstehung Christi 
geworden ist, gehört so sehr zur Wirklichkeit, Wahrheit und Gewissheit 
seines Throns, dass ohne sie der absolute Geist, so erklärt Hegel empha-
tisch, der „Einsame“ geblieben wäre (GW 9, 433 f.). 

Aber schon vor seiner geschichtlich konkreten Selbsterschließung muss in 
Hegels Sicht Gott als der seinem Wesen nach sich Offenbarende verstanden 
werden, als Geist für den Geist, das heißt in der Vorstellung: als „ewige 
Liebe“, dergemäß er „sich selbst als seinen Sohn erzeugt“ (Enz, § 567). Dazu 
stimmt die Sicht der frühen Kirche, die ein ewiges (und zeitliches) Hervorge-
hen des Sohnes aus dem Vater annahm. Insofern ist Gott keine einfach beste-
hende spinozanische Substanz und kein einsames In-sich-selbst-Verschlos-
sensein (vgl. M5, 22). Die wahre Religion kann für Hegel allein diejenige sein, 
die authentisch und original von Gott geoffenbart ist, genauer: in der Gott 
sich selbst offenbart hat (vgl. Enz, § 564). Christus, in trinitarischer Einheit 
mit Gott von Ewigkeit her, ist für Hegel deshalb der autorisierte Offenba-
rungsträger als der Gottmensch. Ein einziges Mal hat Gott sich als Gott ganz 
inkarniert; der menschgewordene Gott ist exklusiv allein Christus. 

Dass die sich selbst verschenkende Agape-Liebe, Demut, Erniedrigung, 
Leiden, ja die unerhört paradoxe Vollmacht, seine Macht preiszugeben, die 
Kenosis,23 zur Gottheit selbst gehören, gilt es zu begreifen. Im Hinblick auf 
die künstlerische Darstellung der Passion, der Dornenkrönung des Ecce-
Homo, der Verspottung, Kreuztragung, Kreuzigung usf., hebt Hegel in sei-
ner Ästhetik hervor, dass hier Christi „Göttlichkeit im Gegenteil ihres Tri-
umphes, in der Erniedrigung ihrer unbegrenzten Macht und Weisheit den 
Gehalt abgibt“ (TW 15, 50). – Die vollkommene Einheit des lebendigen 
Gottes ist die innere Einigkeit von trinitarisch Unterschiedenen; sie ist es, 
die gemäß der Vorstellung des Glaubenden als die ewige Liebe angebetet 
wird. Dass der Glaube sich die Dreieinigkeit als die Beziehung von Vater, 
Sohn und Geist vorstelle, ist für Hegel zwar „nur ein bildliches Verhältnis“, 
ein Anthropomorphismus, und bekunde ein „kindliches Verhältnis“. Diesem 
wohnt gleichwohl, wie er konzediert, optimaler analogischer Entspre-

und Omega ist (Apk 1, 7 f.), „nicht nur die Weltvermittlung Gottes zu ihrem Ziel kommt (‚Sote-
riologie‘)“, also nicht allein die verlorene Welt durch Jesu Passion zu ihrem Heil gelangt, sondern 
„Gott selbst anläßlich der Weltverlorenheit zu seiner eigentlichsten Offenbarung und Verherrli-
chung“ (18 f.). 

23 Zur Kenosis Christi (Phil 2, 5–11) vgl. von Balthasar, Theologie der drei Tage, 27–46.
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chungsgehalt inne, da der Verstand über keıne Kategorıie verfügt, das
(jemeınnte ‚passender‘ auszudrücken (N5, 1727 f.)

Zum komplexen Verhältnis VOoO Idee und Geschichte o1bt ine Andeu-
Lung Hegels, die einen untergründıgen Parallelismus nahelegt, un War iın
Aufnahme der Idee des 0Q0S spermalikos, der auch schon vorchristliches
Denken partıculae der yöttlichen Yıhrheit auftinden lässt. Der 0Q0S SDeEY-
MAatiıkoas veht tür Hegel iın die Geschichte eın, ındem sıch denken lässt. In
den Zeıiten Chrıstı Leben und mehrere Jahrhunderte ach Christı (Je-
burt, erklärt Hegel 1m (Jestus des Staunens, „sehen WIr philosophische
Vorstellungen entstehen“, iın denen sıch Andeutungen der TIrınıtätsidee Hn-
den (GW 17, D7 f.) Uberwunden wırd auch eın iınnerphilosophisch die
Vorstellung der Neuplatoniker VOoO (sJott als dem iın sıch verschlossenen Ab-
orund durch die Idee; VOoO dem Ersten, Eınen, das unbegreıflıch, absolut
transzendent 1St unı sıch celbst nıcht teilhaftıg macht, se1l eın / weltes
unterscheiden, das Moment seiner Manıtestation. Das zweıte Prinzıp als das
sıch Manıtestierende, sıch Außernde heıifßt der L0920S, der Sohn oder die SO-
Dhia, unı 1st, als die höchste Weisheılt bestimmt, „der Eingeborene
Schofße (sottes“ (N5, 213) Zur Frage, WI1€e das Verhältnis VOoO yöttlicher
Idee und Geschichte denken sel, knüpft Hegel zudem das Wort des
Paulus VOoO Pleroma A} das iın Chrıstus erschıienen 1ST. 35  Is die e2t ertüllet
c  war heıifst 1m Neuen Testament, „sandte (sJott seiınen Sohn“ Gal 4, 4).“
Dies bedeutet tür Hegel, dass veschichtlich „der Boden hereitet“ Wr und,
iın ezug auf die menschliche Geıistseele, „der Gelst sıch iın sıch vertieft“
hatte, se1ine eigene Unendlichkeıt wI1Issen unı das Substantielle als
subjektiv (GW 17, 205; 284) Die heidnıschen Götterbilder zertrum-
MEerT, und das Sehnen erhob sıch, (sJott als (elst kennen (N5, 286)

ach solchen rwagungen ZUur geschichtlichen Herkunft der Irınıtäts-
vorstellung erklärt Hegel ıhre ontologische Fundierung: „Allem mufßÖte _-

In der Einleitung ZULXI Philosophıe des Mıttelalters verteidigt Hegel dıe Kırchenväter
den Vorwurf, durch iıhren Lehrbegritf anderem ZULXE „Ordnung des Heıls“ das Christentum
„verunreinigt” haben. Denn das Christliıche trıtt besonders klar hervor auf dem Hıntergrund
neuplatonıscher Philosophıe. SO IST. „der Vater, der israelıtısche (sott  M  y begreiten als „dıes
Eıne  M (Ott wırcd ZEWUSSL als „der Eıne und annn seın Sohn, Og0S, Sophıa ust.“ Zur Trınıtät und
Inkarnatıon lauten Eınträge Hegels: Das Endlıche ın Einheıt mıt dem Ewıigen IST. eın wıirklıches
Selbst: „Crott IST. nıcht das Unnahbare, Unmliutteilbare“, saondern „das Allerhöchste ın veistiger
und leiblicher (segenwart”. Hegels pragnante Schlüsselthese ZULXI Wahrheıt Christı, dıe alle elı-
z10nen und Philosophien überstrahlt, leuchtet tantarenstoßartıg auft: „Das Absolute als konkret
vefaftEDITH DÜüsInG  chungsgehalt inne, da der Verstand über keine Kategorie verfügt, um das  Gemeinte ‚passender‘ auszudrücken (N5, 127 f.).  Zum komplexen Verhältnis von Idee und Geschichte gibt es eine Andeu-  tung Hegels, die einen untergründigen Parallelismus nahelegt, und zwar in  Aufnahme der Idee des Logos spermatikos, der auch schon vorchristliches  Denken particulae der göttlichen Wahrheit auffinden lässt. Der Logos sper-  matikos geht für Hegel in die Geschichte ein, indem er sich denken lässt. In  den Zeiten um Christi Leben und mehrere Jahrhunderte nach Christi Ge-  burt, so erklärt Hegel im Gestus des Staunens, „sehen wir philosophische  Vorstellungen entstehen“, in denen sich Andeutungen der Trinitätsidee fin-  den (GW 17, 227 f.). Überwunden wird auch rein innerphilosophisch die  Vorstellung der Neuplatoniker von Gott als dem in sich verschlossenen Ab-  grund durch die Idee; von dem Ersten, Einen, das unbegreiflich, absolut  transzendent ist und sich selbst nicht teilhaftig macht, sei ein Zweites zu  unterscheiden, das Moment seiner Manifestation. Das zweite Prinzip als das  sich Manifestierende, sich Äußernde heißt der Logos, der Sohn oder die So-  phia, und ist, als die höchste Weisheit bestimmt, „der Eingeborene  ım  Schoße Gottes“ (N5, 213).* — Zur Frage, wie das Verhältnis von göttlicher  Idee und Geschichte zu denken sei, knüpft Hegel zudem an das Wort des  Paulus vom Pleroma an, das in Christus erschienen ist. „Als die Zeit erfüllet  war“, heißt es im Neuen Testament, „sandte Gott seinen Sohn“ (Gal 4, 4).3  Dies bedeutet für Hegel, dass geschichtlich „der Boden bereitet“ war und,  in Bezug auf die menschliche Geistseele, „der Geist sich so in sich vertieft“  hatte, um seine eigene Unendlichkeit zu wissen und das Substantielle als  subjektiv (GW 17, 205; 284). Die heidnischen Götterbilder waren zertrüm-  mert, und das Sehnen erhob sich, Gott als Geist zu kennen (N5, 286).  Nach solchen Erwägungen zur geschichtlichen Herkunft der Trinitäts-  vorstellung erklärt Hegel ihre ontologische Fundierung: „Allem mußte vo-  7 In der Einleitung zur Philosophie des Mittelalters verteidigt Hegel die Kirchenväter gegen  den Vorwurf, durch ihren Lehrbegriff unter anderem zur „Ordnung des Heils“ das Christentum  „verunreinigt“ zu haben. Denn das Christliche tritt besonders klar hervor auf dem Hintergrund  neuplatonischer Philosophie. So ist „der Vater, der israelitische Gott“, zu begreifen als „dies  Eine“. Gott wird gewusst als „der Eine und dann sein Sohn, Logos, Sophia usf.“. Zur Trinität und  Inkarnation lauten Einträge Hegels: Das Endliche in Einheit mit dem Ewigen ist ein wirkliches  Selbst; „Gott ist nicht das Unnahbare, Unmitteilbare“, sondern „das Allerhöchste in geistiger  und leiblicher Gegenwart“. Hegels prägnante Schlüsselthese zur Wahrheit Christi, die alle Reli-  gionen und Philosophien überstrahlt, leuchtet fanfarenstoßartig auf: „Das Absolute als konkret  gefaßt ... ist der wahrhafte Gott“ (TW 19, 501 f.; 505; 508 f.).  7 Zum Ringen um adäquate Hoheitstitel Christi und deren Sinn in der Patristik vgl. A. Grill-  meier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche; zum Logos: 122-132; 225-231; 374-382; 460-  479; zur Sophia: 100 f.; 107; 292 f.; 314; 367; 421 f.; 441; 488; zum Zusammenhang von Logos und  Sophia: 125-129. Mit Hinblick auf Sprüche 8: 22; 31; und Sirach 24,7-22, wonach Weisheit und  Logos, von Anfang an bei Gott wohnend, zum Menschen kommen, fragt Grillmeier (127), wes-  halb Joh 1, 1 den Sophia-Begriff verwirft und sich für den des Logos entscheidet; seine Vermu-  tung ist, dass ‚Sophia‘ vermieden werden sollte, da sie in gnostischen Spekulationen gebräuchlich  war. — Zum Realsinn von Jesus als Gottessohn (Matth 16, 16; R6 8, 32) siehe erhellend Grilmeier,  ebd. 40-79.  16IST. der wahrhafte (zOtt“ 19, 5()71 f.:; 505; 508

A /Zum Kıngen adäquate Hoheıitstitel Christı und deren Sınn ın der Patrıstik vel ( rill-
MEILEY, Jesus der Chrıistus 1m Clauben der Kırche; ZU. Og0S 122—-132; 225—-231; 3/4—5382; 4AG(Ü—
4/9; ZULXI Sophıa: 1 0Ö f.:; 107 207 f.:; 314; 56/; 471 [.; 441; 488; ZU. Zusammenhang V 0708 und
Sophıa: 125—1729 Mıt Hınblick auf Sprüche 22; 51; und Sırach ‚ /—22, wonach Weiısheılt und
‚O70S, V Anfang beı (zOtt wohnend, ZU. Menschen kommen, {ragt Grillmeier 127), W -
halb Joh 1, den Sophıia-Begritf verwiırtt und sıch für den des OZ0S entscheıdet; seline Vermu-
LUNg 1St, Aass ‚Sophıa vermıeden werden ollte, da S1Ee ın yznostischen Spekulationen vebräuchlich
WAl. /Zum Realsınn VJesus als CGottessohn (Matth 16, 16; RO S, 32) sıehe erhellend Grillmeier,
ebı 40—/79
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chungsgehalt inne, da der Verstand über keine Kategorie verfügt, um das 
Gemeinte ‚passender‘ auszudrücken (N5, 127 f.). 

Zum komplexen Verhältnis von Idee und Geschichte gibt es eine Andeu-
tung Hegels, die einen untergründigen Parallelismus nahelegt, und zwar in 
Aufnahme der Idee des Logos spermatikos, der auch schon vorchristliches 
Denken particulae der göttlichen Wahrheit auffi nden lässt. Der Logos sper-
matikos geht für Hegel in die Geschichte ein, indem er sich denken lässt. In 
den Zeiten um Christi Leben und mehrere Jahrhunderte nach Christi Ge-
burt, so erklärt Hegel im Gestus des Staunens, „sehen wir philosophische 
Vorstellungen entstehen“, in denen sich Andeutungen der Trinitätsidee fi n-
den (GW 17, 227 f.). Überwunden wird auch rein innerphilosophisch die 
Vorstellung der Neuplatoniker von Gott als dem in sich verschlossenen Ab-
grund durch die Idee; von dem Ersten, Einen, das unbegreifl ich, absolut 
transzendent ist und sich selbst nicht teilhaftig macht, sei ein Zweites zu 
unterscheiden, das Moment seiner Manifestation. Das zweite Prinzip als das 
sich Manifestierende, sich Äußernde heißt der Logos, der Sohn oder die So-
phia, und ist, als die höchste Weisheit bestimmt, „der Eingeborene … im 
Schoße Gottes“ (N5, 213).24 – Zur Frage, wie das Verhältnis von göttlicher 
Idee und Geschichte zu denken sei, knüpft Hegel zudem an das Wort des 
Paulus vom Pleroma an, das in Christus erschienen ist. „Als die Zeit erfüllet 
war“, heißt es im Neuen Testament, „sandte Gott seinen Sohn“ (Gal 4, 4).25 
Dies bedeutet für Hegel, dass geschichtlich „der Boden bereitet“ war und, 
in Bezug auf die menschliche Geistseele, „der Geist sich so in sich vertieft“ 
hatte, um seine eigene Unendlichkeit zu wissen und das Substantielle als 
subjektiv (GW 17, 205; 284). Die heidnischen Götterbilder waren zertrüm-
mert, und das Sehnen erhob sich, Gott als Geist zu kennen (N5, 286).

Nach solchen Erwägungen zur geschichtlichen Herkunft der Trinitäts-
vorstellung erklärt Hegel ihre ontologische Fundierung: „Allem mußte vo-

24 In der Einleitung zur Philosophie des Mittelalters verteidigt Hegel die Kirchenväter gegen 
den Vorwurf, durch ihren Lehrbegriff unter anderem zur „Ordnung des Heils“ das Christentum 
„verunreinigt“ zu haben. Denn das Christliche tritt besonders klar hervor auf dem Hintergrund 
neuplatonischer Philosophie. So ist „der Vater, der israelitische Gott“, zu begreifen als „dies 
Eine“. Gott wird gewusst als „der Eine und dann sein Sohn, Logos, Sophia usf.“. Zur Trinität und 
Inkarnation lauten Einträge Hegels: Das Endliche in Einheit mit dem Ewigen ist ein wirkliches 
Selbst; „Gott ist nicht das Unnahbare, Unmitteilbare“, sondern „das Allerhöchste in geistiger 
und leiblicher Gegenwart“. Hegels prägnante Schlüsselthese zur Wahrheit Christi, die alle Reli-
gionen und Philosophien überstrahlt, leuchtet fanfarenstoßartig auf: „Das Absolute als konkret 
gefaßt … ist der wahrhafte Gott“ (TW 19, 501 f.; 505; 508 f.).

25 Zum Ringen um adäquate Hoheitstitel Christi und deren Sinn in der Patristik vgl. A. Grill-
meier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche; zum Logos: 122–132; 225–231; 374–382; 460–
479; zur Sophia: 100 f.; 107; 292 f.; 314; 367; 421 f.; 441; 488; zum Zusammenhang von Logos und 
Sophia: 125–129. Mit Hinblick auf Sprüche 8: 22; 31; und Sirach 24,7–22, wonach Weisheit und 
Logos, von Anfang an bei Gott wohnend, zum Menschen kommen, fragt Grillmeier (127), wes-
halb Joh 1, 1 den Sophia-Begriff verwirft und sich für den des Logos entscheidet; seine Vermu-
tung ist, dass ‚Sophia‘ vermieden werden sollte, da sie in gnostischen Spekulationen gebräuchlich 
war. – Zum Realsinn von Jesus als Gottessohn (Matth 16, 16; Rö 8, 32) siehe erhellend Grillmeier, 
ebd. 40–79.
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rangehen die Selbstoffenbarung des verborgenen Gottes  “  $ durch se1ne
Selbstbetrachtung (EVÜULLOLG SUTOUV), die als „Geıst der Selbsterkenntnif(s“
charakterisiert wırd, „  eu den Eingebohrnen, der das Begreiflich-
zwerden des Ewigen“ 1ST, mıthın den Sohn Der Monogenes wırd aber Para-
dox als „der eigentliche Vater un das Grundprincip alles Daseyns,
KUL ApPXT) angesprochen (GW 17, 278 f.; 409), da Hegel dem Begrıfft
VOoO (sJottes Diremtion postuliert, das Erste se1l als „ganNnze Totalıtät“ aufzu-
tassen (N5, 129); das / weıte 1St der treı „sich oftenbarende, heraustretende
(Gott“ (GW 17, 228) Das neuplatonısche überseiende iıne wırd 1m Laut der
Ideengeschichte, WI1€e Hegel S1€e begreıft, konsequent dynamısıert. „Zuerst
der Vater, das Eıns, das OV  D exemplarısch finden beı dem platonıschen
Juden Philon,*® beı dem schon der *  Junge Hegel „schönere Blüten des Plato-
nısmus“ entdeckt. Der Vater 1St zunächst das Abstrakte, das „als Abgrund,
Tiete, eben das och Leere, das Unsagbare, Unbegreıfliche“ AUSSCSPIO-
chen wırd, das über alle Begriffe 1St (N5, 213) IDIE KErzeugung des eINZISSE-
borenen Sohnes (monogenes) 1m Chrıistentum macht dıie 35 Selbstbe-
stımmung“ dieses unbegreifliıchen (sJottes AUS Die möglıche Auflösung
diverser „Ketzereyen” 1 Trinitätsbegriff (GW 17, 229) liegt tür Hegel da-
rn, dass der Gelst als die Totalıtät begreiten 1St, das heıfßst, dass CI1C5S Erste
als Erstes überhaupt L1UTL wahrhatt aufgefasst wırd 1m achtsamen Durchgang
durch das / weıte und Dunitte. IDIE Gedanken (sottes VOTLT Erschatfung der
Welt sınd das Erste; (3Jott 1St nıcht der Unbegreıfliche.

Der 0Q0S wırd VOoO Jüdıschen Theosophen als Urbild der Menschheit
un Mıttelpunkt des yöttlichen Lebens angesehen. In der Kabbala oilt der
verborgene und sıch otfenbarende (3Jott als „das DU “2/ Dieser e1n-
drucksvolle Gedanke, sSe1l hinzugefügt, dass das 1m Alten und Neuen Tes-
tLAamMment sıch offenbarende ew1ge „I (E20 eIML, Anı Huah) sıch als das
$ letzte un wahre tür jedes menschliche Ich erweıse, 1St Schlüssel-
ıdee tür Martın Bubers dialogisches Prinzıp.

Fur Hegel stellen dıie neutestamentlichen Evangelıen die „göttliche (Je-
schichte“ dar, iın der die yöttliche Idee, das Absolute, sıch realısıert, und
War > dass 1m eigentlichen Sınn Geschichte seın soll, die Geschichte
Jesu. „Diese oilt nıcht blofiß tür einen Mythos ach We1lse der Biılder“, SO[M1-

dern „tfür vollkommen Geschichtliches“ Der subjektive Gelst o1bt
Zeugnıis dem Geıist, der 1m Inhalt 1St, „zunächst durch unkles Anerken-
nen  D (N3, 294 f.) Dass Chrıstus der Tau spricht, die se1ne Füße mıt ıh-

A FAl Hegels Bezugnahme auf Phılon und ZU. Logos-Begritff der Neuplatoniker sıehe /. Half-
W ASSEN , Hegel und der spätantıke Neuplatonismus, 35—44; 05—/8; 162-166; 203290 / und öfter.
Zur Bedeutung Phılons V Alexandrıa für dıe trühe antıke Kırche sıehe Grillmeier, Jesus der
Christus 1m C3lauben der Kırche, 5 / f.; 103 [.; 142—-156; 35S—364 und öfter. —Vel auch dıe instruk-
t1ven Hınweilise des Herausgebers Jaeschrke Quellen Hegels, Neander Cinostische
5ysteme, ber dıe Theosophıe Phılons und dıe venerelle Unterscheidung des verborgenen (zottes
V se1iner Oftenbarung. Die Sophıa wırd V Gnostikern als Mutter des Weltalls ausgemalt und
(zOtt als Vater.

J7 Erläuterungen des Herausgebers W. Jaeschre: N5, 325-526
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rangehen die Selbstoffenbarung des verborgenen Gottes“; durch seine 
Selbstbetrachtung (ἐνϑυμσιϚ ἑυτου), die als „Geist der Selbsterkenntniß“ 
charakterisiert wird, „erzeugte er den Eingebohrnen, der das Begreifl ich-
werden des Ewigen“ ist, mithin den Sohn. Der Monogenes wird aber para-
dox als „der eigentliche Vater und das Grundprincip alles Daseyns, πατηρ 
και ἀρχη“ angesprochen (GW 17, 228 f.; 409), da Hegel unter dem Begriff 
von Gottes Diremtion postuliert, das Erste sei als „ganze Totalität“ aufzu-
fassen (N5, 129); das Zweite ist der frei „sich offenbarende, heraustretende 
Gott“ (GW 17, 228). Das neuplatonische überseiende Eine wird im Lauf der 
Ideengeschichte, wie Hegel sie begreift, konsequent dynamisiert. „Zuerst 
der Vater, das Eins, das ον“ – exemplarisch zu fi nden bei dem platonischen 
Juden Philon,26 bei dem schon der junge Hegel „schönere Blüten des Plato-
nismus“ entdeckt. Der Vater ist zunächst das Abstrakte, das „als Abgrund, 
Tiefe, d. i. eben das noch Leere, das Unsagbare, Unbegreifl iche“ ausgespro-
chen wird, das über alle Begriffe ist (N5, 213). Die Erzeugung des einzigge-
borenen Sohnes (monogenes) im Christentum macht die „erste Selbstbe-
stimmung“ dieses unbegreifl ichen Gottes aus. Die mögliche Aufl ösung 
diverser „Ketzereyen“ im Trinitätsbegriff (GW 17, 229) liegt für Hegel da-
rin, dass der Geist als die Totalität zu begreifen ist, das heißt, dass jenes Erste 
als Erstes überhaupt nur wahrhaft aufgefasst wird im achtsamen Durchgang 
durch das Zweite und Dritte. Die Gedanken Gottes vor Erschaffung der 
Welt sind das Erste; Gott ist nicht der Unbegreifl iche.

Der Logos wird von jüdischen Theosophen als Urbild der Menschheit 
und Mittelpunkt des göttlichen Lebens angesehen. In der Kabbala gilt der 
verborgene und sich offenbarende Gott als „das erste DU“27. Dieser ein-
drucksvolle Gedanke, so sei hinzugefügt, dass das im Alten und Neuen Tes-
tament sich offenbarende ewige „ICH“ (Ego eimi, Ani Huah) sich als das 
erste, letzte und wahre DU für jedes menschliche Ich erweise, ist Schlüssel-
idee für Martin Bubers dialogisches Prinzip.

Für Hegel stellen die neutestamentlichen Evangelien die „göttliche Ge-
schichte“ dar, in der die göttliche Idee, das Absolute, sich realisiert, und 
zwar so, dass es im eigentlichen Sinn Geschichte sein soll, die Geschichte 
Jesu. „Diese gilt nicht bloß für einen Mythos nach Weise der Bilder“, son-
dern „für etwas vollkommen Geschichtliches“. Der subjektive Geist gibt 
Zeugnis dem Geist, der im Inhalt ist, „zunächst durch dunkles Anerken-
nen“ (N3, 294 f.). Dass Christus zu der Frau spricht, die seine Füße mit ih-

26 Zu Hegels Bezugnahme auf Philon und zum Logos-Begriff der Neuplatoniker siehe J. Half-
wassen, Hegel und der spätantike Neuplatonismus, 35–44; 68–78; 162–166; 293–297 und öfter. 
Zur Bedeutung Philons von Alexandria für die frühe antike Kirche siehe Grillmeier, Jesus der 
Christus im Glauben der Kirche, 57 f.; 103 f.; 142–156; 358–364 und öfter. – Vgl. auch die instruk-
tiven Hinweise des Herausgebers W. Jaeschke zu Quellen Hegels, z. B. Neander zu: Gnostische 
Systeme, über die Theosophie Philons und die generelle Unterscheidung des verborgenen Gottes 
von seiner Offenbarung. Die Sophia wird von Gnostikern als Mutter des Weltalls ausgemalt und 
Gott als Vater.

27 Erläuterungen des Herausgebers W. Jaeschke: N5, 323-326.
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LTE Iränen benetzt, mıt ıhren Haaren getrocknet, ıh vesalbt hat „Dıir sind
deine Suüunden vergeben  !<: (Luk 44, 48), deutet Hegel mıt dem Ausruf des
Staunens: „[DJiese ungeheure Maestät des Gelstes“ 1St CD, die Geschehenes
ungeschehen machen annn und dies 1m Akt der Vergebung TUuL. Dahinter
stehe cehr bestimmt Chriıstı Identität mıt dem Vater: „Ich unı der Vater sind
Eıns  c (Joh 10, 30) Diese Selbstaussage Jesu wurde VOoO den Juden aber als
Gotteslästerung empfunden, sodass S1€e Steine authoben, ıh toten
(GW 17, 261) Gehaltvolle Notate Hegels *  jener Perikope lauten: „Sun-
den Vergeben; Geschehen ungeschehen Marıa Magdalena Viel SC-
ben, weıl S1€e Viel geliebet“ (GW 17, 305).“ iıne allgemeın menschliche
Neugierde auf Wundertaten veht ach Hegels kritischer Reflexion VOoO

zweıtelnden Unglauben AULS IDIE herausgebildete Kırche Christı, die den
Gelst der Yıhrheit iın sıch hat, bedarf keıner Wunder.*? Überhaupt edürte

nıcht ırgendeiner „glänzenden Beglaubigung iın der Natur  CC Denn die
Macht des (jelstes erwelse sıch „durch seine WYıahrheıt als |Macht VoO Hın-
zufügung Gelst über den Gelst“ (M5, 50; 82) Hegel vertrıtt DEWI1SS
keiınen naıven, sondern den höchst subtilen Supranaturalismus: Wunder
sınd „Erfolge“ durch die tür ıh völlig plausıble Macht des (jelstes über die
Materıe, über den natürliıchen Zusammenhang; überhaupt 1St der (elst „dıfß
absolute Eingreitten“ Hegels ıronısche Po1inte lautet: „Dem Unglauben

N /u Hegels Kompilation mehrerer bıblıscher Überlieferungen vel. Herausgeberanmerkung
17, 419 17, 305, Zeıle —71 Marıa Magdalenas ıh tesselnde (Zestalt durchsıinnt

Hegel schon trüh (sıehe Nohl, 289—293).
Au Der evangelısche Theologe arl Heım CS, den schlatenden LOowen wecken: dıe Theo-

logıe mıt dem Wahrheitsanspruch der Naturwissenschaft ın eEZUg seLZEN. In Heıms Spuren
oyreift Beck, selbst Naturwissenschaftler und Theologe (ders., Bıblische Universalıt: und
Wıssenschaftt. Interdiszıplinäre Theologıe 1m Horizont Trmitarıscher Schöptungslehre, Auflage,
Weıilheim-Bierbronnen 1m Bıld bleiben, durch [reimütige Denkwagnisse dem LOowen
ın den Rachen, iındem naturalıstische Welterklärungsmodelle ın Kaontftrontation ZULI Majestät
Jesu als Pantokrator, und WL ın heilsgeschichtlicher Perspektive, welche jedes Phänomen ın der
pannung VVerheifsung und Ertüllung beziehungsweise 1m Sinnraum: Schöpftung Fall Erlö-
SU119 verstehen sucht. Diese Perspektive 1SL. unıversalgeschichtlich und bezieht ontologisch den
DA ZEIN Kosmaos mıt eın, der nıcht als neutraler Bereıch, sondern als tallgestaltıger Aon begreiten
ISE. Becks Schlüsselthesen lauten: Die Quantenphysık selbst entwiıckelt Sınn für eiıne unsıchtbare
Wırklıiıchkeıit; WOMIT dıe Naturwissenschaft tortwährend und ausschliefilich hat, IST. ULISCIC

tallgestaltıge Welt. D1e typısch autklärerische rage, w1€e dıe Wunder ın den Evangelıen erklären
selen, wırd ın Becks naturphilosophisch-theologischer Systematık ZUL lösbar. D1e NLiwOrt. lautet:
Alles leibliche und materıelle CGeschehen 1SL. der Macht des VWıllens, der Vollmacht des Wortes Jesu
zugänglıch, der dem Wınde vebiletet: Schweig stille, der seine Jüunger ZU. (zebet. auffordert, das
erge verseizen könne. Dies IST. bıblıscher Realısmus, WI1€ ıh; Beck eindrucksvall begründet, der
den Prımat des (7e1stes, des yöttlichen ‚Og0S, VOL der aterlie kennt. Jesu Heilungswunder sınd eın
Kıngen mıt den Mächten der Zerstörung. Jesus wWEINT. und ergrimmt darüber, WI1€ schwer entstellt
durch den Dı1aboloas (zottes antänglıch ZULE Schöpftung vorhindet. Jesu Kampft diese Ent-
stellung erschlıiefit U11S5 überhaupt EIrSL dıe wahre Wırklichkeit dieses Aons. Der Vorhang wırcd für
U11S5 WESDSCZOSCH 1m zeichenhatten Anbruch der Schöpftung durch Entmachtung des Wıder-
sachers (zoOttes kraft Jesu S1e2 ber Sünde, Tod und Teutel. Jesu machtvoller Wiıderspruch
menschliche Krankheıt, Parasıten w1€e epra der Erblindung, Ja, realen Tod, x1iptelt
ın Jesu Christı Totenauterweckungen. Durch Jesu Wıederkunfit ollen, Beck, alle dämont-
chen Fehlprogrammierungen ın (zoOttes ZUL vewollter Schöpftung aufgehoben werden. Denn dıe

Schöpftung seutzt mıt UNS, bebt ın Schmerzen, harrt sehnsüchtıg darauf, V der Knechtschaft
der Vergänglichkeıit befreıt werden ZULI Herrlichkeit der Kınder (zottes (Röm S
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ren Tränen benetzt, mit ihren Haaren getrocknet, ihn gesalbt hat: „Dir sind 
deine Sünden vergeben!“ (Luk 7: 44, 48), deutet Hegel mit dem Ausruf des 
Staunens: „[D]iese ungeheure Majestät des Geistes“ ist es, die Geschehenes 
ungeschehen machen kann und dies im Akt der Vergebung tut. Dahinter 
stehe sehr bestimmt Christi Identität mit dem Vater: „Ich und der Vater sind 
Eins“ (Joh 10, 30). Diese Selbstaussage Jesu wurde von den Juden aber als 
Gotteslästerung empfunden, sodass sie Steine aufhoben, um ihn zu töten 
(GW 17, 261). Gehaltvolle Notate Hegels zu jener Perikope lauten: „Sün-
den Vergeben; – Geschehen ungeschehen – Maria Magdalena – Viel verge-
ben, weil sie Viel geliebet“ (GW 17, 305).28 – Eine allgemein menschliche 
Neugierde auf Wundertaten geht nach Hegels kritischer Refl exion vom 
zweifelnden Unglauben aus. Die herausgebildete Kirche Christi, die den 
Geist der Wahrheit in sich hat, bedarf keiner Wunder.29 Überhaupt bedürfe 
es nicht irgendeiner „glänzenden Beglaubigung in der Natur“. Denn die 
Macht des Geistes erweise sich „durch seine Wahrheit als [Macht von; Hin-
zufügung E. D.] Geist über den Geist“ (M5, 50; 82). Hegel vertritt gewiss 
keinen naiven, sondern den höchst subtilen Supranaturalismus: Wunder 
sind „Erfolge“ durch die für ihn völlig plausible Macht des Geistes über die 
Materie, über den natürlichen Zusammenhang; überhaupt ist der Geist „diß 
absolute Eingreiffen“. Hegels ironische Pointe lautet: „Dem Unglauben an 

28 Zu Hegels Kompilation mehrerer biblischer Überlieferungen vgl. Herausgeberanmerkung 
GW 17, 419 zu GW 17, 305, Zeile 9–10. – Maria Magdalenas ihn fesselnde Gestalt durchsinnt 
Hegel schon früh (siehe Nohl, 289–293). 

29 Der evangelische Theologe Karl Heim wagte es, den schlafenden Löwen zu wecken: die Theo-
logie mit dem Wahrheitsanspruch der Naturwissenschaft in Bezug zu setzen. In Heims Spuren 
greift H. W. Beck, selbst Naturwissenschaftler und Theologe (ders., Biblische Universalität und 
Wissenschaft. Interdisziplinäre Theologie im Horizont Trinitarischer Schöpfungslehre, 2. Aufl age, 
Weilheim-Bierbronnen 1994), um im Bild zu bleiben, durch freimütige Denkwagnisse dem Löwen 
in den Rachen, indem er naturalistische Welterklärungsmodelle in Konfrontation setzt zur Majestät 
Jesu als Pantokrator, und zwar in heilsgeschichtlicher Perspektive, welche jedes Phänomen in der 
Spannung von Verheißung und Erfüllung beziehungsweise im Sinnraum: Schöpfung – Fall – Erlö-
sung zu verstehen sucht. Diese Perspektive ist universalgeschichtlich und bezieht ontologisch den 
ganzen Kosmos mit ein, der nicht als neutraler Bereich, sondern als fallgestaltiger Äon zu begreifen 
ist. Becks Schlüsselthesen lauten: Die Quantenphysik selbst entwickelt Sinn für eine unsichtbare 
Wirklichkeit; womit die Naturwissenschaft fortwährend und ausschließlich zu tun hat, ist unsere 
fallgestaltige Welt. Die typisch aufklärerische Frage, wie die Wunder in den Evangelien zu erklären 
seien, wird in Becks naturphilosophisch-theologischer Systematik gut lösbar. Die Antwort lautet: 
Alles leibliche und materielle Geschehen ist der Macht des Willens, der Vollmacht des Wortes Jesu 
zugänglich, der dem Winde gebietet: Schweig stille, oder seine Jünger zum Gebet auffordert, das 
Berge versetzen könne. Dies ist biblischer Realismus, wie ihn Beck eindrucksvoll begründet, der 
den Primat des Geistes, des göttlichen Logos, vor der Materie kennt. Jesu Heilungswunder sind ein 
Ringen mit den Mächten der Zerstörung. Jesus weint und ergrimmt darüber, wie schwer entstellt 
durch den Diabolos er Gottes anfänglich gute Schöpfung vorfi ndet. Jesu Kampf gegen diese Ent-
stellung erschließt uns überhaupt erst die wahre Wirklichkeit dieses Äons. Der Vorhang wird für 
uns weggezogen im zeichenhaften Anbruch der neuen Schöpfung durch Entmachtung des Wider-
sachers Gottes kraft Jesu Sieg über Sünde, Tod und Teufel. Jesu machtvoller Widerspruch gegen 
menschliche Krankheit, z. B. grausame Parasiten wie Lepra oder Erblindung, ja, realen Tod, gipfelt 
in Jesu Christi Totenauferweckungen. Durch Jesu Wiederkunft sollen, so H. W. Beck, alle dämoni-
schen Fehlprogrammierungen in Gottes gut gewollter Schöpfung aufgehoben werden. Denn die 
ganze Schöpfung seufzt mit uns, bebt in Schmerzen, harrt sehnsüchtig darauf, von der Knechtschaft 
der Vergänglichkeit befreit zu werden zur Herrlichkeit der Kinder Gottes (Röm 8).
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solche Erfolge liegt der Aberglauben die SOGENANNLE Naturmacht Selb-
ständıigkeıt derselben den (elst ZU. Grunde“ Zu allen Zeıten habe
„unendlicher Glauben, unendliches Zutrauen“ Hegel nn Beispiele ALLS

den Evangelıen: Lahme vehen, Blıinde sehen die Kraft der Beziehung
(sJott heıilsam gewirkt (GW 17, 286 f.) Denn die eigentliche Realıtät 1St tür
Hegel der Geıist, der, iın sıch dialogisch verfasst, Abbild der Irınıtät 1ST. Da-
her wırd auch jedes Ich L1UTL 1m geliebten Du ganz selbst. IDIE Natur 1St der
Gelst iın seiınem Andersseın, durch das hındurch wıieder sıch Aindet
ID7E Philosophie 1St tür Hegel Theologıe, iınsofern S1€e (sottes Versöhnung
der Welt mıiıt sıch celbst argumentatıv entwickelt (N5, 269) In Jesu 4Ass1ıon
1St ıhr Vollbrachtsein weltgeschichtliche Realıtät veworden.

Gottes Tod Kreuz ist begreifen als
„die höchste Anschauung der Liebe“ (GW 17, 265)

In Hegels Philosophie der Religion 1St der absolute Gelst trinıtarısch als
Agape-Liebe verfasst, unı der ‚Tod (sottes‘ und se1in Wiedererstehen 1m
Gelst machen deren Zentrum AULS (sJott als mıt sıch ein1ge, ew1ge Subjektivi-
tat wırd ZU. geschichtlich realen, Ja sıch celbst opternden absoluten Wesen,
iın vollkommener Entäufßerung der Substanz und iın Kondeszendenz 1m
Kreuzestod Christı.

Se1lit Tertullian hat Hegel der Vorstellung VOoO Leiden, Ja Tode (sottes die
ohl kühnste gyedankliche Fassung verliehen, worın jJahrhundertelanges
Rıngen der Kırchengeschichte eingeschmolzen 1St Das Thema VOoO (sJottes
Leiden Kreuz stÖößt tür Hegel 1Ns iınnerste Zentrum der Metaphysık VOlIL,
iın den „Schmerz unı die Arbeıt des Negatıven"; denn „nıcht das Leben, das
sıch VOTL dem Tode scheut, sondern ıh: ertragt und iın ıhm sıch erhält“,
1St tür Hegel, mıiıt Anklang Aass1ıon un Auferstehung Christı, das wahre
„Leben des CGelstes“ (GW 9, 27) Der hıstorische Karfreitag verwelılst tür ıh
auf dıie spekulatıve Idee, iın (sJott selbst se1l das Prinzıp der Negatıvıtät enTt-
halten* h., 1St nıcht monolıthisch, sondern 1St eın Sich-in-sıch-Unter-
scheıiden, Sıch-anders-Werden, Sichentäufßern veranschaulicht als „abso-
lutes Leiden“ IDIE Religion und Bıldung der LEUETEINN eıt eruhen tür Hegel
auf dem Grundgefühl, das eın verzweıteltes Verlustgefühl der Moderne 1St
„Gott celbst 1St todt“. Dieses unerhörte, abgründige Getfühl, (sJott celbst sSe1l
LOLT, 1St tür Hegel aber L1UTL „rein als Moment, aber auch nıcht mehr denn als
Moment der höchsten Idee“ bezeichnen unı erscheınt als der „specula-
t1ve Charfreytag“ (GW 4, 413 f.) Der spekulatıve Karfreitag oll iın der
„ganzen WYıahrheıt und Harte seiner Gottlosigkeıit“, tordert Hegel,

30 In der Böhme-Würdigung trıtt plastısch hervor, W A Hegel mıt dem befremdlıch klıngenden
Negatıven ın (zOtt assozulert, CS IST. dıe „Qual“, „Grimmigkeıit“ der „der Zorn (zottes” wıder
Luzıters Emporung Das Eıne als das Ja 1ST. lauter Kralt, Leben, Freude, dıe Wahrheıt (zottes,
(zOtt selbst. „Las Neın IST. eın (Gregenwurf des Ja”, auf Aass durch eın (LONLYAYIUM „dıe ew1ge
Liebe wırkende, empfindlıch wollende“ und lıebende SEl 20, 109—-113).
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solche Erfolge liegt der Aberglauben an die sogenannte Naturmacht – Selb-
ständigkeit derselben gegen den Geist zum Grunde“. Zu allen Zeiten habe 
„unendlicher Glauben, unendliches Zutrauen“ – Hegel nennt Beispiele aus 
den Evangelien: Lahme gehen, Blinde sehen – die Kraft der Beziehung zu 
Gott heilsam gewirkt (GW 17, 286 f.). Denn die eigentliche Realität ist für 
Hegel der Geist, der, in sich dialogisch verfasst, Abbild der Trinität ist. Da-
her wird auch jedes Ich nur im geliebten Du ganz es selbst. Die Natur ist der 
Geist in seinem Anderssein, durch das hindurch er wieder zu sich fi ndet. 
Die Philosophie ist für Hegel Theologie, insofern sie Gottes Versöhnung 
der Welt mit sich selbst argumentativ entwickelt (N5, 269). In Jesu Passion 
ist ihr Vollbrachtsein weltgeschichtliche Realität geworden.

4. Gottes Tod am Kreuz ist zu begreifen als 
„die höchste Anschauung der Liebe“ (GW 17, 265)

In Hegels Philosophie der Religion ist der absolute Geist trinitarisch als 
Agape-Liebe verfasst, und der ‚Tod Gottes‘ und sein Wiedererstehen im 
Geist machen deren Zentrum aus. Gott als mit sich einige, ewige Subjektivi-
tät wird zum geschichtlich realen, ja sich selbst opfernden absoluten Wesen, 
in vollkommener Entäußerung der Substanz und in Kondeszendenz im 
Kreuzestod Christi. 

Seit Tertullian hat Hegel der Vorstellung vom Leiden, ja Tode Gottes die 
wohl kühnste gedankliche Fassung verliehen, worin jahrhundertelanges 
Ringen der Kirchengeschichte eingeschmolzen ist. Das Thema von Gottes 
Leiden am Kreuz stößt für Hegel ins innerste Zentrum der Metaphysik vor, 
in den „Schmerz und die Arbeit des Negativen“; denn „nicht das Leben, das 
sich vor dem Tode scheut, […] sondern ihn erträgt und in ihm sich erhält“, 
ist für Hegel, mit Anklang an Passion und Auferstehung Christi, das wahre 
„Leben des Geistes“ (GW 9, 27). Der historische Karfreitag verweist für ihn 
auf die spekulative Idee, in Gott selbst sei das Prinzip der Negativität ent-
halten30 – d. h., er ist nicht monolithisch, sondern ist ein Sich-in-sich-Unter-
scheiden, Sich-anders-Werden, Sichentäußern –, veranschaulicht als „abso-
lutes Leiden“. Die Religion und Bildung der neueren Zeit beruhen für Hegel 
auf dem Grundgefühl, das ein verzweifeltes Verlustgefühl der Moderne ist: 
„Gott selbst ist todt“. Dieses unerhörte, abgründige Gefühl, Gott selbst sei 
tot, ist für Hegel aber nur „rein als Moment, aber auch nicht mehr denn als 
Moment der höchsten Idee“ zu bezeichnen und erscheint als der „specula-
tive Charfreytag“ (GW 4, 413 f.). Der spekulative Karfreitag soll in der 
„ganzen Wahrheit und Härte seiner Gottlosigkeit“, so fordert Hegel, ernst 

30 In der Böhme-Würdigung tritt plastisch hervor, was Hegel mit dem befremdlich klingenden 
Negativen in Gott assoziiert, es ist die „Qual“, „Grimmigkeit“ oder „der Zorn Gottes“ wider 
Luzifers Empörung. Das Eine als das Ja ist lauter Kraft, Leben, Freude, die Wahrheit Gottes, 
Gott selbst. „Das Nein ist ein Gegenwurf des Ja“, auf dass durch ein Contrarium „die ewige 
Liebe wirkende, empfi ndlich wollende“ und zu liebende sei (TW 20, 109–113).
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TEL werden.! Auf diese Hegelworte ezug nehmend würdıigt Hans
Urs VOoO Balthasar Hegels Religionsphilosophie un Dialektik als „umtas-
sende philosophische Christologie“ Hegel bringe „dıe VOoO der Aufklärung
tallengelassenen Schätze der christlichen Offenbarung“ iın selne philosophıi-
sche Synthese e1in.  3

Hegel enttaltet iın seiner spaten Berliner Religionsphilosophie dıie tür ıh
zentrale Lehre VOoO Tode (3Jottes. In seinem Versuch, die Irınıtät spekulatıv

begreıten, unterzieht den auf Platon unı Arıstoteles zurückgehenden
Grundsatz der Gotteslehre, dass (3Jott Unveränderlichkeit und autarke
Ewigkeıit zukommt, einer Revıisıon iın Rıchtung auf die veschichtlich kon-
krete, Ja leibliche Realpräsenz des christlichen Gottes, die aber se1ine Tan-
szenden”z nıcht autfhebt. Linkshegelianısche Interpreten WwWI1€e Straufß
deuten iın Hegels 5System die pantheistische Immanenz (sJottes iın der Welt
hinein,? oder ine Theogonie VOoO (sottes Zu-siıch-Kommen 1m menschli-
chen Selbstbewusstsein oder iın der Gattung Menschheıit. IDIE offenbare Re-
lıg10n 1St tür Hegel aber als real „objeRtiv VOoO dem absoluten (jelste AUSSC-
hend“ anzunehmen, der als Gelst iın se1iner Gemeıinde wohnt (Enz, 554)

Mıt dem Kreuzestod Chriıstı hebt ach Hegel weltgeschichtlich die Um-
kehrung des Bewusstselns Mıt Chrıstı 4Ass1ıon beginnt näamlıch eın 35  _-
volutionäres Moment“”, wodurch der Welt ine „andere Gestalt“ vegeben
wurde, da alle Größe Nıchts veworden, alles Geltende der Welt iın das
„Grab des (jelstes versenkt“ 1St (M5, 64) Denn der entehrendste Tod 1m
röomıiıschen Reıch, der des Verbrechers durch Kreuzigung, 1St 35  U: Hochs-
ten verkehrt“. So bestimmt Hegel WI1€e Fichte Chriıstı Tod als den Mıttel-
punkt der Weltgeschichte, den alles sıch dreht, dessen wahrer Autfas-
SUuNs dıie Sıcht des Glaubens sıch abhebt VOoO der L1LUL außerlichen Betrachtung
der Geschichte. Der Glaube sıeht, dass iın Christus die yöttliche Natur und
wahre Welt offenbart 1ST. Was (3Jott und tür sıch 1St, zeıgt sıch 1m Lebens-
auf Christı, der „dıe Geschichte (ottes“ celbst 1St (M5, 29)

Hegel tormuliert ZUur Kenosıs Chrıstı intensive Varlianten: Das Leiden
(sottes Kreu7z bekundet die „unendliche Liebe A unendlichem

Nıetzsche W Ar CS, der auf profunde \Weise das "Tod-Gottes‘-Thema 1m unendliıchen Ernst
seiner Gottlosigkeıit durchdacht hat. Nıetzsche hat als Folgelast des (3ottestodes eıne 7lobale
Melanchaolıe vorausgesehen, eın Nıchts-mehr-glauben-, lıeben-, hoften-Können. Das Wort V
‚(rottes Tod‘ annn mythologisch-heidnisch, antıchristlich der orıgınär chriıstliıch aufgefasst WOI -

den, wırcd Jesu Wesensgleichheit (homousia) mıt (zOtt EINSLZECNOMMEN. UÜberraschend ISt, w1€e beı
Nıetzsche, inmıtten der polemiısch antıchristlichen Zuspitzung se1iner Proklamatıon des (zoOttes-
todes, och der ursprünglıch christologisch-soteriologische Sınn des Kreuzestodes Jesu durch-
Nt. Veol Düsing, Nıetzsches Denkweg. Theologıe Darwıiıniısmus Nıhıilısmus, Auflage,
München 2007/, 4595721

A Balthasar, Theodramatık: Band Das Endspiel, Einsıedeln 1994, MI2 und 446 /u
Kreuz und Kreuzesleiıden Christı eindrucksvall eb. 191—388, ZU. „Schmerz (zottes” das yleich-
namıge Kapıtel 191—27)7)

41 Um eine pantheisierende Missdeutung se1iner Ontotheologıe abzuwehren, entwiıickelt Hegel
eıne Charakteristik des Pantheismus ın der „Enzyklopädıe der philosophischen Wıissenschaften
1m Grundrisse“, Auflage 1830, 5/5
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genommen werden.31 Auf diese Hegelworte Bezug nehmend würdigt Hans 
Urs von Balthasar Hegels Religionsphilosophie und Dialektik als „umfas-
sende philosophische Christologie“. Hegel bringe „die von der Aufklärung 
fallengelassenen Schätze der christlichen Offenbarung“ in seine philosophi-
sche Synthese ein.32

Hegel entfaltet in seiner späten Berliner Religionsphilosophie die für ihn 
zentrale Lehre vom Tode Gottes. In seinem Versuch, die Trinität spekulativ 
zu begreifen, unterzieht er den auf Platon und Aristoteles zurückgehenden 
Grundsatz der Gotteslehre, dass Gott Unveränderlichkeit und autarke 
Ewigkeit zukommt, einer Revision in Richtung auf die geschichtlich kon-
krete, ja leibliche Realpräsenz des christlichen Gottes, die aber seine Tran-
szendenz nicht aufhebt. Linkshegelianische Interpreten wie D. F. Strauß 
deuten in Hegels System die pantheistische Immanenz Gottes in der Welt 
hinein,33 oder eine Theogonie von Gottes Zu-sich-Kommen im menschli-
chen Selbstbewusstsein oder in der Gattung Menschheit. Die offenbare Re-
ligion ist für Hegel aber als real „objektiv von dem absoluten Geiste ausge-
hend“ anzunehmen, der als Geist in seiner Gemeinde wohnt (Enz, § 554). 

Mit dem Kreuzestod Christi hebt nach Hegel weltgeschichtlich die Um-
kehrung des Bewusstseins an. Mit Christi Passion beginnt nämlich ein „re-
volutionäres Moment“, wodurch der Welt eine „andere Gestalt“ gegeben 
wurde, da alle Größe zu Nichts geworden, alles Geltende der Welt in das 
„Grab des Geistes versenkt“ ist (M5, 64). Denn der entehrendste Tod im 
römischen Reich, der des Verbrechers durch Kreuzigung, ist „zum Höchs-
ten verkehrt“. So bestimmt Hegel wie Fichte Christi Tod als den Mittel-
punkt der Weltgeschichte, um den alles sich dreht, an dessen wahrer Auffas-
sung die Sicht des Glaubens sich abhebt von der nur äußerlichen Betrachtung 
der Geschichte. Der Glaube sieht, dass in Christus die göttliche Natur und 
wahre Welt offenbart ist. Was Gott an und für sich ist, zeigt sich im Lebens-
lauf Christi, der „die Geschichte Gottes“ selbst ist (M5, 29). 

Hegel formuliert zur Kenosis Christi intensive Varianten: Das Leiden 
Gottes am Kreuz bekundet die „unendliche Liebe aus unendlichem 

31 Nietzsche war es, der auf profunde Weise das ‚Tod-Gottes‘-Thema im unendlichen Ernst 
seiner Gottlosigkeit durchdacht hat. Nietzsche hat als Folgelast des Gottestodes eine globale 
Melancholie vorausgesehen, ein Nichts-mehr-glauben-, lieben-, hoffen-Können. Das Wort von 
‚Gottes Tod‘ kann mythologisch-heidnisch, antichristlich oder originär christlich aufgefasst wer-
den, wird Jesu Wesensgleichheit (homousia) mit Gott ernstgenommen. Überraschend ist, wie bei 
Nietzsche, inmitten der polemisch antichristlichen Zuspitzung seiner Proklamation des Gottes-
todes, noch der ursprünglich christologisch-soteriologische Sinn des Kreuzestodes Jesu durch-
tönt. Vgl. E. Düsing, Nietzsches Denkweg. Theologie – Darwinismus – Nihilismus, 2. Aufl age, 
München 2007, 459–521. 

32 H. U. v. Balthasar, Theodramatik; Band IV: Das Endspiel, Einsiedeln 1994, 202 und 446. Zu 
Kreuz und Kreuzesleiden Christi eindrucksvoll ebd. 191–388, zum „Schmerz Gottes“ das gleich-
namige Kapitel 191–222. 

33 Um eine pantheisierende Missdeutung seiner Ontotheologie abzuwehren, entwickelt Hegel 
eine Charakteristik des Pantheismus in der „Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften 
im Grundrisse“, 3. Aufl age 1830, § 573. 
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Schmerz“. 1le Sunde annn „1N dem unendlichen Schmerz der Liebe“ getilgt
werden. Das Todeserleiden Christı, das BeweIls 1St tür „dıe ew1ge Liebe“ des
dreieinıgen Gottes, 1St „Liebe 1 unendlichen Schmerze“ (M5, /5; //; 7/9)
Dieser unerhörte Schmerz hat sıch iın Jesu Kreuzesschreı bekundet. Dass
der ew1ge (sJott sıch entäiußert bıs ZU. „Ditteren Schmerz des Todes un der
Schmach des Missetäters”, nn Hegel, mıiıt einem Anflug zarter und starker
Liebesleidmystik, „die höchste Liebe; jene 1St dieser tietste Schmerz, dieser
die höchste Liebe, iın *  jenem diese“ (M5, 67).? Handschriftliche Skızzen lau-
ten

Leben Christı AÄAnschauen 1n yöttlicher Idee Ott entaiußert bıs ZUuU. ode tiefer
Schmerz Menschlichkeit erhoben 1n Leben un: Tod Christı1 dıe höchste Endlıch-
keit verklärt Liebe 1 tiefsten Schmerz dıie höchste Liebe beides verscohnt AILZC-
schaut Bewulftsein 11 Tod Christı (M5’ 299)

Hegel vertritt keinen abstrakt ungeschichtlichen Geıistbegriff w1€e die Aut-
klärer. Seine Geistkonzeption 1St christologisch erundiert durch die Idee der
Kondeszendenz, die Christı Tod umfasst, der als der Tod (sottes celbst
begreifen 1St IDIE 1m Schmer”z bewährte Liebe Christı erleidet das „Äufßerste
Anderssein des Todes“ (M5, 60), das sıch schenkende „Aufgeben seiner DPer-
sönlıchkeit“ tür selne Junger, die Freunde nn (Joh 15, 14.15), und tür
die Welt Er bringt dıie höchste Liebe ZUr Anschauung, 55 der tür
sıch dıie absolute Liebe 1St  « (M5, 61 55 Diese Liebe, die sıch bewahrheitet iın
der Macht, seın Leben hinzugeben, 1St iın Chrıistus „n PINeY unendlichenHEGELS PHILOSOPHIE DER LIEBE  Schmerz“. Alle Sünde kann „in dem unendlichen Schmerz der Liebe“ getilgt  werden. Das Todeserleiden Christi, das Beweis ist für „die ewige Liebe“ des  dreieinigen Gottes, ist „Liebe im unendlichen Schmerze“ (M5, 75; 77; 79).  Dieser unerhörte Schmerz hat sich in Jesu Kreuzesschrei bekundet. Dass  der ewige Gott sich entäußert bis zum „bitteren Schmerz des Todes und der  Schmach des Missetäters“, nennt Hegel, mit einem Anflug zarter und starker  Liebesleidmystik, „die höchste Liebe; jene ist dieser tiefste Schmerz, dieser  die höchste Liebe, in jenem diese“ (M5, 67).* Handschriftliche Skizzen lau-  ten  Leben Christi - Anschauen in göttlicher Idee - Gott - entäußert bis zum Tode - tiefer  Schmerz — Menschlichkeit erhoben in Leben und Tod Christi — die höchste Endlich-  keit verklärt — Liebe — im tiefsten Schmerz die höchste Liebe — beides versöhnt ange-  schaut — Bewußtsein im Tod Christi (M5, 299).  Hegel vertritt keinen abstrakt ungeschichtlichen Geistbegriff wie die Auf-  klärer. Seine Geistkonzeption ist christologisch grundiert durch die Idee der  Kondeszendenz, die Christi Tod umfasst, der als der Tod Gottes selbst zu  begreifen ist. Die im Schmerz bewährte Liebe Christi erleidet das „änßerste  Anderssein des Todes“ (M5, 60), das sich schenkende „Aufgeben seiner Per-  sönlichkeit“ für seine Jünger, die er Freunde nennt (Joh 15, 14.15), und für  die ganze Welt. Er bringt die höchste Liebe zur Anschauung, „er, der für  sich die absolute Liebe ist“! (M5, 61)” Diese Liebe, die sich bewahrheitet in  der Macht, sein Leben hinzugeben, ist in Christus „in einer unendlichen ...  Hoheit“ und doch auch „unendlichen Nähe“ gegeben (GW 17, 279). So  drückt Hegel die Spannbreite von Ehrfurcht gegen den auferstandenen  Christus als Gott und Zutrauen der Jünger zu dem Ecce Homo aus.  Kreuzigung und Auferstehung Christi, das Zentrum der traditionellen  Christologie, werden von Hegel dahingehend spekulativ-dialektisch ausge-  legt, dass Christus „in sich selbst das Negative des Negativen, die absolute  Versöhnung“ ist (N5, 241). Im Zentrum steht das Wort vom Tode Gottes.  Die Wunder und der Tod Christi sind in dem Geist aufgefasst und er-  zählt, dass „in Christus Gott geoffenbart sei“ (N5, 246, Anm.). Christus in  seiner Entäußerung ist die unendliche göttliche Liebe, die offenbar wird in  seinem „unendlichen Schmerze, der ebenso in ihr geheilt ist“ (GW 17, 283),  wie Hegel mit Anleihe an den prophezeiten leidenden Gottesknecht aus-  drückt (Jesaja 53, 5), durch dessen Wunden wir geheilt werden. Eine Kar-  samstagstheologie mit Osterperipetie lautet:  Gott ist gestorben, Gott ist tot — dieses ist der fürchterlichste Gedanke, daß alles  Ewige, alles Wahre nicht ist, die Negation selbst in Gott ist; der höchste Schmerz, das  Gefühl der vollkommenen Rettungslosigkeit, das Aufgeben alles Höheren ist damit  # Vgl. dazu X. Tilliette, Der Kreuzesschrei, in: EvTh 43 (1983), 3-15; P. Soxal, Amour et Croix  chez Hegel, in: RPFE 123 (1998), 71-96. Soual sucht Hegels wirkungsmächtiges ‚Tod-Gottes‘-  Thema mit dem oft übergangenen Liebesthema bei Hegel zu verknüpfen.  3 Vgl. Jesu Wort (Joh 15, 13): „Größere Liebe hat niemand als die, daß er sein Leben hingibt  für seine Freunde“.  21Hoheit“ unı doch auch „unendlichen Niähe“ vegeben (GW 17, 279) So
drückt Hegel die Spannbreıte VOoO Ehrturcht den auferstandenen
Chriıstus als (3Jott unı Zutrauen der Junger dem Cce Homo AUS

Kreuziıgung unı Auferstehung Christı, das Zentrum der tradıtionellen
Christologie, werden VOoO Hegel dahingehend spekulatıv-dialektisch AUSSC-
legt, dass Christus „1N sıch celbst das Negatıve des Negatıven, die Absolute
Versöhnung“ 1St (N5, 241) Im Zentrum steht das Wort VOoO TIode (3ottes.

ID7E Wunder und der Tod Chriıstı sind iın dem Gelst aufgefasst und C1-

zählt, dass „1N Chrıistus (sJott veoffenbart sel  c (N5, 246, Anm.) Christus iın
seiner Entäußerung 1St die unendliche yöttliche Liebe, die otfenbar wırd iın
seinem „unendlichen Schmerze, der ebenso iın ıhr veheıilt 1IST  c (GW 17, 283),
WI1€e Hegel mıt Anleıhe den prophezeıten leiıdenden Gottesknecht ALLS-

drückt esaja 93, 5), durch dessen Wunden WIr veheıilt werden. iıne Kar-
samstagstheologıe mıt Osterperipetie lautet:

Ott 1St. vestorben, Ott 1St. LOL dieses 1ST der türchterlichste (Gedanke, da alles
Ewige, alles Wahre nıcht 1St, dıie Negatıon selbst 17 Ott ISt; der höchste Schmerz, das
Gefühl der vollkammenen Rettungslosigkeıit, das Aufgeben alles Höheren 1St. damıt

Vel. Aazı Tilliette, Der Kreuzesschrei, ın Fulh 43 1983), 3—15; Soual, AÄAmaour el (CTrO1X
che7z Hegel, in: PEF 1723 1998), /1—96 Soual sucht Hegels wirkungsmächtiges ‚Tod-Gottes‘-
Thema mıt dem oft übergangenen Liebesthema beı Hegel verknüpten.

4 Vel. Jesu Wort (Joh 15, 13) „Gröfßere Liebe hat nıemand als dıe, dafß seın Leben hıngıbt
für se1ne Freunde“.
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Schmerz“. Alle Sünde kann „in dem unendlichen Schmerz der Liebe“ getilgt 
werden. Das Todeserleiden Christi, das Beweis ist für „die ewige Liebe“ des 
dreieinigen Gottes, ist „Liebe im unendlichen Schmerze“ (M5, 75; 77; 79). 
Dieser unerhörte Schmerz hat sich in Jesu Kreuzesschrei bekundet. Dass 
der ewige Gott sich entäußert bis zum „bitteren Schmerz des Todes und der 
Schmach des Missetäters“, nennt Hegel, mit einem Anfl ug zarter und starker 
Liebesleidmystik, „die höchste Liebe; jene ist dieser tiefste Schmerz, dieser 
die höchste Liebe, in jenem diese“ (M5, 67).34 Handschriftliche Skizzen lau-
ten: 

Leben Christi – Anschauen in göttlicher Idee – Gott – entäußert bis zum Tode – tiefer 
Schmerz – Menschlichkeit erhoben in Leben und Tod Christi – die höchste Endlich-
keit verklärt – Liebe – im tiefsten Schmerz die höchste Liebe – beides versöhnt ange-
schaut – Bewußtsein im Tod Christi (M5, 299).

Hegel vertritt keinen abstrakt ungeschichtlichen Geistbegriff wie die Auf-
klärer. Seine Geistkonzeption ist christologisch grundiert durch die Idee der 
Kondeszendenz, die Christi Tod umfasst, der als der Tod Gottes selbst zu 
begreifen ist. Die im Schmerz bewährte Liebe Christi erleidet das „äußerste 
Anderssein des Todes“ (M5, 60), das sich schenkende „Aufgeben seiner Per-
sönlichkeit“ für seine Jünger, die er Freunde nennt (Joh 15, 14.15), und für 
die ganze Welt. Er bringt die höchste Liebe zur Anschauung, „er, der für 
sich die absolute Liebe ist“! (M5, 61)35 Diese Liebe, die sich bewahrheitet in 
der Macht, sein Leben hinzugeben, ist in Christus „in einer unendlichen … 
Hoheit“ und doch auch „unendlichen Nähe“ gegeben (GW 17, 279). So 
drückt Hegel die Spannbreite von Ehrfurcht gegen den auferstandenen 
Christus als Gott und Zutrauen der Jünger zu dem Ecce Homo aus.

Kreuzigung und Auferstehung Christi, das Zentrum der traditionellen 
Christologie, werden von Hegel dahingehend spekulativ-dialektisch ausge-
legt, dass Christus „in sich selbst das Negative des Negativen, die absolute 
Versöhnung“ ist (N5, 241). Im Zentrum steht das Wort vom Tode Gottes. 

Die Wunder und der Tod Christi sind in dem Geist aufgefasst und er-
zählt, dass „in Christus Gott geoffenbart sei“ (N5, 246, Anm.). Christus in 
seiner Entäußerung ist die unendliche göttliche Liebe, die offenbar wird in 
seinem „unendlichen Schmerze, der ebenso in ihr geheilt ist“ (GW 17, 283), 
wie Hegel mit Anleihe an den prophezeiten leidenden Gottesknecht aus-
drückt (Jesaja 53, 5), durch dessen Wunden wir geheilt werden. Eine Kar-
samstagstheologie mit Osterperipetie lautet: 

Gott ist gestorben, Gott ist tot – dieses ist der fürchterlichste Gedanke, daß alles 
Ewige, alles Wahre nicht ist, die Negation selbst in Gott ist; der höchste Schmerz, das 
Gefühl der vollkommenen Rettungslosigkeit, das Aufgeben alles Höheren ist damit 

34 Vgl. dazu X. Tilliette, Der Kreuzesschrei, in: EvTh 43 (1983), 3–15; P. Soual, Amour et Croix 
chez Hegel, in: RPFE 123 (1998), 71–96. Soual sucht Hegels wirkungsmächtiges ‚Tod-Gottes‘-
Thema mit dem oft übergangenen Liebesthema bei Hegel zu verknüpfen.

35 Vgl. Jesu Wort (Joh 15, 13): „Größere Liebe hat niemand als die, daß er sein Leben hingibt 
für seine Freunde“.
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verbunden. Der Verlauf bleibt aber nıcht 1er stehen, sondern trıtt 1L1U. dıie { im-
kehrung e1n; Ott namlıch erhält sıch 1n diesem P”rozess, un: dieser 1ST 1LL1UI der ‚Tod
des Todes‘. Ott steht wıieder auf ZU Leben Es wendet sıch SOMıIt ZUuU. Gegenteıil.
(N5’ 24/, Anm.) 50

Relig1öse Vorstellungen sind iın Begriffe übertühren. IDIE Aufhebung der
Entzweıiung, das 1St real des Todes Tod oder dialektisch: die Negatıon der
Negation, manıftestiert sıch tür dıie menschliche Vorstellung als dıie Auter-
stehung Christı. Dieser dialektisch begreitbare Tod des TIodes 1St tür die _-

lıg1öse Anschauung auch dıie Überwindung des Grabes. Solche Todesüber-
wındung, heilßt iın Hegels Originalmanuskrıipt, 1St „der Triuumph über
das Negatıve”, Ja Erhöhung iın den Hımmel (M5, 67/ f.) Am Tod Christı se1l
hervorzuheben, dass „Gott 1St, der den Tod getotet hat, ındem ALLS

demselben hervorgeht“. Und der wahre Betrachter des Leidens Chrıstı wırd
hineingezogen, dass iın sıch den Schmer”z des Bösen unı seiner „E1gE-

1E  - Enttremdung“ VOoO (3Jott ebhaft tühlt, die Chrıstus treiwillig auf sıch
TEL hat (N5, 247 f., nota). Den Tod Christı stellt Hegel als 35  kt der
absoluten Genugtuung” dar (M5, 61; RO 4, 2) Hıerin klingt Luthers Lehre
VOoO der Rechtfertigung, das „sola Aide el ola oratia” durch Es 1St 1m Tod
vollbracht, dass (sJott sıch entäiußert und selbst hingegeben hat bıs ZU.

Schmerz bıtteren Todes ‚Gott selbst 1St tot  € heıifst iın dem Iutherischen
Lied, das Hegel z1ıtlert (N5, 249)

Die Gewissheit der Versöhnung: „absolute Nähe“ Gottes,
„ergreifen un ergrilfenwerden“

Dass 1m ‚Tode (sottes‘ die absolute Liebe angeschaut wırd, heıilßst tür Hegel,
über die lIutherische Rechtfertigungslehre hıinausgehend, dass „das Mensch-
lıche, Endliche, Gebrechliche, dıie Schwäche, das Negatıve yöttliches Mo-
ment selbst sınd, dafß iın (3Jott celbst 1St  c (N5, 249) Zur Versöhnungstat
Chriıstı oder ZU. Tode Gottes, der dıie Selbstaufhebung aller L1UTL denkbaren
Negatıvıtät 1st, dıie iın der Theodizeefrage autbricht, vehört tür Hegel als
metaphysısche Implikation hinzu, dass (sJott das wesentlich Menschliche als

ıhm celbst gehörıg anerkennt. Der Tod Chriıstı 1St verstehen als Durch-

40 Tilliette (La christologı1e iıdealıste, Parıs 1986, 114—-131) ZzeIST, w1€e Hegel den (Zedanken
V Tod (zottes ın den Mıttelpunkt se1INEes Denkens rückt, hebt dıe Verwurzelung V Hegels
Dhilosophta CYUCLS ın Luthers theologia CYUCLS hervor, oibt aber eiıne aum überwındbare 7 weıideu-
tigkeıt bedenken, dıe darın lıege, Aass Hegels spekulatıve Theologıe zugleich Erbin und Rıva-
lın einer Theologıe des Teuzes Christı sel, insotern dıe relig1öse Vorstellung ın den phiılosophiı-
schen Begritf aufgehoben werden colle V und für dıe Phiılosophen.

Ar Der Herausgeber Jaeschke wWEeISst. (N5, 358) auf dıe zweıte Strophe des Liedes „ Traurigkeit,
Herzeleid“ hın „ STOSSC Noht! (zOtt selbst lıgt todt Äm Kreutz IST. Er yestorben Hat

dadurch das Hımmelreich Uns ALLS Lieb? erworben.“ (In Rıst: Hımmlische Lieder, Lüneburg
/Zum Tod (zottes beı Hegel mıt Blick auf Luther vol Jüngel, (zOtt als CGeheimnis der

Welt. Zur Begründung der Theologıe des (Gekreuzigten 1m Streit zwıschen T heismus und the-
ISMUS, Auflage, Tübıngen 1992, 122:; 126—128; (zottes Leiden bıs ZU. Tod Kreuz sıehe

Elert, D1e theopaschitische Formel, 1n:' I1h1LZ 4/5 1950), 195—206
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verbunden. – Der Verlauf bleibt aber nicht hier stehen, sondern es tritt nun die Um-
kehrung ein; Gott nämlich erhält sich in diesem Prozess, und dieser ist nur der ‚Tod 
des Todes‘. Gott steht wieder auf zum Leben. Es wendet sich somit zum Gegenteil. 
(N5, 247, Anm.) 36

Religiöse Vorstellungen sind in Begriffe zu überführen. Die Aufhebung der 
Entzweiung, das ist real des Todes Tod oder dialektisch: die Negation der 
Negation, manifestiert sich für die menschliche Vorstellung als die Aufer-
stehung Christi. Dieser dialektisch begreifbare Tod des Todes ist für die re-
ligiöse Anschauung auch die Überwindung des Grabes. Solche Todesüber-
windung, so heißt es in Hegels Originalmanuskript, ist „der Triumph über 
das Negative“, ja Erhöhung in den Himmel (M5, 67 f.). Am Tod Christi sei 
hervorzuheben, dass „Gott es ist, der den Tod getötet hat, indem er aus 
demselben hervorgeht“. Und der wahre Betrachter des Leidens Christi wird 
so hineingezogen, dass er in sich den Schmerz des Bösen und seiner „eige-
nen Entfremdung“ von Gott lebhaft fühlt, die Christus freiwillig auf sich 
genommen hat (N5, 247 f., nota). Den Tod Christi stellt Hegel als „Akt der 
absoluten Genugtuung“ dar (M5, 61; Rö 4, 2). Hierin klingt Luthers Lehre 
von der Rechtfertigung, das „sola fi de et sola gratia“ durch. Es ist im Tod 
vollbracht, dass Gott sich entäußert und selbst hingegeben hat bis zum 
Schmerz bitteren Todes. ‚Gott selbst ist tot‘ heißt es in dem lutherischen 
Lied, das Hegel zitiert (N5, 249).37 

5. Die Gewissheit der Versöhnung: „absolute Nähe“ Gottes, 
„ergreifen und ergriffenwerden“

Dass im ‚Tode Gottes‘ die absolute Liebe angeschaut wird, heißt für Hegel, 
über die lutherische Rechtfertigungslehre hinausgehend, dass „das Mensch-
liche, Endliche, Gebrechliche, die Schwäche, das Negative göttliches Mo-
ment selbst sind, daß es in Gott selbst ist“ (N5, 249). Zur Versöhnungstat 
Christi oder zum Tode Gottes, der die Selbstaufhebung aller nur denkbaren 
Negativität ist, die in der Theodizeefrage aufbricht, gehört für Hegel als 
metaphysische Implikation hinzu, dass Gott das wesentlich Menschliche als 
zu ihm selbst gehörig anerkennt. Der Tod Christi ist zu verstehen als Durch-

36 X. Tilliette (La christologie idéaliste, Paris 1986, 114–131) zeigt, wie Hegel den Gedanken 
vom Tod Gottes in den Mittelpunkt seines Denkens rückt, hebt die Verwurzelung von Hegels 
philosophia crucis in Luthers theologia crucis hervor, gibt aber eine kaum überwindbare Zweideu-
tigkeit zu bedenken, die darin liege, dass Hegels spekulative Theologie zugleich Erbin und Riva-
lin einer Theologie des Kreuzes Christi sei, insofern die religiöse Vorstellung in den philosophi-
schen Begriff aufgehoben werden solle – von und für die Philosophen. 

37 Der Herausgeber Jaeschke weist (N5, 358) auf die zweite Strophe des Liedes „O Traurigkeit, 
o Herzeleid“ hin: „O grosse Noht! / Gott selbst ligt todt / Am Kreutz ist Er gestorben / Hat 
dadurch das Himmelreich / Uns aus Lieb’ erworben.“ (In: J. Rist: Himmlische Lieder, Lüneburg 
1658.) Zum Tod Gottes bei Hegel mit Blick auf Luther vgl. E. Jüngel, Gott als Geheimnis der 
Welt. Zur Begründung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Athe-
ismus, 6. Aufl age, Tübingen 1992, 122; 126–128; zu Gottes Leiden bis zum Tod am Kreuz siehe 
W. Elert, Die theopaschitische Formel, in: ThLZ 4/5 (1950), 195–206.
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vangsphase dafür, dass die yöttliche Herrlichkeit WI1€e iın der Ostkirche be-
tONT wırd 1m erlösten Menschen wıeder hervortritt unı dem Chriıstus 1N-
nerlich ganz Zugehörigen verliehen wırd.

An Christus konnte sıch „dıe unendliche Idee des Menschen“ iın ıhrer
vollkommenen Realıisatıon CCE homo!) anknüpften (M5, 81), sodass tür
Menschen ohne die Bedingung besonderer Bıldung iın ıhm „der Strahl des
ewigen Lichtes“ aufgeht un (Jottes Sohn ıhnen ZUur Gewissheıt VOoO der
yöttlichen Idee wırd. Ebendies macht tür Hegel einen Gottesbeweıls AaUS,
näamlıch als „das Ist tür das natürliche Bewufstsein“ Christus (oder Grott 216t
da (M5, 46 f.) In Chriıstus als Gottessohn weıls der Mensch die ähe (30t-
LES, Ja sıch iın (sott „50 1St der Mensch also selbst iın dem Begriffe (sJottes
enthalten“ (IW 20, 392) Chrıstus als zwelıter Adam) 1St tür Hegel Präfigu-
ratiıon oder wahres Urbild jedes Menschen. Des Näheren 1St die Sklavereı
1m Chrıistentum unmöglıch, da der Mensch als solcher iın seiınem Wesen „1N
(sJott angeschaut“ wırd P 12, 403) Hegel spricht VOoO Sichwissen (sJottes
1m Selbstbewusstsein des ıh anerkennenden Menschen (Enz, 5364, notd).
Er versteht die Hımmeltahrt Chriıstı geradezu als „dıe vefeierte Aufnahme
des Menschlichen iın die yöttliche Idee“ (M5, 68) Christı Verherrlichung
schliefßt tür Hegel der Ostkirche ahe die Theosıs (2 etr 1, 4) e1in.  58

ID7E Beglaubigung tür das Erscheinen (sottes iın Chrıistus (seine (30t-
tessohnschaft) 1St blofß die außerliche, dass Krüppel vehend, Blınde _-

hend, Taube hörend vemacht hat; der eigentliche Glaube ruht 1m (jelste der
WYıahrheıt und tr1tt eın ach Jesu Tod, Auterstehen un „Wegrückung ALLS

der Zeıtlichkeit“. IDIE Begründung lautet, dass erst dann „der Verlauf der
Anschauung“ VOoO Jesu Leben 35  ur geistigen Totalıtät vollendet“ 1ST. Das
heıfst, 35 Jesus glauben“ eründet nıcht darın, ıh durch Wahrnehmung,
Jesus iın „sinnlıcher Beglaubigung“ (leıbhaft erscheinend, WI1€e der
Zweıfler Thomas verlangte) durch leibliches Selbstsehen oder Berühren
haben Zeugnisse anderer aber tühren blofiß Urteiulen der „Wahrschein-
lichkeit“, WI1€e Hegel mıiıt Lessing Sagı Fın „Juridisches Zeugenverhör“ hıltt
auch nıcht, herauszufinden, WEeTlT Jesus 1St (M5, X4 f.), dass „Gott Wr

VOoO Ewigkeıt“ her (N5, 287) So nımmt Hegel ALLS der alten Kırche das Nı-
canumbekenntnıs Christı Präexistenz auf.

(sJottes Erschienensein iın persönlıicher Leibgestalt (S Joh 1, 14), lautet
Hegels Schlüsselthese, oll begriffen werden vemäfßs den Erkenntnisstuten
der „Phänomenologie des Geıistes“, dıie anheben mıiıt der sinnlıchen (zew1ss-
eıt und über die Verstandesreflexion bıs hın ZU. absoluten Wıssen tühren
Das unmıttelbar als wahr vermeılnte ‚sınnlıche Diese“, relıg1ös: (3Jott 1m Fle1-

N Hegel verknüpft, Halfwassen, ın Hegel und der spätantıke Neuplatonismus, 1 5/ f.,
vol / fn w1€e VOL ıhm schon Origenes und (sregorV Nyssa, „das christliche Maotiv der Mensch-
werdung (zottes mıt dem Platonıischen Maotiv der ÖLOLWOLG OEO, der Angleichung (z0ott  .  y Ja der
Vergöttlichung des Menschen. Mıt der Erhöhung Christı wırd für Hegel zugleich dıe menschlı-
che Natur als solche, se1ne Deutung, (zOtt erhöht, da ın diesem „Irmumph ber das Negatıve
nıcht Ausziehung der menschliıchen Natur” Jesu statthinde 17, 271
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gangsphase dafür, dass die göttliche Herrlichkeit – wie in der Ostkirche be-
tont wird – im erlösten Menschen wieder hervortritt und dem Christus in-
nerlich ganz Zugehörigen verliehen wird. 

An Christus konnte sich „die unendliche Idee des Menschen“ in ihrer 
vollkommenen Realisation (Ecce homo!) anknüpfen (M5, 81), sodass für 
Menschen ohne die Bedingung besonderer Bildung in ihm „der Strahl des 
ewigen Lichtes“ aufgeht und Gottes Sohn ihnen zur Gewissheit von der 
göttlichen Idee wird. Ebendies macht für Hegel einen Gottesbeweis aus, 
nämlich als „das Ist für das natürliche Bewußtsein“: Christus (oder Gott) ist 
da (M5, 46 f.). In Christus als Gottessohn weiß der Mensch die Nähe Got-
tes, ja sich in Gott. „So ist der Mensch also selbst in dem Begriffe Gottes 
enthalten“ (TW 20, 392). Christus (als zweiter Adam) ist für Hegel Präfi gu-
ration oder wahres Urbild jedes Menschen. Des Näheren ist die Sklaverei 
im Christentum unmöglich, da der Mensch als solcher in seinem Wesen „in 
Gott angeschaut“ wird (TW 12, 403). Hegel spricht vom Sichwissen Gottes 
im Selbstbewusstsein des ihn anerkennenden Menschen (Enz, § 564, nota). 
Er versteht die Himmelfahrt Christi geradezu als „die gefeierte Aufnahme 
des Menschlichen in die göttliche Idee“ (M5, 68). Christi Verherrlichung 
schließt für Hegel – der Ostkirche nahe – die Theosis (2 Petr 1, 4) ein.38 

Die erste Beglaubigung für das Erscheinen Gottes in Christus (seine Got-
tessohnschaft) ist bloß die äußerliche, dass er Krüppel gehend, Blinde se-
hend, Taube hörend gemacht hat; der eigentliche Glaube ruht im Geiste der 
Wahrheit und tritt ein nach Jesu Tod, Auferstehen und „Wegrückung aus 
der Zeitlichkeit“. Die Begründung lautet, dass erst dann „der Verlauf der 
Anschauung“ von Jesu Leben „zur geistigen Totalität vollendet“ ist. Das 
heißt, „an Jesus zu glauben“ gründet nicht darin, ihn durch Wahrnehmung, 
Jesus in „sinnlicher Beglaubigung“ (leibhaft erscheinend, so wie es der 
Zweifl er Thomas verlangte) durch leibliches Selbstsehen oder Berühren zu 
haben. Zeugnisse anderer aber führen bloß zu Urteilen der „Wahrschein-
lichkeit“, wie Hegel mit Lessing sagt. Ein „juridisches Zeugenverhör“ hilft 
auch nicht, um herauszufi nden, wer Jesus ist (M5, 84 f.), dass er „Gott war 
von Ewigkeit“ her (N5, 287). So nimmt Hegel aus der alten Kirche das Ni-
cänumbekenntnis zu Christi Präexistenz auf.

Gottes Erschienensein in persönlicher Leibgestalt (s. Joh 1, 14), so lautet 
Hegels Schlüsselthese, soll begriffen werden gemäß den Erkenntnisstufen 
der „Phänomenologie des Geistes“, die anheben mit der sinnlichen Gewiss-
heit und über die Verstandesrefl exion bis hin zum absoluten Wissen führen. 
Das unmittelbar als wahr vermeinte ‚sinnliche Diese‘, religiös: Gott im Flei-

38 Hegel verknüpft, so J. Halfwassen, in: Hegel und der spätantike Neuplatonismus, 137 f., 
vgl. 77 f., wie vor ihm schon Origenes und Gregor von Nyssa, „das christliche Motiv der Mensch-
werdung Gottes mit dem Platonischen Motiv der ὁμοίωσις θεῷ, der Angleichung an Gott“, ja der 
Vergöttlichung des Menschen. Mit der Erhöhung Christi wird für Hegel zugleich die menschli-
che Natur als solche, so seine Deutung, zu Gott erhöht, da in diesem „Triumph über das Negative 
nicht Ausziehung der menschlichen Natur“ Jesu stattfi nde (GW 17, 271 f.). 
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sche und iın veschichtlicher Konkretion), I1NUS$S vergehen.“” Der wahre Jun;
CI sollte VOoO blofen Anschauen über das Vorstellen ZUuU Begreıiten auf-
steigen. Im Hıntergrund dürfte, Hegels Legitimation, das Wort des
Paulus stehen, dass WIr Chriıstus *  Jetzt nıcht mehr, WI1€e trüher, ach dem Fle1-
sche (er)kennen (VLVOOKOLLEV, Kor J, 16) IDIE Vorstellung der Ausglefßung
des Heılıgen (jelstes deutet Hegel iın dıie VOoO ıhm veforderte WI1SsSenNsstu-
tenmäßıg veordnete Verwandlung des sinnlıchen Erkennens Christı iın eın
gelstiges.

Fur die vollendete Religion 1St charakterıistisch eın Sich-selbst-Finden des
subjektiven (jelstes 1m Absoluten. Das relıg1Ööse Erhobenseıin 1St „dıese
Nıichtfremdheıt“, eın Versenktsein des (jelstes iın „diese Tiete“, die keıne
abgründige Tiete als bedrohlich verschlingende ähe oder ANONYVINC Ferne
1st, sondern „zugleich ıne absolute Nähe, Gegenwart” (N5, 102), da die
yöttliche Idee selbst sıch treiwillig entäußert un iın das Menschendaseıin
eingesenkt, iınkarnıiert hat „bıs ZU. hıtteren Schmerz des Todes und der
Schmach des Missetäters“ (M5, 67) Maxımale Verinnerlichung des subjekti-
Ve  - (jelstes iın sıch gelingt unı veschieht ıhm 1m Aneıgnen der Gegenwär-
tigkeıt Gottes, iınsonderheıt iın der Eucharıstie-PFeier der Kırche. Fur das
philosophische Bewusstsein 1St diese die fru:tio De: des Augustinus. Hıerbeli
veht die bewusste Vergegenwärtigung der ähe Gottes, Ja „dıe
Einheıt mıt Gott, die UnN10 mySstica, das Selbstgefühl (ottes“ Hr das Hegel
ohl auch nuüuchterner bestimmen weılß als „das Getühl se1iner unmıttel-
baren Gegenwart 1m Subjekt“ (N5, 260 f.) Felier und (Jenuss der Eucha-
ristie als Realpräsenz Christı bringt tür Hegel ıne „ungeheure Erhöhung“
und „Hoheıt des Indiyiduums“ Geltung und Bewusstsein (GW 17,
291 f.) IDIE „mystische [/nıon“ veschieht vorzüglich 1m Sakrament, worın
Christus täglıch LEU dargebracht wırd. (sJottes Gelst ertüllt selne Kırche,
ındem jeder Eiınzelne iın sinnlicher Konkretion dıie Gewissheıit der ere1in1-
SUNS mıiıt (3Jott veneßt. Die „Konsekrierung“ VOoO Tot und Weın findet tür
Hegel, WwWI1€e lutherisch intonıert, 1m Glauben des Subjekts (N5, 261)

44 Von Balthasar, 1n:' Theologıe der Tel Tage, MO / f., 111 das Schema des absteigenden und
wıieder aufsteigenden, VVater ın dıe Welt kommenden und diese ZU. Vater hın wıieder verlas-
senden Erlösers (Joh 16; 28) nıcht ZU. domınıerenden erhoben sehen. Er erklärt ZULXE ähe und
Ferne der Jüunger Jesus: Nelt der Auterweckung Jesu durch den Vater und der „Ausgiefsung
iıhres vemeınsamen ‚e1listes IST. (zOtt AL1Z und endgültig für L11 da, bıs ın dıe Tieten se1INEes dre1ie1-
nıgen (Zeheimnisses für U11S5 offenbar, WOCI111 auch verade diese U11S5 otftenbar vewordene Tiete
(1 Kor 2, — se1ne Unergründlichkeıit und Verborgenheıt (Röm 11, 33) auf eiıne AL1Z NECUC,
EISL recht überwältigende \Welse kundtut“. Jesu Weggang ZU. Vater IST. eın Sıe-Verlassen, S()I1I1-
ern ZuL für S1E (Joh 16, 7 S1e uUussien V einem „carnalıs AILLOLTL ad Chrıistı humanıtatem“
einem „spirıtualıs ALLLOL ad e1us divyinıtatem“ verwandelt und erhoben werden (Thomas Vrn

Aqguitn). Jesu Entschwınden steht 1m Dienst einer „tieferen endgültigeren Prasenz“ für seline
Junger, 1m Sınn der Verheißung: „Ich bın beı euch“ 28, 20); „ich 111 euch nıcht als Walsen
zurücklassen, ich komme euchEDITH DÜüsInG  sche (und in geschichtlicher Konkretion), muss vergehen.? Der wahre Jün-  ger sollte vom bloßen Anschauen über das Vorstellen zum Begreifen auf-  steigen. Im Hintergrund dürfte, zu Hegels Legitimation, das Wort des  Paulus stehen, dass wir Christus jetzt nicht mehr, wie früher, nach dem Flei-  sche (er)kennen (yıyvwokoyev, 2 Kor 5, 16). Die Vorstellung der Ausgießung  des Heiligen Geistes deutet Hegel um in die von ihm geforderte wissensstu-  fenmäßig geordnete Verwandlung des sinnlichen Erkennens Christi in ein  geistiges.  Für die vollendete Religion ist charakteristisch ein Sich-selbst-Finden des  subjektiven Geistes im Absoluten. Das religiöse Erhobensein ist „diese  Nichtfremdheit“, ein Versenktsein des Geistes ın „diese Tiefe“, die keine  abgründige Tiefe als bedrohlich verschlingende Nähe oder anonyme Ferne  ist, sondern „zugleich eine absolute Nähe, Gegenwart“ (N5, 102), da die  göttliche Idee selbst sich freiwillig entäußert und in das Menschendasein  eingesenkt, inkarniert hat „bis zum bitteren Schmerz des Todes und der  Schmach des Missetäters“ (M5, 67). Maximale Verinnerlichung des subjekti-  ven Geistes in sich gelingt und geschieht ihm im Aneignen der Gegenwär-  tigkeit Gottes, insonderheit in der Eucharistie-Feier der Kirche. Für das  philosophische Bewusstsein ist diese die fru:tio Deri des Augustinus. Hierbei  geht es um die bewusste Vergegenwärtigung der Nähe Gottes, Ja um „die  Einheit mit Gott, die unio mystica, das Selbstgefühl Gottes“ [!], das Hegel  wohl auch nüchterner zu bestimmen weiß als „das Gefühl seiner unmittel-  baren Gegenwart im Subjekt“ (N5, 260 f.). — Feier und Genuss der Eucha-  ristie als Realpräsenz Christi bringt für Hegel eine „ungeheure Erhöhung“  und „Hoheit des Individuums“ zu Geltung und Bewusstsein (GW 17,  291 f.). Die „mystische Union“ geschieht vorzüglich im Sakrament, worin  Christus täglich neu dargebracht wird. Gottes Geist erfüllt seine Kirche,  indem jeder Einzelne in sinnlicher Konkretion die Gewissheit der Vereini-  gung mit Gott genießt. Die „Konsekrierung“ von Brot und Wein findet für  Hegel, wie er lutherisch intoniert, im Glauben des Subjekts statt (N5, 261).  39 Von Balthasar, in: Theologie der drei Tage, 207 f., will das Schema des absteigenden und  wieder aufsteigenden, vom Vater in die Welt kommenden und diese zum Vater hin wieder verlas-  senden Erlösers (Joh 16; 28) nicht zum dominierenden erhoben sehen. Er erklärt zur Nähe und  Ferne der Jünger zu Jesus: Seit der Auferweckung Jesu durch den Vater und der „Ausgießung  ihres gemeinsamen Geistes ist Gott ganz und endgültig für uns da, bis in die Tiefen seines dreiei-  nigen Geheimnisses für uns offenbar, wenn auch gerade diese uns offenbar gewordene Tiefe  (1 Kor 2, 10-12) seine Unergründlichkeit und Verborgenheit (Röm 11, 33) auf eine ganz neue,  erst recht überwältigende Weise kundtut“. Jesu Weggang zum Vater ist kein Sie-Verlassen, son-  dern gut für sie (Joh 16, 7). Sie mussten von einem „carnalis amor ad Christi humanitatem“ zu  einem „spiritualis amor ad eius divinitatem“ verwandelt und erhoben werden (Thomas von  Aqmwin). Jesu Entschwinden steht so im Dienst einer „tieferen endgültigeren Präsenz“ für seine  Jünger, im Sinn der Verheißung: „Ich bin bei euch“ (Mt 28, 20); „ich will euch nicht als Waisen  zurücklassen, ich komme zu euch ... ihr werdet mich sehen, weil ich lebe und ihr leben werdet“  (Joh 14, 18 f.). — Als der „zuhöchst Offenbare“, so paradox spricht v. Balthasar die Gottes Frei-  heit gemäße Spannung von Verborgenheit und Sichkundtun aus, „kann Gott nur in seiner Gan-  zandersheit offenbar werden“ (ebd. 246).  24ıhr werdet miıch sehen, weıl iıch ebe und ıhr leben werdet“
(Joh 14, 15 Als der „zuhöchst Offtenbare“, Daradox spricht Balthasar dıe (zottes Tel-
Ee1It vemäfßse pannung V Verborgenheıt und Sıchkundtun AUS, „kann (zOtt LLLLTE ın se1iner (zan-
zandersheıt otftenbar werden“ (ebd. 246)
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sche (und in geschichtlicher Konkretion), muss vergehen.39 Der wahre Jün-
ger sollte vom bloßen Anschauen über das Vorstellen zum Begreifen auf-
steigen. Im Hintergrund dürfte, zu Hegels Legitimation, das Wort des 
Paulus stehen, dass wir Christus jetzt nicht mehr, wie früher, nach dem Flei-
sche (er)kennen (γινώσκομεν, 2 Kor 5, 16). Die Vorstellung der Ausgießung 
des Heiligen Geistes deutet Hegel um in die von ihm geforderte wissensstu-
fenmäßig geordnete Verwandlung des sinnlichen Erkennens Christi in ein 
geistiges.

Für die vollendete Religion ist charakteristisch ein Sich-selbst-Finden des 
subjektiven Geistes im Absoluten. Das religiöse Erhobensein ist „diese 
Nichtfremdheit“, ein Versenktsein des Geistes in „diese Tiefe“, die keine 
abgründige Tiefe als bedrohlich verschlingende Nähe oder anonyme Ferne 
ist, sondern „zugleich eine absolute Nähe, Gegenwart“ (N5, 102), da die 
göttliche Idee selbst sich freiwillig entäußert und in das Menschendasein 
eingesenkt, inkarniert hat „bis zum bitteren Schmerz des Todes und der 
Schmach des Missetäters“ (M5, 67). Maximale Verinnerlichung des subjekti-
ven Geistes in sich gelingt und geschieht ihm im Aneignen der Gegenwär-
tigkeit Gottes, insonderheit in der Eucharistie-Feier der Kirche. Für das 
philosophische Bewusstsein ist diese die fruitio Dei des Augustinus. Hierbei 
geht es um die bewusste Vergegenwärtigung der Nähe Gottes, ja um „die 
Einheit mit Gott, die unio mystica, das Selbstgefühl Gottes“ [!], das Hegel 
wohl auch nüchterner zu bestimmen weiß als „das Gefühl seiner unmittel-
baren Gegenwart im Subjekt“ (N5, 260 f.). – Feier und Genuss der Eucha-
ristie als Realpräsenz Christi bringt für Hegel eine „ungeheure Erhöhung“ 
und „Hoheit des Individuums“ zu Geltung und Bewusstsein (GW 17, 
291 f.). Die „mystische Union“ geschieht vorzüglich im Sakrament, worin 
Christus täglich neu dargebracht wird. Gottes Geist erfüllt seine Kirche, 
indem jeder Einzelne in sinnlicher Konkretion die Gewissheit der Vereini-
gung mit Gott genießt. Die „Konsekrierung“ von Brot und Wein fi ndet für 
Hegel, wie er lutherisch intoniert, im Glauben des Subjekts statt (N5, 261). 

39 Von Balthasar, in: Theologie der drei Tage, 207 f., will das Schema des absteigenden und 
wieder aufsteigenden, vom Vater in die Welt kommenden und diese zum Vater hin wieder verlas-
senden Erlösers (Joh 16; 28) nicht zum dominierenden erhoben sehen. Er erklärt zur Nähe und 
Ferne der Jünger zu Jesus: Seit der Auferweckung Jesu durch den Vater und der „Ausgießung 
ihres gemeinsamen Geistes ist Gott ganz und endgültig für uns da, bis in die Tiefen seines dreiei-
nigen Geheimnisses für uns offenbar, wenn auch gerade diese uns offenbar gewordene Tiefe 
(1 Kor 2, 10–12) seine Unergründlichkeit und Verborgenheit (Röm 11, 33) auf eine ganz neue, 
erst recht überwältigende Weise kundtut“. Jesu Weggang zum Vater ist kein Sie-Verlassen, son-
dern gut für sie (Joh 16, 7). Sie mussten von einem „carnalis amor ad Christi humanitatem“ zu 
einem „spiritualis amor ad eius divinitatem“ verwandelt und erhoben werden (Thomas von 
Aquin). Jesu Entschwinden steht so im Dienst einer „tieferen endgültigeren Präsenz“ für seine 
Jünger, im Sinn der Verheißung: „Ich bin bei euch“ (Mt 28, 20); „ich will euch nicht als Waisen 
zurücklassen, ich komme zu euch … ihr werdet mich sehen, weil ich lebe und ihr leben werdet“ 
(Joh 14, 18 f.). – Als der „zuhöchst Offenbare“, so paradox spricht v. Balthasar die Gottes Frei-
heit gemäße Spannung von Verborgenheit und Sichkundtun aus, „kann Gott nur in seiner Gan-
zandersheit offenbar werden“ (ebd. 246). 



HEGELS PHILOSOPHIF DER |_IFBE

Das Sein christlicher Kolnoni1a hat tür Hegel ıhren Bestand darın, 1m Kultus
die „ew1ge Wıederholung“ VOoO Leben, Aass1ıon und Auterstehen Chriıstı iın
ıhren Gliedern vollbringen, wobe!l der natürliche Wılle iın Beichte und
Bufße sıch abzusterben lernt. Chrıstus 1St 1m Heılıgen Gelst iımmerzu „bey,
iın Euch“ (GW 17, 277) So 1St der Glaube Chriıstus als Versöhner 1m We-
sentlichen eın bleibendes, dumpf vefühltes inneres Zeugnıis, SO[M1-

dern 1St bewusstseinsklares iın 1NSs „ergreiten und ergritfenwerden“ VOoO

(sJottes Gnade (N5, 146; M5, 296) Die Theonomıe des absoluten (jelstes
un die Autonomuie des subjektiven (jelstes denkt Hegel iın se1iner Relig1-
onsphilosophie auf paradoxe Weilse vereinigt. Darın eint Mıttelalter und
euzelt.

ID7E christlich relıg1öse Versöhnung nn Hegel bıldhaft ıne Verklärung
der Seele, die, 1m Quell des ewıgen Heıls vebadet, sıch über ıhre Wırklich-
eıt un Taten erhebt, ındem S1€e das Herz selbst denn dies VEIINAS der
Gelst ZU. Grabe des Herzens macht.

Hegel betont das „rein geistige Selıgsein“ (IW 15, 551), WOZU Luthers
Lehre VOoO tröhlichen Wechsel st1mmt. Der christliche Glaube verleıiht der
Seele, erklärt Luther iın „Von der Freıiheit elnes Christenmenschen“, dass
ıhr 1m Tausch mıt Christus, weıl alle Untugenden und Suüunden iın ıhm VOCI-

schlungen werden, se1ine reiche Gerechtigkeıit zuteilwird.
Hegel sucht ohl die Pıstıs radıkal iın Noesis, iın vernünftiges Denken auf-

zuheben. Das haben manche TOommMen ıhm übelgenommen, ohne se1in ho-
hes Verdienst würdigen. Hegel enttaltet iın hoher Gedankenintensität
un auch spirıtuell hellsichtig 1m Ernst der Liebe des gekreuzigten (sJottes
das spezifısch Christliche, das WI1€e eın sonnendurchglänzter Kristall ALLS dem
Meer der Weltreligionen unı ALLS dem heute allherrschenden ogma des
Relatıyvismus hervorleuchtet.
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Das Sein christlicher Koinonia hat für Hegel ihren Bestand darin, im Kultus 
die „ewige Wiederholung“ von Leben, Passion und Auferstehen Christi in 
ihren Gliedern zu vollbringen, wobei der natürliche Wille in Beichte und 
Buße sich abzusterben lernt. Christus ist im Heiligen Geist immerzu „bey, 
in Euch“ (GW 17, 277). So ist der Glaube an Christus als Versöhner im We-
sentlichen kein stumm bleibendes, dumpf gefühltes inneres Zeugnis, son-
dern ist bewusstseinsklares in eins „ergreifen und ergriffenwerden“ von 
Gottes Gnade (N5, 146; M5, 296). Die Theonomie des absoluten Geistes 
und die Autonomie des subjektiven Geistes denkt Hegel in seiner Religi-
onsphilosophie auf paradoxe Weise vereinigt. Darin eint er Mittelalter und 
Neuzeit.

Die christlich religiöse Versöhnung nennt Hegel bildhaft eine Verklärung 
der Seele, die, im Quell des ewigen Heils gebadet, sich über ihre Wirklich-
keit und Taten erhebt, indem sie das Herz selbst – denn dies vermag der 
Geist – zum Grabe des Herzens macht. 

Hegel betont das „rein geistige Seligsein“ (TW 15, 551), wozu Luthers 
Lehre vom fröhlichen Wechsel stimmt. Der christliche Glaube verleiht der 
Seele, so erklärt Luther in „Von der Freiheit eines Christenmenschen“, dass 
ihr im Tausch mit Christus, weil alle Untugenden und Sünden in ihm ver-
schlungen werden, seine reiche Gerechtigkeit zuteilwird. 

Hegel sucht wohl die Pistis radikal in Noesis, in vernünftiges Denken auf-
zuheben. Das haben manche Frommen ihm übelgenommen, ohne sein ho-
hes Verdienst zu würdigen. Hegel entfaltet in hoher Gedankenintensität 
und auch spirituell hellsichtig im Ernst der Liebe des gekreuzigten Gottes 
das spezifi sch Christliche, das wie ein sonnendurchglänzter Kristall aus dem 
Meer der Weltreligionen und aus dem heute allherrschenden Dogma des 
Relativismus hervorleuchtet. 
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Erziehung ZUrFr Freiheit
Kants Methodenlehren in Kp V un als Antwort auf die rage

ach der Gründung eines (moralıschen) Charakters

VON MARIA SCHWARTZ

Wıe wırd der Mensch eın Mensch? Arıstoteles schreıibt Beginn des
I1 Buchs der Nikomachischen Ethik, die vorliegende Untersuchung werde
nıcht, wWwI1€e die anderen, der Forschung (theöria) wiıllen nNnte  men
Man trage nıcht, wıssen, W 4S Tugend sel, sondern damıt Ianl tugend-
hatt werde (vgl. 1103b26-—29) Immanuel Kant dagegen scheınt die
Frage, W 4S Tugend 1St beziehungsweise worlmın eigentlich moralısches Han-
deln besteht, VOoO derjenigen, wWwI1€e Ianl moralısch wırd, trennen. Es scheıint
nıcht ausreichend se1n, sıch eintach mıiıt der „Elementarlehre“ der Kritik
der praktischen Vernunft KpV) und derjenıgen der Iugendliehre als wel-
te  3 Teıl der Metaphysik der Sıtten (IL) beschäftigen, dann auch ZuL

handeln. Fıgene Methoden, andere Bemerkungen sind hierfür OtLtwen-

dig, die sıch 1m etzten Teıl beıder Schritten als „Methodenlehre“ inden
Beantwortet Kant darın tatsäiächlich die Frage, wWwI1€e Ianl moralısch wırd, und
talls Ja, auf welche Weise? Kann Tugend, die schon beı Platon! intensiıv
diskutierte Frage, vielleicht Ö velehrt werden? Warum elässt Kant
terner nıcht beı einer einzıgen Methodenlehre, sondern blıetet seinen Lesern
zwel, beı näiäherem Hınsehen auch och reichlich verschiedene, an”

Bevor WIr die beıden unterschiedlichen Methodenlehren betrachten, WeECI-

ten WIr zunächst einen kurzen Blick auf die Abgrenzung VOoO Elementar-
und Methodenlehre. IDIE ursprünglıch ALULLS der Logıik stammende / weltel-
lung  .2 Aindet sıch sowohl 1m Autfbau der Kritik der Yeinen Vernunft (KrV als
auch iın der Kritik der Urteilskraft (KU) Während die Elementarlehre die
Bedingungen der Vollkommenheıt einer Erkenntnıis ZU. Inhalt hat, be-
schäftigt sıch die Methodenlehre mıt der orm eliner Wiıssenschaftt, mıt der
Art un Weıse, das Mannıigfaltige der Erkenntnıis eliner Wıissenschaft
verknüpten (vgl. Logıik 139, 15-—  — 8*) Diese$ orobe Kennzeichnung lässt
sıch jedoch, WI1€e auch andere Eınteilungen un Termiını ALULLS der theoret1-
schen Phiılosophie Kants, nıcht eintach auf die praktische Philosophie über-

Vel. besonders Protagoras und Menon.
Vel. Sald, Kants „Krıtik der praktischen Vernuntt“. Fın Kommentar, Darmstadt 2004,

340
ach GÜ oibt WL keıine Methodenlehre der Asthetik n Erster Teıl der KU), ohl

aber eıne der teleologischen Urteilskratt (vel. /9)
Kant wırcd 1m Folgenden zıtiert ach der Akademie-Ausgabe: Kant, Kant's yesammelte

Schrıiften, herausgegeben V der Königlich Preufischen Akademie der Wissenschaften, Bände
VV und 1 Berlın 3—1

26 www.theologie-und -philosophie.de26
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Erziehung zur Freiheit

Kants Methodenlehren in KpV und TL als Antwort auf die Frage 
nach der Gründung eines (moralischen) Charakters

Von Maria Schwartz

Wie wird der Mensch ein guter Mensch? Aristoteles schreibt zu Beginn des 
II. Buchs der Nikomachischen Ethik, die vorliegende Untersuchung werde 
nicht, wie die anderen, um der Forschung (theôria) willen unternommen. 
Man frage nicht, um zu wissen, was Tugend sei, sondern damit man tugend-
haft werde (vgl. NE 1103b26–29). Immanuel Kant dagegen scheint die 
Frage, was Tugend ist beziehungsweise worin eigentlich moralisches Han-
deln besteht, von derjenigen, wie man moralisch wird, zu trennen. Es scheint 
nicht ausreichend zu sein, sich einfach mit der „Elementarlehre“ der Kritik 
der praktischen Vernunft (KpV) und derjenigen der Tugendlehre als zwei-
tem Teil der Metaphysik der Sitten (TL) zu beschäftigen, um dann auch gut 
zu handeln. Eigene Methoden, andere Bemerkungen sind hierfür notwen-
dig, die sich im letzten Teil beider Schriften als „Methodenlehre“ fi nden. 
Beantwortet Kant darin tatsächlich die Frage, wie man moralisch wird, und 
falls ja, auf welche Weise? Kann Tugend, so die schon bei Platon1 intensiv 
diskutierte Frage, vielleicht sogar gelehrt werden? Warum belässt Kant es 
ferner nicht bei einer einzigen Methodenlehre, sondern bietet seinen Lesern 
zwei, bei näherem Hinsehen auch noch reichlich verschiedene, an?

Bevor wir die beiden unterschiedlichen Methodenlehren betrachten, wer-
fen wir zunächst einen kurzen Blick auf die Abgrenzung von Elementar- 
und Methodenlehre. Die ursprünglich aus der Logik stammende Zweitei-
lung2 fi ndet sich sowohl im Aufbau der Kritik der reinen Vernunft (KrV) als 
auch in der Kritik der Urteilskraft (KU)3. Während die Elementarlehre die 
Bedingungen der Vollkommenheit einer Erkenntnis zum Inhalt hat, be-
schäftigt sich die Methodenlehre mit der Form einer Wissenschaft, mit der 
Art und Weise, das Mannigfaltige der Erkenntnis zu einer Wissenschaft zu 
verknüpfen (vgl. Logik 139, 15–184). Diese erste, grobe Kennzeichnung lässt 
sich jedoch, wie auch andere Einteilungen und Termini aus der theoreti-
schen Philosophie Kants, nicht einfach auf die praktische Philosophie über-

1 Vgl. besonders Protagoras und Menon.
2 Vgl. G. B. Sala, Kants „Kritik der praktischen Vernunft“. Ein Kommentar, Darmstadt 2004, 

340.
3 Nach KU § 60 gibt es zwar keine Methodenlehre der Ästhetik (= Erster Teil der KU), wohl 

aber eine der teleologischen Urteilskraft (vgl. KU § 79).
4 Kant wird im Folgenden zitiert nach der Akademie-Ausgabe: I. Kant, Kant’s gesammelte 

Schriften, herausgegeben von der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften, Bände 
IV–VII und IX, Berlin 1903–1923.



FRZIEHUNG ZU  r FREIHEIT K ANTS METHODENLEHREN

tıragen, worauf Beginn der Methodenlehre der KpV celbst hınwelst.
Als Thema der Methodenlehre benennt

dıe ÄArt W1e 1114  b den (‚esetzen der reinen praktischen Vernuntt Eıngang 1n das
menschlıiche (emuüuth, Einflu{f(ß auf dıie Maxımen desselben verschaftfen, dıie objectiv
praktische Vernuntt auch subjectiv praktisch machen könne (KpV 151, 9—12)

In der Methodenlehre der veht darum, nıcht L1LUL die Urteilskraft”,
sondern auch besonders die Vernunft iın Theorie un Praxıs schulen
(vgl. 41 1, —27) und die „Kraft ZUur Ausübung der Regeln“ (IL 477, 16)

rwerben. Es handelt sıch also die Ebene der Vermittlung VOoO Theo-
r1e und Praxıs. Wıe wırd das Gute, das Ianl weıfß, praktisch, dass der
Einzelne auch tatsäiächlich ZuL handelt? In der „Dıidaktık“ (S$$ 49—52), die der
theoretischen Schulung der Vernunft entspricht, wırd als Äntwort dann eın
„Uben iın Gedanken“® vorgeschlagen, das iın die entsprechende Praxıs mun-
den oll Die Methodenlehren sind 1m Vergleich ZUur Elementarlehre Jeweıls
cehr uUurz vehalten die der KpV umtasst elt Seıten, die der LLUTL HLEeU

Dies lıegt nıcht daran, dass das IThema damıt erschöpft ware 1m Gegenteıl.
Kant welst iın KpV 161, 25—31 auf den ckı7z7zenhaften Charakter des Ab-
schnıitts hın,/ der L1LUL die Grundzüge moralıscher Bıldung un UÜbung dar-
stellen oll Als Chronologıie der Hauptpunkte lässt sıch teststellen:

Kp V (  1-1
Das Anlıegen der Methodenlehre: Moralıtät der (zesinnung, Charaktergründung
—153, 12)
Beweıs der Empfänglichkeıit für dıie moralısche Triebfeder (—154, 16)
Kasuistik 1n der Erziehung: Falsche Methoden un: dıie CUu«C Methode Kants (—155, 11)
Was 1St. reine Sıttliıchkeit? Das Beispiel des Fürsprechers der ÄAnna Boleyn (—157,
Moralısche Maotıvatıon durch Gefühle der Begriffe? (—158,
Edle Handlungen un: solche AUS Pflicht: Die Beispiele 1ceros un: Juvenals (—159, 17)
Darstellung der kasulistischen Methode Kants

Ubung Beurteilung VOo  b a} Gesetzmäßigkeit, Moralıtät tremder un: eigener
Handlungen (—160, 26)
Ubung Lebendige Darstellung der moralıschen (esinnung Beispielen
—161, 24)

Schlussbemerkung (—161,

Vel (,M5 389, 29—35, Kant teststellt, Aass ESsetze prior1 nıcht LLLUTE ALLS epistemiıschen,
saondern auch ALLS motivationalen C3ründen der durch Ertahrung veschärften Urteilskraft bedür-
ten.

Dörflinger, Ethische Methodenlehre: Dıdaktık und Asketık 477-485), ın Iram-
DOLA Sensen / J. Timmermann Hyos.), Kant’'s „Tugendlehre“. Comprehensive C ommen-
Lar V, Berlın Boston 2015, 3854

Worauft bezieht sıch Kant, WOCI1I1 V einer „Schriuft Ww1€e diese“ spricht? /u ISt,
Aass 1er dıe Methodenlehre, nıcht dıe KDDV als „Vorübung“ bezeıichnet wırcd (anders aller-
dings BecRk, Kants „Krıitıik der praktischen Vernuntftt“: eın Kommentar, Stuttgart 221)
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tragen, worauf er zu Beginn der Methodenlehre der KpV selbst hinweist. 
Als Thema der Methodenlehre benennt er 

die Art … wie man den Gesetzen der reinen praktischen Vernunft Eingang in das 
menschliche Gemüth, Einfl uß auf die Maximen desselben verschaffen, d. i. die objectiv 
praktische Vernunft auch subjectiv praktisch machen könne (KpV 151, 9–12). 

In der Methodenlehre der TL geht es darum, nicht nur die Urteilskraft5, 
sondern auch besonders die Vernunft in Theorie und Praxis zu schulen 
(vgl. TL 411, 24 –27) und die „Kraft zur Ausübung der Regeln“ (TL 477, 16) 
zu erwerben. Es handelt sich also um die Ebene der Vermittlung von Theo-
rie und Praxis. Wie wird das Gute, das man weiß, praktisch, so dass der 
Einzelne auch tatsächlich gut handelt? In der „Didaktik“ (§§ 49–52), die der 
theoretischen Schulung der Vernunft entspricht, wird als Antwort dann ein 
„Üben in Gedanken“6 vorgeschlagen, das in die entsprechende Praxis mün-
den soll. Die Methodenlehren sind im Vergleich zur Elementarlehre jeweils 
sehr kurz gehalten – die der KpV umfasst elf Seiten, die der TL nur neun. 
Dies liegt nicht daran, dass das Thema damit erschöpft wäre – im Gegenteil. 
Kant weist in KpV 161, 25–31 auf den skizzenhaften Charakter des Ab-
schnitts hin,7 der nur die Grundzüge moralischer Bildung und Übung dar-
stellen soll. Als Chronologie der Hauptpunkte lässt sich feststellen:

KpV (151–161)

Das Anliegen der Methodenlehre: Moralität der Gesinnung, Charaktergründung 
(–153, 12)
Beweis der Empfänglichkeit für die moralische Triebfeder (–154, 16)
Kasuistik in der Erziehung: Falsche Methoden und die neue Methode Kants (–155, 11)
Was ist reine Sittlichkeit? Das Beispiel des Fürsprechers der Anna Boleyn (–157, 6)
Moralische Motivation durch Gefühle oder Begriffe? (–158, 7)
Edle Handlungen und solche aus Pfl icht: Die Beispiele Ciceros und Juvenals (–159, 17)
Darstellung der kasuistischen Methode Kants

Übung 1: Beurteilung von a) Gesetzmäßigkeit, b) Moralität fremder und eigener 
Handlungen (–160, 26)
Übung 2: Lebendige Darstellung der moralischen Gesinnung an Beispielen 
(–161, 24)

Schlussbemerkung (–161, 31).

5 Vgl. GMS 389, 29–35, wo Kant feststellt, dass Gesetze a priori nicht nur aus epistemischen, 
sondern auch aus motivationalen Gründen der durch Erfahrung geschärften Urteilskraft bedür-
fen.

6 B. Dörfl inger, Ethische Methodenlehre: Didaktik und Asketik (TL 6: 477–485), in: A. Tram-
pota / O. Sensen / J. Timmermann (Hgg.), Kant’s „Tugendlehre“. A Comprehensive Commen-
tary, Berlin / Boston 2013, 384.

7 Worauf bezieht sich Kant, wenn er von einer „Schrift wie diese“ spricht? Zu vermuten ist, 
dass hier die Methodenlehre, nicht die ganze KpV als „Vorübung“ bezeichnet wird (anders aller-
dings L. W. Beck, Kants „Kritik der praktischen Vernunft“: ein Kommentar, Stuttgart 31995, 221).
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(477-485
Die ethische Didaktik

y 49 Vorbemerkung ZUuU. Erwerb der Tugend un: ZUur Eıinteilung 1n Didaktık un:
Asketik (-479, 26)

y 50 Erklärung der erotematıschen (abfragenden) Methode (-478, 26)
S 51 Abgrenzung des moralıschen ZUuU. Religionskatechismus (-479,

Erläuterung der katechetischen Lehrart (-479, 18)
y 52 Ablehnung der warnender Beispiele (Exempel) als Erziehungsmuttel

(-480, 13)
Anmerkung: Bruchstück eınes moralıschen Katechismus
Beispieldialog zwıischen Lehrer un: Schüler (-482, 29); Hınweise für den Lehrer:
1nweıls Auf dıe Wüuürde der Tugend achten (-483,
1nweıls Das Bewusstsein der inneren Freiheit als 1e] der Katechese (-483, 31)
1nweıls Der \Wert der Kasuistıik als Erganzung der Katechese (-484,
1nweıls Warnung VOoz der Vermischung VOo  b moralıschem un: Religionskate-
chismus (-484, 16}

Die ethische Askbetik

S 53 1e] aller UÜbung 1n der Tugend: Das wackere un: tröhliche (‚emut (-484, 29)
Komplementarıtät VOo  b ‚stoischer‘ un: ‚epikureischer‘ Eıinstellung (-485, 10)
Zurückweisung der „Mönchsasketik‘ un: dıie renzen „ethischer GGymnastık“
(-485, 31}

D1Ie Gründung eines Charakters: Handeln ach
moralischen Maxımen oder ach Maxımen überhaupt?

Beıde Methodenlehren haben ZU. Zael, eın nıcht LLUTL außerlich moralkon-
tormes (legales) Handeln, sondern elines ALULLS innerer Motıivatıion, ALULLS INOTLT”a-

ıscher Gesinnung heraus bewirken. Worın diese besteht, beantwortet
die Methodenlehre der KpV ausftührlicher als die der Zu Beginn wırd
eın zentrales Ergebnıis ALULLS der Analytık der Elementarlehre wıiederholt: Mo-
ralıtät esteht darın, die Vorstellung des (jJesetzes und seline (objektiv NOTL-

wendıge) Befolgung als Pflicht auch als Triebtedern der Handlung U -

stellen (vgl. KpV 151, 13—19). In moderner Terminologıie heıifßt das Wenn
die Vorstellung der Verallgemeinerbarkeit eliner Maxıme als Motivations-
taktor (Trıebteder) genugt, die ıhr entsprechende Handlung auszufüh-
LCIL, handelt der Mensch moralısch. Wıe die Eigenschaft der Verallgemeiner-
arkeıt alleın aber ZUur Entscheidung tühren soll, tun oder
unterlassen, 1St zunächst unverständlich. Erfolgversprechender scheınt die
Vorstellung des eiıgenen Vorteıls oder Schadens se1n, die iın der Erzie-
hung, welche Kınder (ein och „ungebildetes“ Gemuüut, KpV 152, 19) w1€e
auch Erwachsene (Z 1m Falle elines „verwilderten“ Gemuts, KpV 152, 20)
betretten kann, durchaus ıne Raolle spielen dart. S1e stellt aber L1LUL den aller-
ersten Schritt dar, 1ne blofß außere Lenkung durch eın „Gängelband“ (KpV
28
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TL (477–485)

Die ethische Didaktik

§ 49  Vorbemerkung zum Erwerb der Tugend und zur Einteilung in Didaktik und 
Asketik (-479, 26)

§ 50 Erklärung der erotematischen (abfragenden) Methode (-478, 26)
§ 51 Abgrenzung des moralischen zum Religionskatechismus (-479, 4)

Erläuterung der katechetischen Lehrart (-479, 18)
§ 52  Ablehnung guter oder warnender Beispiele (Exempel) als Erziehungsmittel 

(-480, 13)
Anmerkung: Bruchstück eines moralischen Katechismus
Beispieldialog zwischen Lehrer und Schüler (-482, 29); Hinweise für den Lehrer:
Hinweis 1: Auf die Würde der Tugend achten (-483, 8)
Hinweis 2: Das Bewusstsein der inneren Freiheit als Ziel der Katechese (-483, 31)
Hinweis 3: Der Wert der Kasuistik als Ergänzung der Katechese (-484, 8)
Hinweis 4: Warnung vor der Vermischung von moralischem und Religionskate-
chismus (-484, 16).

Die ethische Asketik

§ 53 Ziel aller Übung in der Tugend: Das wackere und fröhliche Gemüt (-484, 29)
Komplementarität von ‚stoischer‘ und ‚epikureischer‘ Einstellung (-485, 10)
Zurückweisung der „Mönchsasketik“ und die Grenzen „ethischer Gymnastik“ 
(-485, 31).

1. Die Gründung eines Charakters: Handeln nach 
moralischen  Maximen oder nach Maximen überhaupt?

Beide Methodenlehren haben zum Ziel, ein nicht nur äußerlich moralkon-
formes (legales) Handeln, sondern eines aus innerer Motivation, aus mora-
lischer Gesinnung heraus zu bewirken. Worin diese besteht, beantwortet 
die Methodenlehre der KpV ausführlicher als die der TL. Zu Beginn wird 
ein zentrales Ergebnis aus der Analytik der Elementarlehre wiederholt: Mo-
ralität besteht darin, die Vorstellung des Gesetzes und seine (objektiv not-
wendige) Befolgung als Pfl icht auch als Triebfedern der Handlung vorzu-
stellen (vgl. KpV 151, 13–19). In moderner Terminologie heißt das: Wenn 
die Vorstellung der Verallgemeinerbarkeit einer Maxime als Motivations-
faktor (Triebfeder) genügt, um die ihr entsprechende Handlung auszufüh-
ren, handelt der Mensch moralisch. Wie die Eigenschaft der Verallgemeiner-
barkeit allein aber zur Entscheidung führen soll, etwas zu tun oder zu 
unterlassen, ist zunächst unverständlich. Erfolgversprechender scheint die 
Vorstellung des eigenen Vorteils oder Schadens zu sein, die in der Erzie-
hung, welche Kinder (ein noch „ungebildetes“ Gemüt, KpV 152, 19) wie 
auch Erwachsene (z. B. im Falle eines „verwilderten“ Gemüts, KpV 152, 20) 
betreffen kann, durchaus eine Rolle spielen darf. Sie stellt aber nur den aller-
ersten Schritt dar, eine bloß äußere Lenkung durch ein „Gängelband“ (KpV 
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152, 23) Erziehung z1elt auf die Gründung elines Charakters.® Diese Cha-
raktergründung, die CN mıt der rage der Maxımenbildung inmMen-

hängt, werde ıch 1m Folgenden ausftührlicher betrachten un S1€e iın den
Kontext der ethıschen Schriften einordnen. Eınen Charakter hat eın Mensch
dann, WEn nıcht notwendig der sinnlıchen Motivation bedarf, sondern
sıch unabhängıg davon tür die Annahme oder Ablehnung VOoO Maxımen
entscheıdet. Gegründet wırd der Charakter durch die bewegende Kraft der
reinen Tugend (vgl. KpV 152, 35 und KpV 151, 21) beziehungsweise das
moralısche Interesse, tür das jeder Mensch empfänglich 1St eım Charakter
iın diesem Sinne veht also nıcht „diesen oder b  Jjenen Charakter“ das
ware laut Anthr. 292, die Sinnesart), auch nıcht ‚schlechten‘ oder
‚guten‘ Charakter, sondern die Konsequenz, mıt der eın Mensch INOTLTY”a-

lısch ZuLE, vernünftige Maxımen verfolgt. Diese Lesart 1St jedoch nıcht —-

umstrıtten.
In der LECEUETEINN Lıteratur Aindet sıch das SOgENANNTE „Learnıng Maxıms

Problem“, das (iress1is mıt Blick auf Anthr. 291 schildert.? Dass eın
Mensch Charakter hat un ach testen Grundsätzen handelt, Kant iın
diesem Abschnıitt der Anthropologte, 1St selten. uch iın der Pädagogik 1St
lesen, dass Kınder nıcht ach estimmten Triebtedern, sondern ach Maxı-
INeN handeln sollen, nıcht gewohnheıtsmäfßıg, sondern ALULLS Einsicht
(vgl. Päd 480 f.) Kant wendet sıch dieser Stelle ıne Erziehung der
Diszıplın, die alleın auf Lohn un Strate beruht, Kınder aber letztlich LLUTL

‚traınıert‘ und unmündıg macht: Andere denken tür S1€e (vgl. Päd 475, 22)
Die Gründung elines Charakters als „Fertigkeıt, ach Maxımen handeln“
Päd 48 — Q) se1l dagegen das Anlıegen moralıscher Erziehung. Liest
Ianl die Anthropologie VOoO der Pädagogik her, WI1€e (jress1is tut, ““ lässt
sıch tür die rage der Charakterbildung tolgern, dass zunächst darum
veht, überhaupt lernen, ach Maxımen handeln, bevor sıch die rage
ıhrer Verallgemeinerung stellt.

Diese Folgerung ZuL eliner belıebten Interpretation des Maxı-
menbegrıffs, die VOTL allem VOoO Hofte un Bıttner vertireten wırd. S1e
nehmen Al dass Maxımen ıne Art VOoO Lebensregeln selen. Diese können
als Grundsätze verstanden werden, die sıch auf der Ebene muıttlerer
Abstraktion efinden.!! Wenn Ianl Maxımen mıt Höftte als „normatıve

Vel KDDV 152, 76 Im VOTANSESANSCHEN Teıl der KDDV spielt dıe Gründung des Charakters
übriıgens och aum eiıne Raolle (erwähnt wırcd ın KDDV 99, f.}, kündıgt sıch aber evtl ın der
ede V der „Gründung“ der Maxıme des reinen Wıllens (KpV /4, schon

Vel (3 VeSS1S, Recent Work antıan Maxıms 1, 1n: Phılosophy (LOmMpass 5/3 2010),
216—227/; und KRecent Work antıan Maxıms 1L, 1n: Ebd 228—259; 1er‘ 222; 7353

10 Vel. (3 VeSS1S, 71 /
Vel. Irampota, Äutonome Vernuntit mıt moralıscher Sehkralft. Die Komplementarıtät

V Allgemeiınem und Besonderem beı Immanuel Kant, 1n: E-f. Bormann Schröer Hyog.,),
Abwägende Vernuntt. Praktische Rationalıtät ın historischer, systematıscher und relig1onsphilo-
sophıscher Perspektive, Berlın New ork 2004, 205—219, ler‘ 20/—-215
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152, 23). Erziehung zielt auf die Gründung eines Charakters.8 Diese Cha-
raktergründung, die eng mit der Frage der Maximenbildung zusammen-
hängt, werde ich im Folgenden ausführlicher betrachten und sie in den 
Kontext der ethischen Schriften einordnen. Einen Charakter hat ein Mensch 
dann, wenn er nicht notwendig der sinnlichen Motivation bedarf, sondern 
sich unabhängig davon für die Annahme oder Ablehnung von Maximen 
entscheidet. Gegründet wird der Charakter durch die bewegende Kraft der 
reinen Tugend (vgl. KpV 152, 35 und KpV 151, 21) beziehungsweise das 
moralische Interesse, für das jeder Mensch empfänglich ist. Beim Charakter 
in diesem Sinne geht es also nicht um „diesen oder jenen Charakter“ (das 
wäre laut Anthr. 292, 5 f. die Sinnesart), auch nicht um ‚schlechten‘ oder 
‚guten‘ Charakter, sondern um die Konsequenz, mit der ein Mensch mora-
lisch gute, vernünftige Maximen verfolgt. Diese Lesart ist jedoch nicht un-
umstritten.

In der neueren Literatur fi ndet sich das sogenannte „Learning Maxims 
Problem“, das R. Gressis mit Blick auf Anthr. 291 f. schildert.9 Dass ein 
Mensch Charakter hat und nach festen Grundsätzen handelt, so Kant in 
diesem Abschnitt der Anthropologie, ist selten. Auch in der Pädagogik ist zu 
lesen, dass Kinder nicht nach bestimmten Triebfedern, sondern nach Maxi-
men handeln sollen, nicht gewohnheitsmäßig, sondern aus Einsicht 
(vgl. Päd. 480 f.). Kant wendet sich an dieser Stelle gegen eine Erziehung der 
Disziplin, die allein auf Lohn und Strafe beruht, Kinder aber letztlich nur 
‚trainiert‘ und unmündig macht: Andere denken für sie (vgl. Päd. 475, 22). 
Die Gründung eines Charakters als „Fertigkeit, nach Maximen zu handeln“ 
(Päd. 481, 8–10) sei dagegen das erste Anliegen moralischer Erziehung. Liest 
man die Anthropologie von der Pädagogik her, wie Gressis es tut,10 so lässt 
sich für die Frage der Charakterbildung folgern, dass es zunächst darum 
geht, überhaupt zu lernen, nach Maximen zu handeln, bevor sich die Frage 
ihrer Verallgemeinerung stellt.

Diese Folgerung passt gut zu einer beliebten Interpretation des Maxi-
menbegriffs, die vor allem von O. Höffe und R. Bittner vertreten wird. Sie 
nehmen an, dass Maximen eine Art von Lebensregeln seien. Diese können 
als Grundsätze verstanden werden, die sich auf der Ebene mittlerer 
 Abstraktion befi nden.11 Wenn man Maximen mit Höffe als „normative 

8 Vgl. KpV 152, 26 f. Im vorangegangenen Teil der KpV spielt die Gründung des Charakters 
übrigens noch kaum eine Rolle (erwähnt wird er in KpV 99, 9 f.), kündigt sich aber evtl. in der 
Rede von der „Gründung“ der Maxime des reinen Willens (KpV 74, 7 f.) schon an.

9 Vgl. R. Gressis, Recent Work on Kantian Maxims I, in: Philosophy Compass 5/3 (2010), 
216–227; und Recent Work on Kantian Maxims II, in: Ebd. 228–239; hier: 222; 233 f.

10 Vgl. Gressis, 217 f.
11 Vgl. A. Trampota, Autonome Vernunft mit moralischer Sehkraft. Die Komplementarität 

von Allgemeinem und Besonderem bei Immanuel Kant, in: F.-J. Bormann / C. Schröer (Hgg.), 
Abwägende Vernunft. Praktische Rationalität in historischer, systematischer und religionsphilo-
sophischer Perspektive, Berlin / New York 2004, 203–219, hier: 207–213.
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Leitprinzip[1en ]” begreıft oder als „Art und Weıse, seıin Leben als gaNzZCS
tühren  «13 annn VOoO ıhnen nıcht sonderlich viele veben. uch werden

S1€e nıcht eintach besessen, sondern erst 1m Laufe des Lebens erworben. ıne
Problematık zeıgt sıch 1U iın der Anschlussfrage, W 4S der kategorische Im-
peratıv och aUSSALT, WEn L1LUL tür recht allgemeıne Regeln oilt. ıne ZuULE
Maxıme oliıche einem verallgemeıinerbaren, Vorsatz, der sıch auf unfte-
LEL Ebene ın ganz unterschiedlichen konkreten Taten aufßern annn
überhaupt ZUr Anwendung kommt. Das aber I1NUS$S Ianl laut Anthropologze
und Pädagogik eben erst lernen.

Führt INa  - alle Außerungen Kants über Maxımen einer systematı-
schen Posıtion Z  INMEN, lässt sıch die veschilderte Interpretation aber
nıcht halten. Fın dazu alternatıves Verständnıis, das ıch 1 Anschluss

Bubner, ohl un anderen vertrete, ** lässt sıch besten anhand der
Bıldung VOoO Maxımen verdeutlichen. Jede zurechenbare, vernünftige
Handlung wırd durch einen Wıillensentschluss inıtuert. Der sprachliche
Ausdruck dieses Entschlusses, der auch relevante Sıtuationsbedingungen
enthält, 1St die eliner Handlung zugrundeliegende Maxıme. Wl die darın
enthaltenen Begriffe GG Begriff allgemeın se1in mussen, oilt 1ne Maxıme
ımmer auch tür gleichartige Situationen.! S1e I1US$S nıcht notwendıg be-
wu 1m Vorhinein austormuliert werden dann ware, WI1€e auch (iress1is
teststellt,!® der Bereich zurechenbarer Handlungen klein ber VOoO jedem
Handelnden annn werden, diese Formulierung, ZU. Beispiel iın
rechtfertigender Absıcht, 1 Nachhineıin vorzulegen. IDIE vorwurtsvolle
rage „ Was AaSst du dır L1LUL dabel vedacht?“ mıiıt „Gar nıchts!“ beant-
worten, 1St UTEL ımmer talsch. Natürlich hat Ianl sıch irgend-

beli seiınem Handeln vedacht, W ar motivıert, einen Entschluss tas-
SC  . un estimmte Folgen L1LUL vielleicht nıcht diejenıgen, die
einem der Fragende 1U vorwirtt. Der Mensch hat aum 1ne Alternative

Kants kategorischer Imperatıv als Kriıtermum des Sıttlıchen, 1n: /ZPhF 351 1977),
354 —4 4, ler‘ 361

1 5 Ebd 360
Eıne vermıttelnde Poasıtion ın der Debatte dıe Allgemenmnheıt V axımen nımmt

T1ımmermann eın (seine Interpretation wırcdl auch V ‚TeSSIS favorisıert, vel. (7VeSS1S, 230),
der V einem aäquivoken Gebrauch des Maxımenbegriffs ausgeht; dıe Maxıme annn sowohl als
Handlungsregel w 1€e auch als Lebensregel verstanden werden (vel. Timmermann, Kant's UZZ-
lıng Ethıics of Maxıms, 1n: The Harvard Review of Phılosophy 120001 — Diese Strategie
erscheınt aber w 1€e eıne Art letzte Zuflucht, WCI11I1 CS unmöglıch ISt, eınen unıyoken Wortgebrauch

erkennen. Warum sollte Kant eınen aäquivoken Gebrauch, zumal innerhal e1Nes einzıgen
Werks Ww1€e KDDV der MS nıcht klarer kennzeıichnen? Fın beabsıichtigter aäquivoker Gebrauch
lässt. sıch allentalls ın ezug auf dıe „oberste Maxıme“ ın Kants Religionsschrift teststellen
(Rel. 31, 23—26; vol Schwartz, Der Begriff der Maxıme beı Kant. Eıne Untersuchung des
Maxımenbegriffs ın Kants praktischer Philosophie, Berlın unster 2006, 131—-144).

19 E1ıgennamen, Uhrzeıiten UuSW. sınd als FElemente ausgeschlossen, weıl S1E nıcht als Rechtterti-
AUL1LO dıenen können. Eıne Maxıme der Art „Weıl iıch Marıa Schwartz bın, ll iıch ware enNnL-
weder ırrational der ın ıhr tehlt, ebenso Ww1€e ın der Maxıme „Da CS 1540 Uhr ISt, 1l iıch N der
relevante, tiefere .rund für dıe Handlung.

16 Veol (7VeSS1S, 730
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Leitprinzip[ien]“12 begreift oder als „Art und Weise, sein Leben als ganzes 
zu führen“13, kann es von ihnen nicht sonderlich viele geben. Auch werden 
sie nicht einfach besessen, sondern erst im Laufe des Lebens erworben. Eine 
Problematik zeigt sich nun in der Anschlussfrage, was der kategorische Im-
perativ noch aussagt, wenn er nur für recht allgemeine Regeln gilt. Eine gute 
Maxime gliche einem verallgemeinerbaren, guten Vorsatz, der sich auf unte-
rer Ebene in ganz unterschiedlichen konkreten Taten äußern kann – so er 
überhaupt zur Anwendung kommt. Das aber muss man laut Anthropologie 
und Pädagogik eben erst lernen.

Führt man alle Äußerungen Kants über Maximen zu einer systemati-
schen Position zusammen, so lässt sich die geschilderte Interpretation aber 
nicht halten. Ein dazu alternatives Verständnis, das ich im Anschluss an 
R. Bubner, H. Köhl und anderen vertrete,14 lässt sich am besten anhand der 
Bildung von Maximen verdeutlichen. Jede zurechenbare, vernünftige 
Handlung wird durch einen Willensentschluss initiiert. Der sprachliche 
Ausdruck dieses Entschlusses, der auch relevante Situationsbedingungen 
enthält, ist die einer Handlung zugrundeliegende Maxime. Weil die darin 
enthaltenen Begriffe qua Begriff allgemein sein müssen, gilt eine Maxime 
immer auch für gleichartige Situationen.15 Sie muss nicht notwendig be-
wusst im Vorhinein ausformuliert werden – dann wäre, wie auch Gressis 
feststellt,16 der Bereich zurechenbarer Handlungen klein. Aber von jedem 
Handelnden kann erwartet werden, diese Formulierung, zum Beispiel in 
rechtfertigender Absicht, im Nachhinein vorzulegen. Die vorwurfsvolle 
Frage „Was hast du dir nur dabei gedacht?“ mit: „Gar nichts!“ zu beant-
worten, ist genau genommen immer falsch. Natürlich hat man sich irgend-
etwas bei seinem Handeln gedacht, war motiviert, einen Entschluss zu fas-
sen und erwartete bestimmte Folgen – nur vielleicht nicht diejenigen, die 
einem der Fragende nun vorwirft. Der Mensch hat kaum eine Alternative 

12 O. Höffe, Kants kategorischer Imperativ als Kriterium des Sittlichen, in: ZPhF 31 (1977), 
354 –384, hier: 361.

13 Ebd. 360.
14 Eine vermittelnde Position in der Debatte um die Allgemeinheit von Maximen nimmt 

J. Timmermann ein (seine Interpretation wird auch von R. Gressis favorisiert, vgl. Gressis, 230), 
der von einem äquivoken Gebrauch des Maximenbegriffs ausgeht; die Maxime kann sowohl als 
Handlungsregel wie auch als Lebensregel verstanden werden (vgl. J. Timmermann, Kant’s Puzz-
ling Ethics of Maxims, in: The Harvard Review of Philosophy 8 [2000], 39–52). Diese Strategie 
erscheint aber wie eine Art letzte Zufl ucht, wenn es unmöglich ist, einen univoken Wortgebrauch 
zu erkennen. Warum sollte Kant einen äquivoken Gebrauch, zumal innerhalb eines einzigen 
Werks wie KpV oder GMS, nicht klarer kennzeichnen? Ein beabsichtigter äquivoker Gebrauch 
lässt sich m. E. allenfalls in Bezug auf die „oberste Maxime“ in Kants Religionsschrift feststellen 
(Rel. 31, 23–26; vgl. M. Schwartz, Der Begriff der Maxime bei Kant. Eine Untersuchung des 
Maximenbegriffs in Kants praktischer Philosophie, Berlin / Münster 2006, 131–144).

15 Eigennamen, Uhrzeiten usw. sind als Elemente ausgeschlossen, weil sie nicht als Rechtferti-
gung dienen können. Eine Maxime der Art „Weil ich Maria Schwartz bin, will ich …“ wäre ent-
weder irrational oder in ihr fehlt, ebenso wie in der Maxime „Da es 15:40 Uhr ist, will ich …“ der 
relevante, tiefere Grund für die Handlung.

16 Vgl. Gressis, 230.
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ZUu Handeln ach Maxımen, WEn diese als vollständige Beschreibungen
iıntendierter Handlungen begreıiten sind.!” Nıcht L1LUL die ethischen
Hauptschriften Kants, auch die Religionsschrift sprechen tür diese Inter-
pretation. iıne Gegenüberstellung des Handelns ach Triebfedern elner-
Se1Its und des Handelns ach Max1ımen andererseıts scheıint nıcht siınnvoll,
WEl dort heıifstERZIEHUNG ZUR FREIHEIT — KANTS METHODENLEHREN  zum Handeln nach Maximen, wenn diese als vollständige Beschreibungen  intendierter Handlungen zu begreifen sind.!” Nicht nur die ethischen  Hauptschriften Kants, auch die Religionsschrift sprechen für diese Inter-  pretation. Eine Gegenüberstellung des Handelns nach Triebfedern einer-  seits und des Handelns nach Maximen andererseits scheint nicht sinnvoll,  wenn es dort heißt:  ... die Freiheit der Willkür ist von der ganz eigenthümlichen Beschaffenheit, daß sie  durch keine Triebfeder zu einer Handlung bestimmt werden kann, als nur sofern der  Mensch sie in seine Maxime aufgenommen hat ... (Rel. 23, 3-24, 3).  Der Mensch muss demnach nicht „lernen“, nach Maximen zu handeln — es  sei denn in dem Sinne, wie er auch Sprach- und Vernunftgebrauch lernt.  Kleine Kinder ausgenommen, die von ihrer sprachlichen Entwicklung her  noch nicht über Handlungsbeschreibungen verfügen, handelt jeder, der  überhaupt aus eigener Entscheidung, und damit im eigentlichen Sinne „han-  delt“, nach Maximen.  Ein solches Verständnis des Maximenbegriffs hat etliche Vorteile. Die  Skepsis gegenüber der Anwendbarkeit des kategorischen Imperativs und  der seit Hegel erhobene Vorwurf der Inhaltsleere wird zwar nicht beseitigt,  aber in einem wesentlichen Punkt entkräftet. Es folgt sehr viel daraus,  wenn ich bei jeder Handlungsbeschreibung frage, ob sie einer kritischen  Rechtfertigung, die auf dem Grundsatz der Verallgemeinerbarkeit basiert,  standhalten würde. Zu prüfen ist dabei jeweils die vollständige Handlungs-  beschreibung mit den für relevant gehaltenen Umständen‘®, die vom Han-  delnden selbst gegeben wird. Im Sinne dieser Interpretation gibt es, was  Kant bisweilen vorgeworfen wird, auch keinen ‚außermoralischen‘ Bereich  der Beliebigkeit, der von der moralischen Bewertung ausgenommen wäre.  19  Es gibt einen Bereich des moralisch Erlaubten, der aber erst durch das  oberste Prinzip der Moral festgelegt wird, weil alle Willensentschlüsse zu-  mindest den ‚Test‘ des kategorischen Imperativs bestehen müssen. Jede  Handlung wird geprüft, und jede hat das Potenzial, unter bestimmten Be-  dingungen — die in der Maxime sprachlich formuliert werden - nicht mehr  verallgemeinerbar, d. h. unmoralisch zu sein. Lediglich bloßes Verhalten ist  davon ausgenommen; so spielen unkontrollierbare Körperbewegungen  oder innere Zwänge in der moralischen Bewertung keine Rolle — es sei  denn, sie sind Konsequenz einer vorangegangenen willentlichen Entschei-  dung.  7 Vgl. Schwartz, besonders 37-39.  18 Solche Umstände spielen auch in Kants eigenen Beispielen für Maximen eine große Rolle  (vgl. Schwartz, 77-97). Voraussetzung der Prüfung ist, dass der Handelnde seine Motive und  Kenntnis der Umstände wahrheitsgemäß angibt, was die Schwierigkeit eines jeden Gerichtspro-  zesses ausmacht.  1? Bei Höffe: „sittlich irrelevante“ (Höffe, 356) Regeln beziehungsweise Tätigkeiten.  31dıe Freiheit der W.illkür 1ST VOo  b der mallz eigenthüumlıchen Beschaffenheıit, da S1Ee

durch keine Triebfeder eıner Handlung bestimmt werden kann, als 1LLUI sotfern der
Mensch S1Ee 1n seine Maxıme aufgenommen hatERZIEHUNG ZUR FREIHEIT — KANTS METHODENLEHREN  zum Handeln nach Maximen, wenn diese als vollständige Beschreibungen  intendierter Handlungen zu begreifen sind.!” Nicht nur die ethischen  Hauptschriften Kants, auch die Religionsschrift sprechen für diese Inter-  pretation. Eine Gegenüberstellung des Handelns nach Triebfedern einer-  seits und des Handelns nach Maximen andererseits scheint nicht sinnvoll,  wenn es dort heißt:  ... die Freiheit der Willkür ist von der ganz eigenthümlichen Beschaffenheit, daß sie  durch keine Triebfeder zu einer Handlung bestimmt werden kann, als nur sofern der  Mensch sie in seine Maxime aufgenommen hat ... (Rel. 23, 3-24, 3).  Der Mensch muss demnach nicht „lernen“, nach Maximen zu handeln — es  sei denn in dem Sinne, wie er auch Sprach- und Vernunftgebrauch lernt.  Kleine Kinder ausgenommen, die von ihrer sprachlichen Entwicklung her  noch nicht über Handlungsbeschreibungen verfügen, handelt jeder, der  überhaupt aus eigener Entscheidung, und damit im eigentlichen Sinne „han-  delt“, nach Maximen.  Ein solches Verständnis des Maximenbegriffs hat etliche Vorteile. Die  Skepsis gegenüber der Anwendbarkeit des kategorischen Imperativs und  der seit Hegel erhobene Vorwurf der Inhaltsleere wird zwar nicht beseitigt,  aber in einem wesentlichen Punkt entkräftet. Es folgt sehr viel daraus,  wenn ich bei jeder Handlungsbeschreibung frage, ob sie einer kritischen  Rechtfertigung, die auf dem Grundsatz der Verallgemeinerbarkeit basiert,  standhalten würde. Zu prüfen ist dabei jeweils die vollständige Handlungs-  beschreibung mit den für relevant gehaltenen Umständen‘®, die vom Han-  delnden selbst gegeben wird. Im Sinne dieser Interpretation gibt es, was  Kant bisweilen vorgeworfen wird, auch keinen ‚außermoralischen‘ Bereich  der Beliebigkeit, der von der moralischen Bewertung ausgenommen wäre.  19  Es gibt einen Bereich des moralisch Erlaubten, der aber erst durch das  oberste Prinzip der Moral festgelegt wird, weil alle Willensentschlüsse zu-  mindest den ‚Test‘ des kategorischen Imperativs bestehen müssen. Jede  Handlung wird geprüft, und jede hat das Potenzial, unter bestimmten Be-  dingungen — die in der Maxime sprachlich formuliert werden - nicht mehr  verallgemeinerbar, d. h. unmoralisch zu sein. Lediglich bloßes Verhalten ist  davon ausgenommen; so spielen unkontrollierbare Körperbewegungen  oder innere Zwänge in der moralischen Bewertung keine Rolle — es sei  denn, sie sind Konsequenz einer vorangegangenen willentlichen Entschei-  dung.  7 Vgl. Schwartz, besonders 37-39.  18 Solche Umstände spielen auch in Kants eigenen Beispielen für Maximen eine große Rolle  (vgl. Schwartz, 77-97). Voraussetzung der Prüfung ist, dass der Handelnde seine Motive und  Kenntnis der Umstände wahrheitsgemäß angibt, was die Schwierigkeit eines jeden Gerichtspro-  zesses ausmacht.  1? Bei Höffe: „sittlich irrelevante“ (Höffe, 356) Regeln beziehungsweise Tätigkeiten.  31(Rel. 2 4 3—24,

Der Mensch INUS$S emnach nıcht „lernen“, ach Maxımen handeln
se1 denn ın dem Sınne, WI1€e auch Sprach- un Vernunftgebrauch lernt.
Kleine Kınder AUSSCHOINTHCK, die VOoO ıhrer sprachlichen Entwicklung her
och nıcht über Handlungsbeschreibungen verfügen, handelt jeder, der
überhaupt ALULLS eigener Entscheidung, und damıt 1m eigentlichen Sinne „han:
delt“, ach Maxımen.

Fın solches Verständnıis des Maxımenbegriffs hat etliıche Vortelle. Die
Skepsis vzegenüber der nwendbarkeıt des kategorischen Imperatıvs un
der se1t Hegel erhobene Vorwurtf der Inhaltsleere wırd Wr nıcht beseıitigt,
aber iın einem wesentlichen Punkt entkrättet. Es tolgt cehr viel daraus,
WEl ıch beli jeder Handlungsbeschreibung trage, ob S1€e einer kritischen
Rechtfertigung, die auf dem Grundsatz der Verallgemeinerbarkeıt basıert,
standhalten wüurde. Zu prüfen 1St dabel1 jJeweıls die vollständige Handlungs-
beschreibung mıt den tür velevant vehaltenen Umständen!®, die VOoO Han-
elnden selbst vegeben wırd. Im Sinne dieser Interpretation o1ibt CD, W 4S

Kant bısweılilen vorgewortfen wırd, auch keiınen ‚außermoralıschen‘ Bereich
der Beliebigkeıt, der VOoO der moralıschen Bewertung AUSSCHOTLULL ware.
Es o1ibt einen Bereich des moralısch Erlaubten, der aber erst durch das
oberste Prinzıp der Moral testgelegt wırd, weıl alle Wıillensentschlüsse
mındest den ‚ Jest‘ des kategorischen Imperatıvs bestehen mussen. Jede
Handlung wırd geprüft, un jede hat das Potenzıal, estimmten Be-
dingungen die ın der Maxıme sprachlich tormuliert werden nıcht mehr
verallgemeınerbar, unmoralısch se1n. Lediglich blofßes Verhalten 1St
davon AUSSCHOTNTINCIN, spielen unkontrollierbare Körperbewegungen
oder innere Zwänge iın der moralıschen Bewertung keıne Raolle se1l
denn, S1€e sind Konsequenz eliner VOTANSCHANSCHECHL wiıllentlichen Entsche1i-
dung.

1/ Vel. ScChwartz, besonders 3/—59
15 Solche Umstände spielen auch ın Kants eiıgenen Beispielen für axımen eıne yrofße Raolle

(vel. Schwartz, 79 Voraussetzung der Prüfung 1St, Aass der Handelnde se1ne Maotive und
Kenntnis der Umstände wahrheıitsgemäfß angıbt, W A dıe Schwierigkeit e1Nes jeden Gerichtspro-
Ze585505 ausmacht.

19 Beı Höftte „sıttlıch ırrelevante“ 356) Regeln beziehungswelise Tätigkeiten.
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zum Handeln nach Maximen, wenn diese als vollständige Beschreibungen 
intendierter Handlungen zu begreifen sind.17 Nicht nur die ethischen 
Hauptschriften Kants, auch die Religionsschrift sprechen für diese Inter-
pretation. Eine Gegenüberstellung des Handelns nach Triebfedern einer-
seits und des Handelns nach Maximen andererseits scheint nicht sinnvoll, 
wenn es dort heißt:

… die Freiheit der Willkür ist von der ganz eigenthümlichen Beschaffenheit, daß sie 
durch keine Triebfeder zu einer Handlung bestimmt werden kann, als nur sofern der 
Mensch sie in seine Maxime aufgenommen hat … (Rel. 23, 3–24, 3).

Der Mensch muss demnach nicht „lernen“, nach Maximen zu handeln – es 
sei denn in dem Sinne, wie er auch Sprach- und Vernunftgebrauch lernt. 
Kleine Kinder ausgenommen, die von ihrer sprachlichen Entwicklung her 
noch nicht über Handlungsbeschreibungen verfügen, handelt jeder, der 
überhaupt aus eigener Entscheidung, und damit im eigentlichen Sinne „han-
delt“, nach Maximen.

Ein solches Verständnis des Maximenbegriffs hat etliche Vorteile. Die 
Skepsis gegenüber der Anwendbarkeit des kategorischen Imperativs und 
der seit Hegel erhobene Vorwurf der Inhaltsleere wird zwar nicht beseitigt, 
aber in einem wesentlichen Punkt entkräftet. Es folgt sehr viel daraus, 
wenn ich bei jeder Handlungsbeschreibung frage, ob sie einer kritischen 
Rechtfertigung, die auf dem Grundsatz der Verallgemeinerbarkeit basiert, 
standhalten würde. Zu prüfen ist dabei jeweils die vollständige Handlungs-
beschreibung mit den für relevant gehaltenen Umständen18, die vom Han-
delnden selbst gegeben wird. Im Sinne dieser Interpretation gibt es, was 
Kant bisweilen vorgeworfen wird, auch keinen ‚außermoralischen‘ Bereich 
der Beliebigkeit, der von der moralischen Bewertung ausgenommen wäre.19 
Es gibt einen Bereich des moralisch Erlaubten, der aber erst durch das 
oberste Prinzip der Moral festgelegt wird, weil alle Willensentschlüsse zu-
mindest den ‚Test‘ des kategorischen Imperativs bestehen müssen. Jede 
Handlung wird geprüft, und jede hat das Potenzial, unter bestimmten Be-
dingungen – die in der Maxime sprachlich formuliert werden – nicht mehr 
verallgemeinerbar, d. h. unmoralisch zu sein. Lediglich bloßes Verhalten ist 
davon ausgenommen; so spielen unkontrollierbare Körperbewegungen 
oder innere Zwänge in der moralischen Bewertung keine Rolle – es sei 
denn, sie sind Konsequenz einer vorangegangenen willentlichen Entschei-
dung.

17 Vgl. Schwartz, besonders 37–39.
18 Solche Umstände spielen auch in Kants eigenen Beispielen für Maximen eine große Rolle 

(vgl. Schwartz, 77–97). Voraussetzung der Prüfung ist, dass der Handelnde seine Motive und 
Kenntnis der Umstände wahrheitsgemäß angibt, was die Schwierigkeit eines jeden Gerichtspro-
zesses ausmacht.

19 Bei Höffe: „sittlich irrelevante“ (Höffe, 356) Regeln beziehungsweise Tätigkeiten.
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Die Bemerkungen ZU. Charakter als Denkungsart, iın denen VOoO der Sel-
tenheıt des Charakters un des Handelns ach testen Grundsätzen (vgl. An-
thr. 291, —  $ 2; 292, 11 f.) die ede 1St, lesen sıch anders, WEn Ianl S1€e
nıcht VOoO der PädagogiR, sondern VOoO KpV un her deutet. Kant welst
auf den Wert VOoO Handlungen nach festen Grundsätzen hın, die Ianl sıch
celbst gebunden hat (vgl. Anthr. 292, 6—18). Die 1er thematisıierte, och
nıcht moralısche ‚Zwischenstutfe“ könnte, 1m Handeln ach Maxımen
überhaupt, auch darın bestehen, se1ine Maxımen nıcht ständıg wechseln.
Wer einmal einen Umstand als Grund tür 1ne Handlung angıbt, diesen iın
gleichartiger Situation ohne Angabe zusätzlicher Umstände aber
nıcht velten lässt, handelt ach wıdersprüchlichen Maxımen. Diese Zw1-
schenstutfe, nıcht wıllkürlich un letztlich ırrational handeln, sondern
mıt eliner gewıissen Konsequenz, annn laut Anthr. 293, 4—72 3 auch VOoO e1-
1E Iyrannen mıt bösem Charakter (ım Beispiel der röomıische Diktator
Sulla) erreicht werden. Wıe test aber sind dessen Grundsätze wırklich? An-
ders vefragt: Konnen feste Grundsätze überhaupt unmoralısch oder auch
LLUTL „bisweılen talsch und tehlerhaft“ se1n, WI1€e Kant beiläufig schreıibt (An
thr. 192, 10)? Man betrachte den Fall des Suchtkranken, dessen Verhalten,

regelmäfßıge Beschaffungskriminalıtät, LU konstant erscheınt, wI1e-
ohl iınnerlich zerrissen 1ST. Nur eın Teıl VOoO ıhm ‚will‘ seline Taten,
einen Raub, W 4S se1ine Maxımen bereıts wenıger test macht. Gleiches nımmt
Kant 1 Grunde tür alle Fiälle A} WEl wen1g spater schreıbt: er
Mensch aber bıllıgt das Ose iın sıch n1ı1e  c (Anthr. 293, 30) un letztlich test-
stellt, dass keıne Bosheıt ALULLS Grundsätzen x1bt. Da die Festigkeıt
Maxımen die Tugend elines Menschen ausmacht, bewegen WIr ULM1$5 beı der
rage ach der Gründung elines Charakters also eigentlich bereıits 1m Be-
reich der Tugend. Nur moralısche Maxımen, die vernünftig, ach Krıterien
der Verallgemeinerbarkeıt, vebildet wurden, werden iın gleichartıgen S1tua-
tiıonen, vielleicht vollkommen anderer Gefühlslage, auch erneut gebil-
det beziehungsweise vewählt. In Kants Bemerkungen ZU. Charakter ın der
Anthropologie wırd dies nıcht zweıtelstrei deutlich. In KpV 152, 26 aller-
dings schreıbt VOoO der DUnveränderlichkeit VOoO Maxımen un dem reinen
moralıschen Bewegegrund, der der eINZIZE 1St, der einen Charakter eründet.

Wıe veschieht 1U die Gründung elines solchen (moralıschen) Charak-
ters”? Es handelt sıch jedenfalls nıcht einen allmählichen Prozess, SO[IM1-

dern einen plötzlichen, iınneren Wandel ach Art eliner Wiıedergeburt
(vgl. Anthr. 294, 22-27/, und auch Rel 48, 17-21). Jemand entscheıidet sıch,
seline Maxımen samtlıch kategorischen Imperatıv auszurichten, W 4S

heifßsit, nottalls alleın ALULLS dem Grund handeln, dass die Maxıme eliner
Handlung verallgemeinerungstähig 1St, alternatıve Maxımen jedoch nıcht
sind.*© Die Empfänglichkeıit tür diesen Grund musste treilich erst bewlesen

U Eıne Entscheidung, der wiederum eine Maxıme, und WL dıe bereıts erwähnte „oberste“
Maxıme, entspricht.
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Die Bemerkungen zum Charakter als Denkungsart, in denen von der Sel-
tenheit des Charakters und des Handelns nach festen Grundsätzen (vgl. An-
thr. 291, 24–292, 2; 292, 11 f.) die Rede ist, lesen sich anders, wenn man sie 
nicht von der Pädagogik, sondern von KpV und TL her deutet. Kant weist 
auf den Wert von Handlungen nach festen Grundsätzen hin, an die man sich 
selbst gebunden hat (vgl. Anthr. 292, 6–18). Die hier thematisierte, noch 
nicht moralische ‚Zwischenstufe‘ könnte, statt im Handeln nach Maximen 
überhaupt, auch darin bestehen, seine Maximen nicht ständig zu wechseln. 
Wer einmal einen Umstand als Grund für eine Handlung angibt, diesen in 
gleichartiger Situation – d. h. ohne Angabe zusätzlicher Umstände – aber 
nicht gelten lässt, handelt nach widersprüchlichen Maximen. Diese Zwi-
schenstufe, nicht willkürlich und letztlich irrational zu handeln, sondern 
mit einer gewissen Konsequenz, kann laut Anthr. 293, 14–23 auch von ei-
nem Tyrannen mit bösem Charakter (im Beispiel der römische Diktator 
Sulla) erreicht werden. Wie fest aber sind dessen Grundsätze wirklich? An-
ders gefragt: Können feste Grundsätze überhaupt unmoralisch oder auch 
nur „bisweilen falsch und fehlerhaft“ sein, wie Kant beiläufi g schreibt (An-
thr. 192, 10)? Man betrachte den Fall des Suchtkranken, dessen Verhalten, 
z. B. regelmäßige Beschaffungskriminalität, nur konstant erscheint, wie-
wohl er innerlich zerrissen ist. Nur ein Teil von ihm ‚will‘ seine Taten, z. B. 
einen Raub, was seine Maximen bereits weniger fest macht. Gleiches nimmt 
Kant im Grunde für alle Fälle an, wenn er wenig später schreibt: „[D]er 
Mensch aber billigt das Böse in sich nie“ (Anthr. 293, 30) und letztlich fest-
stellt, dass es keine Bosheit aus Grundsätzen gibt. Da die Festigkeit guter 
Maximen die Tugend eines Menschen ausmacht, bewegen wir uns bei der 
Frage nach der Gründung eines Charakters also eigentlich bereits im Be-
reich der Tugend. Nur moralische Maximen, die vernünftig, nach Kriterien 
der Verallgemeinerbarkeit, gebildet wurden, werden in gleichartigen Situa-
tionen, trotz vielleicht vollkommen anderer Gefühlslage, auch erneut gebil-
det beziehungsweise gewählt. In Kants Bemerkungen zum Charakter in der 
Anthropologie wird dies nicht zweifelsfrei deutlich. In KpV 152, 26 f. aller-
dings schreibt er von der Unveränderlichkeit von Maximen und dem reinen 
moralischen Beweggrund, der der einzige ist, der einen Charakter gründet.

Wie geschieht nun die Gründung eines solchen (moralischen) Charak-
ters? Es handelt sich jedenfalls nicht um einen allmählichen Prozess, son-
dern um einen plötzlichen, inneren Wandel nach Art einer Wiedergeburt 
(vgl. Anthr. 294, 22–27, und auch Rel. 48, 17–21). Jemand entscheidet sich, 
seine Maximen sämtlich am kategorischen Imperativ auszurichten, was 
heißt, notfalls allein aus dem Grund zu handeln, dass die Maxime einer 
Handlung verallgemeinerungsfähig ist, alternative Maximen es jedoch nicht 
sind.20 Die Empfänglichkeit für diesen Grund müsste freilich erst bewiesen 

20 Eine Entscheidung, der wiederum eine Maxime, und zwar die bereits erwähnte „oberste“ 
Maxime, entspricht.
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werden. aut der Methodenlehre der KpV 1St der Bewelıls unproblematisch,
durch „Beobachtungen, die eın jeder anstellen annn  CC (KpV 153, 1), C1+-

bringen.
Die Methodenlehre der reinen praktischen Vernuntt (KpV 151—-161)

21 1INe gänzlıch HENE Methode®

Die Empftänglichkeit tür das moralısche Interesse 1St emnach empirıisch
teststellbar. Allerdings wurde nlıe bewiesen, dass dieses Getfüuhl (gemeınt 1St
ohl das Getühl der Achtung) Menschen auch tatsächlich besser machen
annn Nun oll die Methode vorgestellt werden, die ze1gt, WI1€e Menschen
durch den kategorischen Imperatıv motivliert werden können, iın Kants
Terminologıie, wWwI1€e „die objectiv praktısche Vernunft auch subjectiv prak-
tisch“ wırd (KpV 151, 11 f.) Er stellt test, dass diese Methode
a) LU 1ne einz1Ige 1St
un
b) och nıemals iın Gang gebracht wurde (!)

An der bısher ausstehenden Anwendung dieser Methode, die auf dem
Getüuhl der Achtung autbaut, scheıint auch liegen, dass bısher keinen
Beweıls ıhres Erfolges o1ibt.“)

Vor der eigentlichen Darstellung“ der Methode 1efert Kant den schon
angekündıgten Beweıls der Empftänglichkeit tür das Sıttengesetz als moralı-
sche Triebfeder. Interessanterwelse dabel1 nıcht iıntrospektiv A} eiw2
beım eiıgenen (GGew1lssen. Der ‚Beweıs“‘ wırd stattdessen Beispiel VOoO All-
tagsdıskussionen dem „Räsonniren“, KpV 153, 17) über das Handeln —

derer Menschen veführt, welches auch VOoO philosophiısch Ungeübten
scharfsınnıg un Nal bewertet wırd. Der VOoO letzteren angelegte Ma{s-
stabh 1St derselbe WI1€e der 1m VOTANSCHANSCHCH Teıl der KpV bereıts phıloso-
phiısch entwickelte: Die Reinheıt un Lauterkeıit der Absıcht wırd über-
prüft. iıne Handlung wırd LU dann tür moralısch vehalten, WEn als ıhr
eigentlicher Beweggrund keıne eiıgennützıgen Interessen sind.

Und U1er die Methode In der Erziehung ware hılfreich,
auf diesen „Mang]|.| der Vernunft“ (KpV 154, f.) zurückzugreıfen un die
Urteilskraft VOoO Kındern anhand des Vergleichs un der moralıschen eur-
teilung VOoO Lebensläufen schulen. Das aber hat bısher eın Erzieher c
tan beziehungsweise w1€e sıch herausstellen wırd zumındest nıcht iın der
richtigen Wei1se Im übrigen Teıl der Methodenlehre der KpV veht

VOTL allem auch die Abgrenzung ZUur bısher praktızıerten Art und
Weise der moralıschen Bıldung.

Ahnlich anıworliel Kant auf Sulzers Anfrage, den Lehrern der Tugend wen1g Kr-
tolg beschieden SEl S1e selen mıt der talschen Methode VOT:  SC (vel. (,M5 411, 74— 3 S

Bezeichnenderweilse spricht V „Entwerten“ dieser Methode (vel. KDDV 153, 11 N1e
WAal, unterstreıicht Kant damıt och einmal, VOL ıhm och nıcht vorhanden.
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werden. Laut der Methodenlehre der KpV ist der Beweis unproblematisch, 
durch „Beobachtungen, die ein jeder anstellen kann“ (KpV 153, 1), zu er-
bringen.

2. Die Methodenlehre der reinen praktischen Vernunft (KpV 151–161)

2.1 Eine gänzlich neue Methode?

Die Empfänglichkeit für das moralische Interesse ist demnach empirisch 
feststellbar. Allerdings wurde nie bewiesen, dass dieses Gefühl (gemeint ist 
wohl das Gefühl der Achtung) Menschen auch tatsächlich besser machen 
kann. Nun soll die Methode vorgestellt werden, die zeigt, wie Menschen 
durch den kategorischen Imperativ motiviert werden können, d. h. in Kants 
Terminologie, wie „die objectiv praktische Vernunft auch subjectiv prak-
tisch“ wird (KpV 151, 11 f.). Er stellt fest, dass diese Methode
a) nur eine einzige ist 
und
b) noch niemals in Gang gebracht wurde (!).

An der bisher ausstehenden Anwendung dieser Methode, die auf dem 
Gefühl der Achtung aufbaut, scheint es auch zu liegen, dass es bisher keinen 
Beweis ihres Erfolges gibt.21

Vor der eigentlichen Darstellung22 der Methode liefert Kant den schon 
angekündigten Beweis der Empfänglichkeit für das Sittengesetz als morali-
sche Triebfeder. Interessanterweise setzt er dabei nicht introspektiv an, etwa 
beim eigenen Gewissen. Der ‚Beweis‘ wird stattdessen am Beispiel von All-
tagsdiskussionen (dem „Räsonniren“, KpV 153, 17) über das Handeln an-
derer Menschen geführt, welches auch vom philosophisch Ungeübten 
scharfsinnig und genau bewertet wird. Der vom letzteren angelegte Maß-
stab ist derselbe wie der im vorangegangenen Teil der KpV bereits philoso-
phisch entwickelte: Die Reinheit und Lauterkeit der Absicht wird über-
prüft. Eine Handlung wird nur dann für moralisch gehalten, wenn als ihr 
eigentlicher Beweggrund keine eigennützigen Interessen zu vermuten sind.

Und genau hier setzt die Methode an: In der Erziehung wäre es hilfreich, 
auf diesen „Hang[.] der Vernunft“ (KpV 154, 17 f.) zurückzugreifen und die 
Urteilskraft von Kindern anhand des Vergleichs und der moralischen Beur-
teilung von Lebensläufen zu schulen. Das aber hat bisher kein Erzieher ge-
tan beziehungsweise – wie sich herausstellen wird –, zumindest nicht in der 
richtigen Weise. Im gesamten übrigen Teil der Methodenlehre der KpV geht 
es vor allem auch um die Abgrenzung zur bisher praktizierten Art und 
Weise der moralischen Bildung.

 21 Ähnlich antwortet Kant auf Sulzers Anfrage, warum den Lehrern der Tugend so wenig Er-
folg beschieden sei: Sie seien mit der falschen Methode vorgegangen (vgl. GMS 411, 24–38).

22 Bezeichnenderweise spricht er vom „Entwerfen“ dieser Methode (vgl. KpV 153, 11 f.). Sie 
war, so unterstreicht Kant damit noch einmal, vor ihm noch nicht vorhanden.

3 ThPh 1/2013



MARIA SCHWARTZ

Das Spiel der Urteıilskraft, die Praxıs des moralıschen Urteıilens,
annn War nıcht die Sıttlichkeit celbst bewirken, aber doch beı Kındern ine
Grundlage tür S1€e bılden. Es entsteht die Gewohnheıt, moralısche and-
lungen hochzuschätzen un unmoralısche verabscheuen (vgl. KpV 154,
_1) Der Fehler herkömmlicher Erziehung lıegt laut Kant ın der Dar-
stellung VOoO Beispielen „überverdienstlicher“ oder edler Handlungen, w1€e
S1€e etiw221 Helden iın zeitgenössıschen omanen vollbringen.“ Die durch
allzu heroische Beispiele bewirkte Seelenerhebung veht aber schnell VOoru-
ber. S1e tührt, Kant, nıcht ZUur testen Entscheidung, ZUur „HMerzens-
unterwerfung Pflicht“ (KpV 155, 31), welche VOoO Dauer 1St und,
annn Ianl erganzen, der Gründung elines Charakters 1m obıgen Sinne ent-

spricht. IDIE Biographien, denen veübt wiırd, sollten daher besser diejen1-
CI real exıstierender, och lebender oder hıstorıischer Personen se1in
(vgl. KpV 154, 21)

Dass die Frage, worın moralısches Handeln besteht, durch die gvemeıne
Menschenvernunft schon längst entschieden 1St und LLUTL durch Philoso-
phen mıtunter angezweıtelt wırd**), wırd 1U einem solch „realen“ Be1-
spiel erläutert. Man solle VOoO einem Mannn berichten, 1m Beispiel dem stand-
hatten Fürsprecher der Anna Boleyn, der nıcht LLUTL den Gew1inn verachtet,
sondern den auch der Verlust VOoO Freunden, Besitz, Freiheit un zuletzt die
Bedrohung se1ines Lebens nıcht dazu bewegen kann, ıne Unschul-
dige AUSZUSAHCN. Schon bel einem zehnjährıgen Jungen annn diese Erzäh-
lung, Kant, LLUTL Bewunderung und Verehrung bıs hın ZU. „lebhaften
Wunsche, celbst eın solcher Mannn seın können“ (KpV 156, f.) bewir-
ken Inwietern sıch beı diesem Beispiel wırklıiıch 1ne „trockne und
ernsthafte Vorstellung der Pflicht“ (KpV 15/7, 11) handelt, die sıch VOoO der
Heroık zeitgenössıscher Literatur unterscheıidet, ließe sıch 1U diskutieren.
Sowohl die Schilderung des Fürsprechers der Anna Boleyn als auch das Spa-
ter angeführte Beispiel Juvenals scheinen aum eliner realen Biographie ent-
OILLIHNETNN worden se1n. Dennoch wırd Kants Anlıegen deutlich, alle
denkbaren anderen Motivationstaktoren auszublenden und die Sıttliıchkeit
„rein“ darzustellen. Denn L1LUL dann annn S1€e auf die Seele wırken. Das Bıld
der Heılıgkeıt und Tugend zeige sıch 1 Leiden herrlichsten (vgl. KpV
156, 31) Von der klassıschen Heıilıgenlegende, die einem dieser Stelle
eintallen INAaS, 1St jedoch weılt entternt. Moralısches, selbstloses Handeln
oll nıcht als Verdienst, sondern als Notwendigkeıt betrachtet werden, die

AA Ist diese Methode eıne andere als dıe ın der Ntiwort auf Sulzer ın (,M5 41 1, 2438 zurück-
vewlesene? Kritisiert wırcd auf den ersien Blick nıcht der Einbezug V Vorteılen, sondern Aal1Z
1m Gegenteıl dıe Darstellung phantastıscher Tugend, dıe oöhnehıin nıcht erreichbar ISt, da S1E „dıe
menschlichen Kräfte übersteigt“ 433, 35) Da alles Verdienstliche jedoch auch „Belohnung“,
zumındest ın orm einer „moralıschen Lust”, ach sıch zıieht (vel. 391, 12), wırd CS Recht
ın KDDV 159%, 5—/, ın dıe ähe des Vorteiulhatten verückt. Zur AÄAversion Kants Komane
vel insbesondere Päd. 4/3, 19—2 7

Veol ZULXI Verwırrung der der vzemeınen Menschenvernuntit eigentlich „klaren“ Angelegenheıt
durch dıe Philosophen auch den Ühnlıchen Seitenhieb auf diese ın (,M5 404, 2328
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Das Spiel der Urteilskraft, d. h. die Praxis des moralischen Urteilens, 
kann zwar nicht die Sittlichkeit selbst bewirken, aber doch bei Kindern eine 
Grundlage für sie bilden. Es entsteht die Gewohnheit, moralische Hand-
lungen hochzuschätzen und unmoralische zu verabscheuen (vgl. KpV 154, 
34–155, 1). Der Fehler herkömmlicher Erziehung liegt laut Kant in der Dar-
stellung von Beispielen „überverdienstlicher“ oder edler Handlungen, wie 
sie etwa Helden in zeitgenössischen Romanen vollbringen.23 Die durch 
allzu heroische Beispiele bewirkte Seelenerhebung geht aber schnell vorü-
ber. Sie führt, so warnt Kant, nicht zur festen Entscheidung, zur „Herzens-
unterwerfung unter Pfl icht“ (KpV 155, 31), welche von Dauer ist und, so 
kann man ergänzen, der Gründung eines Charakters im obigen Sinne ent-
spricht. Die Biographien, an denen geübt wird, sollten daher besser diejeni-
gen real existierender, noch lebender oder historischer Personen sein 
(vgl. KpV 154, 21).

Dass die Frage, worin moralisches Handeln besteht, durch die gemeine 
Menschenvernunft schon längst entschieden ist (und nur durch Philoso-
phen mitunter angezweifelt wird24), wird nun an einem solch „realen“ Bei-
spiel erläutert. Man solle von einem Mann berichten, im Beispiel dem stand-
haften Fürsprecher der Anna Boleyn, der nicht nur den Gewinn verachtet, 
sondern den auch der Verlust von Freunden, Besitz, Freiheit und zuletzt die 
Bedrohung seines Lebens nicht dazu bewegen kann, gegen eine Unschul-
dige auszusagen. Schon bei einem zehnjährigen Jungen kann diese Erzäh-
lung, so Kant, nur Bewunderung und Verehrung bis hin zum „lebhaften 
Wunsche, selbst ein solcher Mann sein zu können“ (KpV 156, 17 f.) bewir-
ken. Inwiefern es sich bei diesem Beispiel wirklich um eine „trockne und 
ernsthafte Vorstellung der Pfl icht“ (KpV 157, 11) handelt, die sich von der 
Heroik zeitgenössischer Literatur unterscheidet, ließe sich nun diskutieren. 
Sowohl die Schilderung des Fürsprechers der Anna Boleyn als auch das spä-
ter angeführte Beispiel Juvenals scheinen kaum einer realen Biographie ent-
nommen worden zu sein. Dennoch wird Kants Anliegen deutlich, alle 
denkbaren anderen Motivationsfaktoren auszublenden und die Sittlichkeit 
„rein“ darzustellen. Denn nur dann kann sie auf die Seele wirken. Das Bild 
der Heiligkeit und Tugend zeige sich im Leiden am herrlichsten (vgl. KpV 
156, 31). Von der klassischen Heiligenlegende, die einem an dieser Stelle 
einfallen mag, ist er jedoch weit entfernt. Moralisches, selbstloses Handeln 
soll nicht als Verdienst, sondern als Notwendigkeit betrachtet werden, die 

23 Ist diese Methode eine andere als die in der Antwort auf Sulzer in GMS 411, 24–38 zurück-
gewiesene? Kritisiert wird auf den ersten Blick nicht der Einbezug von Vorteilen, sondern ganz 
im Gegenteil die Darstellung phantastischer Tugend, die ohnehin nicht erreichbar ist, da sie „die 
menschlichen Kräfte übersteigt“ (TL 433, 35). Da alles Verdienstliche jedoch auch „Belohnung“, 
zumindest in Form einer „moralischen Lust“, nach sich zieht (vgl. TL 391, 12), wird es zu Recht 
in KpV 159, 5–7, in die Nähe des Vorteilhaften gerückt. Zur Aversion Kants gegen Romane 
vgl. insbesondere Päd. 473, 19–27.

24 Vgl. zur Verwirrung der der gemeinen Menschenvernunft eigentlich „klaren“ Angelegenheit 
durch die Philosophen auch den ähnlichen Seitenhieb auf diese in GMS 404, 23–28.
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dem Bewusstsein der Pflicht entspringt.“” Man wırd ımmer auch Schuld beı
Menschen finden, Kant iın eliner Fufnote (KpV, 155, 33-—38), wobe!l schon
1ne ylückliche vesellschaftliche Posıtion oder ıne Yünstige Veranlagung als
„Schuld“ velten ann. Denn durch die Ungleichheıt der Menschen und die
„bürgerliche Verfassung“ werden Vortelle auf Kosten anderer erworben.
Schon deshalb, ohl die naheliegende Schlussfolgerung dieser Stelle,
1St selbstloses Handeln als Ausgleich veboten.

Die bısher VOoO Pädagogen praktızıerte Methode krankt nıcht LLUTL daran,
Aiktive heroische Charaktere darzustellen; S1€e 1St auch daraut angelegt, durch
die Darstellung edler Handlungen Getühle auszulösen. Enthusıiastische (Je-
tühle Laugen jedoch durch ıhre Flüchtigkeıt nıcht LLUTL nıcht ZUur Triebteder,
sondern können arüber hınaus Ö dem Z1el der Methode entgegenwır-
ken.?6 Interessant 1St dieser Stelle die Begründung Kants Getühle bewir-
ken entweder gleich oder ar nıchts S1€e reizen das Herz, stärken
aber nıcht. Weıter schreıbt

Grundsätze mussen auf Begriffe errichtet werden, auft alle andere Grundlage können
1LLUI Anwandelungen Stande kommen, dıie der Person keinen moralıschen WerthERZIEHUNG ZUR FREIHEIT — KANTS METHODENLEHREN  dem Bewusstsein der Pflicht entspringt.” Man wird immer auch Schuld bei  Menschen finden, so Kant in einer Fußnote (KpV, 155, 33-38), wobei schon  eine glückliche gesellschaftliche Position oder eine günstige Veranlagung als  „Schuld“ gelten kann. Denn durch die Ungleichheit der Menschen und die  „bürgerliche Verfassung“ werden Vorteile auf Kosten anderer erworben.  Schon deshalb, so wohl die naheliegende Schlussfolgerung an dieser Stelle,  ist selbstloses Handeln als Ausgleich geboten.  Die bisher von Pädagogen praktizierte Methode krankt nicht nur daran,  fiktive heroische Charaktere darzustellen; sie ist auch darauf angelegt, durch  die Darstellung edler Handlungen Gefühle auszulösen. Enthusiastische Ge-  fühle taugen jedoch durch ihre Flüchtigkeit nicht nur nicht zur Triebfeder,  sondern können darüber hinaus sogar dem Ziel der Methode entgegenwir-  ken.?® Interessant ist an dieser Stelle die Begründung Kants: Gefühle bewir-  ken entweder gleich etwas oder gar nichts - sie reizen das Herz, stärken es  aber nicht. Weiter schreibt er:  Grundsätze müssen auf Begriffe errichtet werden, auf alle andere Grundlage können  nur Anwandelungen zu Stande kommen, die der Person keinen moralischen Werth ...  verschaffen können ... (KpV 157, 28-31).  Da sich in den wenigsten Fällen unmittelbar nach dem Lesen eines Helden-  romans die Gelegenheit zu heroischem Handeln bietet, verpufft eine ge-  fühlsmäßige „Anwandelung“ leicht im Nichts. Wie aber können Begriffe  ihre Wirkung entfalten? Dies funktioniert nur, wenn die Bewunderung der  Sittlichkeit nicht in Bezug auf die Menschheit ganz allgemein geschieht,  sondern in Relation zum Individuum. Objektive Gesetze, d. h. solche  Handlungsbeschreibungen, die verallgemeinerbar sind, gehen einen persön-  lich an. Die Zuversicht zu sich selbst ermöglicht dann auch das Bewusstsein  der eigenen moralischen Gesinnung.?” Der Prozess der Aneignung objekti-  ver Gesetze muss vom Subjekt aktiv vollzogen werden und verändert es  dadurch grundsätzlich. Der Mensch verlässt sein gewohntes Element, ver-  leugnet sich damit in gewissem Maße selbst und begibt sich, indem er sich  mit dem moralischen Gesetz - im eigentlichen Sinne gibt es nur ein einziges,  eben die Forderung der Verallgemeinerbarkeit — identifiziert, „in ein höhe-  res“ (KpV 158, 4).7  5 Auch in der Religionsschrift warnt Kant ausdrücklich vor der Bewunderung heroischer Ta-  ten: „Denn so tugendhaft Jemand auch sei, so ist doch alles, was er immer Gutes thun kann, bloß  Pflicht; seine Pflicht aber thun, ist nichts mehr, als das thun, was in der gewöhnlichen sittlichen  Ordnung ist, mithin nicht bewundert zu werden verdient“ (Rel. 48, 36—49, 3).  2 Sie sind „zweckwidrig“ (KpV 157, 15). Eventuell rechnet Kant hier damit, dass die Überfor-  derung der Kinder — die noch „weit zurück“ im Befolgen und der Beurteilung einfacher Pflichten  sind (vgl. KpV 157, 17) —- Resignation bewirkt.  ” Vgl. KpV 157, 32. Vgl. außerdem zur Rolle des Vertrauens/der Hoffnung Rel. 68, 15 f.: „...  allein ohne alles Vertrauen zu seiner einmal angenommenen Gesinnung würde kaum eine Beharr-  lichkeit, in derselben fortzufahren, möglich sein.“  %3 Sommerfeld-Lethen schreibt, dass dem Menschen allenfalls eine „lose“ Koppelung an die  Moral möglich, ein durchgängig moralisch motiviertes Leben dagegen unmöglich sei. Kant  35verschatfen könnenERZIEHUNG ZUR FREIHEIT — KANTS METHODENLEHREN  dem Bewusstsein der Pflicht entspringt.” Man wird immer auch Schuld bei  Menschen finden, so Kant in einer Fußnote (KpV, 155, 33-38), wobei schon  eine glückliche gesellschaftliche Position oder eine günstige Veranlagung als  „Schuld“ gelten kann. Denn durch die Ungleichheit der Menschen und die  „bürgerliche Verfassung“ werden Vorteile auf Kosten anderer erworben.  Schon deshalb, so wohl die naheliegende Schlussfolgerung an dieser Stelle,  ist selbstloses Handeln als Ausgleich geboten.  Die bisher von Pädagogen praktizierte Methode krankt nicht nur daran,  fiktive heroische Charaktere darzustellen; sie ist auch darauf angelegt, durch  die Darstellung edler Handlungen Gefühle auszulösen. Enthusiastische Ge-  fühle taugen jedoch durch ihre Flüchtigkeit nicht nur nicht zur Triebfeder,  sondern können darüber hinaus sogar dem Ziel der Methode entgegenwir-  ken.?® Interessant ist an dieser Stelle die Begründung Kants: Gefühle bewir-  ken entweder gleich etwas oder gar nichts - sie reizen das Herz, stärken es  aber nicht. Weiter schreibt er:  Grundsätze müssen auf Begriffe errichtet werden, auf alle andere Grundlage können  nur Anwandelungen zu Stande kommen, die der Person keinen moralischen Werth ...  verschaffen können ... (KpV 157, 28-31).  Da sich in den wenigsten Fällen unmittelbar nach dem Lesen eines Helden-  romans die Gelegenheit zu heroischem Handeln bietet, verpufft eine ge-  fühlsmäßige „Anwandelung“ leicht im Nichts. Wie aber können Begriffe  ihre Wirkung entfalten? Dies funktioniert nur, wenn die Bewunderung der  Sittlichkeit nicht in Bezug auf die Menschheit ganz allgemein geschieht,  sondern in Relation zum Individuum. Objektive Gesetze, d. h. solche  Handlungsbeschreibungen, die verallgemeinerbar sind, gehen einen persön-  lich an. Die Zuversicht zu sich selbst ermöglicht dann auch das Bewusstsein  der eigenen moralischen Gesinnung.?” Der Prozess der Aneignung objekti-  ver Gesetze muss vom Subjekt aktiv vollzogen werden und verändert es  dadurch grundsätzlich. Der Mensch verlässt sein gewohntes Element, ver-  leugnet sich damit in gewissem Maße selbst und begibt sich, indem er sich  mit dem moralischen Gesetz - im eigentlichen Sinne gibt es nur ein einziges,  eben die Forderung der Verallgemeinerbarkeit — identifiziert, „in ein höhe-  res“ (KpV 158, 4).7  5 Auch in der Religionsschrift warnt Kant ausdrücklich vor der Bewunderung heroischer Ta-  ten: „Denn so tugendhaft Jemand auch sei, so ist doch alles, was er immer Gutes thun kann, bloß  Pflicht; seine Pflicht aber thun, ist nichts mehr, als das thun, was in der gewöhnlichen sittlichen  Ordnung ist, mithin nicht bewundert zu werden verdient“ (Rel. 48, 36—49, 3).  2 Sie sind „zweckwidrig“ (KpV 157, 15). Eventuell rechnet Kant hier damit, dass die Überfor-  derung der Kinder — die noch „weit zurück“ im Befolgen und der Beurteilung einfacher Pflichten  sind (vgl. KpV 157, 17) —- Resignation bewirkt.  ” Vgl. KpV 157, 32. Vgl. außerdem zur Rolle des Vertrauens/der Hoffnung Rel. 68, 15 f.: „...  allein ohne alles Vertrauen zu seiner einmal angenommenen Gesinnung würde kaum eine Beharr-  lichkeit, in derselben fortzufahren, möglich sein.“  %3 Sommerfeld-Lethen schreibt, dass dem Menschen allenfalls eine „lose“ Koppelung an die  Moral möglich, ein durchgängig moralisch motiviertes Leben dagegen unmöglich sei. Kant  35(KpV 157, —

Da sıch iın den wenıgsten Fiällen unmıttelbar ach dem Lesen elines Helden-
L OINANLS die Gelegenheıt heroischem Handeln bietet, verputft 1ne c
tühlsmäfßige „Anwandelung“ leicht 1m Nıchts. Wıe aber können Begriffe
ıhre Wırkung enttalten? Dies tunktioniert LIUL, WEn die Bewunderung der
Sıttliıchkeit nıcht iın ezug auf die Menschheıt ganz allgemeın veschieht,
sondern iın Relatıon ZU. Indivyiduum. Objektive Gesetze, solche
Handlungsbeschreibungen, die verallgemeıinerbar sind, vehen einen person-
ıch Die Zuversicht sıch selbst ermöglıcht dann auch das Bewusstsein
der eiıgenen moralıschen Gesinnung.“ Der TOZEess der Ane1gnung objekti-
Ver (jesetze INUS$S VOoO Subjekt aktıv vollzogen werden un verändert
adurch erundsätzlıch. Der Mensch verlässt seın vewohntes Element, VOCI-

leugnet sıch damıt iın vewıissem alße celbst un begıibt sıch, ındem sıch
mıiıt dem moralıschen (Jesetz 1m eigentlichen Sinne o1ibt LU eın einz1ges,
eben die Forderung der Verallgemeinerbarkeit identifiziert, „1N eın höhe-
res  D (KpV 158, 4).7

A uch ın der Religionsschrift Kant ausdrücklich VOL der Bewunderung heroischer Ta-
LE!]  S „Denn tugendhaft Jemand auch sel, IST. doch alles, W A ımmer (zutes thun kann, blafß
Pflıcht:; seline Pflicht aber thun, IST. nıchts mehr, als das thun, W A ın der vewöhnlıchen sıttlıchen
Ordnung 1St, mıthın nıcht bewundert werden verdient“ (Rel 48, 36—49, 3

A S1e sınd „zweckwidrig“ (KpV 157, 15). FEventuell rechnet. Kant 1er damıt, Aass dıe UÜberfor-
derung der Kınder dıe och „weıt zurück“ Betolgen und der Beurteilung eintacher Pflichten
sınd (vel. KDDV 157, 17) Resignation bewirkt.

M7 Vel. KDDV 157, 572 Veol aufßerdem ZULXI Raolle des Vertrauens/der Hoffnung Rel 05, 15
alleın hne alles Vertrauen se1iner eiınmal AUNSCHOININECHNECN (zesinnung würde aum eine Beharr-
iıchkeıt, ın derselben tortzufahren, möglıch sein.“

N Sommerteld-Lethen schreıbt, Aass dem Menschen allentalls eıne „lose  C6 Koppelung dıe
Maoral möglıch, eın durchgängıe moralısch motiviertes Leben dagegen unmöglıch Ssel. Kant
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dem Bewusstsein der Pfl icht entspringt.25 Man wird immer auch Schuld bei 
Menschen fi nden, so Kant in einer Fußnote (KpV, 155, 33–38), wobei schon 
eine glückliche gesellschaftliche Position oder eine günstige Veranlagung als 
„Schuld“ gelten kann. Denn durch die Ungleichheit der Menschen und die 
„bürgerliche Verfassung“ werden Vorteile auf Kosten anderer erworben. 
Schon deshalb, so wohl die naheliegende Schlussfolgerung an dieser Stelle, 
ist selbstloses Handeln als Ausgleich geboten.

Die bisher von Pädagogen praktizierte Methode krankt nicht nur daran, 
fi ktive heroische Charaktere darzustellen; sie ist auch darauf angelegt, durch 
die Darstellung edler Handlungen Gefühle auszulösen. Enthusiastische Ge-
fühle taugen jedoch durch ihre Flüchtigkeit nicht nur nicht zur Triebfeder, 
sondern können darüber hinaus sogar dem Ziel der Methode entgegenwir-
ken.26 Interessant ist an dieser Stelle die Begründung Kants: Gefühle bewir-
ken entweder gleich etwas oder gar nichts – sie reizen das Herz, stärken es 
aber nicht. Weiter schreibt er:

Grundsätze müssen auf Begriffe errichtet werden, auf alle andere Grundlage können 
nur Anwandelungen zu Stande kommen, die der Person keinen moralischen Werth … 
verschaffen können … (KpV 157, 28–31).

Da sich in den wenigsten Fällen unmittelbar nach dem Lesen eines Helden-
romans die Gelegenheit zu heroischem Handeln bietet, verpufft eine ge-
fühlsmäßige „Anwandelung“ leicht im Nichts. Wie aber können Begriffe 
ihre Wirkung entfalten? Dies funktioniert nur, wenn die Bewunderung der 
Sittlichkeit nicht in Bezug auf die Menschheit ganz allgemein geschieht, 
sondern in Relation zum Individuum. Objektive Gesetze, d. h. solche 
Handlungsbeschreibungen, die verallgemeinerbar sind, gehen einen persön-
lich an. Die Zuversicht zu sich selbst ermöglicht dann auch das Bewusstsein 
der eigenen moralischen Gesinnung.27 Der Prozess der Aneignung objekti-
ver Gesetze muss vom Subjekt aktiv vollzogen werden und verändert es 
dadurch grundsätzlich. Der Mensch verlässt sein gewohntes Element, ver-
leugnet sich damit in gewissem Maße selbst und begibt sich, indem er sich 
mit dem moralischen Gesetz – im eigentlichen Sinne gibt es nur ein einziges, 
eben die Forderung der Verallgemeinerbarkeit – identifi ziert, „in ein höhe-
res“ (KpV 158, 4).28

25 Auch in der Religionsschrift warnt Kant ausdrücklich vor der Bewunderung heroischer Ta-
ten: „Denn so tugendhaft Jemand auch sei, so ist doch alles, was er immer Gutes thun kann, bloß 
Pfl icht; seine Pfl icht aber thun, ist nichts mehr, als das thun, was in der gewöhnlichen sittlichen 
Ordnung ist, mithin nicht bewundert zu werden verdient“ (Rel. 48, 36–49, 3).

26 Sie sind „zweckwidrig“ (KpV 157, 15). Eventuell rechnet Kant hier damit, dass die Überfor-
derung der Kinder – die noch „weit zurück“ im Befolgen und der Beurteilung einfacher Pfl ichten 
sind (vgl. KpV 157, 17) – Resignation bewirkt.

27 Vgl. KpV 157, 32. Vgl. außerdem zur Rolle des Vertrauens/der Hoffnung Rel. 68, 15 f.: „… 
allein ohne alles Vertrauen zu seiner einmal angenommenen Gesinnung würde kaum eine Beharr-
lichkeit, in derselben fortzufahren, möglich sein.“

28 Sommerfeld-Lethen schreibt, dass dem Menschen allenfalls eine „lose“ Koppelung an die 
Moral möglich, ein durchgängig moralisch motiviertes Leben dagegen unmöglich sei. Kant 
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Hılfreiche UuUN wenıger hilfreiche Beispielte
Beıde Methoden, die herkömmlıche, verdienstliche?? und die Methode
Kants (eine Handlung wırd blofß als Pflicht dargestellt), arbeıten mıt Fall-
beispielen. Wel klassısche, schon VOoO Cicero vebrauchte Beispiele”®, sind
laut Kant ungeel1gnet: Im ersten optert sıch eın Schiffbrüchiger, anderen
Schiffbrüchigen das Leben retiten, 1m zweıten stirbt eın Mensch SEe1-
1165 Vaterlandes wıllen Warum 1St die Schilderung dieser Fälle wen1g hılt-
reich? Diese Laugen nıcht ZUur reinen Darstellung der Pflicht, da beı ıhnen
nıcht einmal geklärt 1st, b überhaupt (vollkommene) Pflicht 1St,
handeln; auch verletzt eın Mensch mıt der Preisgabe des eiıgenen Lebens iın
jedem Fall 1ne Pflicht sıch selbst. Es sollte sıch iın den verwendeten
Beispielen besser eindeutige, unerlässliche Pflicht handeln (KpV 158,
22)”, WI1€e iın dem VOoO römischen Dichter Juvenal angeführten: Der Befehl,

jemanden lügenhaft AUSZUSAHCN, dart celbst 35  OT dem herbeige-
schleppten Stier“ nıcht befolgt werden. Dieses Beispiel wırd VOoO Kant häu-
fıger verwendet”, W 4S nıcht verwundert, denn eıgnet sıch, WI1€e schon das
Beispiel des Fürsprechers der Anna Boleyn sowohl ZUur Darstellung eliner
ganz „reinen“ Triebteder als auch der Verwertlichkeit des Meıneılds eın
Thema, das ıhm besonders wichtig 1ST. Das Grundanlıegen esteht darın,
durch reale Beispiele bewusst machen, dass die moralısche Triebfeder
nıcht LLUTL ohne weltere Motive, sondern Ö erheblicher konträrer
nreize stark 1st, Menschen dazu bewegen, der Pflicht alles nach-

(vgl. KpV 159, 8)

2 3 Die Za0e1 Ubungen der hasuıstischen Methode Kants

Die kasustische Methode Kants umfasst W el verschiedene AÄArten VOoO

UÜbungen:
1) IDIE UÜbung entspricht dem anfangs erwähnten BeweIls der Emp-

tängliıchkeıt tür die moralısche Motivatıion. Sowohl eıgene Handlungen als
auch die Handlungen anderer werden auf ıhre Gesetzmäfgkeıt hın beur-

scheıint aber, W A sıch ler und spater besonders ın der Religionsschrift zeISt, durchaus arum
vehen, se1ın Leben der Maoral unterstellen. (Vel Sommerfeld-Lethen, W1e moralısch

werden? Kants moralıstische Ethık, Freiburg Br. München 2005, 1272
Au „Verdienstlich“ ISL ach 391, G, alles, W A „über das Pflichtgesetz der Handlungen hınaus

veht  CC  y das „Handeln ALLS Pflicht“ selbst. Letzteres annn 1er aber nıcht vemeınt sein,
da 1es durch dıe kantısche Methode erreıicht werden soll.

30 Veol CLiCcero, De oft. ILL, 90, ZU Schitfbruchbeispiel und De An ILL, 64 Das Vaterland 1L1L155

U1I1S LeUurer se1ın als WIr selbst. /Zum Dılemma der beıden Schiffbrüchigen vel auch 735 f.,
Kant dıe Kettung des eigenen Lebens auf Kosten anderer zumındest als „unrecht“ (RL 236,
betrachtet.

Nur beı dıesen, lässt. sıch erganzen, IST. auch das Vermoögen, S1Ee ertüllen können, beı
jedem Menschen V  x  ZUSCLZCNH, wodurch der Czeftahr V Übertorderung und Resignation be-
ZESNEL werden ann.

AA Veol Beck, 298, Fu{fßnote
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2.2 Hilfreiche und weniger hilfreiche Beispiele

Beide Methoden, die herkömmliche, verdienstliche29 und die Methode 
Kants (eine Handlung wird bloß als Pfl icht dargestellt), arbeiten mit Fall-
beispielen. Zwei klassische, schon von Cicero gebrauchte Beispiele30, sind 
laut Kant ungeeignet: Im ersten opfert sich ein Schiffbrüchiger, um anderen 
Schiffbrüchigen das Leben zu retten, im zweiten stirbt ein Mensch um sei-
nes Vaterlandes willen. Warum ist die Schilderung dieser Fälle wenig hilf-
reich? Diese taugen nicht zur reinen Darstellung der Pfl icht, da bei ihnen 
nicht einmal geklärt ist, ob es überhaupt (vollkommene) Pfl icht ist, so zu 
handeln; auch verletzt ein Mensch mit der Preisgabe des eigenen Lebens in 
jedem Fall eine Pfl icht gegen sich selbst. Es sollte sich in den verwendeten 
Beispielen besser um eindeutige, unerlässliche Pfl icht handeln (KpV 158, 
22)31, wie in dem vom römischen Dichter Juvenal angeführten: Der Befehl, 
gegen jemanden lügenhaft auszusagen, darf selbst „vor dem herbeige-
schleppten Stier“ nicht befolgt werden. Dieses Beispiel wird von Kant häu-
fi ger verwendet32, was nicht verwundert, denn es eignet sich, wie schon das 
Beispiel des Fürsprechers der Anna Boleyn sowohl zur Darstellung einer 
ganz „reinen“ Triebfeder als auch der Verwerfl ichkeit des Meineids – ein 
Thema, das ihm besonders wichtig ist. Das Grundanliegen besteht darin, 
durch reale Beispiele bewusst zu machen, dass die moralische Triebfeder 
nicht nur ohne weitere Motive, sondern sogar trotz erheblicher konträrer 
Anreize stark genug ist, Menschen dazu zu bewegen, der Pfl icht alles nach-
zusetzen (vgl. KpV 159, 8).

2.3 Die zwei Übungen der kasuistischen Methode Kants

Die kasuistische Methode Kants umfasst zwei verschiedene Arten von 
Übungen:

1) Die erste Übung entspricht dem anfangs erwähnten Beweis der Emp-
fänglichkeit für die moralische Motivation. Sowohl eigene Handlungen als 
auch die Handlungen anderer werden auf ihre Gesetzmäßigkeit hin beur-

scheint es aber, was sich hier und später besonders in der Religionsschrift zeigt, durchaus darum 
zu gehen, sein Leben der Moral zu unterstellen. (Vgl. C. Sommerfeld-Lethen, Wie moralisch 
werden? Kants moralistische Ethik, Freiburg i. Br. / München 2005, 122 f.)

29 „Verdienstlich“ ist nach TL 391, 6, alles, was „über das Pfl ichtgesetz der Handlungen hinaus 
geht“, d. h. sogar das „Handeln aus Pfl icht“ selbst. Letzteres kann hier aber nicht gemeint sein, 
da genau dies durch die kantische Methode erreicht werden soll.

30 Vgl. Cicero, De off. III, 90, zum Schiffbruchbeispiel und De fi n. III, 64: Das Vaterland muss 
uns teurer sein als wir selbst. Zum Dilemma der beiden Schiffbrüchigen vgl. auch RL 235 f., wo 
Kant die Rettung des eigenen Lebens auf Kosten anderer zumindest als „unrecht“ (RL 236, 7) 
betrachtet.

31 Nur bei diesen, so lässt sich ergänzen, ist auch das Vermögen, sie erfüllen zu können, bei 
jedem Menschen vorauszusetzen, wodurch der Gefahr von Überforderung und Resignation be-
gegnet werden kann.

32 Vgl. Beck, 298, Fußnote 86.
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teilt; verschiedene Pflichten werden ıhnen zugeordnet, wobel auch mehrere
PTO Handlung möglıch Ssind. ach Feststellung der sıttliıchen Rıchtigkeıit
(Legalıtät) eliner Handlung wırd ach ıhrer Moralıtät gefragt: der Motiva-
t10n oder Gesinnung des Handelnden. Durch diese Beschäftigung der Ur-
teilskraft oll das Sıttlıche 1eb DWun eın Interesse sıttlıch
Handlungen hervorgebracht werden. Wıe eın Naturtorscher, der Insekten
studıert 1m Beispiel Leibniz entdeckt Ianl celbst anfangs abstofßen-
den ForschungsobJjekten 1ne ‚Zweckmäßigkeıt der Organısation und treut
sıch daran. In übertragener Hınsıcht treut sıch also derjenige, der eıgenes
un tremdes Handeln moralıschen Gesichtspunkten beurteılt, der
Fähigkeıt der Vernuntt, sıch celbst bestimmen.

Dass diese UÜbung och nıcht ausreicht, lıegt daran, dass zunächst LU eın
Interesse der Beschäftigung des Beurteilens veweckt wırd. Die orm der
Schönheıt, die die Tugend begleıitet, ewırkt 1ne Harmonine der Vorstel-
lungskräfte. Besonders die Beurteilung der Sıttliıchkeit anderer, klingt
1er Al annn durchaus Freude machen, ohne dass daraus sogleich Konse-
JUENZEN tür die eıgene Lebensführung gEZOSCNH werden.?

2) IDIE zweıte UÜbung esteht daher iın der schon erwähnten, lebendigen
Darstellung der moralıschen Gesinnung mıt Hılte biographischer Beıispiele.
rst 1ne Darstellung innerer Freiheit annn auch das Bewusstsein dieser
Freiheit beım Betrachtenden celbst erwecken. Das Bewusstsein der nab-
hängigkeıt VOoO „Neigungen un Glücksumständen“ erweckt die Achtung
tür UL1$5 celbst (KpV 161, 13—19)°*, auf der sıch die ZuLE sıttlıche Gesinnung
eründen kannn Anders als MOoMentTAane Enthusiasmus tührt diese Achtung
ZUur Gründung des Charakters. Darın esteht das eigentliche Z1ıel der Me-
thode, das durch die zweıte UÜbung erreıicht wırd, WOSCHCIL die UÜbung
der Urteilskraft iın der Unterscheidung unmoralıscher VOoO moralıschen
Handlungen L1LUL die Grundlage dafür bıldet.

Sowelılt ZUur Methodenlehre der KpV. Enthält die Methodenlehre 1 letz-
ten Teıl der Iugendlehre der Metaphysik der Sıtten 1U wesentlıiıch Neues
oder ar anderes als die der KpV?

41 Fın Ühnlicher 1INnwels findet sıch ın (,M5 407/, 7U Der ebhafte Wunsch für das (zute IST.
nıcht softort. mıt der Realıtät des (zuten yleichzusetzen.

Problematısch ILLAS erscheıinen, Aass dıe Wıirkliıchkeit des Cefühls (der Achtung? Vel KDDV
153, Ja vorher als Grundlage der Methode bereıts VOTAUSSZESCLZLT. wurde. Dieses Paradox löst
sıch, WOCI1I1 zwıschen der Potenzıaalıt: und der aktıven, praktisch wırksamen Achtung unterschie-
den wırd Vel. ebenso dıe WEl ‚Modı‘ der Tugend als Vermoögen, und Vermoögen „als Stärke“

539/, 1216
4 Die wıederhaolte Betonung des Cefühls der Achtung und der Emptänglichkeıit für diese

schlecht ZULI These Sommerteld-Lethens, Aass Kant hne pbersoninterne Maotive auskomme
(vel. Sommerfeld-Lethen, 35) Was bedeutet terner, Aass „Maotıivatıon nıcht einen inneren
Zustand einer Person ausdrückt, sondern eiıne Habiıtualisierung moralıscher Maxımen“ ? (Ebd
124; Hervorhebung V Sch.)
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teilt; verschiedene Pfl ichten werden ihnen zugeordnet, wobei auch mehrere 
pro Handlung möglich sind. Nach Feststellung der sittlichen Richtigkeit 
(Legalität) einer Handlung wird nach ihrer Moralität gefragt: der Motiva-
tion oder Gesinnung des Handelnden. Durch diese Beschäftigung der Ur-
teilskraft soll das Sittliche lieb gewonnen und ein Interesse an sittlich guten 
Handlungen hervorgebracht werden. Wie ein Naturforscher, der Insekten 
studiert – im Beispiel Leibniz –, entdeckt man selbst an anfangs abstoßen-
den Forschungsobjekten eine ‚Zweckmäßigkeit der Organisation‘ und freut 
sich daran. In übertragener Hinsicht freut sich also derjenige, der eigenes 
und fremdes Handeln unter moralischen Gesichtspunkten beurteilt, an der 
Fähigkeit der Vernunft, sich selbst zu bestimmen.

Dass diese Übung noch nicht ausreicht, liegt daran, dass zunächst nur ein 
Interesse an der Beschäftigung des Beurteilens geweckt wird. Die Form der 
Schönheit, die die Tugend begleitet, bewirkt eine Harmonie der Vorstel-
lungskräfte. Besonders die Beurteilung der Sittlichkeit anderer, so klingt 
hier an, kann durchaus Freude machen, ohne dass daraus sogleich Konse-
quenzen für die eigene Lebensführung gezogen werden.33

2) Die zweite Übung besteht daher in der schon erwähnten, lebendigen 
Darstellung der moralischen Gesinnung mit Hilfe biographischer Beispiele. 
Erst eine Darstellung innerer Freiheit kann auch das Bewusstsein dieser 
Freiheit beim Betrachtenden selbst erwecken. Das Bewusstsein der Unab-
hängigkeit von „Neigungen und Glücksumständen“ erweckt die Achtung 
für uns selbst (KpV 161, 13–19)34, auf der sich die gute sittliche Gesinnung 
gründen kann35. Anders als momentaner Enthusiasmus führt diese Achtung 
zur Gründung des Charakters. Darin besteht das eigentliche Ziel der Me-
thode, das durch die zweite Übung erreicht wird, wogegen die erste Übung 
der Urteilskraft in der Unterscheidung unmoralischer von moralischen 
Handlungen nur die Grundlage dafür bildet.

Soweit zur Methodenlehre der KpV. Enthält die Methodenlehre im letz-
ten Teil der Tugendlehre der Metaphysik der Sitten nun wesentlich Neues 
oder gar anderes als die der KpV?

33 Ein ähnlicher Hinweis fi ndet sich in GMS 407, 29 f.: Der lebhafte Wunsch für das Gute ist 
nicht sofort mit der Realität des Guten gleichzusetzen.

34 Problematisch mag erscheinen, dass die Wirklichkeit des Gefühls (der Achtung? Vgl. KpV 
153, 3) ja vorher als Grundlage der Methode bereits vorausgesetzt wurde. Dieses Paradox löst 
sich, wenn zwischen der Potenzialität und der aktiven, praktisch wirksamen Achtung unterschie-
den wird. Vgl. ebenso die zwei ‚Modi‘ der Tugend als Vermögen, und Vermögen „als Stärke“ in 
TL 397, 12–16.

35  Die wiederholte Betonung des Gefühls der Achtung und der Empfänglichkeit für diese 
passt schlecht zur These Sommerfeld-Lethens, dass Kant ohne personinterne Motive auskomme 
(vgl. Sommerfeld-Lethen, 35). Was bedeutet es ferner, dass „Motivation … nicht einen inneren 
Zustand einer Person ausdrückt, sondern eine Habitualisierung moralischer Maximen“? (Ebd. 
124; Hervorhebung von M. Sch.)
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Die ethische Methodenlehre (IL 477-485)
Da Tugend nıchts anderes 1St als die „Stärke der Maxıme des Menschen iın
Befolgung seiner Pflicht“ (IL 394, 15—17), scheınt sıch Kant iın diesem Ab-
schnıtt dem gleichen IThema wıdmen wWwI1€e bereıits iın der Methodenlehre
der KpYV. Die (jesetze der reinen praktiıschen Vernunft sollen Einfluss auf
die Maxımen erhalten, wodurch letztere tester werden und nN-
stehender sinnlicher nreize ZUur Anwendung kommen. uch 1er veht

die Gründung elines Charakters, 1ne Ausrichtung der
Motivationsstruktur der Vernunft und ıhrem obersten Moralprinzıp.

Die Methodenlehre der 1St iın tormaler Hınsıcht, durch die Paragra-
phenzählung elinerselts und ıhre WEel Teıle andererseıts, stärker durchstruk-
urlert als die der KpV. S1e teılt sıch iın die ethische Dıdaktık, die theoret1-
sche Lehre der Tugend, der auch die Entwicklung elines moralıschen
Katechismus vehört, un iın die eigentliche Ubung, die ethische Asketik
(von oriech. Askein: üben).

37 Die Didaktık moralısche Katechese UuUN Kritik der Kasuıstik

Schnell wırd deutlich, dass iın der Didaktık nıcht LLUTL Ergebnisse der KpV
wıiederholt werden. Ging dort alleın die Inhalte des ‚Unterrichts‘,
veht 1er zunächst die Art der Vermittlung. Der Schüler Ort weder
LLUTL och handelt sıch eın wechselseıitiges Fragen analog der sokra-
tischen Maieutik. Kant plädiert stattdessen tür 1ne „katechetische“ Me-
thode, iın der vorrangıg der Lehrer fragt, der Schüler L1LUL ANtLwWwOTrTeLl. Inwıie-
tern diese wiırklich 1m Gegensatz ZUur sokratisch-dialogischen Methode
steht, wırd nıcht vollkommen deutlich. Der Vernunft dem Gedächt-
NS abzufragen, wırd iın 478, x—11 als Hauptkennzeichen der dia-
logischen Methode benannt. Die katechetische Methode esteht dagegen
darın, Begriffe ALULLS dem Gedächtnıis abzufragen, un War deshalb, „weıl der
Schüler nıcht einmal weılß, w1€e fragen soll“ (IL 479, 11) Be1l Kants Kate-
chese wırd jedoch auch alles „ ALUS der eiıgenen Vernunft des Menschen ent-
wıckelt“ (IL 483, 11 f., vgl auch 480, 16) un dann erst 1m Gedächtnıis
ewahrt.

Fın Beispiel der moralıschen Katechese, die iın jedem Fall und
DOT der relig1ösen Katechese velehrt werden sollte, Aindet sıch iın dem mıt
„Anmerkung. Bruchstück elines moralıschen Katechism.“ überschriebenen
Abschnıitt ach der Schilderung elnes Aiktıven Dialogs zwıschen Lehrer
und Schüler, der die Ethik Kants anhand ıhrer Grundbegrıiffe skizziert,””

Ö0 Veol azı auch BecR, 220, der ın ezug auf eLwa (,M5 404, f., richtig, ın EZUg auf dıe
Methodenlehre der und dıe V ıhm angeführte Stelle ın 3/6, 285, aber ırretührend V
Kant als Vertreter einer sokratischen Methode spricht. Vel. aufßerdem Dörflinger, 390

Y Allerdings, das annn 1er LLLUTE angemerkt werden, findet sıch darın mındestens eıne „unkan-
tisch“ erscheinende Stelle ın ezug auf Kants Religionsphilosophie (vel. 482, —2 Eıne
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3. Die ethische Methodenlehre (TL 477–485)

Da Tugend nichts anderes ist als die „Stärke der Maxime des Menschen in 
Befolgung seiner Pfl icht“ (TL 394, 15–17), scheint sich Kant in diesem Ab-
schnitt dem gleichen Thema zu widmen wie bereits in der Methodenlehre 
der KpV. Die Gesetze der reinen praktischen Vernunft sollen Einfl uss auf 
die Maximen erhalten, wodurch letztere fester werden und trotz entgegen-
stehender sinnlicher Anreize zur Anwendung kommen. Auch hier geht es 
um die Gründung eines Charakters, um eine Ausrichtung der gesamten 
Motivationsstruktur an der Vernunft und ihrem obersten Moralprinzip. 

Die Methodenlehre der TL ist in formaler Hinsicht, durch die Paragra-
phenzählung einerseits und ihre zwei Teile andererseits, stärker durchstruk-
turiert als die der KpV. Sie teilt sich in die ethische Didaktik, die theoreti-
sche Lehre der Tugend, zu der auch die Entwicklung eines moralischen 
Katechismus gehört, und in die eigentliche Übung, die ethische Asketik 
(von griech. askein: üben).

3.1 Die Didaktik – moralische Katechese und Kritik der Kasuistik

Schnell wird deutlich, dass in der Didaktik nicht nur Ergebnisse der KpV 
wiederholt werden. Ging es dort allein um die Inhalte des ‚Unterrichts‘, so 
geht es hier zunächst um die Art der Vermittlung. Der Schüler hört weder 
nur zu noch handelt es sich um ein wechselseitiges Fragen analog der sokra-
tischen Maieutik. Kant plädiert stattdessen für eine „katechetische“ Me-
thode, in der vorrangig der Lehrer fragt, der Schüler nur antwortet. Inwie-
fern diese wirklich im Gegensatz zur sokratisch-dialogischen Methode 
steht, wird nicht vollkommen deutlich.36 Der Vernunft statt dem Gedächt-
nis etwas abzufragen, wird in TL 478, 8–11 als Hauptkennzeichen der dia-
logischen Methode benannt. Die katechetische Methode besteht dagegen 
darin, Begriffe aus dem Gedächtnis abzufragen, und zwar deshalb, „weil der 
Schüler nicht einmal weiß, wie er fragen soll“ (TL 479, 11). Bei Kants Kate-
chese wird jedoch auch alles „aus der eigenen Vernunft des Menschen ent-
wickelt“ (TL 483, 11 f., vgl. auch TL 480, 16) und dann erst im Gedächtnis 
bewahrt.

Ein Beispiel der moralischen Katechese, die in jedem Fall getrennt und 
vor der religiösen Katechese gelehrt werden sollte, fi ndet sich in dem mit 
„Anmerkung. Bruchstück eines moralischen Katechism.“ überschriebenen 
Abschnitt. Nach der Schilderung eines fi ktiven Dialogs zwischen Lehrer 
und Schüler, der die Ethik Kants anhand ihrer Grundbegriffe skizziert,37 

36 Vgl. dazu auch Beck, 220, der – in Bezug auf etwa GMS 404, 4 f., richtig, in Bezug auf die 
Methodenlehre der TL und die von ihm angeführte Stelle in TL 376, 28, aber irreführend – von 
Kant als Vertreter einer sokratischen Methode spricht. Vgl. außerdem Dörfl inger, 390 f.

37 Allerdings, das kann hier nur angemerkt werden, fi ndet sich darin mindestens eine „unkan-
tisch“ erscheinende Stelle in Bezug auf Kants Religionsphilosophie (vgl. TL 482, 21–24). Eine 
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tolgen einıge allgemeıinere Hınvwelse. Vor allem oilt C dem Schüler die
Schändlichkeıt, nıcht eiw2 die Schädlichkeit des Lasters tür den Täter nahe-
zubringen (vgl. 483, 1—3) Das Z1el der Katechese esteht iın der Erwe-
ckung des „Bewulfstsein[s], über S1€e |Übel, Drangsale, Leiden des Lebens
un Tod; Hınzufügung Sch.] alle erhoben und elister sein“ (IL
483, 2)38 Diese Erkenntnıis seiner selbst** als treies Wesen erhebt die Seele
iın posıtıver, dauerhafter Weıise und nıcht „flüchtig un vorübergehend“,
KpV 155, 30)

Der tolgende liest sıch WI1€e eın kritischer Nachtrag ZUr kasulstischen
Methode der KpYV. Kant veht auf den Wert Beispiele eın Sse1l das des
Lehrers oder das anderer Schüler un VOTL ıhrem Gebrauch, weıl S1€e
keıne Tugendmaxıme begründen können. Triebfeder moralıschen Handelns
INUS$S das Gesetz, nıcht das Verhalten anderer Menschen se1n. Die blofße An-
vewohnheıt, der die Nachahmung anderer tühren kann, steht iın Wıder-
spruch ZUur iınneren Freiheit.*° Das Beıispiel, das 1m moralıschen Katechis-
I1LUS verwendet wırd, thematısiert tolglich nıcht das Verhalten anderer,
sondern tührt dem Schüler die (hypothetische) Situation VOTL ugen, dass
selbst sıch durch ıne Luüge, die anderen schadet, einen Vorteil verschatfen
könnte (vgl. 481, 28—31). Nur uUurz VOTL dem Übergang ZU. knappen
zweıten Teıl der Methodenlehre der Aindet sıch och 1ne posıtiıve Be-
merkung ZUur Raolle der Kasuıistik, die den „Verstand der Jugend schärtt“
(vgl. 484, 3) Durch S1€e soll, die Wiıederholung der iın der KpV ANSC-
üuhrten „Naturforscher-Analogie“ (KpV 160, 7/-13), das Interesse der
Sıttliıchkeit veweckt werden, da der Mensch naturgemäfß das liebt, womıt
sıch viel, bıs hın ZUur Wıssenschatt, beschäftigt hat Diese der Fähigkeıt der
Ungebildeten ADNSCIHNCSSCHC Beschäftigung (vgl. 483, 37) entspricht aber
LU der ersten UÜbung der Methodenlehre, wWwI1€e S1€e iın der KpV geschildert
wurde.

372 Dize Asketik Frohsinn UuUN Freiheit

Die ethische Asketik wırd iın einem einzıgen Paragraphen $ 53) abgehan-
delt uch 1er scheınt sıch einen Zusatz Gedanken ALULLS der Kp V,
WEn nıcht Ö deren Relativierung handeln. Es wırd nıcht erneut

ausftführliche Untersuchung der acht Schritte des „Bruchstücks“ unternımmt Dörflinger, 39 5—
405, der och weltere Inkonsistenzen teststellt.

ÖN Dieses Bewusstseln, welches „Beschlufs“ 485, 12) der ethıschen Dıdaktık se1ın soll, hat
Kant, Ww1€e ın einer seiner ohl bekanntesten Passagen, dem „Beschluf{s“ der KDYV, deutlich wiırd,
selbst empfunden (vel. KDDV 161)

39 Vel. ZU \Wert der Selbsterkenntnis den Abschnıiıtt „Von dem ersten Gebot aller Pflichten
sıch selbst“ ın 441 ($$ 14/15).

AU Vel. dıe austührlichere Erläuterung ın Abschnıiıtt ALV (IL 407) der Einleitung ZULXI Tugend-
lehre und aufßerdem Anthr. 147, 14—16 „Tugend IST. dıe moralısche Stärke ın Beftolgung seiner
Pflıcht, dıe nıemals ZULXI Gewohnheıt werden, sondern ımmer Al1Z LICLI und ursprünglıch ALLS der
Denkungsart hervorgehen soll.“
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folgen einige allgemeinere Hinweise. Vor allem gilt es, dem Schüler die 
Schändlichkeit, nicht etwa die Schädlichkeit des Lasters für den Täter nahe-
zubringen (vgl. TL 483, 1–3). Das Ziel der Katechese besteht in der Erwe-
ckung des „Bewußtsein[s], über sie [Übel, Drangsale, Leiden des Lebens 
und Tod; Hinzufügung M. Sch.] alle erhoben und Meister zu sein“ (TL 
483, 22).38 Diese Erkenntnis seiner selbst39 als freies Wesen erhebt die Seele 
in positiver, dauerhafter Weise (und nicht „fl üchtig und vorübergehend“, 
KpV 155, 30).

Der folgende § 52 liest sich wie ein kritischer Nachtrag zur kasuistischen 
Methode der KpV. Kant geht auf den Wert guter Beispiele ein – sei es das des 
Lehrers oder das anderer Schüler – und warnt vor ihrem Gebrauch, weil sie 
keine Tugendmaxime begründen können. Triebfeder moralischen Handelns 
muss das Gesetz, nicht das Verhalten anderer Menschen sein. Die bloße An-
gewohnheit, zu der die Nachahmung anderer führen kann, steht in Wider-
spruch zur inneren Freiheit.40 Das Beispiel, das im moralischen Katechis-
mus verwendet wird, thematisiert folglich nicht das Verhalten anderer, 
sondern führt dem Schüler die (hypothetische) Situation vor Augen, dass er 
selbst sich durch eine Lüge, die anderen schadet, einen Vorteil verschaffen 
könnte (vgl. TL 481, 28–31). Nur kurz vor dem Übergang zum knappen 
zweiten Teil der Methodenlehre der TL fi ndet sich noch eine positive Be-
merkung zur Rolle der Kasuistik, die den „Verstand der Jugend schärft“ 
(vgl. TL 484, 3). Durch sie soll, so die Wiederholung der in der KpV ange-
führten „Naturforscher-Analogie“ (KpV 160, 7–13), das Interesse an der 
Sittlichkeit geweckt werden, da der Mensch naturgemäß das liebt, womit er 
sich viel, bis hin zur Wissenschaft, beschäftigt hat. Diese der Fähigkeit der 
Ungebildeten angemessene Beschäftigung (vgl. TL 483, 37) entspricht aber 
nur der ersten Übung der Methodenlehre, wie sie in der KpV geschildert 
wurde.

3.2 Die Asketik – Frohsinn und Freiheit

Die ethische Asketik wird in einem einzigen Paragraphen (§ 53) abgehan-
delt. Auch hier scheint es sich um einen Zusatz zu Gedanken aus der KpV, 
wenn nicht sogar um deren Relativierung zu handeln. Es wird nicht erneut 

ausführliche Untersuchung der acht Schritte des „Bruchstücks“ unternimmt Dörfl inger, 393–
405, der noch weitere Inkonsistenzen feststellt.

38 Dieses Bewusstsein, welches „Beschluß“ (TL 483, 12) der ethischen Didaktik sein soll, hat 
Kant, wie in einer seiner wohl bekanntesten Passagen, dem „Beschluß“ der KpV, deutlich wird, 
selbst empfunden (vgl. KpV 161).

39 Vgl. zum Wert der Selbsterkenntnis den Abschnitt „Von dem ersten Gebot aller Pfl ichten 
gegen sich selbst“ in TL 441 f. (§§ 14/15).

40 Vgl. die ausführlichere Erläuterung in Abschnitt XIV (TL 407) der Einleitung zur Tugend-
lehre und außerdem Anthr. 147, 14–16: „Tugend ist die moralische Stärke in Befolgung seiner 
Pfl icht, die niemals zur Gewohnheit werden, sondern immer ganz neu und ursprünglich aus der 
Denkungsart hervorgehen soll.“
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auf der Reinheıt der Triebteder insıstıiert, sondern 1m Gegenteıl erläutert,
WI1€e Ianl eliner vefühlsmäfßigen Eıinstellung ZUur Pflicht velangt. 1le Re-
veln z1elen letztliıch darauf ab, 1ne ‚wackere und tröhliche (z3emütsstim-
mung‘ erreichen, welche die Liebe ZUur Pflicht ausdrückt. Etwas, W 45 Ianl

LLUTL wWwI1€e einen Frondienst ausübt, hat keiınen iınneren Wert tür den, der
tut.?! Diese Stelle 1St bemerkenswert, da iın Kants ethischen Schritten häufig
VOoO „sittlıchen \Wert“ (wıe etiw 2 iın MS 398, 14) oder VOoO „moralıschen
Wert“ (wıe etiw221 iın KpV 15/7, 30) der Handlung oder Person die ede 1St,
selten dagegen“ VOoO „inneren Wert“ Dieser scheınt hıer ür die handelnde
Person velten und mıt der Gemütsstimmung ZUS arnrnenzuhängen. Wırd
die Bedeutung der Reinheıt der Triebteder dieser Stelle relatıviert? Pflich-
ten sollen keineswegs AUS, aber doch mıLE ust ertüllt werden. Man empfin-
det ust seiınen moralısch Handlungen, wıewohl Ianl diese auch
1m kontrafaktischen Falle, dass die ust daran tehlte, austühren wüurde. SO-
welılt ware die Reinheıt der Triebteder vewahrt, weıl S1€e das letzte, ausschlag-
vebende Motıv eliner Handlung 1St Kant stellt allerdings test, dass, WEeT die
Pflicht nıcht liebt, dann zumındest die Gelegenheıt ıhrer Ausübung 35 viel
wıe] möglıch“ flieht (IL 484, 29) Wıe Ianl sıch diese Flucht konkret VOL-

zustellen hat, bleibt 1m Dunkeln. Vielleicht ahnt jemand bereıts, dass der
nächsten Straßenecke eın Bettler s1ıtzen könnte un ox1bt, ıne Entschei-
dung ZUur Wohltat ar nıcht erst treften mussen, das miıtgeführte Klein-
veld 1m nächstliegenden Laden AUS Von einem testen, tugendhaften Cha-
rakter könnte dann aber ohl nıcht mehr die ede se1n.

Auf der Priorität der eın vernünftigen Motivatıon, die Handlungen erst
moralıschen macht, beharren, 1St ınnerhalb des kantıschen Theoriege-

biudes War sinnvoll. Dass jemand aber tatsäiächlich alleın ALULLS dieser Motiva-
t1on heraus, ohne jegliche welıltere motivierende Faktoren handelt, scheıint
ar nıcht erstrebenswert. Das moralısche Handeln des 1m (sram versunke-
HE, eigentlich LLUTL mıt sıch selbst beschäftigten Wohltäters INa ‚Wr klar
als solches erkennbar se1in (aus diesem methodischen Grund wırd iın MS
369, 20—27 auch angeführt). Das Ideal aber esteht iın einem tröhlichen, c
tühlsmäfßıg seinen Handlungen beteiligten und adurch bereicher-
ten Menschen.

uch 1m nächsten Abschnıitt verwelst Kant auf die Komplementarıtät
VOoO ‚stoıscher“ un ‚epikureischer‘ Eıinstellung. Gemäfßs sto1schem Ratschlag
solle Ianl lernen, Entbehrungen und hel 1m Leben 1ne „JD1-
atetik“, die die moralısche Gesundheıt ewahre. Wl diese Art VOoO (Je-
sındheıt ganz analog ZUur körperlichen aber selbst nıcht vefühlt wırd, ent-

spricht S1€e einem LU ‚negatıven" Wohlbefinden. S1e erscheint geradezu

41 Veol auch Kants Erwiderung auf dıe Kriıtiık Schullers ın Rel 73 fn dıe VÜhnlıicher Wortwahl
epragt ISE.

In Anthr. 292, 34 f., wırcd dem Charakters „innerer Wert“ zugesprochen, ın (,M5 454, 5/, der
Person.
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auf der Reinheit der Triebfeder insistiert, sondern im Gegenteil erläutert, 
wie man zu einer gefühlsmäßigen Einstellung zur Pfl icht gelangt. Alle Re-
geln zielen letztlich darauf ab, eine ‚wackere und fröhliche Gemütsstim-
mung‘ zu erreichen, welche die Liebe zur Pfl icht ausdrückt. Etwas, was man 
nur wie einen Frondienst ausübt, hat keinen inneren Wert für den, der es 
tut.41 Diese Stelle ist bemerkenswert, da in Kants ethischen Schriften häufi g 
vom „sittlichen Wert“ (wie etwa in GMS 398, 14) oder vom „moralischen 
Wert“ (wie etwa in KpV 157, 30) der Handlung oder Person die Rede ist, 
selten dagegen42 vom „inneren Wert“. Dieser scheint hier für die handelnde 
Person zu gelten und mit der Gemütsstimmung zusammenzuhängen. Wird 
die Bedeutung der Reinheit der Triebfeder an dieser Stelle relativiert? Pfl ich-
ten sollen keineswegs aus, aber doch mit Lust erfüllt werden. Man empfi n-
det Lust an seinen moralisch guten Handlungen, wiewohl man diese auch 
im kontrafaktischen Falle, dass die Lust daran fehlte, ausführen würde. So-
weit wäre die Reinheit der Triebfeder gewahrt, weil sie das letzte, ausschlag-
gebende Motiv einer Handlung ist. Kant stellt allerdings fest, dass, wer die 
Pfl icht nicht liebt, dann zumindest die Gelegenheit ihrer Ausübung „so viel 
[wie] möglich“ fl ieht (TL 484, 29). Wie man sich diese Flucht konkret vor-
zustellen hat, bleibt im Dunkeln. Vielleicht ahnt jemand bereits, dass an der 
nächsten Straßenecke ein Bettler sitzen könnte und gibt, um eine Entschei-
dung zur Wohltat gar nicht erst treffen zu müssen, das mitgeführte Klein-
geld im nächstliegenden Laden aus. Von einem festen, tugendhaften Cha-
rakter könnte dann aber wohl nicht mehr die Rede sein.

Auf der Priorität der rein vernünftigen Motivation, die Handlungen erst 
zu moralischen macht, zu beharren, ist innerhalb des kantischen Theoriege-
bäudes zwar sinnvoll. Dass jemand aber tatsächlich allein aus dieser Motiva-
tion heraus, ohne jegliche weitere motivierende Faktoren handelt, scheint 
gar nicht erstrebenswert. Das moralische Handeln des im Gram versunke-
nen, eigentlich nur mit sich selbst beschäftigten Wohltäters mag zwar klar 
als solches erkennbar sein (aus diesem methodischen Grund wird es in GMS 
389, 20–27 auch angeführt). Das Ideal aber besteht in einem fröhlichen, ge-
fühlsmäßig an seinen guten Handlungen beteiligten und dadurch bereicher-
ten Menschen.

Auch im nächsten Abschnitt verweist Kant auf die Komplementarität 
von ‚stoischer‘ und ‚epikureischer‘ Einstellung. Gemäß stoischem Ratschlag 
solle man lernen, Entbehrungen und Übel im Leben zu ertragen – eine „Di-
ätetik“, die die moralische Gesundheit bewahre. Weil diese Art von Ge-
sundheit ganz analog zur körperlichen aber selbst nicht gefühlt wird, ent-
spricht sie einem nur ‚negativen‘ Wohlbefi nden. Sie erscheint geradezu 

41 Vgl. auch Kants Erwiderung auf die Kritik Schillers in Rel. 23 f., die von ähnlicher Wortwahl 
geprägt ist.

42 In Anthr. 292, 24 f., wird dem Charakters „innerer Wert“ zugesprochen, in GMS 454, 37, der 
Person.
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unvollkommen und I1NUS$S daher durch das „tröhliche Herz“ (IL 485, 5) des
Epikur erganzt werden.

Ahnlich wWwI1€e iın der Religionsschrift” Kant dann bel den Hındernis-
SC  5 echten Wohlbefindens Selbstaufterlegte un -vollstreckte Strafen
oder Bufßen 1m Sinne eliner „Mönchsasketıik“ verhindern den Frohsinn und
bergen 0S das Potenzıal, die Anhänger der Tugend vertreıiben. Wiäh-
rend War Pflicht 1St (vgl. 485, 25), iınnerlich bereuen iın der
Absicht, sıch bessern, welsen eın außerliche Bußübungen auf den yehei-
INeN Hass des (Jesetzes und der Tugend hın.#+* IDIE „ethische Gymnastık“,

Kant die Bekämpfung der Naturtriebe versteht, hat (srenzen. S1e
oll ZUur Freiheıt, nıcht ZUur Unterdrückung VOoO TIrıeben tühren (vgl.
485, 19—22). Fın Kampft 1St lediglich 1m Konflıktfall, WEn Triebe eliner _-

ralıschen Pflicht entgegenstehen, siınnvoll un notwendig. Wırd dieser
Kampft SCWO  9 tragt die Freude über die innere Freiheit ZUu erwähnten
wackeren un tröhlichen (semut beı

Die beiden Methodenlehren 1mM Vergleich:
Fallbeispiele oder Katechese?

Nıcht LU die Dıdaktık, auch die Asketik 1m Vergleich ZUr KpV MLEUE

Akzente. Worın U bestehen 1U die Unterschiede, und liegen die
GemeLhmsamkeiten? Das vemeıInsame Anlıegen der Methodenlehren 1St die
Gründung des (moralıschen) Charakters. Der Mensch oll ALULLS eıgener
Überzeugung un VOTL allem konstant und dauerhatt, nıcht L1LUL velegentlich
ZuL handeln, se1ine Maxımen s<äamtlıch auf ıhre Verallgemeinerbarkeıt
hın prüfen. Wıiewohl moralısche Erziehung auch Erwachsene betreften
kann, 1St iın beıden Methodenlehren ganz vorrangıg Kınder un Jugend-
lıche yedacht.””

4A41 D1e Religionsschrift verfolgt anderem das Anlıegen, bestimmte Hındernıisse, dıe
„Selbsttäuschungen ın Religionssachen“ (Rel. 200, 11), wegzuraumen (vel. auch Rel 3S5, —_
EISL annn annn der Feind des (zuten der ler nıcht mıt den Ne1igungen iıdentihzıieren IST.
bekämpft werden (vel. Rel 75

Vel. auch Sommerteld-Lethens Behandlung des moralıschen Scheins ın 14 der Anthropo-
[ogie (vel. Sommerfeld-Lethen, 281—-285). Wechselseiutige, aufßerliche Achtungsbezeugung wırcd
V Kant insotern als Weg ZULXI Tugend verstanden, als daraus auch „Ernst werden annn  “ Bereıts
ın Anthr. 153, Y—12, wırcd allerdings zusätzlıch ZULXI Selbstprütung aufgefordert: Der Scheıin des
(zuten IST. M AL anderen, nıcht aber sıch selbst achten. Eıne aufßerliche UÜbung 1m Sınne
des „So-tun-als-ob“ reicht nıcht AL  D Falls CS, Sommerteld-Lethen, für den Handelnden selbst
besser ware, das moralısıerende Mıttel des Scheins ZULI Vertügung haben (vel. ebı 292),
stünde 1658 zumındest ın pannung Kants ungewöhnlıch scharter Verurteillung der trüger1-
schen (Gew1issensruhe und der Unredlichkeıt, dıe den Keım des (zuten daran hındert, sıch
entwıckeln (vel. Rel 38, —3

A Was sıch ın der KDDV der ede V den „Erzieher[n] der Jugend“ (KpDV 154, 275) und
dem Beispiel des zehnjährıigen Knaben (vel. KDDV 155, A{ zeigt. In der IST. anderem dıe
ede V „noch rohen Zögling“ 4/58, 29), einem „Knaben“ 480, SOWIlLE den „VEISAILL-
melten Kınder[n|“ 483, 34)
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unvollkommen und muss daher durch das „fröhliche Herz“ (TL 485, 5) des 
Epikur ergänzt werden.

Ähnlich wie in der Religionsschrift43 setzt Kant dann bei den Hindernis-
sen echten Wohlbefi ndens an: Selbstauferlegte und -vollstreckte Strafen 
oder Bußen im Sinne einer „Mönchsasketik“ verhindern den Frohsinn und 
bergen sogar das Potenzial, die Anhänger der Tugend zu vertreiben. Wäh-
rend es zwar Pfl icht ist (vgl. TL 485, 25), etwas innerlich zu bereuen in der 
Absicht, sich zu bessern, weisen rein äußerliche Bußübungen auf den gehei-
men Hass des Gesetzes und der Tugend hin.44 Die „ethische Gymnastik“, 
worunter Kant die Bekämpfung der Naturtriebe versteht, hat Grenzen. Sie 
soll zur Freiheit, nicht zur Unterdrückung von Trieben führen (vgl. TL 
485, 19–22). Ein Kampf ist lediglich im Konfl iktfall, wenn Triebe einer mo-
ralischen Pfl icht entgegenstehen, sinnvoll und notwendig. Wird dieser 
Kampf gewonnen, trägt die Freude über die innere Freiheit zum erwähnten 
wackeren und fröhlichen Gemüt bei.

4. Die beiden Methodenlehren im Vergleich: 
Fallbeispiele oder Katechese?

Nicht nur die Didaktik, auch die Asketik setzt im Vergleich zur KpV neue 
Akzente. Worin genau bestehen nun die Unterschiede, und wo liegen die 
Gemeinsamkeiten? Das gemeinsame Anliegen der Methodenlehren ist die 
Gründung des (moralischen) Charakters. Der Mensch soll aus eigener 
Überzeugung und vor allem konstant und dauerhaft, nicht nur gelegentlich 
gut handeln, d. h. seine Maximen sämtlich auf ihre Verallgemeinerbarkeit 
hin prüfen. Wiewohl moralische Erziehung auch Erwachsene betreffen 
kann, ist in beiden Methodenlehren ganz vorrangig an Kinder und Jugend-
liche gedacht.45

43 Die Religionsschrift verfolgt unter anderem das Anliegen, bestimmte Hindernisse, z. B. die 
„Selbsttäuschungen in Religionssachen“ (Rel. 200, 11), wegzuräumen (vgl. auch Rel. 38, 31–33); 
erst dann kann der Feind des Guten – der hier nicht mit den Neigungen zu identifi zieren ist – 
bekämpft werden (vgl. Rel. 57–59).

44 Vgl. auch Sommerfeld-Lethens Behandlung des moralischen Scheins in § 14 der Anthropo-
logie (vgl. Sommerfeld-Lethen, 281–285). Wechselseitige, äußerliche Achtungsbezeugung wird 
von Kant insofern als Weg zur Tugend verstanden, als daraus auch „Ernst werden kann“. Bereits 
in Anthr. 153, 9–12, wird allerdings zusätzlich zur Selbstprüfung aufgefordert: Der Schein des 
Guten ist zwar an anderen, nicht aber an sich selbst zu achten. Eine äußerliche Übung im Sinne 
des „So-tun-als-ob“ reicht nicht aus. Falls es, so Sommerfeld-Lethen, für den Handelnden selbst 
besser wäre, das moralisierende Mittel des Scheins zur Verfügung zu haben (vgl. ebd. 292), so 
stünde dies zumindest in Spannung zu Kants ungewöhnlich scharfer Verurteilung der trügeri-
schen Gewissensruhe und der Unredlichkeit, die den Keim des Guten daran hindert, sich zu 
entwickeln (vgl. Rel. 38, 23–33).

45 Was sich in der KpV z. B. an der Rede von den „Erzieher[n] der Jugend“ (KpV 154, 275) und 
dem Beispiel des zehnjährigen Knaben (vgl. KpV 155, 20 f.) zeigt. In der TL ist unter anderem die 
Rede vom „noch rohen Zögling“ (TL 478, 29), einem „Knaben“ (TL 480, 6) sowie den „versam-
melten Kinder[n]“ (TL 483, 34).
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Be1 der Vorstellung der Methoden, das vesteckte Z1iel erreichen, endet
aber die Gemehnnnsamkeıiıt. In der KpV schlägt Kant VOlIL, anhand VOoO blogra-
phisch-historischen Fallbeispielen eın Interesse der Tugend wecken,
das schlieflich verinnerlicht wiırd. In der Didaktık der dagegen
auf die katechetische Belehrung. Selbst Kındern werden schon, ın eintachen
Worten, die Grundgedanken kantıscher Ethik erläutert beziehungsweise
wıiederholt abgefragt. Z weıtens 1St laut der wichtig, sıch 1ne be-
st1immıte (GGemütsstimmung bewahren, die durch allzu Strenge Askese
verloren gyehen annn In beıden Methodenlehren werden Kants eıgene Vor-
schläge interessanterwelse mıiıt anderen zeitgenössischen Methoden kontras-
tlert: In der KpV 1St die Darstellung „überverdienstlicher Pflichten“ —-

hand VOoO Romanhelden, iın der die relıg1öse Katechetik un die
„Mönchsasketik“, die sıch Kant wendet. Der ezug auf WEel Metho-
den ALULLS dem relıg1ösen Bereich dieser Stelle 1St eın Zufall. Der moralı-
sche Katechismus oll den relig1ösen nıcht -$ aber ıhm laut
478, 2935 vorgeschaltet werden; keineswegs solle Ianl beıide vermischt
vortragen.“® Dass Kant konkrete Veränderungen 1m Biıldungsbereich erzle-
len wıll, ze1ıgt sıch auch iın Rel 10, vorschlägt, ine Vorlesung über die
reine philosophische Religionslehre anhand el1nes Leittadens „WI1€ etiw221 die-
SCS Buch“ (Rel 10, 25; vemeınt 1St die Religionsschrıift) ın das akademıiısche
Programm der theologischen Ausbildung „als ZUur vollständigen AÄAusruüs-
LunNg des Candıdaten ertorderlich“ (Rel 10, 26 f.) aufzunehmen. Der päda-
vogische Impetus, der bereıts iın der Religionsschrift ımmer wıeder durch-
bricht, verstärkt sıch 1m etzten Teıl der IL; auch iın dem dıirekt auf die
Methodenlehre tolgenden „Beschlufs“ wırd der Eindruck einer thematı-
schen Zugehörigkeıt, Ja geradezu eliner Überleitung ZUur T hematık der _-

nıge Jahre trüher entstandenen Religionsschrift (Rel 793/94, 1797
erweckt.*

Übereinstimmung herrscht iın den beıden Methodenlehren lediglich iın
der Bewertung der ersten UÜbung der Kasulstıik. IDIE auch ın Alltagsdiskus-
s1onen NternomMMeEeEeNe moralısche Bewertung VOoO Fällen wırd befürwortet,
da jeder Wıssenschaftler, auch der Moral- „Forscher“, seinen Gegenstand
letztliıch 1eb gvewıinnt. Diese Forschung 1St keıne eın theoretische, WI1€e S1€e iın
der Elementarlehre nter  men wurde. Fallbeispiele sollen die Liebe ZU.

(Jesetz durch dessen Anwendung iın Diskussionen wecken.
Wiährend die Kasuistik iın der KpV weıtergeführt und als eiNZIgE Me-

thode diesem Zweck vorgestellt wırd, erwähnt die S1€e LLUTL och uUurz
als Erganzung der Katechetik. iıne Darstellung historischer Beispiele w1€e

L Veol auch dıe dringliche Wiıederholung dieses KRates ın 454, —71  n Aufgegriften wırcdl dıe
T hematık aufßßerdem ın Päd. 494, —4

A / Nıcht LLLUTE der zumındest relatıven ähe der Entstehungszeıten, saondern auch
der Ort schon ausgeführten Unterscheidung zwıischen DIVYEMS und DIVYEMS Dhaenome-
HLOTL (vel. Rel. 47) IST. eın Einbezug der Religionsschrift ın dıe Deutung der nahelıegend und
sinnvall.
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Bei der Vorstellung der Methoden, das gesteckte Ziel zu erreichen, endet 
aber die Gemeinsamkeit. In der KpV schlägt Kant vor, anhand von biogra-
phisch-historischen Fallbeispielen ein Interesse an der Tugend zu wecken, 
das schließlich verinnerlicht wird. In der Didaktik der TL setzt er dagegen 
auf die katechetische Belehrung. Selbst Kindern werden schon, in einfachen 
Worten, die Grundgedanken kantischer Ethik erläutert beziehungsweise 
wiederholt abgefragt. Zweitens ist es laut der TL wichtig, sich eine be-
stimmte Gemütsstimmung zu bewahren, die durch allzu strenge Askese 
verloren gehen kann. In beiden Methodenlehren werden Kants eigene Vor-
schläge interessanterweise mit anderen zeitgenössischen Methoden kontras-
tiert: In der KpV ist es die Darstellung „überverdienstlicher Pfl ichten“ an-
hand von Romanhelden, in der TL die religiöse Katechetik und die 
„Mönchsasketik“, gegen die sich Kant wendet. Der Bezug auf zwei Metho-
den aus dem religiösen Bereich an dieser Stelle ist kein Zufall. Der morali-
sche Katechismus soll den religiösen nicht ersetzen, aber ihm laut TL 
478, 29–35 vorgeschaltet werden; keineswegs solle man beide vermischt 
vortragen.46 Dass Kant konkrete Veränderungen im Bildungsbereich erzie-
len will, zeigt sich auch in Rel. 10, wo er vorschlägt, eine Vorlesung über die 
reine philosophische Religionslehre anhand eines Leitfadens „wie etwa die-
ses Buch“ (Rel. 10, 25; gemeint ist die Religionsschrift) in das akademische 
Programm der theologischen Ausbildung „als zur vollständigen Ausrüs-
tung des Candidaten erforderlich“ (Rel. 10, 26 f.) aufzunehmen. Der päda-
gogische Impetus, der bereits in der Religionsschrift immer wieder durch-
bricht, verstärkt sich im letzten Teil der TL; auch in dem direkt auf die 
Methodenlehre folgenden „Beschluß“ wird der Eindruck einer themati-
schen Zugehörigkeit, ja geradezu einer Überleitung zur Thematik der we-
nige Jahre früher entstandenen Religionsschrift (Rel.: 1793/94, TL: 1797) 
erweckt.47

Übereinstimmung herrscht in den beiden Methodenlehren lediglich in 
der Bewertung der ersten Übung der Kasuistik. Die auch in Alltagsdiskus-
sionen unternommene moralische Bewertung von Fällen wird befürwortet, 
da jeder Wissenschaftler, so auch der Moral-„Forscher“, seinen Gegenstand 
letztlich lieb gewinnt. Diese Forschung ist keine rein theoretische, wie sie in 
der Elementarlehre unternommen wurde. Fallbeispiele sollen die Liebe zum 
Gesetz durch dessen Anwendung in Diskussionen wecken.

Während die Kasuistik in der KpV weitergeführt und als einzige Me-
thode zu diesem Zweck vorgestellt wird, erwähnt die TL sie nur noch kurz 
als Ergänzung der Katechetik. Eine Darstellung historischer Beispiele wie 

46 Vgl. auch die dringliche Wiederholung dieses Rates in TL 484, 9–16. Aufgegriffen wird die 
Thematik außerdem in Päd. 494, 34–495, 2.

47 Nicht nur wegen der zumindest relativen Nähe der Entstehungszeiten, sondern auch wegen 
der dort schon ausgeführten Unterscheidung zwischen virtus noumenon und virtus phaenome-
non (vgl. Rel. 47) ist ein Einbezug der Religionsschrift in die Deutung der TL naheliegend und 
sinnvoll.
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das des Fürsprechers der Anna Boleyn spielt keıne Raolle mehr. Das kon-
krete Vorbild des Lehrers oder anderer Schüler wırd ın schliefßlich
(sunsten elines Vergleichs mıt der abstrakten „Idee der Menschheıt)“ (IL
480, 11) zurückgewiesen. In der KpV oing Kant davon AaUS, dass das Inter-
SSC moralıschen Handlungen spatestens durch die „lebendige Darstel-
lung  CC moralıscher Gesinnungen, die 7zweıte UÜbung, erweckt werden
ann. Bereıts iın der Eıinleitung der Tugendlehre wırd 1m Vergleich dazu eın

Moment vorgestellt (vgl. 397, 16—19): IDIE moralısche Triebfeder
wırd durch Betrachtung (contemplatione), aber auch durch UÜbung (exXerCL-
E10) erhoben.

IDIE iın der Methodenlehre veschilderte Art der „Betrachtung“ scheıint
dabei ahe die Begınn dieses Autsatzes erwähnte Aussage des Arıs-
toteles rücken. Sehr ohl 1St das Wıssen darum, W 4S Tugend 1St,
mındest die Voraussetzung dafür, dass INa  - tugendhaft wırd. IDIE theore-
tische Begrifflichkeıit, kantısche Begriffe w1€e „Pflicht“, „Neigung“,
„Glückseligkeit“, wırd möglıchst lange velehrt, bıs der Schüler S1€e ALLS-

wendig wıedergeben ann. Diese theoretische Lehre des Tugendbegriffs
gvehört bereits ZUr Methodenlehre, wiewohl S1€e durch die Kultivierung des
Tugendvermögens, welche durch UÜbung erreicht wiırd, erganzt wırd
(vgl. 411, — 3)

Der Gedanke der (praktischen) UÜbung klingt iın der Methodenlehre der
KpV LLUTL csehr entternt A} iın der Erwähnung der „anfangs kleinern
Versuche ıhres der moralıschen Triebfeder; Hınzufügung Sch.] (Je-
brauchs“ (KpV 159, 15) uch iın der Asketik der Methodenlehre der
wırd nıcht besonders viel arüuber DESAQLT. Anders als beı der Dıdaktık,
bereıits der Tıtel („Bruchstück“ el1nes moralıschen Katechıism) auf ıne och
ausstehende Ausarbeitung hinweiıst, lıegt dies vermutlich iın der Natur der
Sache IDIE UÜbung esteht Ja verade darın, den Bereich des Theoretischen
verlassen un das (zute (wıederholt) etun, wobel Kant lediglich auf die
richtige (GGemütsstimmung un deren möglıche Hındernisse aufmerksam
macht. Die WEel UÜbungen der KpV werden iın der vermutlich eshalb
nıcht mehr hochgeschätzt, weıl S1€e allzu leicht 1m Bereich des Theoreti-
schen verbleiben.

Erziehung ZU  jn Freiheit. Die Gründung eines Charakters 11

Was ann den Methodenlehren, abschliefßßend, iın ezug aut die rage der
moralıschen Motiyvyatiıon entnommen werden? In der Methodenlehre der
KpV oll 1ne „Herzensunterwertung Pflicht“ (KpV 155, 31) erreicht
werden. Der Charakter 1m Sinne echter moralıscher Gesinnung oll nıcht
L1LUL methodisch kultiviert, sondern allererst gegründet werden
(vgl. KpV 153, 11) Ursprünglich 1St der Mensch nıcht dazu motivıert,
überhaupt moralısch handeln. Ahnlich ın der Methodenlehre der
Durch Selbsterkenntnis oll 1ne Erhebung der Seele ewırkt werden, die
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das des Fürsprechers der Anna Boleyn spielt keine Rolle mehr. Das kon-
krete Vorbild des Lehrers oder anderer Schüler wird in § 52 schließlich zu 
Gunsten eines Vergleichs mit der abstrakten „Idee (der Menschheit)“ (TL 
480, 11) zurückgewiesen. In der KpV ging Kant davon aus, dass das Inter-
esse an moralischen Handlungen spätestens durch die „lebendige Darstel-
lung“ moralischer Gesinnungen, so die zweite Übung, erweckt werden 
kann. Bereits in der Einleitung der Tugendlehre wird im Vergleich dazu ein 
neues Moment vorgestellt (vgl. TL 397, 16–19): Die moralische Triebfeder 
wird durch Betrachtung (contemplatione), aber auch durch Übung (exerci-
tio) erhoben.

Die in der Methodenlehre geschilderte Art der „Betrachtung“ scheint 
dabei nahe an die zu Beginn dieses Aufsatzes erwähnte Aussage des Aris-
toteles zu rücken. Sehr wohl ist das Wissen darum, was Tugend ist, zu-
mindest die Voraussetzung dafür, dass man tugendhaft wird. Die theore-
tische Begriffl ichkeit, d. h. kantische Begriffe wie „Pfl icht“, „Neigung“, 
„Glückseligkeit“, wird möglichst so lange gelehrt, bis der Schüler sie aus-
wendig wiedergeben kann. Diese theoretische Lehre des Tugendbegriffs 
gehört bereits zur Methodenlehre, wiewohl sie durch die Kultivierung des 
Tugendvermögens, welche durch Übung erreicht wird, ergänzt wird 
(vgl. TL 411, 35–412, 3).

Der Gedanke der (praktischen) Übung klingt in der Methodenlehre der 
KpV nur sehr entfernt an, z. B. in der Erwähnung der „anfangs kleinern 
Versuche ihres [der moralischen Triebfeder; Hinzufügung M. Sch.] Ge-
brauchs“ (KpV 159, 15). Auch in der Asketik der Methodenlehre der TL 
wird nicht besonders viel darüber gesagt. Anders als bei der Didaktik, wo 
bereits der Titel („Bruchstück“ eines moralischen Katechism) auf eine noch 
ausstehende Ausarbeitung hinweist, liegt dies vermutlich in der Natur der 
Sache. Die Übung besteht ja gerade darin, den Bereich des Theoretischen zu 
verlassen und das Gute (wiederholt) zu tun, wobei Kant lediglich auf die 
richtige Gemütsstimmung und deren mögliche Hindernisse aufmerksam 
macht. Die zwei Übungen der KpV werden in der TL vermutlich deshalb 
nicht mehr so hochgeschätzt, weil sie allzu leicht im Bereich des Theoreti-
schen verbleiben.

5. Erziehung zur Freiheit. Die Gründung eines Charakters II

Was kann den Methodenlehren, abschließend, in Bezug auf die Frage der 
moralischen Motivation entnommen werden? In der Methodenlehre der 
KpV soll eine „Herzensunterwerfung unter Pfl icht“ (KpV 155, 31) erreicht 
werden. Der Charakter im Sinne echter moralischer Gesinnung soll nicht 
nur – methodisch – kultiviert, sondern allererst gegründet werden 
(vgl. KpV 153, 11). Ursprünglich ist der Mensch nicht dazu motiviert, 
überhaupt moralisch zu handeln. Ähnlich in der Methodenlehre der TL: 
Durch Selbsterkenntnis soll eine Erhebung der Seele bewirkt werden, die 
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diese Z.U. Heıilıghalten der Pflicht anımılert (vgl. 483, 29—31). Tugend
ann nıcht alleın durch Ermahnung erworben werden; die UÜbung I1US$S

hınzukommen un auch dieser INUS$S Ianl sıch zunächst „auf einmal
vollständıg“ (IL 477, f.) entschließen. Deutlich zeıgt sıch auch dieser
Stelle der Einfluss der Religionsschrıftt: Tugend annn nıcht durch allmähli-
che Reform erreicht werden, sondern LU muıttels einer „Revolution“ iın der
Gesinnung (Rel 47, 24), einer „einzıgen unwandelbaren Entschliefßung“
(Rel 47, 36—48, 1) Die Gründung des Charakters geschieht plötzlich,
scheıint CS, durch einen einmalıgen Wıllensakt.“® In der Anthropologze tol-
gert Kant

Erziehung, Beispiele un: Belehrung können diese Festigkeıit un: Beharrlıchkeit 1n
CGrundsätzen überhaupt nıcht ach un: nach, sondern 1LLUI yleichsam durch elıne EK v-
plosion, dıe auf den UÜberdrufß schwankenden Zustande des Instinets auf eiınmal
erfolgt, bewirken.

Fragmentarıisch eın besserer Mensch werden wollen, ISt. eın vergeblicher Versuch;MARIA SCHWARTZ  diese zum Heilighalten der Pflicht animiert (vgl. TL 483, 29-31). Tugend  kann nicht allein durch Ermahnung erworben werden; die Übung muss  hinzukommen — und auch zu dieser muss man sich zunächst „auf einmal  vollständig“ (TL 477, 22 f.) entschließen. Deutlich zeigt sich auch an dieser  Stelle der Einfluss der Religionsschrift: Iugend kann nicht durch allmähli-  che Reform erreicht werden, sondern nur mittels einer „Revolution“ in der  Gesinnung (Rel. 47, 24), einer „einzigen unwandelbaren Entschließung“  (Rel. 47, 36-48, 1). Die Gründung des Charakters geschieht plötzlich, so  scheint es, durch einen einmaligen Willensakt.® In der Anthropologie fol-  gert Kant:  Erziehung, Beispiele und Belehrung können diese Festigkeit und Beharrlichkeit in  Grundsätzen überhaupt nicht nach und nach, sondern nur gleichsam durch eine Ex-  plosion, die auf den Überdruß am schwankenden Zustande des Instincts auf einmal  erfolgt, bewirken. ...  Fragmentarisch ein besserer Mensch werden zu wollen, ist ein vergeblicher Versuch;  ... die Gründung eines Charakters aber ist absolute Einheit des innern Princips des  Lebenswandels überhaupt (Anthr. 294, 27-295, 2).  Was also leistet Erziehung eigentlich? Wie wirken die vorgestellten Metho-  den, und wo liegen ihre Grenzen? Vergleicht man KpV und TL, so traut  Kant der moralischen Katechetik als Lehre ethischer Grundeinsichten eher  zu, die „Revolution“ zu bewirken, als den in der KpV noch favorisierten  konkreten Fallbeispielen.  Spürbarer noch als in der KpV scheint die Methodenlehre der TL aber  lediglich der Schaffung bestimmter Voraussetzungen für die Sittlichkeit zu  dienen. Diese selbst kann, da sie auf persönlicher Entscheidung und damit  auf Freiheit beruht, prinzipiell nicht durch Lehre bewirkt werden.“* Der  Einleitungssatz der Methodenlehre der TL, dass Tugend gelehrt werden  kann und muss (vgl. TL 477, 13), ist daher genau genommen falsch. Bereits  in den nächsten Sätzen wird er relativiert. Wie schnell deutlich wird, han-  delt es sich bei der ‚Lehre‘ der Tugend nicht um die Vermittlung einer  Technik, wie es beispielsweise Aufgabe eines Klavier- oder Mathematik-  lehrers ist.” Bloße Nachahmung des Lehrers, die in den letzten beiden Fäl-  len als Methode gut geeignet wäre, kann nach $ 52 der TL sogar schädlich  sein. Auch in der KpV wird durch Beispiele lediglich ein Interesse an der  * Vgl. M. Kühn, Kant. Eine Biographie, München 2003, 179, der in Anlehnung an Anthr.  294, 25, von einer „Palingenesie“ des Menschen spricht. Die moralische Wiedergeburt kann aber  noch nicht, wofür oben argumentiert wurde, darin bestehen, überhaupt nach Maximen zu han-  deln.  *9 Nicht einmal durch Strafe oder sonstigen äußeren Zwang, was die Ethik vom Recht und  Tugend- von Rechtspflichten unterscheidet (vgl. RL 239, 4-12).  50 Kant differenziert in Rel. 24, 36-25, 34, deutlicher mit Rückgriff auf die Unterscheidung  zwischen noumenaler und phaenomenaler Ebene: Die Frage, ob Tugend erlernt werden muss,  kann „an sich“ verneint, in Bezug auf den „Menschen in der Erscheinung“ dagegen bejaht wer-  den.  44dıie Gründung elınes Charakters aber 1St. absolute Einheit des innern Princıps des
Lebenswandels überhaupt (Anthr. 294, /—-2

Was also eiıstet Erziehung eigentlich? Wıe wırken die vorgestellten Metho-
den, un liegen ıhre (Gsrenzen? Vergleicht Ianl KpV un IL,
Kant der moralıschen Katechetik als Lehre ethischer Grundemsichten eher
Z die „Revolution“ bewirken, als den iın der KpV och tavorisiıerten
konkreten Fallbeispielen.

Spürbarer och als iın der KpV scheıint die Methodenlehre der aber
lediglich der Schaffung estimmter Voraussetzungen tür die Sıttlichkeit
dienen. DIiese celbst kann, da S1€e auf persönlıicher Entscheidung un damıt
auf Freiheıit beruht, prinzıpiell nıcht durch Lehre ewırkt werden.“? Der
Einleitungssatz der Methodenlehre der IL, dass Tugend velehrt werden
ann un I1US$S (vgl. 477, 13), 1St daher UC  TEL talsch. Bereıts
iın den nächsten Satzen wırd relatıvliert. Wıe schnell deutlich wird, han-
delt sıch beli der ‚Lehre“ der Tugend nıcht die Vermittlung einer
Technik, WI1€e beispielsweıise Aufgabe elines Klavier- oder Mathematık-
ehrers 1st. Blofße Nachahmung des Lehrers, die iın den etzten beıden Fäl-
len als Methode ZuL vee1ıgnet ware, annn ach der 0S schädlich
se1n. uch ın der KpV wırd durch Beispiele lediglich eın Interesse der

AXN Veol Kühn, Kant. Eıne Biographie, München 2005, 179, der ın Anlehnung Anthr.
294, 25, V einer „Palıngenesie“ des Menschen spricht. Die moralısche Wiedergeburt annn aber
och nıcht, wofür ben argumentiert wurde, darın bestehen, überhaupt ach axımen han-
deln.

A Nıcht eiınmal durch Stratfe der sonstigen auferen Zwang, W A dıe Ethıik V Recht und
Tugend- V Rechtspflichten unterscheıdet. (vel. 239, 4—12).

M0 Kant dıtterenziert ın Rel. 24, 36—25, 54, deutliıcher mıt Rückgritf auf dıe Unterscheidung
zwıschen noumenaler und phaenomenaler Ebene D1e rage, b Tugend erlernt werden ILUSS,
annn „ AIl sıch“ verneılnt, ın ezug auf den „Menschen ın der Erscheinung“ dagegen bejaht WOI -
den.
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diese zum Heilighalten der Pfl icht animiert (vgl. TL 483, 29–31). Tugend 
kann nicht allein durch Ermahnung erworben werden; die Übung muss 
hinzukommen – und auch zu dieser muss man sich zunächst „auf einmal 
vollständig“ (TL 477, 22 f.) entschließen. Deutlich zeigt sich auch an dieser 
Stelle der Einfl uss der Religionsschrift: Tugend kann nicht durch allmähli-
che Reform erreicht werden, sondern nur mittels einer „Revolution“ in der 
Gesinnung (Rel. 47, 24), einer „einzigen unwandelbaren Entschließung“ 
(Rel. 47, 36–48, 1). Die Gründung des Charakters geschieht plötzlich, so 
scheint es, durch einen einmaligen Willensakt.48 In der Anthropologie fol-
gert Kant:

Erziehung, Beispiele und Belehrung können diese Festigkeit und Beharrlichkeit in 
Grundsätzen überhaupt nicht nach und nach, sondern nur gleichsam durch eine Ex-
plosion, die auf den Überdruß am schwankenden Zustande des Instincts auf einmal 
erfolgt, bewirken. … 

Fragmentarisch ein besserer Mensch werden zu wollen, ist ein vergeblicher Versuch; 
… die Gründung eines Charakters aber ist absolute Einheit des innern Princips des 
Lebenswandels überhaupt (Anthr. 294, 27–295, 2).

Was also leistet Erziehung eigentlich? Wie wirken die vorgestellten Metho-
den, und wo liegen ihre Grenzen? Vergleicht man KpV und TL, so traut 
Kant der moralischen Katechetik als Lehre ethischer Grundeinsichten eher 
zu, die „Revolution“ zu bewirken, als den in der KpV noch favorisierten 
konkreten Fallbeispielen.

Spürbarer noch als in der KpV scheint die Methodenlehre der TL aber 
lediglich der Schaffung bestimmter Voraussetzungen für die Sittlichkeit zu 
dienen. Diese selbst kann, da sie auf persönlicher Entscheidung und damit 
auf Freiheit beruht, prinzipiell nicht durch Lehre bewirkt werden.49 Der 
Einleitungssatz der Methodenlehre der TL, dass Tugend gelehrt werden 
kann und muss (vgl. TL 477, 13), ist daher genau genommen falsch. Bereits 
in den nächsten Sätzen wird er relativiert. Wie schnell deutlich wird, han-
delt es sich bei der ‚Lehre‘ der Tugend nicht um die Vermittlung einer 
Technik, wie es beispielsweise Aufgabe eines Klavier- oder Mathematik-
lehrers ist.50 Bloße Nachahmung des Lehrers, die in den letzten beiden Fäl-
len als Methode gut geeignet wäre, kann nach § 52 der TL sogar schädlich 
sein. Auch in der KpV wird durch Beispiele lediglich ein Interesse an der 

48 Vgl. M. Kühn, Kant. Eine Biographie, München 2003, 179, der in Anlehnung an Anthr. 
294, 25, von einer „Palingenesie“ des Menschen spricht. Die moralische Wiedergeburt kann aber 
noch nicht, wofür oben argumentiert wurde, darin bestehen, überhaupt nach Maximen zu han-
deln.

49 Nicht einmal durch Strafe oder sonstigen äußeren Zwang, was die Ethik vom Recht und 
Tugend- von Rechtspfl ichten unterscheidet (vgl. RL 239, 4–12).

50 Kant differenziert in Rel. 24, 36–25, 34, deutlicher mit Rückgriff auf die Unterscheidung 
zwischen noumenaler und phaenomenaler Ebene: Die Frage, ob Tugend erlernt werden muss, 
kann „an sich“ verneint, in Bezug auf den „Menschen in der Erscheinung“ dagegen bejaht wer-
den.
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Moralıtät geweckt.” Dass die 7zwelıte UÜbung iın dieser Hınsıcht nıcht mehr
elstet als die erste,”“ 1ST vielleicht die Ursache ıhrer Aussparung iın der Iu-
vendlehre.

Hıngeführt werden ann iın der Erziehung LU bıs ZUr Möglıchkeıit der
treıen Entscheidung, die der Einzelne celbst tretten hat uch die durch
moralısche Katechese erreichten Bewusstseinszustände können hierfür
L1UTL notwendige, nıcht aber hınreichende Bedingungen darstellen. Selbst
das Bewusstsein der iınneren Freiheıt tührt nıcht notwendig ZUu (jes1in-
nungswandel, verhindert aber die Selbstverachtung,” die einem sol-
chen 1 Wege stehen wuürde. In beiden Methodenlehren wırd der Fın-
druck erweckt, als oinge VOTL allem darum, Hındernisse wegzuraumen.
Diese werden 1er Ühnelt das Anlıegen Kants demjeniıgen Rousseaus
durch zeitgenössısche Erziehungsmethoden, ınsbesondere durch relig1öse
Katechese un den schädlichen Einfluss erbaulicher Komane, erst C
schatten.* Moralısch wırd IHNall, die ÄAntwort Kants aut die einleitend
vestellte Frage, auch besten Voraussetzungen nıcht ‚automatısch‘,
sondern alleın durch die e1gene, treıe Entscheidung.” IDIE iınneren Voraus-
SETIZUNGECN tür diese Entscheidung schaffen, 1St Anlıegen der Metho-
denlehren.”®

Welchen Platz nımmt, oll zuletzt vefragt werden, VOTL diesem Hınter-
erund die Asketik der Methodenlehre der eın? Die Didaktiık wendet
sıch, w1€e auch die DESAMTE Methodenlehre der Kp V, Lehrer und Erzieher,
die andere, zumel1st Jüngere Menschen, ZUur Tugend hıntühren sollen IDIE

M] Entspricht dieses auch ın 454, S als Zıiel der Kasutstik erwähnte Interesse bereıts der
Achtung? Daftfür spricht (,M5 401, A{ „Alles moralısche Interesse besteht lediglich
ın der Achtung fürs (zesetz.“ Alleın durch dıe UÜbung wırcd eın Olches allerdings och nıcht
bewiırkt (vel. KDDV 160, —

W1e bemerkt wurde, IST. nıcht eiınmal deutlıch, w 1€e sıch dıe Beispiele erzählen lassen, Aass
S1E sıch V den kritisıerten Romanhelden unterscheıiden. uch das Anna-Boleyn-Beıspiel VOCL-

IA Schaden anzurıichten, indem CS LLLUTE Bewunderung und starke (zefühle auslöst SOWILE
eiıne Distanzıierung der Art: „Was der tertigbringt, annn iıch och lange nıcht.“

*m 4 ‚emeılnt IST. dıe „schwärmerische Verachtung se1iner elbst, als Mensch“ ın 441, 71
(Hervorhebung 1m /ıtat durch Sch.), vel ebenso KDDV 161, 19—22, und (,M5 426, Sommer-
teld-Lethen lıest. letztere Stelle ın ENLZSESENSZESCLZLEI \We1ise: Der Mensch wırcd durch dıe
Ceftahr der Selbstverachtung ZU Handeln vetrieben (vel. Sommerfeld-Lethen, 237) Dadurch
befände sıch Kant ın ähe ZULI moralıstischen Ethık, beı der „dıe Maotiyvation ZULI Maoral durch
Geschätztwerdenwaollen“ (ebd. 201; treilıch IST. 1er zunächst das Geschätztwerdenwaollen durch
andere Menschen zemeınt) den motiyvationstheoretischen Kern ausmacht.

Vel. Aazı auch alle Stellen, denen Kant auf dıe „gemeıne Menschenvernuntt“ hinweıst,
welche nıcht LLLULE bereıts weılß, W A das (zute IST. (vel. (,M5 404, 1—3), saondern darüber hınaus
AL, ALLS welchem (zelst. heraus CS werden IL1U5S (vel. KDDV 155, 1 2—1 S

* Dies IST. auch der .rund dafür, LLLUTE das „Schon-motiviert-Sein“ erklärt werden
kann, nıcht aber, w 1€e ILLAIL moralıscher Moaotivation kommt (vel. Sommerfeld-Lethen, 123) Jle
etwalıgen DEFSONEXLEINECN, „ZULEN Gründe“, dıe hierfür angeführt werden könnten, würden dıe
Entscheidung für das (zute da heteronom bestimmt unlauter machen. Die moderne rage
x  hy be moral?“ IST. beı Kant notwendig unbeantwortbar.

ME Es ware [ragen, inwıetern nıcht alle ın der Tugendlehre erwähnten „Pflichten sıch
selbst“ dıe Bewahrung der inneren Freiheit ZU. Zıel haben der zumındest mıt dieser
menhängen.
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Erziehung zur Freiheit – Kants Methodenlehren

Moralität geweckt.51 Dass die zweite Übung in dieser Hinsicht nicht mehr 
leistet als die erste,52 ist vielleicht die Ursache ihrer Aussparung in der Tu-
gendlehre.

Hingeführt werden kann in der Erziehung nur bis zur Möglichkeit der 
freien Entscheidung, die der Einzelne selbst zu treffen hat. Auch die durch 
moralische Katechese erreichten Bewusstseinszustände können hierfür 
nur notwendige, nicht aber hinreichende Bedingungen darstellen. Selbst 
das Bewusstsein der inneren Freiheit führt nicht notwendig zum Gesin-
nungswandel, verhindert aber z. B. die Selbstverachtung,53 die einem sol-
chen im Wege stehen würde. In beiden Methodenlehren wird der Ein-
druck erweckt, als ginge es vor allem darum, Hindernisse wegzuräumen. 
Diese werden – hier ähnelt das Anliegen Kants demjenigen Rousseaus – 
durch zeitgenössische Erziehungsmethoden, insbesondere durch religiöse 
Katechese und den schädlichen Einfl uss erbaulicher Romane, erst ge-
schaffen.54 Moralisch wird man, so die Antwort Kants auf die einleitend 
 gestellte Frage, auch unter besten Voraussetzungen nicht ‚automatisch‘, 
sondern allein durch die eigene, freie Entscheidung.55 Die inneren Voraus-
setzungen für diese Entscheidung zu schaffen, ist Anliegen der Metho-
denlehren.56

Welchen Platz nimmt, so soll zuletzt gefragt werden, vor diesem Hinter-
grund die Asketik der Methodenlehre der TL ein? Die Didaktik wendet 
sich, wie auch die gesamte Methodenlehre der KpV, an Lehrer und Erzieher, 
die andere, zumeist jüngere Menschen, zur Tugend hinführen sollen. Die 

51 Entspricht dieses – auch in TL 484, 8, als Ziel der Kasuistik erwähnte – Interesse bereits der 
Achtung? Dafür spricht GMS 401, 40: „Alles moralische so genannte Interesse besteht lediglich 
in der Achtung fürs Gesetz.“ Allein durch die erste Übung wird ein solches allerdings noch nicht 
bewirkt (vgl. KpV 160, 14–16).

52 Wie bemerkt wurde, ist nicht einmal deutlich, wie sich die Beispiele so erzählen lassen, dass 
sie sich von den kritisierten Romanhelden unterscheiden. Auch das Anna-Boleyn-Beispiel ver-
mag sogar Schaden anzurichten, indem es nur Bewunderung und starke Gefühle auslöst sowie 
eine Distanzierung der Art: „Was der fertigbringt, kann ich noch lange nicht.“

53 Gemeint ist die „schwärmerische Verachtung seiner selbst, als Mensch“ in TL 441, 21 f. 
(Hervorhebung im Zitat durch M. Sch.), vgl. ebenso KpV 161, 19–22, und GMS 426, 6. Sommer-
feld-Lethen liest letztere Stelle in genau entgegengesetzter Weise: Der Mensch wird durch die 
Gefahr der Selbstverachtung zum Handeln getrieben (vgl. Sommerfeld-Lethen, 237). Dadurch 
befände sich Kant in Nähe zur moralistischen Ethik, bei der „die Motivation zur Moral durch 
Geschätztwerdenwollen“ (ebd. 201; freilich ist hier zunächst das Geschätztwerdenwollen durch 
andere Menschen gemeint) den motivationstheoretischen Kern ausmacht.

54 Vgl. dazu auch alle Stellen, an denen Kant auf die „gemeine Menschenvernunft“ hinweist, 
welche nicht nur bereits weiß, was das Gute ist (vgl. GMS 404, 1–3), sondern darüber hinaus so-
gar, aus welchem Geist heraus es getan werden muss (vgl. KpV 155, 12–18).

55 Dies ist auch der Grund dafür, warum stets nur das „Schon-motiviert-Sein“ erklärt werden 
kann, nicht aber, wie man zu moralischer Motivation kommt (vgl. Sommerfeld-Lethen, 123). Alle 
etwaigen personexternen, „guten Gründe“, die hierfür angeführt werden könnten, würden die 
Entscheidung für das Gute – da heteronom bestimmt – unlauter machen. Die moderne Frage 
„Why to be moral?“ ist bei Kant notwendig unbeantwortbar.

56 Es wäre zu fragen, inwiefern nicht alle in der Tugendlehre erwähnten „Pfl ichten gegen sich 
selbst“ die Bewahrung der inneren Freiheit zum Ziel haben oder zumindest mit dieser zusam-
menhängen.
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Asketik scheıint sıch dagegen den Ubenden selbst (SO veht die
selbstgewählte Strafe; vgl 485, 15 f.) wenden und den Bereich der Er-
ziehung verlassen. Hat eın Mensch den Gesinnungswandel einmal voll-
o  9 W 4S meınt, dass ZuL beziehungsweise tugendhaft werden will,
wırd die Festigung moralıscher Maxımen durch UÜbung 1m Sinne ıhrer häu-
fıgen Anwendung erreicht.” Dass die moralısche Praxıs VOoO Frohsınn be-
gleitet wird, 1St eın wichtiges Indız dafür, dass der Sinneswandel tatsächlich
gelungen 1st.°5 Kants negatıve Methode der Beseıitigung VOoO Hındernissen
hat dabel1 auch Entlastendes. Wer sıch VOTL schädlicher ın diesem
Falle vertehlter relig1öser Praxıs und übertriebener „ethischer Gymnastık“
hütet, efindet sıch bereıts auf einem Weg

V Beı der allerdings dıe innere Freiheit bewahrt werden ILNUSS, h., dıe UÜbung dart nı1e
ZULI blafß mechanıschen Angewohnheıt werden (vel. 407/, 5—1 1 und auch Anthr. 149, 6—11)
. Veol Aazı Rel 24, 76 In eZzug auf dıe rage, b IL1LAIL überhaupt wissen kann, Aass der

Wandel vollzogen wurde, besteht eine Dpannung zwıschen Anthr. und Rel W.hrend ın der AÄAn-
thropologte der Zeıitpunkt der Umwandlung „unvergefsilich“ IST. (vel. Anthr. 294, —
annn ın Rel. LLLLTE „vermuthungsweıse“ auf dıe Besserung veschlossen werden (vel. Rel 65, 9—
Letzteres scheıint plausıbler, da, Ww1€e bereıts ın (,M5 407/, 1—16, testgestellt wırd, der Selbstprütung
yrundsätzlıche renzen ZESCLZL sınd
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Asketik scheint sich dagegen an den Übenden selbst (so geht es z. B. um die 
selbstgewählte Strafe; vgl. TL 485, 15 f.) zu wenden und den Bereich der Er-
ziehung zu verlassen. Hat ein Mensch den Gesinnungswandel einmal voll-
zogen, was meint, dass er gut beziehungsweise tugendhaft werden will, so 
wird die Festigung moralischer Maximen durch Übung im Sinne ihrer häu-
fi gen Anwendung erreicht.57 Dass die moralische Praxis von Frohsinn be-
gleitet wird, ist ein wichtiges Indiz dafür, dass der Sinneswandel tatsächlich 
gelungen ist.58 Kants negative Methode der Beseitigung von Hindernissen 
hat dabei auch etwas Entlastendes. Wer sich vor schädlicher – in diesem 
Falle verfehlter religiöser – Praxis und übertriebener „ethischer Gymnastik“ 
hütet, befi ndet sich bereits auf einem guten Weg.

57 Bei der allerdings stets die innere Freiheit bewahrt werden muss, d. h., die Übung darf nie 
zur bloß mechanischen Angewohnheit werden (vgl. TL 407, 5–11 und auch Anthr. 149, 6–11).

58 Vgl. dazu Rel. 24, 26 f. In Bezug auf die Frage, ob man überhaupt wissen kann, dass der 
Wandel vollzogen wurde, besteht eine Spannung zwischen Anthr. und Rel. Während in der An-
thropologie sogar der Zeitpunkt der Umwandlung „unvergeßlich“ ist (vgl. Anthr. 294, 24–27), 
kann in Rel. nur „vermuthungsweise“ auf die Besserung geschlossen werden (vgl. Rel. 68, 19–24). 
Letzteres scheint plausibler, da, wie bereits in GMS 407, 1–16, festgestellt wird, der Selbstprüfung 
grundsätzliche Grenzen gesetzt sind.
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Fın kirchliches
Zu einer tradıitionalistischen Sıcht auft das Zweıte Vatikanum

VON KLAUS SCHATZ 5. ]

Vor 35 Jahren stellte August Bernhard Hasler iın ezug auf das Erste Vatıka-
1U die These auft: „Die übliche Darstellung, die Mehrheiıt der Bischöte
habe VOoO Anfang die Dehinition der päpstlichen Untehlbarkeit vewollt,
1St ırretührend. S1e wurden erst auf veschickte We1lse dazu vebracht, S1€e
wollen.“! Es Wr 1 Grunde W,  $ dafß auch das / weıte Vatıkanum
über uUurz oder lang seinen „Hasler“ haben wüurde. Dies 1St 1U der ıtalıenı-
sche (ın Rom der „Universıtä Europea” Geschichte des Chrıistentums
dozierende) Hıstoriker Roberto de Matte!1. In seiınem b  Jetzt 1Ns Deutsche
übersetzten Buch „Das / welıte Vatikanıische Konzıil iıne bıslang uUuNSC-
schriebene Geschichte“? erhebht mMutatıs mMutandıs denselben Anspruch
tür das / welıte Vatiıkanum: ıne „bislang nlıe gyeschriebene Geschichte“
schreıiben, die bısherige Sıcht, die VOoO Alberigo und der „Schule VOoO Bolo-
“  ona”, kurz, VOoO der Perspektive der „Sieger” beherrscht sel, revolutionie-
LE und das Konzıil als vezielten „Komplott“ moderniıstischer Kreıise darzu-
stellen, wobelr 1ne Mınderheıit VOoO Konzilsvätern und Theologen etzlıch
die unentschlossene und unıntormierte Mehrheıt erfolgreich manıpuliert
habe

Man 1St versucht, derlei VOoO ernsthaften wıssenschaftlichen Diskurs ALLS-

zuschließen. ber abgesehen davon, dass der Autor tür dieses Werk den
ıtalıeniıschen Hıstorikerpreıis „Premio ACcquı Stori1a“ erhielt, schöpft das
Buch ALULLS dem Kustzeug eliner umfangreichen Benutzung der Quellen und
Literatur des /Zweıten Vatıkanums, auch solcher, die tür die oroße tüntbän-
dige Konzilsdarstellung VOoO Alberigo och nıcht zugänglich Natur-
ıch werden ın erster Linıe „konservatıve“ beziehungsweıse „tradıtionalisti-
sche  CC Zeugnisse, zumal solche, die bısher nıcht ekannt -$ ausgiebig
zıtlert (worın verade eın wesentlicher Neuertrag des Buchs besteht); aber
auch Tagebücher un Zeugnisse der Gegenseıte (wıe Congar, Chenu, Sue-
HNEINS, Kung, Semmelroth) kommen ausglebig ZUur Geltung. Und manche As-
pekte, die iın den üblichen Konzilsdarstellungen ausgeblendet oder
margınalısıert werden, ınsbesondere die „ausgebliebene Verurteilung des
Kommunısmus”, erhalten 1er nıcht LLUTL ine ausführliche Darstellung, SO[M1-

Hasler, 1US (1846—-1878), Päpstlıche Untehlbarkeıit und Vatiıkanısches Konzıl.
Dogmatıisierung und Durchsetzung einer Ideologıe. Dazu dıe austührliche Rezension des
Vert.s des vorlıegenden Artıkels ın dieser £s 53 1978), 24851276

Laut Original: Concılıo Vatiıcano 1L Una storla mal scritta, Turın 010 Deutsche ber-
SELZUNG: Das / weıte Vatiıkanısche Konzıl. Eıne bıslang ungeschriebene Geschichte, [ Ruppich-
teroth] 01 1, 66 / ISBN 47/86_3-9346972_)21-_5 Weder Verlagsort och UÜbersetzer sınd für dıe
deutsche Fassung angegeben.
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Ein kirchliches 1789?

Zu einer traditionalistischen Sicht auf das Zweite Vatikanum

Von Klaus Schatz S. J.

Vor 35 Jahren stellte August Bernhard Hasler in Bezug auf das Erste Vatika-
num die These auf: „Die übliche Darstellung, die Mehrheit der Bischöfe 
habe von Anfang an die Defi nition der päpstlichen Unfehlbarkeit gewollt, 
ist irreführend. Sie wurden erst auf geschickte Weise dazu gebracht, sie zu 
wollen.“1 Es war im Grunde zu erwarten, daß auch das Zweite Vatikanum 
über kurz oder lang seinen „Hasler“ haben würde. Dies ist nun der italieni-
sche (in Rom an der „Università Europea“ Geschichte des Christentums 
dozierende) Historiker Roberto de Mattei. In seinem jetzt ins Deutsche 
übersetzten Buch „Das Zweite Vatikanische Konzil – Eine bislang unge-
schriebene Geschichte“2 erhebt er mutatis mutandis denselben Anspruch 
für das Zweite Vatikanum: eine „bislang nie geschriebene Geschichte“ zu 
schreiben, die bisherige Sicht, die von Alberigo und der „Schule von Bolo-
gna“, kurz, von der Perspektive der „Sieger“ beherrscht sei, zu revolutionie-
ren und das Konzil als gezielten „Komplott“ modernistischer Kreise darzu-
stellen, wobei eine Minderheit von Konzilsvätern und Theologen letzlich 
die unentschlossene und uninformierte Mehrheit erfolgreich manipuliert 
habe.

Man ist versucht, derlei vom ernsthaften wissenschaftlichen Diskurs aus-
zuschließen. Aber abgesehen davon, dass der Autor für dieses Werk den 
italienischen Historikerpreis „Premio Acqui Storia“ erhielt, schöpft das 
Buch aus dem Rüstzeug einer umfangreichen Benutzung der Quellen und 
Literatur des Zweiten Vatikanums, auch solcher, die für die große fünfbän-
dige Konzilsdarstellung von Alberigo noch nicht zugänglich waren. Natür-
lich werden in erster Linie „konservative“ beziehungsweise „traditionalisti-
sche“ Zeugnisse, zumal solche, die bisher nicht bekannt waren, ausgiebig 
zitiert (worin gerade ein wesentlicher Neuertrag des Buchs besteht); aber 
auch Tagebücher und Zeugnisse der Gegenseite (wie Congar, Chenu, Sue-
nens, Küng, Semmelroth) kommen ausgiebig zur Geltung. Und manche As-
pekte, die in den üblichen Konzilsdarstellungen etwas ausgeblendet oder 
marginalisiert werden, insbesondere die „ausgebliebene Verurteilung des 
Kommunismus“, erhalten hier nicht nur eine ausführliche Darstellung, son-

1 A. B. Hasler, Pius IX. (1846–1878), Päpstliche Unfehlbarkeit und 1. Vatikanisches Konzil. 
Dogmatisierung und Durchsetzung einer Ideologie. – Dazu u. a. die ausführliche Rezension des 
Verf.s des vorliegenden Artikels in dieser Zs. 53 (1978), 248–276.

2 Laut Original: Il Concilio Vaticano II. Una storia mai scritta, Turin 2010. – Deutsche Über-
setzung: Das Zweite Vatikanische Konzil. Eine bislang ungeschriebene Geschichte, [Ruppich-
teroth] 2011, 667 S., ISBN 978-3-934692-21-3. – Weder Verlagsort noch Übersetzer sind für die 
deutsche Fassung angegeben. 
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dern auch LEUE Erkenntnisse. Natürlich 1St die Darstellung Wasser auf die
Mühlen der Piusbruderschatt un aller Konzilsgegner. In vielen Punkten
sınd ıhre Posiıtionen nıcht LECU, sondern greifen zurück auf das urz ach
dem Konzıil erschienene Buch „Der Rheıin flielt iın den Tıber“ des Steyler
Paters Wıltgen), außerdem aber auch auf die CUEIC soziologısche Arbeıt
VOoO Melissa Wılde VOoO ber ıne wıssenschafttliche Auseilnanderset-
ZUNS mıt ıhr annn Ianl sıch darum ebenso wen1g w1€e seinerzeıt
1ne solche mıt den Thesen Haslers über das Erste Vatıkanum.

Die „Generalstände der Kirche“
de attels Bild des Zweıiten Vatikanums

Im Eıinleitungskapıtel 1—32) sıch de Matte1 mıt den Fragen der Her-
meneutık des Konzıls auseinander. Der VOTL allem VOoO Marchetto a-
o1erten „Hermeneutıik der Kontinulntät“ ne1gt sıch War VOoO ıhren ehr-
amtlıchen Posıiıtionen (zumal S1€e das Neue des Konzıils mınımalısiert
beziehungsweıse „1M Lichte der Tradıtion“ interpretiert), wendet jedoch
e1n, dass S1€e die reale Geschichte ausblendet (30 f.) Hıstorisch st1immt
eshalb iınsotern der „Schule VOoO Bologna“ Z als S1€e VOTL allem den
„Ereignis“-Charakter des Konzıils un damıt seiınen epochalen Einschnitt
und Bruch mıt dem Bısherigen akzentulert. Vor allem mMuUuUsse Ianl den histo-
rischen Ereignis-Charakter des Konzıils iınsotern nehmen, als Ianl

nıcht VOoO seinem Vorher un Nachher lösen dürfe, VOTL allem nıcht VOoO der
nachkonziliaren Epoche, 35 letztere als 1ne Krankheıt, die sıch einem
gyesunden Koörper entwickelt hat, ısolıeren“ (31) Der Versuch, der Ibe-
rigo-Schule 1ne blofte „Hermeneutik der Kontinultät“ CENISESENZUSEIZCN,
habe ZUur Folge, dass heute hıstorisch „keine ernsthafte Alternatiıve ZUur

Schule VOoO Bologna o1bt; dieser I1NUS$S sOm1t das Verdienst zuerkannt WeECI-

den, die $ WEn auch tendenz1öse Rekonstruktion der Fakten des (Je-
schehens vorgelegt haben“ ebd

Konsequenterweıse beginnt eshalb de Matte1 weder mıt 9672 bezlie-
hungsweılse 959 och schlieflit mıt 965 Er eın mıt dem „Scheıtel-
punkt“ des Pontihkats Pıus XI beziehungsweıse des „Heılıgen Jahres“
950 („ Triuumph oder beginnende Krise?“, 37-45), dort VOTL allem die
„Krisenzeichen“ auszumachen und dann die Entwicklungslinien darzustel-
len, die ach der Modernismus-Krise 1US$ auf das / weıte Vatıka-
1U zulauten. Diese Darstellung 1St einmal hıstorisch redlich, weıl das
/welıte Vatıkanum nıcht Nullipunkt beginnt, sondern diese Entwicklun-
CI weıtertührt. Mıt 959 beziehungsweıse 9672 als mıiıt der Eıinleitung eliner

Wiltgen, The Rhıne OWwS into the Tıber. The unknown Councıl New ork dt.
Ausgabe: Der Rheıin flie{lst ın den Tıber eiıne Geschichte des / weıten Vatikanıiıschen Konzıls,
Feldkırch 1985

Wilde, atıcan 11 soclologıcal analysıs of relig10118 change, Oxtord AOOZ/
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dern auch neue Erkenntnisse. Natürlich ist die Darstellung Wasser auf die 
Mühlen der Piusbruderschaft und aller Konzilsgegner. In vielen Punkten 
sind ihre Positionen nicht neu, sondern greifen zurück auf das kurz nach 
dem Konzil erschienene Buch „Der Rhein fl ießt in den Tiber“ des Steyler 
Paters Wiltgen3, außerdem aber auch auf die neuere soziologische Arbeit 
von Melissa Wilde von 20074. Aber eine wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit ihr kann man sich darum ebenso wenig ersparen wie seinerzeit 
eine solche mit den Thesen Haslers über das Erste Vatikanum.

1. Die „Generalstände der Kirche“ – 
de Matteis Bild des Zweiten  Vatikanums 

Im Einleitungskapitel (11–32) setzt sich de Mattei mit den Fragen der Her-
meneutik des Konzils auseinander. Der – vor allem von Marchetto propa-
gierten – „Hermeneutik der Kontinuität“ neigt er sich zwar von ihren lehr-
amtlichen Positionen zu (zumal sie das Neue des Konzils minimalisiert 
beziehungsweise „im Lichte der Tradition“ interpretiert), wendet jedoch 
ein, dass sie die reale Geschichte ausblendet (30 f.). Historisch stimmt er 
deshalb insofern der „Schule von Bologna“ zu, als sie vor allem den 
„Ereignis“-Charakter des Konzils und damit seinen epochalen Einschnitt 
und Bruch mit dem Bisherigen akzentuiert. Vor allem müsse man den histo-
rischen Ereignis-Charakter des Konzils insofern ernst nehmen, als man es 
nicht von seinem Vorher und Nachher lösen dürfe, vor allem nicht von der 
nachkonziliaren Epoche, „um letztere als eine Krankheit, die sich an einem 
gesunden Körper entwickelt hat, zu isolieren“ (31). Der Versuch, der Albe-
rigo-Schule eine bloße „Hermeneutik der Kontinuität“ entgegenzusetzen, 
habe zur Folge, dass es heute historisch „keine ernsthafte Alternative zur 
Schule von Bologna gibt; dieser muss somit das Verdienst zuerkannt wer-
den, die erste, wenn auch tendenziöse Rekonstruktion der Fakten des Ge-
schehens vorgelegt zu haben“ (ebd.).

Konsequenterweise beginnt deshalb de Mattei weder mit 1962 bezie-
hungsweise 1959 noch schließt er mit 1965. Er setzt ein mit dem „Scheitel-
punkt“ des Pontifi kats Pius’ XII. beziehungsweise des „Heiligen Jahres“ 
1950 („Triumph oder beginnende Krise?“, 37–45), um dort vor allem die 
„Krisenzeichen“ auszumachen und dann die Entwicklungslinien darzustel-
len, die nach der Modernismus-Krise unter Pius X. auf das Zweite Vatika-
num zulaufen. Diese Darstellung ist einmal historisch redlich, weil das 
Zweite Vatikanum nicht am Nullpunkt beginnt, sondern diese Entwicklun-
gen weiterführt. Mit 1959 beziehungsweise 1962 als mit der Einleitung einer 

3 R. Wiltgen, The Rhine fl ows into the Tiber. The unknown Council (New York 1967); dt. 
Ausgabe: Der Rhein fl ießt in den Tiber: eine Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils, 
Feldkirch 1988.

4 M. Wilde, Vatican II: a sociological analysis of religious change, Oxford 2007.
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ganz Epoche beginnen und die „vorkonzıiılıare eıt  c LLUTL entweder
als dunkle oder als leuchtende Folie gegenüberzustellen, 1St schon eın hıs-
torısch tragwürdig. Dieser Rückgriff 1St aber auch eshalb wichtig und
wertvoll, weıl den theologischen Standpunkt des Vertassers enthüullt Es
1St derjenıge der radıkalsten Antımodernisten der eıt 1US$ 1le Innova-
tiıonen, die se1ıtdem iın der Moderne nıcht LLUTL den oroßen Abtall, sondern
überhaupt posıtiıve Anknüpfungspunkte sehen, VOoO Blondel un Maräechal
bıs Marıtaıin, VOoO der lıturgischen ewegung über die Bıbelbewegung bıs
ZUur Sökumenischen ewegung, sınd tür ıh nıchts anderes als Modernismus
iın vewandelter Gestalt. Und celbst das päpstliche Lehramt 1US$ XII
wırd nıcht mehr uneingeschränkt akzeptiert: Empfängt „Humanı gener1s”

vorbehaltloses Lob, schon nıcht mehr die Bıbelenzykliıka „Diviıno
aAfflante spirıtu” ), die übrigens, WI1€e der Autor ALULLS dem unverötfent-
ıchten Tagebuch VOoO Maranhao Galliez miıtteılt, auch VOoO Kardınal Rutfhfinı
krıitisiert wurde 260 Jedenfalls se1 schon 1US$ XI dies das Grund-
übel C WESCIL, dass auf „Humanı gener1s” nıcht die konsequente Repression
WI1€e 1US$ auf „Pascendi“ tolgte beziehungsweise dass ontını da-
mals 1m Gespräch mıt Jean CGultton 1ne „minımalıstische“ Interpretation
VOoO „Humanı gener1s” 1efern konnte 3-—45) Zu den Ursprungen der
„modernıstischen Retorm“ vehört die hıstorisch-kritische Methode, „mıit
der TASMUS drei Jahrhunderte trüher der protestantischen Revolution den
Weg veebnet hatte“ (47) ach dem Pontithkat Pıus lebte der Modernis-
I1LUS iın vewandelter Gestalt tort beziehungsweıse Rıchtungen, die zwıschen
Modernismus un Antimodernismus 1ne „drıtte Partei“ bılden wollten,
taktısch jedoch das Erbe des Moderniısmus weıterführten, WI1€e agrange iın
der Kxegese, Blondel un Marächal iın der Philosophie un Theologıe, W UL-

den VOoO kırchlichen Stellen vefördert oder jedenfalls nıcht beanstandet,
während der (organısıerte) Antimoderniısmus sıch auflöste, „1N der Illusion,
dafß das Schlimmste nunmehr überwunden wäre“ (94) Spezıiell das Päpstli-
che Bıbelinstitut olıtt tortschreitend ZUur hıistorisch-kritischen Methode ab,
woftür dem Autor zufolge VOTL allem Bea stehe (56 f.), der selinerselts 1ne
veläufige, jedoch bısher weder anderswo och auch 1er bündıg belegte An-
nahme wesentliıch tür „Diviıno atflante spiırıtu” verantwortlich zeichne
eın Dokument, iın dem die „Progressisten“ einen Erfolg sahen (61) Die 1N-
novatıven omente 1US$ XI tührt auf den verhängnısvollen
Einfluss e14s zurück (61, 69); sıieht ınsbesondere iın der Retorm der
Heılıgen Woche ıhm eın „Gemisch ALULLS Rationalısmus un Archäolo-
O1SMUS mıiıt zuweılen phantasıevollen Beigaben“ (71) Unter 1US$ AIL,, des-
SC  5 Pontithkat „vie] wenıger repressiv WAIlL, als Ianl sıch dies vorstellen annn  CC
(94), zıtlert dagegen austführlich 1ne Reihe VOoO Alarmstimmen, nämlıch
Plinıo (lorrea de Olıveira, Garrigou-Lagrange, C'lıfttord Fenton, Jose AÄAnto-
N10 de Aldama un Anton1io Messıneo, die iın der Diagnose übereinstim-
IHNEN, der Modernismus se1 keineswegs verschwunden (94—-113) Eınes 1St
jedenfalls klar Der Autor ısoliert nıcht unhistorisch das /welıte Vatıkanum
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ganz neuen Epoche zu beginnen und die „vorkonziliare Zeit“ nur entweder 
als dunkle oder als leuchtende Folie gegenüberzustellen, ist schon rein his-
torisch fragwürdig. Dieser Rückgriff ist aber auch deshalb wichtig und 
wertvoll, weil er den theologischen Standpunkt des Verfassers enthüllt. Es 
ist derjenige der radikalsten Antimodernisten der Zeit Pius X. Alle Innova-
tionen, die seitdem in der Moderne nicht nur den großen Abfall, sondern 
überhaupt positive Anknüpfungspunkte sehen, von Blondel und Maréchal 
bis zu Maritain, von der liturgischen Bewegung über die Bibelbewegung bis 
zur ökumenischen Bewegung, sind für ihn nichts anderes als Modernismus 
in gewandelter Gestalt. Und selbst das päpstliche Lehramt unter Pius XII. 
wird nicht mehr uneingeschränkt akzeptiert: Empfängt „Humani generis“ 
(1950) vorbehaltloses Lob, so schon nicht mehr die Bibelenzyklika „Divino 
affl ante spiritu“ (1943), die übrigens, wie der Autor aus dem unveröffent-
lichten Tagebuch von Maranhao Galliez mitteilt, auch von Kardinal Ruffi ni 
kritisiert wurde (260). Jedenfalls sei schon unter Pius XII. dies das Grund-
übel gewesen, dass auf „Humani generis“ nicht die konsequente Repression 
wie unter Pius X. auf „Pascendi“ folgte beziehungsweise dass Montini da-
mals im Gespräch mit Jean Guitton eine „minimalistische“ Interpretation 
von „Humani generis“ liefern konnte (43–45). Zu den Ursprüngen der 
„mo dernistischen Reform“ gehört die historisch-kritische Methode, „mit 
der Erasmus drei Jahrhunderte früher der protestantischen Revolution den 
Weg geebnet hatte“ (47). Nach dem Pontifi kat Pius’ X. lebte der Modernis-
mus in gewandelter Gestalt fort beziehungsweise Richtungen, die zwischen 
Modernismus und Antimodernismus eine „dritte Partei“ bilden wollten, 
faktisch jedoch das Erbe des Modernismus weiterführten, wie Lagrange in 
der Exegese, Blondel und Maréchal in der Philosophie und Theologie, wur-
den von kirchlichen Stellen gefördert oder jedenfalls nicht beanstandet, 
während der (organisierte) Antimodernismus sich aufl öste, „in der Illusion, 
daß das Schlimmste nunmehr überwunden wäre“ (94). Speziell das Päpstli-
che Bibelinstitut glitt fortschreitend zur historisch-kritischen Methode ab, 
wofür dem Autor zufolge vor allem Bea stehe (56 f.), der seinerseits – eine 
geläufi ge, jedoch bisher weder anderswo noch auch hier bündig belegte An-
nahme – wesentlich für „Divino affl ante spiritu“ verantwortlich zeichne – 
ein Dokument, in dem die „Progressisten“ einen Erfolg sahen (61). Die in-
novativen Momente unter Pius XII. führt er auf den verhängnisvollen 
Einfl uss Beas zurück (61, 69); so sieht er insbesondere in der Reform der 
Heiligen Woche unter ihm ein „Gemisch aus Rationalismus und Archäolo-
gismus mit zuweilen phantasievollen Beigaben“ (71). Unter Pius XII., des-
sen Pontifi kat „viel weniger repressiv war, als man sich dies vorstellen kann“ 
(94), zitiert er dagegen ausführlich eine Reihe von Alarmstimmen, nämlich 
Plinio Corrêa de Oliveira, Garrigou-Lagrange, Clifford Fenton, José Anto-
nio de Aldama und Antonio Messineo, die in der Diagnose übereinstim-
men, der Modernismus sei keineswegs verschwunden (94–113). – Eines ist 
jedenfalls klar: Der Autor isoliert nicht unhistorisch das Zweite Vatikanum 
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VOoO seiner Vorgeschichte. Er erkennt die Lıinıien, die auf das Konzıil zulau-
ten Wer das /welıte Vatıkanum ablehnt, I1LUS$S auch diese Liınıen ablehnen.
Und WEn Ianl auf dem radıkalen antımodernıiıstischen Standpunkt des
AÄAutors steht der aber 1m Grunde der Pıus war), 1St die Sıcht des WEe1-
ten Vatıkanums als „Revolution“ beziehungsweise als kırchliches „1789”
LLUTL tolgerichtig.

„Dem Konzıil entgegen” lautet die Überschrift der 100 Seliten VOoO

Tod Pıus’ XII bıs ZUr Konzilseröffnung 121-221). Als prophetisches
Zeugni1s z1itiert der Autor austührlich die Stellungnahme Kardınal Bıllots

1U$ XI VOoO 1923, der VOTL einem Sökumenischen Konzıil warnte, da
als die „Generalstände der Kirche“ mıt Hılfe der modernen Medienoftent-
ıchkeit die modernistische Verwirrung LEeU ZU. Ausbruch kommen lassen
wuüurde (136 f.) Sowohl 1US$ XI WI1€e 1US$ XI hatten, W 4S ekannt 1St, eın
Konzıil CLWW OCI, jedoch dann davon Abstand TEL 1US$ XII Je-
doch, W 45 der Autor iın diesem Zusammenhang 139 nıcht erwähnt, VOTL

allem deshalb, weıl sıch klar WAIlL, 1ne WI1€e komplizierte un konfliktreiche
Sache eın Sökumenisches Konzıil ware, eshalb sıch iın seiınem Alter dem
nıcht mehr vewachsen tühlte, vielmehr mehrtach meınte, seıin Nachfolger
werde ohl einberufen! Sowohl Ottavıanı WI1€e Rutffini, die schon 948
1U$ XII eın Konzıil nahegelegt hatten, hatten auch 1m Konklave 959 dar-
über mıt Roncallı vesprochen. Jedoch Sse1l „tfür den Hıstoriker nıcht leicht
nachzuvollziehen, WI1€e Johannes 1ne orofße Verantwortung iın
blitzschneller Art und Weıse, LLUTL dreı Monate ach seiner Wahl, auf sıch
nehmen konnte, se1 denn, INa  - nımmt ıne besondere Erleuchtung durch
den Heılıgen Gelst an  D W 4S jedoch (antänglichen Fehlinterpretationen
ZU. Irotz) weder durch se1in „Geıistliıches Tagebuch“ och durch andere
Quellen gestutzt wırd (134 f.) Wer iın der Ankündigung VOoO die
Einberufung der „Generalstände“ der Kırche un damıt die Eıinleitung e1-
1165 „1789” iın der Kırche sah, verade nıcht die Bischöte Proenca S1-
yzaud und Marcel Letebvre, die spateren Führer der „TIradıitionalısten“, die
die Nachricht vielmehr begrüften, sondern ıhre Berater Plinio (Clorrea de
Olıveira un Jean (J)usset (140 mıt Anm 76) Beı Johannes 1st, _-

rın wenngleıch VOoO einem ENISESENZESEIZLIECN Standpunkt der Wertung
mıt Mellon1i übereinstimmt, nıchts VOoO „progressistischer“ Ideologıie test-

zustellen, ohl jedoch ine ırdiısche „Humanıtät“, die Optimismus, Im-
proviısatıon un pragmatischer Anpassung tendierte 133 IDIE wahren
„übernatürlichen Zeichen“ iın der Kırche, denen vegenüber Johannes
ablehnend bıs reserviert blieb, sıeht der Autor dagegen iın Fatıma einerseılts,

Pıo anderseıts 145-—152). Hıer sind jedoch WEel Dinge tür einen Hıstor1-
ker erstaunlıch. Es INAas Ja se1n, dass der Roncallı-Papst das „3 Geheimnis
VOoO Fatıma“ eshalb nıcht veröffentlichte, weıl seiınem „optimistischen
Prophetismus“ wıdersprach 150 aber der Autor verliert eın Wort daru-
ber, nıcht einmal ZUr Umiuinterpretatıion, dass sıch dieses 1m Jahr 2000 veröt-
tentlichte „Geheimnıis“ verade nıcht ertüllt hat! Er zeıgt LU auf, WI1€e akut
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von seiner Vorgeschichte. Er erkennt die Linien, die auf das Konzil zulau-
fen. Wer das Zweite Vatikanum ablehnt, muss auch diese Linien ablehnen. 
Und wenn man auf dem radikalen antimodernistischen Standpunkt des 
 Autors steht (der aber im Grunde der Pius’ X. war), ist die Sicht des Zwei-
ten Vatikanums als „Revolution“ beziehungsweise als kirchliches „1789“ 
nur folgerichtig. 

„Dem Konzil entgegen“ – so lautet die Überschrift der 100 Seiten vom 
Tod Pius’ XII. bis zur Konzilseröffnung (121–221). Als prophetisches 
Zeugnis zitiert der Autor ausführlich die Stellungnahme Kardinal Billots 
unter Pius XI. von 1923, der vor einem ökumenischen Konzil warnte, da es 
als die „Generalstände der Kirche“ mit Hilfe der modernen Medienöffent-
lichkeit die modernistische Verwirrung neu zum Ausbruch kommen lassen 
würde (136 f.). Sowohl Pius XI. wie Pius XII. hatten, was bekannt ist, ein 
Konzil erwogen, jedoch dann davon Abstand genommen – Pius XII. je-
doch, was der Autor in diesem Zusammenhang (139) nicht erwähnt, vor 
allem deshalb, weil er sich klar war, eine wie komplizierte und kon fl iktreiche 
Sache ein ökumenisches Konzil wäre, deshalb sich in seinem Alter dem 
nicht mehr gewachsen fühlte, vielmehr mehrfach meinte, sein Nachfolger 
werde es wohl einberufen! Sowohl Ottaviani wie Ruffi ni, die schon 1948 
Pius XII. ein Konzil nahegelegt hatten, hatten auch im Konklave 1959 dar-
über mit Roncalli gesprochen. Jedoch sei es „für den Historiker nicht leicht 
nachzuvollziehen, wie Johannes XXIII. eine so große Verantwortung in so 
blitzschneller Art und Weise, nur drei Monate nach seiner Wahl, auf sich 
nehmen konnte, es sei denn, man nimmt eine besondere Erleuchtung durch 
den Heiligen Geist an“ – was jedoch (anfänglichen Fehlinterpretationen 
zum Trotz) weder durch sein „Geistliches Tagebuch“ noch durch andere 
Quellen gestützt wird (134 f.). Wer in der Ankündigung vom 25.01.1959 die 
Einberufung der „Generalstände“ der Kirche und damit die Einleitung ei-
nes „1789“ in der Kirche sah, waren gerade nicht die Bischöfe Proença Si-
gaud und Marcel Lefebvre, die späteren Führer der „Traditionalisten“, die 
die Nachricht vielmehr begrüßten, sondern ihre Berater Plinio Corrêa de 
Oliveira und Jean Ousset (140 f. mit Anm. 76). Bei Johannes XXIII. ist, wo-
rin er – wenngleich von einem entgegengesetzten Standpunkt der Wertung 
– mit Melloni übereinstimmt, nichts von „progressistischer“ Ideologie fest-
zustellen, wohl jedoch eine irdische „Humanität“, die zu Optimismus, Im-
provisation und pragmatischer Anpassung tendierte (133). – Die wahren 
„übernatürlichen Zeichen“ in der Kirche, denen gegenüber Johannes XXIII. 
ablehnend bis reserviert blieb, sieht der Autor dagegen in Fatima einerseits, 
P. Pio anderseits (145–152). Hier sind jedoch zwei Dinge für einen Histori-
ker erstaunlich. Es mag ja sein, dass der Roncalli-Papst das „3. Geheimnis 
von Fatima“ deshalb nicht veröffentlichte, weil es seinem „optimistischen 
Prophetismus“ widersprach (150) – aber der Autor verliert kein Wort darü-
ber, nicht einmal zur Uminterpretation, dass sich dieses im Jahr 2000 veröf-
fentlichte „Geheimnis“ gerade nicht erfüllt hat! Er zeigt nur auf, wie akut es 
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damals, 1m Zuge VOoO Kubakrise, Getahr elines Atomkriegs un Fortschrei-
ten des Kommunıiısmu: W ar (oder schien). ber verade dies bewelst doch,
dass seine Veröfftentlichung damals Panıkreaktionen hervorgerufen, WEn

nıcht Ö möglicherweıse als „self-fulfillıng prophecy“ gewirkt hätte und
daher die Nıchtveröffentlichung höchst weıse, k edentalls 1m Nachhineıin be-
erüßenswert W AaTrL. Die Veröfftentlichung hätte beı vielen Katholiken nıcht
LU die ngst, sondern die sıchere Erwartung elines Atomkriegs CrZEUGLT,
vielleicht adurch ein1ge „Bekehrungen“ bewirkt, die jedoch, WEn dann
„Nınıve doch nıcht zerstort“ wurde, auch schnell wıeder verflogen waren.
Und Zzweıtens möchte Ianl wıssen, WI1€e als Hıstoriker einem solchen
Urteil kommt WI1€e b  Jjenes, dass das 20 Jahrhundert „1M Vergleich anderen
Epochen ALIMN Heıilıgen“ Wr (151 se1 denn, dass tür ıh der Ma{fistab
der Heıligkeit Pıo 1ST.

De Matte1 st1immıt darın mıt den übriıgen Konzilshistorikern, auch Ibe-
r120, übereın, dass die D  „Vota der befragten Bischöfe VOoO 959/60 überwıe-
vend aut der konservatıven Linıe lıegen. S1e brachten „kein Verlangen ach
einer radıkalen Wende ZU. Ausdruck, un och viel wenıger ach einer
‚Revolution‘ 1m Innern der Kırche“ 153 iıne solche Feststellung 1St treı-
ıch selbstverständlich beziehungsweılse eher polemisch (welcher Konzıils-

wollte denn ine „Revolution“ ?); wahr 1St, dass S1€e ZUu oröfßten Teıl
iın den Reformforderungen dem blieben, W 4S dann 1m Konzıl VOoO der
Mehrheıt vewollt un durchgesetzt wurde. ber de Matte1 vergleicht S1€e
mıt den „Cahıiers de doleance“, den Beschwerde- un Retormdokumenten
tür die Generalstände Begınn der Französischen Revolution, VOoO denen
auch eın einz1ges die Abschaffung der Monarchie, der Kırche oder des
Adels gefordert habe 153—-155). Auft solche Vergleiche, denen der Autor
wıiederholt zurückgreıft un iın denen sıch seın Geschichtsbewusstsein
spiegelt, werden WIr och zurückkommen. Jedentalls ziıtiert als posiıtives
Beispiel austührlich das Votum VOoO Proenca Sigaud 6-1 62) Auft wel-
cher Seıite der Autor iın den dann tolgenden Kontroversen iın der Theologıi-
schen Zentralkommissıion, das Bıbelinstitut, das Motuproprio „ Vete-
IU sapıentia” un dann beli der Sammlung der „progressiven“ Krätte
unmıttelbar VOTL dem Konzıil steht, bedartf keiner Erklärung un wırd schon
iın den UÜberschriften deutlich („Italıen ‚öffnet‘ sıch ach lınks“
„Die ‚römische Parteı‘ tormıiert sıch“ „Kardınal Bea betritt die Bühne“
„Die bıbliısche Kontroverse“ „Die Sökumeniıische ‚ Tour‘ VOoO Kardınal
Bea“ „Der Kampf die Liturgie” „Kriegserklärung der Progressis-
ten”) Erstaunlich 1St dabel eher, dass ıhm 1m unmıttelbaren Vorteld des
Konzıils die Schlüsselrolle der „Maınzer Tretten“ VOoO Julı un September
9672 CeNIgSANSCN 1St, aut denen Theologen WI1€e Rahner, Semmelroth, Ratzın-
CT, olk un dann auch andere sıch einıgten, die VOoO der Theologischen
Kommlıissıion vorbereıteten Texte radıkal abzulehnen. Diese Absprachen,
die dann auch viele Bischöfe beeinflussten, hätten doch ın se1ın Konzept der
„Konspiration“ ZEDASSLT.
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damals, im Zuge von Kubakrise, Gefahr eines Atomkriegs und Fortschrei-
ten des Kommunismus war (oder schien). Aber gerade dies beweist doch, 
dass seine Veröffentlichung damals Panikreaktionen hervorgerufen, wenn 
nicht sogar möglicherweise als „self-fulfi lling prophecy“ gewirkt hätte und 
daher die Nichtveröffentlichung höchst weise, jedenfalls im Nachhinein be-
grüßenswert war. Die Veröffentlichung hätte bei vielen Katholiken nicht 
nur die Angst, sondern die sichere Erwartung eines Atomkriegs erzeugt, 
vielleicht dadurch einige „Bekehrungen“ bewirkt, die jedoch, wenn dann 
„Ninive doch nicht zerstört“ wurde, auch schnell wieder verfl ogen wären. 
Und zweitens möchte man wissen, wie er als Historiker zu einem solchen 
Urteil kommt wie jenes, dass das 20. Jahrhundert „im Vergleich zu anderen 
Epochen arm an Heiligen“ war (151) – es sei denn, dass für ihn der Maßstab 
der Heiligkeit P. Pio ist.

De Mattei stimmt darin mit den übrigen Konzilshistorikern, auch Albe-
rigo, überein, dass die „Vota“ der befragten Bischöfe von 1959/60 überwie-
gend auf der konservativen Linie liegen. Sie brachten „kein Verlangen nach 
einer radikalen Wende zum Ausdruck, und noch viel weniger nach einer 
‚Revolution‘ im Innern der Kirche“ (153). Eine solche Feststellung ist frei-
lich selbstverständlich beziehungsweise eher polemisch (welcher Konzils-
vater wollte denn eine „Revolution“?); wahr ist, dass sie zum größten Teil 
in den Reformforderungen unter dem blieben, was dann im Konzil von der 
Mehrheit gewollt und durchgesetzt wurde. Aber de Mattei vergleicht sie 
mit den „Cahiers de doléance“, den Beschwerde- und Reformdokumenten 
für die Generalstände zu Beginn der Französischen Revolution, von denen 
auch kein einziges die Abschaffung der Monarchie, der Kirche oder des 
Adels gefordert habe (153–155). Auf solche Vergleiche, zu denen der Autor 
wiederholt zurückgreift und in denen sich sein Geschichtsbewusstsein 
spiegelt, werden wir noch zurückkommen. Jedenfalls zitiert er als positives 
Beispiel ausführlich das Votum von Proença Sigaud (156–162). Auf wel-
cher Seite der Autor in den dann folgenden Kontroversen in der Theologi-
schen Zentralkommission, um das Bibelinstitut, das Motuproprio „Vete-
rum sapientia“ und dann bei der Sammlung der „progressiven“ Kräfte 
unmittelbar vor dem Konzil steht, bedarf keiner Erklärung und wird schon 
in den Überschriften deutlich genug („Italien ‚öffnet‘ sich nach links“ – 
„Die ‚römische Partei‘ formiert sich“ – „Kardinal Bea betritt die Bühne“ – 
„Die biblische Kontroverse“ – „Die ökumenische ‚Tour‘ von Kardinal 
Bea“ – „Der Kampf um die Liturgie“ – „Kriegserklärung der Progressis-
ten“). Erstaunlich ist dabei eher, dass ihm im unmittelbaren Vorfeld des 
Konzils die Schlüsselrolle der „Mainzer Treffen“ von Juli und September 
1962 entgangen ist, auf denen Theologen wie Rahner, Semmelroth, Ratzin-
ger, Volk und dann auch andere sich einigten, die von der Theologischen 
Kommission vorbereiteten Texte radikal abzulehnen. Diese Absprachen, 
die dann auch viele Bischöfe beeinfl ussten, hätten doch in sein Konzept der 
„Konspiration“ gepasst. 
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Die Sıtzungsperiode beginnt ach der teierlichen Eröffnung 11
Oktober und der päpstlichen Eröffnungsansprache „Gaudet eccles1a“

13 Oktober mıt dem „Bruch der konzılıaren Legalıtät“ 229-232): (Je-
meı1ınt 1St die Intervention der Kardınäle Lienart un Frings die b  Jetzt
schon geplanten Wahlen der Konzilskommuissionen ıne Intervention, die
1m Reglement nıcht vorgesehen W al, dann jedoch VOoO der Konzilsmehrheit
mıt Applaus begrüfßt wurde, worauthın das Präsidium die WYıahlen dreı
Tage verschob. Diese Intervention WAL, WI1€e Ianl aber schon beı Alberigo
nachlesen kann, längst vorbereıtet. S1e hatte bekanntermafßen strategisch
1ne eminente Bedeutung, da über die Bischotskonferenzen ıne Füh-
lungnahme veschehen konnte und verhindert wurde, dass die WYıahlenU
auf JeLNLC Vater fıelen, die die Linıe der vorbereıteten Schemata weıtertühren
wüuürden. Fur den Autor 1St das Fazıt eindeutig: „Das Konzıil begann also mıt
einem Gewaltakt“ (232

Die schwere Kontroverse den Konzilsvätern entbrannte über
das Schema über die „Quellen der Offenbarung“. Be1l der ersten Abstiım-
IHUNS über dieses Schema ach dem Schluss der Generaldebatte 20 No-
vember wurde bekanntliıch die rage nıcht vestellt, b substanzıell NZU-

nehmen Sse1l (was WEel Drittel Ja-Stımmen ertordert hätte), sondern ob die
Diskussion über abzubrechen sel Nun ertorderte die Bejahung dieser
Frage, gleichbedeutend mıt Verwertung des Schemas, ine Zweıdrıittel-
mehrheiıt. Und S1€e rachte L1LUL aut 62,5 o 822) Hınzu kam, dass
oftensichtlich manchen Konzilsvätern der Sınn des „Placet“ oder „Non
placet“ nıcht klar W  a dass Ianl also mıiıt „Placet“ st1immen MUSSTE, WEn

Ianl das Schema ablehnte, un mıt „Non placet“, WEn INa  - betürwor-
tetfe Darın sıieht der Autor 1m Anschluss den VOoO ıhm zıitlerten Borro-
INCO einen „taulen TIrıck“ des Konzilspräsidiums beziehungsweıse einen
Versuch, „dıe Situation mıt Gewalt beeinflussen“, un War 1m Sınne der
Ablehnung, W 45 jedoch nıcht gelang 296 Denn: „Viele VOoO denen, die das
Schema befürworteten, begriffen diesen Mechanısmus nıcht un votlerten
mıt ‚placet‘“, ohne sıch bewufit se1n, da{fß S1€e sıch auf diese Weıise 1m 11-
s<ätzlichen Sınn außerten“ ebd Wır werden auch auf diese Deutung
rückkommen.

Interessant und der Diskussion bedürftig scheinen MIır die Ausführungen
über „Mehrheıt un Mınderheıit auf dem Konzıl“ ZUu Abschluss des Kapı-
tels über die Sıtzungsperiode 315—-319). Es handele sıch nıcht den
Gegensatz eliner „progressistischen Mehrheıt“ eliner „konservatıven
Mınderheıit“, sondern VOoO WEel Mınderheiten. IDIE Geschichte werde, w1€e
iımmer, auch hier, VOoO Mınderheıiten gestaltet. Der Erfolg eliner Mın-
erheıt eründe, WI1€e der Autor 1m Anschluss Melissa Wılde und
Joussaın (La lo1 des revolutions, Parıs 1950 ausführt, einmal ın ıhrer besse-
LTE Organısatıon, dann aber auch ın ıhrer Entschlossenheıt und der oröfße-
LTE Schlagkraft ıhrer Ideen Es vebe, wWwI1€e iın der Französıischen Revolu-
t1on, beı allen Revolutionen die „Jakobiner“ dıe Radıkalen) un die
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Die erste Sitzungsperiode beginnt nach der feierlichen Eröffnung am 11. 
Oktober und der päpstlichen Eröffnungsansprache „Gaudet mater ecclesia“ 
am 13. Oktober mit dem „Bruch der konziliaren Legalität“ (229–232): Ge-
meint ist die Intervention der Kardinäle Liénart und Frings gegen die jetzt 
schon geplanten Wahlen der Konzilskommissionen – eine Intervention, die 
im Reglement nicht vorgesehen war, dann jedoch von der Konzilsmehrheit 
mit Applaus begrüßt wurde, woraufhin das Präsidium die Wahlen um drei 
Tage verschob. Diese Intervention war, wie man aber schon bei Alberigo 
nachlesen kann, längst vorbereitet. Sie hatte bekanntermaßen strategisch 
eine eminente Bedeutung, da so über die Bischofskonferenzen eine Füh-
lungnahme geschehen konnte und verhindert wurde, dass die Wahlen genau 
auf jene Väter fi elen, die die Linie der vorbereiteten Schemata weiterführen 
würden. Für den Autor ist das Fazit eindeutig: „Das Konzil begann also mit 
einem Gewaltakt“ (232). 

Die erste schwere Kontroverse unter den Konzilsvätern entbrannte über 
das Schema über die „Quellen der Offenbarung“. Bei der ersten Abstim-
mung über dieses Schema nach dem Schluss der Generaldebatte am 20. No-
vember wurde bekanntlich die Frage nicht gestellt, ob es substanziell anzu-
nehmen sei (was zwei Drittel Ja-Stimmen erfordert hätte), sondern ob die 
Diskussion über es abzubrechen sei. Nun erforderte die Bejahung dieser 
Frage, gleichbedeutend mit Verwerfung des Schemas, eine Zweidrittel-
mehrheit. Und sie brachte es nur auf 62,5 % (1368 : 822). Hinzu kam, dass 
offensichtlich manchen Konzilsvätern der Sinn des „Placet“ oder „Non 
placet“ nicht klar war: dass man also mit „Placet“ stimmen musste, wenn 
man das Schema ablehnte, und mit „Non placet“, wenn man es befürwor-
tete. Darin sieht der Autor im Anschluss an den von ihm zitierten Borro-
meo einen „faulen Trick“ des Konzilspräsidiums beziehungsweise einen 
Versuch, „die Situation mit Gewalt zu beeinfl ussen“, und zwar im Sinne der 
Ablehnung, was jedoch nicht gelang (296). Denn: „Viele von denen, die das 
Schema befürworteten, begriffen diesen Mechanismus nicht und votierten 
mit ‚placet‘, ohne sich bewußt zu sein, daß sie sich auf diese Weise im gegen-
sätzlichen Sinn äußerten“ (ebd.). Wir werden auch auf diese Deutung zu-
rückkommen. 

Interessant und der Diskussion bedürftig scheinen mir die Ausführungen 
über „Mehrheit und Minderheit auf dem Konzil“ zum Abschluss des Kapi-
tels über die erste Sitzungsperiode (315–319). Es handele sich nicht um den 
Gegensatz einer „progressistischen Mehrheit“ zu einer „konservativen 
Minderheit“, sondern von zwei Minderheiten. Die Geschichte werde, wie 
immer, so auch hier, stets von Minderheiten gestaltet. Der Erfolg einer Min-
derheit gründe, wie der Autor im Anschluss an Melissa Wilde (2007) und 
Joussain (La loi des révolutions, Paris 1950) ausführt, einmal in ihrer besse-
ren Organisation, dann aber auch in ihrer Entschlossenheit und der größe-
ren Schlagkraft ihrer Ideen. Es gebe, so wie in der Französischen Revolu-
tion, bei allen Revolutionen die „Jakobiner“ (die Radikalen) und die 
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„Girondisten“ dıe Gemäßigten). Letzten Endes obsiegten 1er die Radıka-
len, die Uwussten, W 4S S1€e wollten, die ımmer kompromıissbere1-
ten und den harten Konflikt scheuenden Gemäßigten. De Matte1 z1itiert
(Clorrea de Olıveira:

Kontfrontiert mi1t der Revaoalution un: der Gegenrevolution schwanken dıie gemäßigten
Revoalutionäre 1 allgemeınen un: versuchen absurde Versöhnungen erzielen.
och etztendlıch unterstutzen S1Ee systematisch dıe dıe zweiıte.

Die Mıinderheıiten aber tormıerten sıch 1m Geheimnen. Hıer se1l nıcht —-

angebracht, VOoO „concılı1ıabula“ und „Konspiration“ sprechen. Man dis-
kreditiere ‚Wr häufig solche Deutungen als „Verschwörungstheorien“

In Wirklichkeit x1bt keıin großes hıistorisches Ere1jgnis, beginnend mi1t den We1l 1 O-
Ken Revolutionen der modernen Epoche, der Französischen un: der Russischen, das
nıcht mi1t mehr der wenıger erfolgreichen „Komplotten“ begonnen hat. Das
/weıte Vatiıkanum entzieht sıch dieser hiıstorischen Gesetzmäfßigkeit nıcht, da den
Progressismus der „Neuerer” mıi1t dem Modernismus AUS den Anfängen des Jahrhun-
derts 1n verborgener Weise verband. 318

Entsprechend erklärt den ganz knappen) S1eg der „Progressisten“ beı
der Abstimmung VOoO (eiıgenes Marıenschema oder mar10log1-
sches Kapıtel 1m Kırchenschema?), 1er Wılde tolgend und S1€e zıtierend,
mıt dem organısatorıschen Rückstand der Konservatıven (363 f.), die sıch
b  Jetzt erst anschickten, den „Coetus ınternatıionalıs Patrum“ bılden. Der
Fehler aber der „römiıschen“ Parte1ı Wr CD, dass S1€e meınte, „über den Par-
telen“ stehen können un ıhre eigene Stäiärke überschätzte (372 f.) Im
UÜbrigen sıieht die „Jakobiner“ iın Rahner, Kung un den melsten Deut-
schen, die die Schemata vollständig verwerten wollten, die „Girondıisten“
iın den melsten Franzosen, aber dann auch ın Suenens, Phıilıps un dem
„Belgischen Kolleg“, die die bessere Strategie darın sahen, S1€e korrigle-
TE  - (267, 364 f.), wohingegen Congar „Jakobiner“ iın seiınem Tagebuch, da-

„Girondıst“ ın seiner polıtiıschen Taktık vegenüber den Bischöfen
Wr (267

Sowohl die bıischöfliche Kollegialıtät WI1€e auch die Religionsfreiheit STEe-
hen tür den Autor iın unauthebbarem Kontrast ZUur kırchlichen Tradıtion.
Denn der päpstliche Jurisdiktionsprimat des Ersten Vatıkanums schließe eın
„kollegiales“ Moment kategorisch ALULLS (377 „Nach der tradıtionellen Kon-
zeption W ar die Gewalt des Papstes die einZ1IgE höchste Gewalt iın der Kır-
che“ (482 f.) Damlıt se1l nıcht LLUTL ine Kollegialıtätslehre, WI1€e S1€e VOoO den
„Progressisten“ vertreten wurde, ausgeschlossen, wonach dem Bischotskaol-
legıum mıiıt dem apst als seinem Einheitszentrum die höchste Gewalt iın der
Kırche zukomme, sondern auch die der „drıtten Parteıi“, der Paul VI
ne1gte, wonach WEel Träger der höchsten Gewalt ın der Kırche vebe: e1n-
mal das Bischofskollegium iın Einheıt mıt dem apst un dann och einmal
der apst alleın ıne solche Posıtion edrohe die Vertassung der Kırche, da
S1€e iın der Praxıs auf 1ne ständıge Suche ach einem ımmer labılen Gleichge-
wıcht hınauslaute 483 Gleiches oilt ach ıhm tür die Religionsfreiheit, die
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„Girondisten“ (die Gemäßigten). Letzten Endes obsiegten hier die Radika-
len, die genau wüssten, was sie wollten, gegen die immer kompromissberei-
ten und den harten Konfl ikt scheuenden Gemäßigten. De Mattei zitiert 
Corrêa de Oliveira: 

Konfrontiert mit der Revolution und der Gegenrevolution schwanken die gemäßigten 
Revolutionäre im allgemeinen und versuchen absurde Versöhnungen zu erzielen. 
Doch letztendlich unterstützen sie systematisch die erste gegen die zweite. (318) 

Die Minderheiten aber formierten sich im Geheimen. Hier sei es nicht un-
angebracht, von „conciliabula“ und „Konspiration“ zu sprechen. Man dis-
kreditiere zwar häufi g solche Deutungen als „Verschwörungstheorien“. 

In Wirklichkeit gibt es kein großes historisches Ereignis, beginnend mit den zwei gro-
ßen Revolutionen der modernen Epoche, der Französischen und der Russischen, das 
nicht mit mehr oder weniger erfolgreichen „Komplotten“ begonnen hat. … Das 
Zweite Vatikanum entzieht sich dieser historischen Gesetzmäßigkeit nicht, da es den 
Progressismus der „Neuerer“ mit dem Modernismus aus den Anfängen des Jahrhun-
derts in verborgener Weise verband. (318 f.)

Entsprechend erklärt er den (ganz knappen) Sieg der „Progressisten“ bei 
der Abstimmung vom 29.10.1963 (eigenes Marienschema oder mariologi-
sches Kapitel im Kirchenschema?), hier Wilde folgend und sie zitierend, 
mit dem organisatorischen Rückstand der Konservativen (363 f.), die sich 
jetzt erst anschickten, den „Coetus internationalis Patrum“ zu bilden. Der 
Fehler aber der „römischen“ Partei war es, dass sie meinte, „über den Par-
teien“ stehen zu können und so ihre eigene Stärke überschätzte (372 f.). Im 
Übrigen sieht er die „Jakobiner“ in Rahner, Küng und den meisten Deut-
schen, die die Schemata vollständig verwerfen wollten, die „Girondisten“ 
in den meisten Franzosen, aber dann auch in Suenens, Philips und dem 
„Belgischen Kolleg“, die die bessere Strategie darin sahen, sie zu korrigie-
ren (267, 364 f.), wohingegen Congar „Jakobiner“ in seinem Tagebuch, da-
gegen „Girondist“ in seiner politischen Taktik gegenüber den Bischöfen 
war (267). 

Sowohl die bischöfl iche Kollegialität wie auch die Religionsfreiheit ste-
hen für den Autor in unaufhebbarem Kontrast zur kirchlichen Tradition. 
Denn der päpstliche Jurisdiktionsprimat des Ersten Vatikanums schließe ein 
„kollegiales“ Moment kategorisch aus (377). „Nach der traditionellen Kon-
zeption war die Gewalt des Papstes die einzige höchste Gewalt in der Kir-
che“ (482 f.). Damit sei nicht nur eine Kollegialitätslehre, wie sie von den 
„Progressisten“ vertreten wurde, ausgeschlossen, wonach dem Bischofskol-
legium mit dem Papst als seinem Einheitszentrum die höchste Gewalt in der 
Kirche zukomme, sondern auch die der „dritten Partei“, der Paul VI. zu-
neigte, wonach es zwei Träger der höchsten Gewalt in der Kirche gebe: ein-
mal das Bischofskollegium in Einheit mit dem Papst und dann noch einmal 
der Papst allein. Eine solche Position bedrohe die Verfassung der Kirche, da 
sie in der Praxis auf eine ständige Suche nach einem immer labilen Gleichge-
wicht hinauslaufe (483). Gleiches gilt nach ihm für die Religionsfreiheit, die 
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VOoO Päpsten des 19 Jahrhunderts, VOTL allem VOoO Gregor XVI iın „Mırarı
VOS  D 832) und VOoO 1US$ iın „Quanta ura  D 864), ımmer wıeder UL-

teılt wurde. In eın ZEWISSES Dılemma VOoO Ablehnung der Religionsfreiheit
und Antıkommuniısmus gerat der Autor jedoch otfensichtlich durch das
Faktum, dass sıch verade tührende Konzilsväter ALULLS dem kommunıistischen
Herrschaftsbereich WI1€e Slıpyı, Seper, Wyszıinskı un Beran engagıert tür die
Erklärung der Religionsfreiheit einsetzten. Er erwähnt dies durchaus, tügt
jedoch den Kommentar beı

Die Wüuürdenträger AUS Usteuropa vermischten jedoch elıne taktısche Sıtuation, 1n der
dıie Katholiken das Recht besaßen, sıch iıhre Verfolger auf dıie Religionsfreiheit

berufen, mıi1t eıner prinzıpiellen These, dıie den Staaten dıe Pflicht auferlegte (soll
ohl heißen „Destritt“ dıie wahre Religion vegenüber der Vorschriuft des Ersten (1e-
botes bekennen“

ber W 4S heıifßt das 1m Klartext anders als Gegenüber den Gegnern tordern
die Katholiken mıt Recht Religionsfreiheit, S1€e aber die Mehrheıt haben,
erklären S16e, dass der Irrtum keıne Rechte habe? Gerade Beran, der das
Irauma der Verbrennung VOoO Hus tür die Situation der Kırche iın der OCSSR
anführte, erkannte, dass ine solche Posıtion VOoO vornhereın unglaubwür-
dıg seıin musste!

Es können nıcht alle Kapıtel austführlich resumıilert werden. In vielen
Punkten st1immt die Darstellung sachlich mıt der bısherigen Forschung
übereın, auch darın, dass beı der Liturgiereftorm Bugnını nıcht eigen-
mächtig vorangıng, sondern alles mıiıt Paul VI besprach (401), W 4S iın der
Jüngsten Biographie des Montinı-Papstes VOoO Ernest1 bestätigt wırd. (Jene-
rell kommt de Matte1 iın der Gewichtung der „konfliıktiven“ omente mıt
der Alberigo-Schule übereın, WEn auch mıt CNISESCENSESEIZLEF Wertung
Die „Novemberkrise“ VOoO 964 wırd natürlıch ALULLS se1iner Warte („Die
‚schwarze Woche‘* aber tür wen?”, 488—497), aber ohl historisch zutref-
tend dargestellt, auch darın, dass das Z1iel Pauls VI dabel1 darın bestand, den
„Consensus unanımıs“ gewınnen un das Konzıl jede Infrage-
stellung abzusichern.

Fın Teilkapıtel ınnerhalb der vlierten Konzilssession worın aber oftfen-
siıchtlich de attels besonderes persönlıches Interesse lıegt 1St der „dUSSC-
bliebenen Verurteilung des Kommunıismus“ gewidmet 550-566). We
kommt CD, dass eın einschlägiger Text, der VOoO 454 Konzilsvätern, ımmerhıiın
etiw221 20 o des Konzıils, unterschrieben WAIlL, nıcht die zuständıge Kom-
mlss1ion weıtergegeben wurde beziehungsweıse auf WESSECIN Rat oder Betfehl
oing dies zurück 559 Der eigentliche Grund WAIlL, dass Paul VI ALULLS kır-
chenpolitischen Gründen 1ne Weıtergabe nıcht wollte, WI1€e ALULLS seiner Note
VOoO Konzilssekretär Felıicı, die der Autor 1m Archiv des
/weılıten Vatıkanums vetunden hat, hervorgeht. Vor allem veht ALULLS dieser
Not17z zweıtelsfreı hervor, W 4S bısher LLUTL wurde, dass sıch der Va-
tikan schon 9672 als Preıs tür die Konzilspräsenz VOoO Beobachtern des
Moskauer Patriarchats vegenüber dem Kreml verpflichtet hatte, VOoO eliner
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von Päpsten des 19. Jahrhunderts, vor allem von Gregor XVI. in „Mirari 
vos“ (1832) und von Pius IX. in „Quanta cura“ (1864), immer wieder verur-
teilt wurde. In ein gewisses Dilemma von Ablehnung der Religionsfreiheit 
und Antikommunismus gerät der Autor jedoch offensichtlich durch das 
Faktum, dass sich gerade führende Konzilsväter aus dem kommunistischen 
Herrschaftsbereich wie Slipyi, Šeper, Wyszinski und Beran engagiert für die 
Erklärung der Religionsfreiheit einsetzten. Er erwähnt dies durchaus, fügt 
jedoch den Kommentar bei: 

Die Würdenträger aus Osteuropa vermischten jedoch eine faktische Situation, in der 
die Katholiken das Recht besaßen, sich gegen ihre Verfolger auf die Religionsfreiheit 
zu berufen, mit einer prinzipiellen These, die den Staaten die Pfl icht auferlegte (soll 
wohl heißen: „bestritt“?), die wahre Religion gegenüber der Vorschrift des Ersten Ge-
botes zu bekennen“ (518). 

Aber was heißt das im Klartext anders als: Gegenüber den Gegnern fordern 
die Katholiken mit Recht Religionsfreiheit, wo sie aber die Mehrheit haben, 
erklären sie, dass der Irrtum keine Rechte habe? Gerade Beran, der das 
Trauma der Verbrennung von Hus für die Situation der Kirche in der CSSR 
anführte, erkannte, dass eine solche Position von vornherein unglaubwür-
dig sein musste!

Es können nicht alle Kapitel ausführlich resümiert werden. In vielen 
Punkten stimmt die Darstellung sachlich mit der bisherigen Forschung 
überein, auch z. B. darin, dass bei der Liturgiereform Bugnini nicht eigen-
mächtig voranging, sondern alles mit Paul VI. besprach (401), was in der 
jüngsten Biographie des Montini-Papstes von Ernesti bestätigt wird. Gene-
rell kommt de Mattei in der Gewichtung der „konfl iktiven“ Momente mit 
der Alberigo-Schule überein, wenn auch mit entgegengesetzter Wertung. 
Die „Novemberkrise“ von 1964 wird natürlich aus seiner Warte („Die 
‚schwarze Woche‘ – aber für wen?“, 488–497), aber wohl historisch zutref-
fend dargestellt, auch darin, dass das Ziel Pauls VI. dabei darin bestand, den 
„Consensus unanimis“ zu gewinnen und so das Konzil gegen jede Infrage-
stellung abzusichern. 

Ein Teilkapitel innerhalb der vierten Konzilssession – worin aber offen-
sichtlich de Matteis besonderes persönliches Interesse liegt – ist der „ausge-
bliebenen Verurteilung des Kommunismus“ gewidmet (550–566). Wie 
kommt es, dass ein einschlägiger Text, der von 454 Konzilsvätern, immerhin 
etwa 20 % des Konzils, unterschrieben war, nicht an die zuständige Kom-
mission weitergegeben wurde beziehungsweise auf wessen Rat oder Befehl 
ging dies zurück (559)? Der eigentliche Grund war, dass Paul VI. aus kir-
chenpolitischen Gründen eine Weitergabe nicht wollte, wie aus seiner Note 
vom 15.11.1965 an Konzilssekretär Felici, die der Autor im Archiv des 
Zweiten Vatikanums gefunden hat, hervorgeht. Vor allem geht aus dieser 
Notiz zweifelsfrei hervor, was bisher nur vermutet wurde, dass sich der Va-
tikan schon 1962 als Preis für die Konzilspräsenz von Beobachtern des 
Moskauer Patriarchats gegenüber dem Kreml verpfl ichtet hatte, von einer 
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Verurteilung des kommunıistischen 5Systems auf dem Konzıil Abstand
nehmen (561 f., 564) Es tand dann 26.11 1ne Zusammenkunft Pauls VI
mıiıt Tiısserant, C1icognanı, (sarrone, Felicı un Dell’Acqua Sta  $ ın der iın der
Sache alle übereinkamen, dass ıne Verurteilung des Kommunıiısmu INOP-
portun se1 (562 f.) Diesen Fund halte ıch tür das wichtigste einzelne Neuer-
vebnıs des Buches. Ianl eshalb die tolgende Wertung teilt, wırd 1m
zweıten Teıl dıiskutiert werden:

Die Konzilsversammlung ware der (Jrt Pal excellence S WESCIL, eiınen Prozef( A
CII den Kommunı1ısmu: 1n (sang bringen, analog dem Nürnberger Prozef
den Nationalsoz1ialısmus: keinen Prozef mi1t Stratfcharakter un: keinen Proze( POst
der Sueger ber dıie Besiegten, W1e 1n Nürnberg e WESCIL WAal, sondern eiınen kultu-
rellen un: moralıschen Proze( anfte der Opfter vegenüber den Verfolgern, W1e ıhn
dıe Dissiıdenten begonnen hatten tühren. (575

Dieses Urteil steht wıederum 1m Gesamtrahmen des Folgenden:
(audiıum ei Spes suchte den Dialog mıi1t der modernen Welt 1n der Überzeugung, da
dıe VOo  b dieser durchlautene Wegstrecke VOo Humanısmus ZUuU. Protestantismus bıs
hın ZUur Französischen Revaoaluti:on un: ZUuU. Marxısmus eın unumkehrbarer Prozef
ware. Die Moderne stand 1n Wirklichkeit Vorabend eıner tiefen Krise, dıe iıhre
ersten 5Symptome weni1ge Jahre spater 1n der 68er-Revaoalution zeıgen soallte. Die Kon-
zılsvaäter häatten eher elıne prophetische (‚este vollzıiehen un: dıe Moderne heraustfor-
ern sollen, als ıhren 1n Verwesung begriffenen Leichnam UIMAIINELL, W1e leider
veschah.

Was sind die Gründe tür die schliefliche Niederlage der Konservatıven?
Beziehungsweise: We kam C dass Ende die Dekrete jedesmal 1ne C1+-

drückende Stimmenmehrheiıt erhielten? Der Autor macht 1er WEel Gründe
namhaft 576-582). Der ıne se1l ıne rousseausche Vorstellung VOoO der 35  _-
lonte yenerale“, 1er 1Ns Kırchliche übertragen.

Die Wahrheit der Tradıtion 1114  b durch eiınen „sozlalen Wiıllen“, der kollektiv
erarbeıtet wurde un: soz1ale Anerkennung tand Der Wıille der Konzilsversammlung
Walr yleichbedeutend mi1t dem „allgemeınen Willen“ VOo  b Rousseau: eın heiliıger un:
absoluter Wiılle, vegenüber dem sıch dıe Vater, da S1e dıe selbstauferlegten esetze
berücksichtigten, 11 (Jewılssen verpflichtet fühlten, ihre eigenen Ideen un: Meıinun-
CII unterzuordnen. (577

Der andere Faktor Wr eın „maxımalıstischer“ Gehorsam vegenüber dem
apst, der die Möglichkeıit elines „Papa haereticus“ praktısch nıcht iın Erwa-
Ug ZO9 (578 f.)

Das 1U tolgende Kapıtel über die „Konzilsepoche“ reicht bıs 19778, also
bıs ZU. Ende des Pontihkats Pauls VI 589-—659). Es behandelt die nach-
konzılıaren Umbrüche und Krısen iın ıhren vielfältigen Aspekten. Aufßer
den bereıits ekannten Entwicklungen 1St 1er besonders der Zusammen-
hang zwıschen konzıliarer Erneuerung und 6GSer-Bewegung HNENNEIN, der
tür Italien einıgen Phänomenen belegt wırd 606-—610). Dieser Zusam-
menhang stellt gvenerell die nehmende Frage, inwliewelt die durch
das Konzıil ausgelöste Dynamık die Empfänglichkeit tür diese ewegung
verstärkt beziehungsweise die Wıderstände dagegen geschwächt hat auch
WEn siıcher monokausale Erklärungen danebengreıten.
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Verurteilung des kommunistischen Systems auf dem Konzil Abstand zu 
nehmen (561 f., 564). Es fand dann am 26.11. eine Zusammenkunft Pauls VI. 
mit Tisserant, Cicognani, Garrone, Felici und Dell’Acqua statt, in der in der 
Sache alle übereinkamen, dass eine Verurteilung des Kommunismus inop-
portun sei (562 f.). Diesen Fund halte ich für das wichtigste einzelne Neuer-
gebnis des Buches. Ob man deshalb die folgende Wertung teilt, wird im 
zweiten Teil diskutiert werden: 

Die Konzilsversammlung wäre der Ort par excellence gewesen, um einen Prozeß ge-
gen den Kommunismus in Gang zu bringen, analog dem Nürnberger Prozeß gegen 
den Nationalsozialismus: keinen Prozeß mit Strafcharakter und keinen Prozeß ex post 
der Sieger über die Besiegten, wie es in Nürnberg gewesen war, sondern einen kultu-
rellen und moralischen Prozeß ex ante der Opfer gegenüber den Verfolgern, wie ihn 
die Dissidenten begonnen hatten zu führen. (575 f.)

Dieses Urteil steht wiederum im Gesamtrahmen des Folgenden: 
Gaudium et Spes suchte den Dialog mit der modernen Welt in der Überzeugung, daß 
die von dieser durchlaufene Wegstrecke vom Humanismus zum Protestantismus bis 
hin zur Französischen Revolution und zum Marxismus ein unumkehrbarer Prozeß 
wäre. Die Moderne stand in Wirklichkeit am Vorabend einer tiefen Krise, die ihre 
ersten Symptome wenige Jahre später in der 68er-Revolution zeigen sollte. Die Kon-
zilsväter hätten eher eine prophetische Geste vollziehen und die Moderne herausfor-
dern sollen, als ihren in Verwesung begriffenen Leichnam zu umarmen, wie es leider 
geschah. (575)

Was sind die Gründe für die schließliche Niederlage der Konservativen? 
Beziehungsweise: Wie kam es, dass am Ende die Dekrete jedesmal eine er-
drückende Stimmenmehrheit erhielten? Der Autor macht hier zwei Gründe 
namhaft (576–582). Der eine sei eine rousseausche Vorstellung von der „vo-
lonté générale“, hier ins Kirchliche übertragen. 

Die Wahrheit der Tradition ersetzte man durch einen „sozialen Willen“, der kollektiv 
erarbeitet wurde und soziale Anerkennung fand. Der Wille der Konzilsversammlung 
war gleichbedeutend mit dem „allgemeinen Willen“ von Rousseau: ein heiliger und 
absoluter Wille, gegenüber dem sich die Väter, da sie die selbstauferlegten Gesetze 
berücksichtigten, im Gewissen verpfl ichtet fühlten, ihre eigenen Ideen und Meinun-
gen unterzuordnen. (577 f.) 

Der andere Faktor war ein „maximalistischer“ Gehorsam gegenüber dem 
Papst, der die Möglichkeit eines „papa haereticus“ praktisch nicht in Erwä-
gung zog (578 f.). 

Das nun folgende Kapitel über die „Konzilsepoche“ reicht bis 1978, also 
bis zum Ende des Pontifi kats Pauls VI. (589–659). Es behandelt die nach-
konziliaren Umbrüche und Krisen in ihren vielfältigen Aspekten. Außer 
den bereits bekannten Entwicklungen ist hier besonders der Zusammen-
hang zwischen konziliarer Erneuerung und 68er-Bewegung zu nennen, der 
für Italien an einigen Phänomenen belegt wird (606–610). Dieser Zusam-
menhang stellt generell die ernst zu nehmende Frage, inwieweit die durch 
das Konzil ausgelöste Dynamik die Empfänglichkeit für diese Bewegung 
verstärkt beziehungsweise die Widerstände dagegen geschwächt hat – auch 
wenn sicher monokausale Erklärungen danebengreifen. 
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Der Autor beschliefßt se1in Werk damıt, dass einen Beıtrag nıcht als
Theologe, sondern als Hıstoriker eisten wolle, sıch aber damıt

den Bıtten Theologen anschließe, dıie 1n respektvoller un: kındliıcher Haltung
den Stellvertreter Christı auf Erden darum bıtten, elıne vertiefte Untersuchung des
/ weıten Vatikanıischen Konzıiıls 1n seiner DANZEN Komplexıtät un: Ausdehnung 11-

zubringen, seine Kontinultät den ZWanzıg VOLANSCHALNSCHEI Konzilien Pru-
ten un: dıe Schatten un: 7 weıtel ZEYSTIFEUCNH, dıe se1it tast einem halben Jahrhun-
dert dıe Kırchen leiıden lassen 1n der Gewißheit, da dıe Pforten der Unterwelt S1e
nıemals überwinden werden.

Zur kritischen Auseinandersetzung
Zu diesem Schlussappell 1St ogleich CI Der Autor betont 1er und
vielen anderen Stellen, dass LLUTL als Hıstoriker spricht, hält jedoch diese
methodische (srenze nıcht durch, sondern tällt ständıg theologische Urteile:
dass näamlıch das / weıte Vatıkanum erstens iın wesentlichen Aussagen
die Tradıtion der Kırche stehe; und dass Zzweıtens verade die „Zeichen der
eıt  c beziehungsweise eın prophetisches Wort tür seine eıt vertehlt habe
iıne Auseinandersetzung mıt ıhm annn daher LLUTL auf beıden Ebenen
ogleich veschehen.

21 Wıderspruch weilcher , Tradıtion“?

Die Behauptungen, dass wesentliche Aussagen des Konzıils, ınsbesondere
über diıe Kollegialıtät und diıe Religionsfreiheıit, 1m Gegensatz einer angeb-
ıch einhelligen und iın sıch klaren „ITradıtion“ stehen, mehreren
Stellen ine tür eiınen Dozenten der Geschichte des Chrıistentums erstaunlı-
che Unkenntnıis der trühen Tradıtionen, oft aber auch der Mehrschichtigkeıit
moderner katholischer neuzeıtlicher Ekklesiologie. Wıe 1St 1ne Aussage
möglıch WI1€e die „Nach der tradıtionellen Konzeption Wr die Gewalt des
Papstes die einz1ge höchste Gewalt iın der Kırche“ (482 f.), celbst der CIOC
VOoO 917 iın 278 erklärt: Concılium Oecumenıiıcum SUDYeEMA pollet 177
UNIVEYSAM Ecclesiam botestate” (wohlgemerkt: als VOoO apst anerkanntes
und bestätigtes Konzıil)? Fur eiınen Kenner der Geschichte des ersten Jahr-
tausends dürfte doch schwerer tallen, den päpstlıchen Prımat Als venulnNe
und ımmer anerkannte Tradıtion nachzuwelisen als die bıischöfliche Kollegia-
lıtät (freiliıch yerade nıcht LLUTL und iın erster Lınıe als vesamtkırchliche). Es
tehlt jedes Bewusstsein tür das veschichtliche Gewordensein und damıt die
Relatıyıtät b  jener „ultramontanen“ Posıtionen, die de Matte1 tür eINZ1g „ka-
tholisch“ hält, die jedoch das Z weıte Vatiıkanum iın die orößere Weıte der
ganzecn Tradıtion einbiınden wollte Dies oilt auch tür diıe Religionsfreiheıit.
Siıcher 1St die Religionsfreiheit 1m Sinne VOo „Dignitatıs humanae“ eın Bruch
mıt der Doktrin VOo „Mırarı VOS  D und „Quanta ura  D und überhaupt iın die-
SCr orm eın epochales Novum (wenngleich schon 1m 19 Jahrhundert bei
„lıberalen Katholiken“ WI1€e Lamennaıs und Montalembert finden) ber
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Der Autor beschließt sein Werk damit, dass er einen Beitrag nicht als 
Theologe, sondern als Historiker leisten wolle, sich aber damit 

den Bitten jener Theologen anschließe, die in respektvoller und kindlicher Haltung 
den Stellvertreter Christi auf Erden darum bitten, eine vertiefte Untersuchung des 
Zweiten Vatikanischen Konzils in seiner ganzen Komplexität und Ausdehnung voran-
zubringen, um seine Kontinuität zu den zwanzig vorangegangenen Konzilien zu prü-
fen und um die Schatten und Zweifel zu zerstreuen, die seit fast einem halben Jahrhun-
dert die Kirchen leiden lassen – in der Gewißheit, daß die Pforten der Unterwelt sie 
niemals überwinden werden. (660)

2. Zur kritischen Auseinandersetzung

Zu diesem Schlussappell ist gleich zu sagen: Der Autor betont hier und an 
vielen anderen Stellen, dass er nur als Historiker spricht, hält jedoch diese 
methodische Grenze nicht durch, sondern fällt ständig theologische Urteile: 
dass nämlich das Zweite Vatikanum erstens in wesentlichen Aussagen gegen 
die Tradition der Kirche stehe; und dass es zweitens gerade die „Zeichen der 
Zeit“ beziehungsweise ein prophetisches Wort für seine Zeit verfehlt habe. 
Eine Auseinandersetzung mit ihm kann daher nur auf beiden Ebenen zu-
gleich geschehen.

2.1 Widerspruch zu welcher „Tradition“?

Die Behauptungen, dass wesentliche Aussagen des Konzils, insbesondere 
über die Kollegialität und die Religionsfreiheit, im Gegensatz zu einer angeb-
lich einhelligen und in sich klaren „Tradition“ stehen, verraten an mehreren 
Stellen eine für einen Dozenten der Geschichte des Christentums erstaunli-
che Unkenntnis der frühen Traditionen, oft aber auch der Mehrschichtigkeit 
moderner katholischer neuzeitlicher Ekklesiologie. Wie ist eine Aussage 
möglich wie die: „Nach der traditionellen Konzeption war die Gewalt des 
Papstes die einzige höchste Gewalt in der Kirche“ (482 f.), wo selbst der CIC 
von 1917 in C. 228 § 1 erklärt: „Concilium Oecumenicum suprema pollet in 
universam Ecclesiam potestate“ (wohlgemerkt: als vom Papst anerkanntes 
und bestätigtes Konzil)? Für einen Kenner der Geschichte des ersten Jahr-
tausends dürfte es doch schwerer fallen, den päpstlichen Primat als genuine 
und immer anerkannte Tradition nachzuweisen als die bischöfl iche Kollegia-
lität (freilich gerade nicht nur und in erster Linie als gesamtkirchliche). Es 
fehlt jedes Bewusstsein für das geschichtliche Gewordensein und damit die 
Relativität jener „ultramontanen“ Positionen, die de Mattei für einzig „ka-
tholisch“ hält, die jedoch das Zweite Vatikanum in die größere Weite der 
ganzen Tradition einbinden wollte. Dies gilt auch für die Religionsfreiheit. 
Sicher ist die Religionsfreiheit im Sinne von „Dignitatis humanae“ ein Bruch 
mit der Doktrin von „Mirari vos“ und „Quanta cura“ und überhaupt in die-
ser Form ein epochales Novum (wenngleich schon im 19. Jahrhundert bei 
„liberalen Katholiken“ wie Lamennais und Montalembert zu fi nden). Aber 
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auch die einschlägige Lehre Pıus XII beziehungsweıse die Lehre VOo der
„Toleranz“, WI1€e S1€e Beginn des Konzıils 1mMm Ottavıanı-Schema und dann
VOoO der konservatıven Mıiınderheit vertireten wurde, 1St zumındest nıcht mehr
ıdentisch mıt der offiziellen kırchlichen Posıtion iın der eıt der Gegenrefor-
matıon. Denn S1€e erkannte schon Al dass auch eın „katholischer Staat  D An-
dersgläubigen „private“ Religionsausübung gESTALLEN MUSSeEe und dass jeder
relıg1öse Zwang verwertlich Se1 (welch Letzteres War vegenüber Juden und
Heıden 1m Prinzıp ımmer velehrt wurde, nıcht jedoch vegenüber „Häreti-
kern“) Entsprechend Wr S1€e eın „detensiv“, aut Erhaltung des katholischen
Charakters des Staates ausgerichtet, sotern die überwältigende Mehrheıt der
Burger katholisch WAIlL, nıcht jedoch „offensiv“ aut Eroberung oder Rekatho-
lisıerung muıttels staatlıchen Drucks hınzielend.

Und vollends die Behauptung, dass „keıin Konzıil mehr Spannungen und
Konflikte den vegensätzlichen Lagern” kannte als das /welıte Vatıka-
1U (315 f.), lässt doch der elementaren Kenntnıs der Konzilıenge-
schichte 7zweıteln Ianl denke LU das Erste Vatıkanum, aber auch
Irıent oder Chalkedon! Wenn sıch 1er das / weıte Vatıkanum VOoO den
me1lsten anderen Sökumenischen Konzilien, ınsbesondere VOoO Ersten Vatı-
kanum, abhebt, dann doch verade darın, dass die iın ıhm vorhandenen (Je-
gensatze schlussendlich ımmer wıeder einem Oonsens tanden oder c
bracht wurden. Wenn der Autor schliefilich iın ezug auf das Konzıl VOoO

Konstanz schreıbt, das Dekret „Haec sancta“ das ırrtumlıch auf 415
1415 datıiert) se1 VOoO päpstlicher Selte „wıiederholt verurteılt“ worden

379), dann offenbart dies ıne Unkenntnıis der komplizierten Problematıik
dieses Dekrets (kırchliche „Notstandsregelung“ tür den Fall des Schismas
oder venerelle Überordnung des Konzıls über den Papst?), wobel Ianl 1er
auch och auf die erstaunliche Behauptung stöft, Marsılius Padua se1l auf
dem Konzıil VOoO Basel anwesend „CWESCIL (nebenbeı: Selbst die Annahme,
dass se1ne Ideen 1m Konziliarısmus VOoO Basel 1ne ennenswerte Rolle
spielten, oilt mıiıttlerweıle se1it Brıan Tierney als wıderlegt).

Zur Diagnose der Tradıtionswidrigkeıit Oommt der Autor aber auch da-
durch, dass tast L1IUTL iın den exklusıyistischen Kategorien des „Entweder-
oder“ denkt und daher das, W AS5 Erganzung oder Akzentverlagerung se1n will,
VOoO vornhereın als Negatıon des Bisherigen betrachtet, 5 WEn VOo der
„neueln| Konzeption der Kırche als communı10 “ spricht 383 oder WEn

die VOoO Kung entwortene ede VOoO Kardınal Suenens VOoO

ZU. Kirchenschema über die Charısmen zusammentasst: „Die Kırche se1l
nıcht Juridisch‘, sondern wesentlich ‚pneumatıisch‘, aufgebaut nıcht L1IUTL aut
den Aposteln, sondern auch aut den Propheten“ ebd Das Letztere steht
LATS ichlich iın der Rede”», das Erstere sinngemälfßs LLUTL dann, WEn Ianl ebenfalls
eın CC  „Nur erganzt; denn der Kardınal betont ausdrücklich, dass beide Mo-

(Acta Synodalıa NSacrosanctı Concılı (Jecumenıicı Vatıcanı Secundı) 11/3, 1 /5—1
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auch die einschlägige Lehre Pius’ XII. beziehungsweise die Lehre von der 
„Toleranz“, wie sie zu Beginn des Konzils im Ottaviani-Schema und dann 
von der konservativen Minderheit vertreten wurde, ist zumindest nicht mehr 
identisch mit der offi ziellen kirchlichen Position in der Zeit der Gegenrefor-
mation. Denn sie erkannte schon an, dass auch ein „katholischer Staat“ An-
dersgläubigen „private“ Religionsausübung gestatten müsse und dass jeder 
religiöse Zwang verwerfl ich sei (welch Letzteres zwar gegenüber Juden und 
Heiden im Prinzip immer gelehrt wurde, nicht jedoch gegenüber „Häreti-
kern“). Entsprechend war sie rein „defensiv“, auf Erhaltung des katholischen 
Charakters des Staates ausgerichtet, sofern die überwältigende Mehrheit der 
Bürger katholisch war, nicht jedoch „offensiv“ auf Eroberung oder Rekatho-
lisierung mittels staatlichen Drucks hinzielend.

Und vollends die Behauptung, dass „kein Konzil mehr Spannungen und 
Konfl ikte unter den gegensätzlichen Lagern“ kannte als das Zweite Vatika-
num (315 f.), lässt doch an der elementaren Kenntnis der Konzilienge-
schichte zweifeln – man denke nur an das Erste Vatikanum, aber auch an 
Trient oder Chalkedon! Wenn sich hier das Zweite Vatikanum von den 
meisten anderen ökumenischen Konzilien, insbesondere vom Ersten Vati-
kanum, abhebt, dann doch gerade darin, dass die in ihm vorhandenen Ge-
gensätze schlussendlich immer wieder zu einem Konsens fanden oder ge-
bracht wurden. Wenn der Autor schließlich in Bezug auf das Konzil von 
Konstanz schreibt, das Dekret „Haec sancta“ (das er irrtümlich auf 1418 
statt 1415 datiert) sei von päpstlicher Seite „wiederholt verurteilt“ worden 
(379), dann offenbart dies eine Unkenntnis der komplizierten Problematik 
dieses Dekrets (kirchliche „Notstandsregelung“ für den Fall des Schismas 
oder generelle Überordnung des Konzils über den Papst?), wobei man hier 
auch noch auf die erstaunliche Behauptung stößt, Marsilius v. Padua sei auf 
dem Konzil von Basel anwesend gewesen (nebenbei: Selbst die Annahme, 
dass seine Ideen im Konziliarismus von Basel eine nennenswerte Rolle 
spielten, gilt mittlerweile seit Brian Tierney als widerlegt). 

Zur Diagnose der Traditionswidrigkeit kommt der Autor aber auch da-
durch, dass er fast nur in den exklusivistischen Kategorien des „Entweder-
oder“ denkt und daher das, was Ergänzung oder Akzentverlagerung sein will, 
von vornherein als Negation des Bisherigen betrachtet, so, wenn er von der 
„neue[n] Konzeption der Kirche als communio“ spricht (383) oder wenn er 
die – von Küng entworfene – Rede von Kardinal Suenens vom 22.10.1963 
zum Kirchenschema über die Charismen so zusammenfasst: „Die Kirche sei 
nicht ‚juridisch‘, sondern wesentlich ,pneumatisch‘, aufgebaut nicht nur auf 
den Aposteln, sondern auch auf den Propheten“ (ebd.). Das Letztere steht 
tatsächlich in der Rede5, das Erstere sinngemäß nur dann, wenn man ebenfalls 
ein „nur“ ergänzt; denn der Kardinal betont ausdrücklich, dass beide Mo-

5 ASCOV (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi) II/3, 175–177.
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aufeinander angewlesen seilen®. Durch diese Exklusiyismen CErZEUSLT die
Darstellung ständıg den Eiındruck, dass die „Progressisten“ ine „neue“ Kır-
che wollten, obwohl sıch durchweg Aspekte handelte, die 1m Neuen
Testament und iın der trühen Kırche Ainden und auch spater ımmer 1m
Leben der Kırche prasent T1, WEn auch iın der VOTL allem kontroverstheo-
logisch orlentlierten Ekklesiologie nıcht entsprechend artıkuliert. Dabel stutzt
sıch der Autor natuürlıch auch ımmer wıieder auch aut Außerungen der „PLO-
oressiven Seite“, die iın der Hıtze der Auseinandersetzungen, zumal iın oku-
menten WI1€e dem Konzilstagebuch Congars, ebenfalls einer exklusıyistischen
Sprache zuneıgen, die siıcher theologisch nıcht auf die Goldwaage legen 1ST.
ber verade dadurch, dass den Blick ausschlieflich aut diese „konflıkti-
ven  D Momente, die sıcher ZU. Konzıil hinzugehören, tokussiert, isoliert
eın wesentliches Element und ekommt das (Janze nıcht iın den Blick

Weilche Vorstellung hat der Autor O  S eInem Konzıil®?

Das / weıte Vatikanıische Konzıl schiıen das absolutistische Maodell des TIrıdentinums
un: des Ersten Vatiıkanums durch eın „demokratisches“ Maodell
wollen, das den Willen des Römischen Pontitfex durch den Wıillen der Versammlung
'auch WCI11IL diese mi1t dem Pontitfex vereıint 1SE.

Eınen solchen Satz wuüurde Ianl VOoO einem Journalısten W,  -$ aber nıcht
VOoO einem ser1ösen Hıstoriker. Von einem „absolutistischen“ Konzilsmo-
dell annn Ianl schon tür das Erste Vatıkanum aum sprechen, das vorbereı-
tetfe Entwürftfe prüfen, 1m Prinzıp auch zurückweısen konnte un 1m Falle
des Schemas „De doectrina catholica“ (aus dem die Konstitution „De1 Filius“
wurde) auch srundlegend umarbeıten 1e15 Fur das Trıdentinum, iın dem _-

der die „römische“ och die „gallıkanısche“ Rıchtung den Wıder-
stand der anderen durchbringen konnte, 1St dies völlig absurd, w1€e
sıch beı den Diskussionen das 245 divanum der bıischöflichen Residenz,
den rsprung der bıschöflichen Jurisdıktion un die Einbringung der Flo-
rentiner Primatsdehinition zeıgte. Es scheınt jedoch, dass der Autor celbst
eın solches „absolutistisches“ Konzilsmodell vertritt, iın dem das Konzıil L1LUL

die Aufgabe hat, iın der päpstlichen Kurıie vorbereıtete Tlexte approbieren
und ıhnen durch se1ine Sanktıon VOTL der Welt orößere Feierlichkeit VOCI-

leihen Dabei unterlauten dem Autor tür rühere Konzıilien gravierende
Fehler. So behauptet wobel 1er treıliıch 1ne Außerung VOoO Phılıppe
Levıllaın VOoO 975 zıtlert dass die Befragung VOoO 2800 Personen und
Institutionen ach vewünschten Themen VOTL dem Konzıil einen „demokra-
tischen Umsturz“ 1m Vergleich ZU. Ersten Vatıkanum darstelle.

D1e Charısmen selen „sıne minısterı0 Dpastorum ” ungeordnet, umgekehrt aber das kırchliche
minısteriıum hne dıe C harısmen „PaAllDECI el ster1ile“. Deshalb tordert Aass zugleich mıt
der Amtsstruktur (der „SErul mıinısteri1alıs“) ın dem betreitenden Kapıtel dıe charısmatısche
Struktur der Kırche (wobeı „Struktur“ 1m welteren Sınne verstehen se1) dargelegt werde.
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mente aufeinander angewiesen seien6. Durch diese Exklusivismen erzeugt die 
Darstellung ständig den Eindruck, dass die „Progressisten“ eine „neue“ Kir-
che wollten, obwohl es sich durchweg um Aspekte handelte, die im Neuen 
Testament und in der frühen Kirche zu fi nden und auch später immer im 
Leben der Kirche präsent waren, wenn auch in der vor allem kontroverstheo-
logisch orientierten Ekklesiologie nicht entsprechend artikuliert. Dabei stützt 
sich der Autor natürlich auch immer wieder auch auf Äußerungen der „pro-
gressiven Seite“, die in der Hitze der Auseinandersetzungen, zumal in Doku-
menten wie dem Konzilstagebuch Congars, ebenfalls einer exklusivistischen 
Sprache zuneigen, die sicher theologisch nicht auf die Goldwaage zu legen ist. 
Aber gerade dadurch, dass er den Blick ausschließlich auf diese „konfl ikti-
ven“ Momente, die sicher zum Konzil hinzugehören, fokussiert, isoliert er 
ein wesentliches Element und bekommt das Ganze nicht in den Blick.

2.2 Welche Vorstellung hat der Autor von einem Konzil?

Das Zweite Vatikanische Konzil schien das absolutistische Modell des Tridentinums 
und des Ersten Vatikanums durch ein neues „demokratisches“ Modell ersetzen zu 
wollen, das den Willen des Römischen Pontifex durch den Willen der Versammlung 
ersetzte, auch wenn diese mit dem Pontifex vereint ist. (577) 

Einen solchen Satz würde man von einem Journalisten erwarten, aber nicht 
von einem seriösen Historiker. Von einem „absolutistischen“ Konzilsmo-
dell kann man schon für das Erste Vatikanum kaum sprechen, das vorberei-
tete Entwürfe prüfen, im Prinzip auch zurückweisen konnte und im Falle 
des Schemas „De doctrina catholica“ (aus dem die Konstitution „Dei Filius“ 
wurde) auch grundlegend umarbeiten ließ. Für das Tridentinum, in dem we-
der die „römische“ noch die „gallikanische“ Richtung gegen den Wider-
stand der anderen etwas durchbringen konnte, ist dies völlig absurd, wie 
sich bei den Diskussionen um das ius divinum der bischöfl ichen Residenz, 
den Ursprung der bischöfl ichen Jurisdiktion und die Einbringung der Flo-
rentiner Primatsdefi nition zeigte. Es scheint jedoch, dass der Autor selbst 
ein solches „absolutistisches“ Konzilsmodell vertritt, in dem das Konzil nur 
die Aufgabe hat, in der päpstlichen Kurie vorbereitete Texte zu approbieren 
und ihnen durch seine Sanktion vor der Welt größere Feierlichkeit zu ver-
leihen. Dabei unterlaufen dem Autor für frühere Konzilien gravierende 
Fehler. So behauptet er – wobei er hier freilich eine Äußerung von Philippe 
Levillain von 1975 zitiert –, dass die Befragung von 2.800 Personen und 
Institutionen nach gewünschten Themen vor dem Konzil einen „demokra-
tischen Umsturz“ im Vergleich zum Ersten Vatikanum darstelle. 

6 Die Charismen seien „sine ministerio pastorum“ ungeordnet, umgekehrt aber das kirchliche 
ministerium ohne die Charismen „pauper et sterile“. Deshalb fordert er u. a., dass zugleich mit 
der Amtsstruktur (der „structura ministerialis“) in dem betreffenden Kapitel die charismatische 
Struktur der Kirche (wobei „Struktur“ im weiteren Sinne zu verstehen sei) dargelegt werde.
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Das vorangehende Konzıiıl hatte 1n der Tat eın Vertahren festgelegt, wonach der
Papst WAal, der dem Konzıiıl dıe Fragen vorlegte, un: den Bischöten 1LLUI dıie Möglichkeıit
blieb, sıch mıi1t ihrer Stimmabgabe außern. Nun W alr dıie Macht der Inıtiatıve tatsaıich-
ıch den Bischöten der DaANZEN Welt übertragen worden, dıe auch nıcht daran 1I1LA1Ll-

veln ließen, davon Gebrauch machen.

Hıer sind beıide Aussagen schief beziehungsweıse einselt1g. Zutretfend 1st,
dass VOTL dem Ersten Vatıkanum nıcht alle Bischöte Konzıilsthemen be-
tragt wurden, sondern LU ıne ausgewählte Gruppe VOoO 36 Prälaten. ber
1m UÜbrigen hatten die Bischöfe dort nıcht L1LUL das Recht der Stellungnahme
un Stiımmabgabe, sondern konnten auch zusätzlıch Themenvorschläge —-

terbreıiten, über die dann die VOoO apst Postulatenkommission
un iın etzter nNnstanz der apst entschied. Nur auf diesem Wege 1St Ja be-
kanntlıch die päpstliche Untehlbarkeit VOTL das Konzıil gekommen. Denn iın
der vorbereıtenden Zentralkommıission oing Ianl 1m Unterschied dem
Gutachten des Jesuıiten Sanguinnett, der das Propositionsrecht ausschliefilich
dem apst zuschreiben wollte, davon AaUS, dass ‚Wr das ormale Proposıiti-
onsrecht, die Letztentscheidung über die Vorschläge, dem apst
komme, den Bischöfen jedoch auch eın mater1ales Propositionsrecht gyebüh-
re ber auch 1m /Zwelten Vatıkanum hatte der apst die Letztentscheidung
über die Vorschläge. Man annn sıcher VOoO einer weltkirchlichen Öffnung
un Ausweıtung der Befragung sprechen; aber mıt einem „demokratischen
Umsturz“ hat das 1U wırklıiıch nıchts IU  5 Völlig abwegıg erscheint auch
der hıstorische Vergleich mıt den „Cahıers de doleance“ und damıt ımplızıt
mıiıt dem Gesamtverlauf der Französischen Revolution), der oftensichtlich
LU erklären 1St, dass das Irauma der Französischen und Russıschen)
Revolution den Autor iın den annn schlägt, dass die Gesamtwirklich-
eıt nıcht mehr wahrnımmt. Wenn Ianl schon kırchliche un polıtische
organge mıteinander vergleichen wıll, dann ware eın solcher Vergleich
doch LU dann berechtigt, WEn das / weıte Vatıkanum Papsttum, Episko-
pat un gleich auch das N Amtspriestertum abgeschafft hätte oder
umgekehrt: WEn die Französische Revolution, ANSTATT die onarchie und
die teudale Gesellschaftsordnung umzusturzen, Frankreich ın 1ne
aufgeklärte reformorientierte onarchie ach dem Modell des Josefinıschen
Osterreich verwandelt hätte!

Was de Matte1 VOoO der vzewif$ schicksalsträchtigen un: iın ıhrer histor1-
schen Tragweıte aum überschätzenden Generalkongregation VOo

13 Oktober 9672 mıt der erfolgreichen Intervention VOoO Lienart un
Frings die sofortige Wahl der Deputationen berichtet, verrat nıcht
L1LUL ın den Wertungen („Bruch der konzıliaren Legalıtät“ „Das Konzıil
begann also mıiıt einem Gewaltakt“) 1ne merkwürdige Vorstellung VOoO der
Raolle elines Sökumenıischen Konzıils, sondern 1St auch iın der Darstellung

Mansı 49, 511—-513; vol Schatz, Vatıcanum 9—1 Band 1, Konziliengeschichte
Reıihe A, Paderborn u a | 1997 {f., 1 34 —1 56
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Das vorangehende Konzil hatte in der Tat ein Verfahren festgelegt, wonach es der 
Papst war, der dem Konzil die Fragen vorlegte, und den Bischöfen nur die Möglichkeit 
blieb, sich mit ihrer Stimmabgabe zu äußern. Nun war die Macht der Initiative tatsäch-
lich den Bischöfen der ganzen Welt übertragen worden, die es auch nicht daran man-
geln ließen, davon Gebrauch zu machen. (145)

Hier sind beide Aussagen schief beziehungsweise einseitig. Zutreffend ist, 
dass vor dem Ersten Vatikanum nicht alle Bischöfe zu Konzilsthemen be-
fragt wurden, sondern nur eine ausgewählte Gruppe von 36 Prälaten. Aber 
im Übrigen hatten die Bischöfe dort nicht nur das Recht der Stellungnahme 
und Stimmabgabe, sondern konnten auch zusätzlich Themenvorschläge un-
terbreiten, über die dann die vom Papst ernannte Postulatenkommission 
und in letzter Instanz der Papst entschied. Nur auf diesem Wege ist ja be-
kanntlich die päpstliche Unfehlbarkeit vor das Konzil gekommen. Denn in 
der vorbereitenden Zentralkommission ging man im Unterschied zu dem 
Gutachten des Jesuiten Sanguineti, der das Propositionsrecht ausschließlich 
dem Papst zuschreiben wollte, davon aus, dass zwar das formale Propositi-
onsrecht, d. h. die Letztentscheidung über die Vorschläge, dem Papst zu-
komme, den Bischöfen jedoch auch ein materiales Propositionsrecht gebüh-
re.7 Aber auch im Zweiten Vatikanum hatte der Papst die Letztentscheidung 
über die Vorschläge. Man kann sicher von einer weltkirchlichen Öffnung 
und Ausweitung der Befragung sprechen; aber mit einem „demokratischen 
Umsturz“ hat das nun wirklich nichts zu tun. Völlig abwegig erscheint auch 
der historische Vergleich mit den „Cahiers de doléance“ (und damit implizit 
mit dem Gesamtverlauf der Französischen Revolution), der offensichtlich 
nur so zu erklären ist, dass das Trauma der Französischen (und Russischen) 
Revolution den Autor so in den Bann schlägt, dass er die Gesamtwirklich-
keit nicht mehr wahrnimmt. Wenn man schon kirchliche und politische 
Vorgänge miteinander vergleichen will, dann wäre ein solcher Vergleich 
doch nur dann berechtigt, wenn das Zweite Vatikanum Papsttum, Episko-
pat und gleich auch das ganze Amtspriestertum abgeschafft hätte – oder 
umgekehrt: wenn die Französische Revolution, anstatt die Monarchie und 
die ganze feudale Gesellschaftsordnung umzustürzen, Frankreich in eine 
aufgeklärte reformorientierte Monarchie nach dem Modell des josefi nischen 
Österreich verwandelt hätte!

Was de Mattei von der – gewiß schicksalsträchtigen und in ihrer histori-
schen Tragweite kaum zu überschätzenden – Generalkongregation vom 
13. Oktober 1962 mit der erfolgreichen Intervention von Liénart und 
Frings gegen die sofortige Wahl der Deputationen berichtet, verrät nicht 
nur in den Wertungen („Bruch der konziliaren Legalität“ – „Das Konzil 
begann also mit einem Gewaltakt“) eine merkwürdige Vorstellung von der 
Rolle eines ökumenischen Konzils, sondern ist auch in der Darstellung 

7 Mansi 49, 511–513; vgl. K. Schatz, Vaticanum I 1869–1870; Band 1, Konziliengeschichte 
Reihe A, Paderborn [u. a.] 1992 ff., 134–136.



KLAUS SCHATZ 5. ]

ırreführend un verstümmelt, zumındest tür den, dem der Gesamtverlauf
nıcht ekannt 1St Denn ach se1iner Darstellung scheıint 5 dass die S1t-
ZUNS 1m Tumult endete. „Der Applaus Inach der zweıten Intervention, die
durch Frings veschah; Sch.) ahm Z un ard TI1ısserant schlug VOTL,
die Sıtzung schliefßen un: den Heılıgen Vater über den Vortall er-
riıchten“ 230 Keın Wort darüber, dass iın Wıirklichkeit ach kurzer era-
LUNg das Präsıidium den Vorschlag VOoO Lienart un Frings, der, w1€e durch
den Applaus deutlich wurde, VOoO der orofßen Mehrheıt des Konzıils ANSC-
OINLTIHNETNN wurde, approbierte un die Kommissionswahlen dreı Tage
verschob, womıt dieser „Verstofß das Reglement“ zumındest legalı-
s1ert wurde. uch verliert de Matte1 eın Wort darüber, dass die VOLSCSC-
henen Kommissionswahlen LU Wel Tage ach der teierlichen Konzıilser-
öffnung erstens iın Kontrast dem Vertahren aut dem Erstem Vatiıkanum
standen, eın Zeiıtraum VOoO sechs Tagen zwıischen der teierlichen Er-
öffnung un: der W.ahl der VOTL allem wichtigen Dogmatischen Deputation
lag die der anderen tanden och spater statt), W 4S Ja verade die ınfallıbi-
lıstısche Kerngruppe mıiıt ıhren iınternationalen Beziehungen weıdlich
utzen wUusSSTe Ferner erfährt INa  - nıcht, dass, WEl Ianl schon VOo

„Komplott“ un „Manıpulation“ sprechen wıll, die erfolgreiche Lienart-
Frings-Intervention verade die Vereitelung einer Konzilsmanıpulation
VOoO kurıialer Seıite W ar Denn die Konzilsväter, die sıch och aum kannten
un och keine Verbindung mıteinander aufgenommen hatten, hatten eın
Verzeichnis b  Jjener Vater bekommen, die Mıtglieder der vorbereıiıtenden
Kommıuissionen BCWESCIL Be1l einer Versammlung VOo 2.500 un
ohne Eıinleitung eilines Wıllensbildungsprozesses ın ıhr ware ZuL wWwI1€e m d-
rantıiert C WESCIL, dass die melsten Stimmen auf S1€e vefallen waren un
damıt auch, dass die Rıchtung der vorbereıteten Schemata weıtergeführt
worden ware. (senau dies wussten Lienart, Frings un andere, die hınter
ıhnen standen un: vereıtelten Und WE der Autor 1 Folgenden
VOoO dem „Eıntreten der Bischotskonferenzen iın die Konzilsdynamık“
(234) spricht, die damıt einem cehr wırksamen ınoffi1ziellen Struktur-
prinzıp des Konzıils wurden, dann vermı1sst INa  - ine ÄAntwort aut die
Frage, WI1€e denn anders soziologısch der Wıllensbildungsprozess einer sol-
chen Rıesenversammlung, die die Zahl jedes Parlaments überstieg, tunkti-
onleren sollte Sse1l denn, INa  - tasste S1€e VOoO vornhereın als wıllenloses
Instrument der Kurie oder der Konzilsleitung aut (was aber celbst das
Erste Vatiıkanum nıcht war!). Und schliefßlich W 45 der ganNzen Vorstel-
lung eilines „Komplotts“ ZUr Durchsetzung „progressistischer“ Ziele dia-
metral ENISESCNYESECTIZT 1St wollte ach Jedins Tagebuch Frings auch (Jt-
tavlanı ZUr Mitarbeıt beli der Erstellung der iınternationalen Liste
konsultieren, W 45 jedoch der Ablehnung VOoO dieser Selte scheıterte.®

Vel. Irıppen, Josef Kardınal Frings (1887-1978); Neın Wırken für dıe Weltkirche und
seine etzten Bıschofsjahre, Paderborn u a | 2005, 5320
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irreführend und verstümmelt, zumindest für den, dem der Gesamtverlauf 
nicht bekannt ist. Denn nach seiner Darstellung scheint es so, dass die Sit-
zung im Tumult endete. „Der Applaus [nach der zweiten Intervention, die 
durch Frings geschah; Kl. Sch.] nahm zu, und Kard. Tisserant schlug vor, 
die Sitzung zu schließen und den Heiligen Vater über den Vorfall zu unter-
richten“ (230). Kein Wort darüber, dass in Wirklichkeit nach kurzer Bera-
tung das Präsidium den Vorschlag von Liénart und Frings, der, wie durch 
den Applaus deutlich wurde, von der großen Mehrheit des Konzils ange-
nommen wurde, approbierte und die Kommissionswahlen um drei Tage 
verschob, womit dieser „Verstoß gegen das Reglement“ zumindest legali-
siert wurde. Auch verliert de Mattei kein Wort darüber, dass die vorgese-
henen Kommissionswahlen nur zwei Tage nach der feierlichen Konzilser-
öffnung erstens in Kontrast zu dem Verfahren auf dem Erstem Vatikanum 
standen, wo ein Zeitraum von sechs Tagen zwischen der feierlichen Er-
öffnung und der Wahl der vor allem wichtigen Dogmatischen Deputation 
lag (die der anderen fanden noch später statt), was ja gerade die infallibi-
listische Kerngruppe mit ihren internationalen Beziehungen weidlich zu 
nutzen wusste. Ferner erfährt man nicht, dass, wenn man schon von 
 „Komplott“ und „Manipulation“ sprechen will, die erfolgreiche Liénart-
Frings-Intervention gerade die Vereitelung einer Konzilsmanipulation 
von kurialer Seite war: Denn die Konzilsväter, die sich noch kaum kannten 
und noch keine Verbindung miteinander aufgenommen hatten, hatten ein 
Verzeichnis jener Väter bekommen, die Mitglieder der vorbereitenden 
Kommissionen gewesen waren. Bei einer Versammlung von 2.500 und 
ohne Einleitung eines Willensbildungsprozesses in ihr wäre so gut wie ga-
rantiert gewesen, dass die meisten Stimmen auf sie gefallen wären – und 
damit auch, dass die Richtung der vorbereiteten Schemata weitergeführt 
worden wäre. Genau dies wussten Liénart, Frings und andere, die hinter 
ihnen standen – und vereitelten es. Und wenn der Autor im Folgenden 
von dem „Eintreten der Bischofskonferenzen in die Konzilsdynamik“ 
(234) spricht, die damit zu einem sehr wirksamen inoffi ziellen Struktur-
prinzip des Konzils wurden, dann vermisst man eine Antwort auf die 
Frage, wie denn anders soziologisch der Willensbildungsprozess einer sol-
chen Riesenversammlung, die die Zahl jedes Parlaments überstieg, funkti-
onieren sollte – es sei denn, man fasste sie von vornherein als willenloses 
Instrument der Kurie oder der Konzilsleitung auf (was aber selbst das 
Erste Vatikanum nicht war!). Und schließlich – was der ganzen Vorstel-
lung eines „Komplotts“ zur Durchsetzung „progressistischer“ Ziele dia-
metral entgegengesetzt ist – wollte nach Jedins Tagebuch Frings auch Ot-
taviani zur Mitarbeit bei der Erstellung der internationalen Liste 
konsultieren, was jedoch an der Ablehnung von dieser Seite scheiterte.8 

8 Vgl. N. Trippen, Josef Kardinal Frings (1887–1978); 2.: Sein Wirken für die Weltkirche und 
seine letzten Bischofsjahre, Paderborn [u. a.] 2005, 320.
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Fın och schwerwiegenderes Versäumnıuıs des Autors 1St jedoch, dass
ach dem Erfolg der „progressistischen“ Liste beı den WYıhlen VOoO 16
Oktober verschweıgt, dass durch den apst, der Ja eın Drittel der Kom-
missıonsmiıtglieder$doch viele der durchgefallenen „konservatı-
ven  D beziehungsweılse „kurıalen“ Kandıdaten nachträglich iın die Kom-
miss1onen hineinkamen un die Eıinseitigkeit einer reinen Mehrheitswahl
ausgeglichen wurde. DIiese Unterlassung jedoch wıederum des
AÄAutors durchgehender Tendenz, den Konsens-Charakter des Konzıils
unterschlagen oder abzuschwächen un einem einseıtigen S1eg einer
„Parteı“ werden lassen.

Vollends auf den Kopf vestellt aber werden bel ıhm die organge bel der
„verunglückten“ Abstimmung über das Tromp-Schema „De tontibus CVOC-

latıonıs“ 20 November 1962, WEn darın einen „ Irıck“ des Konzils-
präsıdiums sıeht, das Schema Fall bringen. Dabel 1St ALULLS den Umstan-
den völlıg evident: Falls sıch eiınen bewussten TIrıck handelte, dann

einen VOoO „konservatıver“ Seıte, das otfensichtlich VOoO mıindestens
der Hälfte, mıiıt Sicherheit VOoO mehr als einem Drittel abgelehnte Schema
ennoch durchzubringen. Dafür spricht auch, dass ach den Erinnerun-
CI VOoO Frings’ Rutfhfinı WAL, auf dessen Veranlassung die rage nıcht vestellt
wurde, ob das Schema substanzıell approbiert wurde, sondern ob die De-
batte arüuber abzubrechen W ANL. Und WEn SCH Unklarheit der Fragestel-
lung manche „Konservatıve“, die tür das Schema votleren wollten, mıt „Pla-
cet  D und damıt taktısch tür se1ine Verwertung stımmten, dann dürfte doch
U ZuL das Umgekehrte vorgekommen se1n. Wenn IHall, WI1€e eigent-
ıch 1m Konzilsreglement vorgesehen WAIlL, ach der Generaldebatte die
rage ach Annahme des Schemas vestellt hätte, W 4S die Zweıdrittelmehr-
eıt ertordert hätte, wAare jedenfalls mıt Sicherheıt durchgefallen. AÄAnzu-
nehmen, dann waren die Stimmen der Betürworter des Schemas VOoO 37,5 o
auf mındestens 66,7 %o hochgeschnellt (was VOrausseTZLT, dass mıindestens
44 %o der Konservatıven, aber aum einer der Progressiven die Fragestel-
lung 20.1 talsch verstand), 1St 1U doch 1ne abenteuerliche Vorstel-
lung. Dann och die Entscheidung Johannes’ VOoO tolgenden Tag,
das Schema VOoO eliner U, parıtätisch VOoO beıden Rıchtungen inmMen-

QESEIZIEN Kommıissıon umarbeıten lassen, als Entscheidung ezeich-
HE, „die das Reglement des Konzıls oftfen verletzte“ (297), dürfte erstens
LU möglıch se1n, WEn Ianl den apst nıcht als verbindlichen Leıiter des
Konzıls ansıeht, der daher auch iın das VOoO ıhm testgelegte Konzilsreglement
eingreıtfen kann, zumındest WEn Sackgassen tührt Und zweıtens:
Wenn das Konzilsreglement verletzte, dann verade der Abstimmungs-
modus 20.11., der jedoch eshalb festgesetzt wurde, das Schema
durchzubringen. Der Eıingriff Johannes’ wollte verade, siıcher » uP

Fuür dıe Menschen bestellt, öln 19/4, 2590
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Ein noch schwerwiegenderes Versäumnis des Autors ist jedoch, dass er 
nach dem Erfolg der „progressistischen“ Liste bei den Wahlen vom 16. 
Oktober verschweigt, dass durch den Papst, der ja ein Drittel der Kom-
missionsmitglieder ernannte, doch viele der durchgefallenen „konservati-
ven“ beziehungsweise „kurialen“ Kandidaten nachträglich in die Kom-
missionen hineinkamen und so die Einseitigkeit einer reinen Mehrheitswahl 
ausgeglichen wurde. Diese Unterlassung passt jedoch wiederum zu des 
Autors durchgehender Tendenz, den Konsens-Charakter des Konzils zu 
unterschlagen oder abzuschwächen und es zu einem einseitigen Sieg einer 
„Partei“ werden zu lassen.

Vollends auf den Kopf gestellt aber werden bei ihm die Vorgänge bei der 
„verunglückten“ Abstimmung über das Tromp-Schema „De fontibus reve-
lationis“ am 20. November 1962, wenn er darin einen „Trick“ des Konzils-
präsidiums sieht, das Schema zu Fall zu bringen. Dabei ist aus den Umstän-
den völlig evident: Falls es sich um einen bewussten Trick handelte, dann 
um einen von „konservativer“ Seite, um das offensichtlich von mindestens 
der Hälfte, mit Sicherheit von mehr als einem Drittel abgelehnte Schema 
dennoch durchzubringen. Dafür spricht auch, dass es nach den Erinnerun-
gen von Frings9 Ruffi ni war, auf dessen Veranlassung die Frage nicht gestellt 
wurde, ob das Schema substanziell approbiert wurde, sondern ob die De-
batte darüber abzubrechen war. Und wenn wegen Unklarheit der Fragestel-
lung manche „Konservative“, die für das Schema votieren wollten, mit „Pla-
cet“ und damit faktisch für seine Verwerfung stimmten, dann dürfte doch 
genau so gut das Umgekehrte vorgekommen sein. Wenn man, wie es eigent-
lich im Konzilsreglement vorgesehen war, nach der Generaldebatte die 
Frage nach Annahme des Schemas gestellt hätte, was die Zweidrittelmehr-
heit erfordert hätte, wäre es jedenfalls mit Sicherheit durchgefallen. Anzu-
nehmen, dann wären die Stimmen der Befürworter des Schemas von 37,5 % 
auf mindestens 66,7 % hochgeschnellt (was voraussetzt, dass mindestens 
44 % der Konservativen, aber kaum einer der Progressiven die Fragestel-
lung am 20.11. falsch verstand), ist nun doch eine zu abenteuerliche Vorstel-
lung. Dann noch die Entscheidung Johannes’ XXIII. vom folgenden Tag, 
das Schema von einer neuen, paritätisch von beiden Richtungen zusammen-
gesetzten Kommission umarbeiten zu lassen, als Entscheidung zu bezeich-
nen, „die das Reglement des Konzils offen verletzte“ (297), dürfte erstens 
nur möglich sein, wenn man den Papst nicht als verbindlichen Leiter des 
Konzils ansieht, der daher auch in das von ihm festgelegte Konzilsreglement 
eingreifen kann, zumindest wenn es zu Sackgassen führt. Und zweitens: 
Wenn etwas das Konzilsreglement verletzte, dann gerade der Abstimmungs-
modus am 20.11., der jedoch deshalb festgesetzt wurde, um das Schema 
durchzubringen. Der Eingriff Johannes’ XXIII. wollte gerade, sicher „supra 

9 Für die Menschen bestellt, Köln 1974, 259.
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legem“, das Konzıl ALULLS eliner Falle herausführen, ALULLS der sıch aufgrund
se1ines Reglements VOoO sıch ALULLS nıcht betreien konnte.

Die yleiche merkwürdige Vorstellung VOoO einem Konzıl verrat die ede-
welse des AÄAutors VOoO „Umsturz der Schemata“ (264 Man wollte die 35  _-
numentale Arbeıitsleistung“ VOoO drei Jahren und über 2.000 Selten „über
Bord werten“ 265 Konzilsdokumente, die den Glauben der Welt prasen-
tleren sollen, sollen also gleichsam Belobigung fleißiger röomiıscher Semi1inar-
arbeıten se1n!

2 3 Eimseitige Betonung der konfliktiven Omente

De Matte1 kommt seiner Siıcht des Konzıils VOTL allem auch dadurch, dass
die „konfliıktiven“ omente ısoliert. Dass nıcht blofß „konservatıve“

Zeugnisse zıtiert, sondern auch die „progressive“ Selte (etwa Kung, Congar,
Suenens, wenıger Semmelroth) ausgiebig Wort kommen lässt,
mal WEl diese iın der Hıtze des Getechts ıhrerseılts nıcht mıt martıalıschen
Termıinı SParch, dient dabel letztliıch der Gesamttendenz, das Konzıil als
Bruch mıt der vorhergehenden Tradıtion erscheinen lassen CLWAa,
WEn de Matte1 Kung zıtiert, der iın seinen Memoıiliren die Abstimmungen
über die Kollegialıtät Oktober 963 als „triedliche Oktoberrevo-
lution der katholischen Kırche“ bezeichnet.!© So wichtig diese onflıktiven
Oomente tür den Hıstoriker sind, eliner harmoniıisierenden Glättung der
Geschichte wehren, wen1g dürfen S1€e jedoch isoliert, verabsolutiert
und VOTL allem ALULLS polemischen Gelegenheitsäußerungen testen und de7z1-
dierten theologischen Programmen eliner ganzen Rıchtung vemacht werden.
Gerade dies veschieht aber ımmer wıeder beı de Matte!1. Die beı allen (Je-
gensatzen durchgängige Tendenz 1m /Zweıten Vatıkanum, einem Kon-
SCI15 kommen, der schliefßlich auch iın hohem alse erreicht wurde, findet
daher beı ıhm keıne entsprechende Würdigung. Die ımmer MLEUE UÜberarbei-
LunNg der Dekrete, auch der konservatıven Mıinderheıt entgegenzukom-
IHNEN, wırd W ar erwähnt, iın ıhrem Inhalt und ıhrer Tragweıte jedoch aum
yenügend beachtet, veschweıge denn vewürdigt. Dass sıch beı der C15-

ten orofßen kontroversen Debatte ın der ersten Konzilsperiode über das
Schema „De tontibus revelatıonıs“ auch ımmer wıeder diejenıgen Stimmen

Wort meldeten, die Vorschläge eliner Verständigung machten, da auf
dem Konzıil „nıcht S1eger un Besiegte“ veben dürfe!!, Ja, dass die Ma{s-
nahme, die dann Johannes ergriff, das Schema durch 1ne parıtäti-
sche Kommıuission umarbeıten lassen, mehrtach iın der Konzıilsaula VOLSC-
schlagen wurde!?, Aindet beı de Matte1l keıne Erwähnung. Und VOTL allem

10 Küng, Erkämpfite Freiheıt. Erinnerungen, München 2002, 4/8; zıtiert beı de Mattet, 3855
11 SO Weihbischof Ancel V Lyon 1/3, 204)

SO ard. Gracias/Bombay 1/3, 167),; Hurley/Durban 199), Ancel/Lyon 204),
(zarcıa Martınez 214)
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legem“, das Konzil aus einer Falle herausführen, aus der es sich aufgrund 
seines Reglements von sich aus nicht befreien konnte. 

Die gleiche merkwürdige Vorstellung von einem Konzil verrät die Rede-
weise des Autors vom „Umsturz der Schemata“ (264): Man wollte die „mo-
numentale Arbeitsleistung“ von drei Jahren und über 2.000 Seiten „über 
Bord werfen“ (265) – Konzilsdokumente, die den Glauben der Welt präsen-
tieren sollen, sollen also gleichsam Belobigung fl eißiger römischer Seminar-
arbeiten sein!

2.3 Einseitige Betonung der konfl iktiven Momente

De Mattei kommt zu seiner Sicht des Konzils vor allem auch dadurch, dass 
er die „konfl iktiven“ Momente isoliert. Dass er nicht bloß „konservative“ 
Zeugnisse zitiert, sondern auch die „progressive“ Seite (etwa Küng, Congar, 
Suenens, weniger z. B. Semmelroth) ausgiebig zu Wort kommen lässt, zu-
mal wenn diese in der Hitze des Gefechts ihrerseits nicht mit martialischen 
Termini sparen, dient dabei letztlich der Gesamttendenz, das Konzil als 
Bruch mit der vorhergehenden Tradition erscheinen zu lassen – so etwa, 
wenn de Mattei Küng zitiert, der in seinen Memoiren die Abstimmungen 
über die Kollegialität am 29./30. Oktober 1963 als „friedliche Oktoberrevo-
lution der katholischen Kirche“ bezeichnet.10 So wichtig diese konfl iktiven 
Momente für den Historiker sind, um einer harmonisierenden Glättung der 
Geschichte zu wehren, so wenig dürfen sie jedoch isoliert, verabsolutiert 
und vor allem aus polemischen Gelegenheitsäußerungen zu festen und dezi-
dierten theologischen Programmen einer ganzen Richtung gemacht werden. 
Gerade dies geschieht aber immer wieder bei de Mattei. Die bei allen Ge-
gensätzen durchgängige Tendenz im Zweiten Vatikanum, zu einem Kon-
sens zu kommen, der schließlich auch in hohem Maße erreicht wurde, fi ndet 
daher bei ihm keine entsprechende Würdigung. Die immer neue Überarbei-
tung der Dekrete, um auch der konservativen Minderheit entgegenzukom-
men, wird zwar erwähnt, in ihrem Inhalt und ihrer Tragweite jedoch kaum 
genügend beachtet, geschweige denn gewürdigt. Dass sich z. B. bei der ers-
ten großen kontroversen Debatte in der ersten Konzilsperiode über das 
Schema „De fontibus revelationis“ auch immer wieder diejenigen Stimmen 
zu Wort meldeten, die Vorschläge zu einer Verständigung machten, da es auf 
dem Konzil „nicht Sieger und Besiegte“ geben dürfe11, ja, dass die Maß-
nahme, die dann Johannes XXIII. ergriff, das Schema durch eine paritäti-
sche Kommission umarbeiten zu lassen, mehrfach in der Konzilsaula vorge-
schlagen wurde12, fi ndet bei de Mattei keine Erwähnung. Und vor allem 

10 H. Küng, Erkämpfte Freiheit. Erinnerungen, München 2002, 478; zitiert bei de Mattei, 385.
11 So Weihbischof Ancel von Lyon (ASCOV I/3, 204).
12 So Kard. Gracias/Bombay (ASCOV I/3, 167), Hurley/Durban (199), Ancel/Lyon (204), 

Garcia Martinez (214).
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steht alles LLUTL dem Vorzeichen des Rıngens zwıischen „Progressiven“
un „Konservatıven“ Dass 1er (JUCI durch diese ager verschiedene
Rıchtungen vab un dass VOTL allem Erstere keineswegs einen einheıtlichen
Block bıldeten, sondern sıch verschiedene Interessenlagen kreuzten, ertährt
Ianl viel deutlicher durch die Alberigo-Bände.

Damlıt hängen die Ausführungen über „Mehrheıt“ und „Mıiınderheıt“ _-

WI1€e über die Gründe des S1eges der „Progressisten“ und die Niederlage der
„Konservatıven“ inmMmMen. Dass Geschichte ımmer wıeder VOoO Mınder-
heıten vemacht wırd, 1St 1ne Bınsenweısheıit; ebenso unbestritten 1St die
Tatsache, dass die Mehrheıt der Konzıilsväter Beginn des Konzıils och
keineswegs auf die Reformrichtung testgelegt WAL, die sıch dann 1m Konzıil
durchsetzte, un dass zwıschen den DOLd der Bischöfe VOoO 1959/1960 und
b  jener Tendenz, die sıch dann dreı Jahre spater schon ın der ersten Konzils-
sessi1on durchsetzte, eın Meinungsumschwung klatfft, welcher der Erklärung
bedart. IDIE rage 1St LIUL, weshalb Mınorıi1itäten Anklang und Gefolgschaft iın
der Majorıtät iinden Das bessere organısatorische Netzwerk annn eın
Grund se1N; und dieser Faktor Wr siıcher Begiınn des Konzıils wırksam,
nıcht zuletzt auch durch die iınternationalen Beziehungen des deutschen
Episkopats, VOTL allem VOoO Kardınal Frings, über die Hıltsorganısationen
„Advenıat“ und „Mısereor“, aber auch durch 1ne Vielzahl anderer Kon-
takte, die schon vorher bestanden, erst b  Jetzt geknüpft wurden.
Hıer 1St VOTL allem beachten, dass den konzılıaren Diskussionen schon die
cehr kontroversen Diskussionen iın der vorbereıtenden Zentralkommıission
VOLTANSCHANSCH T1, iın denen sıch (Z iın den Fragen VOoO Schrift und
Tradıtion, Kırchenbild, Religionsfreiheit) weıthın dieselben Fronten WI1€e
spater iın der Konzıilsaula vegenüberstanden und denen sıch auch die spa-
ter iın der Konzilsdiskussion tührenden Kardınäle beteiligten. Als 1 Au-
ZuSL 9672 die ersten s<1eben Schemata den Konzıilsvätern verteılt W UL-

den das Liturgieschema un die Schemata der Theologischen Kommiss1on)
un die iın der Zentralkommıission anwesenden Konzıilsväter merkten, dass
ıhre Kritiken wirkungslos geblieben -$ SEtrzZie 1ne heberhafte Kontakt-
aufnahme un VOTL allem eın „Schulterschluss“ VOoO Bischöten und Theolo-
CI e1n, der dann weıtreichende Auswirkungen zeıtiıgte. ber das bessere
organısatorische Netzwerk 1st, WI1€e auch de Matte1 zugesteht, nıcht die e1n-
zige Erklärung. In der ınnerkonzıliaren Diskussion Wr die konservatıve
Selte durchaus hınreichend prasent, und melst mıt solchen Argumenten, tür
die eın Grofßteil der Bischöfe empfänglıch W AaTrL. Es bedarf also auch der sach-
lıchen Gründe. Und die bleibt jedenfalls de Matte1l schuldıg. Das „allge-
me1lne (Gjesetz“ der Revolutionen, dass sıch die Entschlosseneren, die WI1S-
SCI1, W 4S S1€e wollen, die „Kompromuissler“ durchsetzen, verpuftft
schon beı näherer Betrachtung 1 profangeschichtlichen Vergleich. Fur e1-
1E  - Hıstoriker sollte doch eın bekanntes Faktum se1nN, dass sıch iın LLUTL

wenıgen europäıischen Revolutionen 1m 19 und 20 Jahrhundert schluss-
endlich die „Radıkalen“ durchgesetzt haben, dagegen iın vielen Fällen die
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steht alles nur unter dem Vorzeichen des Ringens zwischen „Progressiven“ 
und „Konservativen“. Dass es hier quer durch diese Lager verschiedene 
Richtungen gab und dass vor allem Erstere keineswegs einen einheitlichen 
Block bildeten, sondern sich verschiedene Interessenlagen kreuzten, erfährt 
man viel deutlicher durch die Alberigo-Bände.

Damit hängen die Ausführungen über „Mehrheit“ und „Minderheit“ so-
wie über die Gründe des Sieges der „Progressisten“ und die Niederlage der 
„Konservativen“ zusammen. Dass Geschichte immer wieder von Minder-
heiten gemacht wird, ist eine Binsenweisheit; ebenso unbestritten ist die 
Tatsache, dass die Mehrheit der Konzilsväter zu Beginn des Konzils noch 
keineswegs auf die Reformrichtung festgelegt war, die sich dann im Konzil 
durchsetzte, und dass zwischen den vota der Bischöfe von 1959/1960 und 
jener Tendenz, die sich dann drei Jahre später schon in der ersten Konzils-
session durchsetzte, ein Meinungsumschwung klafft, welcher der Erklärung 
bedarf. Die Frage ist nur, weshalb Minoritäten Anklang und Gefolgschaft in 
der Majorität fi nden. Das bessere organisatorische Netzwerk kann ein 
Grund sein; und dieser Faktor war sicher zu Beginn des Konzils wirksam, 
nicht zuletzt auch durch die internationalen Beziehungen des deutschen 
Episkopats, vor allem von Kardinal Frings, über die Hilfsorganisationen 
„Adveniat“ und „Misereor“, aber auch durch eine Vielzahl anderer Kon-
takte, die z. T. schon vorher bestanden, z. T. erst jetzt geknüpft wurden. 
Hier ist vor allem zu beachten, dass den konziliaren Diskussionen schon die 
sehr kontroversen Diskussionen in der vorbereitenden Zentralkommission 
vorangegangen waren, in denen sich (z. B. in den Fragen von Schrift und 
Tradition, Kirchenbild, Religionsfreiheit) weithin dieselben Fronten wie 
später in der Konzilsaula gegenüberstanden und an denen sich auch die spä-
ter in der Konzilsdiskussion führenden Kardinäle beteiligten. Als im Au-
gust 1962 die ersten sieben Schemata unter den Konzilsvätern verteilt wur-
den (das Liturgieschema und die Schemata der Theologischen Kommission) 
und die in der Zentralkommission anwesenden Konzilsväter merkten, dass 
ihre Kritiken wirkungslos geblieben waren, setzte eine fi eberhafte Kontakt-
aufnahme und vor allem ein „Schulterschluss“ von Bischöfen und Theolo-
gen ein, der dann weitreichende Auswirkungen zeitigte. Aber das bessere 
organisatorische Netzwerk ist, wie auch de Mattei zugesteht, nicht die ein-
zige Erklärung. In der innerkonziliaren Diskussion war die konservative 
Seite durchaus hinreichend präsent, und meist mit solchen Argumenten, für 
die ein Großteil der Bischöfe empfänglich war. Es bedarf also auch der sach-
lichen Gründe. Und die bleibt jedenfalls de Mattei schuldig. Das „allge-
meine Gesetz“ der Revolutionen, dass sich die Entschlosseneren, die wis-
sen, was sie wollen, gegen die „Kompromissler“ durchsetzen, verpufft 
schon bei näherer Betrachtung im profangeschichtlichen Vergleich. Für ei-
nen Historiker sollte es doch ein bekanntes Faktum sein, dass sich in nur 
wenigen europäischen Revolutionen im 19. und 20. Jahrhundert schluss-
endlich die „Radikalen“ durchgesetzt haben, dagegen in vielen Fällen die 
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Gemäßigten, die melst selbst die Revolution weder „gemacht“ och vewollt
haben manchmal auch die Reaktion. Und tür eın Konzıil o1bt zusätzlıch
Schranken 1ne solche „Gesetzmäfßigkeıt“: Abgesehen VOoO der papst-
lıchen Konzilsleitung sind dies das Konsensprinzıp und die Abstimmungs-
möglıichkeıt placet 1uUXta modum, die eliner eintachen Alternatıve wehrt und
auch einer Mınderheıt ermöglıcht, Einfluss auf den ext nehmen. Aufßer-
dem stellt der Autor selbst zutreffend dar, dass sıch ettektiv 1m /Zweıten
Vatıkanum eben nıcht oder LLUTL csehr begrenzt die VOoO ıhm gENANNTEN
„Jakobiner“ durchsetzten, sondern vielmehr die „Girondisten“ den LO-

Theologen Phıilıps und das „Belgische Kolleg“ 365-—-370). Das
aber verade die, die sachlich und argumentatıv der konservatıveren oder
nächst unentschlossenen Mehrheıt der Bischöfe Brücken bauen konnten.

Dass Beginn des Konzıls ıne „mitgeschleıfte Mehrheit“ (SO bb&
Berto 965 Bischot Carlı 317) den Progressiven auf den eım o1Ng, e1nN-
tach weıl diese den Nımbus des „Fortschrıitts“ verkörperten un die Medien
auf ıhrer Selte hatten, 1St siıcher zumındest 1ne primıtıve Erklärung, ab-
vesehen davon, dass S1€e viele Bischöte betritft, die iın ıhrem persönlıchen und
geistlichen Format über jeden Vorwurt des Opportunismus erhaben sınd,
aber 1m Konzıil einen erundlegenden Wandlungs- und Umdenkensprozess
durchmachten. Hıer sind doch die sachlichen Gründe un der DESAMTE
Kommunikationsprozess 1m Konzıl berücksichtigen. Insbesondere ware
1er tür die Mehrheıt der Konzilsväter Lateinamerikas un der Missionslän-
der tragen, inwıewelt ıhr Umschwenken auf die „progressive“ Linıie
schon ın der ersten Konzilssession aufßer den speziellen Kontakten mıt
dem deutschen un dann auch tranzösıschen Episkopat nıcht auch eintach
den Grund hat, dass S1€e ıhre pastoralen Probleme mıt eliner Theologıe VOCI-

bınden konnten, die Dezentralisierung, Eigenständigkeıt des Bischotsamtes
und der Ortskirche un venerell Kırche als veschichtliche Gröfße betonte,
mehr als mıt einer Schultheologie, die auf alles fertige ÄAntworten hatte oder

haben schien. Fın prominentes Beispiel einer „Bekehrung“ (zur Kollegi-
alıtätslehre) kraft Überzeugung durch sachliche Gründe 1St schliefßlich DPa-

485), der daraut VOoO seinen ehemalıgen konservatıven Mıtstreıtern
herbe Kritik ertuhr, eın welteres (ın der vlerten Session ın ezug auf die
Religionsfreiheit) Urbanı VOoO Venedig 519 Diesen auch VOoO Autor C1-

wähnten Fiällen liefßfßen sıch siıcher och viele andere hinzufügen. Und
schlieflich 1St auf das Faktum hinzuweısen, dass die konservatıve Mınder-
eıt auf dem Konzıil nıcht (wıe die Mınderheit auf dem Ersten Vatıkanum)
einen partelıähnlıchen und mehr oder wenıger geschlossen zusammenhal-
tenden Block ıldete. Um den „harten Kern  D des Dreigestirns der Kardıinäle
Ottavıanı, S1r1 und Ruffini, welılter des (oetus nternationalıs PDatrum und
einıger anderer prominenter Vater oruppilerte sıch ıne csehr ockere und —-

estimmte Zahl VOoO Anhängern, die keineswegs konstant WAL, sondern JE
ach Thema und Problemstellung stark fuktumierte. Be1l eigentlich umstriıtte-
1E  - Fragen lag diese Anhängerschaft, wWwI1€e ALULLS dem Abstimmungsverhalten
64
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Gemäßigten, die meist selbst die Revolution weder „gemacht“ noch gewollt 
haben – manchmal auch die Reaktion. Und für ein Konzil gibt es zusätzlich 
Schranken gegen eine solche „Gesetzmäßigkeit“: Abgesehen von der päpst-
lichen Konzilsleitung sind dies das Konsensprinzip und die Abstimmungs-
möglichkeit placet iuxta modum, die einer einfachen Alternative wehrt und 
auch einer Minderheit ermöglicht, Einfl uss auf den Text zu nehmen. Außer-
dem stellt der Autor selbst zutreffend dar, dass sich effektiv im Zweiten 
Vatikanum eben nicht oder nur sehr begrenzt die von ihm so genannten 
„Jakobiner“ durchsetzten, sondern vielmehr die „Girondisten“ um den Lö-
wener Theologen Philips und das „Belgische Kolleg“ (365–370). Das waren 
aber gerade die, die sachlich und argumentativ der konservativeren oder zu-
nächst unentschlossenen Mehrheit der Bischöfe Brücken bauen konnten. 

Dass zu Beginn des Konzils eine „mitgeschleifte Mehrheit“ (so Abbé 
Berto 1965 an Bischof Carli: 317) den Progressiven auf den Leim ging, ein-
fach weil diese den Nimbus des „Fortschritts“ verkörperten und die Medien 
auf ihrer Seite hatten, ist sicher zumindest eine zu primitive Erklärung, ab-
gesehen davon, dass sie viele Bischöfe betrifft, die in ihrem persönlichen und 
geistlichen Format über jeden Vorwurf des Opportunismus erhaben sind, 
aber im Konzil einen grundlegenden Wandlungs- und Umdenkensprozess 
durchmachten. Hier sind doch die sachlichen Gründe und der gesamte 
Kommunikationsprozess im Konzil zu berücksichtigen. Insbesondere wäre 
hier für die Mehrheit der Konzilsväter Lateinamerikas und der Missionslän-
der zu fragen, inwieweit ihr Umschwenken auf die „progressive“ Linie 
schon in der ersten Konzilssession – außer den speziellen Kontakten mit 
dem deutschen und dann auch französischen Episkopat – nicht auch einfach 
den Grund hat, dass sie ihre pastoralen Probleme mit einer Theologie ver-
binden konnten, die Dezentralisierung, Eigenständigkeit des Bischofsamtes 
und der Ortskirche und generell Kirche als geschichtliche Größe betonte, 
mehr als mit einer Schultheologie, die auf alles fertige Antworten hatte oder 
zu haben schien. Ein prominentes Beispiel einer „Bekehrung“ (zur Kollegi-
alitätslehre) kraft Überzeugung durch sachliche Gründe ist schließlich Pa-
rente (485), der darauf von seinen ehemaligen konservativen Mitstreitern 
herbe Kritik erfuhr, ein weiteres (in der vierten Session in Bezug auf die 
Religionsfreiheit) Urbani von Venedig (519). Diesen auch vom Autor er-
wähnten Fällen ließen sich sicher noch viele andere hinzufügen. Und 
schließlich ist auf das Faktum hinzuweisen, dass die konservative Minder-
heit auf dem Konzil nicht (wie die Minderheit auf dem Ersten Vatikanum) 
einen parteiähnlichen und mehr oder weniger geschlossen zusammenhal-
tenden Block bildete. Um den „harten Kern“ des Dreigestirns der Kardinäle 
Ottaviani, Siri und Ruffi ni, weiter des Coetus internationalis patrum und 
einiger anderer prominenter Väter gruppierte sich eine sehr lockere und un-
bestimmte Zahl von Anhängern, die keineswegs konstant war, sondern je 
nach Thema und Problemstellung stark fl uktuierte. Bei eigentlich umstritte-
nen Fragen lag diese Anhängerschaft, wie aus dem Abstimmungsverhalten 
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ersichtlich 1St, melst die 0—15 0, konnte jedoch 1m Einzelfall auf 25 (y13
un och höher ansteıgen. Dies ze1igt, dass die Übergänge und damıt das
dıtterenzierte Verhalten Je ach Sachfrage viel orößer sınd, als iın dem einta-
chen Schema VOoO „Mehrheıt“ und „Mıinderheıt“, „Progressiven“ un „Kon-
servatıven“ ZU. Ausdruck kommt.

Eftektiv hat eın Konzıil mehr, un LLUTL wen1ge Konzıilien haben ebenso
peinlıch U WI1€e das / weıte Vatıkanum das Prinzıp der moralıschen Fın-
stımmıgkeıt beachtet, das War iın der ganzen Tradıtion als eigentlich genuın
geistgewirkte orm der Entscheidung valt, jedoch iın der Realıtät (man
denke das Erste Vatıkanum) keineswegs ımmer beachtet wurde. Dies
VELIINAS de Matte!1 nıcht leugnen, tührt jedoch nıcht auf Überzeugung
zurück, sondern elinerselts 1m Sinne des rousseauschen Demokratiebegriffes
der „volonte venerale“ auf einen so7z1alen Konformismus, anderseıts auf e1-
1E  - „maxımalıstischen“ Papstgehorsam, der nıcht mehr mıt der Eventualı-
tat el1nes PDapda haereticus rechnete. Dazu 1St erstens CH, dass die Wr-
kung elnes solchen rousseauschen Demokratiebegriffs auf die Konzıilsväter
völlıg unbelegt und ALULLS der Lutt vegriffen 1St Wohl o1bt die katholische
Überzeugung, dass iın der COM MUN1O der Kırche und des Konzıls) und
darum auch bıs ZUu Erweıs des Gegenteıils) iın ıhrer überwältigenden
Mehrheiıt der Heılıge Gelst wırkt. Der Autor scheıint neben dem eın 35  _-
narchıischen“ Prinzıp des Priımats VOoO einem solchen Communio-Prinzip
nlıe vehört haben ber auch das „monarchische“ Prinzıp erkennt Ja
nıcht vorbehaltlos Wenn aber weder die konzıliare Unanımıität (bezie-
hungswelse die erdrückende Majorıtät) och der apst zählen, also weder
das Konsensprinzıp och das „monarchische“ Prinzıp, un nıcht einmal
beıide inmen W 4S oilt dann überhaupt? Der Autor erwähnt die MOg-
ıchkeit elines PDapda haereticus 579 Mıt diesem Grenztall rechnete zumı1ın-
dest die muıttelalterliche Tradıtion, oft iın ıhren papalıstischsten Vertretern
(wıe ZU. Beispiel Humbert Silva Candıda). ber aufßer iın den
Thesen elines Wılhelm VOoO Ockham, beı dem letztlich eın eindeutiges
institutionelles Kriıterium tür den wahren Glauben x1bt, der auch iın eliner
verschwindenden Mınderheıt, vielleicht iın eliner alten Tau oder einem ınd
tortleben kann, SETZiE dies ımmer VOTAaUS, dass dann die ZESAMTLE Kırche oder
wen1gstens ıhre oroße Mehrheiıt eiınen solchen apst protestierte.
Dass der apst inmen mıt der ganzen Kırche oder ıhrer überwältigen-
den Mehrheiıt häretisch werden kann, haben die Vertreter dieser Lehre (wıe
angemerkt, mıiıt der Ausnahme Ockhams) nlıe behauptet. uch das Beispiel

14 Beı den Testabstiımmungen erhielt dıe rage ach dem sakramentalen
Charakter der Bischofsweihe eiıne überwältigende Mehrheaeıt. Beı den Fragen _4 ach der Kaolle-
71alıtät (ob dıe Bischofsweihe ın das Bischofskollegium eingliedere? Ob das Bischofskollegimum

mıt seinem aupt Inhaber der höchsten (Gewalt ın der Kırche E1} Ob diese (zewalt
ut yöttlichem Recht beruhe?) ergab sıch eiıne Opposıtion V 16—20 o Beı der etzten rage

ach Wiıederherstellung des ständıgen Dıakonats lag dıe Opposıtion mıt 24,5 o (525 V 71 13)
höchsten.
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ersichtlich ist, meist um die 10–15 %, konnte jedoch im Einzelfall auf 25 %13 
und noch höher ansteigen. Dies zeigt, dass die Übergänge und damit das 
differenzierte Verhalten je nach Sachfrage viel größer sind, als in dem einfa-
chen Schema von „Mehrheit“ und „Minderheit“, „Progressiven“ und „Kon-
ser vativen“ zum Ausdruck kommt. 

Effektiv hat kein Konzil mehr, und nur wenige Konzilien haben ebenso 
peinlich genau wie das Zweite Vatikanum das Prinzip der moralischen Ein-
stimmigkeit beachtet, das zwar in der ganzen Tradition als eigentlich genuin 
geistgewirkte Form der Entscheidung galt, jedoch in der Realität (man 
denke an das Erste Vatikanum) keineswegs immer beachtet wurde. Dies 
vermag de Mattei nicht zu leugnen, führt es jedoch nicht auf Überzeugung 
zurück, sondern einerseits im Sinne des rousseauschen Demokratiebegriffes 
der „volonté générale“ auf einen sozialen Konformismus, anderseits auf ei-
nen „maximalistischen“ Papstgehorsam, der nicht mehr mit der Eventuali-
tät eines papa haereticus rechnete. Dazu ist erstens zu sagen, dass die Wir-
kung eines solchen rousseauschen Demokratiebegriffs auf die Konzilsväter 
völlig unbelegt und aus der Luft gegriffen ist. Wohl gibt es die katholische 
Überzeugung, dass in der Communio der Kirche (und des Konzils) und 
darum auch (bis zum Erweis des Gegenteils) in ihrer überwältigenden 
Mehrheit der Heilige Geist wirkt. Der Autor scheint neben dem rein „mo-
narchischen“ Prinzip des Primats von einem solchen Communio-Prinzip 
nie gehört zu haben. Aber auch das „monarchische“ Prinzip erkennt er ja 
nicht vorbehaltlos an. Wenn aber weder die konziliare Unanimität (bezie-
hungsweise die erdrückende Majorität) noch der Papst zählen, also weder 
das Konsensprinzip noch das „monarchische“ Prinzip, und nicht einmal 
beide zusammen – was gilt dann überhaupt? Der Autor erwähnt die Mög-
lichkeit eines papa haereticus (579). Mit diesem Grenzfall rechnete zumin-
dest die mittelalterliche Tradition, oft in ihren papalistischsten Vertretern  
(wie zum Beispiel Humbert v. Silva Candida). Aber außer in den extremen 
Thesen eines Wilhelm von Ockham, bei dem es letztlich kein eindeutiges 
institutionelles Kriterium für den wahren Glauben gibt, der auch in einer 
verschwindenden Minderheit, vielleicht in einer alten Frau oder einem Kind 
fortleben kann, setzte dies immer voraus, dass dann die gesamte Kirche oder 
wenigstens ihre große Mehrheit gegen einen solchen Papst protestierte. 
Dass der Papst zusammen mit der ganzen Kirche oder ihrer überwältigen-
den Mehrheit häretisch werden kann, haben die Vertreter dieser Lehre (wie 
angemerkt, mit der Ausnahme Ockhams) nie behauptet. Auch das Beispiel 

13 Bei den Testabstimmungen am 30.10.1963 erhielt die erste Frage nach dem sakramentalen 
Charakter der Bischofsweihe eine überwältigende Mehrheit. Bei den Fragen 2–4 nach der Kolle-
gialität (ob die Bischofsweihe in das Bischofskollegium eingliedere? – Ob das Bischofskollegium 
zusammen mit seinem Haupt Inhaber der höchsten Gewalt in der Kirche sei? – Ob diese Gewalt 
auf göttlichem Recht beruhe?) ergab sich eine Opposition von 16–20 %. Bei der letzten Frage 
nach Wiederherstellung des ständigen Diakonats lag die Opposition mit 24,8 % (525 von 2.113) 
am höchsten.
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der Aruaanısmus- Wıirren des Jahrhunderts (mıit dem vielstrapazıerten 1Dik-
Lium des Hıeronymus VOoO dem Erdkreıis, der aufwachte un „arıanısch“ c
worden War) 1St eın Präzedenztfall, sotfern Ianl nıcht unhistorisch etiw221 alle
„Homoiuusianer“ den „Arıanern“ zurechnet und tür „Häretiker“ hält

Im UÜbrigen sind tür die Wertung der moralıschen Einstimmigkeıt 1m
/weılıten Vatıkanum WEel Formen der Schlussabstimmung untersche1i-
den Dies sind einmal die teierlichen Schlussabstimmungen, auf die die Be-
stätigung durch den apst und damıt die offızielle Verkündigung des Kon-
zılsdokuments tolgten. Hıer lag die Mehrheıt beı keinem Dokument
96 0, melst über 949 o Be1l diesen Abstimmungen 1St treilich damıt rech-
HE, dass kırchliche Loyalıtät (ın dem SENANNTLECN, durchaus pOoSIitIv WeECI-

tenden Sınne) und auch Fugung ın das Unvermeıdliche viele Bischöfe ZU.

„Placet“ motivıerte, die argumentatıv keineswegs überzeugt und
ach wWwI1€e VOTL erhebliche Bedenken hatten. Dann o1bt die vorläufigen
Schlussabstimmungen, beı denen Ianl LLUTL och mıt „Placet“ oder „Non
placet“, nıcht aber mehr mıt „Placet 1Uxta modum“ st1immen konnte. Es
spricht manches dafür, iın ıhnen die letzte ergebnıisoffene Wiıllenskundge-
bung der Konzilsväter sehen: Wer wünschte, dass das Dokument nıcht
durchkam, st1immıte mıt „Non placet“. eht Ianl davon AalUsS, dann sind die
Erklärungen „Dignitatıs humanae“ über die Religionsfreiheit, „Nostra _-

tate  D über die Juden und Nıchtchristen, SOWI1e die Pastoralkonstitution
„Gaudıum ei Spe  D ine Opposiıtion VOoO 11—12,5 % durchgesetzt
worden!* alle anderen treilich mıt überwältigender Mehrbheit. ber auch
dann bleibt die Tatsache bestehen, dass annähernd 90 %a der Vater ZU.

Schluss diese Dokumente betürworteten un nıcht ıhre Verwertung wollten
W 45 siıcher Beginn des Konzıils nıcht der Fall „CcWESCIL ware. iıne Erklä-

LUNS dieses Faktums ohne den iınnerkonzıliaren Kommunikationsprozess
und die Behebung wesentlicher Einwände durch die jeweılıgen Moditkati-
9)]91408] der Tlexte veht der hıstoriıschen Realıtät vorbel.

Hatte das Konzıil der Mınorı1tät ıne Art offıziellen Status vewähren sol-
len? Fın solcher Vorschlag wurde VOTL der vlierten Konzilssession Julı
965 VOoO Proenca Sigaud, Lefebvre und Garlı Paul VI gerichtet: IDIE Mı ı-
norıtät, der ( oetus ınternationalıs Patrum, solle ebenso ıhre offıziellen
Relationen den vorgesehenen Texten vortragen un ıhre yedruckten Stel-
lungnahmen allen Konzilsvätern verteılen können. Der Vorschlag
wurde 1m Namen des Papstes abgelehnt, da eın Präzedenztall tür andere
„Allıanzen“ se1l un die Polarısierung ınnerhalb des Konzıils verstärke.
Kommentar VOoO de Matte!ı:

„Nostra aetate” mıt 765250 (87,6 O, bzw. 12,4 o (zegenstimmen), „Dign1-
tatıs uUumanae“ 1911 mıt 968/ 2440 (88,8 O, bzw. 11,2 % (zegenstimmen), „Gaudıum el

Spe:  &. 06.172 mıt S60:251 (88.1 O, bzw. 11,9 o (zegenstimmen). Beı „Gaudıum el 5pe:  &. hatte
den vorhergehenden Teılabstimmungen ber einzelne Kapıtel dıe ber Krieg und Frieden

dıe höchste Zahl V (zegenstimmen (483 V 72193 Y Yo) erbracht:; S1Ee treilıch ALLS
wel ENLZESENSZESECLZLEN Lagern.
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der Arianismus-Wirren des 4. Jahrhunderts (mit dem vielstrapazierten Dik-
tum des Hieronymus von dem Erdkreis, der aufwachte und „arianisch“ ge-
worden war) ist kein Präzedenzfall, sofern man nicht unhistorisch etwa alle 
„Homoiusianer“ den „Arianern“ zurechnet und für „Häretiker“ hält.

Im Übrigen sind für die Wertung der moralischen Einstimmigkeit im 
Zweiten Vatikanum zwei Formen der Schlussabstimmung zu unterschei-
den. Dies sind einmal die feierlichen Schlussabstimmungen, auf die die Be-
stätigung durch den Papst und damit die offi zielle Verkündigung des Kon-
zilsdokuments folgten. Hier lag die Mehrheit bei keinem Dokument unter 
96 %, meist über 99 %. Bei diesen Abstimmungen ist freilich damit zu rech-
nen, dass kirchliche Loyalität (in dem genannten, durchaus positiv zu wer-
tenden Sinne) und auch Fügung in das Unvermeidliche viele Bischöfe zum 
„Placet“ motivierte, die argumentativ keineswegs überzeugt waren und 
nach wie vor erhebliche Bedenken hatten. Dann gibt es die vorläufi gen 
Schlussabstimmungen, bei denen man nur noch mit „Placet“ oder „Non 
placet“, nicht aber mehr mit „Placet iuxta modum“ stimmen konnte. Es 
spricht manches dafür, in ihnen die letzte ergebnisoffene Willenskundge-
bung der Konzilsväter zu sehen: Wer wünschte, dass das Dokument nicht 
durchkam, stimmte mit „Non placet“. Geht man davon aus, dann sind die 
Erklärungen „Dignitatis humanae“ über die Religionsfreiheit, „Nostra ae-
tate“ über die Juden und Nichtchristen, sowie die Pastoralkonstitution 
„Gaudium et Spes“ gegen eine Opposition von 11–12,5 % durchgesetzt 
worden14 – alle anderen freilich mit überwältigender Mehrheit. Aber auch 
dann bleibt die Tatsache bestehen, dass annähernd 90 % der Väter zum 
Schluss diese Dokumente befürworteten und nicht ihre Verwerfung wollten 
– was sicher zu Beginn des Konzils nicht der Fall gewesen wäre. Eine Erklä-
rung dieses Faktums ohne den innerkonziliaren Kommunikationsprozess 
und die Behebung wesentlicher Einwände durch die jeweiligen Modifi kati-
onen der Texte geht an der historischen Realität vorbei. 

Hätte das Konzil der Minorität eine Art offi ziellen Status gewähren sol-
len? Ein solcher Vorschlag wurde vor der vierten Konzilssession am 25. Juli 
1965 von Proença Sigaud, Lefebvre und Carli an Paul  VI. gerichtet: Die Mi-
norität, d. h. der Coetus internationalis Patrum, solle ebenso ihre offi ziellen 
Relationen zu den vorgesehenen Texten vortragen und ihre gedruckten Stel-
lungnahmen unter allen Konzilsvätern verteilen können. Der Vorschlag 
wurde im Namen des Papstes abgelehnt, da er ein Präzedenzfall für andere 
„Allianzen“ sei und die Polarisierung innerhalb des Konzils verstärke. 
Kommentar von de Mattei:

14 „Nostra aetate“ am 15.10.1965 mit 1763:250 (87,6 %, bzw. 12,4 % Gegenstimmen), „Digni-
tatis Humanae“ am 19.11. mit 1967:249 (88,8 %, bzw. 11,2 % Gegenstimmen), „Gaudium et 
Spes“ am 06.12. mit 1860:251 (88.1 %, bzw. 11,9 % Gegenstimmen). Bei „Gaudium et Spes“ hatte 
unter den vorhergehenden Teilabstimmungen über einzelne Kapitel die über Krieg und Frieden 
die höchste Zahl von Gegenstimmen (483 von 2193 = 22 %) erbracht; sie stammten freilich aus 
zwei entgegengesetzten Lagern.
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Die Heuchele1 1n der Ntwort W alr nıcht überbieten. Schon das iınterne Reglement
des Konzıils, das VOo  b Paul VL revidiert un: approbiert worden WAal, ermutigte 1n Yt1-
kel 5 / ausdrücklich Konzilsväter mıi1t den yleichen Standpunkten 1n theologischen un:
pastoralen Dıingen ZUur Bıldung VOo  b (Gruppen. och VOozI allem vab dıie Miıtteilung VOI,
1I1LAIL wußlte nıcht, da sıch innerhal| des Konzıils seltens eıner „partikularen“ (Gruppe
eıne „Allıanz“ mıi1t progressistischer Ausrichtung vebildet hatte, un: AWar einN1gES Frü-
her als der ( .oOetus internatıionalıs.

Zunächst einmal entbehrt historisch nıcht der Ironıe, dass dieser Vor-
schlag elines offıziellen iınnerkonziliaren Status der Mınori1ität mıt eiıgenen
Relationen, Sprechern un Erwiıderungen schon iın der Vorbereitungskom-
m1ss1ıon des Ersten Vatıkanums vemacht worden 1St, un War durch den
Kirchenhistoriker arl Josef Heftele, dann Bischot VOoO Rottenburg un auf
dem Konzıil schärtster Unfehlbarkeıitsgegner.' ber die Entrustung des Au-
LOTS über die 1m Namen Pauls VI vegebene ÄAntwort 1St unangebracht und
verschiebt den Fragepunkt. Nıcht darum oing CS, ob die Konzıilsväter
sıch Interessengruppen bılden durften, sondern b diese eın offizielles
Strukturprinzıp des Konzıls bılden konnten. So hätte die Zerklüftung
zementiert, das Konzıl iın „Parteien“ mıt entsprechender Fraktionsdiszıiplin
vespalten un letztlich den Dialog un Oonsens unmöglıch vemacht. Mo-
derne Demokratien können damıt tertig werden, weıl iın ıhnen Ende das
reine Mehrheıtsprinzıp entscheıidet; ine Versammlung, die auf Konsenshn-
dung angelegt 1st, wırd adurch ımmobilisiert.

Sımplifizierungen UuUN Klischees

Nıcht selten werden Konzilsreden iın Kategorien eingeordnet, ın die S1€e
nıcht vehören, oder verstummelt zıtiıert, dass ıhr Tenor vertälscht wırd.
Dies 1St dann der Fall, WEn 1 Rahmen der Diskussion über die elı-
vionsfreihelt iın der dritten Konzilssession der Dominikanergeneral Fernan-
dez, der Generalabt der tranzösischen Benediktinerkongregation Dom
TOU und ar Wojtyla den ırrtumlıch als Kardınal bezeichnet, W 4S erst
967/ wurde) als Gegner des Schemas SEeENANNT werden (442 ber 1ne Prü-
tung der Originalreden otffenbart, dass sıch bel Fernande»z!® un Prou!
LU Detailkorrekturen handelt, wohingegen die ede Woytylas, VOoO der
der Autor L1LUL die Krıtik berichtet, „dafß Ianl ın dem ext nıcht klar davon
spreche, WI1€e Chrıstus vemeınt hat, dafß ‚alleın die Yıhrheıt treı macht  CCC
(was den Schluss suggeriert, der spatere apst habe ZDESAQLT, LLUTL die „Wahr-
eıt  CC und nıcht der Irrtum habe Rechte), iın Wirklichkeit eın emphatisches
Bekenntnıis ZUur Religionsfreiheit als allgemeinem Menschenrecht ablegt und
iın erster Linıe tordert, diese mMUsse VOoO Transzendenzbezug der menschli-

19 Vel. Mansı 49,—vol Schatz, Vaticanum 1, Band (Anm. /), 1 5/
16 Vel. 5395472
1/ Vel. ebı 7134— 757
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Die Heuchelei in der Antwort war nicht zu überbieten. Schon das interne Reglement 
des Konzils, das von Paul VI. revidiert und approbiert worden war, ermutigte in Arti-
kel 57 ausdrücklich Konzilsväter mit den gleichen Standpunkten in theologischen und 
pastoralen Dingen zur Bildung von Gruppen. Doch vor allem gab die Mitteilung vor, 
man wüßte nicht, daß sich innerhalb des Konzils seitens einer „partikularen“ Gruppe 
eine „Allianz“ mit progressistischer Ausrichtung gebildet hatte, und zwar einiges frü-
her als der Coetus internationalis. (509)

Zunächst einmal entbehrt es historisch nicht der Ironie, dass dieser Vor-
schlag eines offi ziellen innerkonziliaren Status der Minorität mit eigenen 
Relationen, Sprechern und Erwiderungen schon in der Vorbereitungskom-
mission des Ersten Vatikanums gemacht worden ist, und zwar durch den 
Kirchenhistoriker Karl Josef Hefele, dann Bischof von Rottenburg und auf 
dem Konzil schärfster Unfehlbarkeitsgegner.15 Aber die Entrüstung des Au-
tors über die im Namen Pauls VI. gegebene Antwort ist unangebracht und 
verschiebt den Fragepunkt. Nicht darum ging es, ob die Konzilsväter unter 
sich Interessengruppen bilden durften, sondern ob diese ein offi zielles 
Strukturprinzip des Konzils bilden konnten. So etwas hätte die Zerklüftung 
zementiert, das Konzil in „Parteien“ mit entsprechender Fraktionsdisziplin 
gespalten und letztlich den Dialog und Konsens unmöglich gemacht. Mo-
derne Demokratien können damit fertig werden, weil in ihnen am Ende das 
reine Mehrheitsprinzip entscheidet; eine Versammlung, die auf Konsensfi n-
dung angelegt ist, wird dadurch immobilisiert.

2.4 Simplifi zierungen und Klischees

Nicht selten werden Konzilsreden in Kategorien eingeordnet, in die sie 
nicht gehören, oder so verstümmelt zitiert, dass ihr Tenor verfälscht wird. 
Dies ist z. B. dann der Fall, wenn im Rahmen der Diskussion über die Reli-
gionsfreiheit in der dritten Konzilssession der Dominikanergeneral Fernan-
dez, der Generalabt der französischen Benediktinerkongregation Dom 
Prou und gar Wojtyla (den er irrtümlich als Kardinal bezeichnet, was er erst 
1967 wurde) als Gegner des Schemas genannt werden (442). Aber eine Prü-
fung der Originalreden offenbart, dass es sich bei Fernandez16 und Prou17 
nur um Detailkorrekturen handelt, wohingegen die Rede Wojtylas, von der 
der Autor nur die Kritik berichtet, „daß man in dem Text nicht klar davon 
spreche, wie Christus es gemeint hat, daß ,allein die Wahrheit frei macht‘“ 
(was den Schluss suggeriert, der spätere Papst habe gesagt, nur die „Wahr-
heit“ und nicht der Irrtum habe Rechte), in Wirklichkeit ein emphatisches 
Bekenntnis zur Religionsfreiheit als allgemeinem Menschenrecht ablegt und 
in erster Linie fordert, diese müsse vom Transzendenzbezug der menschli-

15 Vgl. Mansi 49, 547D–548B; vgl. Schatz, Vaticanum I, Band 1 (Anm. 7), 137 f.
16 Vgl. ASCOV III/2, 539–542.
17 Vgl. ebd. 734–737.
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chen Person her begründet werden, die nıcht iın Sökonomischen Beziehun-
CI aufgehe,'® W 4S Ja auch 1m definıitiven ext veschieht.

Das Fazıt der Proklamatıon der Religionsfreiheit wırd dann VOoO Autor
iın Worten umschrıieben, die nıcht anders als mıt „Stammtisch-Rhetorik“
charakterisiert werden können:

Dadurch, da den Staaten jegliche Form eıner relig1ösen un: moralıschen Zensur A
yenüber eıner sıch ausbreitenden Entchristianisierung wurde, konnte der
Relativismus Fu: tassen. Der Islam beanspruchte 1 Namen dieser Religionsfreiheit
den Bau VOo  b Moscheen un: Mınaretten, dıie ahl den Neubau VOo  b Kırchen ber-
treffen sollten, während bestehende Kırchen aufgegeben un: 1n Hotels un: Super-
maärkte umgewandelt werden. (526{1.)

Welche „Staaten“ hat denn 1er 1m Auge, die ohne das Konzıil katholisch
geblieben waren und der Ausbreıitung sowohl der Säkularısierung w1€e dann
des Islam wırksame Schranken hätten setizen können? Und dass vegenüber
dem Islam die Forderung ach (nıcht LU taktıscher) Anerkennung der Re-
lıg10onsfreiheit un des säkularen Staates VOoO katholischer Selte erst ylaub-
würdig wırd durch „Dignitatıis humanae“ (weıl Ianl b  Jetzt nıcht mehr TWI1-
dern kann, die katholische Kırche tordere Ja auch LLUTL Religionsfreiheit tür
sıch, VELSASC S1€e oder zumındest die Gleichberechtigung aber den anderen,

S1€e der Macht se1), arüuber tällt eın Wort YSTt recht nıcht, dass die
katholische Kırche Johannes Paul I1 ıhre Raolle beım Zusammenbruch
des Kommunıiısmu LLUTL spielen konnte, weıl S1€e sıch prinzıpiell ZUur elı-
Y10nsfreihelt bekannte!

Die Unterlassung eliner (ausdrücklichen?) Verurteilung des Kommunis-
I1US bıldet tür den Autor ohl das Hauptversäumnıs des /Zweıten Vatıka-
11U1I115 Gegenüber eliner solchen Anklage wAare ohl ine Ühnliche rage
stellen w1€e vegenüber den Anklägern des „Schweigens“ Pıus XII 1I1-
über den Nazı-Verbrechen: Wurde ıne solche Oöffentliche Verurteilung
auch un wırklıiıch VOoO denen vewünscht, die VOoO eventuellen Repressiv-
ma{fs$nahmen betroften „CcWESCIL waren, also nıcht L1LUL VOoO Optern des Kom-
mMuUN1ıSMUS 1 Fl WI1€e Hnıilica 553 oder Slıpyı 554 Fur die Konzilsdis-

1 In se1iner ede V (ebd 530—532) oibt bedenken, ILLAIL musse beı der elı-
z onsireihelit yrundsätzlıch den Sökumenischen, innerchristlıchen Aspekt (ecclesia ad INEYd)
und den des Verhältnisses V Kırche und Welt (ecclesia aAd eXEYA) unterscheıden. /Zum
Aspekt musse IL1LAIL das Verhältnis V Freiheit und Wahrheıt klarstellen:; eiıne blofie „Toleranz“
1m Skumenıischen Verhältnis laute ler leicht auf Zementierung des Status Q LLO hınaus. In diesem
Ontext. tällt das Jesus-Zıtat V der „Wahrheıt, dıe treı macht“. Im zweıten Sınne handele CS

sıch Toleranz, jedoch 1m Sınne e1Nes „Ius fundamentale hominis veligi0si IM socıetate, quod aD
OmnNiIDUSKLAUS SCHATZ 5. J.  chen Person her begründet werden, die nicht in ökonomischen Beziehun-  gen aufgehe,!® was ja auch im definitiven Text geschieht.  Das Fazit der Proklamation der Religionsfreiheit wird dann vom Autor  in Worten umschrieben, die nıcht anders als mit „Stammtisch-Rhetorik“  charakterisiert werden können:  Dadurch, daß den Staaten jegliche Form einer religiösen und moralischen Zensur ge-  genüber einer sich ausbreitenden Entchristianisierung entzogen wurde, konnte der  Relativismus Fuß fassen. Der Islam beanspruchte im Namen dieser Religionsfreiheit  den Bau von Moscheen und Minaretten, die an Zahl den Neubau von Kirchen über-  treffen sollten, während bestehende Kirchen aufgegeben und in Hotels und Super-  märkte umgewandelt werden. (526f.)  Welche „Staaten“ hat er denn hier im Auge, die ohne das Konzil katholisch  geblieben wären und der Ausbreitung sowohl der Säkularisierung wie dann  des Islam wirksame Schranken hätten setzen können? Und dass gegenüber  dem Islam die Forderung nach (nicht nur taktischer) Anerkennung der Re-  ligionsfreiheit und des säkularen Staates von katholischer Seite erst glaub-  würdig wird durch „Dignitatis humanae“ (weil man jetzt nicht mehr erwi-  dern kann, die katholische Kirche fordere ja auch nur Religionsfreiheit für  sich, versage sie oder zumindest die Gleichberechtigung aber den anderen,  wo sie an der Macht sei), darüber fällt kein Wort. Erst recht nicht, dass die  katholische Kirche unter Johannes Paul II. ihre Rolle beim Zusammenbruch  des Kommunismus so nur spielen konnte, weil sie sich prinzipiell zur Reli-  gionsfreiheit bekannte!  Die Unterlassung einer (ausdrücklichen!?) Verurteilung des Kommunis-  mus bildet für den Autor wohl das Hauptversäumnis des Zweiten Vatika-  nums. Gegenüber einer solchen Anklage wäre wohl eine ähnliche Frage zu  stellen wie gegenüber den Anklägern des „Schweigens“ Pius’ XII. gegen-  über den Nazi-Verbrechen: Wurde eine solche öffentliche Verurteilung  auch und wirklich von denen gewünscht, die von eventuellen Repressiv-  maßnahmen betroffen gewesen wären, also nicht nur von Opfern des Kom-  munismus im Exil wie Hnilica (553) oder Slipyı (554)? Für die Konzilsdis-  18 In seiner Rede vom 25.09.1964 (ebd. 530-532) gibt er zu bedenken, man müsse bei der Reli-  gionsfreiheit grundsätzlich den ökumenischen, d. h. innerchristlichen Aspekt (ecclesia ad intra)  und den des Verhältnisses von Kirche und Welt (ecclesia ad extra) unterscheiden. Zum ersteren  Aspekt müsse man das Verhältnis von Freiheit und Wahrheit klarstellen; eine bloße „Toleranz“  im ökumenischen Verhältnis laufe hier leicht auf Zementierung des Status quo hinaus. In diesem  Kontext fällt das Jesus-Zitat von der „Wahrheit, die frei macht“. — Im zweiten Sinne handele es  sich um Toleranz, jedoch im Sinne eines „ius fundamentale hominis religiosi in societate, quod ab  omnibus ... debet strictissime observari“. Es gehe hier darum, gegen atheistische Regime, die den  Menschen von Religion „befreien“ wollten, den Transzendenzbezug der menschlichen Person  herauszustellen. Religionsfreiheit hänge daher mit den Rechten der menschlichen Person auf  Wahrheit zusammen.  !” In Nr. 20,2 von „Gaudium et Spes“ ist durchaus vom marxistischen totalitären Atheismus  die Rede, der unter dem Vorwand, die Religion sei, weil sie den Menschen auf das Jenseits aus-  richte, seiner wirtschaftlich-sozialen Befreiung schädlich, die Religion mit staatlichen Machtmit-  teln unterdrückt. - Aber es ist zuzugestehen, dass diese Verurteilung im Gesamtkontext der Kon-  stitution ziemlich kurz, leise und verhalten klingt.  68debet SETICLISSUMNE Observarı“. Es yehe ler darum, atheıistische Regime, dıe den
Menschen V Religion „befreien“ wollten, den Transzendenzbezug der menschlichen Person
herauszustellen. Religionstreiheit hänge daher mıt den Rechten der menschlichen Person auf
Wahrheıt

19 In Nr. 20,2 V „Gaudıum el 5pe:  &. IST. durchaus V marzxıstischen totalıtären Atheıismus
dıe Rede, der dem Vorwand, dıe Religion sel, weıl S1E den Menschen auf das Jenseıts ALLS—

richte, einer wırtschaftlich-soz1i1alen Befreiung schädlıch, dıe Relıgion mıt staatlıchen Machtmıit-
teln unterdrückt. ber CS IST. zuzugestehen, Aass diese Verurteilung 1m (Zesamtkontext der Kon-
sti1tutLion ziemlıch kurz, leise und verhalten klıngt.
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chen Person her begründet werden, die nicht in ökonomischen Beziehun-
gen aufgehe,18 was ja auch im defi nitiven Text geschieht.

Das Fazit der Proklamation der Religionsfreiheit wird dann vom Autor 
in Worten umschrieben, die nicht anders als mit „Stammtisch-Rhetorik“ 
charakterisiert werden können: 

Dadurch, daß den Staaten jegliche Form einer religiösen und moralischen Zensur ge-
genüber einer sich ausbreitenden Entchristianisierung entzogen wurde, konnte der 
Relativismus Fuß fassen. Der Islam beanspruchte im Namen dieser Religionsfreiheit 
den Bau von Moscheen und Minaretten, die an Zahl den Neubau von Kirchen über-
treffen sollten, während bestehende Kirchen aufgegeben und in Hotels und Super-
märkte umgewandelt werden. (526 f.)

Welche „Staaten“ hat er denn hier im Auge, die ohne das Konzil katholisch 
geblieben wären und der Ausbreitung sowohl der Säkularisierung wie dann 
des Islam wirksame Schranken hätten setzen können? Und dass gegenüber 
dem Islam die Forderung nach (nicht nur taktischer) Anerkennung der Re-
ligionsfreiheit und des säkularen Staates von katholischer Seite erst glaub-
würdig wird durch „Dignitatis humanae“ (weil man jetzt nicht mehr erwi-
dern kann, die katholische Kirche fordere ja auch nur Religionsfreiheit für 
sich, versage sie oder zumindest die Gleichberechtigung aber den anderen, 
wo sie an der Macht sei), darüber fällt kein Wort. Erst recht nicht, dass die 
katholische Kirche unter Johannes Paul II. ihre Rolle beim Zusammenbruch 
des Kommunismus so nur spielen konnte, weil sie sich prinzipiell zur Reli-
gionsfreiheit bekannte! 

Die Unterlassung einer (ausdrücklichen19) Verurteilung des Kommunis-
mus bildet für den Autor wohl das Hauptversäumnis des Zweiten Vatika-
nums. Gegenüber einer solchen Anklage wäre wohl eine ähnliche Frage zu 
stellen wie gegenüber den Anklägern des „Schweigens“ Pius’ XII. gegen-
über den Nazi-Verbrechen: Wurde eine solche öffentliche Verurteilung 
auch und wirklich von denen gewünscht, die von eventuellen Repressiv-
maßnahmen betroffen gewesen wären, also nicht nur von Opfern des Kom-
munismus im Exil wie Hnilica (553) oder Slipyi (554)? Für die Konzilsdis-

18 In seiner Rede vom 25.09.1964 (ebd. 530–532) gibt er zu bedenken, man müsse bei der Reli-
gionsfreiheit grundsätzlich den ökumenischen, d. h. innerchristlichen Aspekt (ecclesia ad intra) 
und den des Verhältnisses von Kirche und Welt (ecclesia ad extra) unterscheiden. Zum ersteren 
Aspekt müsse man das Verhältnis von Freiheit und Wahrheit klarstellen; eine bloße „Toleranz“ 
im ökumenischen Verhältnis laufe hier leicht auf Zementierung des Status quo hinaus. In diesem 
Kontext fällt das Jesus-Zitat von der „Wahrheit, die frei macht“. – Im zweiten Sinne handele es 
sich um Toleranz, jedoch im Sinne eines „ius fundamentale hominis religiosi in societate, quod ab 
omnibus … debet strictissime observari“. Es gehe hier darum, gegen atheistische Regime, die den 
Menschen von Religion „befreien“ wollten, den Transzendenzbezug der menschlichen Person 
herauszustellen. Religionsfreiheit hänge daher mit den Rechten der menschlichen Person auf 
Wahrheit zusammen.

19 In Nr. 20,2 von „Gaudium et Spes“ ist durchaus vom marxistischen totalitären Atheismus 
die Rede, der unter dem Vorwand, die Religion sei, weil sie den Menschen auf das Jenseits aus-
richte, seiner wirtschaftlich-sozialen Befreiung schädlich, die Religion mit staatlichen Machtmit-
teln unterdrückt. – Aber es ist zuzugestehen, dass diese Verurteilung im Gesamtkontext der Kon-
stitution ziemlich kurz, leise und verhalten klingt.
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kussıon über diese rage 1m Herbst 964 nn der Autor WEel Vater 1m
kommunıistischen Herrschaftsbereich, die angeblich ıne Verurteilung des
Kommunıiısmu: torderten, näamlıch Erzbischof Pogacnıik VOoO Ljubljana und
Bischot Bäuerleıin VOoO DJjakovo (474 f.) ber die Lektüre ıhrer Konzıilsın-
terventionen otffenbart, dass davon keıne ede seın annn beı Pogacnık, der
vielmehr die iınnerkirchliche so7z1ale Gewissenserforschung iın den Mıiıttel-
punkt stellt, ausdrücklich nıcht“°; un Bäuerlein beschränkt sıch auf die
Forderung, die Anerkennung der Menschenwürde „ohne Unterschied der
so7z1alen Klasse“ tormulieren?!. Spricht Ianl mıt Mıtbrüdern, die das
Konzıil bewusst iın der DDIDR mıiterlebt haben, sehen S1€e iın der Forderung
ach Verurteilung des Kommunıiısmu: 1ne typıisch „westliche“ Perspektive
un Forderung, die tür S1€e weder sinnvoll och hıltreich W AaTrL. Dies oilt sıcher
spezıell tür den Berliner Bischof Bengsch „Wenn Ianl mıt einem Raubtier
Inmen eingesperrt 1st, 1St weder angebracht, die Best1ie reizen och

streicheln“) Nun INa der Autor, der ımmer VOTL allem die ıtalıenısche
Innenpolitik 1m Blick hat, darın Recht haben, dass diese Nıchtverurteilung
spezıell iın Italiıen, ohl aber auch iın lateınamerıkanıschen Ländern die Re-
s1sten z der Katholiken den Kommunıiısmu: geschwächt und gvenerell
den „Linksruck“ vefördert hat („Der ıtalıenische Weg ZU. Kommunis-
mus”, 648-—652). Der Eindruck estand weıthıiın, dass 1US$ XII die Kommu-
nısten exkommuniziert, Johannes aber ıhre Verurteilung aufgeho-
ben habe ber 1St die Aufgabe elines Historikers, die Vielschichtigkeıit
VOoO Wırkungen ZUr Kenntnıis nehmen. Und dazu vehört auch, dass
ach einer LECEUETECINN Untersuchung „Gaudıum ei Spe  D WAL, W 4S iın den
Jahren VOTL der „Wende“ Katholiken iın der DDDR nıcht mehr LU ZU.

„Überwintern“, sondern Veränderung der Gesellschaft motivierte.“* (Je-
nerell verliert der Autor eın Wort über die Rolle Johannes Pauls I1 tür den
Zusammenbruch des Kommunıismus. Dies INa damıt rechttertigen, dass

mıt dem Jahr 978 autfthört. ber jemand, der, 978 1Ns Koma vefallen und
b  Jetzt aufgewacht se1in Buch lesen würde, wüuürde keıner Stelle erfahren,
dass der Kommunısmu: ınzwıschen zusammengebrochen 1st, sondern viel-

A0 Er wWEIST. ın se1iner ede V 525—527) M AL auf den Kommunis-
ILLLULS hın, tordert jedoch ausdrücklich Berufung auf dıe Weıisung Johannes’ (dıe Kır-
che colle nıcht dıe verdorbene Weelt richten und verurteılen: „Revocemus ıllam STAVEIL regulam el
sententiam Johannıs nıcht se1ne Verurteilung, ohl jedoch Trel Dinge: (zebet und
Bußfe: Förderung der sozıalen Gerechtigkeıit, verade auch als Verpflichtung der Kırche, sıch
angehäufter (zuternder Armen entledigen, damıt S1€e ıhr nıcht ın einer soz1lalen Re-
volution vewaltsam entrissen werden: Respektierung natıionaler Mınderheıten vzemäfß „Pacem
ın terris“.

SO ın seiner ede V (ebd. /30—7/32). Er moöchte daort, V der Wuürde der
menschlichen Natur hne Unterschied „CONdICIONIS socıalıs“ dıe ede 1St, besser dıe
kommunistische Lehre V Klassenkampf „classıs socıalıs“ seLizen 730) D1e anderen Punkte
se1iner ede betreften den Kommunismus nıcht.

Vel. Holzbrecher, Basısgemeindliche Rezeption des Kaoanzıls ın der DDKR, 1n: Bischof
(Hoy.), Das / weıte Vatikanısche Kaoanzıl (1962-1965). Stand und Perspektiven der kırchenhistori-
schen Forschung 1m deutschsprachıigen Kaum, Stuttgart 2012, 191 —1 «x}
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kussion über diese Frage im Herbst 1964 nennt der Autor zwei Väter im 
kommunistischen Herrschaftsbereich, die angeblich eine Verurteilung des 
Kommunismus forderten, nämlich Erzbischof Pogačnik von Ljubljana und 
Bischof Bäuerlein von Djakovo (474 f.). Aber die Lektüre ihrer Konzilsin-
terventionen offenbart, dass davon keine Rede sein kann: bei Pogačnik, der 
vielmehr die innerkirchliche soziale Gewissenserforschung in den Mittel-
punkt stellt, ausdrücklich nicht20; und Bäuerlein beschränkt sich auf die 
Forderung, die Anerkennung der Menschenwürde „ohne Unterschied der 
sozialen Klasse“ zu formulieren21. Spricht man mit Mitbrüdern, die das 
Konzil bewusst in der DDR miterlebt haben, so sehen sie in der Forderung 
nach Verurteilung des Kommunismus eine typisch „westliche“ Perspektive 
und Forderung, die für sie weder sinnvoll noch hilfreich war. Dies gilt sicher 
speziell für den Berliner Bischof Bengsch („Wenn man mit einem Raubtier 
zusammen eingesperrt ist, ist es weder angebracht, die Bestie zu reizen noch 
zu streicheln“). Nun mag der Autor, der immer vor allem die italienische 
Innenpolitik im Blick hat, darin Recht haben, dass diese Nichtverurteilung 
speziell in Italien, wohl aber auch in lateinamerikanischen Ländern die Re-
sistenz der Katholiken gegen den Kommunismus geschwächt und generell 
den „Linksruck“ gefördert hat („Der italienische Weg zum Kommunis-
mus“, 648–652). Der Eindruck bestand weithin, dass Pius XII. die Kommu-
nisten exkommuniziert, Johannes XXIII. aber ihre Verurteilung aufgeho-
ben habe. Aber es ist die Aufgabe eines Historikers, die Vielschichtigkeit 
von Wirkungen zur Kenntnis zu nehmen. Und dazu gehört z. B. auch, dass 
nach einer neueren Untersuchung „Gaudium et Spes“ es war, was in den 
Jahren vor der „Wende“ Katholiken in der DDR nicht mehr nur zum 
„Überwintern“, sondern zu Veränderung der Gesellschaft motivierte.22 Ge-
nerell verliert der Autor kein Wort über die Rolle Johannes Pauls II. für den 
Zusammenbruch des Kommunismus. Dies mag er damit rechtfertigen, dass 
er mit dem Jahr 1978 aufhört. Aber jemand, der, 1978 ins Koma gefallen und 
jetzt aufgewacht sein Buch lesen würde, würde an keiner Stelle erfahren, 
dass der Kommunismus inzwischen zusammengebrochen ist, sondern viel-

20 Er weist in seiner Rede vom 26.10.1964 (ASCOV III/5, 525–527) zwar auf den Kommunis-
mus hin, fordert jedoch ausdrücklich unter Berufung auf die Weisung Johannes’ XXIII. (die Kir-
che solle nicht die verdorbene Welt richten und verurteilen: „Revocemus illam gravem regulam et 
sententiam Johannis XXIII …“) nicht seine Verurteilung, wohl jedoch drei Dinge: 1. Gebet und 
Buße; 2. Förderung der sozialen Gerechtigkeit, gerade auch als Verpfl ichtung der Kirche, sich 
angehäufter Güter zugunsten der Armen zu entledigen, damit sie ihr nicht in einer sozialen Re-
volution gewaltsam entrissen werden; 3. Respektierung nationaler Minderheiten gemäß „Pacem 
in terris“.

21 So in seiner Rede vom 28.10.1964 (ebd. 730–732). Er möchte dort, wo von der Würde der 
menschlichen Natur ohne Unterschied „condicionis socialis“ die Rede ist, besser – gegen die 
kommunistische Lehre vom Klassenkampf – „classis socialis“ setzen (730). Die anderen Punkte 
seiner Rede betreffen den Kommunismus nicht. 

22 Vgl. S. Holzbrecher, Basisgemeindliche Rezeption des Konzils in der DDR, in: F. X. Bischof 
(Hg.), Das Zweite Vatikanische Konzil (1962–1965). Stand und Perspektiven der kirchenhistori-
schen Forschung im deutschsprachigen Raum, Stuttgart 2012, 191–199.
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mehr annehmen, dass auf der ganzen Welt triumphiert. Hıer werden doch
bewusst Perspektiven un veschichtliche Wırkungen ausgeblendet, die
nıcht 1Ns eıgene Konzept ASScCHIL.

Ahnliches oilt tür den Rundumschlag „Gaudıum ei Spe  “ das den
„1N Verwesung begritfenen Leichnam“ der Moderne „umarmt“ habe,
ıh iın eliner „prophetischen (jeste herauszutordern“ 575 Abgesehen da-
VOoO dass ın „Gaudıium ei Spe  D durchaus Verurteilungen ausgesprochen
werden, und War nıcht LLUTL Rassısmus, so7z1ale Unterdrückung und
Krıeg, das Dokument die „Political correctness“ auf seiner Selte hatte,
sondern auch Ehescheidung“ un Abtreibung““, ware iın diesem
Zusammenhang doch SCHAUCT fragen, welche iın „Gaudıum el Spe  D
Prinzıp bejJahten Entwicklungen der „Moderne“ sıch denn ınzwıischen als
Irrwege erwliesen haben, un War 5 dass nıcht L1LUL die Sprache des oku-

heute manchmal als NalLv erscheınt, sondern se1ne Aussagen als über-
holt Es oll nıcht prioY bestritten werden, dass Letzteres der Fall se1in
ann. Nur I1US$S anstelle pauschaler Rundumschläge bewlesen werden.
Dies erührt aber die venerelle Geschichtssicht des Autors. Dass der Weg
der „Moderne“ eın einlinıger und ımmer iın dieselbe Rıchtung weıterlau-
tender TOZEess 1st, weılß jeder Hıstoriker aber 1St das / weıte Vatıka-
1U VOoO eliner solchen Vorstellung ausgegangen? IDIE „Kriıse der Moderne“
kündigt sıch nıcht erst se1it n 96 D Se1it der Französıischen Revolution
schreıtet die Moderne VOoO Krıse Kriıse, und veht dann doch Jeweıls wel-
ter, W ar nıcht geradlınıg U 1m cselben Sinne, aber doch Jeweıls wesent-
lıche Elemente und \Werte weıterführend. Se1it der eıt der Romantık und
erst recht ach den Weltkriegen estand ımmer wıeder die Versuchung, das
Begräbnıis der Moderne verkünden und das eıl tür die Kırche iın der
radıkalen Gegenposiıtion suchen; und doch hat sıch dies ımmer wıeder
LEeU als Sackgasse erwIiesen.

Der Autor hat darın Recht, dass Ianl das Konzıil nıcht VOoO seinen „Wır
kungen“ und seiner Nachgeschichte „isolieren“ dart ber vollzieht ine
andere „Isolierung“: die der iınnerkirchlichen Rezeption un Nachwirkung
des Konzıils VOoO dem ALULLS außerkirchlichen Wurzeln kommenden SOZ1010g1-
schen Wandel der Gesellschatt, nämlıch VOoO der „segmentierten” oder „e1In:
gveschränkten“ ZUur „radıkalen“ Moderne (Gabrıel, Kaufmann) oder VOoO der
„Moderne der Mobilität“ ZUur „Moderne der Authentizıität“. Man veht heute
davon AaUS, dass die relatıve Stabilıtät des Katholizismus und se1iner So7z1alı-
sat1ionstormen das oder die „katholischen Mılıeus“) etiw221 VOoO der Mıtte des
19 Jahrhunderts bıs den 1960er-Jahren auf der „eingeschränkten Mo-
derne“ eruhte. Be1l de Matte1 aber wırd nıcht eiınmal die rage vestellt, w1€e
sıch dieser Wandel iınnerkirchlich un auf die Weıise der Rezeption des
/weılıten Vatıkanums auswirkt. iıne notwendige, durchaus auch kritische

AA Kap 4/,2 und 49,2
Kap 27 ,3 und 51,5
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mehr annehmen, dass er auf der ganzen Welt triumphiert. Hier werden doch 
bewusst Perspektiven und geschichtliche Wirkungen ausgeblendet, die 
nicht ins eigene Konzept passen.

Ähnliches gilt für den Rundumschlag gegen „Gaudium et Spes“, das den 
„in Verwesung begriffenen Leichnam“ der Moderne „umarmt“ habe, statt 
ihn in einer „prophetischen Geste herauszufordern“ (575). Abgesehen da-
von, dass in „Gaudium et Spes“ durchaus Verurteilungen ausgesprochen 
werden, und zwar nicht nur gegen Rassismus, soziale Unterdrückung und 
Krieg, wo das Dokument die „Political correctness“ auf seiner Seite hatte, 
sondern auch z. B. gegen Ehescheidung23 und Abtreibung24, wäre in diesem 
Zusammenhang doch genauer zu fragen, welche in „Gaudium et Spes“ im 
Prinzip bejahten Entwicklungen der „Moderne“ sich denn inzwischen als 
Irrwege erwiesen haben, und zwar so, dass nicht nur die Sprache des Doku-
ments heute manchmal als naiv erscheint, sondern seine Aussagen als über-
holt. Es soll nicht a priori bestritten werden, dass Letzteres der Fall sein 
kann. Nur muss es anstelle pauschaler Rundumschläge bewiesen werden. 
Dies berührt aber die generelle Geschichtssicht des Autors. Dass der Weg 
der „Moderne“ kein einliniger und immer in dieselbe Richtung weiterlau-
fender Prozess ist, weiß jeder Historiker – aber wo ist das Zweite Vatika-
num von einer solchen Vorstellung ausgegangen? Die „Krise der Moderne“ 
kündigt sich nicht erst seit „1968“ an: Seit der Französischen Revolution 
schreitet die Moderne von Krise zu Krise, und geht dann doch jeweils wei-
ter, zwar nicht geradlinig genau im selben Sinne, aber doch jeweils wesent-
liche Elemente und Werte weiterführend. Seit der Zeit der Romantik und 
erst recht nach den Weltkriegen bestand immer wieder die Versuchung, das 
Begräbnis der Moderne zu verkünden und das Heil für die Kirche in der 
radikalen Gegenposition zu suchen; und doch hat sich dies immer wieder 
neu als Sackgasse erwiesen.

Der Autor hat darin Recht, dass man das Konzil nicht von seinen „Wir-
kungen“ und seiner Nachgeschichte „isolieren“ darf. Aber er vollzieht eine 
andere „Isolierung“: die der innerkirchlichen Rezeption und Nachwirkung 
des Konzils von dem aus außerkirchlichen Wurzeln kommenden soziologi-
schen Wandel der Gesellschaft, nämlich von der „segmentierten“ oder „ein-
geschränkten“ zur „radikalen“ Moderne (Gabriel, Kaufmann) oder von der 
„Moderne der Mobilität“ zur „Moderne der Authentizität“. Man geht heute 
davon aus, dass die relative Stabilität des Katholizismus und seiner Soziali-
sationsformen (das oder die „katholischen Milieus“) etwa von der Mitte des 
19. Jahrhunderts bis zu den 1960er-Jahren auf der „eingeschränkten Mo-
derne“ beruhte. Bei de Mattei aber wird nicht einmal die Frage gestellt, wie 
sich dieser Wandel innerkirchlich und auf die Weise der Rezeption des 
Zweiten Vatikanums auswirkt. Eine notwendige, durchaus auch kritische 

23 Kap. 47,2 und 49,2.
24 Kap. 27,3 und 51,3.
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Siıcht auf die Wırkungen des Konzıls dart nıcht ıhrerselits iın der eın iınner-
kırchlichen Perspektive stehenbleiben (SO dass dann allem „das Konzıil
schuld ist“), sondern I1LUS$S diesen vesellschaftlıchen Wandel 1m Blick haben

Freılich annn tür die Konzilsforschung de Matte1l iın Zukunft nıcht e1n-
tach übergangen werden. Die Hauptbedeutung se1Ines Buchs esteht darın,
dass 1ne Konzilssicht ALULLS der Selte der (radıkalen) konservatıven Mın-
erheıt blıetet und viele Quellen VOoO konservatıver Selte zugänglich macht,
darunter bısher unveröttentlichte Tagebücher WI1€e die VOoO Maranhao Gal-
lez und Fenton, aber auch VOoO Suenens und TIucel. ber bleibt ine EXTI-
TE parte1usche Darstellung, viel mehr als die tüntbändıge VOoO Alberigo.
Letztere INAas ‚Wr iın ıhren Synthesen un Schluss-Zusammenftassungen
diskutabel und manchmal einselt1g se1nN; iın der Eınzeldarstellung der Zu-
sammenhänge bleibt S1€e unüuberholt. Schlieflich I1NUS$S eın gravierender
Mangel der deutschen Übersetzung angesprochen werden: der Verzicht auf
eın Personenregıster, das 1m ıtalıenıschen Original vorhanden 1St Dies 1St
besonders schwerwiegend, weıl der Autor bel der Ersterwähnung VOoO Na-
INeN Jeweıls einen kurzen Lebenslaut einfügt, der iın der deutschen Aus-
vabe unautfindbar 1ST.
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Sicht auf die Wirkungen des Konzils darf nicht ihrerseits in der rein inner-
kirchlichen Perspektive stehenbleiben (so dass dann an allem „das Konzil 
schuld ist“), sondern muss diesen gesellschaftlichen Wandel im Blick haben.

Freilich kann für die Konzilsforschung de Mattei in Zukunft nicht ein-
fach übergangen werden. Die Hauptbedeutung seines Buchs besteht darin, 
dass es eine Konzilssicht aus der Seite der (radikalen) konservativen Min-
derheit bietet und viele Quellen von konservativer Seite zugänglich macht, 
darunter bisher unveröffentlichte Tagebücher wie die von Maranhao Gal-
liez und Fenton, aber auch von Suenens und Tucci. Aber es bleibt eine ext-
rem parteiische Darstellung, viel mehr als die fünfbändige von Alberigo. 
Letztere mag zwar in ihren Synthesen und Schluss-Zusammenfassungen 
diskutabel und manchmal einseitig sein; in der Einzeldarstellung der Zu-
sammenhänge bleibt sie unüberholt. Schließlich muss ein gravierender 
Mangel der deutschen Übersetzung angesprochen werden: der Verzicht auf 
ein Personenregister, das im italienischen Original vorhanden ist. Dies ist 
besonders schwerwiegend, weil der Autor bei der Ersterwähnung von Na-
men jeweils einen kurzen Lebenslauf einfügt, der so in der deutschen Aus-
gabe unauffi ndbar ist. 
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Die VO Balthasar-Rezeption ın Böhmen bıs ZUuU Jahr 1989
VON VOJTECH NOVvOTNY

Einleitung
Hans Urs VOoO Balthasar (1905—1988) oilt heute allgemeın als einer der oröfßs-
ten Theologen des 20 Jahrhunderts, und War auch denjenigen, die
nıcht allen seinen Auffassungen zustiımmen. Dem entspricht auch die be-
achtliche un sıch och ständıg entwıickelnde Erforschung se1nes Werkes.
Das Hans Urs VOoO Balthasar-Archiv o1bt iın der Dokumentation der Sekun-
därliteratur, die ZU. Februar 2012 schon knapp 500 Monographıien, Dıs-
sertationen, Habilitationsschriften, 65 Sammelbände und _hette SOWIl1e ine
orofße enge Artıkel und Beıträge (es sind 134 der Zahl) umfasste,! dar-
über Autfschluss. So 1St schwer SCH, ob och eın IThema bleibt, das
LEeU ANSCHANSCH werden könnte. Fın solches könnte aber das IThema „Re-
zeption der von-balthasarschen Theologie“ cse1n. Ihre Erforschung und
Darstellung 1St eın Beıtrag ZUur LEUETEIN Geschichte der Theologıe. Er könnte
arüuber hınaus auch dazu ANSDOÖINCN, arüber nachzudenken, inwıewelt das
Geschenk, das die Universalkırche mıt Balthasars Theologıe erhalten hat, iın
den einzelnen Kırchen VOTL (Irt aufgenommen wurde.

Was WIr 1er vorlegen, lıegt 1m Bereıich „Rezeption“ der von-balthasar-
schen Theologıe. Es rwuchs ALULLS der Frage, ob und, WEn Ja, WI1€e ıhr St1-
dium die Entwicklung der regionalen Kırche iın den Söhmischen Ländern
ach dem /Zweıten Vatiıkanıschen Konzıil beeinflusst hat eht Ianl das
IThema A} trıtft Ianl umgehend auf 1ne Reihe VOoO Schwierigkeiten. So
1St nıcht leicht, die nachkonziliaren Entwicklungen ın einer regionalen
Kırche wahrzunehmen, die sıch nıcht sogleich iın den deutlichsten sıcht-
baren Zeichen dıe beispielsweise mıt der Liturgie verbunden sınd) kund-
IU  5 Und UINSO schwieriger 1St CS, den Einfluss elines Theologen vertol-
CI, der das Konzıil theologisch mıt vorbereıtet, eigentlichen Konzıil
jedoch ALULLS verschiedenen Gründen nıcht teilgenommen, die Theologıe iın
der Kırche ach dem Konzıil aber mafßgeblich beeinflusst hat, und dies auch
1m Bereich einer regionalen Kirche, die se1t 948 dem Einfluss der
polıtischen Umstände SOZUSAagEN VOoO Geschehen iın der Universalkirche
iısoliert W Aafrl. Diese Problemlage 1St UINSO tolgenreıicher, als die Kenntnisse
über die tschechische Theologıe der zweıten Häilfte des 20 Jahrhunderts
nıcht zutriedenstellend sind. iıne Reihe VOoO Texten ALULLS diesem Zeitraum 1St
LLUTL 1 Eigenverlag erschienen, und o1ibt auch keıne zuverlässıgen Bıblio-
eraphıien tschechischer Autoren.

Vel. Sekundärliteratur Balthasar, onlıne N http://homepage.bluewin.ch/
huvbelıt/ |Abrul: 03.09.2012]1.
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Die von Balthasar-Rezeption in Böhmen bis zum Jahr 1989

Von Vojtěch  Novotný

Einleitung

Hans Urs von Balthasar (1905–1988) gilt heute allgemein als einer der größ-
ten Theologen des 20. Jahrhunderts, und zwar auch unter denjenigen, die 
nicht allen seinen Auffassungen zustimmen. Dem entspricht auch die be-
achtliche und sich noch ständig entwickelnde Erforschung seines Werkes. 
Das Hans Urs von Balthasar-Archiv gibt in der Dokumentation der Sekun-
därliteratur, die zum 2. Februar 2012 schon knapp 500 Monographien, Dis-
sertationen, Habilitationsschriften, 65 Sammelbände und -hefte sowie eine 
große Menge Artikel und Beiträge (es sind 134 an der Zahl) umfasste,1 dar-
über Aufschluss. So ist es schwer zu sagen, ob noch ein Thema bleibt, das 
neu angegangen werden könnte. Ein solches könnte aber das Thema „Re-
zeption der von-balthasarschen Theologie“ sein. Ihre Erforschung und 
Darstellung ist ein Beitrag zur neueren Geschichte der Theologie. Er könnte 
darüber hinaus auch dazu anspornen, darüber nachzudenken, inwieweit das 
Geschenk, das die Universalkirche mit Balthasars Theologie erhalten hat, in 
den einzelnen Kirchen vor Ort aufgenommen wurde.

Was wir hier vorlegen, liegt im Bereich „Rezeption“ der von-balthasar-
schen Theologie. Es erwuchs aus der Frage, ob und, wenn ja, wie ihr Stu-
dium die Entwicklung der regionalen Kirche in den böhmischen Ländern 
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil beeinfl usst hat. Geht man das 
Thema so an, trifft man umgehend auf eine Reihe von Schwierigkeiten. So 
ist es nicht leicht, die nachkonziliaren Entwicklungen in einer regionalen 
Kirche wahrzunehmen, die sich nicht sogleich in den am deutlichsten sicht-
baren Zeichen (die beispielsweise mit der Liturgie verbunden sind) kund-
tun. Und umso schwieriger ist es, den Einfl uss eines Theologen zu verfol-
gen, der das Konzil theologisch mit vorbereitet, am eigentlichen Konzil 
jedoch aus verschiedenen Gründen nicht teilgenommen, die Theologie in 
der Kirche nach dem Konzil aber maßgeblich beeinfl usst hat, und dies auch 
im Bereich einer regionalen Kirche, die seit 1948 unter dem Einfl uss der 
politischen Umstände sozusagen vom Geschehen in der Universalkirche 
isoliert war. Diese Problemlage ist umso folgenreicher, als die Kenntnisse 
über die tschechische Theologie der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
nicht zufriedenstellend sind. Eine Reihe von Texten aus diesem Zeitraum ist 
nur im Eigenverlag erschienen, und es gibt auch keine zuverlässigen Biblio-
graphien tschechischer Autoren.

1 Vgl. Sekundärliteratur zu H. U. v. Balthasar, online unter: http://homepage.bluewin.ch/
huvbslit/ [Abruf: 03.09.2012].



DE VO BALTHASAR-KEZEPTION BOHMEN

Im Wıssen 11 diese Beschränkungen wıdmet sıch dieser ext zuerst
der Beziehung des Basler Theologen Ischechien (1.) und den Ische-
chen (2.), danach der Frage, WI1€e se1in Werk iın die Söhmischen Länder VOI-

drang (3.), und schlieflich der Thematık, WI1€e VOoO Balthasars Einfluss auf
tschechische Theologen aussah, VOTL allem auf Josef /verına (4.) So 1St auch
der Tıtel der vorliegenden Studie verstehen, der übrigens VOoO einem Ühn-
lıchen ext über arl Rahner 5 ] inspırıert 1st.* Die zeıitliche Begrenzung
deutet A} dass LU der Abschnıitt bıs ZU. Ende des kommunıistischen Oota-
lıtarısmus betrachtet wırd

Von Balthasars Beziehung Böhmen

Gehen WIr VOoO bıographischen Angaben AUS Von Balthasar W ar Beginn
der 1930er-Jahre iın Prag, un die Schönheıt dieser Stadt hınterliefß beı ıhm
einen starken Eindruck. Später oll DESAgT haben „Wenn ıch meınen
Studenten spreche, dann Sasc ıch WEel Dinge I1US$S Ianl vesehen haben
Prag un Compostela. “* Diese Reise hel iın 1ne Zeıt, als VOoO Balthasar se1ne
gyeistliche Ausbildung 1m Novı7z1at der Jesuiten (1929—-1931) und se1in Philo-
sophıestudium iın Pullach beı München (1931—1934) absolvierte. Später STIU-
dierte Theologıe iın Lyon (1934-1937). Es 1St möglıch, dass interna-
tionalen Kongress der thomistischen Philosophie teilnahm, der VOoO den
tschechischen Dominikanern VOoO bıs Oktober 937 iın Prag veranstal-
telt wurde. Hıer hielt auch Erich Przywara 5 ] Vortrage, der iın München
wırkte un dem VOoO Balthasar damals nahestand.*

Die Erwähnung der Schönheıt der Hauptstadt Prag lässt ahnen, WI1€e VOoO

Balthasar die böhmischen Länder erlebt hat Es scheınt, dass das FEınzıge,
W 4S ıh 1er taszınıerte, die bıldende Kunst un die Musık Nur SPO-
radısch sind iın seiınem Werk Spuren VOoO AÄAutoren finden, die ALULLS Böhmen
oder Miähren Stammen, die eutsch schreibenden Schrittsteller ALULLS

Prag Franz Wertel, Franz Katka, Max Brod’; sodann der Fachmann tür die
Geschichte der Asthetik Karel Svoboda, der Autor der Studcie L’esthetique
de Saınt Augustin f SE sources®; schliefßlich die eutsch schreibenden Philo-
sophen ALULLS Mähren, Edmund Husser|] und Ferdinand Ulrich”. Sonst wırkte
die Sprachbarriere WI1€e ımmer als VOoO eliner Selte undurchlässıg.

Vel Altrichter, D1e Rahner-Rezeption ın Böhmen, 1n: SE/ 2006), 196—200
Sıehe Neuwirth, Hans Urs V Balthasar: poznämky Okra) jeho zıvota dila ans Urs

VBalthasar: Bemerkungen Rande selines Lebens und Werkes]; 1n: Stucı1e 11 2—1 ] 3 1987), 344
Vel (tombik, Cesky NOovotamısmus tFicatych let \ Der tschechische Neuthomismus der

dreißiger Jahre], Olomauc 1995, 22-23, 30—50
Vel Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele Studıen einer Lehre V etzten

Haltungen; Band 11L Dı1e Vergöttlichung des Todes, Freiburg Br. 1998, passım.
Vel Balthasar, Herrlichkeıit: eiıne theologische Asthetik:; Band 11 Fächer der Stile;

Teıl 1, Klerikale Stile, Einsiedeln 1962, Y/; 122:; 152
Vel Schindler, Metaphysıcs wıthın the Liımıits of Phenomenology: Balthasar and Hus-

ser| the Nature of the Philosophical AÄcCt, 1n: IyV 1 —72 2009), 245—258; Tourpe, Le Tho-
mısme ontologıque de (zUustav Sıewerth, Ferdinand Ulrich el Hans Andr:  E l’arrıere-plan de la
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Die von Balthasar-Rezeption in Böhmen

Im Wissen um all diese Beschränkungen widmet sich dieser Text zuerst 
der Beziehung des Basler Theologen zu Tschechien (1.) und zu den Tsche-
chen (2.), danach der Frage, wie sein Werk in die böhmischen Länder vor-
drang (3.), und schließlich der Thematik, wie von Balthasars Einfl uss auf 
tschechische Theologen aussah, vor allem auf Josef Zvěřina (4.). So ist auch 
der Titel der vorliegenden Studie zu verstehen, der übrigens von einem ähn-
lichen Text über Karl Rahner SJ inspiriert ist.2 Die zeitliche Begrenzung 
deutet an, dass nur der Abschnitt bis zum Ende des kommunistischen Tota-
litarismus betrachtet wird (1989).

1. Von Balthasars Beziehung zu Böhmen

Gehen wir von biographischen Angaben aus: Von Balthasar war am Beginn 
der 1930er-Jahre in Prag, und die Schönheit dieser Stadt hinterließ bei ihm 
einen starken Eindruck. Später soll er gesagt haben: „Wenn ich zu meinen 
Studenten spreche, dann sage ich: zwei Dinge muss man gesehen haben: 
Prag und Compostela.“3 Diese Reise fi el in eine Zeit, als von Balthasar seine 
geistliche Ausbildung im Noviziat der Jesuiten (1929–1931) und sein Philo-
sophiestudium in Pullach bei München (1931–1934) absolvierte. Später stu-
dierte er Theologie in Lyon (1934–1937). Es ist möglich, dass er am interna-
tionalen Kongress der thomistischen Philosophie teilnahm, der von den 
tschechischen Dominikanern vom 6. bis 8. Oktober 1932 in Prag veranstal-
tet wurde. Hier hielt auch Erich Przywara SJ Vorträge, der in München 
wirkte und dem von Balthasar damals nahestand.4

Die Erwähnung der Schönheit der Hauptstadt Prag lässt ahnen, wie von 
Balthasar die böhmischen Länder erlebt hat. Es scheint, dass das Einzige, 
was ihn hier faszinierte, die bildende Kunst und die Musik waren. Nur spo-
radisch sind in seinem Werk Spuren von Autoren zu fi nden, die aus Böhmen 
oder Mähren stammen, z. B. die deutsch schreibenden Schriftsteller aus 
Prag Franz Werfel, Franz Kafka, Max Brod5; sodann der Fachmann für die 
Geschichte der Ästhetik Karel Svoboda, der Autor der Studie L’esthétique 
de Saint Augustin et ses sources6; schließlich die deutsch schreibenden Philo-
sophen aus Mähren, Edmund Husserl und Ferdinand Ulrich7. Sonst wirkte 
die Sprachbarriere wie immer als von einer Seite undurchlässig. 

2 Vgl. M. Altrichter, Die Rahner-Rezeption in Böhmen, in: StZ 3 (2006), 196–200.
3 Siehe V. Neuwirth, Hans Urs von Balthasar: poznámky na okraj jeho života a díla [Hans Urs 

von Balthasar: Bemerkungen am Rande seines Lebens und Werkes], in: Studie 112–113 (1987), 344.
4 Vgl. C. Głombik, Český novotomismus třicátých let [Der tschechische Neuthomismus der 

dreißiger Jahre], Olomouc 1995, 22–23, 30–50.
5 Vgl. H. U. v. Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele: Studien zu einer Lehre von letzten 

Haltungen; Band III: Die Vergöttlichung des Todes, Freiburg i. Br. 1998, passim.
6 Vgl. H. U. v. Balthasar, Herrlichkeit: eine theologische Ästhetik; Band II: Fächer der Stile; 

Teil 1, Klerikale Stile, Einsiedeln 1962, 97; 122; 132.
7 Vgl. D. C. Schindler, Metaphysics within the Limits of Phenomenology: Balthasar and Hus-

serl on the Nature of the Philosophical Act, in: TyV 1–2 (2009), 243–258; E. Tourpe, Le Tho-
misme ontologique de Gustav Siewerth, Ferdinand Ulrich et Hans André a l’arrière-plan de la 
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Gleichwohl ahm VOoO Balthasar einıge FEreignisse der spateren eıt wahr,
ZU. Beispiel den Tod Jan Palachs, der ach der Okkupation der Ische-

choslowaker passıven Wıderstand teiılnahm un sıch 969 ALULLS Protest
die Unterdrückung des Volkes verbrannte. Der Schweizer Theologe

erwähnt dieses Ereignis iın dem Moment, iın dem arüber schreıbt, dass
der Mensch seiınem Leben adurch 1ne orm verleihen kann, dass se1ine
Ex1stenz dem (sanzen unterstellt un dass se1ine Tat eın UINSO orößeres (Je-
wıcht hat, „]e leuchtender S1€e sıch verade iın eliner turchtbaren Selbstauslö-
schung ZU. Fanal tür alle machen annn (Jan Palach)“.© Bemerkungen dieser
Art o1bt jedoch LU wen1ge. ehr als VOoO Balthasars schrıiftliches Werk
SCH seline Kontakte TIschechen über se1ne Beziehung den böhmıi-
schen Ländern AUS

Von Balthasars Beziehung den Ischechen

Viadımir Neuwirth (1921-1998)
Am nächsten stand VOoO Balthasar wahrscheinlich Vladımir Neuwiırth, dem
das paradoxe Schicksal elines Exulanten 1ne Freiheit vab, WI1€e S1€e se1ine Mıt-
bürger, die ın der He1ımat blieben, nıcht hatten. Dieser katholische Ale
hatte auch eın persönlıches und berufliches Interesse den Säkularınstitu-
ten, theologischer Literatur. Er Wr otıven ALULLS der Welt der Apoka-
Iypse interessliert.? Dies alles tührte ıh: dazu, dass sıch auch tür VOoO Bal-
thasar un seın Werk interessieren begann. Er iınformıierte sıch über ıh
beı seiner Schülerin Barbara Albrecht.!° Danach ahm Kontakt VOoO

Balthasar auf; beıide trafen sıch iın der zweılıten Häilfte der 70er-Jahre:
Lebendig bleiben wırd 1n IMNr dıie Erinnerung meınen ersten Besuch be1 Hans Urs
VOo  b Balthasar. In eiınem Zimmer voller Bücher VOo  b der Decke bıs ZUuU. Fußboden be-
yrüßte mich eın yroßer, schlanker Mann mıi1t weißem Haar. Alles ıh: herum 1St. 1n

peNsEE balthasarıenne: „Di1e vielen Freunde, deren Namen ich Jetzt verschweıge l 1n: RET 65
2005), 46/-491; ders., La DOSILIVITE de l’atre che7z Ferdinand Ulrich l’arrıere-plan
de la Thöologique ILL, ın Gr 2008), —

Balthasar, Die christlıche CGestalt, 1n: Derys., Pneuma und Institution, Einsıedeln
19/4, 44; vel ders., Der Bruder, für den Christus starb, ın LebZeug 1970),

Neuwırth yründete 1m September 1947, ın der Zeıt, ın der der Unhversıität Deutsch und
deutsche Lıteratur, Philosophie und Theologıe studıerte, mıt welteren Jungen Leuten
das christliıche kulare Instıtut SpoleGenstvi, das sıch neben dem G laubensleben auch der Pflege
der tschechıischen katholischen Kultur, VOL allem der Lıteratur, wıdmen sollte. ach der Macht-
übernahme durch dıe Kommunıisten SELIZLE das Instıtut seine Tätigkeit heimlıch welıter tort. Neu-
wırth wurde jedoch 1961 verhafttet. und angeblichen Haochverrats 14 Jahren (refängnıs
verurteılt. Trel kam 1968 Im Sommer desselben Jahres reiste einem Studienautenthalt
ach Österreich: der Einmarsch der Truppen des Warschauer Vertrags ın dıe TIschechoslowaken

ıh; jedoch 1Ns Exıl, das ın Belgien und Deutschland verbrachte. Neine spırıtuellen und
kulturellen Interessen sınd ın dem zweıbändıgen Tagebuch mıt dem symptomatıschen Tiıtel

Neuwirth, Apokalypticky denik [Apokalyptisches Tagebuch], Praha 1998; ders., Vechäzeni do
Evropy: (Ze zäpısniku emı1granta) Kıntrıtt ach Kuropa: Aus dem Tagebuch e1Nes Emigranten)],
Praha 2008, nachzulesen.

10 Veol Neuwirth, Hans Urs V Balthasar, 348
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Gleichwohl nahm von Balthasar einige Ereignisse der späteren Zeit wahr, 
so zum Beispiel den Tod Jan Palachs, der nach der Okkupation der Tsche-
choslowakei am passiven Widerstand teilnahm und sich 1969 aus Protest 
gegen die Unterdrückung des Volkes verbrannte. Der Schweizer Theologe 
erwähnt dieses Ereignis in dem Moment, in dem er darüber schreibt, dass 
der Mensch seinem Leben dadurch eine Form verleihen kann, dass er seine 
Existenz dem Ganzen unterstellt und dass seine Tat ein umso größeres Ge-
wicht hat, „je leuchtender sie sich gerade in einer furchtbaren Selbstauslö-
schung zum Fanal für alle machen kann (Jan Palach)“.8 Bemerkungen dieser 
Art gibt es jedoch nur wenige. Mehr als von Balthasars schriftliches Werk 
sagen seine Kontakte zu Tschechen über seine Beziehung zu den böhmi-
schen Ländern aus.

2. Von Balthasars Beziehung zu den Tschechen

2.1 Vladimír Neuwirth (1921–1998)

Am nächsten stand von Balthasar wahrscheinlich Vladimír Neuwirth, dem 
das paradoxe Schicksal eines Exulanten eine Freiheit gab, wie sie seine Mit-
bürger, die in der Heimat blieben, nicht hatten. Dieser katholische Laie 
hatte auch ein persönliches und berufl iches Interesse an den Säkularinstitu-
ten, an theologischer Literatur. Er war an Motiven aus der Welt der Apoka-
lypse interessiert.9 Dies alles führte ihn dazu, dass er sich auch für von Bal-
thasar und sein Werk zu interessieren begann. Er informierte sich über ihn 
bei seiner Schülerin Barbara Albrecht.10 Danach nahm er Kontakt zu von 
Balthasar auf; beide trafen sich in der zweiten Hälfte der 70er-Jahre:

Lebendig bleiben wird in mir die Erinnerung an meinen ersten Besuch bei Hans Urs 
von Balthasar. In einem Zimmer voller Bücher von der Decke bis zum Fußboden be-
grüßte mich ein großer, schlanker Mann mit weißem Haar. Alles um ihn herum ist in 

pensée balthasarienne: „Die vielen Freunde, deren Namen ich jetzt verschweige …“, in: RET 65 
(2005), 467–491; ders., La positivité de l’être comme amour chez Ferdinand Ulrich à l’arrière-plan 
de la Théologique III, in: Gr. 1 (2008), 88–117.

8 H. U. v. Balthasar, Die christliche Gestalt, in: Ders., Pneuma und Institution, Einsiedeln 
1974, 44; vgl. ders., Der Bruder, für den Christus starb, in: LebZeug 2 (1970), 17.

9 Neuwirth gründete im September 1947, in der Zeit, in der er an der Universität Deutsch und 
deutsche Literatur, Philosophie und Theologie studierte, zusammen mit weiteren jungen Leuten 
das christliche säkulare Institut Společenství, das sich neben dem Glaubensleben auch der Pfl ege 
der tschechischen katholischen Kultur, vor allem der Literatur, widmen sollte. Nach der Macht-
übernahme durch die Kommunisten setzte das Institut seine Tätigkeit heimlich weiter fort. Neu-
wirth wurde jedoch 1961 verhaftet und wegen angeblichen Hochverrats zu 14 Jahren Gefängnis 
verurteilt. Frei kam er 1968. Im Sommer desselben Jahres reiste er zu einem Studienaufenthalt 
nach Österreich; der Einmarsch der Truppen des Warschauer Vertrags in die Tschechoslowakei 
zwang ihn jedoch ins Exil, das er in Belgien und Deutschland verbrachte. Seine spirituellen und 
kulturellen Interessen sind in dem zweibändigen Tagebuch mit dem symptomatischen Titel: 
V. Neuwirth, Apokalyptický deník [Apokalyptisches Tagebuch], Praha 1998; ders., Vcházení do 
Evropy: (Ze zápisníku emigranta) [Eintritt nach Europa: (Aus dem Tagebuch eines Emigranten)], 
Praha 2008, nachzulesen.

10 Vgl. Neuwirth, Hans Urs von Balthasar, 348.
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absoluter Ordnung. (Davon, AaSSs eın ordnungsliebender Mann 1St, auch, AaSSs
auf Briete ach eın Paal Tagen antwortet.) Wr sprachen ber Pavel

Claudel, ber Ädrienne VOo  b Speyr, ber UOpus De1DIE von BALTHASAR-REZEPTION IN BÖHMEN  absoluter Ordnung. (Davon, dass er ein ordnungsliebender Mann ist, zeugt auch, dass  er auf Briefe nach ein paar Tagen antwortet.) Wir sprachen zusammen über Pavel  Claudel, über Adrienne von Speyr, über Opus Dei ... Als ich ihn fragte, ob er in Prag  war, schwieg er für einen Moment und sagte dann: „Wenn ich zu meinen Studenten  spreche, dann sage ich: zwei Dinge muss man gesehen haben: Prag und Compostela.“  Er erinnerte sich an seinen Aufenthalt in Prag am Beginn der 30er-Jahre. Bei meinem  zweiten Besuch zog er ein Buch aus einem Regal hervor; es war Prag in der Fotografie  von Karel Plicka.!!  Neuwirth begann, von Balthasar zu besuchen; er unterhielt mit ihm eine  Korrespondenz und las sein Werk. Sie sprachen zusammen auch über Adrı-  enne von Speyr”?, sie verglichen sie beispielsweise mit der seligen Anna Ka-  tharına Emmerick, deren Werk in Böhmen sehr einflussreich und beliebt  war, während es für Balthasar eine „subjektive Mystik“ darstellte'*. Neu-  wirth achtete von Balthasar sehr, trotzdem blieb er kritisch:  Bei Balthasar ist bemerkenswert, dass er eine außerordentliche Begabung in mehreren  Bereichen hatte. Ich denke aber, dass in Angelegenheiten des Lebens Jean Danielou  und ein Ordenspriester, den ich kannte, über ein größeres Geschenk des Rates verfügte  als Hans Urs von Balthasar.'!*  Das Ende der Beziehung zwischen beiden Männern beschreiben Neuwirths  Tagebucheintragungen vom 26. Juni 1988, also von Balthasars Todestag,  und vom 25. Januar 1990:  Vor einer Weile habe ich erfahren, dass Hans Urs von Balthasar gestorben ist. Er wird  mich also nicht mehr besuchen, wie er es versprochen hat, auch wird er sein Gutachten  zur Glagolitischen Messe von LeoS$ Janätek nicht mehr verfassen können. Ich bin  überzeugt davon, dass er in den letzten Augenblicken an Adrienne von Speyr gedacht  hat, die ihn am Tor des Todes erwartete. Ich denke an die Größe seines Werkes. Nun  wurde unter dieses Werk ein Schlussstrich gezogen. Mir kommt aber ein Satz aus der  Apokalypse in den Sinn: „Opera illorum sequuntur illos. — Denn ihre Werke folgen  ihnen nach.“ (Offenbarung 14,13.) Ich habe einmal einen Kommentar zur Apokalypse  von Adrienne von Speyr gelesen und mit Balthasar darüber gesprochen.'”  Als ich das letzte Mal in Luzern war, wo Balthasar geboren wurde und begraben ist,  habe ich ein paar Leute gefragt (auch in der Kirche), wo sein Grab ist. Niemand wusste  1 Ebd. 344.  2 Vgl. ebd. 345-346: „Bei einem Besuch erinnerte sich von Balthasar an ihre Visionen, wie sich  in ihnen die sichtbare und die unsichtbare Welt verband und wie diese Visionen in ihr Alltagsle-  ben eingriff. Bei einem Gespräch sah sie beispielsweise dichten Regen fallen. Doch es war kein  realer Regen: Er war Teil einer Vision, die sie in diesem Moment hatte. Von Balthasar erinnerte  sich auch an ihre Art zu schreiben. Die Abhandlungen, die sie schrieb, diktierte sie in der Regel.  Es kam vor, dass sie das Diktieren unterbrechen musste. Nach einigen Stunden setzte sie das  Diktat fort, so, als sei sie nie unterbrochen worden.“  B Vgl. V. Neuwirth, Vchäzeni do Evropy [Eintritt nach Europal], 71, 123, 264.  * Ebd. 286. Vgl. ders., Nachwort des Übersetzers, in: J. Danielon, Chräm jako znameni Bozi  pFitomnosti [Die Kirche als Zeichen für die Gegenwart Gottes], Roma 1986, 52: „Wenn ich Jean  Daniglou mit Hans Urs von Balthasar vergleichen sollte, so würde ich sagen, Daniglou ist größer  als Historiker, Balthasar ist größer als Theologe und als Wissenschaftler. Der Stil der Baltha-  sar‘schen Bücher ist wissenschaftlich; Dani&lous Stil ist eher essayistisch. Seine Zitate sind sach-  lich immer richtig, wörtlich nicht immer genau. Dem normalen Leser, der weiß, worum es geht,  ist sein Stil näher.“  5 Neuwirth, Vchäzeni do Evropy [Eintritt nach Europa], 261.  75Als iıch ıh: fragte, ob 1n Prag
Wal, schwieg für eiınen Moment un: Aann: „Wenn iıch meınen Studenten
spreche, annn Sdnc iıch We1 Dıinge 1ILUSS 1114  b vesehen haben Prag un: Compostela.“
Er erinnerte sıch seıinen Autenthalt 1n Prag Beginn der 30er-Jahre. Be1 me1ınem
zweıten Besuch ZO9 eın Buch AUS eiınem Regal hervor; W alr Prag 17 der Fotografie
VOo  b Karel Plicka.!!

Neuwıirth begann, VOoO Balthasar besuchen; unterhielt mıt ıhm 1ne
Korrespondenz un las se1in Werk S1e sprachen Inmen auch über dr1-
LE VOoO Speyr  12 S1€e verglichen S1€e beispielsweise mıt der selıgen Anna Ka-
tharına Emmerick, deren Werk iın Böhmen cehr einflussreich un elıeht
WAL, während tür Balthasar ıne „subjektive Mystik“ darstellte!®. Neu-
wırth achtete VOoO Balthasar sehr, trotzdem blieb kritisch:

Be1 Balthasar ISt. bemerkenswert, AaSsSSs eıne außerordentliche Begabung 1n mehreren
Bereichen hatte. Ich denke aber, AaSsSSs 1n Angelegenheiten des Lebens Jean Danıelou
un: eın Ordenspriester, den iıch kannte, ber eın yrößeres Geschenk des Rates verfügte
als Hans Urs VOo  b Balthasar.!*

Das Ende der Beziehung zwıschen beıden Maännern beschreiben Neuwirths
Tagebucheintragungen VOoO 26. Juni 1988, also VOoO Balthasars Todestag,
un VOoO Januar 990

Vor eıner Weile habe iıch erfahren, AaSSs Hans Urs VOo  b Balthasar vestorben 1St. Er wırd
mich also nıcht mehr besuchen, W1e versprochen hat, auch wırd se1in Cutachten
ZUur Glagolitischen Messe VOo  b Leo.  S Janacek nıcht mehr verfassen können. Ich bın
überzeugt davon, AaSSs 1n den etzten Augenblicken Ädrienne VOo  b Speyr yedacht
hat, dıie ıhn Tor des Todes Ich denke dıie Groöße se1nes Werkes. Nun
wurde dieses Werk eın Schlussstrich SCZOSCH. Mır kommt aber eın Satz AUS der
Apokalypse 1n den 1nnn „Upera ıllorum SCEQUUNLUF ıllos Denn iıhre Werke folgen
iıhnen ach.“ (Offenbarung Ich habe einmal eiınen Kommentar ZUur Apokalypse
VOo  b ÄAdrienne VOo  b Speyr velesen un: mıi1t Balthasar darüber yesprochen.””
Als iıch das letzte Mal 1n Luzern WAal, Balthasar veboren wurde un: begraben IST,
habe iıch eın Paal Leute vefragt (auch 1n der Kırche), se1in rab 1STt. Nıemand WUusSsSIe

Ebd. 344
12 Vel. ebı 345346 „Beı einem Besuch erinnerte sıch V Balthasar iıhre Vısıonen, Ww1€e sıch

ın iıhnen dıe sıchtbare und dıe unsıchtbare Welt verband und Ww1€e diese Visionen ın ıhr Alltagsle-
ben eingriff. Beı einem Gespräch sah S1E beispielsweıise dıchten egen tallen. och CS W Ar eın
realer egen Er W ar Teıl einer Vısıon, dıe S1E ın diesem Moment hatte. Von Balthasar erinnerte
sıch auch iıhre Art schreıiben. Die Abhandlungen, dıe S1E schrıeb, dıktierte S1€e ın der Regel
Es kam VOL, Aass S1E das Dıktieren unterbrechen MUSSLE. ach einıgen Stunden SELIZLE S1E das
Dıktatr fort, S als SEl S1E nı1e unterbrochen worden.“

14 Vel. Neuwirth, Vehäzeni do Evropy Kıntrıtt ach Kuropal, /1, 1235, 2654
14 Ebd 256 Veol ders., Nachwoaort des Übersetzers, ın Danielou, Chr:  am jJako znamenı Bozıi  P

pFritomnostı Die Kırche als Zeichen für dıe (segenwart (rottes|, KRoma 19806, 57 „Wenn iıch Jean
Danıelou mıt Hans Urs V Balthasar vergleichen ollte, würde iıch S:  y Danıelou IST. yröfßer
als Hıstoriker, Balthasar IST. yröfßer als Theologe und als Wiıssenschaftler. Der Stil der Baltha-
sar‘schen Bücher IST. wıssenschaltlıch:; Danıelous Stil IST. eher essayıstısch. Neine /ıtate sınd sach-
ıch ımmer richtig, wörtlich nıcht ımmer Dem normalen Leser, der weılß, WOLTLLILL CS veht,
IST. se1ın Stil näher.“

19 Neuwirth, Vchäzeni do Kvropy | Kıntrıtt ach Kuropal, 261
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absoluter Ordnung. (Davon, dass er ein ordnungsliebender Mann ist, zeugt auch, dass 
er auf Briefe nach ein paar Tagen antwortet.) Wir sprachen zusammen über Pavel 
Claudel, über Adrienne von Speyr, über Opus Dei … Als ich ihn fragte, ob er in Prag 
war, schwieg er für einen Moment und sagte dann: „Wenn ich zu meinen Studenten 
spreche, dann sage ich: zwei Dinge muss man gesehen haben: Prag und Compostela.“ 
Er erinnerte sich an seinen Aufenthalt in Prag am Beginn der 30er-Jahre. Bei meinem 
zweiten Besuch zog er ein Buch aus einem Regal hervor; es war Prag in der Fotografi e 
von Karel Plicka.11

Neuwirth begann, von Balthasar zu besuchen; er unterhielt mit ihm eine 
Korrespondenz und las sein Werk. Sie sprachen zusammen auch über Adri-
enne von Speyr12, sie verglichen sie beispielsweise mit der seligen Anna Ka-
tharina Emmerick, deren Werk in Böhmen sehr einfl ussreich und beliebt 
war, während es für Balthasar eine „subjektive Mystik“ darstellte13. Neu-
wirth achtete von Balthasar sehr, trotzdem blieb er kritisch:

Bei Balthasar ist bemerkenswert, dass er eine außerordentliche Begabung in mehreren 
Bereichen hatte. Ich denke aber, dass in Angelegenheiten des Lebens Jean Daniélou 
und ein Ordenspriester, den ich kannte, über ein größeres Geschenk des Rates verfügte 
als Hans Urs von Balthasar.14

Das Ende der Beziehung zwischen beiden Männern beschreiben Neuwirths 
Ta gebucheintragungen vom 26. Juni 1988, also von Balthasars Todestag, 
und vom 25. Januar 1990:

Vor einer Weile habe ich erfahren, dass Hans Urs von Balthasar gestorben ist. Er wird 
mich also nicht mehr besuchen, wie er es versprochen hat, auch wird er sein Gutachten 
zur Glagolitischen Messe von Leoš Janáček nicht mehr verfassen können. Ich bin 
überzeugt davon, dass er in den letzten Augenblicken an Adrienne von Speyr gedacht 
hat, die ihn am Tor des Todes erwartete. Ich denke an die Größe seines Werkes. Nun 
wurde unter dieses Werk ein Schlussstrich gezogen. Mir kommt aber ein Satz aus der 
Apokalypse in den Sinn: „Opera illorum sequuntur illos. – Denn ihre Werke folgen 
ihnen nach.“ (Offenbarung 14,13.) Ich habe einmal einen Kommentar zur Apokalypse 
von Adrienne von Speyr gelesen und mit Balthasar darüber gesprochen.15

Als ich das letzte Mal in Luzern war, wo Balthasar geboren wurde und begraben ist, 
habe ich ein paar Leute gefragt (auch in der Kirche), wo sein Grab ist. Niemand wusste 

11 Ebd. 344.
12 Vgl. ebd. 345–346: „Bei einem Besuch erinnerte sich von Balthasar an ihre Visionen, wie sich 

in ihnen die sichtbare und die unsichtbare Welt verband und wie diese Visionen in ihr Alltagsle-
ben eingriff. Bei einem Gespräch sah sie beispielsweise dichten Regen fallen. Doch es war kein 
realer Regen: Er war Teil einer Vision, die sie in diesem Moment hatte. Von Balthasar erinnerte 
sich auch an ihre Art zu schreiben. Die Abhandlungen, die sie schrieb, diktierte sie in der Regel. 
Es kam vor, dass sie das Diktieren unterbrechen musste. Nach einigen Stunden setzte sie das 
Diktat fort, so, als sei sie nie unterbrochen worden.“

13 Vgl. V. Neuwirth, Vcházení do Evropy [Eintritt nach Europa], 71, 123, 264.
14 Ebd. 286. Vgl. ders., Nachwort des Übersetzers, in: J. Daniélou, Chrám jako znamení Boží 

přítomnosti [Die Kirche als Zeichen für die Gegenwart Gottes], Roma 1986, 52: „Wenn ich Jean 
Daniélou mit Hans Urs von Balthasar vergleichen sollte, so würde ich sagen, Daniélou ist größer 
als Historiker, Balthasar ist größer als Theologe und als Wissenschaftler. Der Stil der Baltha-
sar‘schen Bücher ist wissenschaftlich; Daniélous Stil ist eher essayistisch. Seine Zitate sind sach-
lich immer richtig, wörtlich nicht immer genau. Dem normalen Leser, der weiß, worum es geht, 
ist sein Stil näher.“

15 Neuwirth, Vcházení do Evropy [Eintritt nach Europa], 261.
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uch nıcht eın alter Mann, der„ interessiere sıch für dıie Geschichte Luzerns
un: der Name der Famlılıe VOo  b Balthasar SCe1 ıhm eın Begriff. Erst eıne Jüngere Frau
erkannte anhand der ÄArchitektur auf der Fotografie, AaSsSSs sıch dıie Gräber der
Hoftkirche handelte. NSeine Landsleute ussten nıcht, AaSSs eıner der yrößten Denker
des Ü Jahrhunderts VOo  b 1er STAamM MLE un: 1er EeIW. VOozI eiınem Jahr als Kardınal
begraben worden Wal. Fur Balthasars Lehrer Henrı1 de Lubac W alr der velehrteste
Mensch des Ü Jahrhunderts.'®

Es bleibt och hinzuzufügen, dass Neuwiırth se1ine ähe VOoO Balthasar
ach dem Fall des Kommunıiısmu: und seiner Rückkehr iın die He1ımat darın
ZU. Ausdruck brachte, dass 993 elines der ersten Mıtglieder der tsche-
chischen Redaktıiıon der Mezinarodni batolıckaU (’omMmMUunN10 „Interna-
tionale katholische Zeıitschrift Commun10“ ] wurde.

Stanıslav Krätky 2-2
och VOTL Vladımıir Neuwiıirth lernte VOoO Balthasar Ende der 60er-Jahre
Stanıslav Krätky kennen, einen Mann, der iın den Jahren —19 ınhaf-
tlert SCWESCIL W ar und der 968 die veheime Priesterweıihe ALULLS den Händen
des (ebentalls yeheimen) Bischots Felix Marıa Davidek, des Gründers der
geheimen Kırchengemeinde Koinotes, empfangen hatte. Im selben Jahr —-

ternahm Krätky 1ne Studienreise iın die Schweiz un ach Deutschland,
sıch mıt verschiedenen Theologen trat:
Ich habe mi1t Urs VOo  b Balthasar meılne Habiıilıitation KOonvergenz L OFT Wissenschaft UN.
Theologie konsultiert, dıie iıch vorher mi1t Zustimmung VOo  b Felix Davidek ausgearbei-
telt habe. Ich Walr unglaublich Iroh, AaSSs sıch Urs VOo  b Balthasar für mich eıit
1I1LC:  b hat. Er empfing mich privat, wurdigte dıie Arbeıt der verborgenen Kırche un:
schickte U1L1S spater auch Studienmater1al. Ich erwähnte meın Konzept VOo  b eıner heo-
logıe der Konvergenz, der Integration un: der Freiheıit. Er W alr zufrieden damıt un:
verfolgte 1€es mi1t Interesse.!”

Die Erwähnung dessen, dass VOoO Balthasar Kolnotes Literatur schickte,
I1NUS$S dahingehend erganzt werden, dass die 1m Einsiedelner Johannes-
Verlag erschıenenen Bücher auch einıge weltere Adressaten versandt hat

2,3 Josef Zverina (1913-1990)
Die drıtte Persönlichkeiıt, die erwähnt werden INUSS, 1St Josef /Zwvefina. Die-
SCr katholische Priester un Kunsthistoriker Wr ın den Jahren 219
ınhaftiert und MUSSTE sıch anschliefend durch manuelle Arbeıt ernähren. In
der eıt des polıtischen Tauwetters des Prager Frühlings konnte kurzzelı-
tlg Vorlesungen der Theologischen Fakultät halten. Das Bedürfnıis, der
hıesigen Kırche die Ergebnisse der theologischen Forschungen der Unıver-

16 Ebd 341
1/ KrätRy, plnostı: rozhovoary Jana azance dobrym bratrem bıskupem skryt& cirkve

Zur Fülle: (respräche V Jan azanec mıt eiınem ZULEN Bruder und Bischof der verborgenen
Kırche]l, Brno 2004, (} Veol Fialda / f. ITanus, Die verborgene Kırche: Felıx Davidek und dıe
(Zemennschaftt Koinotes, Paderborn 3004
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Vojtěch  Novotný

76

es. Auch nicht ein alter Mann, der sagte, er interessiere sich für die Geschichte Luzerns 
und der Name der Familie von Balthasar sei ihm ein Begriff. Erst eine jüngere Frau 
erkannte anhand der Architektur auf der Fotografi e, dass es sich um die Gräber an der 
Hofkirche handelte. Seine Landsleute wussten nicht, dass einer der größten Denker 
des 20. Jahrhunderts von hier stammte und er hier etwa vor einem Jahr als Kardinal 
begraben worden war. Für Balthasars Lehrer Henri de Lubac war er der gelehrteste 
Mensch des 20. Jahrhunderts.16

Es bleibt noch hinzuzufügen, dass Neuwirth seine Nähe zu von Balthasar 
nach dem Fall des Kommunismus und seiner Rückkehr in die Heimat darin 
zum Ausdruck brachte, dass er 1993 eines der ersten Mitglieder der tsche-
chischen Redaktion der Mezinárodní katolická revue Communio [„Interna-
tionale katholische Zeitschrift Communio“] wurde.

2.2 Stanislav Krátký (1922–2010)

Noch vor Vladimir Neuwirth lernte von Balthasar am Ende der 60er-Jahre 
Stanislav Krátký kennen, einen Mann, der in den Jahren 1958–1960 inhaf-
tiert gewesen war und der 1968 die geheime Priesterweihe aus den Händen 
des (ebenfalls geheimen) Bischofs Felix Maria Davídek, des Gründers der 
geheimen Kirchengemeinde Koinotés, empfangen hatte. Im selben Jahr un-
ternahm Krátký eine Studienreise in die Schweiz und nach Deutschland, wo 
er sich mit verschiedenen Theologen traf:

Ich habe mit Urs von Balthasar meine Habilitation Konvergenz von Wissenschaft und 
Theologie konsultiert, die ich vorher mit Zustimmung von Felix Davídek ausgearbei-
tet habe. Ich war unglaublich froh, dass sich Urs von Balthasar für mich Zeit genom-
men hat. Er empfi ng mich privat, würdigte die Arbeit der verborgenen Kirche und 
schickte uns später auch Studienmaterial. Ich erwähnte mein Konzept von einer Theo-
logie der Konvergenz, der Integration und der Freiheit. Er war zufrieden damit und 
verfolgte dies mit Interesse.17

Die Erwähnung dessen, dass von Balthasar Koinotés Literatur schickte, 
muss dahingehend ergänzt werden, dass er die im Einsiedelner Johannes-
Verlag erschienenen Bücher auch an einige weitere Adressaten versandt hat.

2.3 Josef Zvěřina (1913–1990)

Die dritte Persönlichkeit, die erwähnt werden muss, ist Josef Zvěřina. Die-
ser katholische Priester und Kunsthistoriker war in den Jahren 1952–1965 
inhaftiert und musste sich anschließend durch manuelle Arbeit ernähren. In 
der Zeit des politischen Tauwetters des Prager Frühlings konnte er kurzzei-
tig Vorlesungen an der Theologischen Fakultät halten. Das Bedürfnis, der 
hiesigen Kirche die Ergebnisse der theologischen Forschungen der Univer-

16 Ebd. 341.
17 S. Krátký, K plnosti: rozhovory Jana Mazance s dobrým bratrem a biskupem skryté církve 

[Zur Fülle: Gespräche von Jan Mazanec mit einem guten Bruder und Bischof der verborgenen 
Kirche], Brno 2004, 80. Vgl. P. Fiala / J. Hanuš, Die verborgene Kirche: Felix M. Davídek und die 
Gemeinschaft Koinótés, Paderborn 2004.
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salkırche und des /Zweıten Vatiıkanıischen Konzıls übermitteln, 1I1-

lasste iıhn, sıch der dogmatischen Theologıe wıdmen. Gerade dieser
eıt knüpfte Kontakt Mıtgliedern der ıtalıenıschen ewegung „Co-
mun1l10Nne Liberazıone“, mıt denen dann bıs seinem Tode ZuLE Bez1le-
hungen pflegte. Gerade VOTL diesem Hıntergrund I1NUS$S auch die Informatıiıon
vedeutet werden, ach der /Zwvetfina 971 iın ıne „LICLUC theologische europa-
ısche Revue“ erufen wurde, tür die sıch auch Joseph Ratzınger, Hans Urs
VOoO Balthasar engagılerten.®

(jemeılnnt 1St die Mezinarodni batolıcka O Communt10, die aAb 977°
dank VOoO Balthasars Kontakten „Comunıione Liberazione“ erschien.!?
Die ıtalıenische ewegung vermuittelte /verına wahrscheinlich die Eıinla-
dung dazu. Angesichts der sıch verschlechternden iınnenpolıtischen Verhält-
nısse durch die erneute Verstärkung der kommunıistischen Unterdrückung
konnte sıch jedoch nıcht daran beteiliıgen. Er durfte nıcht reısen, und
se1ine Kontakte unterlagen eliner Kontrolle. Von Balthasar begeg-
eife nlıe persönlich. Es 1St auch nıcht belegt, dass S1€e iın einem Briefwech-
ce] vestanden hätten. Von Balthasar kannte /vefinas Werke sıcher nıcht, VOoO

denen eın Teıl allerdings dank „Comunıione Liberazione“ iın Italıen und
schliefßlich auch iın Deutschland erschien. /Zwvetfina celbst zıtierte VOoO Baltha-
SAr jedoch W 4S och erortern seın wırd.

Von Balthasars Werk in Böhmen

Damlıt richtet sıch 1I1ISeETIE Autmerksamkeıt jedoch auf die Frage, WI1€e VOoO

Balthasars Publikationen iın die Söhmischen Länder velangten. Das bedeu-
tendste Instrument ZUr Erforschung dieser Tatsache 1St die Bıbliographie
seiner Texte und ıhrer Auslegungen, die iın öftentlichen Verlagen oder 1m
Fl oder 1m Eigenverlag veröttentlicht wurden.“ Im Lichte der testge-
stellten Tatsachen annn Ianl VOoO tünt Rezeptionsphasen VOoO VOoO Balthasars
Werk sprechen, die 1m Grunde mıt den ınternationalen Kommunikations-
möglıchkeıiten korrespondieren, die die polıtische Situation den tschecht-

15 Zentrum für dıe Geschichte der tschechıischen Theologıe, Fonds ()to Mädr Theologische
Kommıissıon, 2, ] TK-Agende: ()to Mädr Josef Hlouch, 14.10.1971). Veol Novotny,
Teologicky Z1uJe Clovek: Josef /verina 3—)1 [ T’heologisch ebt der Mensch: Josef /verima
ın den Jahren 1913—-1967/| (unveröffentlichte Habıilıtation), Praha 2008, 390—3972

19 Vel. /. Katzınger, C ommun10 eın Programm, 1n: 1Kaz Communio 1992), 456 — 458
A0 Vel. Novotny, Hans Urs V Balthasar ceske eme Hans Urs V Balthasar und dıe

SÖöhmischen Länder|],; 1n: Mezıinärodni katolickä LIECYVLIC Communio 2005), 196—204; ders., Hans
Urs V Balthasar ceskem samızdatu ans Urs V Balthasar 1m tschechıischen Eigenverlag],
1n: Mezınärodni katolickäa ICYVYLIC C ommunıio 2007), 434—456:; Balthasar, Bıblıographie
—2 Freiburg Br. 2005 Beıde Studıen werden mıt weıteren Recherchen erganzt. ach-
torschungen ın Eigenverlagen und Exiıldrucken sınd schwier1g. Nıcht alle sınd zugänglıch; CS

tehlen azı dıe Kataloge und Regıster. Beı Eıgenverlagsausgaben sınd manchmal keıine SENAUCH
Angaben ber den Herausgeber der den Übersetzer finden, manchmal lässt sıch auch dıe
Datierung nıcht teststellen: Deshalb sınd dıe bıbliographischen Angaben oft unvollständıg. Beı
den einzelnen yvefundenen Poasıtionen werden der Buchstabe und dıe Zahl, dıe als Ordnungs-
kennzeıchen ın der CNANNLECN Bıblıographie verwendet werden, zıtlert.
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salkirche und des Zweiten Vatikanischen Konzils zu übermitteln, veran-
lasste ihn, sich der dogmatischen Theologie zu widmen. Gerade zu dieser 
Zeit knüpfte er Kontakt zu Mitgliedern der italienischen Bewegung „Co-
munione e Liberazione“, mit denen er dann bis zu seinem Tode gute Bezie-
hungen pfl egte. Gerade vor diesem Hintergrund muss auch die Information 
gedeutet werden, nach der Zvěřina 1971 in eine „neue theologische europä-
ische Revue“ berufen wurde, für die sich auch Joseph Ratzinger, Hans Urs 
von Balthasar u. a. engagierten.18 

Gemeint ist die Mezinárodní katolická revue Communio, die ab 1972 
dank von Balthasars Kontakten zu „Comunione e Liberazione“ erschien.19 
Die italienische Bewegung vermittelte Zvěřina wahrscheinlich die Einla-
dung dazu. Angesichts der sich verschlechternden innenpolitischen Verhält-
nisse durch die erneute Verstärkung der kommunistischen Unterdrückung 
konnte er sich jedoch nicht daran beteiligen. Er durfte nicht reisen, und 
seine Kontakte unterlagen einer strengen Kontrolle. Von Balthasar begeg-
nete er nie persönlich. Es ist auch nicht belegt, dass sie in einem Briefwech-
sel gestanden hätten. Von Balthasar kannte Zvěřinas Werke sicher nicht, von 
denen ein Teil allerdings dank „Comunione e Liberazione“ in Italien und 
schließlich auch in Deutschland erschien. Zvěřina selbst zitierte von Baltha-
sar jedoch – was noch zu erörtern sein wird.

3. Von Balthasars Werk in Böhmen

Damit richtet sich unsere Aufmerksamkeit jedoch auf die Frage, wie von 
Balthasars Publikationen in die böhmischen Länder gelangten. Das bedeu-
tendste Instrument zur Erforschung dieser Tatsache ist die Bibliographie 
seiner Texte und ihrer Auslegungen, die in öffentlichen Verlagen oder im 
Exil oder im Eigenverlag veröffentlicht wurden.20 Im Lichte der so festge-
stellten Tatsachen kann man von fünf Rezeptionsphasen von von Balthasars 
Werk sprechen, die im Grunde mit den internationalen Kommunikations-
möglichkeiten korrespondieren, die die politische Situation den tschechi-

18 Zentrum für die Geschichte der tschechischen Theologie, Fonds Oto Mádr – Theologische 
Kommission, K. 2, sl. TK-Agende: Oto Mádr an Josef Hlouch, 14.10.1971). Vgl. V. Novotný, 
Teologicky žije člověk: Josef Zvěřina v l. 1913–1967 [Theologisch lebt der Mensch: Josef Zvěřina 
in den Jahren 1913–1967] (unveröffentlichte Habilitation), Praha 2008, 390–392.

19 Vgl. J. Ratzinger, Communio – ein Programm, in: IKaZ Communio 21 (1992), 456– 458.
20 Vgl. V. Novotný, Hans Urs von Balthasar a české země [Hans Urs von Balthasar und die 

böhmischen Länder], in: Mezinárodní katolická revue Communio 2 (2005), 196–204; ders., Hans 
Urs von Balthasar v českém samizdatu [Hans Urs von Balthasar im tschechischen Eigenverlag], 
in: Mezinárodní katolická revue Communio 4 (2007), 434–436; H. U. v. Balthasar, Bibliographie 
1925–2005, Freiburg i. Br. 2005. Beide Studien werden mit weiteren Recherchen ergänzt. Nach-
forschungen in Eigenverlagen und Exildrucken sind schwierig. Nicht alle sind zugänglich; es 
fehlen dazu die Kataloge und Register. Bei Eigenverlagsausgaben sind manchmal keine genauen 
Angaben über den Herausgeber oder den Übersetzer zu fi nden, manchmal lässt sich auch die 
Datierung nicht feststellen: Deshalb sind die bibliographischen Angaben oft unvollständig. Bei 
den einzelnen gefundenen Positionen werden der Buchstabe und die Zahl, die als Ordnungs-
kennzeichen in der zuvor genannten Bibliographie verwendet werden, zitiert.
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schen Chrısten bot, allerdings auch 1m Zusammenhang der steiıgenden Po-
pularıtät des Basler Theologen: die Phase bıs 1948, 1968-197/1, 1—-19
und aAb 990 IDIE zuletzt KEtappe, die bıs heute andauert, 1St durch
das bısher intensivste Interesse VOoO Balthasar epragt: Es erschıen die
Übersetzung VOoO acht se1iner Bücher und eliner ganzen Reihe se1iner Artıkel
SOWI1e einıger (insbesondere) ausländıscher Studien über ıh Se1it 996 wıd-
MmMet eın Kreıs VOoO AÄAutoren seinen Texten 1ne systematısche Aufmerksam-
eıt S1e vertiefen VOoO Balthasars AÄAnsätze und setizen sıch tür die tschecht-
sche Ausgabe der Mezinarodni katolıcka U C’OMMUN1O eın Diese letzte
Etappe Sprengt jedoch den abgesteckten zeitlichen Rahmen ULNSeTeTr Studie,
weshalb 1er nıcht näher auf S1€e eingegangen wırd.

37 Die e2t DOT 1948

Die allererste Phase der VOoO Balthasar-Rezeption VOTL 1948, dem Jahr der
Machtübernahme durch die Kommunısten, 1St LU durch Rezensionen ZU.

Buch Kosmüische Liturgıe belegt.“' Es tolgte 1ne längere Pause, be-
dıngt durch eiınen begrenzten Zugang ZUur ausländıschen theologischen Lı-
eratur.

372 Die e2t O  S 71968 hıs 19/7

twa Mıtte der 60er-Jahre vab ın der tschechischen Gesellschaft eichte
Veränderungen, die den Chrısten ermöglıchten, die Verschiebungen
wahrzunehmen, denen die iınternationale Theologıe iın der Zwischenzeıt
velangt W Aafrl. Auft cehr unterschiedlichen egen un iın begrenztem aße
kamen einıge VOoO ıhnen auch ausländısche Literatur heran. Das c

T1ICanntfe Okumenische Seminar Jırch (1963—1970) wıdmete sıch der
Lektüre westlicher moderner Denker (Zz M.- Chenu, Iresmontant,

Robinson, Guardıni, de Chardın, Bonhoetter, Bultmann,
Kung a.) Fınıge VOoO ıhnen und wırklıch klangvolle Namen

darunter (Z Congar, Rahner, Kung, Metz, Moltmann,

21 Veol BYatto, Balthasar, Hans Urs Kosmische Liturgie, In: Na hlubiınu 1941), 617 Der
Rezensent sıeht das Buch als ersien Versuch A dıe ZESAMLE Theologıe des yriechischen Vaters,
des HI Maxım des Bekenners, darzustellen, und [ügt hınzu: „Das Buch IST. veschrieben, dafß CS
den Laıien interessieren ILUSS. Es IST. ın einem bezaubernden Stil verfaft, WOCI1I1 ze1igt, Ww1€e dıe

Welt V der and (zoOttes ausgeht und sıch durch dıe Verherrlichung (zoOttes wıeder
ıhm kehrt.“ Des Welıteren: Verzich, Balthasar, Hans Urs Kosmische Liturgie, 1n: Akord
mesicnik DIO lıteraturu, umeni ZIVOL. (1941—1942), 40 „Fast allgemeın INg ILLAIL bısher davon
AUS, dafß das Werk Maxıms des Bekenners eın mosaıkhaftes, bruchstückhaftes Kompuilat al des-
SCI1 1St, W A dıe rüheren Zeıtalter der yriechischen Theologıe herausgegeben haben. Der AÄAutor
dieser Studıie belegt jedoch klar, Aass WIr 1er Auge ın Auge einem wahren Synthetiker der or1e-
chischen Theologıe vegenüberstehen. Balthasars Buch IST. eın ehrlıcher, ernstier Schritt ach
JI 11 ın Rıchtung Verwirklichung des yrrofßen (Cedankens, der praktischen Nutzung der Schätze
des (ze1stes, dıe ın den Werken der Kırchenväter für dıe heutige, moderne Situation versteckt
sınd.“
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schen Christen bot, allerdings auch im Zusammenhang der steigenden Po-
pularität des Basler Theologen: die Phase bis 1948, 1968–1971, 1971–1989 
und ab 1990. Die zuletzt genannte Etappe, die bis heute andauert, ist durch 
das bisher intensivste Interesse an von Balthasar geprägt: Es erschien die 
Übersetzung von acht seiner Bücher und einer ganzen Reihe seiner Artikel 
sowie einiger (insbesondere) ausländischer Studien über ihn. Seit 1996 wid-
met ein Kreis von Autoren seinen Texten eine systematische Aufmerksam-
keit. Sie vertiefen von Balthasars Ansätze und setzen sich für die tschechi-
sche Ausgabe der Mezinárodní katolická revue Communio ein. Diese letzte 
Etappe sprengt jedoch den abgesteckten zeitlichen Rahmen unserer Studie, 
weshalb hier nicht näher auf sie eingegangen wird.

3.1 Die Zeit vor 1948

Die allererste Phase der von Balthasar-Rezeption vor 1948, dem Jahr der 
Machtübernahme durch die Kommunisten, ist nur durch Rezensionen zum 
Buch Kosmische Liturgie (1941) belegt.21 Es folgte eine längere Pause, be-
dingt durch einen begrenzten Zugang zur ausländischen theologischen Li-
teratur.

3.2 Die Zeit von 1968 bis 1971

Etwa Mitte der 60er-Jahre gab es in der tschechischen Gesellschaft leichte 
Veränderungen, die es den Christen ermöglichten, die Verschiebungen 
wahrzunehmen, zu denen die internationale Theologie in der Zwischenzeit 
gelangt war. Auf sehr unterschiedlichen Wegen und in begrenztem Maße 
kamen einige von ihnen auch an ausländische Literatur heran. Das so ge-
nannte Ökumenische Seminar V Jirchářích (1963–1970) widmete sich der 
Lektüre westlicher moderner Denker (z. B. M.-D. Chenu, C. Tresmontant, 
J. A. Robinson, R. Guardini, T. de Chardin, D. Bonhoeffer, R. Bultmann, 
H. Küng u. a.). Einige von ihnen – und es waren wirklich klangvolle Namen 
darunter (z. B. Y. Congar, K. Rahner, H. Küng, J. B. Metz, J. Moltmann, 

21 Vgl. S. Braito, Balthasar, Hans Urs v.: Kosmische Liturgie, in: Na hlubinu 9 (1941), 617. Der 
Rezensent sieht das Buch als ersten Versuch an, die gesamte Theologie des griechischen Vaters, 
des hl. Maxim des Bekenners, darzustellen, und fügt hinzu: „Das Buch ist so geschrieben, daß es 
den Laien interessieren muss. Es ist in einem bezaubernden Stil verfaßt, wenn es zeigt, wie die 
ganze Welt von der Hand Gottes ausgeht und sich durch die Verherrlichung Gottes wieder zu 
ihm kehrt.“ Des Weiteren: A. Verzich, Balthasar, Hans Urs v.: Kosmische Liturgie, in: Akord: 
měsíčník pro literaturu, umění a život 9 (1941–1942), 240: „Fast allgemein ging man bisher davon 
aus, daß das Werk Maxims des Bekenners kein mosaikhaftes, bruchstückhaftes Kompilat all des-
sen ist, was die früheren Zeitalter der griechischen Theologie herausgegeben haben. Der Autor 
dieser Studie belegt jedoch klar, dass wir hier Auge in Auge einem wahren Synthetiker der grie-
chischen Theologie gegenüberstehen. […] Balthasars Buch ist ein ehrlicher, ernster Schritt nach 
vorn in Richtung Verwirklichung des großen Gedankens, der praktischen Nutzung der Schätze 
des Geistes, die in den Werken der Kirchenväter für die heutige, moderne Situation versteckt 
sind.“
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Pannenberg A.) hıelten 1er VOoO 965 Vorlesungen. och sucht
Ianl VOoO Balthasar vergeblich ıhnen. Eıngeladen wurde auch nıcht
iın der eıt des polıtischen Tauwetters iın den Jahren 1968-197/1, als wıede-
IU ein1ge westliche Theologen iın die TIschechoslowakelr kamen (Zz

Rahner, Schürmann —  27
TIrotzdem velangte die Kunde VOoO ıhm den tschechıischen Chrısten.

Davon ZCUQT, dass iın offiziell erscheinenden einheimıschen Periodika kür-
ere un mehr oder mınder zutällige, ALULLS dem persönlıchen Interesse der
UÜbersetzer ausgewählte Beispiele seiner Tlexte erschienen. Beobachtet
wurde auch, dass Erich Przywara 5 ] un Adrıenne VOoO Speyr nahestand.**
Die Namen anderer ausländıscher Theologen sind jedoch viel stärker VOCI-

treten.

3.3 Dize e1t O  S 19/7 hıs 1989

971 wurden iın den Söhmischen Ländern das Theologiestudium und
die relıg1ösen Reflexionen wesentlich VOoO der SOgeNANNTEN Normalıisierung,
also einer Stärkung der kommunıistischen Macht, beeintflusst. Der
Zugang Lıteratur, die Möglıichkeıiten ZU. Reısen, Begegnungen und
ZU. Veroötftentlichen wurden radıkal beschränkt und kontrolliert. Argwöh-
nısch beäugte die Staatsmacht dann auch jegliche Bemühungen 1ne In-
ternationalısıerung des theologischen Diskurses, der ımmer och zugelas-
SC  5 W AaL. In der offıziellen Presse sınd eshalb Spuren des Interesses VOoO

Balthasar LLUTL cehr selten iinden dreı kurze Übersetzungen un 1ne DPa-
raphrase.“

Vel. Novotny, Teologıe StEINU: Prolegomena d&e)jınäm ceske katolicke teologıe druhe
polovıny A{} stoleti [ T’heologıe 1m Schatten: Prolegomena ZULXI Geschichte der tschechischen ka-
tholıschen Theologıe der zweıten Hältte des 20. Jahrhunderts], Praha 200/, 69—/2:; ders., Teologı-
cky Z1uJe Clovek: Josef /wverina —196 / [ Iheologisch ebt der Mensch: Joset /verina ın den
Jahren 1913—-1967/]1, 350 {f.: 390; Roskovec, Okumen1ismus V Begegnungen der christ-
lıchen Intelligenz ın den sechziger Jahren, 1n: Vorster (Ho.), Okumene ın Ungarn, der Ische-
choslowakeı und Polen, Frankturt Maın 1992, 765872

4 Vel. Balthasar, rozJimave modlıtbe Das betrachtende Gebet], 1n: V1a: Casopıs DIO
teologı 1969), Umschlagseıte; 1970), Umschlagseıite 23 Das betrachtende CGebet,
Auszuge ALLS dem Vorwort|!; ders., Pravda Z1vot, 1n: Vıa CasOpIS DL teologı 1970), 1 S—2()
‚5 1972 Wahrheıit und Leben]:; ders., Jeste cirkev Kristova?, ın ua 1970), 4345 ‚5 2462
och dıe Kırche Christ1?, Trel Abschnuitte]; ders., VIteZStv1, ın Vıa CasopIs D teologı

1970), Umschlagseıite 11 Das Herz der Welt, eın Abschnıitt].
A Vel. Erich Przywara osmdesätilety Der achtzigJährige Erich Przywaral, ın Vıa CasOpIS DIO

teologı 1970), Umschlagseıte; Vrn DEeYY, Zäpısky, 1n: Vıa Casop1s DIO teologı 1970),
Umschlagseite Lumina, Auswahl].
A Vel. Balthasar, Knez, jJakeho hledäm, 1n: u Pa 1975), ] 35—1 56 ‚5 348 Der Pries-

LCT, den iıch suche, Auszug]; ders., Läska Jezisı Kristu, 1n: ua 1976), 4744 ‚5 216 Die
wunden Stellen. Wer den Herrn nıcht lıebt, sel ausgeschieden, (ohne den etzten Abschnuitt}];
ders., arıma üloha Zzlvote cirkve, 1n: ua 1976), 56—5/ ‚5 7U Die wunden Stellen. Das
marıanısche Prinzıp, Ausschnıitt]. ders., smyslu d&ej1mn: chrnuti d Mıroslava Rajmona, In: u Pa

1976), — 235 Von Sınn der Geschichte 1n: der Bıbel, Zusammentassung].
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W. Pannenberg u. a.) – hielten hier von 1965 an Vorlesungen. Doch sucht 
man von Balthasar vergeblich unter ihnen. Eingeladen wurde er auch nicht 
in der Zeit des politischen Tauwetters in den Jahren 1968–1971, als wiede-
rum einige westliche Theologen in die Tschechoslowakei kamen (z. B. 
K. Rahner, H. Schürmann u. a.).22

Trotzdem gelangte die Kunde von ihm zu den tschechischen Christen. 
Davon zeugt, dass in offi ziell erscheinenden einheimischen Periodika kür-
zere – und mehr oder minder zufällige, aus dem persönlichen Interesse der 
Übersetzer ausgewählte – Beispiele seiner Texte erschienen.23 Beobachtet 
wurde auch, dass er Erich Przywara SJ und Adrienne von Speyr nahestand.24 
Die Namen anderer ausländischer Theologen sind jedoch viel stärker ver-
treten.

3.3 Die Zeit von 1971 bis 1989

Ab 1971 wurden in den böhmischen Ländern das Theologiestudium und 
die religiösen Refl exionen wesentlich von der sogenannten Normalisierung, 
also einer erneuten Stärkung der kommunistischen Macht, beeinfl usst. Der 
Zugang zu Literatur, die Möglichkeiten zum Reisen, zu Begegnungen und 
zum Veröffentlichen wurden radikal beschränkt und kontrolliert. Argwöh-
nisch beäugte die Staatsmacht dann auch jegliche Bemühungen um eine In-
ternationalisierung des theologischen Diskurses, der immer noch zugelas-
sen war. In der offi ziellen Presse sind deshalb Spuren des Interesses an von 
Balthasar nur sehr selten zu fi nden: drei kurze Übersetzungen und eine Pa-
raphrase.25

22 Vgl. V. Novotný, Teologie ve stínu: Prolegomena k dějinám české katolické teologie druhé 
poloviny 20. století [Theologie im Schatten: Prolegomena zur Geschichte der tschechischen ka-
tholischen Theologie der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts], Praha 2007, 69–72; ders., Teologi-
cky žije člověk: Josef Zvěřina v l. 1913–1967 [Theologisch lebt der Mensch: Josef Zvěřina in den 
Jahren 1913–1967], 350 ff.; 390; V. Roskovec, Ökumenismus von unten: Begegnungen der christ-
lichen Intelligenz in den sechziger Jahren, in: H. Vorster (Hg.), Ökumene in Ungarn, der Tsche-
choslowakei und Polen, Frankfurt am Main 1992, 78–82.

23 Vgl. H. U. v. Balthasar, O rozjímavé modlitbě [Das betrachtende Gebet], in: Via: ̌casopis pro 
teologii 9 (1969), 2. Umschlagseite; 7 (1970), 2. Umschlagseite [A 23: Das betrachtende Gebet, 
Auszüge aus dem Vorwort]; ders., Pravda a život, in: Via: časopis pro teologii 2 (1970), 18–20 
[B 192: Wahrheit und Leben]; ders., Ještě církev Kristova?, in: DuPa 3 (1970), 43–45 [B 246a: 
Noch die Kirche Christi?, erste drei Abschnitte]; ders., Vítězství, in: Via: časopis pro teologii 
3 (1970), 2. Umschlagseite [A 11: Das Herz der Welt, ein Abschnitt].

24 Vgl. Erich Przywara osmdesátiletý [Der achtzigjährige Erich Przywara], in: Via: časopis pro 
teologii 3 (1970), 3. Umschlagseite; A. von Speyr, Zápisky, in: Via: časopis pro teologii 2 (1970), 
4. Umschlagseite [Lumina, Auswahl].

25 Vgl. H. U. v. Balthasar, Kněz, jakého hledám, in: DuPa 9 (1975), 135–136 [B 348: Der Pries-
ter, den ich suche, Auszug]; ders., Láska k Ježíši Kristu, in: DuPa 3 (1976), 42–44 [B 216: Die 
wunden Stellen. 1. Wer den Herrn nicht liebt, sei ausgeschieden, {ohne den letzten Abschnitt}]; 
ders., Mariina úloha v životě církve, in: DuPa 4 (1976), 56–57 [B 229: Die wunden Stellen. 2. Das 
marianische Prinzip, Ausschnitt]. ders., O smyslu dějin: shrnutí od Miroslava Rajmona, in: DuPa 
6 (1976), 99–100 [C 23: Von Sinn der Geschichte in: der Bibel, Zusammenfassung].
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Fın viel stärkeres Bemühen die Übersetzungen der Tlexte des Schwei1-
ZeT Theologen 1ST der Eigenverlagsliteratur spürbar die den /0er- und
VOTL allem den SOer-Jahren entstand Es handelt sıch VIier Bücher?*® den
Teıl Abhandlung über den Anselm ALULLS Herryrlichkeit?* sechs voll-
ständige oder vekürzte Artıkel?58 und drei komplette oder vekürzte Vor-
worte“? Di1e Sekundärliteratur 1ST übersetzten Zeitschrit-
tenstudıie un eiınheimıschen Rezension vertireten

Recht CII Wr das Bemühen die Tlexte VOoO Balthasars Fl über-
setizen Berücksichtigt Ianl dass die TIschechen die dort lebten die OtLtwen-

26 Vel Balthasar, Kdo Je krestan, l ohne (Urt, hne ahr]; S 3 34 Wer ISL C111

Christ?]; Eigenverlag D1e Übersetzung entstand SPAaLESLENS 19/5 DJers Verohodnä JE
läska, l ohne (Urt, hne ahr]; Y 36 G laubhaft ISL LLLLTE Liebel], Eıigenverlag UÜbersetzt V
dem evangelıschen Rejchrt 19855 CS CO Je cirkvı katolicke? (Meditative Abhandlung),

Komunikace: CASUODIS D kresfanskou kulturu 1987), —_° 60 Das Katholische der
Kırchel]l. Derys., CO DU IL1L1I1C chce Cirkev? (Gespräch), ı Sursum 1989), D —572 /3 „Was veht
IL1LC111 C3]laube dıe Kırche an?” . Ubersetzt ALLS der ostdeutschen, veränderten Ausgabe: Derys., Was
veht IL1LC111 C3laube dıe Kırche an”? Fın Dialog, Leipzıg 19851

M7 Vel Balthasar, Anselmüv esteticky Anselms asthetischer Verstand], Na
/yeveni ane sbornik prekladu, Praha] 1989 65 N 34 Herrlichkeit Eıne theologıische AsSs-
thetik, 11 Fächer der Stile; Klerikale Stile, Ausschnitt].

N Vg Balthasar, /Zdravi 1L16271 vedou moudrosti, ı Sı Sluzba Z1VOoLu 19858,
] / — 185, 19 ‚5 166 Gesundheıt zwıschen Wiıssenschaftt und Weısheıt, uryvek], Eigenverlag. ber-

AL ArztChr: Viertehahresschrift für medızınısch-technısche CGrundsatzfiragen 572 1986),
165—1/5 Ders., Marıa — DIAVZOL Cirkve, ı Sursum D, 1987, ] — ‚5 447 Marıa Urbilel der Kır-
che], Eigenverlag. Übersetzung AL Der 5onntag 19 (06( Ders., Jeste Medugor]1 ..
Znamy teolog Hans Urs V Balthasar DISC / Noch MedzugorJje .. Der bekannte TheoloC
Hans Urs V Balthasar schreıibt],; LiubiCc, /Zyeveni Matky Bozı  Pa Medugor]ı \ Dıie Ersche1i-
LU L1 der (zOttesmutter MedzugorJe| l ohne (Urt, hne Jahr, hne Seıtennummerılerung]| ‚5 44°
Marıa Urbilel der Kırche] Eıigenverlag DJers Dnesni ıntegralismus, Teologicke 1989
73 75 ‚5 575 Integralismus heute, Ausschnıitte]l; Eigenverlag DJers C omMmun189, Teologicke

1 Ö 1985), ‚5 5 / C ommun10 Kın Programm, Ausschnitte]l, Eıgenverlag DJers SlySeni
PrOsLOru Cirkve l ohne (Urt, hne ahr], ‚5 71 Sehen, Horen und Lesen RKRaum der Kır-

che] Manuskrıpt
Au Vel Balthasar, Povaläni racla sluz ba Smer hıstorickeho VVYVOJC ra  A  Ü [Berutung
Rat Dienst D1e Rıchtung der hıstoriıschen Entwicklung V Orden], 1950 1980 l ohne

(Urt, hne ahr]; 572 34 } 7 D1e „Grofßen Regeln des heilıgen Basılıus Beziehung
ausgewählter „Kleiner Regeln Ausschnıitt und Kapıtel der Einleitung], Eıgenverlag
UÜbersetzt ALLS der ostdeutschen Ausgabe DJers D1e yrrofßen Ordensregeln, LeIpz1ıg 19// 36
Exılausgabe: Derys., Rehaole Ceskych zemich: samız.dat. kolujJici titulem 1 950 —1980 \ Orden
den SÖhmischen Ländern: EıgenverlagML Tıtel: 1 950 —1980], ı Studıie ] OO — 1017 1985), 146—3/6,
ler 34 / —344 und 5/ 3—376 Derys., vodc [ Einleitung], 1 CQUY, ruhäa odvaha: Vybor
DIOZ, |Olomouc] 11979], ] — } Wır stehen alle der Front: Auswahl ALLS Prosa und FEinlei-
tung], Eigenverlag (es yab auch ‚WL WEILLEFE, bearbeıtete Eigenverlagsausgaben) Derys.,
Predmluva, Terez1e d Ditete Jezise, 5VEZIVOLODISNE Authentischer Text ach der AÄus-
vabe, angetertigt und kommentiert V Pater Frantisek V der Heılıgen Marıa (Orden
der barfüfßıigen Karmeliter), 1115 Deutsche übersetzt V Isertland und Capol das OrWwOort
chrıeb Balthasar, [ Vrchoviny| ] aroslav Knuittl] IHg E, l ohne a.  r 9 F
Kınde Jesu, Selbstbiographische Schrıften] Eıigenverlag

30 D1e CINZIYC aufgefundene Studcie ISL ALLS der ausländıschen Presse übersetzt Kasper UDve
11IC Podle Rahnera V Balthasara \ Zweı Wege ZU C lauben ach Rahner

und V Balthasar]; Teologicke 1989), 15 15 Eigenverlag Ursprüngliıch SE/
1986), U / 1017

Vel Balthasar Marıa für heute, Sursum 1989 41 43 Der ALLOLLVILLE Autor PLA-
den Inhalt des Buchs und V sıch ALLS LLLUTE Lobesworte hınzu „konzise Meditatıon

ber Marıa, dıe Mutter des Herrn, und ber ihre Aufgabe der Geschichte der Errettung
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Ein viel stärkeres Bemühen um die Übersetzungen der Texte des Schwei-
zer Theologen ist in der Eigenverlagsliteratur spürbar, die in den 70er- und 
vor allem in den 80er-Jahren entstand. Es handelt sich um vier Bücher26, den 
Teil einer Abhandlung über den hl. Anselm aus Herrlichkeit27, sechs voll-
ständige oder gekürzte Artikel28 und drei komplette oder gekürzte Vor-
worte29. Die Sekundärliteratur ist in einer einzigen übersetzten Zeitschrif-
tenstudie30 und einer einzigen einheimischen Rezension vertreten.31

Recht gering war das Bemühen, die Texte von Balthasars im Exil zu über-
setzen. Berücksichtigt man, dass die Tschechen, die dort lebten, die notwen-

26 Vgl. H. U. v. Balthasar, Kdo je to křest́an, [ohne Ort, ohne Jahr], 83 S. [A 39: Wer ist ein 
Christ?], Eigenverlag. Die Übersetzung entstand spätestens 1975. Ders., Věrohodná je pouze 
láska, [ohne Ort, ohne Jahr], 95 S. [A 36: Glaubhaft ist nur Liebe], Eigenverlag. Übersetzt von 
dem evangelischen P. Rejchrt 1985; ders., Co je na církvi to katolické? (Meditative Abhandlung), 
in: Komunikace: časopis pro křest́anskou kulturu 1 (1987), 8–22 [A 60: Das Katholische an der 
Kirche]. Ders., Co po mně chce Církev? (Gespräch), in: Sursum 8 (1989), 23–32 [A 73: „Was geht 
mein Glaube die Kirche an?“]. Übersetzt aus der ostdeutschen, veränderten Ausgabe: Ders., Was 
geht mein Glaube die Kirche an? Ein Dialog, Leipzig 1981.

27 Vgl. H. U. v. Balthasar, Anselmův estetický rozum [Anselms ästhetischer Verstand], in: Na 
Zjevení Páně: sborník překladů, [Praha] 1989, 65–88 [A 34: Herrlichkeit: Eine theologische Äs-
thetik, II: Fächer der Stile; 1: Klerikale Stile, Ausschnitt].

28 Vgl. H. U. v. Balthasar, Zdraví mezi vědou a moudrostí, in: ψ [Psi]: Služba životu 1988, 
17–18, 19 [B 366: Gesundheit zwischen Wissenschaft und Weisheit, úryvek], Eigenverlag. Über-
setzt aus: ArztChr: Vierteljahresschrift für medizinisch-technische Grundsatzfragen 32 (1986), 
165–173. Ders., Maria – pravzor Církve, in: Sursum 5, 1987, 1–2 [B 442: Maria – Urbild der Kir-
che], Eigenverlag. Übersetzung aus: Der Sonntag 19 (06.05.1984). Ders., Ještě o Medugorji …: 
Známý teolog Hans Urs von Balthasar píše [Noch zu Medzugorje …: Der bekannte Theologe 
Hans Urs von Balthasar schreibt], in: M. Ljubič, Zjevení Matky Boží v Medugorji [Die Erschei-
nung der Gottesmutter in Medzugorje], [ohne Ort, ohne Jahr, ohne Seitennummerierung] [B 442: 
Maria – Urbild der Kirche], Eigenverlag. Ders., Dnešní integralismus, Teologické texty 17, 1989, 
23–25 [B 525: Integralismus heute, Ausschnitte], Eigenverlag. Ders., Communio, Teologické 
texty 10 (1985), 4 [B 257: Communio – Ein Programm, Ausschnitte], Eigenverlag. Ders., Slyšení 
v prostoru Církve. [ohne Ort, ohne Jahr], 5 S. [B 21: Sehen, Hören und Lesen im Raum der Kir-
che], Manuskript.

29 Vgl. H. U. v. Balthasar, Povolání – rada – služba: Směr historického vývoje řádů [Berufung 
– Rat – Dienst: Die Richtung der historischen Entwicklung von Orden], in: 1950–1980, [ohne 
Ort, ohne Jahr], 3–5, 32–34 [E 22: Die „Großen Regeln“ des heiligen Basilius unter Beziehung 
ausgewählter „Kleiner Regeln“, Ausschnitt – 5. und 6. Kapitel der Einleitung], Eigenverlag. 
Übersetzt aus der ostdeutschen Ausgabe: Ders., Die großen Ordensregeln, Leipzig 1977, 36–41. 
Exilausgabe: Ders.,  Řehole v českých zemích: samizdat kolující s titulem 1950–1980 [Orden in 
den böhmischen Ländern: Eigenverlag mit Titel: 1950–1980], in: Studie 100–101 (1985), 346–376, 
hier 347–349 und 373–376. – Ders., Úvod [Einleitung], in: Ch. Péguy, Druhá odvaha: Výbor 
próz, [Olomouc] [1979], 1–5 [E 17: Wir stehen alle an der Front: Auswahl aus Prosa und Einlei-
tung], Eigenverlag (es gab auch zwei weitere, bearbeitete Eigenverlagsausgaben). – Ders., 
Předmluva, in: Terezie od Dítěte Ježíše, Svéživotopisné spisy: Authentischer Text nach der Aus-
gabe, angefertigt und kommentiert von Pater František von der Heiligen Maria O. C. D. (Orden 
der barfüßigen Karmeliter), ins Deutsche übersetzt von O. Iserland und C. Capol, das Vorwort 
schrieb H. U. v. Balthasar, [Vrchoviny]: [Jaroslav Knittl {Hg.}], [ohne Jahr], 1–3 [F 21: Th. v. 
Kinde Jesu, Selbstbiographische Schriften], Eigenverlag.

30 Die einzige aufgefundene Studie ist aus der ausländischen Presse übersetzt: H. Kasper, Dvě 
cesty k víře: Podle K. Rahnera a H. U. von Balthasara [Zwei Wege zum Glauben: Nach K. Rahner 
und H. U. von Balthasar], in: Teologické texty 17 (1989), 15–18, Eigenverlag. Ursprünglich: StZ 
2 (1986), 97–101.

31 Vgl. H. U. v. Balthasar: Maria für heute, Sursum 8, 1989, 41–43. Der anonyme Autor prä-
sentiert den Inhalt des Buchs und setzt von sich aus nur Lobesworte hinzu: „konzise Meditation 
über Maria, die Mutter des Herrn, und über ihre Aufgabe in der Geschichte der Errettung“.
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digen Freıiheiten und Sprachkenntnisse9 1St die Feststellung,
dass insgesamt LLUTL dreı Tlexte yvefunden wurden, überraschend. Allerdings
INUS$S hinzugefügt werden, dass verade die Exilperspektive S1€e nıcht sol-
chen Übersetzungen VOoO ausländischen AÄAutoren NS, sondern eher dazu,
die tschechische Reflexion und Lıteratur pflegen. So veschah CD, dass LLUTL

1ne nıcht cehr gvelungene Übersetzung des Buchs Cordula oder der
Ernstfall erschien, erganzt eın Interview VOoO Balthasars mıt Angelo
Scola*? ebenso WI1€e eın Ausschnıitt ALULLS dem Buch Der antırömiısche Affekt
4_33

Fınıge Exiltschechen unterrichteten ÖTheologıe, Vladımir Bou-
blik (1928—-1974) un Karel Skalıcky (geb 1934 der Theologischen Fa-
kultät Pontificıa Unmversitä Lateranense un Tomaäas Spidlik 5 ] (1919—-2010)

Pontihecio Istıtuto Ornrientale. In ıhren Schritten tauchen gelegentliche
erwelse auf VOoO Balthasar auf. Allerdings annn Ianl nıcht VOoO einem 2r0-
Keren Einfluss sprechen. IDIE wesentlichste Arbeıt, die 1m Fxıl entstanden
1St, bleibt, neben den bereıts zıitlierten Erinnerungen un eliner allgemeinen
Eıinleitung ALULLS der Feder VOoO Vladımir Neuwirth, Skalıckys Rezension ZU.

Buch Cordula oder der Ernstfal
Aus der angeführten Übersicht annn Ianl schließen: Es wurde keıne

Übersetzung vetunden, die ALULLS der eıt VOTL 969 STamMmmMen wüurde. IDIE
Übersetzungen wurden VOoO Ausgaben angefertigt, die verade zugänglıch
$ oft VOoO sekundären Abdrucken oder ostdeutschen Ausgaben. IDIE
Auswahl der Tlexte un ıhre Kurzung ZCUSCH davon, dass das Interesse
VOoO Balthasars Werk nıcht systematısch WAL, sondern zutällig und thema-
tisch wahrscheinlich Wr eın Ausdruck elnes persönliıchen ngagements
des UÜbersetzers. Aufftällig 1St, dass bıs auf die wesentlichen biographi-
schen Angaben die Übersetzungen nıcht mıt Begleittexten oder UÜberle-
SUNSCIL tschechischer AÄAutoren versehen sind. Es tehlen auch Rezens1ionen.

Vel. Balthasar, Kordula anebo VAaZny pFripad, Rim 1985 / 44 Cordula der der
Ernsttall]:; Balthasar /A. Scolda, VSe zkoumeyte, Je daobre, toho drZte, Lbid., 101—1658

1072 Prütet alles das (zute behaltet]
41 Vel. Balthasar, protikfestanskem zaujetL, ın Rozmluvy: Alozoficko-1hterärni

1983), 2 —721 63 Der antıröomiısche Aftekt]
Vel. SRalickYy, Hans Urs V Balthasar jeho Kordula Hans Urs V Balthasar und seine

Cordula], 1n: Stuchie 7 1970), 21992726 Der AÄAutor erinnerte ZUEISL daran, Aass VBalthasarV
de Lubac als „gelehrtester Mensch ULISCICI Zeit“ bezeıichnet wurde, und wenngleıich nıcht
Kaoanzıl teilnahm, bereıtete dieses jedoch mıt seinem Werk VOL (vor allem „durch dıe kırchli-
che und SOMILT christologische Interpretation der Marıenelemente des Glaubens“). Es tolgten eın
yzründlıches Reterat ber den Inhalt des Buchs, dıe Bezeichnung V Balthasars als „katholıscher
Kıerkegaard‘ und der Schluss, ach dem dıe Cordula „eine Art Hecht 1m Karpftenteich“ sel, dıe
daran erinnert, Aass CS „für eınen Christen Uunzulässıg ISt, sıch einem 5ystem unterzuordnen“
allerdings mıt der Einschränkung, Aass dıe Beschreibung des 5ystems yründlıcher se1ın sollte und
dıe Kritik der vegenwärtigen katholischen Theologıe vorausschauender. Mısstrauen aufßerte
Skalıcky darüber, Aass den Mıtteln der Erneuerung vehören ollte, mıt der kantıanıschen Phı-
losophıe abzuschliefsen und ZULI antıken Metaphysık zurückzukehren: SO verstand nämlıch
V Balthasars Absıchten. Kritisch aufßerte sıch der Art, ın der V Balthasar mıt den Texten
V Rahner arbeıtete, dıe ıhm „CLWA: bösartıg angeordnet“ und mıt ıhren schweıigenden Stel-
len ırretührend vorkamen
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digen Freiheiten und Sprachkenntnisse genossen, so ist die Feststellung, 
dass insgesamt nur drei Texte gefunden wurden, überraschend. Allerdings 
muss hinzugefügt werden, dass gerade die Exilperspektive sie nicht zu sol-
chen Übersetzungen von ausländischen Autoren zwang, sondern eher dazu, 
die tschechische Refl exion und Literatur zu pfl egen. So geschah es, dass nur 
eine – nicht sehr gelungene – Übersetzung des Buchs Cordula oder der 
Ernstfall erschien, ergänzt um ein Interview von Balthasars mit Angelo 
Scola32 – ebenso wie ein Ausschnitt aus dem Buch Der antirömische Affekt 
(1974)33.

Einige Exiltschechen unterrichteten sogar Theologie, z. B. Vladimír Bou-
blík (1928–1974) und Karel Skalický (geb. 1934) an der Theologischen Fa-
kultät Pontifi cia Università Lateranense und Tomáš Špidlík SJ (1919–2010) 
am Pontifi cio Istituto Orientale. In ihren Schriften tauchen gelegentliche 
Verweise auf von Balthasar auf. Allerdings kann man nicht von einem grö-
ßeren Einfl uss sprechen. Die wesentlichste Arbeit, die im Exil entstanden 
ist, bleibt, neben den bereits zitierten Erinnerungen und einer allgemeinen 
Einleitung aus der Feder von Vladimír Neuwirth, Skalickýs Rezension zum 
Buch Cordula oder der Ernstfall.34

Aus der angeführten Übersicht kann man schließen: Es wurde keine 
Übersetzung gefunden, die aus der Zeit vor 1969 stammen würde. Die 
Übersetzungen wurden von Ausgaben angefertigt, die gerade zugänglich 
waren, oft von sekundären Abdrucken oder ostdeutschen Ausgaben. Die 
Auswahl der Texte und ihre Kürzung zeugen davon, dass das Interesse an 
von Balthasars Werk nicht systematisch war, sondern zufällig und thema-
tisch – wahrscheinlich war es ein Ausdruck eines persönlichen Engagements 
des Übersetzers. Auffällig ist, dass – bis auf die wesentlichen biographi-
schen Angaben – die Übersetzungen nicht mit Begleittexten oder Überle-
gungen tschechischer Autoren versehen sind. Es fehlen auch Rezensionen. 

32 Vgl. H. U. v. Balthasar, Kordula anebo vážný případ,  Řím 1987 [A 44: Cordula oder der 
Ernstfall]; H. U. v. Balthasar /A. Scola, Vše zkoumejte, a co je dobré, toho se držte, ibid., 101–168 
[A 102: Prüfet alles – das Gute behaltet].

33 Vgl. H. U. v. Balthasar, O protikřest́anském zaujetí, in: Rozmluvy: fi lozofi cko-literární 
revue 2 (1983), 2–21 [A 63: Der antirömische Affekt].

34 Vgl. K. Skalický, Hans Urs von Balthasar a jeho Kordula [Hans Urs von Balthasar und seine 
Cordula], in: Studie 22 (1970), 219–226. Der Autor erinnerte zuerst daran, dass von Balthasar von 
de Lubac als „gelehrtester Mensch unserer Zeit“ bezeichnet wurde, und wenngleich er nicht am 
Konzil teilnahm, so bereitete er dieses jedoch mit seinem Werk vor (vor allem „durch die kirchli-
che und somit christologische Interpretation der Marienelemente des Glaubens“). Es folgten ein 
gründliches Referat über den Inhalt des Buchs, die Bezeichnung von Balthasars als „katholischer 
Kierkegaard“, und der Schluss, nach dem die Cordula „eine Art Hecht im Karpfenteich“ sei, die 
daran erinnert, dass es „für einen Christen unzulässig ist, sich einem System unterzuordnen“ – 
allerdings mit der Einschränkung, dass die Beschreibung des Systems gründlicher sein sollte und 
die Kritik der gegenwärtigen katholischen Theologie vorausschauender. Misstrauen äußerte 
Skalický darüber, dass zu den Mitteln der Erneuerung gehören sollte, mit der kantianischen Phi-
losophie abzuschließen und zur antiken Metaphysik zurückzukehren: So verstand er nämlich 
von Balthasars Absichten. Kritisch äußerte er sich zu der Art, in der von Balthasar mit den Texten 
von K. Rahner arbeitete, die ihm „etwas bösartig angeordnet“ und mit ihren schweigenden Stel-
len irreführend vorkamen

6 ThPh 1/2013



VOITECH OVOTNY

Die angeführten zusammentassenden Behauptungen velten, mMutatıs ULAN-

dis, auch tür die Ergebnisse des Studiums aller damals ex1istierender Publika-
tionsplattformen selen S1€e 1U otfızieller Art, Eigenverlag un Exıllitera-
tur

Von Balthasars Einfluss auft die tschechischen Theologen
Die letzte Frage, die betrachten 1st, lautet: Wıe wurde VOoO Balthasars
Theologıe über den Rahmen der Übersetzungen hınaus iın die Reflexion
der tschechischen Theologen ALULLS der eıt des Kommunıiısmu integriert? Es
se1l ogleich ZESAQL, dass der FEınzıge, ALULLS dessen Texten hervorgeht, dass den
Schweizer Autor wıiederholt velesen und sıch ein1ge se1iner nregungen —-

veeignet hat, der bereıts erwähnte Josef /vetfina W ANL. Diese Exklusivität Sagl
über ıh celbst AaUS, richtigerweıse annn Ianl ıh jedoch LU 1m Lichte

der Feststellung verstehen, dass ach 968 der einz1Ige Theologe der hıe-
sıgen Kırche WAIlL, der sıch systematısch der Dogmatık wıdmete, wenngleıch

eliner direkten Verfolgung aUSQESECTIZT W ANL.

Als 969 1m Zusammenhang mıt dem och anhängıgen und SCH des
Eıingriffs der Staatsmacht nıcht abgeschlossenen) Habilitationsverfahren 1m
Fach Kunstgeschichte se1ine Auffassung VOoO der Kunsttheologıie beschrei-
ben sollte, LALt dies 1m Gegensatz VOoO Balthasar: Wiährend dieser iın
seinem Werk Herrlichkeit als „Ausgangspunkt den dreieinıgen Gott, se1ine
Eigenschaften, se1in Erscheinen iın Wort und Tat“ wählte un eliner
Kunsttheologıie 35  O oben“ velangte, stand /verına schon se1t Mıtte der
40er-Jahre eher dem nahe, W 4S (justave T hıls 1 Jahr 947 als FA theologıe
des v6alıtes Lerrestires bezeichnete. Davon eıtete seine Kunsttheologıie
35  O unten“ ab Diese Erwähnung VOoO Balthasars Wr allerdings völlıg
oberflächlich, Ja Ö ırreführend; anscheinend stutzte S1€e sıch nıcht einmal
auf die Lektüre se1nes Werkes.5 Die ersten dogmatıischen Studien Zverinas,
iın denen die Entwicklung der zeitgenössıschen Theologıe untersuchte
und dabel1 auf die umfangreıiche ausländısche Literatur verwıes, iıgnorieren
Balthasar völlıg. Aufmerksamkeıt erlangten VOTL allem Rahner, Schille-
beeckx, Kung un andere, damals csehr einflussreiche Theologen.“® Die
$ ausgesprochen flüchtige Erwähnung VOoO Balthasars taucht iın einem
UÜbersichtsaufsatz über LEUE Christologien ALULLS dem Jahr 978 auf der Au-

4 Veol Kegistratur der Katholischen theologischen FakRultät der Karlsuniversität Prag, kteJo
sef Zvermna, BrietV

Ö0 /Zum Beispiel Zuerind, Predmöet teologıe Der (regenstand der Theologıie], 1n: KrER
1968), —] 1; ders., Stara Ova kristolog1e | Alte und CU«C Christologie], 1n: u Pa 1971), —_ 1:

1971), 34—536; ders., Aggiornamento d koncılu dnesku [ Aggiornamento V Kaoanzıl bıs
heute], 1n: ua ] Ö 1971), 146—149; ders., Pojeti Boha, pbojem osoby promennost Boha

neJnOvEJSI teologıl Die Auffassung V (s0tt, der Begrıtf der Person und dıe Veränderlichkeit
(zoOttes ın der Theologıie], Teologicky sbornik 1978), 1—8, Eigenverlag; ders., JeZ1s
Kristus: NnNAaCrt Ove kristologıe | Jesus Christus: Abriss einer Christologie], Teologicky
sbornik 1978), 13—39, Eigenverlag.
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Die angeführten zusammenfassenden Behauptungen gelten, mutatis mutan-
dis, auch für die Ergebnisse des Studiums aller damals existierender Publika-
tionsplattformen – seien sie nun offi zieller Art, Eigenverlag und Exillitera-
tur.

4. Von Balthasars Einfl uss auf die tschechischen Theologen

Die letzte Frage, die zu betrachten ist, lautet: Wie wurde von Balthasars 
Theologie – über den Rahmen der Übersetzungen hinaus – in die Refl exion 
der tschechischen Theologen aus der Zeit des Kommunismus integriert? Es 
sei gleich gesagt, dass der Einzige, aus dessen Texten hervorgeht, dass er den 
Schweizer Autor wiederholt gelesen und sich einige seiner Anregungen an-
geeignet hat, der bereits erwähnte Josef Zvěřina war. Diese Exklusivität sagt 
etwas über ihn selbst aus, richtigerweise kann man ihn jedoch nur im Lichte 
der Feststellung verstehen, dass er nach 1968 der einzige Theologe der hie-
sigen Kirche war, der sich systematisch der Dogmatik widmete, wenngleich 
er einer direkten Verfolgung ausgesetzt war.

Als er 1969 im Zusammenhang mit dem noch anhängigen (und wegen des 
Eingriffs der Staatsmacht nicht abgeschlossenen) Habilitationsverfahren im 
Fach Kunstgeschichte seine Auffassung von der Kunsttheologie beschrei-
ben sollte, tat er dies im Gegensatz zu von Balthasar: Während dieser in 
seinem Werk Herrlichkeit als „Ausgangspunkt den dreieinigen Gott, seine 
Eigenschaften, sein Erscheinen in Wort und Tat“ wählte und so zu einer 
Kunsttheologie „von oben“ gelangte, stand Zvěřina schon seit Mitte der 
40er-Jahre eher dem nahe, was Gustave Thils im Jahr 1947 als la théologie 
des réalités terrestres bezeichnete. Davon leitete er seine Kunsttheologie 
„von unten“ ab. Diese Erwähnung von Balthasars war allerdings völlig 
oberfl ächlich, ja sogar irreführend; anscheinend stützte sie sich nicht einmal 
auf die Lektüre seines Werkes.35 Die ersten dogmatischen Studien Zvěřinas, 
in denen er die Entwicklung der zeitgenössischen Theologie untersuchte 
und dabei auf die umfangreiche ausländische Literatur verwies, ignorieren 
Balthasar völlig. Aufmerksamkeit erlangten vor allem K. Rahner, E. Schille-
beeckx, H. Küng und andere, damals sehr einfl ussreiche Theologen.36 Die 
erste, ausgesprochen fl üchtige Erwähnung von Balthasars taucht in einem 
Übersichtsaufsatz über neue Christologien aus dem Jahr 1978 auf – der Au-

35 Vgl. Registratur der Katholischen theologischen Fakultät der Karlsuniversität Prag, Akte Jo-
sef Zvěřina, Brief vom 01.10.1969.

36 Zum Beispiel J. Zvěřina, Předmět teologie [Der Gegenstand der Theologie], in: KřR 1 
(1968), 8–11; ders., Stará a nová kristologie [Alte und neue Christologie], in: DuPa 1 (1971), 9–11; 
3 (1971), 34–36; ders., Aggiornamento od koncilu k dnešku [Aggiornamento vom Konzil bis 
heute], in: DuPa 10 (1971), 146–149; ders., Pojetí Boha, pojem osoby a proměnnost Boha 
v nejnovější teologii [Die Auffassung von Gott, der Begriff der Person und die Veränderlichkeit 
Gottes in der neuesten Theologie], Teologický sborník 1 (1978), 1–8, Eigenverlag; ders., Ježíš 
Kristus: náčrt nové kristologie [Jesus Christus: Abriss einer neuen Christologie], Teologický 
sborník 1 (1978), 13–39, Eigenverlag.
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tOor erwähnte seinen Beıtrag Zugänge Christus iın einem Sammelband, der
eın Jahr UVo VOoO Herder-Verlag herausgegeben worden WAar.  57 Das Jahr
977 rachte jedoch iın /Zveflnas Reflexion 1ne Veränderung, die ‚Wr schon
1ne längere eıt iın ıhm gereıft WAL, jedoch 1m Zusammenhang mıt der Aus-
rufung der Charta //, die unterzeichnete, einen wesentlichen Anstofß C1+-

hıelt Als die agoressIVE Reaktıon der Vertreter der Staatsmacht, die VOCI-

schreckte Verlegenheıt der kırchlichen Hiıerarchie, den Eınsatz der
Unterzeichner unterschiedlichster Überzeugungen tür das Gememwohl
un die Solıdarıtät ıhnen beobachtete, velangte der LEeU velebten
Erkenntnis, dass Ianl den Hass eın Leben iın Yıhrheıt un ine Fın-
eıt iın Liebe stellen muss.5

Am Beginn der SOer-Jahre Lrat auch das Bestreben ıne MLEUE Auftas-
S UuNs der Theologıe hervor, die „das Priımat der Liebe radıkaler als ıhren
Ausgangspunkt, Begleıter und Z1ıel aussprechen und bekennen“ sollte. Un-
ter den Denkern, die den Autor beı der Formulierung dieses Postulats und
seiner Ausarbeıtung inspırıerten, wırd ganz unerwartetlt auch VOoO Balthasar
angeführt.”” Es 1St allerdings nıcht klar, worın U diese se1ine Inspiration
bestehen sollte: Man annn ZU. Bewels nıcht auf 1ne konkrete Schriutt VOCI-

welsen. /Zwvetfina me1ıinte ohl eintach den eindrucksvollen Tiıtel elines Buchs
VOoO VOoO Balthasar: Glaubhatt 1St L1LUL Liebe Von da betasste sıch iınten-
S1ver mıiıt dem Denken VOoO Balthasars.

Dies belegen die Skrıipten, die /Zvetfina iın den SOer-Jahren vertasste und
ımmer wıeder abschrieb) tür se1ine Zuhörer iın den geheimen Theologıie-
kursen. Herausgegeben wurden S1€e erst ach dem Ende des Kommunısmus;
S1€e tragen den Tıtel Teologıe agape [Agapetheologie] un öftfnen sıch mıt
dem bereıits zıitierten Programm der „MEUEIN Theologıie“ und einem Be-
kenntnıiıs VOoO Balthasar. Dessen Einfluss auf /veflnas Verständnıiıs tür das
Geheimnis des Glaubens Wr jedoch iın Wirklichkeit nıcht sonderlıch be-
eutend. uch die Struktur der Skripten, iın denen sıch cehr tradıtionelle
Aspekte mıt Innovatıonen des AÄAutors verbinden, spiegelt ıh nıcht wıder.
Er wırd L1LUL ın knappen Bemerkungen deutlich.

Fınıge VOoO diesen Bemerkungen sind allerdings cehr allgemeın vehalten.
S1e betreften ZU. Beispiel die Struktur der Trilogie, die S1€e allerdings uUuNSC-
11Aau charakterısieren, oder den Zusammenhang zwıschen Schönheıit und
(sottes Herrlichkeıit oder Ruhm, die jJungfräuliche Empfängnıis, die Me1-
NUuNS, dass der Ausdruck „Volk (Jottes“ ine soziologısche Kategorie 1St, die
Beziehung des Natürlichen ZU. UÜbernatürlichen un das Fegefeuer.““ Nur
stellenweise 1St eın SCHAUCLECL bıbliographischer VerweIls angeführt, be1-

Ar Vel. Zwuerind, novych kristologii [Zu den Christologien], Teologicky sbornik
1978), 18—937, Eigenverlag.
ÖN Vel. Zuerind, Nezit nenäavıstı / Nıcht ın Hass leben], Studıie 7} 1980), 599604
39 Vel. Zverind, La CESLIU teologıe Zum Weg der Theologie], 1n: Ders., Odvaha

byt cirkvi ı Vom Mut, Kırche se1in|, München 1985, ] 14 —1
AU Vel. Zverind, Teologıe ag dogmatıka [ Agapetheologıe: Dogmatık], 1, Praha: VySehrad,
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tor erwähnte seinen Beitrag Zugänge zu Christus in einem Sammelband, der 
ein Jahr zuvor vom Herder-Verlag herausgegeben worden war.37 Das Jahr 
1977 brachte jedoch in Zvěřinas Refl exion eine Veränderung, die zwar schon 
eine längere Zeit in ihm gereift war, jedoch im Zusammenhang mit der Aus-
rufung der Charta 77, die er unterzeichnete, einen wesentlichen Anstoß er-
hielt. Als er die aggressive Reaktion der Vertreter der Staatsmacht, die ver-
schreckte Verlegenheit der kirchlichen Hierarchie, den Einsatz der 
Unterzeichner unterschiedlichster Überzeugungen für das Gemeinwohl 
und die Solidarität unter ihnen beobachtete, gelangte er zu der neu gelebten 
Erkenntnis, dass man gegen den Hass ein Leben in Wahrheit und eine Ein-
heit in Liebe stellen muss.38

Am Beginn der 80er-Jahre trat auch das Bestreben um eine neue Auffas-
sung der Theologie hervor, die „das Primat der Liebe radikaler als ihren 
Ausgangspunkt, Begleiter und Ziel aussprechen und bekennen“ sollte. Un-
ter den Denkern, die den Autor bei der Formulierung dieses Postulats und 
seiner Ausarbeitung inspirierten, wird ganz unerwartet auch von Balthasar 
angeführt.39 Es ist allerdings nicht klar, worin genau diese seine Inspiration 
bestehen sollte: Man kann zum Beweis nicht auf eine konkrete Schrift ver-
weisen. Zvěřina meinte wohl einfach den eindrucksvollen Titel eines Buchs 
von von Balthasar: Glaubhaft ist nur Liebe. Von da an befasste er sich inten-
siver mit dem Denken von Balthasars.

Dies belegen die Skripten, die Zvěřina in den 80er-Jahren verfasste (und 
immer wieder abschrieb) – für seine Zuhörer in den geheimen Theologie-
kursen. Herausgegeben wurden sie erst nach dem Ende des Kommunismus; 
sie tragen den Titel Teologie agapé [Agapetheologie] und öffnen sich mit 
dem bereits zitierten Programm der „neuen Theologie“ und einem Be-
kenntnis zu von Balthasar. Dessen Einfl uss auf Zvěřinas Verständnis für das 
Geheimnis des Glaubens war jedoch in Wirklichkeit nicht sonderlich be-
deutend. Auch die Struktur der Skripten, in denen sich sehr traditionelle 
Aspekte mit Innovationen des Autors verbinden, spiegelt ihn nicht wider. 
Er wird nur in knappen Bemerkungen deutlich.

Einige von diesen Bemerkungen sind allerdings sehr allgemein gehalten. 
Sie betreffen zum Beispiel die Struktur der Trilogie, die sie allerdings unge-
nau charakterisieren, oder den Zusammenhang zwischen Schönheit und 
Gottes Herrlichkeit oder Ruhm, die jungfräuliche Empfängnis, die Mei-
nung, dass der Ausdruck „Volk Gottes“ eine soziologische Kategorie ist, die 
Beziehung des Natürlichen zum Übernatürlichen und das Fegefeuer.40 Nur 
stellenweise ist ein genauerer bibliographischer Verweis angeführt, bei-

37 Vgl. J. Zvěřina, Z nových kristologií [Zu den neuen Christologien], Teologický sborník 
3 (1978), 18–37, Eigenverlag.

38 Vgl. J. Zvěřina, Nežít v nenávisti [Nicht in Hass leben], Studie 72 (1980), 599–604.
39 Vgl. J. Zvěřina, Za novou cestu teologie [Zum neuen Weg der Theologie], in: Ders., Odvaha 

být církví [Vom Mut, Kirche zu sein], München 1983, 114–115.
40 Vgl. J. Zvěřina, Teologie agapé: dogmatika [Agapetheologie: Dogmatik], I, Praha: Vyšehrad, 
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spielsweıise auf die Tlexte iın der 1k 7 Communı1io0 oder iın Gelst und Leben.“
Im TIraktat über die Erscheinung (sottes wırd ALULLS dem Mysteriıum salutıs
der „personalıstische“ Ausgangspunkt der Erkenntnıis (sottes vorgestellt,
also die ewegung VOoO der zwıischenmenschlichen Ich-du-Beziehung, Para-
digmenhaft Multter Kınd, ZUur Beziehung Ich-Du zwıschen Mensch und
Ott.7< An anderer Stelle 1St VOoO Balthasar vegenwärtig, ohne aber erwähnt

werden beispielsweise dann, WEl der „antırömıiısche Aftekt“ erwähnt
wırd oder WEn Tlexte zıtlert werden, die die Kırche mıiıt dem Begritf
meretr1x charakterisieren.?

iıne wesentliche Faszınatıon außerte /Zwvefina LLUTL einmal. Diese betraf
den ext Mysterium Paschale, den ALULLS der ostdeutschen Ausgabe ann-
te  44 Er oing VOoO ıhm iın dem Teıl des TIraktats der Christologie AaUS, das den
Osterereignissen VOoO heiliıgen Abendmahl bıs ZUur Auferstehung vewıdmet
W Aafrl. Hıer wırd VOTL allem deutlich, w1€e sıch /verına VOoO VOoO Balthasar INSP1-
rieren 1efi un WI1€e das Geheimnıis des Glaubens törmlich mıt seinen Au-
CI Inmen mıt ıhm betrachten schien. Er 1e18 sıch VOoO ıhm beı der
Meditation der Schritt helfen. Symptomatisch tür die Art, mıt der den
Baseler Denker las, sınd die Worte, die VOoO ıhm übernahm, diese
Schlüsselpassage seiner Christologie abzuschließen: „In Tod, Hollentfahrt
und Auferstehung Jesu Christı 1St 1m Grund LLUTL 11NSs cehen: die Liebe des
dreieinıgen (sottes ZUur Welt, und diese Liebe annn LLUTL durch Liebe die-

CLSCr Liebe wahrgenommen werden.

Schlussbetrachtung
Ausgangspunkt tür diesen ext W ar die Frage, ob die Reflexion Hans Urs
VOoO Balthasars die Entwicklung der Kırche iın den böhmischen Ländern
ach dem /weılıten Vatiıkanischen Konzıil beeinflusst hat Die ÄAntwort I1NUS$S

negatıv austallen. Nıcht weıl und se1in Werk dort unbekannt geblieben
waren, sondern deshalb, weıl nıcht systematisch studiert wurde.
W ar velangte der Kontrolle durch das kommunlistische
System 1Ns Land; allerdings traf 1er auf nıemanden, der sıch tiefergehend
damıt etasst hätte. Es vab insgesamt cehr wen1ge Theologen; VOoO denen

20053, 28 353—284 577 ders., Teologıe ag dogmatıka [ Agapetheologıe: Dogmatık], 1L, Praha
Scriptum, 1994, 48 176 214 7U 451

41 Veol Zuerind, Teologıe ag dogmatıka [Agapetheologıe: Dogmatık], 1, 396; ders., Teo-
logıe agı dogmatıka [ Agapetheologıe: Dogmatık], 1L, 100], 120

Vel. J. Zuerind, Teologıe ag dogmatıka [ Agyapetheologıe: Dogmatık], 1L, 205 339 3658
4{0 Der Zugang ZULI Wıirklichkeit (rottes|

AA Veol Zwuerind, Teologıe ag dogmatıka [ Agyapetheologıe: Dogmatık], 1L, 69—/0, 212
Vel. /. Zwuerind, Teologıe agı dogmatıka [ Agyapetheologıe: Dogmatık], 1, 391—396 46

Mysterium Paschale].
A Zverind, Teologıe agı dogmatıka [Agapetheologıe: Dogmatık], 1, 396; vel Bal-

thasar, Mysterium Paschale, Leipzıg 1984, 247
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spielsweise auf die Texte in der IkZ Communio oder in Geist und Leben.41 

Im Traktat über die Erscheinung Gottes wird aus dem Mysterium salutis 
der „personalistische“ Ausgangspunkt der Erkenntnis Gottes vorgestellt, 
also die Bewegung von der zwischenmenschlichen Ich-du-Beziehung, para-
digmenhaft Mutter – Kind, zur Beziehung Ich-Du zwischen Mensch und 
Gott.42 An anderer Stelle ist von Balthasar gegenwärtig, ohne aber erwähnt 
zu werden – beispielsweise dann, wenn der „antirömische Affekt“ erwähnt 
wird oder wenn Texte zitiert werden, die die Kirche mit dem Begriff casta 
meretrix charakterisieren.43 

Eine wesentliche Faszination äußerte Zvěřina nur einmal. Diese betraf 
den Text Mysterium Paschale, den er aus der ostdeutschen Ausgabe kann-
te.44 Er ging von ihm in dem Teil des Traktats der Christologie aus, das den 
Osterereignissen vom heiligen Abendmahl bis zur Auferstehung gewidmet 
war. Hier wird vor allem deutlich, wie sich Zvěřina von von Balthasar inspi-
rieren ließ und wie er das Geheimnis des Glaubens förmlich mit seinen Au-
gen zusammen mit ihm zu betrachten schien. Er ließ sich von ihm bei der 
Meditation der Schrift helfen. Symptomatisch für die Art, mit der er den 
Baseler Denker las, sind die Worte, die er von ihm übernahm, um diese 
Schlüsselpassage seiner Christologie abzuschließen: „In Tod, Höllenfahrt 
und Auferstehung Jesu Christi ist im Grund nur eins zu sehen: die Liebe des 
dreieinigen Gottes zur Welt, und diese Liebe kann nur durch Liebe zu die-
ser Liebe wahrgenommen werden.“45

Schlussbetrachtung

Ausgangspunkt für diesen Text war die Frage, ob die Refl exion Hans Urs 
von Balthasars die Entwicklung der Kirche in den böhmischen Ländern 
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil beeinfl usst hat. Die Antwort muss 
negativ ausfallen. Nicht weil er und sein Werk dort unbekannt geblieben 
wären, sondern deshalb, weil es nicht systematisch genug studiert wurde. 
Zwar gelangte es trotz der strengen Kontrolle durch das kommunistische 
System ins Land; allerdings traf es hier auf niemanden, der sich tiefergehend 
damit befasst hätte. Es gab insgesamt sehr wenige Theologen; von denen 

2003, 283–284. 377; ders., Teologie agapé: dogmatika [Agapetheologie: Dogmatik], II, Praha: 
Scriptum, 1994, 48. 176. 214. 229. 451.

41 Vgl. J. Zvěřina, Teologie agapé: dogmatika [Agapetheologie: Dogmatik], I, 396; ders., Teo-
logie agapé: dogmatika [Agapetheologie: Dogmatik], II, 100], 120.

42 Vgl. J. Zvěřina, Teologie agapé: dogmatika [Agapetheologie: Dogmatik], II, 293. 339. 368 
[C 40: Der Zugang zur Wirklichkeit Gottes].

43 Vgl. J. Zvěřina, Teologie agapé: dogmatika [Agapetheologie: Dogmatik], II, 69–70, 212.
44 Vgl. J. Zvěřina, Teologie agapé: dogmatika [Agapetheologie: Dogmatik], I, 391–396 [C 46: 

Mysterium Paschale].
45 J. Zvěřina, Teologie agapé: dogmatika [Agapetheologie: Dogmatik], I, 396; vgl. H. U. v. Bal-

thasar, Mysterium Paschale, Leipzig 1984, 242.
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stuclerte LLUTL eliner /Zwvetfina ausländısche Autoren. Nur versuchte, mıt
ıhrer Hılfe 1ne eıgene Konzeption eliner Dogmatık tormulieren.

Die Tatsache, dass /verına VOoO VOoO Balthasar VOTL allem b  Jenes Primat der
gape übernahm, dem bereıits selbst auf der Grundlage seiner Lebens-
un Geschichtserfahrung velangt WAL, das, W 4S dıirekt mıt dem spirıtuellen
Leben zusammenhängt, 1St otfensichtlich tür die tschechische „Rezeption“
des Schweizer Theologen typisch. Die Chrısten dieser kleinen Kırche wıd-
INeN sıch nıcht sonderlıch der systematıschen theologischen Reflexion und
schon ar nıcht der Spekulatıion; dies 1St ıhnen ohl auch ar nıcht vegeben.
Dafür aber durchdachten S1€e ımmer veschichtliche Ereignisse und ıhren
Sınn, S1€e interessierten sıch tür Lıteratur, meditierten über die Schriutt und
versuchten, ALULLS ıhr 1ne Lehre tür eın tiefergehendes spirıtuelles Leben her-
auszulesen. Gerade auf diese Art oing Ianl auch VOoO Balthasar un se1ne
Theologıe heran. Schlieflich erfolgte Ja auch die W.hl seiner Texte, die wäih-
rend des Kommunısmu: übersetzt wurden, ırgendwıe ALULLS „spirıtuellen“
Gründen.

Mıt dieser Feststellung bietet die vorliegende Studie eın Steinchen 1 Mo-
saık der sıch umfangreıich entwickelnden Forschung dem orofßen Schwei1-
ZeT Theologen und ZU. wenıger strahlenden Mosaık des Studiums der
tschechischen Theologıe. Es handelt sıch eın UINSO bescheideneres Steiln-
chen, als die aufwändıge Forschungsarbeıt, deren Ergebnisse 1er vorgelegt
werden, keıne besonders herausragenden Feststellungen erbringt. S1e Sagt
vielmehr einem konkreten Beispiel arüuber AaUS, WI1€e eigentlich die
tschechische Theologıe iın der eıt des Totalıtarısmus „tunktionierte“, und
darüber, mıt welch breitem Begritf der „Rezeption“ VOoO Balthasars Werk
herangegangen werden 1I1USS
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studierte nur einer – Zvěřina – ausländische Autoren. Nur er versuchte, mit 
ihrer Hilfe eine eigene Konzeption einer Dogmatik zu formulieren.

Die Tatsache, dass Zvěřina von von Balthasar vor allem jenes Primat der 
Agape übernahm, zu dem er bereits selbst auf der Grundlage seiner Lebens- 
und Geschichtserfahrung gelangt war, das, was direkt mit dem spirituellen 
Leben zusammenhängt, ist offensichtlich für die tschechische „Rezeption“ 
des Schweizer Theologen typisch. Die Christen dieser kleinen Kirche wid-
men sich nicht sonderlich der systematischen theologischen Refl exion und 
schon gar nicht der Spekulation; dies ist ihnen wohl auch gar nicht gegeben. 
Dafür aber durchdachten sie immer geschichtliche Ereignisse und ihren 
Sinn, sie interessierten sich für Literatur, meditierten über die Schrift und 
versuchten, aus ihr eine Lehre für ein tiefergehendes spirituelles Leben her-
auszulesen. Gerade auf diese Art ging man auch an von Balthasar und seine 
Theologie heran. Schließlich erfolgte ja auch die Wahl seiner Texte, die wäh-
rend des Kommunismus übersetzt wurden, irgendwie aus „spirituellen“ 
Gründen.

Mit dieser Feststellung bietet die vorliegende Studie ein Steinchen im Mo-
saik der sich umfangreich entwickelnden Forschung zu dem großen Schwei-
zer Theologen und zum weniger strahlenden Mosaik des Studiums der 
tschechischen Theologie. Es handelt sich um ein umso bescheideneres Stein-
chen, als die aufwändige Forschungsarbeit, deren Ergebnisse hier vorgelegt 
werden, keine besonders herausragenden Feststellungen erbringt. Sie sagt 
vielmehr an einem konkreten Beispiel etwas darüber aus, wie eigentlich die 
tschechische Theologie in der Zeit des Totalitarismus „funktionierte“, und 
darüber, mit welch breitem Begriff der „Rezeption“ an von Balthasars Werk 
herangegangen werden muss.
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Die konziliare Volk-Gottes-Theologie
un das ökumenische Gespräch ber die Rechtfertigung

VON WERNER L OÖOSER 5. ]

D1Ie Rechtfertigungsbotschaft als Thema des ökumenischen Dialogs

Im Jahr 2007 hat die Theologische Kammer der Evangelıschen Kırche VOoO

Kurhessen-Waldeck eın Dokument vertasst und veröfftentlıcht, das den I 1-
tel tragt: „Dem Glauben auf den Grund vehen. Worüber mıt der römisch-
katholischen Kırche Gesprächsbedart besteht“.  C 1 Der Anlass tür diese Inıtia-
t1ve lag iın der mıt orge verbundenen Wahrnehmung, dass aller
Sökumeniıischen Bemühungen einem spannungsfreien Mıteinander ZWI1-
schen der römisch-katholischen un der evangelıschen Kırche och nıcht
gekommen sel Der Ausgangspunkt der iın diesem Dokument entftfalteten
Erörterungen lıegt iın der zutretfenden Annahme, dass nıcht zenuge,
35  U: wıederholten ale einzelne strıttige Lehrstücke (Zz Kırche, Amt,
Abendmahl/Eucharıstie) diskutieren iın der Hoffnung, die Ditterenzen
könnten durch kurzfristige theologische Debatten ausgeraumt werden“
Stattdessen velte CS, gvgemeinsam och einmal „den Problemen die Wurzel
oder eben: dem vemeınsamen Glauben iın seinen unterschiedlichen Ausprä-
SUNSCIL auf den Grund gehen“  3 Dies bedeute, dass die Mıtte des christlı-
chen Glaubens entfalten sel, WI1€e die iın der Heılıgen Schriutt bezeugte
und VOoO den Reformatoren erneut herausgestellte Rechtfertigungslehre
anzelige. S1e besage, dass sıch der Empftang des durch Christus vebrachten
Heıls ın einem „Raum [ereigne], der durch die vier Eckpunkte ‚Alleın durch
die Heılıge Schrift‘, ‚Alleın durch Christus‘, ‚Alleın durch den Glauben‘
und ‚Alleın ALULLS Gnade* markiert wırd“.*

Das VOoO der „Theologischen Kammer“ der Evangelischen Kırche VOoO

Kurhessen-Waldeck angeregliec Gespräch zwıschen evangelıschen und ka-
tholischen Chrısten über den Grund un die Mıtte des Chriıstlichen hat tre1-

Onlıne N http://www.ekkw.de/media_ekkw/downloads/ekkw_dem_glauben_auf_den
yrund.pdfi (Abrul: 08.12.2012).

Ebd
Ebd
Ebd Die ursprünglıche Fassung der skızzierten Rechttertigungslehre lıegt klassısch ın

„Weıter wırcd velehrt, Aass wır Vergebung der Sünde und Gerechtigkeit VOL (zOtt nıcht
durch ULISCIC Verdienste, Werke und (zOtt versöhnenden Leistungen erreichen können. Vielmehr
empfangen wır Vergebung der Sünde und werden VOL (zOtt verecht ALLS C3nade Chrıstı wıllen
durch den CGlauben, (das heifst,) W CII WIr ylauben, Aass Christus für UL1I1S5 velıtten hat und Aass L11

seinetwiıllen dıe Sünde vergeben, Gerechtigkeit und ew1ges Leben veschenkt wırd. Diesen
C3lauben ll (zOtt als Gerechtigkeit, dıe VOL ıhm oilt, ansehen und zurechnen Ww1€e Paulus 1m
und Kapıtel des Römerbrieftes sagt.”
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Die konziliare Volk-Gottes-Theologie 
und das ökumenische Gespräch über die Rechtfertigung

Von Werner Löser S. J.

I. Die Rechtfertigungsbotschaft als Thema des ökumenischen Dialogs

Im Jahr 2007 hat die Theologische Kammer der Evangelischen Kirche von 
Kurhessen-Waldeck ein Dokument verfasst und veröffentlicht, das den Ti-
tel trägt: „Dem Glauben auf den Grund gehen. Worüber mit der römisch-
katholischen Kirche Gesprächsbedarf besteht“.1 Der Anlass für diese Initia-
tive lag in der mit Sorge verbundenen Wahrnehmung, dass es trotz aller 
ökumenischen Bemühungen zu einem spannungsfreien Miteinander zwi-
schen der römisch-katholischen und der evangelischen Kirche noch nicht 
gekommen sei. Der Ausgangspunkt der in diesem Dokument entfalteten 
Erörterungen liegt in der zutreffenden Annahme, dass es nicht genüge, 
„zum wiederholten Male einzelne strittige Lehrstücke (z. B. Kirche, Amt, 
Abendmahl/Eucharistie) zu diskutieren in der Hoffnung, die Differenzen 
könnten durch kurzfristige theologische Debatten ausgeräumt werden“2. 
Stattdessen gelte es, gemeinsam noch einmal „den Problemen an die Wurzel 
oder eben: dem gemeinsamen Glauben in seinen unterschiedlichen Ausprä-
gungen auf den Grund zu gehen“3. Dies bedeute, dass die Mitte des christli-
chen Glaubens so zu entfalten sei, wie die in der Heiligen Schrift bezeugte 
und von den Reformatoren erneut herausgestellte Rechtfertigungslehre es 
anzeige. Sie besage, dass sich der Empfang des durch Christus gebrachten 
Heils in einem „Raum [ereigne], der durch die vier Eckpunkte ‚Allein durch 
die Heilige Schrift‘, ‚Allein durch Christus‘, ‚Allein durch den Glauben‘ 
und ‚Allein aus Gnade‘ markiert wird“.4

Das von der „Theologischen Kammer“ der Evangelischen Kirche von 
Kurhessen-Waldeck angeregte Gespräch zwischen evangelischen und ka-
tholischen Christen über den Grund und die Mitte des Christlichen hat frei-

1 Online unter: http://www.ekkw.de/media_ekkw/downloads/ekkw_dem_glauben_auf_den_
grund.pdf (Abruf: 08.12.2012).

2 Ebd. 4.
3 Ebd. 5.
4 Ebd. 5. Die ursprüngliche Fassung der so skizzierten Rechtfertigungslehre liegt klassisch in 

CA 4 vor: „Weiter wird gelehrt, dass wir Vergebung der Sünde und Gerechtigkeit vor Gott nicht 
durch unsere Verdienste, Werke und Gott versöhnenden Leistungen erreichen können. Vielmehr 
empfangen wir Vergebung der Sünde und werden vor Gott gerecht aus Gnade um Christi willen 
durch den Glauben, (das heißt,) wenn wir glauben, dass Christus für uns gelitten hat und dass uns 
um seinetwillen die Sünde vergeben, Gerechtigkeit und ewiges Leben geschenkt wird. Diesen 
Glauben will Gott als Gerechtigkeit, die vor ihm gilt, ansehen und zurechnen – wie Paulus im 3. 
und 4. Kapitel des Römerbriefes sagt.“
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ıch schon seline lange Geschichte. Als Martın Luther und seline elt- und
Weggenossen die Rechtfertigungsbotschaft als Mıtte un Ma{fistab allen
Sprechens über (3Jott un den Menschen herausgestellt hatten,” dauerte
nıcht lange, bıs die katholische Kırche sıch ıhrerseılts damıt betasste und auf
die retformatorischen Posıitionen reaglerte. Dies veschah VOTL allem und
schon bald 1m Irıdentinischen Konzıil. Gleich Begınn, also 1m Jahr 1546,
emuhte sıch die Darstellung der katholischen ersion der Rechtter-
tiıgungslehre un entwart seline Äntwort auf die MLEUE Theologıe der Retor-
Matforen. Am 13 Januar 1547 wurde das „Decretum de lustihcatione“ VOCI-

abschiedet.® In vielem berühren sıch se1ne Aussagen mıt dem, W 45 beı den
Reformatoren herausgestellt worden W AaTrL. Dies erklärt sıch nıcht zuletzt da-
LAauUs, dass Ja beıide Selıten 1ne rechte Deutung derselben, VOTL allem iın den
paulınıschen Texten ZUur Sprache vebrachten Botschaft, bemuht Das
spezıfısch Katholische 1m Verständnıis der Rechtfertigung, WI1€e iın Irıent
erarbeıtet worden 1St, lıegt iın der Herausstellung der kırchlichen Konturen
des Empfangs der Gnade (sottes ungeschuldet miıtgeteılte Gnade wırd VOoO

Menschen durch die 1m Glauben empfangene Taute un die adurch erött-
eife Zugehörigkeıt ZUr Kırche und dann durch deren lebendigen Vollzug
angenommen.‘ Diese Dimension des Rechttertigungsgeschehens W ar

un blieb bıs heute der Akzent, den die katholische Theologıe DESCIZL hat
iıne besonders wichtige Station auf dem spateren Weg des Sökumenischen

Aufeinander-Zugehens zwıschen der römiısch-katholischen Kırche un den
evangelıschen Kırchen, konkret: der Lutherischen Kırche, Wr die 1m Jahr
999 iın langen Dialogbemühungen erarbeitete und schliefilich als deren Er-
vebnıs unterzeichnete „Gemelnsame Erklärung“, iın der ZUu Ausdruck c
bracht wurde, dass die katholische un die lutherische Selte 1m Verständnıs
der Rechtfertigungslehre einem weıtgehenden Oonsens gekommen cselen.

CNKardınal Walter Kasper hat Jüngst iın seinem Buch „Die Früchte ernten
einem eıgenen Kapıtel die Übereinkunft, die damals erzielt und auch iın der
„Erklärung“ ZUur Sprache vebracht worden WAIlL, och einmal dargestellt und
auch als wichtiges Sökumenisches Ereignis vewürdigt. Das Wr iın der Tat
Gleichwohl INa hılfreich se1n, das IThema Rechtfertigung och einmal
anzusprechen. Das 1St auch eshalb der Zeıt, weıl die „Gemelunsame Er-
klärung“ VOoO 1999, die schon 1m Jahr ıhrer Unterzeichnung und Verötfent-
lıchung kontrovers diskutiert worden WAIlL, iın auftallender Weise tolgenlos

Volker Stolle hat darauf hingewiesen, Aass Paulus, ın dessen Theologıe dıe Rechtfertigungs-
lehre V zentraler Bedeutung ISt, 1e]1 mehr ın kırchlichen Perspektiven auszulegen ISt, als ILLAIL
CS lange /eıt hındurch verireien hat. Veol Stolle, Luther und Paulus: dıe exegetischen und her-
meneutischen Grundlagen der Iutherischen Rechttertigungslehre 1m Paulinismus Luthers, Leıip-
Z19 M7

—
1529; vel. LÖSEerY, Die Lehre V der Kırche ın den Dekreten des Kaoanzıls V Trıient,

1n: Chr. Barnbrock Tän Hgog.), (zottes Wort ın der /eIıt: verstehen verkündıgen verbrei-
LCN, unster 2005, 339—358
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lich schon seine lange Geschichte. Als Martin Luther und seine Zeit- und 
Weggenossen die Rechtfertigungsbotschaft als Mitte und Maßstab allen 
Sprechens über Gott und den Menschen herausgestellt hatten,5 dauerte es 
nicht lange, bis die katholische Kirche sich ihrerseits damit befasste und auf 
die reformatorischen Positionen reagierte. Dies geschah vor allem und 
schon bald im Tridentinischen Konzil. Gleich zu Beginn, also im Jahr 1546, 
bemühte es sich um die Darstellung der katholischen Version der Rechtfer-
tigungslehre und entwarf seine Antwort auf die neue Theologie der Refor-
matoren. Am 13. Januar 1547 wurde das „Decretum de Iustifi catione“ ver-
abschiedet.6 In vielem berühren sich seine Aussagen mit dem, was bei den 
Reformatoren herausgestellt worden war. Dies erklärt sich nicht zuletzt da-
raus, dass ja beide Seiten um eine rechte Deutung derselben, vor allem in den 
paulinischen Texten zur Sprache gebrachten Botschaft, bemüht waren. Das 
spezifi sch Katholische im Verständnis der Rechtfertigung, wie es in Trient 
erarbeitet worden ist, liegt in der Herausstellung der kirchlichen Konturen 
des Empfangs der Gnade: Gottes ungeschuldet mitgeteilte Gnade wird vom 
Menschen durch die im Glauben empfangene Taufe und die dadurch eröff-
nete Zugehörigkeit zur Kirche und dann durch deren lebendigen Vollzug 
angenommen.7 Diese Dimension des Rechtfertigungsgeschehens war stets 
und blieb bis heute der Akzent, den die katholische Theologie gesetzt hat. 

Eine besonders wichtige Station auf dem späteren Weg des ökumenischen 
Aufeinander-Zugehens zwischen der römisch-katholischen Kirche und den 
evangelischen Kirchen, konkret: der Lutherischen Kirche, war die im Jahr 
1999 in langen Dialogbemühungen erarbeitete und schließlich als deren Er-
gebnis unterzeichnete „Gemeinsame Erklärung“, in der zum Ausdruck ge-
bracht wurde, dass die katholische und die lutherische Seite im Verständnis 
der Rechtfertigungslehre zu einem weitgehenden Konsens gekommen seien. 
Kardinal Walter Kasper hat jüngst in seinem Buch „Die Früchte ernten“8 in 
einem eigenen Kapitel die Übereinkunft, die damals erzielt und auch in der 
„Erklärung“ zur Sprache gebracht worden war, noch einmal dargestellt und 
auch als wichtiges ökumenisches Ereignis gewürdigt. Das war es in der Tat. 
Gleichwohl mag es hilfreich sein, das Thema Rechtfertigung noch einmal 
anzusprechen. Das ist auch deshalb an der Zeit, weil die „Gemeinsame Er-
klärung“ von 1999, die schon im Jahr ihrer Unterzeichnung und Veröffent-
lichung kontrovers diskutiert worden war, in auffallender Weise folgenlos 

5  Volker Stolle hat darauf hingewiesen, dass Paulus, in dessen Theologie die Rechtfertigungs-
lehre von zentraler Bedeutung ist, viel mehr in kirchlichen Perspektiven auszulegen ist, als man 
es lange Zeit hindurch vertreten hat. Vgl. V. Stolle, Luther und Paulus: die exegetischen und her-
meneutischen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre im Paulinismus Luthers, Leip-
zig 2002.

6 DH 1520–1583.
7 DH 1529; vgl. W. Löser, Die Lehre von der Kirche in den Dekreten des Konzils von Trient, 

in: Chr. Barnbrock / W. Klän (Hgg.), Gottes Wort in der Zeit: verstehen – verkündigen – verbrei-
ten, Münster 2005, 339–358.

8 Paderborn 2011.
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geblieben 1ST. Dies hat möglicherweıse damıt tun, dass der Wılle, einen
katholisch-Iutherischen Oonsens zustandezubringen, L1LUL den Preıs ZU.

Z1iel tührte, dass die ekklesiologischen Dimensionen der Rechtfertigungs-
lehre lediglich verhalten ZUur Sprache vebracht worden T1, obwohl c
rade S1€e den entscheidenden theologischen Gründen tür das Fortbeste-
hen der Ditterenzen vehörten. Im Umifteld des damalıgen Dialogprozesses
und se1ines Abschlusses iın der Unterzeichnung der „Erklärung“ 1St dieser
Sachverhalt VOoO zahlreichen Vertretern der katholischen un VOTL allem _-

tormatorischen Theologıe dargestellt un bemängelt worden.?
So 1St verständlıch, dass die Theologen der Kırche VOoO Kurhessen-Wal-

deck 2007 haben, das Gespräch über die Rechtfertigungslehre och
einmal aufzunehmen. Die tolgenden Erörterungen Ntistamme der Ab-
sicht, auf diesen Anstofß konstruktiv reagleren. Das oll veschehen,
dass die Erinnerung die Eröffnung des /xweılten Vatiıkanıschen Konzıls
1m Jahre 1962, also VOTL einem halben Jahrhundert, ZU. Anlass TEL
wırd, och einmal auf die konzıliare Kırchentheologie zurückzublicken
und dabel erkunden, b S1€e tür das Gespräch über die Rechtfertigungs-
lehre bısher och unbeachtete Motive bereıithält.

Be1 eliner ersten Durchsicht der konzıliıaren Dokumente der uück-
sicht, ob S1€e MLEUE Impulse ZUu Gespräch über die Rechtftertigungslehre ent-

halten, wırd das Ergebnıis lauten: Neın, bemerkenswert Neues 1St nıcht
entdecken. Am ehesten hätte Ianl erwarten können, dass 1 Okumenis-
musdekret „Unıitatıs redintegratio“ dort fiinden sel, iın den
Abschnitten 19 bıs 23, die der Überschrift stehen: „Die gELrENNLEN
Kırchen un Kirchlichen Gemeinschatten 1m Abendland“ die Be7z1e-
hungen zwıischen der romiısch-katholischen Kırche den reformator1-
schen Kırchen geht. Es tällt 1U sogleich auf, dass dort die Rechtfertigungs-
lehre nıcht ausdrücklich ZUr Sprache kommt, obwohl S1€e VOoO ıhrer
Sökumeniıischen Bedeutung her hätte thematısiert werden können, Ja mussen.
W e1 Berührungspunkte zwıschen diesen beıden Kırchen werden dort
UINSO eingehender beleuchtet: die Heılige Schriutt iın Verkündigung un Aus-
legung un die Tautfe, durch die der Mensch iın die Gemeinnschatt mıt Chrıs-
LUS un seiner Kırche eingefügt wırd. Implizit sınd diese beıden Punkte
nıcht ohne Bedeutung tür eın vemeıInsames Konzept der Rechtfertigungs-
lehre S1e mussten treilich iın entsprechender Weise aufgeschlüsselt werden.
In den Dokumenten des /Zweıten Vatiıkanıschen Konzıls 1St VOoO der Recht-
tertigung des sündıgen Menschen durch (sottes Gnade LLUTL einer Stelle
ausdrücklich die ede S1e Aindet sıch iın Abschnıitt 40 der Kirchenkonstitu-
t1on „Lumen gentium“ und lautet:

Die Anhänger Christı sınd VOo  b Ott nıcht kraft iıhrer Werke, sondern aufgrund se1ines
ynädıgen Ratschlusses beruten un: 1n Jesus dem Herrn verechtfertigt, 1n der Taute des

Dazu LÖSEerY, D1e „Cremeinsame Erklärung ZULXI Rechttertigungslehre“ (1999—-2009), ın
ThPh 4A 576—585
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geblieben ist. Dies hat möglicherweise damit zu tun, dass der Wille, einen 
katholisch-lutherischen Konsens zustandezubringen, nur um den Preis zum 
Ziel führte, dass die ekklesiologischen Dimensionen der Rechtfertigungs-
lehre lediglich verhalten zur Sprache gebracht worden waren, obwohl ge-
rade sie zu den entscheidenden theologischen Gründen für das Fortbeste-
hen der Differenzen gehörten. Im Umfeld des damaligen Dialogprozesses 
und seines Abschlusses in der Unterzeichnung der „Erklärung“ ist dieser 
Sachverhalt von zahlreichen Vertretern der katholischen und vor allem re-
formatorischen Theologie dargestellt und bemängelt worden.9 

So ist es verständlich, dass die Theologen der Kirche von Kurhessen-Wal-
deck 2007 angeregt haben, das Gespräch über die Rechtfertigungslehre noch 
einmal aufzunehmen. Die folgenden Erörterungen entstammen der Ab-
sicht, auf diesen Anstoß konstruktiv zu reagieren. Das soll so geschehen, 
dass die Erinnerung an die Eröffnung des Zweiten Vatikanischen Konzils 
im Jahre 1962, also vor einem halben Jahrhundert, zum Anlass genommen 
wird, noch einmal auf die konziliare Kirchentheologie zurückzublicken 
und dabei zu erkunden, ob sie für das Gespräch über die Rechtfertigungs-
lehre bisher noch unbeachtete Motive bereithält. 

Bei einer ersten Durchsicht der konziliaren Dokumente unter der Rück-
sicht, ob sie neue Impulse zum Gespräch über die Rechtfertigungslehre ent-
halten, wird das Ergebnis lauten: Nein, bemerkenswert Neues ist nicht zu 
entdecken. Am ehesten hätte man erwarten können, dass im Ökumenis-
musdekret „Unitatis redintegratio“ dort etwas zu fi nden sei, wo es – in den 
Abschnitten 19 bis 23, die unter der Überschrift stehen: „Die getrennten 
Kirchen und Kirchlichen Gemeinschaften im Abendland“ – um die Bezie-
hungen zwischen der römisch-katholischen Kirche zu den reformatori-
schen Kirchen geht. Es fällt nun sogleich auf, dass dort die Rechtfertigungs-
lehre nicht ausdrücklich zur Sprache kommt, obwohl sie von ihrer 
ökumenischen Bedeutung her hätte thematisiert werden können, ja müssen. 
Zwei Berührungspunkte zwischen diesen beiden Kirchen werden dort 
umso eingehender beleuchtet: die Heilige Schrift in Verkündigung und Aus-
legung und die Taufe, durch die der Mensch in die Gemeinschaft mit Chris-
tus und seiner Kirche eingefügt wird. Implizit sind diese beiden Punkte 
nicht ohne Bedeutung für ein gemeinsames Konzept der Rechtfertigungs-
lehre. Sie müssten freilich in entsprechender Weise aufgeschlüsselt werden. 
In den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils ist von der Recht-
fertigung des sündigen Menschen durch Gottes Gnade nur an einer Stelle 
ausdrücklich die Rede. Sie fi ndet sich in Abschnitt 40 der Kirchenkonstitu-
tion „Lumen gentium“ und lautet: 

Die Anhänger Christi sind von Gott nicht kraft ihrer Werke, sondern aufgrund seines 
gnädigen Ratschlusses berufen und in Jesus dem Herrn gerechtfertigt, in der Taufe des 

9 Dazu W. Löser, Die „Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre“ (1999–2009), in: 
ThPh 84 (2009) 576–583.
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Glaubens ın hidei baptısmate) wahrhatt Kınder (sottes un: der yöttlichen Natur teil-
haftıg un: wirklıch heılıg veworden.

Die Herausstellung der Taute erinnert die 1m TIrıdentinischen Konzıil be-
ZOSENC Posıtion, die bereıits erwähnt wurde. So könnte INa  - meınen, das
Thema Rechtfertigung komme iın der Theologıe des Konzıls LLUTL Rande
VOoO  S Im Folgenden oll 1U auf eın Motiıv aufmerksam vemacht werden, das

den zentralen theologischen Anlıegen des Konzıils vehört und iın das ka-
tholische-evangelısche Gespräch eingebracht werden könnte und sollte.
(jemeılnt 1St die Erschließung der Kırche als des mess1anıschen Volkes (30Ot-
tes’”, ALULLS der sıch, 1St hoften, ein1ge gewöhnlıch wenıger beachtete und
das Sökumenische Miteinander der katholischen und der retormatorischen
Kırchen möglicherweıse belebende Dimensionen der Rechtfertigungsbot-
schatt ableıten lassen. Sollte dies velingen, ware de tacto VOoO erhebli-
cher Bedeutung.

Dieses theologische Motıv findet seline entscheıidende Darstellung 1m
neunten Abschnıitt der Konstitution „Lumen gentium ” Man könnte diesen
Text, der 1ne recht ausführliche Skizze der bıblischen Volk-Gottes-Theolo-
Z1C bietet, als das Herzstück der konzılıaren Theologıe bezeichnen. In die-
SC ext 1St VOoO der Rechtfertigungslehre, die als das wichtigste Gesprächs-
thema zwıschen den ALULLS der Retformatıon hervorgegangenen Kırchen und
der katholischen Kırchen oilt, nıcht ausdrücklich die ede ber iın der Be-
stiımmung der Kırche als des mess1anıschen Volkes (sottes sind Sachverhalte
ımplızıert, die csehr ohl mıt der Rechtfertigung des Menschen durch (30Ot-
tes Gnade tun haben; denn der Mensch nımmt (sottes rechtfertigende
Gnade 1 Vollzug seiner Zugehörigkeıt ZUur Kırche

In wırd also iın der We1lse eliner Auslegung der ganzenN, das Ite und
das Neue Testament umgreıtenden Bıbel das Bıld dieser Kırche als des INeS-

s1anıschen Volkes Gottes, das sıch (Jott ALULLS den Juden und den Heıden C1+-

wäihlt hat, vezeichnet. Der Sache ach 1St 1er aufgegriffen, W 4S Paulus 1m
11 Kapıtel des Römerbrietes dargelegt hatte: Die Kırche Sse1l WI1€e eın Ast auf
den Olbaum Israel aufgepfropft worden. In annn Ianl iın diesem Sinne
lesen: „Chrıistus hat sıch ALULLS Juden und Heıden eın olk berufen, das nıcht
dem Fleische nach, sondern 1m (jelste ZUur Einheıt zusammenwachsen und
das MLEUE Gottesvolk bılden sollte. Dieses mess1anısche olk hat ZU.

HMaupte Christus.“ In dieser Aussage kommt gyebündelt ZUur Sprache, W 4S iın
Abschnıitt breıt enttaltet erscheınt.

Fur die Wahrnehmung der wesentlichen iınneren Konstitution der chrıst-
lıchen Kırche 1St also VOoO oroßer Bedeutung, dass Ianl S1€e mıt Paulus als
(sottes olk ALULLS den Juden und den Heıden begreıtt. IDIE Berufung un die
Sendung der Kırche, ıhre Geschichte un ıhre Gestalt, können letztlich

10 Wesentliche Dıiımensionen einer verstandenen Kırche werden eindrucksvall enttaltet beı
Lohfink, Braucht (zOtt dıe Kırche? Zur Theologıe des Volkes (sottes, Auflage, Freiburg

Br. 19958&
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Glaubens (in fi dei baptismate) wahrhaft Kinder Gottes und der göttlichen Natur teil-
haftig und so wirklich heilig geworden. 

Die Herausstellung der Taufe erinnert an die im Tridentinischen Konzil be-
zogene Position, die bereits erwähnt wurde. So könnte man meinen, das 
Thema Rechtfertigung komme in der Theologie des Konzils nur am Rande 
vor. Im Folgenden soll nun auf ein Motiv aufmerksam gemacht werden, das 
zu den zentralen theologischen Anliegen des Konzils gehört und in das ka-
tholische-evangelische Gespräch eingebracht werden könnte und sollte. 
Gemeint ist die Erschließung der Kirche als des messianischen Volkes Got-
tes10, aus der sich, so ist zu hoffen, einige gewöhnlich weniger beachtete und 
das ökumenische Miteinander der katholischen und der reformatorischen 
Kirchen möglicherweise belebende Dimensionen der Rechtfertigungsbot-
schaft ableiten lassen. Sollte dies gelingen, so wäre es de facto von erhebli-
cher Bedeutung. 

Dieses theologische Motiv fi ndet seine entscheidende Darstellung im 
neunten Abschnitt der Konstitution „Lumen gentium“. Man könnte diesen 
Text, der eine recht ausführliche Skizze der biblischen Volk-Gottes-Theolo-
gie bietet, als das Herzstück der konziliaren Theologie bezeichnen. In die-
sem Text ist von der Rechtfertigungslehre, die als das wichtigste Gesprächs-
thema zwischen den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen und 
der katholischen Kirchen gilt, nicht ausdrücklich die Rede. Aber in der Be-
stimmung der Kirche als des messianischen Volkes Gottes sind Sachverhalte 
impliziert, die sehr wohl mit der Rechtfertigung des Menschen durch Got-
tes Gnade zu tun haben; denn der Mensch nimmt Gottes rechtfertigende 
Gnade im Vollzug seiner Zugehörigkeit zur Kirche entgegen. 

In LG 9 wird also in der Weise einer Auslegung der ganzen, das Alte und 
das Neue Testament umgreifenden Bibel das Bild dieser Kirche als des mes-
sianischen Volkes Gottes, das sich Gott aus den Juden und den Heiden er-
wählt hat, gezeichnet. Der Sache nach ist hier aufgegriffen, was Paulus im 
11. Kapitel des Römerbriefes dargelegt hatte: Die Kirche sei wie ein Ast auf 
den Ölbaum Israel aufgepfropft worden. In LG 9 kann man in diesem Sinne 
lesen: „Christus hat sich aus Juden und Heiden ein Volk berufen, das nicht 
dem Fleische nach, sondern im Geiste zur Einheit zusammenwachsen und 
das neue Gottesvolk bilden sollte. … Dieses messianische Volk hat zum 
Haupte Christus.“ In dieser Aussage kommt gebündelt zur Sprache, was in 
Abschnitt 9 breit entfaltet erscheint. 

Für die Wahrnehmung der wesentlichen inneren Konstitution der christ-
lichen Kirche ist es also von großer Bedeutung, dass man sie mit Paulus als 
Gottes Volk aus den Juden und den Heiden begreift. Die Berufung und die 
Sendung der Kirche, ihre Geschichte und ihre Gestalt, können letztlich 

10 Wesentliche Dimensionen einer so verstandenen Kirche werden eindrucksvoll entfaltet bei 
G. Lohfi nk, Braucht Gott die Kirche? Zur Theologie des Volkes Gottes, 3. Aufl age, Freiburg 
i. Br. 1998.
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nıcht verstanden werden, WEn mıt dieser bleibenden Verwurzeltheıit iın
(sottes erwähltem olk Israel un ın den durch den Messı1as Jesus hinzuge-

Völkern nıcht verechnet wırd. Zieht Ianl S1€e jedoch iın Betracht,
ötfnet sıch vieles eliner Verständlichkeit. Wesentlich tür die Kırche

Wr VOoO Anfang Al dass S1€e 1m Mıteinander VOoO Judenchristen und Heıden-
christen ıhren Weg durch die eıt o1INe. Die Judenchristen yehörten der Kır-
che Z sobald S1€e sıch dem iın Jesus gekommenen Mess1as bekannten und
sıch taufen ließfßen IDIE Heıidenchristen hatten Zugang (sottes
olk durch die Tautfe, die die Frucht des Mysterium paschale 1St, und
esaßen tortan iın ıhr uneingeschränktes „Bürgerrecht“.

I1 Jüdisches Erbe in der qOhristlichen Kirche

Was die Kırche ıhrem rsprung ach Wr und auf ıhrem Gang durch die
Geschichte hätte leiben sollen, wurde aber de tacto LU ZU. Teıl aufrecht-
erhalten. Die Kırche hätte sıch 1m spannungsreichen, aber siıcherlich trucht-
baren Zusammenspiel VOoO Judenchristen un Heıidenchristen allen Ze1i-
ten und allen (JIrten bewähren sollen ber hat sıch tatsächlich nıcht
ergeben. Es dauerte Anfang der Geschichte der Kırche LLUTL ıne kurze
Zeıt, bıs die Gruppe der Judenchristen einem Randphänomen wurde und
die Heıidenchristen alleın das Feld estimmten. Diese „Halbierung“ des b1-
blischen Erbes vehört den tolgenreichsten und siıcherlich problema-
tischsten Entwicklungen, die iın der Geschichte der Kırche bıs heute c
veben hat Im welteren Verlauf der Geschichte Wr die Kırche tatsächlich
tast ausschliefilich Heıdenkirche. Daraut hat VOTL allem Louls Bouyer hınge-
wIliesen. Hans Urs VOoO Balthasar 1St ıhm darın gefolgt.!'

Erstaunlicher- und ylücklicherweıse hat die chrıistliche Heıidenkirche
yleichwohl wichtige Züge des Jüdiıschen iın sıch aufgenommen un auf ıh-
IC Weg durch die Geschichte dann auch ZUr Entfaltung kommen lassen.
So bliıeb die Verwurzelung der Kırche iın Israel wırksam, wenngleıch he1-
denchristlich umhüllt, erhalten. Von besonderer Bedeutung W ar und 1St
bıs heute, dass die Kırche und also auch die Heıidenkirche) VOoO Anfang
die heiligen Schriften Israels, das Ite Testament, 1m Kanon ıhrer Bıbel auf-
bewahrt, liest un deutet. Nun selen einıge Formen des Jüdıschen Erbes
SENANNT:

11 Veol azı DOuyer, Die Kırche, Band 11 Theologıe der Kırche, Einsiedeln 19/7, ler‘ 3854 —
389; sıehe auch V Balthasar, Absolutheıt des Christentums und Katholizıtät der Kırche,
ın Ders., Homoao CTrEALLUS CSLT, Einsıedeln 19806, 33530—355 Bouyer spricht V der „Jatsache, dafß dıe
christliche Kırche CS nıcht vermocht hat, Israel für Christus vewıinnen, und dafß S1€, W A och
schwerwıiegender 1St, dıe judenchristliche Kırche, dıe ihre Urzelle WAal, sıch ın ıhr hat verküm-
IMI IL und verschwınden lassen. Die Folge ISt, Aass das ersterwählte 'olk und dıe Ekklesıa, dıe
Versammlung, dıe ın sıch alle ‚heilıgen der etzten Tage‘ versammeln soll, einander tremd 11-
überstehen N (ebd. 384)
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nicht verstanden werden, wenn mit dieser bleibenden Verwurzeltheit in 
Gottes erwähltem Volk Israel und in den durch den Messias Jesus hinzuge-
wonnenen Völkern nicht gerechnet wird. Zieht man sie jedoch in Betracht, 
so öffnet sich vieles einer neuen Verständlichkeit. Wesentlich für die Kirche 
war von Anfang an, dass sie im Miteinander von Judenchristen und Heiden-
christen ihren Weg durch die Zeit ging. Die Judenchristen gehörten der Kir-
che zu, sobald sie sich zu dem in Jesus gekommenen Messias bekannten und 
sich taufen ließen. Die Heidenchristen hatten Zugang zu Gottes neuem 
Volk durch die Taufe, die die erste Frucht des Mysterium paschale ist, und 
besaßen fortan in ihr uneingeschränktes „Bürgerrecht“. 

II. Jüdisches Erbe in der christlichen Kirche

Was die Kirche ihrem Ursprung nach war und auf ihrem Gang durch die 
Geschichte hätte bleiben sollen, wurde aber de facto nur zum Teil aufrecht-
erhalten. Die Kirche hätte sich im spannungsreichen, aber sicherlich frucht-
baren Zusammenspiel von Judenchristen und Heidenchristen zu allen Zei-
ten und an allen Orten bewähren sollen. Aber so hat es sich tatsächlich nicht 
ergeben. Es dauerte am Anfang der Geschichte der Kirche nur eine kurze 
Zeit, bis die Gruppe der Judenchristen zu einem Randphänomen wurde und 
die Heidenchristen allein das Feld bestimmten. Diese „Halbierung“ des bi-
blischen Erbes gehört zu den folgenreichsten und sicherlich problema-
tischsten Entwicklungen, die es in der Geschichte der Kirche bis heute ge-
geben hat. Im weiteren Verlauf der Geschichte war die Kirche tatsächlich 
fast ausschließlich Heidenkirche. Darauf hat vor allem Louis Bouyer hinge-
wiesen. Hans Urs von Balthasar ist ihm darin gefolgt.11 

Erstaunlicher- und glücklicherweise hat die christliche Heidenkirche 
gleichwohl wichtige Züge des Jüdischen in sich aufgenommen und auf ih-
rem Weg durch die Geschichte dann auch zur Entfaltung kommen lassen. 
So blieb die Verwurzelung der Kirche in Israel wirksam, wenngleich hei-
denchristlich umhüllt, erhalten. Von besonderer Bedeutung war und ist es 
bis heute, dass die Kirche (und also auch die Heidenkirche) von Anfang an 
die heiligen Schriften Israels, das Alte Testament, im Kanon ihrer Bibel auf-
bewahrt, liest und deutet. Nun seien einige Formen des jüdischen Erbes 
genannt:

11 Vgl. dazu L. Bouyer, Die Kirche, Band II: Theologie der Kirche, Einsiedeln 1977, hier: 384–
389; siehe auch H. U. von Balthasar, Absolutheit des Christentums und Katholizität der Kirche, 
in: Ders., Homo creatus est, Einsiedeln 1986, 330–353. Bouyer spricht von der „Tatsache, daß die 
christliche Kirche es nicht vermocht hat, Israel für Christus zu gewinnen, und daß sie, was noch 
schwerwiegender ist, die judenchristliche Kirche, die ihre Urzelle war, sich in ihr hat verküm-
mern und verschwinden lassen. Die Folge ist, dass das ersterwählte Volk und die Ekklesia, die 
Versammlung, die in sich alle ‚heiligen der letzten Tage‘ versammeln soll, einander fremd gegen-
überstehen …“ (ebd. 384).
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Fın Jude 1St eın solcher durch seline Zugehörigkeıt ZUu Jüdıschen olk
Dass eın Chrıst als solcher eın Glied der Kırche 1St und se1ne Kırchenglied-
schatt lebendig vollziehen aufgeruten 1St, 1St hinsıchtlich der Bedeutung
des damıt vegebenen kommunıitären Charakters seiner christlichen Ex1istenz
Jüdısches Erbe Es ebt auch iın und den Heıidenchristen tort. Wer
Chrıst 1St, 1St eın Glied des mess1anıschen Gottesvolkes. Er zählt ZUur Kırche.
Wenn eın Chrıst seinen Glauben bekennt, st1immt iın das Glaubensbe-
kenntnıiıs der Kırche e1n. Wenn eın Chrıst betet, betet iın un mıt der Kır-
che Wenn eın Chrıst der Felier der Eucharıstie teilnımmt un „kommu-
nızlert“, bestätigt und vertieft se1ine Zugehörigkeıt ZUur Kırche, dem Leib
Chhristı. Wenn einem Chrısten 1m Sakrament der Versöhnung (sottes SC-
bende Liebe zugesprochen wırd, empfängt die Vergebung der Süunden
un die Heılung und Stärkung des Friedens mıt der Kırche.

Fın Jude ist Jude, WEn und weıl VOoO eliner Jüdıschen Multter veboren
wurde. Die Beschneidung bezeichnet un besiegelt dies. Die Beschneidung
1St eın Zeichen iın der Sphäre des Leıibes. S1e lässt erkennen, dass das Leben
des Juden iın wesentlicher We1lse 1ne leibliche Dimension hat Es hat tun
mıiıt der Beachtung VOoO Kalendern, vollzieht sıch iın Wallfahrten, iın der
Beachtung VOoO Reinheitsgeboten, Speisegewohnheıten un Kleidungsvor-
schrıiften. uch die christliche Lebenspraxıs manıftestiert sıch nıcht LU ZEe1S-
t1g, sondern hat ebentalls 1ne leibliche Selte (vgl. dazu Kl ‚16—23). Dies 1St
gleichtalls eın Jüdısches Erbe iınmıtten der Kırche. Selbst als weıtgehend
LU och die Heıidenkirche vab, haben die Chrısten ıhre Gläubigkeıt und
Frömmigkeıt weıterhın ın leiblichen Formen praktizıiert. Besonders enn-
zeichnend 1St 1er der Bereich des Sakramentalen. IDIE Taute wırd mıt Was-
SCr vefeıert, die Eucharistie mıt TOot und Weın. uch die christliche Kırche
tolgt einem Kalender. Durch das vemeıInsame Begehen der Sonn- un Feler-
LAagC gedenken die Chrısten der Mysterıen des Lebens Jesu und des Lebens
un Wırkens der Heılıgen. Das geistliche Leben der Chrısten vollzieht sıch
nıcht LLUTL 1m Gebet, sondern auch 1m Fasten un Almosengeben, iın Wall-
ahrten und Prozessionen, 1m Verehren VOoO Bıldern, 1m Sıngen VOoO Liedern
un vielen anderen AÄArten Entscheidend 1St iın alldem die Leiblichkeit der
Frömmigkeıt: eın Zeichen der Verwurzlung der Kırche 1m Olbaum Israel

Fın Jude eht die Zugehörigkeıt seiınem olk durch die Befolgung
der TIThora als der gottgegebenen Lebensordnung selines Volkes. Er verehrt
das Gesetz, weıl (Jott seinem olk als Weısung ZUu Leben geschenkt
hat.!* So erwelst sıch des Juden Gläubigkeıt 1m TIun der Werke des Gesetzes,
über dessen Sınn sıch vergewiıssert, WEn beispielsweise den DPs 119
meditiert un reziıtlert. Wer den Wıllen Gottes, der dem Juden 1m (jesetz
begegnet, LUL, 1St eın Gerechter. Glaube und Werke vehören inmen und
durchftormen einander. uch die Chrısten lebten ıhren Glauben 1m TIun der

12 Man denke 1er beispielsweıse Marc Chagalls Darstellungen des Mose, der dıe Thorarolle
Ww1€e eın Bräutigam se1ne Braut lıebend umftängt.

9191
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• Ein Jude ist ein solcher durch seine Zugehörigkeit zum jüdischen Volk. 
Dass ein Christ als solcher ein Glied der Kirche ist und seine Kirchenglied-
schaft lebendig zu vollziehen aufgerufen ist, ist hinsichtlich der Bedeutung 
des damit gegebenen kommunitären Charakters seiner christlichen Existenz 
jüdisches Erbe. Es lebt auch in und unter den Heidenchristen fort. Wer 
Christ ist, ist ein Glied des messianischen Gottesvolkes. Er zählt zur Kirche. 
Wenn ein Christ seinen Glauben bekennt, stimmt er in das Glaubensbe-
kenntnis der Kirche ein. Wenn ein Christ betet, betet er in und mit der Kir-
che. Wenn ein Christ an der Feier der Eucharistie teilnimmt und „kommu-
niziert“, bestätigt und vertieft er seine Zugehörigkeit zur Kirche, dem Leib 
Christi. Wenn einem Christen im Sakrament der Versöhnung Gottes verge-
bende Liebe zugesprochen wird, so empfängt er die Vergebung der Sünden 
und die Heilung und Stärkung des Friedens mit der Kirche. 

• Ein Jude ist Jude, wenn und weil er von einer jüdischen Mutter geboren 
wurde. Die Beschneidung bezeichnet und besiegelt dies. Die Beschneidung 
ist ein Zeichen in der Sphäre des Leibes. Sie lässt erkennen, dass das Leben 
des Juden in wesentlicher Weise eine leibliche Dimension hat. Es hat zu tun 
mit der Beachtung von Kalendern, es vollzieht sich in Wallfahrten, in der 
Beachtung von Reinheitsgeboten, Speisegewohnheiten und Kleidungsvor-
schriften. Auch die christliche Lebenspraxis manifestiert sich nicht nur geis-
tig, sondern hat ebenfalls eine leibliche Seite (vgl. dazu Kvl 2,16–23). Dies ist 
gleichfalls ein jüdisches Erbe inmitten der Kirche. Selbst als es weitgehend 
nur noch die Heidenkirche gab, haben die Christen ihre Gläubigkeit und 
Frömmigkeit weiterhin in leiblichen Formen praktiziert. Besonders kenn-
zeichnend ist hier der Bereich des Sakramentalen. Die Taufe wird mit Was-
ser gefeiert, die Eucharistie mit Brot und Wein. Auch die christliche Kirche 
folgt einem Kalender. Durch das gemeinsame Begehen der Sonn- und Feier-
tage gedenken die Christen der Mysterien des Lebens Jesu und des Lebens 
und Wirkens der Heiligen. Das geistliche Leben der Christen vollzieht sich 
nicht nur im Gebet, sondern auch im Fasten und Almosengeben, in Wall-
fahrten und Prozessionen, im Verehren von Bildern, im Singen von Liedern 
und vielen anderen Arten. Entscheidend ist in alldem die Leiblichkeit der 
Frömmigkeit: ein Zeichen der Verwurzlung der Kirche im Ölbaum Israel.

• Ein Jude lebt die Zugehörigkeit zu seinem Volk durch die Befolgung 
der Thora als der gottgegebenen Lebensordnung seines Volkes. Er verehrt 
das Gesetz, weil Gott es seinem Volk als Weisung zum Leben geschenkt 
hat.12 So erweist sich des Juden Gläubigkeit im Tun der Werke des Gesetzes, 
über dessen Sinn er sich vergewissert, wenn er – beispielsweise – den Ps 119 
meditiert und rezitiert. Wer den Willen Gottes, der dem Juden im Gesetz 
begegnet, tut, ist ein Gerechter. Glaube und Werke gehören zusammen und 
durchformen einander. Auch die Christen lebten ihren Glauben im Tun der 

12 Man denke hier beispielsweise an Marc Chagalls Darstellungen des Mose, der die Thorarolle 
wie ein Bräutigam seine Braut liebend umfängt. 



WERNER LÖSER 5. ]

Werke Es die Gebote Gottes, die ıhnen dazu die Orientierung vaben.
S1e vaben ıhren Werken ine MLEUE Ausrichtung dadurch, dass S1€e ach der
orößeren Gerechtigkeıit, deren Konturen S1€e iın Jesu Bergpredigt erkannten,
strebten, un ıhr Leben 1 Zeichen der Nachfolge Jesu vestalteten. Fur Ju
denchristen ware unmıttelbar plausıbel C WESCIL, dass ıhr Glaube sıch iın
ıhren Werken zeigte. ber auch die Heıidenchristen übten solch ıne Praxıs.
Und WEn S1€e aten, lebte iın ıhrem Siınnen un TIrachten Be-
dingungen Jüdısches Erbe auf und welıter.!®

Israel Wr eın olk ALULLS zwolf Stimmen. Jesus, der Sohn Davıds und der
MLEUE Mose, 1St gekommen, als der Mess1as Israel LEeU ammeln un iın
seiner Zwölft-Stämme-Gestalt wıiederherzustellen. IDIE Berufung der zwolf
Junger dart als der Auttakt dazu verstanden werden. ach (J)stern die
zwolf Junger die zwolf Apostel un die Säulen, auf denen das MLEUE (sJottes-
volk ALULLS Juden un Heıden ruhen sollte.!* Die trühe nachapostolische Kır-
che hat sıch entschieden, ALULLS den verschiedenen Formen, WI1€e die Kırche sıch
hätte tormıeren können, diejenıge auszuwählen und mıt eliner hohen Ver-
bındlichkeit iın 20 1St VOoO eliner „dıvına instıtutio“ die ede U -

Statten, iın der das apostolische Erbe deutlichsten erkennbar le1iben
wüurde. S1e tand S1€e vorwıegend iın den Iukanıschen Schritten bezeugt. In den
Bıschöfen sollte der apostolische rsprung der Kırche tortdauern. Und
über die Rückbindung die Apostel un durch diese die Junger welst
die Kırche auf ıhre bleibende Verwurzeltheıit 1m Zwölf-Stämme-Israel
rück. Die bıischöfliche Vertasstheit der Kırche 1St bıs heute auf der Ebene der
Kırchenverfassung eın besonders starkes Motıv Jüdıschen Erbes iın der Kır-
che, auch iın ıhrer heidenchristlichen orm

Es Wr iın (Jottes Heılsplan eın wesentlicher Sınn der Geschichte Israels,
dass ALULLS ıhm der Mess1as hervorgehen sollte. Durch ıh wuürde (sottes olk
ZU. mess1anısche olk Jesus wurde als der Messı1as iın se1in olk vesandt;
treıliıch konstitulert sıch Israel als mess1anısches olk tatsächlich erst durch
Jesu versöhnendes Leben un Leıiden. Als der gekreuziıgte Mess1as hat eın
tür allemal Israel als das mess1ianısche olk erstehen lassen, dem sıch 1U die
Völker anschliefßen konnten. Wenn der Messı1as eın Mensch 1St — Jesus
MUSSTE VOoO einer Tau veboren werden. Im Jawort Marıas „LCce ancılla
Domunıi, hat mıhı secundum verbum tuum“ ahm Israel den Mess1as
und wurde (sottes mess1anıschem olk So Wr Marıa die Frau, iın der
sıch die Absıchten (sottes mıt seiınem olk wesentlıiıch bündelten. In diesem
Sinne Wr Marıa iın ganz besonderer We1lse die Tochter 101 Als diese Tau
hat S1€e 1ne durch und durch zentrale Stellung iın (sottes Heılsgeschichte
und zıieht S1€e die Autmerksamkeıt der Chrısten auf sıch. Und ıhr gvebührt
ıhre Verehrung. In diesem Sinne 1St die Kırche nıcht L1LUL apostolıische Kır-

1 5 Dazu LÖöSser, „Bleıib den (Zeboten treu !” Sır 28,6) Leben und Lebensordnung 1m Volke
(sottes, ın (GzuL /y N 321—350

Dazu Lohfink, Braucht (zOtt dıe Kırche?, 153—-249
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Werke. Es waren die Gebote Gottes, die ihnen dazu die Orientierung gaben. 
Sie gaben ihren Werken eine neue Ausrichtung dadurch, dass sie nach der 
größeren Gerechtigkeit, deren Konturen sie in Jesu Bergpredigt erkannten, 
strebten, und ihr Leben im Zeichen der Nachfolge Jesu gestalteten. Für Ju-
denchristen wäre es unmittelbar plausibel gewesen, dass ihr Glaube sich in 
ihren Werken zeigte. Aber auch die Heidenchristen übten solch eine Praxis. 
Und wenn sie es taten, lebte in ihrem Sinnen und Trachten unter neuen Be-
dingungen jüdisches Erbe auf und weiter.13 

• Israel war ein Volk aus zwölf Stämmen. Jesus, der Sohn Davids und der 
neue Mose, ist gekommen, um als der Messias Israel neu zu sammeln und in 
seiner Zwölf-Stämme-Gestalt wiederherzustellen. Die Berufung der zwölf 
Jünger darf als der Auftakt dazu verstanden werden. Nach Ostern waren die 
zwölf Jünger die zwölf Apostel und die Säulen, auf denen das neue Gottes-
volk aus Juden und Heiden ruhen sollte.14 Die frühe nachapostolische Kir-
che hat sich entschieden, aus den verschiedenen Formen, wie die Kirche sich 
hätte formieren können, diejenige auszuwählen und mit einer hohen Ver-
bindlichkeit – in LG 20 ist von einer „divina institutio“ die Rede – auszu-
statten, in der das apostolische Erbe am deutlichsten erkennbar bleiben 
würde. Sie fand sie vorwiegend in den lukanischen Schriften bezeugt. In den 
Bischöfen sollte der apostolische Ursprung der Kirche fortdauern. Und 
über die Rückbindung an die Apostel und durch diese an die Jünger weist 
die Kirche auf ihre bleibende Verwurzeltheit im Zwölf-Stämme-Israel zu-
rück. Die bischöfl iche Verfasstheit der Kirche ist bis heute auf der Ebene der 
Kirchenverfassung ein besonders starkes Motiv jüdischen Erbes in der Kir-
che, auch in ihrer heidenchristlichen Form. 

• Es war in Gottes Heilsplan ein wesentlicher Sinn der Geschichte Israels, 
dass aus ihm der Messias hervorgehen sollte. Durch ihn würde Gottes Volk 
zum messianische Volk. Jesus wurde als der Messias in sein Volk gesandt; 
freilich konstituiert sich Israel als messianisches Volk tatsächlich erst durch 
Jesu versöhnendes Leben und Leiden. Als der gekreuzigte Messias hat er ein 
für allemal Israel als das messianische Volk erstehen lassen, dem sich nun die 
Völker anschließen konnten. Wenn der Messias ein Mensch ist – Jesus –, so 
musste er von einer Frau geboren werden. Im Jawort Marias – „Ecce ancilla 
Domini, fi at mihi secundum verbum tuum“ – nahm Israel den Messias an 
und wurde es zu Gottes messianischem Volk. So war Maria die Frau, in der 
sich die Absichten Gottes mit seinem Volk wesentlich bündelten. In diesem 
Sinne war Maria in ganz besonderer Weise die Tochter Zion. Als diese Frau 
hat sie eine durch und durch zentrale Stellung in Gottes Heilsgeschichte 
und zieht sie die Aufmerksamkeit der Christen auf sich. Und ihr gebührt 
ihre Verehrung. In diesem Sinne ist die Kirche nicht nur apostolische Kir-

13 Dazu W. Löser, „Bleib den Geboten treu!“ (Sir 28,6). Leben und Lebensordnung im Volke 
Gottes, in: GuL 79 ( 2006) 321–330.

14 Dazu Lohfi nk, Braucht Gott die Kirche?, 153–249.
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che, sondern auch marıanısche Kırche. Die, die als Tochter 10n den Mes-
S14S veboren und durch seıin Leben begleitet hat, 1St tür die Kırche ıhr Ur-
bıld, ıhre Urzelle. Wıe S1€e Jesus zugewandt Wr und ımmer blieb, eht die
„marıanısche“ Kırche ın der ständıgen ähe des Mess1as Jesus. Die Kırche
hat bereıits als Heıdenkirche einen zutiefst marıanıschen Charakter c
habt Die Chrısten haben diesen ın ıhren marıanısch gepragten geistlichen
Vollzügen ebenso wWwI1€e iın ıhrer ausdrücklichen Verehrung Marıas aufgegrif-
ten Man annn Im marıanıschen Charakter der Kırche SOWIEe iın der
Marıenverehrung eht Jüdısches Erbe tort.!5

Diese tünt Motive, die das Bıld und den Gang der Kırche mitgeformt
haben, lassen erkennen: uch als die Kırche vorwıiegend Heıidenkirche WAL,
lebte iın ıhr (Jott Dank! Jüdısches Erbe tort: eingefasst iın das Leben der
Christen, die iın ıhrer Mehr-zahl nıcht ALULLS den Juden, sondern ALULLS anderen
Völkern

11L Die Rechtfertigungslehre katholisch

Die These lautet 1U Der Mensch nımmt (sottes rechtfertigende Gnade
adurch CNTISEHSCNH, dass sıch 1 Glauben und durch die Taute iın (sottes
mess1i1anısches olk eingliedert und se1ine Zugehörigkeıt ıhm lebendig
vollzieht. An dieser Stelle legt sıch 1U och einmal eın Blick auf den Ent-
wurt der Kammer mıiıt dessen Erinnerung das vierfache „Alleın“ ahe
Dabel ergeben sıch die tolgenden Fragen: Schliefßt das „Alleın durch die
Heılıge Schritt“ ine Auslegung AaUS, die iın der Gemeininschaftt der Glauben-
den und der Voraussetzung veschieht, dass sıch der Sınn ıhrer Schrit-
ten VOoO (J)stern her und 1m Blick auf das (janze der ın ıhr bezeugten Heıls-
veschichte erschliefit? Neın, dies 1St nıcht der Fall.16 Ist das „Alleın durch
Chrıistus“ adurch eingeschränkt, dass Jesus Christus als der verheißene
Mess1as selines Volkes angesehen wırd, iın dessen Kreuzeshingabe sıch (30Ot-
tes olk als iın dieser Welt mess1anısches un sOmı1t sıch die Kırche ALULLS Juden
un Heıden tormte? Das 1St verneınen; denn hatte den Wıderstand, der
ıhm, als „1N se1in Figentum n  kam entgegenschlug, darın und adurch iın
einen Akt der Versöhnung verwandelt, dass ıh ırug Der gekreuzigte
Mess1as und das mess1ianısche olk (sottes S1€e vehörten tortan un tür
ımmer inmMmMen. Ist das „Alleın durch den Glauben“ aufgehoben, WEn

ıhm eın „und durch die Taute“ und die durch S1€e begründete Zugehörigkeıt
(sottes olk und durch die Lebensvollzüge, iın denen S1€e sıch darstellt

19 Dazu Benedictus <Pap4a, VI.> Katzınger, Die Tochter Zauon, Auflage, Einsıedeln
19/8; Benedictus <Papa, VI.> Katzınger und V Balthasar, Marıa Kırche 1m Ur-
DIULNLS, Auflage, Einsıiedeln 2010; LÖSer, Marıa, dıe Tochter Zauon, 1n: Weg und Weıte, her-
ausgegeben V Raffelt Mıtwirkung V Nichtweiß, Freiburg Br. 2001, 535547

16 Vel. azı Schlier, Was heıft Auslegung der Heılıgen Schrift?, 1n: Ders., Besinnung auf das
Neue Testament, Freiburg Br. 1964, 35—62; LÖSer, Vom (7jelst. bewegt lebendige Schrittaus-
legung heute, 1n: ( zuL 68 4977447
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che, sondern auch marianische Kirche. Die, die als Tochter Zion den Mes-
sias geboren und durch sein Leben begleitet hat, ist für die Kirche ihr Ur-
bild, ihre Urzelle. Wie sie Jesus zugewandt war und immer blieb, so lebt die 
„marianische“ Kirche in der ständigen Nähe des Messias Jesus. Die Kirche 
hat bereits als Heidenkirche stets einen zutiefst marianischen Charakter ge-
habt. Die Christen haben diesen in ihren marianisch geprägten geistlichen 
Vollzügen ebenso wie in ihrer ausdrücklichen Verehrung Marias aufgegrif-
fen. Man kann sagen: Im marianischen Charakter der Kirche sowie in der 
Marienverehrung lebt jüdisches Erbe fort.15

Diese fünf Motive, die das Bild und den Gang der Kirche mitgeformt 
haben, lassen erkennen: Auch als die Kirche vorwiegend Heidenkirche war, 
lebte in ihr – Gott Dank! – jüdisches Erbe fort: eingefasst in das Leben der 
Christen, die in ihrer Mehrzahl nicht aus den Juden, sondern aus anderen 
Völkern stammten. 

III. Die Rechtfertigungslehre – katholisch

Die These lautet nun: Der Mensch nimmt Gottes rechtfertigende Gnade 
dadurch entgegen, dass er sich im Glauben und durch die Taufe in Gottes 
messianisches Volk eingliedert und seine Zugehörigkeit zu ihm lebendig 
vollzieht. An dieser Stelle legt sich nun noch einmal ein Blick auf den Ent-
wurf der Kammer mit dessen Erinnerung an das vierfache „Allein“ nahe. 
Dabei ergeben sich die folgenden Fragen: Schließt das „Allein durch die 
Heilige Schrift“ eine Auslegung aus, die in der Gemeinschaft der Glauben-
den und unter der Voraussetzung geschieht, dass sich der Sinn ihrer Schrif-
ten von Ostern her und im Blick auf das Ganze der in ihr bezeugten Heils-
geschichte erschließt? Nein, dies ist nicht der Fall.16 Ist das „Allein durch 
Christus“ dadurch eingeschränkt, dass Jesus Christus als der verheißene 
Messias seines Volkes angesehen wird, in dessen Kreuzeshingabe sich Got-
tes Volk als in dieser Welt messianisches und somit sich die Kirche aus Juden 
und Heiden formte? Das ist zu verneinen; denn er hatte den Widerstand, der 
ihm, als er „in sein Eigentum kam“, entgegenschlug, darin und dadurch in 
einen Akt der Versöhnung verwandelt, dass er ihn trug. Der gekreuzigte 
Messias und das messianische Volk Gottes – sie gehörten fortan und für 
immer zusammen. Ist das „Allein durch den Glauben“ aufgehoben, wenn 
ihm ein „und durch die Taufe“ und die durch sie begründete Zugehörigkeit 
zu Gottes Volk und durch die Lebensvollzüge, in denen sie sich darstellt 

15 Dazu Benedictus <Papa, XVI.> / J. Ratzinger, Die Tochter Zion, 3. Aufl age, Einsiedeln 
1978; Benedictus <Papa, XVI.> / J. Ratzinger und H. U. von Balthasar, Maria – Kirche im Ur-
sprung, 6. Aufl age, Einsiedeln 2010; W. Löser, Maria, die Tochter Zion, in: Weg und Weite, her-
ausgegeben von A. Raffelt unter Mitwirkung von B. Nichtweiß, Freiburg i. Br. 2001, 535–547.

16 Vgl. dazu H. Schlier, Was heißt Auslegung der Heiligen Schrift?, in: Ders., Besinnung auf das 
Neue Testament, Freiburg i. Br. 1964, 35–62; W. Löser, Vom Geist bewegt – lebendige Schriftaus-
legung heute, in: GuL 68 (1995) 427–442.
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und testigt, hinzugefügt wırd? uch 1er 1St Neiworten: neln. Ist das 35  —
lein ALULLS Gnade“ verdunkelt, WEn sıch ıhre Annahme iın eliner Aneıgnung
der Liebe (sottes verleiblicht, die sıch iın Werken der Liebe und ın der hber-
nahme der Lebensordnung des mess1anıschen Gottesvolkes enttaltet? uch
1er lautet die ÄAntwort: neln. Wenn 11 dies zutrifft, hat ZUr Folge, dass
das katholisch-evangelische Gespräch über das, W 4S der christliche Glaube
1m Grunde 1St, och eiınmal LEeU anheben 1I1USS Dies 1St auch eshalb der
Fall, weıl das hınter ULM1$5 liegende Sökumenische Gespräch, das schliefßlich
999 ın der Unterzeichnung der „Gemeılnsamen Erklärung ZUr Rechtterti-
yungslehre“ resultierte, 1m Zeichen anderer Vorstellungen veführt worden
WAIlL, und U darum (Gsrenzen vestoßen 1St, die den Gründen tür die
ach WI1€e VOTL nıcht eintache aktuelle Sökumenische Situation vehören.

Man annn und sollte also die paulınısche Rechtfertigungslehre auf der
Grundlage der konzıliaren Theologıe deuten: IDIE Kırche als (sottes INeSs-

s1ianısches olk iın un ALULLS den Völkern vehört iın ıhren wesentlichen 1)ı-
mens1onen dem, W 45 UL1$5 ach (Jottes Vertügung vorgegeben 1St un iın
dessen Lebenskreis einzutreten WIr erutfen sind. Wenn das anerkannt und
UumMSESECELZT 1st, annn sıch auf dem damıt vegebenen Grund 1ne wahre 1e1-
talt christlicher Gemeninschatten bılden. Fın unıformes Kırchenwesen
raucht das Sökumenische Z1el nıcht se1n. Wenn aber der wesentliche
Kern vegeben 1st, annn zwıischen den unterschiedlichen Ausprägungen
der Kırche selbstverständlich alle Formen des Austauschs und der (jemeıln-
samkeıt veben.

Zusammengefasst lässt sıch 1U 1 In der Rechttertigungslehre, die
auf die paulinısche Deutung des Evangelıums zurückgeht, lıegt auch ach
katholischer Auffassung eın oder: das Kernstück der christlichen Theologıe
VOoO  S Ihre iınneren Dimensionen erschlieften sıch treiliıch ach katholischer
Auffassung ALULLS ıhrer Einbettung iın das (janze der bıblischen Theologıe, die
ıhr zentrales Thema iın der Geschichte (sottes mıt seiınem olk un sodann
auch mıt jedem hat, der ıhm angehört. In diesem Sinne 1St die Rechtterti-
yungslehre auch iın der u iın den Dokumenten des /xweılten Vatiıkanıschen
Konzıils begegnenden Theologıe, wenngleıch iın verhüllter Weıse, wırksam.
Von ausschlaggebender Bedeutung 1St dabel1 der ext über die Kırche als
(sottes mess1anısches Volk, der sıch ın Afindet In wenıgen Jahren Jährt
sıch ZU. 500 Mal der Beginn der Reformation, tür die die Herausstellung
der Rechtfertigung des sündıgen Menschen durch (sottes Gnade grundle-
gyend W ANL. Katholischerseıits könnte un sollte Ianl anlässliıch dieses Jubilä-
ULE mıt dem Angebot elines Gesprächs über 1ne kırchliche Züge
tragende Rechtfertigungslehre auf die evangelısche Kırche zugehen.
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und festigt, hinzugefügt wird? Auch hier ist zu antworten: nein. Ist das „Al-
lein aus Gnade“ verdunkelt, wenn sich ihre Annahme in einer Aneignung 
der Liebe Gottes verleiblicht, die sich in Werken der Liebe und in der Über-
nahme der Lebensordnung des messianischen Gottesvolkes entfaltet? Auch 
hier lautet die Antwort: nein. Wenn all dies zutrifft, so hat es zur Folge, dass 
das katholisch-evangelische Gespräch über das, was der christliche Glaube 
im Grunde ist, noch einmal neu anheben muss. Dies ist auch deshalb der 
Fall, weil das hinter uns liegende ökumenische Gespräch, das schließlich 
1999 in der Unterzeichnung der „Gemeinsamen Erklärung zur Rechtferti-
gungslehre“ resultierte, im Zeichen anderer Vorstellungen geführt worden 
war, und genau darum an Grenzen gestoßen ist, die zu den Gründen für die 
nach wie vor nicht einfache aktuelle ökumenische Situation gehören.

Man kann und sollte also die paulinische Rechtfertigungslehre auf der 
Grundlage der konziliaren Theologie so deuten: Die Kirche als Gottes mes-
sianisches Volk in und aus den Völkern gehört in ihren wesentlichen Di-
mensionen zu dem, was uns nach Gottes Verfügung vorgegeben ist und in 
dessen Lebenskreis einzutreten wir berufen sind. Wenn das anerkannt und 
umgesetzt ist, kann sich auf dem damit gegebenen Grund eine wahre Viel-
falt christlicher Gemeinschaften bilden. Ein uniformes Kirchenwesen 
braucht das ökumenische Ziel nicht zu sein. Wenn aber der wesentliche 
Kern gegeben ist, kann es zwischen den unterschiedlichen Ausprägungen 
der Kirche selbstverständlich alle Formen des Austauschs und der Gemein-
samkeit geben. 

Zusammengefasst lässt sich nun sagen: In der Rechtfertigungslehre, die 
auf die paulinische Deutung des Evangeliums zurückgeht, liegt auch nach 
katholischer Auffassung ein oder: das Kernstück der christlichen Theologie 
vor. Ihre inneren Dimensionen erschließen sich freilich nach katholischer 
Auffassung aus ihrer Einbettung in das Ganze der biblischen Theologie, die 
ihr zentrales Thema in der Geschichte Gottes mit seinem Volk und sodann 
auch mit jedem hat, der ihm angehört. In diesem Sinne ist die Rechtferti-
gungslehre auch in der uns in den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen 
Konzils begegnenden Theologie, wenngleich in verhüllter Weise, wirksam. 
Von ausschlaggebender Bedeutung ist dabei der Text über die Kirche als 
Gottes messianisches Volk, der sich in LG 9 fi ndet. In wenigen Jahren jährt 
sich zum 500. Mal der Beginn der Reformation, für die die Herausstellung 
der Rechtfertigung des sündigen Menschen durch Gottes Gnade grundle-
gend war. Katholischerseits könnte und sollte man anlässlich dieses Jubilä-
ums mit dem Angebot eines neuen Gesprächs über eine kirchliche Züge 
tragende Rechtfertigungslehre auf die evangelische Kirche zugehen. 
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Philosophie / Philosophiegeschichte
RENGAKOS ÄNTONIOS /IMMERMANN BERNHARD (Hac )’ Homer Handbuch Le-

ben Werk Wırkung Stuttgart Welmar Meftzler 73011 451 ISBN 4 / 4 /6-

Homers Bedeutung für die yriechische Geistesgeschichte 1ST kau m überschätzen Ne1t
trühester e1It valt Homer als Lehrer und Erzieher Griechenlands und behielt diesen
Status noch lange, nachdem Philosophen und Sophisten begonnen hatten diesen AÄAn-
spruch Frage stellen och nıcht 1L1UI intellektuellen Diskurs Wl Homer VOo.  -

mınentLe Bedeutung; erzlelte arüber hınaus durch Verwendung Schulun-
terricht (WO Epen uch als Fibel fungierten) C111 yrofße Breitenwirkung, codass
xenophontischen 5Symposion C111 Gesprächsteilnehmer I1 konnte, lasse {yC1I1CI1

Sohn Homer lernen damıt dieser C111 ordentlicher Mensch werde Besonders erwäh-
1ST Zudern C111l Einfluss aut dıe abendländische Laıteratur C111 Eıinfluss, der

sıch durch die Jhdte bıs die Moderne erstreckt
Das tortwährende Interesse VO Philologen und Philosophen Homer bedartf daher

keiner Erklärung Zur Beschäftigung MI1 diesem antıken Autor csteht dem In-
teressierten C1II1LC Reihe Vo (Lompanı0ns, Enzyklopädien und SONSUgECN Sammelbänden
ALUS dem angelsächsischen Raum ZuUuUrFr Verfügung Im Metzler Verlag, der für vedie-
1Handbücher lıterarıschen und philosophischen utoren bekannt 1ST erschien
JUNgSsL das besprechende Handbuch Homer der Agıde der Herausgeber
ÄAnton10os Rengakos und Bernhard Ziımmermann Das Opus wendet siıch C 1i-

welterten Leserkreis Vo Studierenden Wissenschaftlern und gebildeten La1en Damıt
schliefßt dieses Handbuch für den deutschsprachigen Raum C111 Lücke und entspricht

Desiderat Erklärtes 1e] der utoren 1ST CD C111 Handbuch Homers und nıcht
der Homer Forschung veroöftfentlichen Hıer stellt siıch allerdings die methodologi1-
cche Frage, 11W1e WE überhaupt C1I1LC colche TIrennung möglıch 1ST und ob nıcht
Aussagen ber den Dichter 1L1UI durch dıe Vermittlung der Forschung und ıhrer metho-
disch hermeneutischen Brille vemacht werden können

Das Werk 1ST 1C1I Teıle gegliedert Der enthält Autsätze verschiedener uUuftO-
IC  H Dichter und Werk Zzweıtfen e1l wırd der hıstorische Ontext der homer1-
schen Epen beleuchtet der drıtte Abschnıtt wıdmet siıch dem Nachwirken Homers VOo.  -

der antıken Laıteratur hıs Zur Rezeption der populären Kultur der (zegenwart Der
vierfie e1l bietet als Anhang das Autorenverzeichnıs, C111 Namen C111 Sach und
Begriffsregister

Die fast 30 Auftsätze Ntstamme der Feder namhaftfter und WEILLSCI bekannter \WIS-
censchaftler MIi1C oachım LAatacz 1ST uch der Nestor der deutschsprachigen Homer-
Forschung vertreftfen Er referlert den Forschungsstand Zur Person Homer der re1l-
hundert Jahre moderner Homer Philologie ZU Irotz nıcht ber das lukıanısche
[9noramus hinauskommt Wenn uch dıe Hıstor1zıtat Homers nıcht beweısbar 1ST

oilt y1C doch als wahrscheinlich DiIie unıtarısche Posıition dıe Autor der
Epen ANN1mMMELE (ım (zegensatz den Analytıkern welche Ilias und Odyssee als Kom-

mehrerer Gedichte ansehen), 1ST mıittlerweiıle ODINLO der Wissen-
cchaft /war lässt sıch das Indıyıduum Homer nıcht fassen doch kann die philologische
Forschung C111 allgemeınes Profil erstellen Danach dürfte der Dichter höchstwahr-
scheinlich ALUS arıstokratischem Umteld stammend, zwıschen 750 und 650 Chr.
ostionıschen Raum velebt und vewirkt haben. Souveran versteht W Latacz, den Leser
MI1 den antıken Zeugnissen machen. Leserftfreundlich für Nıcht- (sräzisten
bietet eriechischen Quellen ı C1I1LC Übersetzung, yriechische Wöorter 1
Flieflstext translıterlert Damlıt der Leser be] der Matenaltfülle nıcht den UÜberblick
verliert fasst Latacz dıe Zwischenergebnisse Am nde des Autsatzes zieht
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1. Philosophie / Philosophiegeschichte

Rengakos, Antonios / Zimmermann, Bernhard (Hgg.), Homer-Handbuch. Le-
ben, Werk, Wirkung. Stuttgart / Weimar: Metzler 2011. 451 S., ISBN 978-3-476-
02252-3.

Homers Bedeutung für die griechische Geistesgeschichte ist kaum zu überschätzen. Seit 
frühester Zeit galt Homer als Lehrer und Erzieher Griechenlands und behielt diesen 
Status noch lange, nachdem Philosophen und Sophisten begonnen hatten, diesen An-
spruch in Frage zu stellen. Doch nicht nur im intellektuellen Diskurs war Homer von 
eminenter Bedeutung; er erzielte darüber hinaus durch seine Verwendung im Schulun-
terricht (wo seine Epen auch als Fibel fungierten) eine große Breitenwirkung, sodass im 
xenophontischen Symposion ein Gesprächsteilnehmer sagen konnte, er lasse seinen 
Sohn Homer lernen, damit dieser ein ordentlicher Mensch werde. Besonders erwäh-
nenswert ist zudem sein Einfl uss auf die abendländische Literatur – ein Einfl uss, der 
sich durch die Jhdte. bis in die Moderne erstreckt. 

Das fortwährende Interesse von Philologen und Philosophen an Homer bedarf daher 
keiner weiteren Erklärung. Zur Beschäftigung mit diesem antiken Autor steht dem In-
teressierten eine Reihe von Companions, Enzyklopädien und sonstigen Sammelbänden 
aus dem angelsächsischen Raum zur Verfügung. Im Metzler-Verlag, der für seine gedie-
genen Handbücher zu literarischen und philosophischen Autoren bekannt ist, erschien 
jüngst das zu besprechende Handbuch zu Homer unter der Ägide der Herausgeber 
Antonios Rengakos und Bernhard Zimmermann. Das Opus wendet sich an einen er-
weiterten Leserkreis von Studierenden, Wissenschaftlern und gebildeten Laien. Damit 
schließt dieses Handbuch für den deutschsprachigen Raum eine Lücke und entspricht 
so einem Desiderat. Erklärtes Ziel der Autoren ist es, ein Handbuch Homers und nicht 
der Homer-Forschung zu veröffentlichen. Hier stellt sich allerdings die methodologi-
sche Frage, inwieweit überhaupt eine solche Trennung möglich ist und ob nicht immer 
Aussagen über den Dichter nur durch die Vermittlung der Forschung und ihrer metho-
disch-hermeneutischen Brille gemacht werden können.

Das Werk ist in vier Teile gegliedert: Der erste enthält Aufsätze verschiedener Auto-
ren zu Dichter und Werk, im zweiten Teil wird der historische Kontext der homeri-
schen Epen beleuchtet; der dritte Abschnitt widmet sich dem Nachwirken Homers von 
der antiken Literatur bis zur Rezeption in der populären Kultur der Gegenwart. Der 
vierte Teil bietet als Anhang das Autorenverzeichnis, ein Namen- sowie ein Sach- und 
Begriffsregister.

Die fast 30 Aufsätze entstammen der Feder namhafter und weniger bekannter Wis-
senschaftler; mit Joachim Latacz ist auch der Nestor der deutschsprachigen Homer-
Forschung vertreten. Er referiert den Forschungsstand zur Person Homer, der – drei-
hundert Jahre moderner Homer-Philologie zum Trotz – nicht über das lukianische 
Ignoramus hinauskommt. Wenn auch die Historizität Homers nicht beweisbar ist, so 
gilt sie doch als wahrscheinlich. Die unitarische Position, die einen einzigen Autor der 
Epen annimmt (im Gegensatz zu den Analytikern, welche Ilias und Odyssee als Kom-
position mehrerer Gedichte ansehen), ist mittlerweile opinio communis der Wissen-
schaft. Zwar lässt sich das Individuum Homer nicht fassen, doch kann die philologische 
Forschung ein allgemeines Profi l erstellen: Danach dürfte der Dichter, höchstwahr-
scheinlich aus aristokratischem Umfeld stammend, zwischen 750 und 650 v. Chr. im 
ostionischen Raum gelebt und gewirkt haben. Souverän versteht es Latacz, den Leser 
mit den antiken Zeugnissen vertraut zu machen. Leserfreundlich für Nicht-Gräzisten 
bietet er zu griechischen Quellen immer eine Übersetzung, griechische Wörter im 
Fließtext transliteriert er. Damit der Leser bei der Materialfülle nicht den Überblick 
verliert, fasst Latacz die Zwischenergebnisse zusammen. Am Ende des Aufsatzes zieht 
er das Fazit seiner Darstellung.



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Heinz- (Jünther Nesselrath beginnt se1ınen Versuch, dreihundert Jahre Geschichte der
Homerforschung darzustellen, verständlicherweise und 1n Voraussıcht der erwarten-
den Kritik, die die be1 eınem csolchen Unternehmen notwendig auftretenden Vergröbe-
PULLSCIL und Auslassungen rıfft, mıiıt e1ıner Captatıo benevolentiae. Der Rez macht Nes-
cselrath nıcht den Vorwurf, A4SSs die angelsächsische Forschung LLUI spärliıch
berücksichtigt hat, zumal schon 1mM Vorwort darauf hingewıiesen wiırd, A4SSs elıne Fokus-
sıerung auf dıe deutsche Altphilologie deren Nıichtbeachtung 1n englıischen Homer-
Handbüchern ausgleichen coll Eıne typisch deutsche und nıcht besonders anfänger-
treundlıche Altphilologen-Manıer 1St. CD den polyglotten Leser VOrFausZu SELZECN, und
celbstverständlich /ıtate auf Lateın (1 /8) und Italıenısch 176) hne Ub CrSCIZUNG 1N11ZU-
führen. Eın weıteres Manko 1St. die 1e] kurz vehaltene Bıbliographie, die sıch 1L1UI aut
elıne Kolumne erstreckt und die meısten der VOo.  - Nesselrath besprochenen Titel nıcht
enthält. Dıie Lektüre VOo.  - Nesselraths Bericht ber die Geschichte der Homer-For-
schung dürfte sıch für den interessierten Laıien als nıcht mAallz einftach vestalten.

Gregor Weber wıdmet siıch den Jüngsten Debatten den historischen Kern der ho-
merıischen Epen Wıe 4haben sıch We1 Lager vebildet: Dıie elıne Seıte,
deren bedeutendsten FExponenten Latacz vehört, sieht Iro)ja 1n eınem hochkomplexen
Beziehungsgeflecht zwıischen Hethitern und mykenischen Griechen, deren kriegerische
Konflikte ıhren Niıederschlag 1n der Ilıas vefunden haben. Auf der anderen Selte werden
elıne solch herausgehobene Bedeutung Iro)jas SOW1e die Bewahrung eıner 1n spätmyke-
nısche e1It zurückgehenden Überlieferung bestritten. Fur Furore 1n den Feuilletons hat
die Aufßenseiterposition VO aul Schrott VESOFZT, der als Hintergrund für die Ilias elıne
Strafexpedition der Assyrer die autständıischen Kıilıkıer und als deren Folge die
Zerstörung VO Karatepe 1mM Jahr 6/6 Chr. \Webh beschemigt Schrott WTr
viele treffende Einzelbelege und elıne stupende Literaturkenntnis, sieht ber dennoch 1n
Schrotts Theorıie e1ne Ansammlung VOo.  - Spekulationen und Behauptungen, die nıcht
überzeugen. In der Auseinandersetzung zwıischen den beiden Hauptlagern veht Weber
cehr detailhiert und AUSC W OSCLI auf das Fur und Wıider der beiden Seliten e1n. Dabe
kommt Weber ZU. Fazıt, A4SSs der TIrojanısche Krıeg als hıstorisches Ereignis, das
mıittelbar als Vorlage für die Ilıas diente, nıcht stattgefunden haben kann, uch WCCI1I1

der allgemeın mıiıt Iro)ja ıdentihzierte (Jrt viele Zerstörungen ertuhr und Homer 1n S£1-
11CI1 Epen punktuelle Reminıiszenzen die Bronzezeıt integrierte. Eıne ausführliche
Bıbliographie rundet den cehr interessanten Autsatz ab

Christoph Ulf stellt eınen Forschungsansatz ZUF Sozlalgeschichte der homer1-
schen Welt VOo  m Auf diesem Gebiet hat siıch mıiıttlerweıle eın Paradıgmenwechsel vollzo-
IL, und das tinleysche (Die Welt des Odysseus) Dogma eıner geschlossenen Gesell-
cchaft hınter den Epen 1St. ZUZUNSICH der Sıcht eıner Gesellschaft 1mM Übergang
aufgegeben worden. Der LICUC AÄAnsatz zieht VOozxI allem anthropologische Analogıen als
Mıttel ZUF Interpretation heran und unterzieht dıe 1n den Epen tormulierten Normen
e1ıner Neubewertung. Zentrale Wertbegriffe Ww1e kalokagathta und Aaretfe werden AUS

dem STarren Schema eıner fixen Kategorisierung velöst und sıtuatiıonsbezogen vedeutet.
Zeichnete sıch nach landläufhger Deutung der homeriıische eld hauptsächlich durch
Kampftkraft AU>S, wırd 1n dem Vo UIf vorgestellten Paradıgma das Vermogen der
Konfliktvermeidung der milıtärischen Stirke als Qualitätskriterimum übergeordnet. UI1t
ıllustriert cse1Nne Interpretationen [lias-Passagen, dıe esertfreundlich für den ora-
zıstisch Unversierten 1n Übersetzung angıbt; wichtige Begriffe werden translıteriert
und SsOmıt allgemeın lesbar vemacht. uch WCCI1I1 das Literaturverzeichnis recht knapp
ausfällt, hat UI1t doch elıne cehr velungene Einführung 1n die Thematık vegeben.

Sehr ausführlich wırd der Homer-Rezeption durch die Jahrtausende VO der yriech1-
schen Lıteratur bıs zZzu zeıtgenössıschen Fılm nachgegangen. Da verwundert doch,
A4SSs als Verftasser der verschiedenen Beiträge selten ausgewlesene Fachleute verant—tworieı-
ıch zeichnen. ährend (wıe erwarten) eın Anglıst die Nachwirkungen Homers 1n
der englıischen Lıteratur beleuchtet, wırd die Homer-Rezeption 1n der deutschen Lıite-

VOo.  - eıner ıtalıenıschen (Gräzistin betreut. Dass nıcht alle Beiträge W1e Homers
Einfluss aut die nordischen und oawıschen Lıteraturen VO Sp ezlalısten veliefert WÜC1 -

den, IA angehen; doch hätte be] der deutschen Lıteratur mıt ıhrer bekanntermafen
cstarken Orjentierung der Klassık Griechenland eın (jermanıst herangezogen werden
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Heinz-Günther Nesselrath beginnt seinen Versuch, dreihundert Jahre Geschichte der 
Homerforschung darzustellen, verständlicherweise und in Voraussicht der zu erwarten-
den Kritik, die die bei einem solchen Unternehmen notwendig auftretenden Vergröbe-
rungen und Auslassungen trifft, mit einer captatio benevolentiae. Der Rez. macht Nes-
selrath nicht den Vorwurf, dass er die angelsächsische Forschung nur spärlich 
berücksichtigt hat, zumal schon im Vorwort darauf hingewiesen wird, dass eine Fokus-
sierung auf die deutsche Altphilologie deren Nichtbeachtung in englischen Homer-
Handbüchern ausgleichen soll. Eine typisch deutsche und nicht besonders anfänger-
freundliche Altphilologen-Manier ist es, den polyglotten Leser vorauszusetzen, und 
selbstverständlich Zitate auf Latein (178) und Italienisch (176) ohne Übersetzung anzu-
führen. Ein weiteres Manko ist die viel zu kurz gehaltene Bibliographie, die sich nur auf 
eine Kolumne erstreckt und die meisten der von Nesselrath besprochenen Titel nicht 
enthält. Die Lektüre von Nesselraths Bericht über die Geschichte der Homer-For-
schung dürfte sich für den interessierten Laien als nicht ganz einfach gestalten.

Gregor Weber widmet sich den jüngsten Debatten um den historischen Kern der ho-
merischen Epen. Wie zu erwarten, haben sich zwei Lager gebildet: Die eine Seite, zu 
deren bedeutendsten Exponenten Latacz gehört, sieht Troja in einem hochkomplexen 
Beziehungsgefl echt zwischen Hethitern und mykenischen Griechen, deren kriegerische 
Konfl ikte ihren Niederschlag in der Ilias gefunden haben. Auf der anderen Seite werden 
eine solch herausgehobene Bedeutung Trojas sowie die Bewahrung einer in spätmyke-
nische Zeit zurückgehenden Überlieferung bestritten. Für Furore in den Feuilletons hat 
die Außenseiterposition von Raul Schrott gesorgt, der als Hintergrund für die Ilias eine 
Strafexpedition der Assyrer gegen die aufständischen Kilikier und als deren Folge die 
Zerstörung von Karatepe im Jahr 676 v. Chr. vermutet. Weber bescheinigt Schrott zwar 
viele treffende Einzelbelege und eine stupende Literaturkenntnis, sieht aber dennoch in 
Schrotts Theorie eine Ansammlung von Spekulationen und Behauptungen, die nicht 
überzeugen. In der Auseinandersetzung zwischen den beiden Hauptlagern geht Weber 
sehr detailliert und ausgewogen auf das Für und Wider der beiden Seiten ein. Dabei 
kommt Weber zum Fazit, dass der Trojanische Krieg als historisches Ereignis, das un-
mittelbar als Vorlage für die Ilias diente, so nicht stattgefunden haben kann, auch wenn 
der allgemein mit Troja identifi zierte Ort viele Zerstörungen erfuhr und Homer in sei-
nen Epen punktuelle Reminiszenzen an die Bronzezeit integrierte. Eine ausführliche 
Bibliographie rundet den sehr interessanten Aufsatz ab.

Christoph Ulf stellt einen neuen Forschungsansatz zur Sozialgeschichte der homeri-
schen Welt vor. Auf diesem Gebiet hat sich mittlerweile ein Paradigmenwechsel vollzo-
gen, und das fi nleysche (Die Welt des Odysseus) Dogma einer geschlossenen Gesell-
schaft hinter den Epen ist zugunsten der Sicht einer Gesellschaft im Übergang 
aufgegeben worden. Der neue Ansatz zieht vor allem anthropologische Analogien als 
Mittel zur Interpretation heran und unterzieht die in den Epen formulierten Normen 
einer Neubewertung. Zentrale Wertbegriffe wie kalokagathia und arete werden so aus 
dem starren Schema einer fi xen Kategorisierung gelöst und situationsbezogen gedeutet. 
Zeichnete sich nach landläufi ger Deutung der homerische Held hauptsächlich durch 
Kampfkraft aus, so wird in dem von Ulf vorgestellten Paradigma das Vermögen der 
Konfl iktvermeidung der militärischen Stärke als Qualitätskriterium übergeordnet. Ulf 
illustriert seine Interpretationen an Ilias-Passagen, die er – leserfreundlich für den grä-
zistisch Unversierten – in Übersetzung angibt; wichtige Begriffe werden transliteriert 
und somit allgemein lesbar gemacht. Auch wenn das Literaturverzeichnis recht knapp 
ausfällt, hat Ulf doch eine sehr gelungene Einführung in die Thematik gegeben.

Sehr ausführlich wird der Homer-Rezeption durch die Jahrtausende von der griechi-
schen Literatur bis zum zeitgenössischen Film nachgegangen. Da verwundert es doch, 
dass als Verfasser der verschiedenen Beiträge selten ausgewiesene Fachleute verantwort-
lich zeichnen. Während (wie zu erwarten) ein Anglist die Nachwirkungen Homers in 
der englischen Literatur beleuchtet, wird die Homer-Rezeption in der deutschen Lite-
ratur von einer italienischen Gräzistin betreut. Dass nicht alle Beiträge – wie Homers 
Einfl uss auf die nordischen und slawischen Literaturen – von Spezialisten geliefert wer-
den, mag angehen; doch hätte bei der deutschen Literatur mit ihrer bekanntermaßen 
starken Orientierung der Klassik an Griechenland ein Germanist herangezogen werden 
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collen. Beim Verfasser des Beitrags „Tlias, Odyssee und die bıldenden Künste“, KTIAaus
Junker, 1St. nıcht auszumachen, welcher Fachrichtung angehört, da nıcht 1mM uUutO-
renverzeichnıs aufgeführt wırd Eıne cehr iınformatıve überblicksartige Zusammentas-
S UL1, aller Beiträge des drıitten Teıls bietet Andreas Bagordo.

Abgerundet wırd das Handbuch durch eın Namenverzeıichnıs SOW1e eın Sach- und
Begritfsregister. Eıne kleine Unstimmigkeıt hat siıch 1n dıe Nomenklatur des Anhangs
eingeschlichen, der fiırmiert, ber aut der Buchseite rechts ben mıiıt 111 vezählt
wırd

Irotz unterschiedlicher Qualität der eiınzelnen Beiträge und ıhrer mehr der wenıger
ausgepragten Leserfreundlichkeit für (Noch-)Nicht-Fachleute haben Rengakos und
Ziımmermann mıt ıhrem Homer-Handbuch dem deutschsprachigen Raum elıne Lücke
veschlossen und eın Werk vorgelegt, das ohl für SE IAUITLC e1It erst eınmal Standard-
werk bleib wırd ]- PINJUH

FREELY, JOHN, Platon IN Bagdad, Wıe das Wıssen der Antıke zurück nach Europa kam.
Aus dem Englischen VO Ind Pfitzner. Stuttgzart: Klett-Cotta 20172 355 S’ ISBEN G / S
3-605-94/66-5

Das Buch schildert e1ne veistige Entdeckungsreise, die 1n Mılet beginnt und auf der, Ww1e
der Titel der englischen Originalausgabe ausdrückt, dıe Zauberkraft VOo.  - Ala-

11NSs Wunderlampe („Aladdın’s Lamp”) tührt. Freely hat VOo.  - 1993 bıs se1ner
Emeritierung der Bogazıcı-Universıität 1n Istanbul AÄAstronomıie und Wiıssenschaftsge-
schichte velehrt; das sind uch die Schwerpunkte dieser veistigen Entdeckungsreise. Der
Charakter des Reiseberichts wırd adurch unterstrichen, A4SSs der Leser den Ausgra-
bungen VOo.  - Mılet und VOo.  - Platons Akademıe 1n Athen veführt wiırd;: das Buch endet
mıiıt eıner Beschreibung der Strafße VOo.  - Urfa, dem bıblischen Ur 1n Chaldäa und spateren
Edessa, ber Harran, das Abraham auf den Ruft Jahwes hın verlässt (Gen y  _  ' nach
Bagdad, und mıiıt der Klage des Dichters Khuraymı ber die Zerstörung Bagdads 1mM
Bürgerkrieg Vo 812/13, die jetzt wıeder „einen besonderen Klang“ habe 337) F’
Schüler VOo.  - Alıstair Crombıe 1n Oxford, wendet sıch elıne breıitere Leserschaft. „Dies
1St. keın akademıisches Werk, sondern e1ne Kulturgeschichte der besonderen Art für den
interessierten Laıen. Der Akzent lıegt durchgehend aut den Menschen, (JIrten und Kul-
N, die 1n dieser Geschichte e1ne Rolle spielen“ (8 Angesichts der vegenwärtigen
Spannungen zwıschen der westlichen Zivilıisation und dem Islam „sollte der vieltältige
kulturelle Austausch, 1n dem dıe moderne Wissenschaft entstand, VO besonderem In-
teresse se1n“ (9

Dıie Reise beginnt 1n Mılet:; Kap bringt e1ne Okızze der vorsokratischen Naturphıi-
losophie. Schwerpunkte des (zweıten) Kap.s ber das klassısche Athen sind dıe ASTrONO-
ıschen Forschungen 1n Platons Schule, der Akademıie, iınsbesondere die Theorıie des
Eudoxos VOo.  - Knıdos (gest. 34/ Chr.) ber die Bewegung der Planeten, und dıe
Naturphilosophie des Arıstoteles und se1iner Schule, dem Lykeion. Das mıiıt der beruhm-
ten Bibliethek verbundene Museıon 1n Alexandrıen (Kap. „ Wl eher Forschungsins-
titut als Lehrstätte, und der Schwerpunkt lag cstarker auf den Naturwissenschatten als
aut den Geisteswissenschaften“ (54)’ diese Ausrichtung vehe vermutlich zurück auf
Straton VOo.  - Lampsakos, „den Physiker“, AUS dem Lykeion. In Alexandrıa col] der Ma-
thematıker Euklıd (um 300 Chr.) velehrt hab „Ihren Höhepunkt erreichte die Or1E-
hıische mathematısche Physık mıiıt den Werken des Archimedes (um 28/7—)19) Chr.)“
In se1ner Abhandlung „Sandzahl“ verweıst auf e1ne LICUC Theorie, die Arıstarch VOo.  -

Samos (gest. F3 Chr.);, eın Schüler des Straton, aufgestellt hat: das hel1iozentrische
Weltbild Höhepunkt der eriechischen AÄAstronomıie 1St. das dem arabıischen Namen
„Almagest“ bekannte Werk des Claudius Ptolemai0s, der 1n der Mıtte des Jhdts

Chr. 1n Alexandrıa vewirkt hat. In Alexandrıa studıerte uch Galen nach 704
Chr.);, „der wichtigste medizıinısche Autor der Antıke“ (75 Im Jahr 391 verfügte

Theodosius die Zerstörung aller heidnıschen Tempel; Opfer dieses Erlasses wurden
uch das Museıon und dıe Biblieothek.

Kapıtel veht zunächst eın aut die Entwicklung 1 lateinıschen Westen VOo.  - der mi1tt-
leren StOA bıs Alkuın (735—804). Eınen Einschnıitt markıert dıe Verurteilung der
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sollen. Beim Verfasser des Beitrags „Ilias, Odyssee und die bildenden Künste“, Klaus 
Junker, ist nicht auszumachen, welcher Fachrichtung er angehört, da er nicht im Auto-
renverzeichnis aufgeführt wird. Eine sehr informative überblicksartige Zusammenfas-
sung aller Beiträge des dritten Teils bietet Andreas Bagordo. 

Abgerundet wird das Handbuch durch ein Namenverzeichnis sowie ein Sach- und 
Begriffsregister. Eine kleine Unstimmigkeit hat sich in die Nomenklatur des Anhangs 
eingeschlichen, der unter IV fi rmiert, aber auf der Buchseite rechts oben mit III gezählt 
wird.

Trotz unterschiedlicher Qualität der einzelnen Beiträge und ihrer mehr oder weniger 
ausgeprägten Leserfreundlichkeit für (Noch-)Nicht-Fachleute haben Rengakos und 
Zimmermann mit ihrem Homer-Handbuch dem deutschsprachigen Raum eine Lücke 
geschlossen und ein Werk vorgelegt, das wohl für geraume Zeit erst einmal Standard-
werk bleiben wird. J.-M. Pinjuh

Freely, John, Platon in Bagdad. Wie das Wissen der Antike zurück nach Europa kam. 
Aus dem Englischen von Ina Pfi tzner. Stuttgart: Klett-Cotta 2012. 388 S., ISBN 978-
3-608-94766-3.

Das Buch schildert eine geistige Entdeckungsreise, die in Milet beginnt und auf der, wie 
es der Titel der englischen Originalausgabe (2009) ausdrückt, die Zauberkraft von Ala-
dins Wunderlampe („Aladdin’s Lamp“) führt. Freely (= F.) hat von 1993 bis zu seiner 
Emeritierung an der Boğaziçi-Universität in Istanbul Astronomie und Wissenschaftsge-
schichte gelehrt; das sind auch die Schwerpunkte dieser geistigen Entdeckungsreise. Der 
Charakter des Reiseberichts wird dadurch unterstrichen, dass der Leser zu den Ausgra-
bungen von Milet und von Platons Akademie in Athen geführt wird; das Buch endet 
mit einer Beschreibung der Straße von Urfa, dem biblischen Ur in Chaldäa und späteren 
Edessa, über Harran, das Abraham auf den Ruf Jahwes hin verlässt (Gen 12,1-5), nach 
Bagdad, und mit der Klage des Dichters Khuraymi über die Zerstörung Bagdads im 
Bürgerkrieg von 812/13, die jetzt wieder „einen besonderen Klang“ habe (337). F., 
Schüler von Alistair Crombie in Oxford, wendet sich an eine breitere Leserschaft. „Dies 
ist kein akademisches Werk, sondern eine Kulturgeschichte der besonderen Art für den 
interessierten Laien. Der Akzent liegt durchgehend auf den Menschen, Orten und Kul-
turen, die in dieser Geschichte eine Rolle spielen“ (8). Angesichts der gegenwärtigen 
Spannungen zwischen der westlichen Zivilisation und dem Islam „sollte der vielfältige 
kulturelle Austausch, in dem die moderne Wissenschaft entstand, von besonderem In-
teresse sein“ (9). 

Die Reise beginnt in Milet; Kap. 1 bringt eine Skizze der vorsokratischen Naturphi-
losophie. Schwerpunkte des (zweiten) Kap.s über das klassische Athen sind die astrono-
mischen Forschungen in Platons Schule, der Akademie, insbesondere die Theorie des 
Eudoxos von Knidos (gest. um 347 v. Chr.) über die Bewegung der Planeten, und die 
Naturphilosophie des Aristoteles und seiner Schule, dem Lykeion. Das mit der berühm-
ten Bibliothek verbundene Museion in Alexandrien (Kap. 3) „war eher Forschungsins-
titut als Lehrstätte, und der Schwerpunkt lag stärker auf den Naturwissenschaften als 
auf den Geisteswissenschaften“ (54); diese Ausrichtung gehe vermutlich zurück auf 
Straton von Lampsakos, „den Physiker“, aus dem Lykeion. In Alexandria soll der Ma-
thematiker Euklid (um 300 v. Chr.) gelehrt haben. „Ihren Höhepunkt erreichte die grie-
chische mathematische Physik mit den Werken des Archimedes (um 287–212 v. Chr.)“. 
In seiner Abhandlung „Sandzahl“ verweist er auf eine neue Theorie, die Aristarch von 
Samos (gest. um 230 v. Chr.), ein Schüler des Straton, aufgestellt hat: das heliozentrische 
Weltbild. Höhepunkt der griechischen Astronomie ist das unter dem arabischen Namen 
„Almagest“ bekannte Werk des Claudius Ptolemaios, der in der Mitte des 2. Jhdts. 
n. Chr. in Alexandria gewirkt hat. In Alexandria studierte auch Galen († nach 204 
n. Chr.), „der wichtigste medizinische Autor der Antike“ (75 f.). Im Jahr 391 verfügte 
Theodosius I. die Zerstörung aller heidnischen Tempel; Opfer dieses Erlasses wurden 
auch das Museion und die Bibliothek. 

Kapitel 4 geht zunächst ein auf die Entwicklung im lateinischen Westen von der mitt-
leren Stoa bis zu Alkuin (735–804). Einen Einschnitt markiert die Verurteilung der 
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Lehre des Nestorius aut dem Konzıl VOo.  - Chalkedon 451) Schon vorher hatten die
Nestoruaner Edessa nöordlichen Mesopotamıen C1I1LC Schule vegründet der S yIl-
cche Übersetzungen des Arıstoteles, VOozx! allem der Schriften ZuUuUrFr Logıik benutzt wurden
DIiese Schule wurde 489 VOo.  - Kaıiser Zenon veschlossen und die Nestoruaner 11
die sassanıdısche Residenzstadt Gondischapur westlichen Persien Konı12 Scha-
PUur 272) C1I1LC medizınısche Fakultät vegründet hatte:; y1C „entwickelte siıch
Zentrum der Übersetzung VOo.  - Werken der Medizın Kosmologıe, ÄAstronomie und der
Philosophie des Arıstoteles“ (93) Als Justinıan 579 die Platonische Akademıe Athen
schloss, vewährte der persische Konı12 den Gelehrten Asyl und berief y1C dıe Fakultät
VOo.  - Gondischapur

Im Jahr 661 wurde Bagdad (Kap S1t7 der Kalıten W entwickelte sıch
wichtigen kulturellen Zentrum Mansur (reg 754 /75) W Al der Kalıf der Bu-
cher 1115 Arabısche übersetzen 1ef darunter Werke des Arıstoteles und anderer yriech1-
scher utoren. „Dieses Übersetzungsprogramm wurde hıs Mıtte des 11 Jahrhunderts
fortgesetzt, 1 Ornent WIC auch ı muslıimıschen Spanıen. Bıs dahın lagen die eisten
bedeutenden Werke der eriechischen Wiissenschaft und Philosophie ı arabischer UÜber-
SETZUNGK VOozxI 112) Bereıts VOozr! dem nde dieser Übersetzungsbewegung beginnt die
„islamısche Renaissance“ (Kap. 6 9 y1C bringt Werke 1ı allen schon be] den Griechen
bekannten Wiıssenszweıgen hervor; 5 1C verbreıtet sıch nach Zentralasıen und
WEeSTWAarts nach Nordafrıka und auf dıe Iberische Halbınsel. bringt Biographien der
Gelehrten und Beschreibungen ıhrer Werke ZUF Geographie, Geologıe, Naturge-
schichte, Astronomıie, Mechanık und Medizın einschliefßlich der Psychosomatıik 17558
wurde Bagdad VOo.  - den Mongolen erobert Der letzte Kalıf und C111 yroßer e1] der Be-
völkerung wurden hingerichtet I1 Stadtteile wurden „Chronisten zufolge
wurden stapelweise Handschrıitten verbrannt“ 126) Nach 469 STELHT Kaıro (Kap
ZU. kulturellen Zentrum des Islam aut G7 wırd dıe a] Arzhar Moschee errichtet AUS

der die bıs heute bestehende ıslamısche Unmwversitat entsteht berichtet VOo.  - den
Leıstungen aut den Gebieten der Astronomıie, Mathematık Optik Pharmakologıie,
Medizın dıe Entdeckung des kleinen Blutkreislaufs (zwischen Herz und Lunge),
und der Chirurgıie Bedeutendster Philosoph 1ST der Jude Moses Maıiımonides

Im Frühjahr 11 begann die muslımısche Eroberung der Iberischen Halbinsel ent-
IU der arabischen Wissenschaft W Al Cordoba und 4Ab 1257 als Cordoba die Chriıs-
ten he das WEILSCI bedeutende Granada (Kap In Cordoba vab „ CIILC Sternwarte
MIi1C Planetarıum Weltmaschine und Wasseruhr die die Gebetszeiten

146) Eıne Handschriftft Vo „De ater1a medica des Alexandrıners Diosku-
rıdes (tatıg Chr )’ C111 Geschenk des byzantınıschen Kaısers, bıldet die Grund-
lage für das Studium der Pharmakologie Wr hören VOo.  - Geschichte der Medizın
und Enzyklopädie 30 Bänden die alle Aspekte der Medizın behandelt bıs hın
ZU. Verhältnis zwıischen YZLI und Patıent und der Anwendung VOo.  - Medikamenten
der Psychotherapie Mıt Äverroes (1 176 der Cordoba ehrte, erreichte die Al d-

bische Philosophie ıhren Höhepunkt
Der Beleg für die europäıische Aneignung der islamıschen Wissenschaft für

die Übersetzung ALUS dem Arabıschen 1115 Lateinische (Kap 9 9 1ST C1II1LC lateinısche Hand-
chruftt AUS dem Jhdt Bedeutende Persönlichkeiten diesem Prozess sind Gerbert

Aurıllac (um 44 5 — und ermann der Lahme 1013— der wichtige
UÜbersetzer W Al Konstantın der Afrıkaner (um 1 O 7200— Zentrum der UÜbersetzertä-
tigkeit ı1ST SCIT der ersten Hältte des Jhdts Toledo: aneben nach der Eroberung
durch die Normannen und VOozr! allem Friedrich IL Palermo. Mıt den late1-
nıschen Übersetzungen ı1ST dıe Grundlage für die AÄneignungder yriechisch-arabischen
Wissenschaft velegt. „Beflügelt durch dıe Fülle lateinıscher Übersetzungen griechisch-
arabıischer Werke befand siıch die europäische Wissenschaft Anfang des 15 Jahrhunderts

Aufschwung. Diese Uhb CrsetzunNgen wurden den UnLversitäten verwendet,
1e 1 Dmallz Europa AUS dem Boden schossen und dıe Domschulen des ftrühen Mıttelal-
ters ersetzten“ 183) DiIie Kap und 11 schildern diese Entwicklung DParıs und (Ix-
ord In Kap 172 veht W den kulturellen Austausch zwıischen Byzanz und Italien und

Übersetzungen ALUS dem Griechischen 1115 Lateinische Bekannte Namen sind hıer
Wıilhelm VO Moerbeke und 1C1I Delegierte des Konzils VO Ferrara Florenz 1438 39)
0X
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Lehre des Nestorius auf dem Konzil von Chalkedon (451). Schon vorher hatten die 
Nestorianer in Edessa im nördlichen Mesopotamien eine Schule gegründet, in der syri-
sche Übersetzungen des Aristoteles, vor allem der Schriften zur Logik, benutzt wurden. 
Diese Schule wurde 489 von Kaiser Zenon geschlossen, und die Nestorianer zogen in 
die sassanidische Residenzstadt Gondischapur im westlichen Persien, wo König Scha-
pur († 272) eine medizinische Fakultät gegründet hatte; sie „entwickelte sich zu einem 
Zentrum der Übersetzung von Werken der Medizin, Kosmologie, Astronomie und der 
Philosophie des Aristoteles“ (93). Als Justinian 529 die Platonische Akademie in Athen 
schloss, gewährte der persische König den Gelehrten Asyl und berief sie an die Fakultät 
von Gondischapur. 

Im Jahr 661 wurde Bagdad (Kap. 5) Sitz der Kalifen; es entwickelte sich zu einem 
wichtigen kulturellen Zentrum. Al-Mansur (reg. 754–775) war der erste Kalif, der Bü-
cher ins Arabische übersetzen ließ, darunter Werke des Aristoteles und anderer griechi-
scher Autoren. „Dieses Übersetzungsprogramm wurde bis Mitte des 11. Jahrhunderts 
fortgesetzt, im Orient wie auch im muslimischen Spanien. Bis dahin lagen die meisten 
bedeutenden Werke der griechischen Wissenschaft und Philosophie in arabischer Über-
setzung vor“ (112). Bereits vor dem Ende dieser Übersetzungsbewegung beginnt die 
„islamische Renaissance“ (Kap. 6); sie bringt Werke in allen schon bei den Griechen 
bekannten Wissenszweigen hervor; sie verbreitet sich ostwärts nach Zentralasien und 
westwärts nach Nordafrika und auf die Iberische Halbinsel. F. bringt Biographien der 
Gelehrten und Beschreibungen ihrer Werke zur Geographie, Geologie, Naturge-
schichte, Astronomie, Mechanik und Medizin einschließlich der Psychosomatik. 1258 
wurde Bagdad von den Mongolen erobert. Der letzte Kalif und ein großer Teil der Be-
völkerung wurden hingerichtet; ganze Stadtteile wurden zerstört. „Chronisten zufolge 
wurden stapelweise Handschriften verbrannt“ (126). Nach 969 steigt Kairo (Kap. 7) 
zum kulturellen Zentrum des Islam auf. 972 wird die al-Azhar-Moschee errichtet, aus 
der die bis heute bestehende erste islamische Universität entsteht. F. berichtet von den 
Leistungen auf den Gebieten der Astronomie, Mathematik, Optik, Pharmakologie, 
 Medizin, z. B. die Entdeckung des kleinen Blutkreislaufs (zwischen Herz und Lunge), 
und der Chirurgie. Bedeutendster Philosoph ist der Jude Moses Maimonides.

Im Frühjahr 711 begann die muslimische Eroberung der Iberischen Halbinsel. Zent-
rum der arabischen Wissenschaft war Cordoba und ab 1252, als Cordoba an die Chris-
ten fi el, das weniger bedeutende Granada (Kap. 8). In Cordoba gab es „eine Sternwarte 
mit einem Planetarium, einer Weltmaschine und einer Wasseruhr, die die Gebetszeiten 
anzeigte“ (146). Eine Handschrift von „De materia medica“ des Alexandriners Diosku-
rides (tätig 50–70 n. Chr.), ein Geschenk des byzantinischen Kaisers, bildet die Grund-
lage für das Studium der Pharmakologie. Wir hören von einer Geschichte der Medizin 
und einer Enzyklopädie in 30 Bänden, die alle Aspekte der Medizin behandelt, bis hin 
zum Verhältnis zwischen Arzt und Patient und der Anwendung von Medikamenten in 
der Psychotherapie. Mit Averroes (1126–1198), der in Cordoba lehrte, erreichte die ara-
bische Philosophie ihren Höhepunkt. 

Der erste Beleg für die europäische Aneignung der islamischen Wissenschaft, d. h. für 
die Übersetzung aus dem Arabischen ins Lateinische (Kap. 9), ist eine lateinische Hand-
schrift aus dem 10. Jhdt. Bedeutende Persönlichkeiten in diesem Prozess sind Gerbert 
d’Aurillac (um 945–1003) und Hermann der Lahme (1013–1054); der erste wichtige 
Übersetzer war Konstantin der Afrikaner (um 1020–1085). Zentrum der Übersetzertä-
tigkeit ist seit der ersten Hälfte des 12. Jhdts. Toledo; daneben tritt nach der Eroberung 
durch die Normannen (1091) und vor allem unter Friedrich II. Palermo. Mit den latei-
nischen Übersetzungen ist die Grundlage für die Aneignung der griechisch-arabischen 
Wissenschaft gelegt. „Befl ügelt durch die Fülle lateinischer Übersetzungen griechisch-
arabischer Werke befand sich die europäische Wissenschaft Anfang des 13. Jahrhunderts 
im Aufschwung. Diese Übersetzungen wurden an den neuen Universitäten verwendet, 
die in ganz Europa aus dem Boden schossen und die Domschulen des frühen Mittelal-
ters ersetzten“ (183). Die Kap. 10 und 11 schildern diese Entwicklung in Paris und Ox-
ford. In Kap. 12 geht es um den kulturellen Austausch zwischen Byzanz und Italien und 
um Übersetzungen aus dem Griechischen ins Lateinische. Bekannte Namen sind hier 
Wilhelm von Moerbeke und vier Delegierte des Konzils von Ferrara-Florenz (1438–39): 
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Nıkolaus (Lusanus, (3e0rg10S (jem1stos Plethon, (e0rg VO Trapezunt und Bessarıon
Vo Trapezunt. Kap 13 schliefßt mıt der Frage, ob Kopernikus das heliozentrische Welt-
bıld des Arıstarch kannte. „In seinem Originalmanuskript hatte Kopernikus auf die he-
hozentrische Theorie des Arıstarch verwıesen, doch 1n der 1543 vgedruckten Ausgabe
Vo De revolutionıbus hatte diesen VerweIıls velöscht“ 251) „Mıt fast völliger Sıcher-
heıit kannte Kopernikus Archimedes’ Sandzahl, das den ersten VerweIıls auf die hel107zen-
trische Theorıie des Arıstarch enthält. Somıit kann I1  b davon ausgehen, A4SSs KOo-
perniıkus Arıstarchs heliozentrische Theorıie kannte“ 252) Im Mıttelpunkt VO Kap 14
„Heliozentrisches VCISUS veozentrisches Weltbild“ cstehen Giordano Bruno, Iycho
Brahe, Johannes Kepler und Galıleo Galıler Im Jhdt (Kap. 15) entstehen WEe1 VC1I-
schiedene Wiıssenschaftsphilosophien: dıe empirische, ınduktive Methode des Koger
Bacon (1561—-1626) und der theoretische, deduktive AÄAnsatz des Rene Descartes 1596—

Diese „wiıissenschaftliche Revolution“ erreicht ıhren Höhepunkt mıiıt Isaac New-
LOn —7/27); „seın einz1gartıges (jenıe 1ef ıhn be] der Entstehung der modernen
Wissenschaft ZUF zentralen Fıgur werden“ 284)

Dreı Kleinigkeiten: „Arıstoteles zufolge 1St. der ırdısche Urstoff, den Protyle
Aannte, völlıg undıtterenziert“ (47) Das Wort Drotyle oibt W 1 Griechischen nıcht:
vemeınnt 1St ohl: prote hyle Jakob ALUS Venedig übersetzte und kommentierte einıge
Bücher des Arıstoteles, „1M einzelnen Topik, die Erste und die / weıte Analyse und dıe
/Sophisticı] Elench: (Sophistische Überlegungen)“ 221) Dıie Titel lauten: Erste bzw.
7 weıte Analytıken; Sophiıstische Wıiderlegungen. RICKEN

HODGSON, DPETER C’ Shapes of Freedom. Hegel’s Philosophy of World Hıstory 1n
Theological Perspective. Oxtord New ork: Oxtord Universıity Press 20172
VILILA S’ ISBEN 0-19-965495-_-6
Nachdem siıch bereıts als UÜbersetzer der hegelschen „Vorlesungen Zur Philosophie

der Weltgeschichte“ verdient vemacht hat 2011 erschıienen die Nachschritten (sries-
heım und Hotho 1n englischer Sprache), oibt Hodgson a 11U. elıne systematısche
Einführung 1n Hegels Geschichtsphilosophie. Auf die kurze Beschreibung der ber-
hetferten Quellen folgt die Erorterung der VOo.  - Hegel 1n der Einleitung abgehandelten
systematıschen Fragen (Kap. 1—3) SOWI1e die Darstellung der 1er oroßen Epochen der
Weltgeschichte (Kap. Das Buch schliefit mıiıt dem 1mM Untertitel angekündıgten theo-
logischen Blick aut dıe Geschichte (Kap. Fur Hege]l unterscheıidet siıch die Philoso-
phiıe der Geschichte VOo.  - e1ıner blofßen Erzählung der der Reflexion aut Erzählungen
durch die Annahme e1nes 1n den historischen Gestalten tätıgen veistigen Prinzıips. Hegel
betrachtet die Weltgeschichte als dıe schrıittweise Verwirklichung der Freiheıit, dıe
nächst 1LL1UI eınem einzıgen zukommt (orientalısche Welt), spater einıgen (griechische
und römische Welt) und schliefßßlich allen Menschen (germaniısche Welt) Wıe 1mM
zweıten Kap darlegt, wırd Hegels Vorschlag adurch interessant, A4SSs eınerseılts dıe
natüurliıchen Leidenschaften der Akteure als den Antrıeb des hıistorischen Geschehens
begreıitt, wohingegen andererseıts den veschichtlichen Fortschriutt aut die Wirksam-
keit der absoluten Idee zurücktührt. Sınd damıt dıe „Miıttel“ YVENANNLT, durch die siıch dıe
Freiheit verwirklicht, behandelt 1mM drıitten Kap den Staat als das „Materı1al“, dem
die Idee real wırd Das Kap bringt anderem Hegels Argumente für den Kommu-
nıtarısmus und für die konstitutionelle onarchıe als beste Staatstorm. Außerdem veht

aut Hegels Überzeugung e1n, derzufolge die veographıschen und klımatıschen Be-
dingungen 1n Asıen, 1mM Miıttelmeerraum und 1n Nordeuropa die Entwicklung der den
(sang der Weltgeschichte bestimmenden Völker und Kulturen beeinflussten. In diesem
Zusammenhang 1St. cehen und bemängeln, A4SSs Hege]l beispielsweise den afrıkanı-
schen Kontinent AMAFT als veographische Region erwähnt, ıhm ber keine hıistorische
Bedeutung beimisst —8 Im vierten Kap fasst die 1er Hauptteile der Vorlesung
Sdie orientalıische, die yriechische, die römiısche und dıe vermanısche Welt
Hegels Weltgeschichte verläutt VOo.  - (Jst nach \West und oıpfelt 1n der europäischen Neu-
e1It. Im Laute der Geschichte wırd der (jelst schrıittweise cse1ner celhst bewusst. Dabe]1
spielen die Religion und iınsbesondere das Chrıistentum e1ne wichtige Rolle Im letzten,
für cse1ıne Interpretation entscheidenden Kap vertrıitt die Ansıcht, A4SSs dıe verschıie-
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Nikolaus Cusanus, Georgios Gemistos Plethon, Georg von Trapezunt und Bessarion 
von Trapezunt. Kap. 13 schließt mit der Frage, ob Kopernikus das heliozentrische Welt-
bild des Aristarch kannte. „In seinem Originalmanuskript hatte Kopernikus auf die he-
liozentrische Theorie des Aristarch verwiesen, doch in der 1543 gedruckten Ausgabe 
von De revolutionibus hatte er diesen Verweis gelöscht“ (251). „Mit fast völliger Sicher-
heit kannte Kopernikus Archimedes’ Sandzahl, das den ersten Verweis auf die heliozen-
trische Theorie des Aristarch enthält. […] Somit kann man davon ausgehen, dass Ko-
pernikus Aristarchs heliozentrische Theorie kannte“ (252). Im Mittelpunkt von Kap. 14 
„Heliozentrisches versus geozentrisches Weltbild“ stehen Giordano Bruno, Tycho 
Brahe, Johannes Kepler und Galileo Galilei. Im 17. Jhdt. (Kap. 15) entstehen zwei ver-
schiedene Wissenschaftsphilosophien: die empirische, induktive Methode des Roger 
Bacon (1561–1626) und der theoretische, deduktive Ansatz des René Descartes (1596–
1650). Diese „wissenschaftliche Revolution“ erreicht ihren Höhepunkt mit Isaac New-
ton (1642–1727); „sein einzigartiges Genie ließ ihn bei der Entstehung der modernen 
Wissenschaft zur zentralen Figur werden“ (284).

Drei Kleinigkeiten: „Aristoteles zufolge ist der irdische Urstoff, den er Protyle 
nannte, völlig undifferenziert“ (47). Das Wort protyle gibt es im Griechischen nicht; 
gemeint ist wohl: prôtê hylê. – Jakob aus Venedig übersetzte und kommentierte einige 
Bücher des Aristoteles, „im einzelnen Topik, die Erste und die Zweite Analyse und die 
[Sophistici] Elenchi (Sophistische Überlegungen)“ (221). Die Titel lauten: Erste bzw. 
Zweite Analytiken; Sophistische Widerlegungen. F. Ricken S. J.

Hodgson, Peter C., Shapes of Freedom. Hegel’s Philosophy of World History in 
Theological Perspective. Oxford / New York: Oxford University Press 2012. 
VIII/196 S., ISBN 0-19-965495-6.
Nachdem er sich bereits als Übersetzer der hegelschen „Vorlesungen zur Philosophie 

der Weltgeschichte“ verdient gemacht hat (2011 erschienen die Nachschriften Gries-
heim und Hotho in englischer Sprache), gibt P. Hodgson (= H.) nun eine systematische 
Einführung in Hegels Geschichtsphilosophie. Auf die kurze Beschreibung der über-
lieferten Quellen folgt die Erörterung der von Hegel in der Einleitung abgehandelten 
systematischen Fragen (Kap. 1–3) sowie die Darstellung der vier großen Epochen der 
Weltgeschichte (Kap. 4). Das Buch schließt mit dem im Untertitel angekündigten theo-
logischen Blick auf die Geschichte (Kap. 5). – Für Hegel unterscheidet sich die Philoso-
phie der Geschichte von einer bloßen Erzählung oder der Refl exion auf Erzählungen 
durch die Annahme eines in den historischen Gestalten tätigen geistigen Prinzips. Hegel 
betrachtet die Weltgeschichte als die schrittweise Verwirklichung der Freiheit, die zu-
nächst nur einem einzigen zukommt (orientalische Welt), später einigen (griechische 
und römische Welt) und schließlich allen Menschen (germanische Welt). Wie H. im 
zweiten Kap. darlegt, wird Hegels Vorschlag dadurch interessant, dass er einerseits die 
natürlichen Leidenschaften der Akteure als den Antrieb des historischen Geschehens 
begreift, wohingegen er andererseits den geschichtlichen Fortschritt auf die Wirksam-
keit der absoluten Idee zurückführt. Sind damit die „Mittel“ genannt, durch die sich die 
Freiheit verwirklicht, behandelt H. im dritten Kap. den Staat als das „Material“, an dem 
die Idee real wird. Das Kap. bringt unter anderem Hegels Argumente für den Kommu-
nitarismus und für die konstitutionelle Monarchie als beste Staatsform. Außerdem geht 
H. auf Hegels Überzeugung ein, derzufolge die geographischen und klimatischen Be-
dingungen in Asien, im Mittelmeerraum und in Nordeuropa die Entwicklung der den 
Gang der Weltgeschichte bestimmenden Völker und Kulturen beeinfl ussten. In diesem 
Zusammenhang ist zu sehen und zu bemängeln, dass Hegel beispielsweise den afrikani-
schen Kontinent zwar als geographische Region erwähnt, ihm aber keine historische 
Bedeutung beimisst (84–86). Im vierten Kap. fasst H. die vier Hauptteile der Vorlesung 
zusammen: die orientalische, die griechische, die römische und die germanische Welt. 
Hegels Weltgeschichte verläuft von Ost nach West und gipfelt in der europäischen Neu-
zeit. Im Laufe der Geschichte wird der Geist schrittweise seiner selbst bewusst. Dabei 
spielen die Religion und insbesondere das Christentum eine wichtige Rolle. Im letzten, 
für seine Interpretation entscheidenden Kap. vertritt H. die Ansicht, dass die verschie-



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

denen historischen Gestalten nıcht 1L1UI als Abfolge VOo.  - Konflikten und deren LOsung
der als Formen menschlicher Selbstverwirklichung verstanden werden dürtfen. SO be-
rechtigt die „historistische“ und die „humanıstische“ Lesart uch cSe1n moOgen, ruhen
S1e letztlich aut eınem „metaphysıschen“ Grund (145 Um diesen näher bestim-
ITLECLL, verweıst nıcht aut Hegels Ideenlehre 1 Allgemeınen, sondern veht aut die
„Vorlesungen ber die Beweıse Vo Daseın (jottes“ e11. Hegel cschildere dıe Erkenntnis
(jottes als doppelte Bewegung der „Erhebung“ des Menschen und des gleichzeitigen
vöttlıchen „Abstiegs“ 151) Damıt 1St. nıcht LLUI das Moaotıv der Menschwerdung (jottes
ZUF Erlösung der Menschheit bereıts VL WESSCILOILTLIMLELIL sondern uch der Boden bere1-
LEL, dem Tragıschen und BoOsen 1n der Geschichte seiınen Platz Zzuzuwelsen. Be1 He-
vels Gedanken VOo.  - der „List der Vernunft“ handelt siıch demnach elıne Art Meta-
pher für die vöttliıche Vorsehung. Dıie Vernunft „überwindet die (egensätze und das
BoOose nıcht direkt, weder durch eınen Eingriff 1n natürliche Prozesse, noch mıiıt überna-
tüurlıchen Mıtteln, sondern indırekt, ındem S1e eın UÜbel das andere bekämpfen und die
Leidenschaften siıch ce]lhst erschöpfen lässt“ 165) Insofern dabe1 Versöhnung 1L-
tınde, S e1 Hegels Geschichtsphilosophie elıne Theodizee. Was dıe Frage nach dem nde
der Geschichte anbelangt, vehe Hegel weder eın (immanentes) Fortschreiten 1NSs
Unendliche noch eın (transzendentes) Jungstes Gericht Bereıts UV hatte C 1i

klärt, 1n der Geschichtsphilosophie Hegels verbinde siıch das (diachrone) Durchlauten
e1nes Prozesses mıiıt dem (synchronen) Erreichen e1nes /7Zwecks Aufßerdem legt \Wert
auf dıe Feststellung, A4SSs die Gesellschaften des christlichen FKuropas nıcht die eiNZ1—XE
Form se1en, 1n der siıch dıe Freiheit verwıirklichen könne. „Freiheıit 1St. nıcht der Besıitz
e1ıner einzıgen Kultur der Tradıtıon. Ö1e erscheint 1n asıatıschen, afrıkanıschen und Ssud-
amerıkanıschen relıg1ösen und kulturellen Tradıtıonen ebenso W1e 1n denen Kuropas
und Nordamerıikas.“ 139)

versteht cse1ne Posıition als zeıtgemäfßen, „postmodernen Hegelianısmus“ mıiıt eıner
„plurıtormen Sıcht“ der Geschichte vgl 137-139). Das kommt zweıtellos dem (je-
schmack der (segenwart In der Tat ware reizvoll, konkreten Beispielen

untersuchen, W1e die „List der Vernunft“ 1n anderen Kulturen und Religionen 1n
Erscheinung trıtt. och Je mehr I1la  H sıch aut diese Strategıe einlässt, 11150 loser wırd
der Zusammenhang, den Hegel elb ST zwıischen den metaphysischen Grundlagen se1iner
Geschichtsphilosophie eınerseılts und der christlichen Religion andererseılts vesehen hat.
Stellt die Welt e1ne plurıforme Einheit dar, 1St. die Geschichte 1n christlich-theologischer
Perspektive LLUI e1ne Erzählung mehreren möglıchen. Dagegen ware W die Aut-
vabe der Metaphysık des absoluten Geistes, die verschiedenen Sıchtweisen mıteinander

erbinden. Der Eurozentrismus der hegelschen Geschichtsphilosophie lässt siıch
1L1UI überwinden, ındem I1  b die Verbindung zwıischen Metaphysık und christ-

lıcher Theologie ockert. Das führt unweigerlich der Frage, ob sıch be] der VOo.  -

eiqgenornrnenen Perspektive überhaupt die der christlichen Theologie handeln
col1? UÜber diese Frage oibt das Buch letztlich keinen Autschluss. ährend ert. e1N-

die trinıtarısche Logıik der hegelschen Ontotheologie hervorhebt (9—-11) und da-
nach mehrmals aut cse1ne rühere Studie „Hegel and Chrıstian Theology“ verweıst, legt

sıch 1n „Shapes of Freedom“ nıcht aut die Sıchtweise eıner estimmten Religion test.
Der Leser steckt Iso 1n eınem Diılemma: Entweder entscheidet siıch für eınen P OSL-
modernen Hegelıanısmus, der als colcher jedoch wen1g mıiıt Hegels These VOo.  - der welt-
veschichtlichen Bedeutung des Chrıistentums un hat: der anerkennt den Vorrang
des Chrıistentums VOozx! den anderen Gestalten des elstes und sucht nach e1ıner besseren
Erklärung für dıe Geschichte der nıcht chrıistlichen Kulturen und Religionen. In H.s
Buch inden sıch YuLe Gründe für jede der beiden Optionen. ANS 5. ]

HEIDEGGER, HEFEINRICH STAGI, PIERFRANCESCO, Martın Heidegger. FEın Privatporträt
zwıischen Paolıtık und Religion, Mefifßkırch: Gmeıiner-Verlag 20172 140 S’ ISBEBN 4 /8-3-
539472 _133/-0

Diese Veröffentlichung enthält, 1n deutscher Fassung, den Ertrag VOo.  - Interviews, die
der Neffe Martın Heideggers a H.s) dem urıner Philosophen Stagı Vo Junı bıs zZzu

August 7010 vegeben hat. Heınrıc H’ veboren 19258, 1St. der Sohn Vo Fritz H’ der
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denen historischen Gestalten nicht nur als Abfolge von Konfl ikten und deren Lösung 
oder als Formen menschlicher Selbstverwirklichung verstanden werden dürfen. So be-
rechtigt die „historistische“ und die „humanistische“ Lesart auch sein mögen, so ruhen 
sie letztlich auf einem „metaphysischen“ Grund (145 f.). Um diesen näher zu bestim-
men, verweist H. nicht auf Hegels Ideenlehre im Allgemeinen, sondern geht auf die 
„Vorlesungen über die Beweise vom Dasein Gottes“ ein. Hegel schildere die Erkenntnis 
Gottes als doppelte Bewegung der „Erhebung“ des Menschen und des gleichzeitigen 
göttlichen „Abstiegs“ (151). Damit ist nicht nur das Motiv der Menschwerdung Gottes 
zur Erlösung der Menschheit bereits vorweggenommen, sondern auch der Boden berei-
tet, um dem Tragischen und Bösen in der Geschichte seinen Platz zuzuweisen. Bei He-
gels Gedanken von der „List der Vernunft“ handelt es sich demnach um eine Art Meta-
pher für die göttliche Vorsehung. Die Vernunft „überwindet die Gegensätze und das 
Böse nicht direkt, weder durch einen Eingriff in natürliche Prozesse, noch mit überna-
türlichen Mitteln, sondern indirekt, indem sie ein Übel das andere bekämpfen und die 
Leidenschaften sich selbst erschöpfen lässt“ (165). Insofern dabei Versöhnung statt-
fi nde, sei Hegels Geschichtsphilosophie eine Theodizee. Was die Frage nach dem Ende 
der Geschichte anbelangt, gehe es Hegel weder um ein (immanentes) Fortschreiten ins 
Unendliche noch um ein (transzendentes) Jüngstes Gericht. Bereits zuvor hatte H. er-
klärt, in der Geschichtsphilosophie Hegels verbinde sich das (diachrone) Durchlaufen 
eines Prozesses mit dem (synchronen) Erreichen eines Zwecks. Außerdem legt H. Wert 
auf die Feststellung, dass die Gesellschaften des christlichen Europas nicht die einzige 
Form seien, in der sich die Freiheit verwirklichen könne. „Freiheit ist nicht der Besitz 
einer einzigen Kultur oder Tradition. Sie erscheint in asiatischen, afrikanischen und süd-
amerikanischen religiösen und kulturellen Traditionen ebenso wie in denen Europas 
und Nordamerikas.“ (139)

H. versteht seine Position als zeitgemäßen, „postmodernen Hegelianismus“ mit einer 
„pluriformen Sicht“ der Geschichte (40; vgl. 137–139). Das kommt zweifellos dem Ge-
schmack der Gegenwart entgegen. In der Tat wäre es reizvoll, an konkreten Beispielen 
zu untersuchen, wie die „List der Vernunft“ in anderen Kulturen und Religionen in 
Erscheinung tritt. Doch je mehr man sich auf diese Strategie einlässt, umso loser wird 
der Zusammenhang, den Hegel selbst zwischen den metaphysischen Grundlagen seiner 
Geschichtsphilosophie einerseits und der christlichen Religion andererseits gesehen hat. 
Stellt die Welt eine pluriforme Einheit dar, ist die Geschichte in christlich-theologischer 
Perspektive nur eine Erzählung unter mehreren möglichen. Dagegen wäre es die Auf-
gabe der Metaphysik des absoluten Geistes, die verschiedenen Sichtweisen miteinander 
zu verbinden. Der Eurozentrismus der hegelschen Geschichtsphilosophie lässt sich 
m. E. nur überwinden, indem man die Verbindung zwischen Metaphysik und christ-
licher Theologie lockert. Das führt unweigerlich zu der Frage, ob es sich bei der von 
H. eingenommenen Perspektive überhaupt um die der christlichen Theologie handeln 
soll? Über diese Frage gibt das Buch letztlich keinen Aufschluss. Während Verf. ein-
gangs die trinitarische Logik der hegelschen Ontotheologie hervorhebt (9–11) und da-
nach mehrmals auf seine frühere Studie „Hegel and Christian Theology“ verweist, legt 
er sich in „Shapes of Freedom“ nicht auf die Sichtweise einer bestimmten Religion fest. 
Der Leser steckt also in einem Dilemma: Entweder er entscheidet sich für einen post-
modernen Hegelianismus, der als solcher jedoch wenig mit Hegels These von der welt-
geschichtlichen Bedeutung des Christentums zu tun hat; oder er anerkennt den Vorrang 
des Christentums vor den anderen Gestalten des Geistes und sucht nach einer besseren 
Erklärung für die Geschichte der nicht christlichen Kulturen und Religionen. In H.s 
Buch fi nden sich gute Gründe für jede der beiden Optionen. G. Sans S. J.

Heidegger, Heinrich / Stagi, Pierfrancesco, Martin Heidegger. Ein Privatporträt 
zwischen Politik und Religion. Meßkirch: Gmeiner-Verlag 2012. 140 S., ISBN 978-3-
8392-1337-0.

Diese Veröffentlichung enthält, in deutscher Fassung, den Ertrag von Interviews, die 
der Neffe Martin Heideggers (= H.s) dem Turiner Philosophen Stagi vom Juni bis zum 
August 2010 gegeben hat. Heinrich H., geboren 1928, ist der Sohn von Fritz H., der 
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Martıns einz1ger, fünf Jahre Jüngerer Bruder W Al. Er arbeitete 1n der Volksbank 1mM he1-
matlıchen Mefßkirch. Dorthin hat siıch uch der katholische Priester Heınrıic 1 Alter

zurückgezogen. Sowohl Frıitz Ww1e Martın hatten Ja uch den Wunsch vehabt, den
Weg ZU Priestertum einzuschlagen. Frıitz wurde daran treilıch VO Anfang I1
eıner sprachlichen Beeinträchtigung vehindert, während Martın ımmerhın WEel1 Jahre
lang Theologıe studıerte. Man ahnt vielleicht, mıiıt welchen Gefühlen die beiden Brüder
den Weg ıhres Verwandten ALUS der nächsten (seneration begleitet hab

Das Buch wırd eingeleıitet durch eınen Autsatz VOo.  - Stagı „Das eın der cse1ne Nackt-
heıt. Martın als (srenzganger des Christentums“ (11—4 Stagı meınt eınerseıts, A4SSs

iınsotern als eın „katholischer Philosoph“ velten MUSSE, als hne cse1ne katholische
Herkunft 1 Ö0 Jhdt. ohl nıcht das «C  „Sein selinem Hauptthema hätte machen kön-
L1LICIL. Andererseıts sieht wohl, A4SSs der „Letzte (jott“ der „Beiträge ZuUuUrFr Philosophie
—1938“ 1n keiner Welse dem christlichen Gottesgedanken angenähert werden kann.
Er meınt aruüuber hinaus, A4SSs I1 oftt eın Übergang Se1 eınem Zustand, 1n dem
sıch der Mensch, Dmallz hne (jotter und hne Gott, mıiıt dem „nackten“ eın 1abfindet.
Ob das Intention 1St, 111055 treilıch bezweıtelt werden. Der allzu vedrängte Autsatz
enthält nıchts Neues, ber mancherle1 Schiefes, A4SSs Löwiıth eın Theologe WG
CIl Se1 (13)’ A4SSs 1n se1ınen Jugendjahren meısten Vo Bernhard VOo.  - Claırvaux
beeinflusst worden Se1 (14) der A4SSs siıch erst mıiıt Luther befasst habe, als Bult-
IL1LAILIL kennenlernte (24

„Meın Onkel Martın H.“ 51-139) 1St. der Titel des wesentlichen Teıls dieses Buches,
1n dem Heınrıc Erinnerungen selınen Onkel Wort kommen. Ic oreife e1N1-
S heraus, W A M1r besonders bemerkenswert scheınt. Heınrıc referlert dıe Vermu-
L(ung, A4SSs die Anregung für den Eintrıitt Martıns 1n die Kandıdatur ZU. Novızıat der
Jesuılten aut Religionslehrer 1n Freiburg, Leonhard Schanzenbach, zurückgehe,
obwohl siıch der uch für Martın elbst, wırd nıcht deutlich eın Eintrıitt be] den
Benediktinern VOo.  - Beuron nahegelegen habe (72) Eın weıterer interessanter 1nwels
betrıifft e1ne trühe (inzwischen VOo.  - Gerl-Falkovıtz bestätigte) Bekanntschaft Hs
mıiıt Romano Guardını, der nach cse1ner Kaplanszeıit —1 1n Freiburg erneut STEU-
dierte und ZU phılosophierenden Freundeskreis mıiıt H’ Heınrıc Ochsner und
Ernst Laslowskı vestoßen cSe1n könnte. Als Stutze datfür nımmt Heınrıc die Worte,
mıiıt denen Guardın1 Junı 1950 selınen „Deutschen Psalter“ wıdmete: „1M der
Nachfreude ber das Wiedersehen nach langer Zeıit“ —8 Mıt dem Wiedersehen
1St. ohl I1 vemeınnt, das Tag nach Vortrag „Das Dıing“ der Bayerischen
Akademıe der Schönen Kunste (am Junı cstatttand. Damals versammelte Ursula
Vo Mangoldt eınen kleinen Kreıs 1n ıhrer Wohnung 1n der Kaulbachstrafte 3412 e1-
11 Gespräch H’ 1n dem, nach der Erinnerung Vo LOtZ, „ROomano Guardın1
elıne hervorragende Rolle spielte“ Wichtig sind annn Heıinrıic Kennzeichnungen
se1ner „Jlante Elfride“, der Frau VO Martın, ber die manche Geruchte kursijeren, ber
LLUI wenıge zuverlässıge Intormationen vorliegen 79 — Hıer rfährt 111a  H Verläss-
lıches ber iıhre Herkunft und ber ıhren Einfluss aut Zum Kap „H. und der
Nationalsoz1ialısmus“ aufßert Heınrıc Asy A4SSs erST 1944 mıtbekommen hat, A4SSs
se1n Onkel be1 der Parte1ı W Al. „Das Wl M1r völlıg IICU, ennn 1n den vielen Wochen und
Monaten, die be] U115 d der Famılıie Vo Frıitz 1n Mefßskirch) verbrachte, kam
M1r und U115 allen iımmer cehr krıtisch gegenüber der NS-Parte1 und Hıtler VOr (83) Im
Übrigen meınt Heıinrıic „dass das Thema ‚H und der Nationalsoz1ialısmus‘ noch
lange nıcht abgeschlossen C  ISt , aller cseither veroöffentlichten Interpretationen (84)
Er deutet . Ww1e orofß nach seinem Rücktritt VOo. Rektorat Einsamkeıit I-
den sel, hne eıyene Assıstenten und EILSCIE Schüler, mıiıt denen sıch hätte austauschen
können. Diese Einsamkeıt spurt 111a  H uch AUS den „Beiträgen“ deutlich heraus. Dann
kam die Zeıt, 1n der I1  b mıt eınem Krıeg Frankreich rechnen MUSSIE Eıne Bom-
bardıerung Freiburgs rückte 1n den Bereich des Möglichen und damıt elıne Vernichtung
der Manuskripte SO begann 4Ab 197358, ımmer dabe1 unterstutzt Vo se1ner
Famılıie, S1e verschiedenen (JIrten 1n und Mefifßikırch auszulagern. Aufßerdem
machte Fritz mıiıt der Schreibmaschine Ab schrıtten mıiıt 1er Durchschlägen, VOo.  - de-
11  H rel Freunde 1n Berlıin, Ickıing/Isar und Gleiwitz vıngen. Er celbst behielt eınen
Durchschlag, während das Orıigıinal Martın ving —9 Nach dem Krıeg, e ILAUCZ.
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Martins einziger, fünf Jahre jüngerer Bruder war. Er arbeitete in der Volksbank im hei-
matlichen Meßkirch. Dorthin hat sich auch der katholische Priester Heinrich im Alter 
(1994) zurückgezogen. Sowohl Fritz wie Martin hatten ja auch den Wunsch gehabt, den 
Weg zum Priestertum einzuschlagen. Fritz wurde daran freilich von Anfang an wegen 
einer sprachlichen Beeinträchtigung gehindert, während Martin immerhin zwei Jahre 
lang Theologie studierte. Man ahnt vielleicht, mit welchen Gefühlen die beiden Brüder 
den Weg ihres Verwandten aus der nächsten Generation begleitet haben.

Das Buch wird eingeleitet durch einen Aufsatz von Stagi „Das Sein oder seine Nackt-
heit. Martin H. als Grenzgänger des Christentums“ (11–45). Stagi meint einerseits, dass 
H. insofern als ein „katholischer Philosoph“ gelten müsse, als er ohne seine katholische 
Herkunft im 20. Jhdt. wohl nicht das „Sein“ zu seinem Hauptthema hätte machen kön-
nen. Andererseits sieht er wohl, dass der „Letzte Gott“ der „Beiträge zur Philosophie 
1936–1938“ in keiner Weise dem christlichen Gottesgedanken angenähert werden kann. 
Er meint darüber hinaus, dass jener Gott ein Übergang sei zu einem Zustand, in dem 
sich der Mensch, ganz ohne Götter und ohne Gott, mit dem „nackten“ Sein abfi ndet. 
Ob das H. s Intention ist, muss freilich bezweifelt werden. Der allzu gedrängte Aufsatz 
enthält nichts Neues, aber mancherlei Schiefes, z. B. dass K. Löwith ein Theologe gewe-
sen sei (13), dass H. in seinen Jugendjahren am meisten von Bernhard von Clairvaux 
beeinfl usst worden sei (14) oder dass H. sich erst mit Luther befasst habe, als er Bult-
mann kennenlernte (24). 

„Mein Onkel Martin H.“ (51–139) ist der Titel des wesentlichen Teils dieses Buches, 
in dem Heinrich H. s Erinnerungen an seinen Onkel zu Wort kommen. Ich greife eini-
ges heraus, was mir besonders bemerkenswert scheint. Heinrich H. referiert die Vermu-
tung, dass die Anregung für den Eintritt Martins in die Kandidatur zum Noviziat der 
Jesuiten auf M. H. s Religionslehrer in Freiburg, Leonhard Schanzenbach, zurückgehe, 
obwohl – an sich oder auch für Martin selbst, wird nicht deutlich – ein Eintritt bei den 
Benediktinern von Beuron nahegelegen habe (72). Ein weiterer interessanter Hinweis 
betrifft eine frühe (inzwischen von H. B. Gerl-Falkovitz bestätigte) Bekanntschaft Hs. 
mit Romano Guardini, der nach seiner Kaplanszeit 1912–1915 in Freiburg erneut stu-
dierte und so zum philosophierenden Freundeskreis mit H., Heinrich Ochsner und 
Ernst Laslowski gestoßen sein könnte. Als Stütze dafür nimmt Heinrich H. die Worte, 
mit denen Guardini H. am 7. Juni 1950 seinen „Deutschen Psalter“ widmete: „in der 
Nachfreude über das Wiedersehen nach so langer Zeit“ (79–80). Mit dem Wiedersehen 
ist wohl jenes gemeint, das am Tag nach H. s Vortrag „Das Ding“ an der Bayerischen 
Akademie der Schönen Künste (am 6. Juni 1950), stattfand. Damals versammelte Ursula 
von Mangoldt einen kleinen Kreis in ihrer Wohnung in der Kaulbachstraße 34a zu ei-
nem Gespräch um H., in dem, nach der Erinnerung von J. B. Lotz, „Romano Guardini 
eine hervorragende Rolle spielte“. – Wichtig sind dann Heinrich H. s Kennzeichnungen 
seiner „Tante Elfride“, der Frau von Martin, über die manche Gerüchte kursieren, aber 
nur wenige zuverlässige Informationen vorliegen (79. 88–90). Hier erfährt man Verläss-
liches über ihre Herkunft und über ihren Einfl uss auf M. H. – Zum Kap. „H. und der 
Nationalsozialismus“ äußert Heinrich H. u. a., dass er erst 1944 mitbekommen hat, dass 
sein Onkel bei der Partei war. „Das war mir völlig neu, denn in den vielen Wochen und 
Monaten, die er bei uns [d. h. der Familie von Fritz H. in Meßkirch] verbrachte, kam er 
mir und uns allen immer sehr kritisch gegenüber der NS-Partei und Hitler vor“ (83). Im 
Übrigen meint Heinrich H. „dass das Thema ‚H. und der Nationalsozialismus‘ noch 
lange nicht abgeschlossen ist“, trotz aller seither veröffentlichten Interpretationen (84). 
Er deutet an, wie groß nach seinem Rücktritt vom Rektorat M. H. s Einsamkeit gewor-
den sei, ohne eigene Assistenten und engere Schüler, mit denen er sich hätte austauschen 
können. Diese Einsamkeit spürt man auch aus den „Beiträgen“ deutlich heraus. – Dann 
kam die Zeit, in der man mit einem Krieg gegen Frankreich rechnen musste. Eine Bom-
bardierung Freiburgs rückte in den Bereich des Möglichen und damit eine Vernichtung 
der Manuskripte M. H. s. So begann er ab 1938, immer dabei unterstützt von seiner 
Familie, sie an verschiedenen Orten in und um Meßkirch auszulagern. Außerdem 
machte Fritz H. mit der Schreibmaschine Abschriften mit vier Durchschlägen, von de-
nen drei an Freunde in Berlin, Icking/Isar und Gleiwitz gingen. Er selbst behielt einen 
Durchschlag, während das Original an Martin ging (92–96). – Nach dem Krieg, genauer: 
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nde 1945, besuchte nach längerer Entfremdung seiınen alten Protektor, den Fre1-
burger Erzbischof Gröber. Dieser hörte nıcht aut dıe Gegenspieler 1n der Fakultät,
sondern empfing freundlıch und scheıint ıhm uch materıell veholfen hab Als
siıch Martın dem ode nahe WUSSTEC, aufßerte CI, A4SSs VOo.  - selınem Neffen, dem Ptar-
1C] Heıinrich, 1n Mefifßkırch beerdigt werden wolle, Iso 1 Wesentlichen nach dem ka-
tholischen Rıtus, wobel I1ULI, dem evangelıschen e1l der Famılie entgegenkommend,
Weihwasser und Weihrauch weggelassen wurden. Da Sohn ermann and
e1ıner Tagung 1n Wuppertal 19589 erzählte, cse1ne Multter S e1 CYSTArTT, als S1e Heınrıc

1n veistlichen Gewändern auftreten sah, sınd dessen Außerungen bemerkens-
WEeTrT. „Die lıturgische Kleidung W Al celbstverständlich vorgesehen.BUCHBESPRECHUNGEN  Ende 1945, besuchte M. H. nach längerer Entfremdung seinen alten Protektor, den Frei-  burger Erzbischof Gröber. Dieser hörte nicht auf die Gegenspieler H. s in der Fakultät,  sondern empfing H. freundlich und scheint ihm auch materiell geholfen zu haben. — Als  sich Martin H. dem Tode nahe wusste, äußerte er, dass er von seiınem Neffen, dem Pfar-  rer Heinrich, iın Meßkirch beerdigt werden wolle, also im Wesentlichen nach dem ka-  tholischen Ritus, wobei nur, dem evangelischen Teil der Familie entgegenkommend,  Weihwasser und Weihrauch weggelassen wurden. Da M. H. s Sohn Hermann am Rand  einer Tagung in Wuppertal 1989 erzählte, seine Mutter sei erstarrt, als sie Heinrich un-  vermutet in geistlichen Gewändern auftreten sah, sind dessen Äußerungen bemerkens-  wert: „Die liturgische Kleidung war selbstverständlich vorgesehen. ... Ich kann bestäti-  gen, dass es sein Wunsch war — die Familie trug diese Entscheidung mit —, nach dem  katholischen Ritus beerdigt zu werden“ (132).  Der Wert dieser Erinnerungen an den scheuen Menschen Martin H., die durch seltene  Fotos ergänzt wurden, liegt vor allem darin, dass darın Erfahrungen geschildert werden,  die sich in der vertrauten Nähe der Familie ergaben. Ein weiterer Gesichtspunkt ist, dass  dabei religiöse Aspekte heraustreten, die sonst unbekannt oder wenig beachtet sind.  Insgesamt kommen zahlreiche neue Details zutage. — Errata: Statt Itzing (94) muss es  heißen: Icking; ebenso statt Fillipach (131) Fillibach. Dass nicht nur Karl, sondern auch  Hugo Rahner bei M. H. studiert hat (123), ist neu.  G. HAEFFNER S. J.  GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL. Herausgegeben von Reinhard Hiltscher und Ste-  fan Klingner (Neue Wege der Forschung: Philosophie). Darmstadt: Wissenschaftliche  Buchgesellschaft 2012. 256 S., ISBN 978-3-534-23004-4.  FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING. Herausgegeben von Reinhard Hiltscher und  Stefan Klingner (Neue Wege der Forschung: Philosophie). Darmstadt: Wissenschaft-  liche Buchgesellschaft 2012. 240 S., ISBN 978-3-534-23047-1.  Seit einigen Jahren erscheint bei der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft die Reihe  „Neue Wege der Forschung“. Nun liegen die beiden ersten philosophischen, von R.  Hiltscher und S. Klingner herausgegebenen, den Klassikern Hegel und Schelling ge-  widmeten Bände vor. Anders als die „Wege der Forschung“ richtet sich die neue Reihe  mit ihrer einfacheren Ausstattung und durch einen erschwinglichen Preis auch an Stu-  dierende. Nicht zuletzt ihnen soll, wie es auf dem Buchrücken heißt, ein „fundierter  Überblick über die relevanten Forschungsbeiträge“ geboten werden. Dies geschieht in  etwa gleichen Teilen durch Originalbeiträge und den Wiederabdruck älterer Aufsätze.  Der Hegel gewidmete Band enthält neben bereits andernorts veröffentlichten Arbeiten  von R. Brandom, K. Cramer, W. Flach, B. Longuenesse und M. Quante sieben neu  verfasste Texte. Anders als bei dem vor 40 Jahren erschienenen, von I. Fetscher heraus-  gegebenen Vorgängerband „Hegel in der Sicht der neueren Forschung“ liegt der  Schwerpunkt nıcht bei der „Phänomenologie des Geistes“ oder Hegels Gesellschafts-  theorie, sondern eindeutig bei der „Wissenschaft der Logik“. - C. Iber unterscheidet  eine „rationelle“ und eine „metaphysische“ Seite an Hegels Logik. Während die erste  auf eine ontologische Kategorienlehre ziele, sei die zweite von dem „Wahn“ bestimmt,  aus den Denkformen den Inhalt der Erkenntnis abzuleiten. Hegels Frage nach dem  absoluten Anfang bezeichnet Iber daher als ein „Nonsensproblem“ (145 f.). Weniger  vernichtend ist die Einschätzung C. Glimpels, der zu Hegels Gottesverständnis an-  merkt, es sei einerseits „theologiegesättigter“, andererseits „kritikgesättigter“ als dasje-  nige Kants (108). Hegel gehe über Kants transzendentale Logik hinaus, indem er die  Einschränkung des Verstandesgebrauchs auf die in Raum und Zeit angeschauten Ge-  genstände aufhebe. Auf die Weise vermeide er es, dem Absoluten lediglich aus der end-  lichen Erfahrung entnommene Attribute zuzuschreiben, wie es in der praktischen Phi-  losophie Kants geschah. A, Riebel beschreibt Hegels wesenslogische Deutung der  Negativität. Warum er dies freilich gerade im Blick auf die wenig ergiebige Kritik Hein-  rich Rickerts tut, ist Rez. nicht klar geworden. P. Stekeler-Weithofer betont die Überle-  genheit der hegelschen Begriffslehre gegenüber dem Verständnis der gegenwärtigen  formalen Logik. Zumal in der Lehre vom Wesen komme Hegel der aristotelischen Sicht  102Ic kann bestät1-
IL, A4SSs W se1n Wunsch Wl die Famlılie rug diese Entscheidung mıt nach dem
katholischen Rıtus beerdigt werden“ 132)

Der \Wert dieser Erinnerungen den scheuen Menschen Martın H’ die durch seltene
Fotos erganzt wurden, lıegt VOozx! allem darın, A4SSs darın Erfahrungen veschildert werden,
die siıch 1n der vertrautfen Nähe der Famlıilie ergab FEın weıterer Gesichtspunkt 1ST, A4SSs
dabe1 relig1Ööse Aspekte heraustreten, dıe unbekannt der wen1g beachtet siınd
Insgesamt kommen zahlreiche LICUC Detauils ZUTage. Errata: Statt Itzıng (94) 111U55

heißen: Icking; ebenso Fillıpach 131) Filliıbach. Dass nıcht LLUI Karl,; sondern uch
Hugo Rahner be] studıert hat (123), 1St. LICLL. HAFFFNER

(JEORG \WILHELM FRIEDRICH HEGEL. Herausgegeben VOo.  - Reinhard Hıiltscher und Ste-
fan Klingner (Neue Wege der Forschung: Philosophie). Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 20172 756 S’ ISBEN 4/78-3-534-_)273004_4

FRIEDRICH \WILHELM JOSEPH CHELLING. Herausgegeben Vo Reinhard Hıiltscher und
Stefan Klingner (Neue Wege der Forschung: Philosophie). Darmstadt: Wissenschaft-
lıche Buchgesellschaft 20172 74() S’ ISBEBN 4/7/8-3-534-_) 304 /-1

Se1t einıgen Jahren erscheıint be1 der Wissenschafttlichen Buchgesellschaft die Reihe
„Neue Wege der Forschung“. Nun liegen die beiden ersten phılosophischen, VO

Hıltscher und Klıngner herausgegebenen, den Klassıkern Hege]l und Schelling -
wıdmeten Bände VOo  m Anders als die „Wege der Forschung“ richtet sıch die LICUC Reihe
mıiıt ıhrer einftacheren Ausstattung und durch eınen erschwinglıchen Preıs uch StEU-
dierende. Nıcht zuletzt ıhnen soll, W1e aut dem Buchrücken heifßt, eın „tfundierter
UÜberblick ber dıe relevanten Forschungsbeiträge“ veboten werden. Dıies veschieht 1n
etwa yleichen Teıilen durch Originalbeiträge und den Wiederabdruck alterer Autsätze.
Der Hegel vewidmete Band enthält neben bereıts andernorts veroöffentlichten Arbeıiten
Vo Brandom, CGramer, Flach, Longuenesse und Quante <ieben LLICH

verfasste Texte. Anders als be1 dem VOozr! 4() Jahren erschienenen, VO Fetscher heraus-
vegebenen Vorgängerband „Hegel 1n der Sıcht der LIECUCICIL Forschung“ lıegt der
Schwerpunkt nıcht be] der „Phänomenologie des eistes“ der Hegels Gesellschafts-
theorie, sondern eindeutig be] der „Wissenschaft der Logik“ Iber unterscheidet
elıne „rationelle“ und elıne „metaphysısche“ Seite Hegels Logıik ährend die
aut elıne ontologische Kategorienlehre zıele, S e1 die 7zweıte VO dem „Wahn“ bestimmt,
ALUS den Denkformen den Inhalt der Erkenntnis abzuleiten. Hegels Frage nach dem
absoluten Anfang bezeichnet Iber daher als eın „Nonsensproblem“ (145 Weniger
vernıchtend 1St. dıe Einschätzung Glimpels, der Hegels Gottesverständnıs
rnerkt, S e1 e1nerselıts „theologiegesättigter“, andererselts „kritikgesättigter“ als dasje-
nıze Kants 108) Hegel vehe ber Kants transzendentale Logıik hinaus, ındem die
Einschränkung des Verstandesgebrauchs aut die 1n Raum und e1t angeschauten (je-
venstände utfhebe Auf die Weise vermeıde CD dem Absoluten lediglich ALUS der end-
lıchen Erfahrung eNtInNnOomMmMmMeEeNe Attrıbute zuzuschreiben, W1e 1n der praktischen Phı-
losophie Kants veschah. Riebel beschreibt Hegels wesenslogıische Deutung der
Negatıviıtät. Warum 1es treilıch verade 1mM Blick aut die wen1g ermiebige Kritik Heın-
riıch Rıckerts CUL, 1St Rez nıcht klar veworden. Stebeler- Weithofer betont die Ub erle-
venheit der hegelschen Begriffslehre vegenüber dem Verständnıs der vegenwärtıgen
tormalen Logik. Zumal 1n der Lehre VO Wesen komme Hegel der arıstotelischen Sıcht
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Ende 1945, besuchte M. H. nach längerer Entfremdung seinen alten Protektor, den Frei-
burger Erzbischof Gröber. Dieser hörte nicht auf die Gegenspieler H. s in der Fakultät, 
sondern empfi ng H. freundlich und scheint ihm auch materiell geholfen zu haben. – Als 
sich Martin H. dem Tode nahe wusste, äußerte er, dass er von seinem Neffen, dem Pfar-
rer Heinrich, in Meßkirch beerdigt werden wolle, also im Wesentlichen nach dem ka-
tholischen Ritus, wobei nur, dem evangelischen Teil der Familie entgegenkommend, 
Weihwasser und Weihrauch weggelassen wurden. Da M. H. s Sohn Hermann am Rand 
einer Tagung in Wuppertal 1989 erzählte, seine Mutter sei erstarrt, als sie Heinrich un-
vermutet in geistlichen Gewändern auftreten sah, sind dessen Äußerungen bemerkens-
wert: „Die liturgische Kleidung war selbstverständlich vorgesehen. … Ich kann bestäti-
gen, dass es sein Wunsch war – die Familie trug diese Entscheidung mit –, nach dem 
katholischen Ritus beerdigt zu werden“ (132). 

Der Wert dieser Erinnerungen an den scheuen Menschen Martin H., die durch seltene 
Fotos ergänzt wurden, liegt vor allem darin, dass darin Erfahrungen geschildert werden, 
die sich in der vertrauten Nähe der Familie ergaben. Ein weiterer Gesichtspunkt ist, dass 
dabei religiöse Aspekte heraustreten, die sonst unbekannt oder wenig beachtet sind. 
Insgesamt kommen zahlreiche neue Details zutage. – Errata: Statt Itzing (94) muss es 
heißen: Icking; ebenso statt Fillipach (131) Fillibach. Dass nicht nur Karl, sondern auch 
Hugo Rahner bei M. H. studiert hat (123), ist neu. G. Haeffner S. J.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Herausgegeben von Reinhard Hiltscher und Ste-
fan Klingner (Neue Wege der Forschung: Philosophie). Darmstadt: Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft 2012. 256 S., ISBN 978-3-534-23004-4.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling. Herausgegeben von Reinhard Hiltscher und 
Stefan Klingner (Neue Wege der Forschung: Philosophie). Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft 2012. 240 S., ISBN 978-3-534-23047-1.

Seit einigen Jahren erscheint bei der Wissenschaftlichen Buch gesellschaft die Reihe 
„Neue Wege der Forschung“. Nun liegen die beiden ersten philo sophischen, von R. 
Hiltscher und S. Klingner herausgegebenen, den Klassikern Hegel und Schelling ge-
widmeten Bände vor. Anders als die „Wege der Forschung“ richtet sich die neue Reihe 
mit ihrer einfacheren Ausstattung und durch einen erschwinglichen Preis auch an Stu-
dierende. Nicht zuletzt ihnen soll, wie es auf dem Buchrücken heißt, ein „fundierter 
Überblick über die relevanten Forschungs beiträge“ geboten werden. Dies geschieht in 
etwa gleichen Teilen durch Original beiträge und den Wiederabdruck älterer Aufsätze. 
Der Hegel gewidmete Band enthält neben bereits andernorts veröffentlichten Arbeiten 
von R. Brandom, K. Cramer, W. Flach, B. Longuenesse und M. Quante sieben neu 
verfasste Texte. Anders als bei dem vor 40 Jahren erschienenen, von I. Fetscher heraus-
gegebenen Vorgängerband „Hegel in der Sicht der neueren Forschung“ liegt der 
Schwerpunkt nicht bei der „Phäno meno logie des Geistes“ oder Hegels Gesellschafts-
theorie, sondern eindeutig bei der „Wissenschaft der Logik“. – C. Iber unterscheidet 
eine „rationelle“ und eine „metaphysische“ Seite an Hegels Logik. Während die erste 
auf eine ontologische Kategorienlehre ziele, sei die zweite von dem „Wahn“ bestimmt, 
aus den Denkformen den Inhalt der Erkenntnis abzuleiten. Hegels Frage nach dem 
absoluten Anfang bezeichnet Iber daher als ein „Nonsens problem“ (145 f.). Weniger 
vernichtend ist die Einschätzung C. Glimpels, der zu Hegels Gottes verständnis an-
merkt, es sei einerseits „theologie gesättigter“, andererseits „kritik gesättigter“ als dasje-
nige Kants (108). Hegel gehe über Kants transzendentale Logik hinaus, indem er die 
Einschränkung des Verstandes gebrauchs auf die in Raum und Zeit angeschauten Ge-
genstände auf hebe. Auf die Weise vermeide er es, dem Absoluten lediglich aus der end-
lichen Erfahrung entnom mene Attribute zuzu schreiben, wie es in der praktischen Phi-
losophie Kants geschah. A. Riebel beschreibt Hegels wesenslogische Deutung der 
Negativität. Warum er dies freilich gerade im Blick auf die wenig ergiebige Kritik Hein-
rich Rickerts tut, ist Rez. nicht klar geworden. P. Stekeler-Weithofer betont die Überle-
genheit der hegelschen Begriffs lehre gegenüber dem Verständnis der gegen wärtigen 
formalen Logik. Zumal in der Lehre vom Wesen komme Hegel der aristotelischen Sicht 
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nahe, wonach der Mensch dıe Wirklichkeit zuallererst ıhrem Normalverhalten be-
oreife Deshalb dürften Begriffe nıcht eintach als Funktionen angesehen werden y(}11-—

ern wurden erST durch Schlussbeziehungen VESCIZL „Der materlalbegriffliche Schluss
1ST der wesentliche Grund alles Wahren Wirklichen und Möglıchen“ 248) DiIe Yrel
verbleibenden Originalbeiträge wıdmen sıch verschıiedenen Sachfragen der Hegelinter-
pretaticn Hıiltscher betfasst sıch MI1 der spezıell der Einleitung ZuUuUrFr „Phäno-
menologıe des elstes erorterten Schwierigkeit A4SSs C111 ULLSCICIIL Wıssen VOoO14US-

VESCIZLECS vegenständliches Ansıch unmöglıch als Geltungsgrund und Geltungsnorm
des Wissens zugleich angesehen werden kann Zu begrüßen 1ST A4SsSs der Autor neben
Hegels LOsung des Problems uch aufzeigt WIC sıch ant durch C1II1LC treundlıchere
Lesart SCII1LCI Erkenntnislehre Hegels Einwände Schutz nehmen lässt
Aschenberg bereichert die Diskussion die Bedeutung des subjektiven Bewusstse1ins
für Hegels 5System wichtigen Gesichtspunkt Se1ines Erachtens dıe Be-
handlung VOo.  - Kunst Religion und Philosophie als verschiedene Welisen der Bezug-
nahme aut Gegenstand nämlıch das Absolute, die bewusstse1ins-
theoretische Unterscheidung zwıschen Anschauen Vorstellen und Denken VOIAUS

\WeIlit entfernt den (zegensatz des Bewusstse1ins eintach hınter sıch lassen dıe
spekulatıve Philosophie den Standpunkt „verständıger Bewusstseinsdifferenz“ als ıhr
gleichberechtigt ‚anerkennen und siıch bewahren (24) Sıep aut anschauliche
Weı1se, WIC Hegel zunächst C111 unzureichendes Verständnıs VO Moralıtät kritisiert und
ann dıe Moralıtät SISEILC Theorie der Sıttlıchkeit aufnımmt Dabe!] wırd deut-
lıch, A4SSs Hegel das (jewı1ssen und die freie Selbstbestiımmung des Einzelnen,
anderslautender Vorwürfe, keineswegs übergeht vgl 230) Insgesamt erg1bt sıch C111

vielseitiges Bıld iınsbesondere VO der Auseinanders etzung Hegels Logik. Dagegen
treten nıcht LLUI die Rechts- und Geschichtsphilosophie ı den Hıntergrund, sondern
leiben uch die Asthetik und Philosophie der Religion weıtgehend ausgeblendet, ob-
ohl die Forschung ı allen diesen Bereichen während der etzten Jahrzehnte wiıich-

Einsichten velangt 1ST Zumindest 1n wels darauf Vorwort der Fiın-
leitung hätte Re7z sıch vewünscht

Vergleicht I1  b den Band ber Schelling MIi1C dem ber Hegel sticht zunächst das
Fehlen VOo.  - Beıtragen nıcht deutschsprachiger utoren 1115 Auge. Hatte schon be]
Hege]l nahegelegen, den der anderen Forscher ALUS Frankreich (zum Beispiel J.ä
Vieillard-Baron) der Italien (F Chiereghin, Rugg1u) Wort kommen lassen, 1ST
die Abwesenheit tranzösıischer und ıtalenıischer Autoren ı Fall Schellings noch mehr

bedauern (man denke Fr1ıg0, Pareyson der Tilliette) Stattdessen findet
der Leser Auszuüge bısher ungedruckten Abhandlung Günthers, der Schel-
lıngs Philosophie Hegels Logıik 1115 Verhältnıis VESCLZL wırd Beide Idealisten
hätten richtig erkannt A4SSs logıisches Denken der dialektischen Kıppfigur VOo.  - Begritff
und eın Notwendigkeıt und Freiheit Natur und (Je1lst (jrenze cstofse DiIe
Philosophie habe nıcht „ V OLL Rangverhältnis als erster Grundlage auszugehen
sondern „ V OLL Umtauschverhältnis ebenbürtiger Relationsglieder 110) och

Ührend Hege]l nde die C1II1LC (reale bzw pOsı1t1ve) Neite der anderen (ıdealen bzw
negatıven) Neite unterordne, habe siıch Schelling bemuht das Gleichgewicht halten
und damıt C1I1LC Philosophie der Freiheıit, des Willens und der Handlung allererst D7
lıcht. Deshalb ordnet Gunther den Sspaten Schelling der nachıdealistischen Phase und
Nn ıhn „dialektischen Mater1alisten“ 104) Im Übrigen beliässt be] der
Andeutung, die Spätphilosophie Schellings auf C1I1LC Theorıie der Technıik VO1I1A4AUS.

Höntsch und Werner bringen das Nachlassfragment Guüunthers MIi1C SCIL1LCI trüheren
Interpretation des absoluten vöttlıchen elstes be] Schelling als Du Zusammenhang
Daran knüpfen y1C den Ausblick aut C1I1LC Reflexionstheorie des Wıllens, die 5 1C be]
Flach und Hıltscher angelegt inden vgl 154 Spätestens diesem Punkt konnte
sıch Rez des Eindrucks nıcht erwehren A4SSs hıer WEILLSCI Forschungsgeschichte A
schrieben als vielmehr Schulbildung betrieben werden col] Hatte schon der Wieder-
abdruck Kapıtels VOo.  - Flach ALUS dem Jahr 1959 dem Hegel Band 7Zweiıtel A
weckt ob der Hyg nıcht hauptsächlich das Andenken {yC111C5S5 Würzburger Lehrers
wahren wollte, hat W dem Schelling Band den Anscheıin ‚W O1 Dresdner Schüler
IL dıe Liınıe ıhm celbst fort In Buch das „reprascntatlıven Einblick
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nahe, wonach der Mensch die Wirklichkeit zuallererst in ihrem Normal verhalten be-
greife. Deshalb dürften Begriffe nicht einfach als Funktionen angesehen werden, son-
dern würden erst durch Schlussbeziehungen gesetzt. „Der materialbegriffl iche Schluss 
ist der wesentliche Grund alles Wahren, Wirklichen und Möglichen“ (248). – Die drei 
verblei benden Originalbeiträge widmen sich verschiedenen Sachfragen der Hegel inter-
pretation. R. Hiltscher befasst sich mit der speziell in der Einleitung zur „Phäno-
menologie des Geistes“ erörterten Schwierigkeit, dass ein unserem Wissen voraus-
gesetztes gegenständliches Ansich unmöglich als Geltungsgrund und Geltungsnorm 
des Wissens zugleich angesehen werden kann. Zu begrüßen ist, dass der Autor neben 
Hegels Lösung des Problems auch aufzeigt, wie sich Kant durch eine freundlichere 
Lesart seiner Erkenntnislehre gegen Hegels Einwände in Schutz nehmen lässt. R. 
Aschenberg bereichert die Diskussion um die Bedeutung des subjek tiven Bewusst seins 
für Hegels System um einen wichtigen Gesichts punkt. Seines Erachtens setzt die Be-
handlung von Kunst, Religion und Philosophie als verschiedene Weisen der Bezug-
nahme auf einen einzigen Gegenstand, nämlich das Absolute, die bewusst seins-
theoretische Unterscheidung zwischen Anschauen, Vorstellen und Denken voraus. 
Weit entfernt, den Gegensatz des Bewusstseins einfach hinter sich zu lassen, müsse die 
spekulative Philosophie den Standpunkt „verständiger Bewusstseinsdifferenz“ als ihr 
gleich berechtigt „anerkennen und sich bewahren“ (24). L. Siep zeigt auf anschauliche 
Weise, wie Hegel zunächst ein unzureichendes Verständnis von Moralität kritisiert und 
dann die Moralität in seine eigene Theorie der Sittlichkeit aufnimmt. Dabei wird deut-
lich, dass Hegel das Gewissen und die freie Selbst bestimmung des Einzelnen, entgegen 
anderslautender Vorwürfe, keines wegs übergeht (vgl. 230). – Insgesamt ergibt sich ein 
vielseitiges Bild insbesondere von der Auseinander setzung um Hegels Logik. Dagegen 
treten nicht nur die Rechts- und Geschichts philosophie in den Hinter grund, sondern 
bleiben auch die Ästhetik und Philosophie der Religion weit gehend ausge blendet, ob-
wohl die Forschung in allen diesen Bereichen während der letzten Jahrzehnte zu wich-
tigen Einsichten gelangt ist. Zumindest einen Hinweis darauf in Vorwort oder Ein-
leitung hätte Rez. sich gewünscht.

Vergleicht man den Band über Schelling mit dem über Hegel, sticht zunächst das 
Fehlen von Beiträgen nicht deutschsprachiger Autoren ins Auge. Hätte es schon bei 
Hegel nahe gelegen, den einen oder anderen Forscher aus Frankreich (zum Beispiel J.-L. 
Vieillard-Baron) oder Italien (F. Chiereghin, L. Ruggiu) zu Wort kommen zu lassen, ist 
die Abwesenheit französischer und italienischer Autoren im Fall Schellings noch mehr 
zu bedauern (man denke an G. F. Frigo, L. Pareyson oder X. Tilliette). Stattdessen fi ndet 
der Leser Auszüge einer bisher ungedruckten Abhandlung G. Günthers, in der Schel-
lings positive Philosophie zu Hegels Logik ins Verhältnis gesetzt wird. Beide Idealisten 
hätten richtig erkannt, dass logisches Denken in der dialektischen Kippfi gur von Begriff 
und Sein, Notwendigkeit und Freiheit, Natur und Geist an seine Grenze stoße. Die 
Philosophie habe nicht „von einem Rang verhältnis als erster Grundlage“ auszugehen, 
sondern „von einem Umtauschverhältnis eben bürtiger Relationsglieder“ (110). Doch 
während Hegel am Ende die eine (reale bzw. positive) Seite der anderen (idealen bzw. 
negativen) Seite unterordne, habe sich Schelling bemüht, das Gleich gewicht zu halten 
und damit eine Philosophie der Freiheit, des Willens und der Handlung allererst ermög-
licht. Deshalb ordnet Günther den späten Schelling der nach idealistischen Phase zu und 
nennt ihn einen „dialektischen Materialisten“ (104). Im Übrigen belässt er es bei der 
Andeutung, die Spätphilosophie Schellings weise auf eine Theorie der Technik voraus. 
A. Höntsch und T. Werner bringen das Nachlass fragment Günthers mit seiner früheren 
Interpretation des absoluten, göttlichen Geistes bei Schelling als Du in Zusammenhang. 
Daran knüpfen sie den Ausblick auf eine Refl exions theorie des Willens, die sie bei W. 
Flach und R. Hiltscher angelegt fi nden (vgl. 154 f.). Spätestens an diesem Punkt konnte 
sich Rez. des Eindrucks nicht erwehren, dass hier weniger Forschungs geschichte ge-
schrieben als vielmehr Schulbildung betrieben werden soll. Hatte schon der Wieder-
abdruck eines Kapitels von Flach aus dem Jahr 1959 in dem Hegel-Band Zweifel ge-
weckt, ob der Hg. nicht hauptsächlich das Andenken seines Würzburger Lehrers 
wahren wollte, hat es in dem Schelling-Band den Anschein, zwei Dresdner Schüler zö-
gen die Linie zu ihm selbst fort. In einem Buch, das einen „repräsentativen Einblick in 
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die Jüngere Schellingforschung bereitstellen“ coll 7 , 1St elıne derartige Akzentsetzung
durchaus eiıgenwillıg. Dıie übrigen Autsätze des Bandes belegen die breit vefächerten
Interessen Schellings. Lediglich erwähnt cselen die Arbeıiten VO Ehrhardt und H.-
Gerl-Falkowitz (zur Freiheitsschrift), Gloy (zur Naturphilosophie), Hogrebe
(zur Philosophie der Kunst), Janke (zum „System des transzendentalen Idealısmus“)
und Zöller (zur Aus einandersetzung mıiıt Fichte) Unter den Originalbeiträgen
hervorgehoben cselen dıe Ausführungen VOo.  - Danz, der die Kontinuıntät der theolog1-
schen Bemühungen Schellings aufzeigt. Angefangen VOo.  - eınem trühen Kkommentar zZzu
Galaterbrief hıs hın ZUF spaten Philosophie der Oftfenbarung habe der Philosoph
elıne veschichtliche Christologie Mıt dem [dentitätssystem Se1 der enNL-
scheidenden Einsicht velangt, A4SSs 1n dem Mensch vewordenen oftt „das Wıssen
die Geschichte siıch celhbst darstellt“ (49) Eınen hnlıch weıten Bogen schlägt icCh-
PTE T, die den Begrıiff des Absoluten 1mM Früh- und 1mM Spätwerk vergleicht. Habe der
Denker Absoluten zunächst die beiden Seiten des Realen und des Idealen-
schieden, kennzeichne W spater als den allen begrifflichen („egensätzen VOoO14US-

lıegenden „personalen (jott“ (36) Schwenzfeuer befasst sıch mıt dem eher cselten
tersuchten vıerten, der praktiıschen Philosophie vgewidmeten Kapıtel VO Schellings
„System des transzendentalen Idealismus“ Da das Wollen für Schelling, 1 (segensatz

Kant, die Grundlage des mahzell 5Systems bılde, erkliäre dıe Fähigkeıt, siıch cse1nes
theoretischen Anschauens bewusst werden, als eın Wollen, das VO Subjekt durch
eınen besonderen Akt der Reflexion, sprich: 1n iıntellektueller Anschauung, erkannt
werde. In se1ner identitätsphilosophischen Phase erachtete Schelling die Iranszen-
dentalphilosophie nıcht mehr als der Naturphilosophie vleichrangıg, sondern-
veordnet. Dahıinter erblickt Klıingner eın elenktisches Argument, den ant
und Fichte erhocbenen skeptischen Einwänden entgehen. ährend die TIranszendental-
philosophie durch intellektuelle Anschauung 1LL1UI die Geltung der VOo.  - dem empirischen
Subjekt notwendigerweise VOrausgesetLztien Prinzıpien des Denkens beweılsen könne,
vewähre die Naturphilosophie Einblick 1n dıe Prinzipijen der Konstruktion des Subjekt-
Objekts Wıe der Autor treilıch bemängelt, verfügt Schelling ber keın Krıterium, nach
dem dıe Angemessenheıit der naturphilosophıischen Konstruktion erfahrungsfreı darge-
Lan werden kann. Hühn schlieflich oreift die Aus einand ersetzung Heideggers mıiıt
Schellings Freiheitsschruft auf. Dabe veht bekanntliıch dıe Ursprungsvergessen-
heit der abendländischen Metaphysık 1mM (janzen und der ıdealistischen Philosophıie des
Willens 1mM esonderen. „Schellings einschne1dender Schritt eıner radıkalisıerenden
Überbietung Kants lıegt 1n der Umdeutung der intelligıblen Tat VOo.  - eınem autosuthi71-

Akt Voraussetlungsloser Selbstanfänglichkeit eınem VO vornhereıin siıch ce]lhst
entfremdeten Freiheitsgeschehen.“ 167) Indem die renzen des Denkbaren auslote,
velange Schelling Zur Anerkenntnis der Unverfügbarkeıt des Se1ns.

Dıie beiden Bände hınterlassen eınen insgesamt zwıespältigen Eindruck. Einerseıits
legen dıe darın versammelten Beiträge eın lebendiges Zeugnis VOo.  - der Vielseitigkeıit und
dem hohen Nıveau der [dealısmusforschung ab Andererseıits bleibt fraglıch, iınwıetern
S1e dem Anspruch verecht werden, eınen orlientierenden Überblick veben. Das be-
trıfft csowohl dıe nıcht iımmer allz durchsichtige Auswahl der utoren und behandelten
Themen als uch den Schwierigkeitsgrad und Voraussetzungsreichtum der meısten
Texte. Eıne mögliche Erklärung ware, A4SSs dem Verlag eher die zusammentas-
sende Darstellung des derzeıtigen Standes der Forschung O1Ng, während W den Hgg
mehr darauf ankam, dıe Diskussion LICUC Anregungen bereichern und eıyene
Schwerpunkte SEtizZECN. Daran, diese Alternatıve nıcht eindeutig entschieden haben,
sondern den Leser 1mM Ungewissen lassen, leıden die beiden ANSONSTeEeN durchaus le-
SsSenswerten Bücher. ANS 5. ]

BRUGGER, 'ALTER / SCHÖNDORF, HARALD Haa.), Philosophisches Wörterbuch. Fre1-
burg Br. München: Alber 2010 779 S’ ISBEN 4/8-3-495-487213-1

Im Jahr 194 / erschıen ZU. ersten Ma das VOo.  - Walter Brugger 5 ] herausgegebene „Phıi
losophische Worterbuch“ das bıs ZuUuUrFr vorhegenden vollständiıgen Neubear-
beitung dreiundzwanzıg Auflagen erlehte und uch 1n andere Sprachen (Spanısch, Ltalı-
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die jüngere Schelling forschung bereit stellen“ soll (7), ist eine derartige Akzentsetzung 
durchaus eigen willig. – Die übrigen Aufsätze des Bandes belegen die breit gefächerten 
Interessen Schellings. Lediglich erwähnt seien die Arbeiten von W. Ehrhardt und H.-B. 
Gerl-Falkowitz (zur Freiheitsschrift), K. Gloy (zur Naturphilosophie), W. Hogrebe 
(zur Philosophie der Kunst), W. Janke (zum „System des transzendentalen Idealismus“) 
und G. Zöller (zur Auseinandersetzung mit Fichte). Unter den Originalbeiträgen 
hervorge hoben seien die Ausführungen von C. Danz, der die Kontinuität der theologi-
schen Bemühungen Schellings aufzeigt. Angefangen von einem frühen Kommentar zum 
Galaterbrief bis hin zur späten Philosophie der Offenbarung habe der Philo soph um 
eine geschicht liche Christologie gerungen. Mit dem Identitätssystem sei er zu der ent-
scheidenden Einsicht gelangt, dass in dem Mensch gewordenen Gott „das Wissen um 
die Geschichte sich selbst darstellt“ (49). Einen ähnlich weiten Bogen schlägt C. Bick-
mann, die den Begriff des Absoluten im Früh- und im Spätwerk vergleicht. Habe der 
Denker am Absoluten zunächst die beiden Seiten des Realen und des Idealen unter-
schieden, kennzeichne er es später als den allen begriffl ichen Gegen sätzen voraus-
liegenden „personalen Gott“ (36). S. Schwenzfeuer befasst sich mit dem eher selten un-
tersuchten vierten, der praktischen Philo sophie gewidmeten Kapitel von Schellings 
„System des transzendentalen Idealismus“. Da das Wollen für Schelling, im Gegen satz 
zu Kant, die Grundlage des ganzen Systems bilde, erkläre er die Fähigkeit, sich seines 
theoretischen Anschauens bewusst zu werden, als ein Wollen, das vom Sub jekt durch 
einen besonderen Akt der Refl exion, sprich: in intellektueller Anschauung, erkannt 
werde. In seiner identitätsphilosophischen Phase erachtete Schelling die Transzen-
dental philosophie nicht mehr als der Natur philosophie gleichrangig, sondern unter-
geordnet. Dahinter erblickt S. Klingner ein elenktisches Argument, um den gegen Kant 
und Fichte erhobenen skeptischen Einwänden zu entgehen. Während die Transzendental-
philosophie durch intellektuelle Anschauung nur die Geltung der von dem empirischen 
Subjekt notwendigerweise voraus gesetzten Prinzipien des Denkens beweisen könne, 
gewähre die Naturphilosophie Einblick in die Prinzipien der Konstruktion des Subjekt-
Objekts. Wie der Autor freilich bemängelt, verfügt Schelling über kein Kriterium, nach 
dem die Angemessen heit der naturphilosophischen Konstruktion erfahrungsfrei darge-
tan werden kann. L. Hühn schließlich greift die Auseinandersetzung Heideggers mit 
Schellings Freiheitsschrift auf. Dabei geht es bekanntlich um die Ursprungsvergessen-
heit der abendländischen Metaphysik im Ganzen und der idealistischen Philosophie des 
Willens im Besonderen. „Schellings einschneidender Schritt einer radikalisierenden 
Überbietung Kants liegt in der Umdeutung der intelligiblen Tat von einem autosuffi zi-
enten Akt voraussetzungsloser Selbstanfänglichkeit zu einem von vornherein sich selbst 
entfremdeten Freiheitsgeschehen.“ (167) Indem er die Grenzen des Denkbaren auslote, 
gelange Schelling zur Anerkenntnis der Unverfügbarkeit des Seins.

Die beiden Bände hinterlassen einen insgesamt zwiespältigen Eindruck. Einerseits 
legen die darin versammelten Beiträge ein lebendiges Zeugnis von der Vielseitigkeit und 
dem hohen Niveau der Idealismusforschung ab. Andererseits bleibt fraglich, inwie fern 
sie dem Anspruch gerecht werden, einen orientierenden Überblick zu geben. Das be-
trifft sowohl die nicht immer ganz durchsichtige Auswahl der Autoren und behandelten 
Themen als auch den Schwierigkeitsgrad und Voraussetzungs reichtum der meisten 
Texte. Eine mögliche Erklärung wäre, dass es dem Verlag eher um die zusammenfas-
sende Darstellung des derzeitigen Standes der Forschung ging, während es den Hgg. 
mehr darauf ankam, die Diskussion um neue Anregungen zu bereichern und eigene 
Schwerpunkte zu setzen. Daran, diese Alternative nicht eindeutig entschieden zu haben, 
sondern den Leser im Ungewissen zu lassen, leiden die beiden ansonsten durchaus le-
senswerten Bücher. G. Sans S. J.

Brugger, Walter / Schöndorf, Harald (Hgg.), Philosophisches Wörterbuch. Frei-
burg i. Br. / München: Alber 2010. 729 S., ISBN 978-3-495-48213-1. 

Im Jahr 1947 erschien zum ersten Mal das von Walter Brugger SJ herausgegebene „Phi-
losophische Wörterbuch“ (= PhWb), das bis zur vorliegenden vollständigen Neubear-
beitung dreiundzwanzig Aufl agen erlebte und auch in andere Sprachen (Spanisch, Itali-
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enıisch, Portugiesisch, Ungarıisch, Ischechisch) übersetzt wurde. In se1iner Konzeption
und iınhaltlıchen Ausrichtung rug W bısher unverkennbar die Handschritt eıner cehr
wirkungsmächtigen (seneration VOo.  - Professoren der Münchener Hochschule für Philo-
sophıie, die VOozxI allem mıiıt den Namen Walter Brugger S]’ Johannes Lotz S] und Josef
de Vries S] verbunden 1St. Seit selinem ersten Erscheinen besteht das konzeptionelle Spe-
zılıkum des Ph\Whb 1n der ausschlieflichen Konzentration auf dıe Grundbegriffe der
systematıschen Philosophie, die 1n ıhrem sachlichen Zusammenhang erortert werden,

Ausgliederung philosophiehistorischer Namen und Begrıitfe. Lediglich einfluss-
reiche phiılosophische Rıchtungen bzw. Schulen (wıe RLW. „Arıstotelismus“, „August1-
nısmus“, „Deutscher Idealısmus“) wurden als eıyene Artıkel aufgenommen; auf FEın-
trage Personen wurde vollständig verzichtet. Diese systematische Ausrichtung zeıgt
sıch 1n der markanten Zweıteilung 7zwıischen eınem ersten Teıl, der die verschiedenen
Lemmata umftasst und den oröfßten Raum eiınnımMmt, und eınem „Abrıifß der Geschichte
der Philosophie“ 1n Form e1nes Anhangs. Aufgrund cse1nes Detailreichtums Namen
(samt e1ıner kurzen, stichwortartigen Charakterisierung) 1St. dieser Abrıss für elıne
Orjentierung ber e1ne estimmte Epoche, Rıichtung der Schule VOo.  - yroßem Nutzen.
Inhaltlıch W Al das PhWb bısher durch cse1ıne Orjentierung den Klassıkern der abend-
liändıschen Philosophie vepragt. SO chrıieb Brugger 1mM OrWOrt ZUF 15 Auflage: „Das
Philosophische Worterbuch 111 dıe oroßen Menschheıitsfragen, die Probleme der
dernen Philosophie und der (zegenwart ALUS jener abendländischen Tradıtion heraus
sichten, die 1n den Namen e1nes Platon, Arıstoteles, Augustinus und Thomas VOo.  - Aquın
oipfelt.“ Dabe erfolgte die Bezugnahme aut diese Klassıker 1n den meısten Fällen 1mM
Lichte jener VO Joseph Marächal S] begründeten Schule des transzendentalen Neutho-
M1SMUS, der viele utoren sachlich nahestanden vgl e{ waAa die Artıkel „Urteil“, „Dyna-
m1ısmus“, „Seinserkenntnis“ den trüheren Auflagen). Dıie Zielsetzung des PhWb W Al

keineswegs reın akademıisch, sondern hatte die ratiıonale Selbstvergewisserung des e1N-
zelnen Lesers 1 Blick, ındem ZU. Vollzug des Philosophierens celhst hınzuleiten
versuchte: „ IS coll dem Leser elıne Hılfe se1n, ber sıch und cse1ne Stellung ZuUuUrFr Wirklich-
keıt, diese nach ıhren Dımensionen verstanden, elıne sachgerechte Auffassung A
wınnen. Wer phılosophıiert, MU: sıch der Verantwortung dessen, W A CUL, bewulfit
se1n.“

Das PhWb ertuhr nach und nach Bearbeitungen, 1n denen verschiedene Artıkel LICH

geschrieben wurden als uch LICUC Artıkel hınzukamen 5 Au 1953, Au 1%61,
15 Au Dıie letzte Neubearbeıtung, 1n welcher der verainderten phılosophischen
Sıtuation „ UuNM! Beibehaltung der Grundauffassung und der Gesamtanlage“ Rechnung

werden sollte, erlehte das Ph\Whb 1mM Rahmen der Au 19/6 In dieser Aus-
vabe kamen rund vierz1ıg Artıkel hıinzu, ber hundert Artıkel wurden umgeschrieben
der vanzlıch LICH vertasst. Seitdem vab W zahlreicher weıterer Auflagen bıs ZUF

Au keine Neubearbeitung des PhWb mehr. Dadurch W Al cse1ne zukünftige
Brauchbarkeit und Konkurrenzfähigkeit als Handlexıiıkon vefährdet: Zum eınen 1St. se1t
den 90er-Jahren des etzten Jhdts die ahl philosophischen Wörterbüchern, Enzyk-
lopädıen und Einführungen sprunghaft angestiegen. Alleın 1mM Format der philosophi-
schen Handlexıka sind LLICH bzw. 1n vollständıger Neub earbeitung erschienen: Das VW/OY-
terbuch der phiılosophiıschen Begriffe (vollständıg LICH herausgegeben VO Regenbogen
und Meyer, Hamburg das Handwörterbuch Philosophie (herausgegeben VOo.  -

Rehfus, (öttingen das Philosophielexikon (herausgegeben VO Hüglı,
erganzte und aktualisıerte Au Reinbek be] Hamburg das yleichnamige Phiılo-
sophısche Wörterbuch (miıtbegründet VOo.  - Müller, herausgegeben VO Halder,
überarbeitete Neuausgabe, Freiburg Br. das Metzler-Lexikon Philosophie (her-
ausgegeb VOo.  - Prechtl] und F- Burkard, erweıterte und aktualisierte Au Stutt-
marı We1lmar das ebenftalls yleichnamige Philosophische Wörterbuch (begründet
Vo Schmuidt, LLICH bearbeıtet VO („essmann, 23.Aufl., Stuttgart der Brock-
AMUS Philosophie (2’ erweıterte Au SOWI1e das Lexikon Philosophie (herausgege-
ben VOo.  - St Jordan und Chr. Nımtz, Stuttgart Unter den englischsprachigen
Worterbüchern 1St. VOozr! allem The Oxford Dıictionary of Phiılosophy (von Blackburn,
2’ überarb. Au Oxtord CI1LILCIL. Mıt dem iımmer oröfßer werdenaden Einfluss
der analytıschen Philosophie 1 deutschen Sprachraum drohte ZU. anderen das PhWhb
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enisch, Portugiesisch, Ungarisch, Tschechisch) übersetzt wurde. In seiner Konzeption 
und inhaltlichen Ausrichtung trug es bisher unverkennbar die Handschrift einer sehr 
wirkungsmächtigen Generation von Professoren der Münchener Hochschule für Philo-
sophie, die vor allem mit den Namen Walter Brugger SJ, Johannes B. Lotz SJ und Josef 
de Vries SJ verbunden ist. Seit seinem ersten Erscheinen besteht das konzeptionelle Spe-
zifi kum des PhWb in der ausschließlichen Konzentration auf die Grundbegriffe der 
systematischen Philosophie, die in ihrem sachlichen Zusammenhang erörtert werden, 
unter Ausgliederung philosophiehistorischer Namen und Begriffe. Lediglich einfl uss-
reiche philosophische Richtungen bzw. Schulen (wie etwa „Aristotelismus“, „Augusti-
nismus“, „Deutscher Idealismus“) wurden als eigene Artikel aufgenommen; auf Ein-
träge zu Personen wurde vollständig verzichtet. Diese systematische Ausrichtung zeigt 
sich in der markanten Zweiteilung zwischen einem ersten Teil, der die verschiedenen 
Lemmata umfasst und den größten Raum einnimmt, und einem „Abriß der Geschichte 
der Philosophie“ in Form eines Anhangs. Aufgrund seines Detailreichtums an Namen 
(samt einer kurzen, stichwortartigen Charakterisierung) ist dieser Abriss für eine erste 
Orientierung über eine bestimmte Epoche, Richtung oder Schule von großem Nutzen. 
Inhaltlich war das PhWb bisher durch seine Orientierung an den Klassikern der abend-
ländischen Philosophie geprägt. So schrieb Brugger im Vorwort zur 13. Aufl age: „Das 
Philosophische Wörterbuch will die großen Menschheitsfragen, die Probleme der mo-
dernen Philosophie und der Gegenwart aus jener abendländischen Tradition heraus 
sichten, die in den Namen eines Platon, Aristoteles, Augustinus und Thomas von Aquin 
gipfelt.“ Dabei erfolgte die Bezugnahme auf diese Klassiker in den meisten Fällen im 
Lichte jener von Joseph Maréchal SJ begründeten Schule des transzendentalen Neutho-
mismus, der viele Autoren sachlich nahestanden (vgl. etwa die Artikel „Urteil“, „Dyna-
mismus“, „Seinserkenntnis“ in den früheren Aufl agen). Die Zielsetzung des PhWb war 
keineswegs rein akademisch, sondern hatte die rationale Selbstvergewisserung des ein-
zelnen Lesers im Blick, indem es zum Vollzug des Philosophierens selbst hinzuleiten 
versuchte: „Es soll dem Leser eine Hilfe sein, über sich und seine Stellung zur Wirklich-
keit, diese nach all ihren Dimensionen verstanden, eine sachgerechte Auffassung zu ge-
winnen. Wer philosophiert, muß sich der Verantwortung dessen, was er tut, bewußt 
sein.“ 

Das PhWb erfuhr nach und nach Bearbeitungen, in denen verschiedene Artikel neu 
geschrieben wurden als auch neue Artikel hinzukamen (5. Aufl . 1953, 8. Aufl . 1961, 
13. Aufl . 1967). Die letzte Neubearbeitung, in welcher der veränderten philosophischen 
Situation „unter Beibehaltung der Grundauffassung und der Gesamtanlage“ Rechnung 
getragen werden sollte, erlebte das PhWb im Rahmen der 14. Aufl . 1976: In dieser Aus-
gabe kamen rund vierzig Artikel hinzu, über hundert Artikel wurden umgeschrieben 
oder gänzlich neu verfasst. Seitdem gab es trotz zahlreicher weiterer Aufl agen (bis zur 
23. Aufl . 1998) keine Neubearbeitung des PhWb mehr. Dadurch war seine zukünftige 
Brauchbarkeit und Konkurrenzfähigkeit als Handlexikon gefährdet: Zum einen ist seit 
den 90er-Jahren des letzten Jhdts. die Zahl an philosophischen Wörterbüchern, Enzyk-
lopädien und Einführungen sprunghaft angestiegen. Allein im Format der philosophi-
schen Handlexika sind neu bzw. in vollständiger Neubearbeitung erschienen: Das Wör-
terbuch der philosophischen Begriffe (vollständig neu herausgegeben von A. Regenbogen 
und U. Meyer, Hamburg 1998), das Handwörterbuch Philosophie (herausgegeben von 
W. D. Rehfus, Göttingen 2003), das Philosophielexikon (herausgegeben von A. Hügli, 7. 
ergänzte und aktualisierte Aufl ., Reinbek bei Hamburg 2007), das gleichnamige Philo-
sophische Wörterbuch (mitbegründet von M. Müller, herausgegeben von A. Halder, 
überarbeitete Neuausgabe, Freiburg i. Br. 2008), das Metzler-Lexikon Philosophie (her-
ausgegeben von P. Prechtl und F.-P. Burkard, 3. erweiterte und aktualisierte Aufl ., Stutt-
gart / Weimar 2008), das ebenfalls gleichnamige Philosophische Wörterbuch (begründet 
von H. Schmidt, neu bearbeitet von M. Gessmann, 23.Aufl ., Stuttgart 2009), der Brock-
haus Philosophie (2., erweiterte Aufl . 2009) sowie das Lexikon Philosophie (herausgege-
ben von St. Jordan und Chr. Nimtz, Stuttgart 2011). Unter den englischsprachigen 
Wörterbüchern ist vor allem The Oxford Dictionary of Philosophy (von S. Blackburn, 
2., überarb. Aufl ., Oxford 2008) zu nennen. Mit dem immer größer werdenden Einfl uss 
der analytischen Philosophie im deutschen Sprachraum drohte zum anderen das PhWb 
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aufgrund se1ner spezıfischen philosophischen Ausrichtung den and vedrängt und
ce]lhst Geschichte werden.

Es 1St. das yrofße Verdienst Vo Harald Schöndort S]’ e1ne vollständige Neubearbe1-
(ung des PhWb herausgegeben haben, dıe der verainderten philosophischen Sıtuation
1 deutschen Sprachraum Rechnung tragt, hne dabe1 jedoch seiınen Charakter autzu-
veb. „eiIn Worterbuch der yroßen phılosophischen Tradıtıon se1n und bleiben'
5 Diese Tradıtıon wırd VOo.  - Schöndort 11L nıcht mehr 1L1UI auf Platon, Arıstoteles,
Augustinus und Thomas VO Aquın verengt, 1n denen S1e „gıpfelt“, sondern umfasst,
Ww1e schon eın flüchtiger Blick aut die Art und Welse der Erorterung zentraler ermi1n1ı
zeıgt, ebenso die Klassıker der Aufklärung, des Deutschen Idealismus W1e uch utoren
des 20.Jhdts Viele Artıkel wurden für die vorliegende Neubearb eıtung vestrichen (Z
„Aggression“, „Buddhismus“, „Dialektische Theologie“, „Dynamısmus“, „Ehe“, .
&“  re Entwicklungspsychologie“, „Famıilie“, „CGruppe“, „Manıchäismus“, „Relatıivıtäts-
theorie“, „Seinserkenntnis“, „Tiefenpsychologie“), e1ne Reihe Vo erm1n1ı wurde nıcht
mehr e1ıyens für sich, sondern ınnerhalb anderer Artıkel erortert (z.B „Epikie“, „KOon-
zeptualısmus“, „Quantenphysıik“, „Selbstliebe“, „Sühne“, „Wiıllensfreiheit“); chlie{ß-
ıch kamen zahlreiche LICUC Artıkel hinzu, vorwıegend ALUS dem Bereich der vegenwWar-
tigen Sprachphilosophie (z. B „Indexikalisch/Indikator“, „Referenz“) und der
polıtischen Philosophie (z.B „Kommunitarısmus“, „Vertragstheorije[n]“). Dıie Anzahl
der Lemmata 1St. vegenüber den trüheren Auflagen auf 513 angestiegen. Eıne e1N-
seıt1ge Erweıterung wurde hıer ylücklicherweise vermieden; uch ALUS anderen Bereichen
und Strömungen der Philosophie wurden erm1n1 aufgenommen (Z „Absıcht/ Inten-
tion“, „Dialogphilosophie“, „Freundschaft“, „Metaethıik“, „Selbstbewulfstsein“, ‚Un
versalıenproblem“). Schliefslich 1St. das phiılosophische Profil des „alten Brugger” noch

deutlichsten oreifbar 1n den Eınträgen ALUS dem Bereich der Metaphysık, die zZzu

oröfßten e1] noch Vo Bäla Weıissmahr 5 ] für die vorliegende Neubearbeitung verfasst
wurden vgl „Akt/Potenz“, „Analogıe“, „Differenz / Unterscheidung / Unterschied“,
„Einheıit“, „Identität“, „Metaphysık“, „Ontologie“, „Relatiıon/ Beziehung“, „Ketor-
S10N“, «“  „Sein' „Substanz/ Akzıdens“, „Unsterblichkeıit“, „Vielheit“, „Werden“, „ We-
sen

Hınsıchtlich se1iner iınhaltlıchen Grundausrichtung S e1 noch folgende kritische AÄAn-
merkung erlaubt: Der „alte Brugger“ hatte zweıtellos eınen Schwerpunkt 1n der philo-
sophischen Theologıe, W A siıch darın zeıgte, A4Sss csowohl] den Eigenschaften
(jottes eıyene Eınträge vab („Allgegenwart“, „Allmacht“, „Allwissenheıit“, „Unveran-
derlichkeit“) als uch Artıkel den Stichworten „Freiheıit (GOottes“, „Mıitwirkung (j0t-
&“  tes“, „Molinısmus“, „Vorherwissen (Ottes“, „Vorsehung“, „ Wıille (jottes“ Diese Aus-
drücke werden 1mM „I1CUCIL Brugger“ 11U. leiıder nıcht mehr als solche, sondern zZzu

oröfßten e1] ınnerhalb der beiden Artıkel „CGrottes Eigenschaften“ und „CGottes Wir-
ken“ behandelt. Es hätte sıcherlich ZUF noch cstarkeren Profilierung des PhWb beigetra-
IL und aulserdem dem wIe ererwachten Interesse Fragen der philosophischen
Theologie entsprochen vgl die vegenwärtige „Analytıc Theology“), WCI1IL 111a  H Zzum1n-
dest einıge der Eınträge ıhrem ursprünglichen (Jrt belassen und LLICH geschrieben
hätte.

Hınsıchtlich se1iner Handhabbarkeıt 1St schliefßlich begrüßen, A4SSs das Stich-
wortregıster (früher: „Begriffswortverzeichn1s“) jetzt 1n die Artıkel integriert 1St. und
die Literaturangaben e1ne 1L1UI noch zweıgliedrige Struktur autweıisen („Klassıker“,
„heutige Lıteratur“) Kritisch anzumerken 1ST, ob eın zweıtaches Namenregister eınes,
das auf die Lemmata verweıst, und eınes, das auf den phılosophiehisterischen Abrıss
verweıst notwendig 1St. Fur elıne künftige Überarbeitung ware auliserdem überle-
IL, ob nıcht angesichts der systematıischen (resamtausrichtung des PhWb elıne UÜber-
siıcht ber dıe behandelten Lemmata, dıe nach den eiınzelnen phılosophischen Diszıplı-
11CI1 untergliedert ware, dıe Nutzbarkeıt noch steigern wurde.

Insgesamt lässt siıch -  L1, A4SSs mıiıt der vollständıgen Neubearb eıtung eın philosophi-
cches Weorterbuch vorliegt, das sıch aut der Höhe des vegenwärtigen philosophischen
Diskurses bewegt, und mıt dem zugleıich velungen 1St, die klassısche Tradıtıon der
abendländischen Philosophie 1n eın truchtbares Gespräch mıiıt der Gegenwartsphiloso-
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aufgrund seiner spezifi schen philosophischen Ausrichtung an den Rand gedrängt und 
selbst Geschichte zu werden. 

Es ist das große Verdienst von Harald Schöndorf SJ, eine vollständige Neubearbei-
tung des PhWb herausgegeben zu haben, die der veränderten philosophischen Situation 
im deutschen Sprachraum Rechnung trägt, ohne dabei jedoch seinen Charakter aufzu-
geben, „ein Wörterbuch der großen philosophischen Tradition zu sein und zu bleiben“ 
(5). Diese Tradition wird von Schöndorf nun nicht mehr nur auf Platon, Aristoteles, 
Augustinus und Thomas von Aquin verengt, in denen sie „gipfelt“, sondern umfasst, 
wie schon ein fl üchtiger Blick auf die Art und Weise der Erörterung zentraler Termini 
zeigt, ebenso die Klassiker der Aufklärung, des Deutschen Idealismus wie auch Autoren 
des 20.Jhdts. Viele Artikel wurden für die vorliegende Neubearbeitung gestrichen (z. B. 
„Aggression“, „Buddhismus“, „Dialektische Theologie“, „Dynamismus“, „Ehe“, „Eh-
re“, Ent wicklungspsychologie“, „Familie“, „Gruppe“, „Manichäismus“, „Relativitäts-
theorie“, „Seinserkenntnis“, „Tiefenpsychologie“), eine Reihe von Termini wurde nicht 
mehr eigens für sich, sondern innerhalb anderer Artikel erörtert (z. B. „Epikie“, „Kon-
zeptualismus“, „Quantenphysik“, „Selbstliebe“, „Sühne“, „Willensfreiheit“); schließ-
lich kamen zahlreiche neue Artikel hinzu, vorwiegend aus dem Bereich der gegenwär-
tigen Sprachphilosophie (z. B. „Indexikalisch / Indikator“, „Referenz“) und der 
politischen Philosophie (z. B. „Kommunitarismus“, „Vertragstheorie[n]“). Die Anzahl 
der Lemmata ist gegenüber den früheren Aufl agen auf jetzt 513 angestiegen. Eine ein-
seitige  Erweiterung wurde hier glücklicherweise vermieden; auch aus anderen Be reichen 
und Strömungen der Philosophie wurden Termini aufgenommen (z. B. „Absicht / Inten-
tion“, „Dialogphilosophie“, „Freundschaft“, „Metaethik“, „Selbstbewußtsein“, „Uni-
versalienproblem“). Schließlich ist das philosophische Profi l des „alten Brugger“ noch 
am deutlichsten greifbar in den Einträgen aus dem Bereich der Metaphysik, die zum 
größten Teil noch von Béla Weissmahr SJ für die vorliegende Neubearbeitung verfasst 
wurden (vgl. „Akt / Potenz“, „Analogie“, „Differenz / Unterscheidung / Unterschied“, 
„Einheit“, „Identität“, „Metaphysik“, „Ontologie“, „Relation / Beziehung“, „Retor-
sion“, „Sein“, „Substanz / Akzidens“, „Unsterblichkeit“, „Vielheit“, „Werden“, „We-
sen“). 

Hinsichtlich seiner inhaltlichen Grundausrichtung sei noch folgende kritische An-
merkung erlaubt: Der „alte Brugger“ hatte zweifellos einen Schwerpunkt in der philo-
sophischen Theologie, was sich u. a. darin zeigte, dass es sowohl zu den Eigenschaften 
Gottes eigene Einträge gab („Allgegenwart“, „Allmacht“, „Allwissenheit“, „Unverän-
derlichkeit“) als auch Artikel zu den Stichworten „Freiheit Gottes“, „Mitwirkung Got-
tes“, „Molinismus“, „Vorherwissen Gottes“, „Vorsehung“, „Wille Gottes“. Diese Aus-
drücke werden im „neuen Brugger“ nun leider nicht mehr als solche, sondern zum 
größten Teil innerhalb der beiden Artikel „Gottes Eigenschaften“ und „Gottes Wir-
ken“ behandelt. Es hätte sicherlich zur noch stärkeren Profi lierung des PhWb beigetra-
gen und außerdem dem wiedererwachten Interesse an Fragen der philosophischen 
Theologie entsprochen (vgl. die gegenwärtige „Analytic Theology“), wenn man zumin-
dest einige der Einträge an ihrem ursprünglichen Ort belassen und neu geschrieben 
hätte. 

Hinsichtlich seiner Handhabbarkeit ist es schließlich zu begrüßen, dass das Stich-
wortregister (früher: „Begriffswortverzeichnis“) jetzt in die Artikel integriert ist und 
die Literaturangaben eine nur noch zweigliedrige Struktur aufweisen („Klassiker“, 
„heutige Literatur“). Kritisch anzumerken ist, ob ein zweifaches Namenregister – eines, 
das auf die Lemmata verweist, und eines, das auf den philosophiehistorischen Abriss 
verweist – notwendig ist. Für eine künftige Überarbeitung wäre außerdem zu überle-
gen, ob nicht angesichts der systematischen Gesamtausrichtung des PhWb eine Über-
sicht über die behandelten Lemmata, die nach den einzelnen philosophischen Diszipli-
nen untergliedert wäre, die Nutzbarkeit noch steigern würde.

Insgesamt lässt sich sagen, dass mit der vollständigen Neubearbeitung ein philosophi-
sches Wörterbuch vorliegt, das sich auf der Höhe des gegenwärtigen philosophischen 
Diskurses bewegt, und mit dem es zugleich gelungen ist, die klassische Tradition der 
abendländischen Philosophie in ein fruchtbares Gespräch mit der Gegenwartsphiloso-
phie zu bringen. St. Herzberg 
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Metaphysische Überzeugungen velten als vgedanklıche Konstrukte, die schwıindeln-
den Höhen ber den materijellen Realıtäten errichtet werden Brague, Mıtglıed des Ins-

de France und JUNgSL emerıterter Professor für europäische Geistesgeschichte
Parıs und München, 111 hingegen aufweısen, A4SSs das Gegenteıl der Fall ı1ST. Metaphy-
osische Überzeugungen vehören Zur Infrastruktur ULLSCICS Lebens. Dıie Überzeugung,

die dieser Studcie veht 1ST das Verhältnis des Se1ns ZU. (juten Ist das Daseın
sıch wertneutral der 1ST etwWas (jutes? DiIie ‚W O1 Quellen ALUS denen ULLSCIC CUFODal-
cche Kultur iıhre Lebendigkeıit bezieht sind sıch darın GIIL  9 A4SSs das eın schon siıch

(jutes 1ST A4SSs zuLl 1ST SCLHT DiIie bıblische Quelle drückt das deutlich
und mehrtach der Geschichte Vo der Schöpfung AaUS, ersten Kapıtel des ersten
Buchs der Bıbel (Verse 172 1/ 21 31) Und die VOo.  - Platon und Arıstoteles vestiftete Phı-
losophie entwickelt die Einsıcht A4SSs jegliches, W A 1ST unweıigerlich uch schon
und erkennbar und eben uch zuLl 1ST Im hohen Miıttelalter wırd diese Einsicht wEelter-
entwickelt ZuUuUrFr Lehre VO den SORPCNANNTLEN TIranszendentalien Im Sspaten Miıttelalter
kommt treilıch ann Auffassung des Se1nNs als C111 blofßes Vorhandensein das
als csolches werttreı 1ST Ihiese Auffassung beherrscht uch die euzeıt 1tSsamıce ıhrer
Konsequenz dıe lautet Waird das eın als wertvoll gut) empfunden und beurteilt annn
kommt ıhm diese Qualität anderswoher Z nämlıch Sagı I1la  H VO den „ Werten b

die ıhm zugesprochen werden C] W Vo aufßerlich aufgefassten Ott der eben
Vo den Menschen

Praktisch und akut wıird diese Frage dem Augenblick dem der vorher LLALY

empfundene und übernommene 1nnn des Lebens der Moderne fraglıch wıird Nach
dem Vorgang einzelner Romancıers des Jhdts veschieht das be1 Schopenhauer Er
leidet Daseın und dessen Triebkräften SO tormuliert bewusstem (zegensatz

Leibniz der diese Welt für die bestmögliche erklärt hatte, als dıe schlechtestmöglı-
che Nıchtsein C] besser als eın Fur Nıetzsche hıngegen dem der Ausweg 1115 Nıcht-
C111 als cowohl] unmoralısc. WIC unmöglıch oilt 1ST W > A4SsSs jeder {C1I1CII Leben C 1

11C.  - 1nnn erSsTt veben IU SS, damıt W habe In beiden Fällen StÖßit I1la  H aut die
harte Tatsache A4Sss I1la  H schon eınmal da 1ST und da C111l hat Man 111055 sıch fragen
Welchen 1nnn hat dieses Ne1n”? Aus dieser Frage ergeben sıch ‚WO1 WEILLETFEG, praktısche
Fragen Erstens Soll I1la  H nıcht W CI1LIL I1la  H schon hne {C1I11CI1 Wıillen 1115 Daseın -

wurde, dıe Freiheit utzen sıch ALUS dem wertlosen Leben durch Su1z1ıd
herauszukatapultieren? In diesem Sinne ( amus {C1I1CII Sısyphos Autsatz der
Selbstmord C] das CINZ1I15C nehmende philosophische Problem Brague rückt
C1I1LC andere Frage den Blick dıe ebenso nehmen 1ST Sol1l und dart I1  b

dieses Leben weıtergeben und Kınder zeugen? Diese Weıtergabe 1ST heute WIC noch
I11C vorher durch dıe allgemeıne Verbreitung bıllıger Kontrazeptiva und der CNISPFE-
henden lockereren Einstellung dazu, C1I1LC Sache freıen Entscheidung veworden
dıe U115 weder Instinkt noch Herkommen abBnehnmen Freıe Entscheidung ber braucht
Gründe Welche kommen hıer Frage? Es dürten keine Motıve ULLSCICS Kıgeninter-

C111l WIC W dıe Altersversorgung der der Wunsch ZU Liebhaben
besitzen Denn Kınder siınd Personen und Personen 1ILLUSSCIL als

Selbstzweckee werden Vielmehr 1L1LLUSSCI1L W Motive des vorgreifenden
Wohlwollens C111l Iso 111U55 VOrFrauUSgESEIZL werden A4SsSs das Daseın das WI1I y1C

weıtergeben aller Einschränkungen und Unvorhersehbarkeiten tunda-
mental (jutes 1ST nıcht zuletzt darın A4SsSs W das VermoöOgen treiıer Selbstbestiımmung
sıch DiIie Frage 1ST ob WI1I das ylauben können und wollen Es 1ST die Schicksals-
frage für dıe Menschheıt, und nıcht zuletzt für dıe europäische. Solange WI1I C1LI1LC Me-
taphysık kultivieren, dıe unausgesprochen der ausgesprochen das eın und das ute
auseinanderreıilit das eın als materielles Vorhandenseıin hıer und die &C  „Werte

Hımmel der Ideen — machen WI1I U115 diesen „Glauben“ b dem Liebe und Leben
hängen, cschwer. Denn WI1I führen Leben 11L einmal nıcht ı1115 Ungefähre, {y(}11-
ern verankert Leitseil ULLSCICI etzten Überzeugungen, die I1la  H „metaphysısche“
ın
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Brague, Rémi, Les ancres dans le ciel. L’infrastructure métaphysique. Paris: Le Seuil 
2011. 133 S., ISBN 978-2-02-102954-3.

Metaphysische Überzeugungen gelten als gedankliche Konstrukte, die in schwindeln-
den Höhen über den materiellen Realitäten errichtet werden. Brague, Mitglied des Ins-
titut de France und jüngst emeritierter Professor für europäische Geistesgeschichte in 
Paris und München, will hingegen aufweisen, dass das Gegenteil der Fall ist. Metaphy-
sische Überzeugungen gehören zur Infrastruktur unseres Lebens. Die Überzeugung, 
um die es in dieser Studie geht, ist das Verhältnis des Seins zum Guten. Ist das Dasein an 
sich wertneutral oder ist es etwas Gutes? Die zwei Quellen, aus denen unsere europäi-
sche Kultur ihre Lebendigkeit bezieht, sind sich darin einig, dass das Sein schon in sich 
etwas Gutes ist, m. a. W., dass es gut ist zu sein: Die biblische Quelle drückt das deutlich 
und mehrfach in der Geschichte von der Schöpfung aus, im ersten Kapitel des ersten 
Buchs der Bibel (Verse 12.17.21.31). Und die von Platon und Aristoteles gestiftete Phi-
losophie entwickelt die Einsicht, dass jegliches, was ist, unweigerlich auch schon eines 
und erkennbar und eben auch gut ist. Im hohen Mittelalter wird diese Einsicht weiter-
entwickelt zur Lehre von den sogenannten Transzendentalien. Im späten Mittelalter 
kommt es freilich dann zu einer Auffassung des Seins als ein bloßes Vorhandensein, das 
als solches wertfrei ist. Diese Auffassung beherrscht auch die Neuzeit mitsamt ihrer 
Konsequenz, die lautet: Wird das Sein als wertvoll (gut) empfunden und beurteilt, dann 
kommt ihm diese Qualität anderswoher zu, nämlich, so sagt man, von den „Werten“, 
die ihm zugesprochen werden, sei es von einem äußerlich aufgefassten Gott oder eben 
von den Menschen. 

Praktisch und akut wird diese Frage in dem Augenblick, in dem der vorher naiv 
empfundene und übernommene Sinn des Lebens in der Moderne fraglich wird. Nach 
dem Vorgang einzelner Romanciers des 19. Jhdts. geschieht das bei Schopenhauer. Er 
leidet am Dasein und dessen Triebkräften. So formuliert er, in bewusstem Gegensatz 
zu Leibniz, der diese Welt für die bestmögliche erklärt hatte, als die schlechtestmögli-
che; Nichtsein sei besser als Sein. Für Nietzsche hingegen, dem der Ausweg ins Nicht-
sein als sowohl unmoralisch wie unmöglich gilt, ist es so, dass jeder seinem Leben ei-
nen Sinn erst geben muss, damit es einen habe. In beiden Fällen stößt man auf die 
harte Tatsache, dass man schon einmal da ist und da zu sein hat. Man muss sich fragen: 
Welchen Sinn hat dieses Sein? Aus dieser Frage ergeben sich zwei weitere, praktische 
Fragen: Erstens: Soll man nicht, wenn man schon ohne seinen Willen ins Dasein ge-
setzt wurde, die Freiheit nützen, sich aus dem wertlosen Leben durch einen Suizid 
herauszukatapultieren? In diesem Sinne sagte Camus in seinem Sisyphos-Aufsatz, der 
Selbstmord sei das einzige ernst zu nehmende philosophische Problem. Brague rückt 
eine andere Frage in den Blick, die ebenso ernst zu nehmen ist: Soll und darf man 
dieses Leben weitergeben und Kinder zeugen? Diese Weitergabe ist heute wie noch 
nie vorher, durch die allgemeine Verbreitung billiger Kontrazeptiva und der entspre-
chenden lockereren Einstellung dazu, eine Sache einer freien Entscheidung geworden, 
die uns weder Instinkt noch Herkommen abnehmen. Freie Entscheidung aber braucht 
Gründe. Welche kommen hier in Frage? Es dürfen keine Motive unseres Eigeninter-
esses sein, wie es z. B. die Altersversorgung oder der Wunsch, etwas zum Liebhaben 
zu besitzen, wären. Denn Kinder sind Personen, und Personen müssen immer als 
Selbstzwecke genommen werden. Vielmehr müssen es Motive des vorgreifenden 
Wohlwollens sein. Also muss vorausgesetzt werden, dass das Dasein, das wir an sie 
weitergeben trotz aller Einschränkungen und Unvorhersehbarkeiten etwas funda-
mental Gutes ist, nicht zuletzt darin, dass es das Vermögen freier Selbstbestimmung in 
sich trägt. Die Frage ist, ob wir das glauben können und wollen. Es ist die Schicksals-
frage für die Menschheit, und nicht zuletzt für die europäische. Solange wir eine Me-
taphysik kultivieren, die unausgesprochen oder ausgesprochen das Sein und das Gute 
auseinanderreißt – das Sein als materielles Vorhandensein hier unten und die „Werte“ 
am Himmel der Ideen – machen wir uns diesen „Glauben“, an dem Liebe und Leben 
hängen, schwer. Denn wir führen unser Leben nun einmal nicht ins Ungefähre, son-
dern verankert am Leitseil unserer letzten Überzeugungen, die man „metaphysische“ 
nennt.
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Brague hat eın vewichtiges Buch veschrieben, obwohl aufßerlich keine 700 (sramm
wıegt. Er tordert nıchts wenıger als elıne völlıge Umkehrung der domiınanten modernen
Auffassung des Se1ns. Das, W A I1  b für den Grundsınn VO „sein“ hält, der Vo Logıik
und Erkenntnistheorie verwaltet wırd, col]] als e1ne blofte Abstraktion erkannt werden,
Iso als Konstrukt, das weIıt entfernt 1St. VOo.  - der iınneren Fülle des realen Se1ns, zumal des
velebten Se1ns. W ıe col] siıch diese Umkehrung vollziehen? Philosophische Argumente
alleın werden nıcht schaffen, einmal abgesehen davon, A4SSs S1e nıcht leicht Gehör
inden werden. Letzten Endes veht W existenzielle Einsıichten, die allen Argumen-
ten vorausliegen. Es veht darum, e1ne tief vehende Krankheıt ULLSCICI modernen Kultur

erkennen, nıcht zuletzt uch ULLSCICI deutschen Lebensauffassung, WCCI1I1 W stımmt,
A4SSs die deutsche Bevölkerung miıttlerweıse 1n Europa diejenige 1St, die altesten -
worden 1St. SO 1St. diesem Buch recht bald elıne deutsche Übersetzung wunschen.

HAFFFNER 5. ]

SINGER, PETER, Practical Ethies. New ork u a. | Cambrıidge University Press
350 S’ ISBEBN 4/78-0-521-/70765-85

DPeter Sıngers Practical FEthics hat ınsbesondere 1n Deutschland, ÖOsterreic und der
Schweiz heftige Reaktionen hervorgerufen und wurde dem Schlagwort „Sınger
Affäre“ 1n der Tagespresse .h CI150 diskutiert Ww1e 1mM Kreıs der wıissenschafttlichen Fach-
kollegen. Das erstmals 19/9 publizierte Werk SOrgLE 4Ab nıcht unmıiıttelbar nach selınem
Erscheinen für Aufregung, sondern erst ehn Jahre spater. Da W damals 1L1UI wen1ge
Beiträge ZuUuUrFr Bereichsethik vab, erfreute siıch Sıngers Werk 1mM englischen Sprachraum
zunächst als Lehrbuch oroßer Beliebtheıt, bevor 1985 be] Reclam e1ne deutsche UÜber-
SETZUNGK erschıen.

uch diese CIFERLE nıcht cofort Autsehen. Vielmehr begannen siıch die emuter erst
erhitzen, als (e0rg Meggle und Christoph Fehige Jahre spater die Errichtung e1nNes

Instıtuts für Praktische Ethik torderten und siıch dabe1 aut Sıngers Praktische FEthik
berieten. Zugleich wurde der internatıional bereıts bekannte Sınger iımmer häufiger
Vortragen eingeladen; 1n dem aufgrund der eıgenen Vergangenheıit sens1bilisierten
Deutschland wurden Sıngers Antworten ZUF Euthanasıe-Debatte als unmenschliche
Provokationen aufgefasst. Dıies hat Sınger AaZu bewogen, 1n der 7zweıten Auflage VOo.  -
1993 neben einıgen Kapıteln (Z Umwelt, Flüchtlinge) uch die Art, w1e
Akademıiıker 1n Deutschland behandelt werden, thematısıeren.

Er macht darauf aufmerksam, A4SSs viele negatıve Reaktionen aut eın ungenügendes
Verständnıs zurückzutühren sind und hat damıt oscherlich Recht. Zugleich raumt
e1n, A4SSs ıhn andere Kritiker durchaus verstanden hätten. Der Abgrund 7zwıischen ıhren
yrundsätzlichen Einwänden und se1ner eıgenen utilıtarıstischen Ausgangsposıition bzw.
seinem Bestreben, das Prinzıp der Gleichheit auf nıcht menschliche Lebewesen Uu-

dehnen, S e1 4Ab tatsächlich unüuberbrückbar. Da Sınger ohl uch darın Recht hat, und
da 1 Rahmen e1ner Rezension weder möglıch noch sSinnvoall 1St, eın derart intens1ıv
diskutiertes Werk einmal mehr bıs 1NSs Detail zerpflücken, collen JELLE provokanten
Thesen ZuUuUrFr Tötung VO Foten und Neugeborenen, die Vo der ersten bıs ZUF drıitten
7011 erschıienenen Auflage weıtestgehend unveräindert geblieben sınd, hıer nıcht dis-
kutiert werden. Vielmehr werde 1C auf das 1n der Jüngsten Auflage LLICH eingefügte Ka-
pıtel ZU. Klımawandel eingehen.

Eloquent und Ww1e vewohnt unmıssverständlich schildert Sınger darın zunächst die
drastischen Folgen, die der Klımawandel weltweıt hat bzw. die für die Zukuntft C 1i

warten sSind Mıssernten, Flutkatastrophen, Hungersnote, Epidemien, der Tod VOo.  -

mehreren 100000 Menschen. Dıie eindrücklichen, fast brutalen Bılder, die Sınger dabe1
wählt, dürtten nıcht cehr AaZu dienen, der Realıtät der betroffenen Menschen verecht

werden, sondern VOozxI allem, die Leser wachzurütteln und ıhnen bewusst machen,
A4SSs die hıer behandelten Probleme keine Bagatellen siınd Eın csolches Bewusstmachen
ber 1St. aut Sınger notwendig, ennn die ylobalen Auswirkungen VOo.  - Handlungen,
deren negatıve Folgen nıcht unmıiıttelbar sıchtbar sınd, Vorstellungsver-
mogen und verursachen da WI1r nıcht aut approbierte Verhaltensmuster zurückgreıfen
können Verhaltensunsicherheiten. Sınger schreıbt: „ Yet causıng ımperceptible harm
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Brague hat ein gewichtiges Buch geschrieben, obwohl es äußerlich keine 200 Gramm 
wiegt. Er fordert nichts weniger als eine völlige Umkehrung der dominanten modernen 
Auffassung des Seins. Das, was man für den Grundsinn von „sein“ hält, der von Logik 
und Erkenntnistheorie verwaltet wird, soll als eine bloße Abstraktion erkannt werden, 
also als Konstrukt, das weit entfernt ist von der inneren Fülle des realen Seins, zumal des 
gelebten Seins. Wie soll sich diese Umkehrung vollziehen? Philosophische Argumente 
allein werden es nicht schaffen, einmal abgesehen davon, dass sie nicht leicht Gehör 
fi nden werden. Letzten Endes geht es ja um existenzielle Einsichten, die allen Argumen-
ten vorausliegen. Es geht darum, eine tief gehende Krankheit unserer modernen Kultur 
zu erkennen, nicht zuletzt auch unserer deutschen Lebensauffassung, wenn es stimmt, 
dass die deutsche Bevölkerung mittlerweise in Europa diejenige ist, die am ältesten ge-
worden ist. So ist diesem Buch recht bald eine deutsche Übersetzung zu wünschen. 
 G. Haeffner S. J.

Singer, Peter, Practical Ethics. New York [u. a.]: Cambridge University Press ³2011. 
336 S., ISBN 978-0-521-70768-8.

Peter Singers Practical Ethics hat insbesondere in Deutschland, Österreich und der 
Schweiz heftige Reaktionen hervorgerufen und wurde unter dem Schlagwort „Singer 
Affäre“ in der Tagespresse ebenso diskutiert wie im Kreis der wissenschaftlichen Fach-
kollegen. Das erstmals 1979 publizierte Werk sorgte aber nicht unmittelbar nach seinem 
Erscheinen für Aufregung, sondern erst ca. zehn Jahre später. Da es damals nur wenige 
Beiträge zur Bereichsethik gab, erfreute sich Singers Werk im englischen Sprachraum 
zunächst als Lehrbuch großer Beliebtheit, bevor 1985 bei Reclam eine deutsche Über-
setzung erschien.

Auch diese erregte nicht sofort Aufsehen. Vielmehr begannen sich die Gemüter erst 
zu erhitzen, als Georg Meggle und Christoph Fehige Jahre später die Errichtung eines 
Instituts für Praktische Ethik forderten und sich dabei auf Singers Praktische Ethik 
 beriefen. Zugleich wurde der international bereits bekannte Singer immer häufi ger zu 
Vorträgen eingeladen; in dem aufgrund der eigenen Vergangenheit sensibilisierten 
Deutschland wurden Singers Antworten zur Euthanasie-Debatte als unmenschliche 
Pro vokationen aufgefasst. Dies hat Singer dazu bewogen, in der zweiten Aufl age von 
1993 – neben einigen neuen Kapiteln (z. B. Umwelt, Flüchtlinge) – auch die Art, wie 
Akademiker in Deutschland behandelt werden, zu thematisieren.

Er macht darauf aufmerksam, dass viele negative Reaktionen auf ein ungenügendes 
Verständnis zurückzuführen sind – und hat damit sicherlich Recht. Zugleich räumt er 
ein, dass ihn andere Kritiker durchaus verstanden hätten. Der Abgrund zwischen ihren 
grundsätzlichen Einwänden und seiner eigenen utilitaristischen Ausgangsposition bzw. 
seinem Bestreben, das Prinzip der Gleichheit auf nicht menschliche Lebewesen auszu-
dehnen, sei aber tatsächlich unüberbrückbar. Da Singer wohl auch darin Recht hat, und 
da es im Rahmen einer Rezension weder möglich noch sinnvoll ist, ein derart intensiv 
diskutiertes Werk einmal mehr bis ins Detail zu zerpfl ücken, sollen jene provokanten 
Thesen zur Tötung von Föten und Neugeborenen, die von der ersten bis zur dritten – 
2011 erschienenen – Aufl age weitestgehend unverändert geblieben sind, hier nicht dis-
kutiert werden. Vielmehr werde ich auf das in der jüngsten Aufl age neu eingefügte Ka-
pitel zum Klimawandel eingehen.

Eloquent und – wie gewohnt – unmissverständlich schildert Singer darin zunächst die 
drastischen Folgen, die der Klimawandel weltweit hat bzw. die für die Zukunft zu er-
warten sind: Missernten, Flutkatastrophen, Hungersnöte, Epidemien, der Tod von 
mehreren 100.000 Menschen. Die eindrücklichen, fast brutalen Bilder, die Singer dabei 
wählt, dürften nicht so sehr dazu dienen, der Realität der betroffenen Menschen gerecht 
zu werden, sondern vor allem, die Leser wachzurütteln und ihnen bewusst zu machen, 
dass die hier behandelten Probleme keine Bagatellen sind. Ein solches Bewusstmachen 
aber ist – laut Singer – notwendig, denn die globalen Auswirkungen von Handlungen, 
deren negative Folgen nicht unmittelbar sichtbar sind, sprengen unser Vorstellungsver-
mögen und verursachen – da wir nicht auf approbierte Verhaltensmuster zurückgreifen 
können – Verhaltensunsicherheiten. Singer schreibt: „Yet causing imperceptible harm at 
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distance by the release of completely 11 ftorm of harm, and ack
ALILY kınd of 1ıVe iınhıbitions emotıional Aagyalnstı Ca SlILE \We have
trouble SEL 1{ A harm al]“ 217)

Nachdem der Autor aufgezeigt hat WIC orofß und WIC drıngend der Handlungsbedarf
1ST überlegt MI1 welchen Ma{finahmen C1I1LC rasche und radıkale Reduktion der (O2-
Emissıionen erreicht werden könnte Da der Klımawandel durch C111 weltweıtes Zuviel

Emissionen verursacht worden 1ST 111055 diesem uch weltweıt entgegengewirkt WÜC1 -

den wobel hınsıchtlich der Frage nach verechten Verteilung dieser durchaus
kosteniıntensiven Pflicht ‚W O1 Nnsätze enkbar Sınger spricht Vo hıistorical
Drincıples und L1MMNE-siice Drincıples 220) Nach historischen Reparaturmodell
ussien JELLEC Länder, 1e 1 der Vergangenheıit — und AMAFT mındestens 4 dem Bekannt-
werden der neatıven Auswirkungen der (O2-Emissıonen 1900 eisten
Treibhausettekt beteiligt uch dıe höchsten Kosten für die Wiederherstellung

Öökologischen Gleichgewichts tragen Den Einwand die iındustrielle Revolution
habe der DallzZeh Menschheit Vorteile verschafft relatıvıert Sınger ındem ausführt
A4SSs diese Vorteile den reichen iındustrialisıerten Ländern unverhältnısmäfßig mehr
vefallen

Trıfftt die USA Kanada, Australien und Europa die Verantwortung eı1ım historischen
Modell besonders IILASS1V, sieht uch Anwendung VO LIMMNLE siice Drincıples nıcht
cehr 1e] anders ALUS Denn celbst WCI1IL 111a  H 1LL1UI die (segenwart berücksichtigt fällt aut
A4SSs diese Regjonen Unterschied China, Indien IC C111 Vielfaches yrößere
Emissı1ıonsmengen verursachen und sıch folglich C111 Vielfaches mehr RKeparatur-
und Reduktionsmafßnahmen beteiligen usSssfien. Dıies könnte veschehen, ındem C111 C 1i-

laubter Pro-Kopf- ( O2-Ausstofß errechnet würde, und alle Länder die ber diesem
\Wert lıegen 1 Ländern die darunter lıegen und be] denen sıch vorwıegend
cehr .1I1L1C Länder handelt Form Vo credits das Recht abkautten höhere Emiss10-
11  H produzieren Fın csolches Cap An Trade 5System besticht vordergründig AMAFT
durch Einfachheit hat ber C1II1LC I1 Reihe Vo Problemen bewältigen (kor-

Regjierungen Invısıble Hand Prozesse, Verschiebung durch Bevölkerungsexplo-
1011 IC )’ die Sınger nach dem anderen abarb schlieflich komple-

modihzıerten Varıante velangen.
Bevor Sınger die Frage stellt, I1 die Verantwortung des Einzelnen lıegt,

kehrt zZzu Ausgangspunkt SC1II1LCI Überlegungen zurück und beschreıibt den durch
Klımawandel CrZEUHLEN Schaden als C1I1LC Ärt Aggression die MI1 brutalem krieger1-
cschem Handeln vleichsetzt und dıe alleın durch den beschwichtigenden erwels aut dıe
Doppelwirkung (Schaden 1ST nıcht intendiert) nıcht WwWEeEZZUArgUMENTLEFCN 1ST Was ber
coll bzw kann der Einzelne tun ” Seinen Lebensstil andern und ZUguNsten indıv1ı-
duellen Emissionsreduktion aut Komtaort verzichten lautet die plausıble Ant-
WOTT welche allerdings SILILLOC Argumentationsschwierigkeiten MIi1C siıch bringt Sınger

sıch daher MI1 den unterschiedlichen Positionen auseinander diskutiert den eth1-
schen \Wert der dem Je SISCILEL Handeln zukommt celbst WCI1IL die Auswirkungen VC1I-

chwindend kleıin sind Dabe1i velangt zZzu Schluss, A4SSs C1I1LC strecng konsequentialıs-
tische Sıchtweise letztlich doch den Einzelnen AaZu verpflichtet aktıven Beıtrag

elsten wobel Sınger die pOsiıtLven Folgen cehr WE fasst namlıch Realisıieren VOo.  -

Werten und Veränderung des Bewusstse1ins Gemeinnschaft
Nach dem bısher Dargelegten scheıint Iso klar C111 WAS csowohl aut der Ebene der

RegjJerungen als uch aut der Ebene des Einzelnen un 1ST Alleın der Einwand
den Sınger abschliefßend ZuUuUrFr Sprache bringt könnte C111l A4SSs die beiden vorgestell-
ten LOsungsansatze eiınander aAd AUSUYAUM ftühren Wenn nämlıch Cap Aand-
Trade 5System SILLLOC Burger der Veremigten Staaten iıhre (0O)>2 Emissıion deutlich C [11-

ken wurden väbe 1es anderen Burgern die Möglichkeıit nıedrigeren Kosten auf
ıhrem hohen und unmoralıschen Level verharren Wenngleich I1  b hıer sicherlich
MI1 entsprechenden vesetzlichen Ma{finahmen VEDENSLEUECEIN könnte, Sınger die-
CS Problem als Anfrage den Konsequentialısmus Und uch dıe
Beobachtung A4SSs siıch der Geschichte häufig colche Bewegungen als erfolg-
reich haben deren Mıtstreıter hne Rücksicht auf die (absehbaren) Konse-
QUECHZEIN ıhrer I11LLLEI1ICIL Überzeugung vefolgt sind Beide Anfragen tführen ıhn schliefßlich
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a distance by the release of waste gases is a completely new form of harm, and so we lack 
any kind of instinctive inhibitions or emotional response against causing it. We have 
trouble seeing it as harm at al l“ (217).

Nachdem der Autor aufgezeigt hat, wie groß und wie dringend der Handlungsbedarf 
ist, überlegt er, mit welchen Maßnahmen eine rasche und radikale Reduktion der CO2-
Emissionen erreicht werden könnte. Da der Klimawandel durch ein weltweites Zuviel 
an Emissionen verursacht worden ist, muss diesem auch weltweit entgegengewirkt wer-
den, wobei hinsichtlich der Frage nach einer gerechten Verteilung dieser – durchaus 
kostenintensiven – Pfl icht zwei Ansätze denkbar wären: Singer spricht von historical 
principles und time-slice principles (220). Nach einem historischen Reparaturmodell 
müssten jene Länder, die in der Vergangenheit – und zwar mindestens ab dem Bekannt-
werden der negativen Auswirkungen der CO2-Emissionen um 1900 – am meisten am 
Treibhauseffekt beteiligt waren, auch die höchsten Kosten für die Wiederherstellung 
eines ökologischen Gleichgewichts tragen. Den Einwand, die industrielle Revolution 
habe der ganzen Menschheit Vorteile verschafft, relativiert Singer, indem er ausführt, 
dass diese Vorteile den reichen, industrialisierten Ländern unverhältnismäßig mehr zu-
gefallen seien.

Trifft die USA, Kanada, Australien und Europa die Verantwortung beim historischen 
Modell besonders massiv, sieht es auch unter Anwendung von time-slice principles nicht 
sehr viel anders aus. Denn selbst wenn man nur die Gegenwart berücksichtigt, fällt auf, 
dass diese Regionen – im Unterschied zu China, Indien etc. – um ein Vielfaches größere 
Emissionsmengen verursachen und sich folglich um ein Vielfaches mehr an Reparatur- 
und Reduktionsmaßnahmen beteiligen müssten. Dies könnte geschehen, indem ein er-
laubter Pro-Kopf-CO2-Ausstoß errechnet würde, und alle Länder, die über diesem 
Wert liegen, jenen Ländern, die darunter liegen – und bei denen es sich vorwiegend um 
sehr arme Länder handelt – in Form von credits das Recht abkauften, höhere Emissio-
nen zu produzieren. Ein solches Cap-and-Trade-System besticht vordergründig zwar 
durch seine Einfachheit, hat aber eine ganze Reihe von Problemen zu bewältigen (kor-
rupte Regierungen, Invisible-Hand-Prozesse, Verschiebung durch Bevölkerungsexplo-
sion etc.), die Singer eines nach dem anderen abarbeitet, um schließlich zu einer komple-
xeren modifi zierten Variante zu gelangen.

Bevor Singer die Frage stellt, worin genau die Verantwortung des Einzelnen liegt, 
kehrt er zum Ausgangspunkt seiner Überlegungen zurück und beschreibt den durch 
Klimawandel erzeugten Schaden als eine Art Aggression, die er mit brutalem kriegeri-
schem Handeln gleichsetzt und die allein durch den beschwichtigenden Verweis auf die 
Doppelwirkung (Schaden ist nicht intendiert) nicht wegzuargumentieren ist. Was aber 
soll bzw. kann der Einzelne tun? Seinen Lebensstil ändern und zugunsten einer indivi-
duellen Emissionsreduktion auf Komfort verzichten, lautet die intuitiv plausible Ant-
wort, welche allerdings einige Argumentationsschwierigkeiten mit sich bringt. Singer 
setzt sich daher mit den unterschiedlichen Positionen auseinander, diskutiert den ethi-
schen Wert, der dem je eigenen Handeln zukommt, selbst wenn die Auswirkungen ver-
schwindend klein sind. Dabei gelangt er zum Schluss, dass eine streng konsequentialis-
tische Sichtweise letztlich doch den Einzelnen dazu verpfl ichtet, einen aktiven Beitrag 
zu leisten, wobei Singer die positiven Folgen sehr weit fasst, nämlich: Realisieren von 
Werten und Veränderung des Bewusstseins einer Gemeinschaft.

Nach dem bisher Dargelegten scheint also klar zu sein, was sowohl auf der Ebene der 
Regierungen als auch auf der Ebene des Einzelnen zu tun ist. Allein – so der Einwand, 
den Singer abschließend zur Sprache bringt –, es könnte sein, dass die beiden vorgestell-
ten Lösungsansätze einander ad absurdum führen. Wenn nämlich in einem Cap-and-
Trade-System einige Bürger der Vereinigten Staaten ihre CO2-Emission deutlich sen-
ken würden, gäbe dies anderen Bürgern die Möglichkeit, zu niedrigeren Kosten auf 
ihrem hohen und unmoralischen Level zu verharren. Wenngleich man hier sicherlich 
mit entsprechenden gesetzlichen Maßnahmen gegensteuern könnte, nimmt Singer die-
ses Problem als Anfrage gegen den Konsequentialismus ernst. Und er nimmt auch die 
Beobachtung ernst, dass sich in der Geschichte häufi g solche Bewegungen als erfolg-
reich erwiesen haben, deren Mitstreiter ohne Rücksicht auf die (absehbaren) Konse-
quenzen ihrer inneren Überzeugung gefolgt sind. Beide Anfragen führen ihn schließlich 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

eınem Zugeständnıis: „Perhaps (GLII that LT 15 objectionable be complicıt 1n
harmtul practice, CVCIL ı$ (GHLITI (J\W. act1ons make dıfference, has arısen because LT 111
somet1mes have best GOILSCULECILGCS ıt people ACT A ıt they WOIC non-consequentialısts“
236) Welche I[mplikationen damıt verbunden sind bzw. worauf IL sıch Sınger mıiıt
diesem Statement festlegt, rfährt der Leser leider nıcht mehr. Und ınwıiefern Sınger
darın VO dem 1 OrWOrt angeführten Jüngsten Werk VO Derek Parfıt (In What Mat-
Lers inspırıert 1St, wırd die zukünftige Sınger-Exegese klären haben.

In Chmuate Change, der etzten Erganzung der Practical Ethics, lässt sıch
mentassen zeıgt Sınger wortgewaltıg und schonungslos, VOo.  - welcher Dringlichkeıit
elıne zeıtgemäflße Umweltethik und eın entsprechendes Handeln Ssind. Dıie cehr klare
Sprache ruttelt den Leser Recht wach, IA ber für Betroffene Umständen
verletzend wıirken ber uch das 1St. be] Sınger nıcht LLCLL. Wenn meınt, ware
ralısch unproblematischer, eın Nachbardortf übertallen und samtlıche Frauen VC1I-

vewaltigen, als Tonnen VOo.  - C 1n dıe Luft schiefßen, 111 damıt siıcher nıcht das
kann und col] I1  b wohlwollend testhalten AaZu aufrufen, Deörftfer übertallen und
Frauen vergewaltigen, noch 111 eın csolches Verhalten yutheißen. Vielmehr wählt

bewusst eın drastisches Beispiel, das Unrecht, das viele Menschen durch den
gleichgültigen Umgang mıt dem yemeınsamen Lebensraum rıfft, unmıssverständlich
als Unrecht darzustellen. Opfer VOo.  - cexuellem Missbrauch werden möglicherweise
nıcht dıe nötıge 1stanz aufbringen können, ıhm diesen nıcht eben taktvollen „Kunst-
oriff“ zuzugestehen, Auf der inhaltlıchen Ebene 1St. die Analyse der Problemstellung
exakt durchgeführt. Bedauerlicherweise wırd dıe Argumentatıon, e1ne Be-
eründung der moralischen Imperatıve veht, eher unn. Das Kapıtel endet mıiıt dem Ap-
pell „ In thıs sıtuatıon, chould NOL be passıve spectators” 237) Das 1St. richtig,
ware als einNZz1IgE NtWOrT aut die Frage, WI1r moralısc handeln sollen, 4Ab
dürftig. Dıies dürtte uch Sınger bewusst se1n, ennn wıdmet sıch der Frage » ACT

morally?“ ausführlich 1n eınem eigenen Kapıtel und scheint Recht nıcht für
notwendıig erachten, dıe dort erarbeıiteten nNntworten 1 Zusammenhang mıiıt jeder
eiınzelnen konkreten Problemstellung wıederholen. PAGANINI

JUNG, (LORINNA, Fthische Entscheidungen 17 der Palıitik. Dıie Bedeutung Vo Kommıis-
sS1O0nen für dıe polıtische Debatte ber Patientenverfügungen (Ethık 1 Diskurs;
Band Stuttgart: Kohlhammer 20172 159 /1ll., ISBEN 47/78-3-17/-072721724_6

Politiker sind besonders annn aut dıe Beratung durch Experten angewıesen, WCCI1I1 S1e
Entscheidungen tretfen haben. Und AMAFT nıcht I1ULI, WCI1IL darum veht, die Realı-
sjerbarkeıt und Finanzıerung VOo.  - Bauvorhaben überprüfen, sondern mallz
besonders be1 ethischen Fragestellungen. Je mehr diese ethischen Fragestellungen den
eiınzelnen Burger betreffen, Angste wecken, Je mehr S1e Leben und Tod betreffen, desto
lauter wırd der Ruft nach Experten. Zugleich ber 1St. keineswegs klar, aut welche Ärt
und Welse diese Experten ıhr Wıssen sSinnvoall und verantwortungsvoll einbringen kön-
11CIL. Der vangıge Modus 1St. das Einrichten VO Kommuiss1ı1onen. Allerdings wırd 1n der
wıissenschaftlichen Fachliteratur weder der Usus celbst diskutiert noch der Umstand,
A4SSs nıcht yleichgültig 1ST, W1e Kommıissıionen besetzt werden, iınnerhalb welcher
Rahmenbedingungen S1e arb eıten IC Dıie Sozi0logın orınna Jung möchte diese Lücke
füllen und wıdmet iıhre Vo Münchner Kompetenzzentrum Ethik herausgegebene
Dissertationsschruft dem Vergleich Zzweler Expertenkommuissionen, die beinahe Ze1t-
vyleich versucht haben, Lösungsvorschläge ZU Thema Patientenverfügung erarbe1-
ten und dabe1 cehr unterschiedlichen Ergebnissen vekommen Ssind.

Im Vorteld siıch Jung noch mıiıt ULLSCICI heutigen „Wissensgesellschaft“ auselnan-
der, zeichnet deren Entwicklung nach, diskutiert den Begritff des Experten, zeıgt auf,
A4SSs mehr Wıssen nıcht unbedingt mehr Klarheıit und Sıcherheit bedeuten II1LUSS, {“(}11-—

ern uch Unsicherheit ftühren kann, und leıtet schlieflich zZzu Thema Patıentenver-
fügung ub Den Hauptteıil der Arbeıt stellt die Analyse der beiden Kommissıonen dar,
namentlich der Enquetekommissıon „Ethiık und Recht der modernen Medizıiın“ des
Bundestages und der Arbeitsgruppe „Patıentenautonomie Lebensende“ des Bun-
desmiıinısteriums für Justiz. Jung vergleicht dabe1 die Ausgangssituationen, die Zusam-
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zu einem Zugeständnis: „Perhaps our sense that it is objectionable to be complicit in a 
harmful practice, even if our own actions make no difference, has arisen because it will 
sometimes have best consequences if people act as if they were non-consequentialists“ 
(236). Welche Implikationen damit verbunden sind bzw. worauf genau sich Singer mit 
diesem Statement festlegt, erfährt der Leser leider nicht mehr. Und inwiefern Singer 
darin von dem im Vorwort angeführten jüngsten Werk von Derek Parfi t On What Mat-
ters inspiriert ist, wird die zukünftige Singer-Exegese zu klären haben.

In Climate Change, der letzten Ergänzung der Practical Ethics, – so lässt sich zusam-
menfassen – zeigt Singer wortgewaltig und schonungslos, von welcher Dringlichkeit 
eine zeitgemäße Umweltethik und ein entsprechendes Handeln sind. Die sehr klare 
Sprache rüttelt den Leser zu Recht wach, mag aber für Betroffene unter Umständen 
verletzend wirken – aber auch das ist bei Singer nicht neu. Wenn er meint, es wäre mo-
ralisch unproblematischer, ein Nachbardorf zu überfallen und sämtliche Frauen zu ver-
gewaltigen, als Tonnen von CO2 in die Luft zu schießen, will er damit sicher nicht – das 
kann und soll man wohlwollend festhalten – dazu aufrufen, Dörfer zu überfallen und 
Frauen zu vergewaltigen, noch will er ein solches Verhalten gutheißen. Vielmehr wählt 
er bewusst ein drastisches Beispiel, um das Unrecht, das viele Menschen durch den 
gleichgültigen Umgang mit dem gemeinsamen Lebensraum trifft, unmissverständlich 
als Unrecht darzustellen. Opfer von sexuellem Missbrauch werden möglicherweise 
nicht die nötige Distanz aufbringen können, ihm diesen nicht eben taktvollen „Kunst-
griff“ zuzugestehen. Auf der inhaltlichen Ebene ist die Analyse der Problemstellung 
exakt durchgeführt. Bedauerlicherweise wird die Argumentation, wo es um eine Be-
gründung der moralischen Imperative geht, eher dünn. Das Kapitel endet mit dem Ap-
pell: „In this situation, we should not be passive spectators“ (237). Das ist m. E. richtig, 
wäre als einzige Antwort auf die Frage, warum wir moralisch handeln sollen, aber etwas 
dürftig. Dies dürfte auch Singer bewusst sein, denn er widmet sich der Frage „Why act 
morally?“ ausführlich in einem eigenen Kapitel und scheint es – zu Recht – nicht für 
notwendig zu erachten, die dort erarbeiteten Antworten im Zusammenhang mit jeder 
einzelnen konkreten Problemstellung zu wiederholen. C. Paganini

Jung, Corinna, Ethische Entscheidungen in der Politik. Die Bedeutung von Kommis-
sionen für die politische Debatte über Patientenverfügungen (Ethik im Diskurs; 
Band 9). Stuttgart: Kohlhammer 2012. 189 S. /Ill., ISBN 978-3-17-022124-6.

Politiker sind besonders dann auf die Beratung durch Experten angewiesen, wenn sie 
Entscheidungen zu treffen haben. Und zwar nicht nur, wenn es darum geht, die Reali-
sierbarkeit und Finanzierung z. B. von Bauvorhaben zu überprüfen, sondern – ganz 
besonders – bei ethischen Fragestellungen. Je mehr diese ethischen Fragestellungen den 
einzelnen Bürger betreffen, Ängste wecken, je mehr sie Leben und Tod betreffen, desto 
lauter wird der Ruf nach Experten. Zugleich aber ist keineswegs klar, auf welche Art 
und Weise diese Experten ihr Wissen sinnvoll und verantwortungsvoll einbringen kön-
nen. Der gängige Modus ist das Einrichten von Kommissionen. Allerdings wird in der 
wissenschaftlichen Fachliteratur weder der Usus selbst diskutiert noch der Umstand, 
dass es nicht gleichgültig ist, wie Kommissionen besetzt werden, innerhalb welcher 
Rahmenbedingungen sie arbeiten etc. Die Soziologin Corinna Jung möchte diese Lücke 
füllen und widmet ihre – vom Münchner Kompetenzzentrum Ethik herausgegebene – 
Dissertationsschrift dem Vergleich zweier Expertenkommissionen, die beinahe zeit-
gleich versucht haben, Lösungsvorschläge zum Thema Patientenverfügung zu erarbei-
ten und dabei zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen gekommen sind.

Im Vorfeld setzt sich Jung noch mit unserer heutigen „Wissensgesellschaft“ auseinan-
der, zeichnet deren Entwicklung nach, diskutiert den Begriff des Experten, zeigt auf, 
dass mehr Wissen nicht unbedingt mehr Klarheit und Sicherheit bedeuten muss, son-
dern auch zu Unsicherheit führen kann, und leitet schließlich zum Thema Patientenver-
fügung über. Den Hauptteil der Arbeit stellt die Analyse der beiden Kommissionen dar, 
namentlich der Enquetekommission „Ethik und Recht der modernen Medizin“ des 
Bundestages und der Arbeitsgruppe „Patientenautonomie am Lebensende“ des Bun-
desministeriums für Justiz. Jung vergleicht dabei die Ausgangssituationen, die Zusam-
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MENSECELZUNG und Berufung der Kommissionsmitglieder, die Qualifikation der Sachver-
ständıgen, Einflussnahme se1tens der Politik, die Arbeıitsweise IC und ıllustriert 1es
ıttels konkreter Berichte. Es folgen e1ne Auswertung der Ergebnisse und e1ne Aus-
ahl weıtertührenden Fragestellungen.

Dabei sammelt Jung e1ne I1 Reihe VOo.  - interessanten Beobachtungen und zeıgt
elıne yrofße Sens1bilität für ıhr Forschungsobjekt. Allerdings sind die Schlussfolgerun-
IL, die S1e zıeht, nıcht ımmer ausreichen: ausgearbeitet. Dıie mehrtach mıiıt unterschied-
lıchen Argumenten belegte Grunderkenntnis, A4SSs Kommıissıionen keineswegs dıe e1ne,
eiINZ1g richtige Äntwort aut ethische Fragen lıefern, verdient VEWI1SS e
werden. Da 1es 1n der Vergangenheıt noch kaurn passıert 1St, darf Jungs Arbeıt als

PAGANINIImpuls für dıe polıtische Ethik vewürdigt werden.

LDIE VWIRKLICHKEIT ERKENN Grundlinien 1 Denken Bäla Weissmahrs. Herausgege-
ben VOo.  - Harald Schöndorf. Stuttgart: Kohlhammer 20172 S’ ISBN G/8-3-1/-
272015-8

Im Vorwort des vorhegenden kleinen Gedenkbandes welst der Herausgeber Schön-
dorf darauf hın, A4SSs das Denken VO We1issmahr a W 9 der viele Jahre der Hoch-
schule für Philosophie 1n München wiırkte und 1mM Jahr 7005 dort mıiıt Z 5 Jahren verstarb,
ygleichermafßßen VOo.  - thomistischen, transzendentalphilosophischen und dialektischen
Theorlieansätzen vespelst Wl und den Versuch darstellt, nıcht 1L1UI den Prımat des (je1ls-
LCS, sondern ebenso dıe Interdependenz der Wirklichkeit und das Verhältnıs
zwıschen Ott und der Welt und iınsbesondere dem Menschen einsichtig machen.
Als wichtige Leıitideen VOo.  - 1nn' Schöndeorf „das Retorsionsargument, das In-
eins-Fallen VOo.  - Selbst- und Wirklichkeitserkenntnis, die notwendige Zusammengehö-
rigkeıit VOo.  - Identität und Dıifferenz SOWI1e dıe Selbstüberbietung jedes Sejenden“ (8 VWA.S
Denken kreiste Iso den Aufweis und die Entfaltung der Grundstrukturen der
Wirklichkeıit; insofern 1St eın echter Metaphysiker. Wesentlich für se1n Metaphysık-
verständnıs 1St. die Überzeugung, A4SSs „Metaphysık 1mM eigentlichen Sınne neben der
allgemeinen Seinslehre (Ontologıe) uch die phiılosophische Gotteslehre umfasst“ (8
Zu beiden philosophischen Dıiszıplinen hat 1n der Reihe ‚Grundkurs Philosophie‘
Einführungen vertasst. Eınen Einblick 1n se1n Denken veben ber auch, Ww1e Schöndort

Recht betont, die zahlreichen Artikel, dıe ZuUuUrFr Neubearbeitung des ‚Philosophi-
schen Worterbuches‘ beigesteuert hat. Zu erwähnen 1St. schliefßßlich uch cse1ne Schritt
‚Die Wirklichkeit des Geistes‘, die noch VOozr! seinem ode fertigstellen konnte. Der
Eingangsbeitrag des Gedenkbandes 1St Vo Szombath verfasst, der sıch VOozx! allem mıiıt
den Schwierigkeiten befasst, die sıch be] VWA.S retorsıver Grundlegung der Metaphysık
ergeben. Generell sieht be] VWA.S Metaphysıkentwurf eın YEWISSES Ungleichgewaicht.
Im Vordergrund ctehe hıer der Grundlegungsteıil, W A AaZzu tühre, A4SSs die Behandlung
der Lebensprobleme, aut die die Menschen ULLSCICI e1t elıne klare ÄAntwort CrWAarteticn,

kurz komme, obwohl Ansatzpunkte für elıne colche ex1istenzielle Aktualısıerung
zweıtellos vegeben celen. In Aus einand ersetzung mıiıt dem Erkenntniskonzept des AI

riıkanıschen Nobelpreisträgers Steven Weıinberg, der ALUS selinem Mater.ialısmus keinen
Hehl macht, vertrıtt Tacellı 1n seinem Beitrag ‚Metaphysık und das Problem der
Liebe‘ die These, „dass dıe Erfahrung der Liebe wesensmäfßig elıne Art Vo Erkenntnis
einschliefßt, die siıch nıcht aut Begriffe reduzıeren noch voll 1n ıhnen usdrücken der
voll durch S1e verstehen lässt“ (41) Dıie Liebe, betont CI, schließe zweıtellos das Wol-
len e11M. Gleichwohl 1St. für ıhn unbezweıfelbar, A4SSs dıe Liebe elıne Erkenntnis VOo14US5-

‚ dıe nıcht vollständig 1n Begriffen artıkulierbar LSt. eiterhin handelt siıch hıer
e1ne Erkenntnis, be] der dıiejenıgen, die lıeben, „1M eıner dynamıschen Beziehung der

vermıttelten Unmuiuttelbarkeit zueinander stehen und 1n ıhrer vegenseltigen Selbstüber-
bietung darum WI1ssen, A4SSs die Erfüllung ıhres eigenen Se1ns zugleıich die Erfüllung des
anderen 1St und „dass WI1r da, WI1r mıiıt der tietsten Unterschiedenheit un ha-
benPHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE  mensetzung und Berufung der Kommissionsmitglieder, die Qualifikation der Sachver-  ständigen, Einflussnahme seitens der Politik, die Arbeitsweise etc. und illustriert dies  mittels konkreter Berichte. Es folgen eine Auswertung der Ergebnisse und eine Aus-  wahl an weiterführenden Fragestellungen.  Dabei sammelt Jung eine ganze Reihe von interessanten Beobachtungen und zeigt  eine große Sensibilität für ihr Forschungsobjekt. Allerdings sind die Schlussfolgerun-  gen, die sie zieht, nicht immer ausreichend ausgearbeitet. Die mehrfach mit unterschied-  lichen Argumenten belegte Grunderkenntnis, dass Kommissionen keineswegs die eine,  einzig richtige Antwort auf ethische Fragen liefern, verdient gewiss ernst genommen zu  werden. Da dies in der Vergangenheit noch kaum passiert ist, darf Jungs Arbeit als neuer  C. PAGANINI  Impuls für die politische Ethik gewürdigt werden.  DıE WIRKLICHKEIT ERKENNEN. Grundlinien im Denken Bela Weissmahrs. Herausgege-  ben von Harald Schöndorf. Stuttgart: Kohlhammer 2012. 97 8S., ISBN 978-3-17-  022018-8.  Im Vorwort des vorliegenden kleinen Gedenkbandes weist der Herausgeber H. Schön-  dorf darauf hin, dass das Denken von B. Weissmahr (= W.), der viele Jahre an der Hoch-  schule für Philosophie in München wirkte und im Jahr 2005 dort mit 75 Jahren verstarb,  gleichermaßen von thomistischen, transzendentalphilosophischen und dialektischen  Theorieansätzen gespeist war und den Versuch darstellt, nicht nur den Primat des Geis-  tes, sondern ebenso die Interdependenz der gesamten Wirklichkeit und das Verhältnis  zwischen Gott und der Welt und insbesondere dem Menschen einsichtig zu machen.  Als wichtige Leitideen von W. nennt Schöndorf u. a. „das Retorsionsargument, das In-  eins-Fallen von Selbst- und Wirklichkeitserkenntnis, die notwendige Zusammengehö-  rigkeit von Identität und Differenz sowie die Selbstüberbietung jedes Seienden“ (8). W.s  Denken kreiste also um den Aufweis und die Entfaltung der Grundstrukturen der  Wirklichkeit; insofern ist W. ein echter Metaphysiker. Wesentlich für sein Metaphysik-  verständnis ist die Überzeugung, dass „Metaphysik im eigentlichen Sinne neben der  allgemeinen Seinslehre (Ontologie) auch die philosophische Gotteslehre umfasst“ (8 f.).  Zu beiden philosophischen Disziplinen hat er in der Reihe ‚Grundkurs Philosophie‘  Einführungen verfasst. Einen Einblick in sein Denken geben aber auch, wie Schöndorf  zu Recht betont, die zahlreichen Artikel, die er zur Neubearbeitung des ‚Philosophi-  schen Wörterbuches‘ beigesteuert hat. Zu erwähnen ist schließlich auch seine Schrift  ‚Die Wirklichkeit des Geistes‘, die er noch vor seinem Tode fertigstellen konnte. Der  Eingangsbeitrag des Gedenkbandes ist von A. Szombath verfasst, der sich vor allem mit  den Schwierigkeiten befasst, die sich bei W.s retorsiver Grundlegung der Metaphysik  ergeben. Generell sieht er bei W.s Metaphysikentwurf ein gewisses Ungleichgewicht.  Im Vordergrund stehe hier der Grundlegungsteil, was dazu führe, dass die Behandlung  der Lebensprobleme, auf die die Menschen unserer Zeit eine klare Antwort erwarteten,  zu kurz komme, obwohl Ansatzpunkte für eine solche existenzielle Aktualisierung  zweifellos gegeben seien. In Auseinandersetzung mit dem Erkenntniskonzept des ame-  rikanischen Nobelpreisträgers Steven Weinberg, der aus seinem Materialismus keinen  Hehl macht, vertritt R. K. Tacelli in seinem Beitrag ‚Metaphysik und das Problem der  Liebe‘ die These, „dass die Erfahrung der Liebe wesensmäßig eine Art von Erkenntnis  einschließt, die sich nicht auf Begriffe reduzieren noch voll in ihnen ausdrücken oder  voll durch sie verstehen lässt“ (41). Die Liebe, so betont er, schließe zweifellos das Wol-  len ein. Gleichwohl ist für ihn unbezweifelbar, dass die Liebe eine Erkenntnis voraus-  setzt, die nicht vollständig in Begriffen artikulierbar ist. Weiterhin handelt es sich hier  um eine Erkenntnis, bei der diejenigen, die lieben, „in einer dynamischen Beziehung der  vermittelten Unmittelbarkeit zueinander stehen und in ihrer gegenseitigen Selbstüber-  bietung darum wissen, dass die Erfüllung ihres eigenen Seins zugleich die Erfüllung des  anderen ist“ und „dass wir da, wo wir es mit der tiefsten Unterschiedenheit zu tun ha-  ben ... auch die größte Einheit haben“ (ebd). L. Steinherr unternimmt in einem Beitrag,  der überschrieben ist mit ‚Anmerkungen zu Metaphysik und Poesie‘, den Versuch, aus-  gehend von zentralen Begriffen von W.s Ontologie „Thesen einer versuchsweisen Poe-  tik“ (54) zu formulieren. In diesem Zusammenhang stellt er einen Bezug her zwischen  111uch die yröfßste Einheit hab en (ebd). Steinherr unternımmt 1n eınem Beıtrag,
der überschrieben 1St. mıiıt ‚Anmerkungen Metaphysık und Poesıe“, den Versuch, AUS-

vehend VOo.  - zentralen Begriftfen Vo VWA.S Ontologie „Ihesen e1ıner Versuchsweisen Poe-
t1k“ (54) ormulijeren. In diesem Zusammenhang stellt eınen Bezug her zwıschen
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mensetzung und Berufung der Kommissionsmitglieder, die Qualifi kation der Sachver-
ständigen, Einfl ussnahme seitens der Politik, die Arbeitsweise etc. und illustriert dies 
mittels konkreter Berichte. Es folgen eine Auswertung der Ergebnisse und eine Aus-
wahl an weiterführenden Fragestellungen. 

Dabei sammelt Jung eine ganze Reihe von interessanten Beobachtungen und zeigt 
eine große Sensibilität für ihr Forschungsobjekt. Allerdings sind die Schlussfolgerun-
gen, die sie zieht, nicht immer ausreichend ausgearbeitet. Die mehrfach mit unterschied-
lichen Argumenten belegte Grunderkenntnis, dass Kommissionen keineswegs die eine, 
einzig richtige Antwort auf ethische Fragen liefern, verdient gewiss ernst genommen zu 
werden. Da dies in der Vergangenheit noch kaum passiert ist, darf Jungs Arbeit als neuer 
Impuls für die politische Ethik gewürdigt werden. C. Paganini

Die Wirklichkeit erkennen. Grundlinien im Denken Béla Weissmahrs. Herausgege-
ben von Harald Schöndorf. Stuttgart: Kohlhammer 2012. 97 S., ISBN 978-3-17-
022018-8.

Im Vorwort des vorliegenden kleinen Gedenkbandes weist der Herausgeber H. Schön-
dorf darauf hin, dass das Denken von B. Weissmahr (= W.), der viele Jahre an der Hoch-
schule für Philosophie in München wirkte und im Jahr 2005 dort mit 75 Jahren verstarb, 
gleichermaßen von thomistischen, transzendentalphilosophischen und dialektischen 
Theorieansätzen gespeist war und den Versuch darstellt, nicht nur den Primat des Geis-
tes, sondern ebenso die Interdependenz der gesamten Wirklichkeit und das Verhältnis 
zwischen Gott und der Welt und insbesondere dem Menschen einsichtig zu machen. 
Als wichtige Leitideen von W. nennt Schöndorf u. a. „das Retorsionsargument, das In-
eins-Fallen von Selbst- und Wirklichkeitserkenntnis, die notwendige Zusammengehö-
rigkeit von Identität und Differenz sowie die Selbstüberbietung jedes Seienden“ (8). W.s 
Denken kreiste also um den Aufweis und die Entfaltung der Grundstrukturen der 
Wirklichkeit; insofern ist W. ein echter Metaphysiker. Wesentlich für sein Metaphysik-
verständnis ist die Überzeugung, dass „Metaphysik im eigentlichen Sinne neben der 
allgemeinen Seinslehre (Ontologie) auch die philosophische Gotteslehre umfasst“ (8 f.). 
Zu beiden philosophischen Disziplinen hat er in der Reihe ‚Grundkurs Philosophie‘ 
Einführungen verfasst. Einen Einblick in sein Denken geben aber auch, wie Schöndorf 
zu Recht betont, die zahlreichen Artikel, die er zur Neubearbeitung des ‚Philosophi-
schen Wörterbuches‘ beigesteuert hat. Zu erwähnen ist schließlich auch seine Schrift 
‚Die Wirklichkeit des Geistes‘, die er noch vor seinem Tode fertigstellen konnte. Der 
Eingangsbeitrag des Gedenkbandes ist von A. Szombath verfasst, der sich vor allem mit 
den Schwierigkeiten befasst, die sich bei W.s retorsiver Grundlegung der Metaphysik 
ergeben. Generell sieht er bei W.s Metaphysikentwurf ein gewisses Ungleichgewicht. 
Im Vordergrund stehe hier der Grundlegungsteil, was dazu führe, dass die Behandlung 
der Lebensprobleme, auf die die Menschen unserer Zeit eine klare Antwort erwarteten, 
zu kurz komme, obwohl Ansatzpunkte für eine solche existenzielle Aktualisierung 
zweifellos gegeben seien. In Auseinandersetzung mit dem Erkenntniskonzept des ame-
rikanischen Nobelpreisträgers Steven Weinberg, der aus seinem Materialismus keinen 
Hehl macht, vertritt R. K. Tacelli in seinem Beitrag ‚Metaphysik und das Problem der 
Liebe‘ die These, „dass die Erfahrung der Liebe wesensmäßig eine Art von Erkenntnis 
einschließt, die sich nicht auf Begriffe reduzieren noch voll in ihnen ausdrücken oder 
voll durch sie verstehen lässt“ (41). Die Liebe, so betont er, schließe zweifellos das Wol-
len ein. Gleichwohl ist für ihn unbezweifelbar, dass die Liebe eine Erkenntnis voraus-
setzt, die nicht vollständig in Begriffen artikulierbar ist. Weiterhin handelt es sich hier 
um eine Erkenntnis, bei der diejenigen, die lieben, „in einer dynamischen Beziehung der 
vermittelten Unmittelbarkeit zueinander stehen und in ihrer gegenseitigen Selbstüber-
bietung darum wissen, dass die Erfüllung ihres eigenen Seins zugleich die Erfüllung des 
anderen ist“ und „dass wir da, wo wir es mit der tiefsten Unterschiedenheit zu tun ha-
ben … auch die größte Einheit haben“ (ebd). L. Steinherr unternimmt in einem Beitrag, 
der überschrieben ist mit ‚Anmerkungen zu Metaphysik und Poesie‘, den Versuch, aus-
gehend von zentralen Begriffen von W.s Ontologie „Thesen einer versuchsweisen Poe-
tik“ (54) zu formulieren. In diesem Zusammenhang stellt er einen Bezug her zwischen 
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Poesie und Retorsion SOWI1e zwıschen Poesie und Selbstüberschreitung und veht aufßer-
dem VO eınem Zusammenhang zwıischen Poesie und kognitivem Optimısmus AaUS

Schliefslich verteidigt die These, Poesie Se1 die Wirklichkeit des elıstes. Schöndorf
untersucht 1n selinem Beitrag VWA.S Konzept VO Identität und Differenz. Als problema-
tisch betrachtet VWA.S These, 1n der Wirklichkeit vebe W keine eindeutigen Unter-
chiede Nach folgt 1es nıcht zwıingend daraus, A4SSs Einheıt und Vielheıit ımmer
zusammengehören. Denn diese Zusammengehörigkeıt musse un verschiedener
Rücksicht veschehen“ (79) Dıie Relativierung der Artunterschiede S e1 kein trıftıges AÄAr-
Yvument. Bereıts eı1ım menschlichen Indıyıduum vebe W eınerselts dıe Identität der DPer-
(}  M 1 Durchgang ıhrer Ex1istenz VOo. Beginn des Lebens bıs ZU Tode, und
doch mache eınen wesentlichen Unterschied, ob jemand für se1n TIun verantwortlich
Se1 der nıcht. Nach Schöndort oibt Iso eınen wesentlichen Unterschied zwıschen
dem Zustand e1nes Babys und der Verantwortlichkeit e1nes wachen, vesunden, erwach-

Menschen. Gleichzeıitig ber oibt 1n der Entwicklung jedes Menschen elıne kon-
tinujerliche Entwicklung VOo. eınen ZU. anderen. Möglicherweise oibt W hıer WTr
Grenztälle zwıschen Leblosem und Lebendigem, doch diese Grenztälle heben, W1e
Schöndort betont, die wesentlichen Unterschiede nıcht auf. Miıthıin oibt eindeutige
Charakterıistika des Lebendigen, die deutliıch machen, A4SSs das Lebendige siıch wesent-
ıch VO Leblosen unterscheidet. Dasselbe oilt für den Unterschied 7zwıischen dem Un-
termenschlichen und dem Menschen. Der abschliefßßende Beitrag VO Schmidt be-
fasst siıch mıiıt VWA.S philosophischer Rekonstruktion der Gnadenlehre, dıe als Poininte
se1iner Lehre Vo Selbstvollzug des Sejenden angesehen werden kann, WCCI1I1 I1  b den
Selbstvollzug als Akt der ‚Selbstüberbietung‘ versteht. Denn der Selbstvollzug hat für

nıemals den Charakter e1ıner tautologıischen Wiederholung. Eıne colche bliebe nam-
ıch ımmer 1LL1UI eın außerer Akt. Vielmehr implızıert eın Sıch-selb cst-Vollziehen eın
Moment der Neuhaeıt. Am deutlichsten trıtt 1es eı1ım Selbstvollzug des elstes ZUTagC,
der wesentlich als Selbsttranszendenz verstanden werden 111055 Da ber diese Vertasst-
heit eın Aspekt des Se1ns überhaupt 1ST, 111U55 nach uch das eın der Welt „als Selbst-
se1n vedacht und SOmıIıt als evolutıv und sıch celbst transzendieren: begriffen werden“
(93) (zegen eın colches Konzept eıner evolutıv sıch entwıickelnden Welt hat I1  b VOo.  -

theologischer Se1ite eingewandt, taktısch werde damıt elıne prometheiısche Weltsicht VC1I-

LreLeN, die dem Geschöpf elıne alsche Selbstmächtigkeıt zukommen lässt. Nach Schmidt
wırd be1 diesem Einwand übersehen, A4SSs nach „die Selbstmächtigkeıt des Geschöpfs
bıs 1NSs Innerste als Ermächtigung Vo se1ıten (jottes und die veschöpfliche Kreatıvität
Dmallz als dessen abe verstehen“ (ebd.) 1St. Am nde cse1nes Beitrags würdigt Schmidt
be1 selınem langJähriıgen Kollegen dessen mustergültigen Umgang mıiıt den Klassıkern
der philosophischen Tradıtion und schliefßit mıiıt der Feststellung: „Manches Grofßartige
1n se1ner Philosophie hat den Charakter des Unvollendeten. Immer ber Adt AaZu
e1n, dabe1 leiben und seiınen Gedanken weıter nachzugehen, S1e mıiıt LICUCICIL AÄAnsät-
ZEe1 konfrontieren und annn erleben, W1e S1e siıch bewähren und sıch ıttels dieser

H.- ()LLIG 5. ]Bewährung weıter präzısıeren“ (96)

MITTELSTRASS, JURGEN, Dize Kunst, die Liebe UN. Europa., Philosophische Seitenblicke.
Berlıin: University Press 20172 71 /1ll., ISBEN 47/7/8-3-5625850-045-_)

(GGesammelte Vortrage des Konstanzer Emeriıtus a M 9 1n denen der Herausgeber der
Enzyklopädie Philosophie und Wiissenschaftstheorie das Leben (wıe der Klappentext
sagt) außerhalb der Wissenschaft sucht, 1n eıner Philosophie nıcht ber den Wolken,
sondern ıhnen. ehn Texte 1n WEel1 (sruppen.

Biılder, Gedanken und Dıinge. Dıie Kunst csteht 1 Zentrum. Kunst und Wıssen.
„ Was der Theorıie 1n der Wissenschaft velıngt, mifßslingt der Auslegung 1n der Kunst“
(14) Dıie Logıik des Zeıigens 1St. nıcht die des 5agens, ertahrbar Düuürers Melencolıa

Monolog des Künstlers Verklärung der Welt (ein Kunstwerk Se1 keın veküsster
Frosch 2/7| Sıeht das LLUI die Romantık anders Künstlerische Forschung: Hıer fällt
der Name, der diesen e1] beherrscht: Leonardo da Vıncı. Kunst und Recht. Kunst
1 Recht (Prozesse Hartleben, Hauptmann, Zille, Naegeli, Hod-
ler, Klımt und Emblematık des Rechts (Justizpaläste und Justitia-Statuen), Recht
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Poesie und Retorsion sowie zwischen Poesie und Selbstüberschreitung und geht außer-
dem von einem Zusammenhang zwischen Poesie und kognitivem Optimismus aus. 
Schließlich verteidigt er die These, Poesie sei die Wirklichkeit des Geistes. H. Schöndorf 
untersucht in seinem Beitrag W.s Konzept von Identität und Differenz. Als problema-
tisch betrachtet er W.s These, in der Wirklichkeit gebe es keine eindeutigen Unter-
schiede. Nach W. folgt dies nicht zwingend daraus, dass Einheit und Vielheit immer 
zusammengehören. Denn diese Zusammengehörigkeit müsse „unter verschiedener 
Rücksicht geschehen“ (79). Die Relativierung der Artunterschiede sei kein triftiges Ar-
gument. Bereits beim menschlichen Individuum gebe es einerseits die Identität der Per-
son im Durchgang ihrer gesamten Existenz vom Beginn des Lebens bis zum Tode, und 
doch mache es einen wesentlichen Unterschied, ob jemand für sein Tun verantwortlich 
sei oder nicht. Nach Schöndorf gibt es also einen wesentlichen Unterschied zwischen 
dem Zustand eines Babys und der Verantwortlichkeit eines wachen, gesunden, erwach-
senen Menschen. Gleichzeitig aber gibt es in der Entwicklung jedes Menschen eine kon-
tinuierliche Entwicklung vom einen zum anderen. Möglicherweise gibt es hier zwar 
Grenzfälle zwischen Leblosem und Lebendigem, doch diese Grenzfälle heben, wie 
Schöndorf betont, die wesentlichen Unterschiede nicht auf. Mithin gibt es eindeutige 
Charakteristika des Lebendigen, die deutlich machen, dass das Lebendige sich wesent-
lich vom Leblosen unterscheidet. Dasselbe gilt für den Unterschied zwischen dem Un-
termenschlichen und dem Menschen. – Der abschließende Beitrag von J. Schmidt be-
fasst sich mit W.s philosophischer Rekonstruktion der Gnadenlehre, die als Pointe 
seiner Lehre vom Selbstvollzug des Seienden angesehen werden kann, wenn man den 
Selbstvollzug als Akt der ‚Selbstüberbietung‘ versteht. Denn der Selbstvollzug hat für 
W. niemals den Charakter einer tautologischen Wiederholung. Eine solche bliebe näm-
lich immer nur ein äußerer Akt. Vielmehr impliziert ein Sich-selbst-Vollziehen stets ein 
Moment der Neuheit. Am deutlichsten tritt dies beim Selbstvollzug des Geistes zutage, 
der wesentlich als Selbsttranszendenz verstanden werden muss. Da aber diese Verfasst-
heit ein Aspekt des Seins überhaupt ist, muss nach W. auch das Sein der Welt „als Selbst-
sein gedacht und somit als evolutiv und sich selbst transzendierend begriffen werden“ 
(93). Gegen ein solches Konzept einer evolutiv sich entwickelnden Welt hat man von 
theologischer Seite eingewandt, faktisch werde damit eine prometheische Weltsicht ver-
treten, die dem Geschöpf eine falsche Selbstmächtigkeit zukommen lässt. Nach Schmidt 
wird bei diesem Einwand übersehen, dass nach W. „die Selbstmächtigkeit des Geschöpfs 
bis ins Innerste als Ermächtigung von seiten Gottes und die geschöpfl iche Kreativität 
ganz als dessen Gabe zu verstehen“ (ebd.) ist. Am Ende seines Beitrags würdigt Schmidt 
bei seinem langjährigen Kollegen dessen mustergültigen Umgang mit den Klassikern 
der philosophischen Tradition und schließt mit der Feststellung: „Manches Großartige 
in seiner Philosophie hat den Charakter des Unvollendeten. Immer aber lädt es dazu 
ein, dabei zu bleiben und seinen Gedanken weiter nachzugehen, sie mit neueren Ansät-
zen zu konfrontieren und dann zu erleben, wie sie sich bewähren und sich mittels dieser 
Bewährung weiter präzisieren“ (96). H.-L. Ollig S. J.

Mittelstrass, Jürgen, Die Kunst, die Liebe und Europa. Philosophische Seitenblicke. 
Berlin: Uni ve r sity Press 2012. 238 S. /Ill., ISBN 978-3-86280-045-2. 

Gesammelte Vorträge des Konstanzer Emeritus (= M.), in denen der Herausgeber der 
Enzyklopädie Philosophie und Wissenschaftstheorie das Leben (wie der Klappentext 
sagt) außerhalb der Wissenschaft sucht, in einer Philosophie nicht über den Wolken, 
sondern unter ihnen. Zehn Texte in zwei Gruppen.

I. Bilder, Gedanken und Dinge. Die Kunst steht im Zentrum. – 1. Kunst und Wissen. 
„Was der Theorie in der Wissenschaft gelingt, mißlingt der Auslegung in der Kunst“ 
(14). Die Logik des Zeigens ist nicht die des Sagens, erfahrbar u. a. an Dürers Melencolia 
I. Monolog des Künstlers statt Verklärung der Welt (ein Kunstwerk sei kein geküsster 
Frosch [27]. Sieht das nur die Romantik anders?). Künstlerische Forschung: Hier fällt 
der Name, der diesen Teil beherrscht: Leonardo da Vinci. – 2. Kunst und Recht. Kunst 
im Recht (Prozesse gegen O. Hartleben, G. Hauptmann, H. Zille, H. Naegeli, F. Hod-
ler, G. Klimt …) und Emblematik des Rechts (Justizpaläste und Justitia-Statuen), Recht 
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als Kunst C \Webh 61 | „Um recht thun, braucht’s wen1gPHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE  als Kunst (C. J. Weber [61] „Um recht zu thun, braucht’s wenig ... — aber um ungestraft  unrecht zu thun, dazu gehört Studium“). — 3. Kultur und Kommerz. M. spricht für das  „Ökonomische Prinzip als Teil des kulturellen Prinzips“ im Wissen, dass dies schwierige  Verhältnis „immer schwieriger zu werden beginnt“ (77). — 4. Bauen als Kulturleistung.  Von Platon bis Kepler ist der Baumeister Gott. Heute herrscht der Selbstzweifel, ob-  wohl M. auf eindrucksvolle Museen und Brücken hinweisen kann. Bauen geschieht in  der „Leonardo-Welt“ eines umgreifenden konstruierenden Verstandes (96), samt der  „schrecklichen politischen Erfindung der ‚Kunst am Bau“‘“ (98). „Das Natürliche, das  Konstruktive und das Anschauliche gehören zusammen“ (104 f.). — 5. Leonardo und die  Leonardo-Welt: Der Halbgott und sein Werk, Erkennen als Sehen (Leonardo: Arithme-  tik und Geometrie stiften durch ihre Evidenzen Frieden. „Das können die trügerischen  [absoluten] Geisteswissenschaften nicht bewirken“ [118]). „Homo faber zwischen Wa-  chen und Träumen“ (127).  II. Lebensformen. — 6. Platon, die Liebe und was daraus wurde. Es geht um Platons  Symposion und dessen Rolle (nach einem kurzen irritierten Blick auf Augustinus) in  Cosimos Florentiner Akademie. Leider begegnet auch hier (139) als Vater des Eros  „Reichtum, Überfluß“, als stünde dort Plouxtos statt Poros (= Furt): Findigkeit („Durch-  wurstler“ — und Jer 31,3 findet sich [143] nicht im NT). Nach Schlegels Lucinde er-  scheint Diotima noch bei Musil, doch fällt M. zur neueren Liebe „nichts wirklich Neues  mehr ein“ (150). - 7. Jugendwahn und Altersangst, ausgehend von Tithonos, für den  Eos Unsterblichkeit erwirbt, aber nicht ewige Jugend, so dass er schließlich zur Zikade  schrumpft. Für den Jugendwahn steht schon Achill, und nach Homers Aphrodite-  Hymnus (v. 246) graust sogar den Göttern vor dem Alter (hierzu Quint Buchholz’  Zeichnung „Einstein meets Monroe“, der, im Ausschnitt auf ihn, auch den Buchum-  schlag schmückt). Lebenslust und Altweibermühlen (besonders in der Frühneuzeit  nach dem spätmittelalterlichen Todestriumph), Lebensrad und -treppe (vier oder sieben  Stufen), schlagend Klartext von W. Vogt: „da da / bla bla / ga ga“ (174). — 8. Europa er-  finden. Indem man seine Idee verwirklicht. Als deren Momente zählt M. auf: Dialektik  von Gleichheit und Freiheit, Selbstbestimmung, Toleranz, argumentative Vernunft.  Hier sind die Geisteswissenschaften gefordert (zu denen ich nicht die Philosophie  zähle); denn diese Kultur ist Europas „Stern“ (199). — 9. Was kommt? Zum Umgang mit  prognostischen Neigungen, von Sibyllen und Orakeln (besonders Delphi) bis zu heuti-  gen Prognose-Instituten. Plädoyer für Nüchternheit gegenüber jenen, die nur glauben,  was sie sehen, oder nur sehen, was sie glauben (211). - 10. Werbung oder die Lizenz zum  Lügen: Als Ausklang fünf Thesen, auf zweieinhalb Seiten, zum Paradox, „daß man  Glück, Erfolg und Liebe nicht kaufen, sehr wohl aber verkaufen kann“ (218).  Im Anhang Bilderverzeichnis (48 Schwarz-Weiß-Illustrationen im Text, an sich reiz-  voll, doch so qualitätsarm und z. T. so klein, dass auch eine Lupe nicht hilft), Druck-  nachweise, Personen- und Sachregister. Hölderlin würde den „heiligen Sokrates“ zitie-  ren; hier stattdessen: Science meets living.  J. SPLETT  WucHTERL, KurTt, Kontingenz oder das Andere der Vernunft. Zum Verhältnis von Phi-  losophie, Naturwissenschaft und Religion. Wiesbaden: Franz Steiner 2011. 300 S.,  ISBN 978-3-515-09857-1.  Ausgangspunkt der Überlegungen von Wuchterl (= W.) sind menschliche Grunderfah-  rungen, die durch den Zusammenbruch bisheriger Ordnungen ausgelöst werden. Sol-  che „Ordnungsbrüche“ werfen nämlich die Frage auf, „warum wir dazu bestimmt zu  sein scheinen, in ... einer undurchschaubaren Welt zu leben, und warum sich in ihr so  viele Bedrohungen, aber nur Spuren von einer letzten Erfüllung und von einem friedfer-  tigen Zusammenleben der Menschen finden“ (11). Die in solchen Reflexionen mitge-  dachte „Möglichkeit eines Auch-Anders-Sein-Könnens“ (ebd.) fasst W. begrifflich als  Kontingenz. Durch diesen Begriff erhält nach W. die Idee der Vernunftgrenzen einen  genaueren Sinn, und außerdem lässt sich damit auch „das religiöse Sprechen von einem  ‚ganz Anderen‘ präzisieren“ (ebd.). Konkret unterscheidet W. im Blick auf den Umgang  mit solcher Kontingenz zwischen Kontingenzerfahrung, Kontingenzanerkennung,  Kontingenzbemächtigung und Kontingenzbegegnung. Schwerpunktmäßig setzt sich  8 'ThPh 1/2013  113ber ungestraft
unrecht thun, Aazu vehört Studium“). Kultur und Kkommerz. spricht für das
„Öökonomuische Prinzıp als e1l des kulturellen Prinzips“ 1 Wıssen, A4SSs 1es schwierige
Verhältnis „immer schwieriger werden beginnt“ (77) Bauen als Kulturleistung.
Von Platon bıs Kepler 1St. der Baumeister Ott. Heute herrscht der Selbstzweıfel, ob-
ohl auf eindrucksvolle Museen und Brücken hınweılisen kann Bauen veschieht 1n
der „Leonardo-Welt“ e1nes umgreıfenden konstrujlerenden Verstandes (96)’ SAamt der
„schrecklichen polıtischen Erfindung der ‚Kunst Bau CC (98) „Das Natürliche, das
Konstruktive und das Anschauliche vehören zusammen“ (1 Leonardo und dıe
Leonardo-Welt: Der Halbgott und se1n Werk, Erkennen als Sehen (Leonardo: Arıthme-
tik und (jeometrıe ctiften durch iıhre Evidenzen Frieden. „Das können die trügerischen
[ absoluten] Geisteswissenschaften nıcht bewirken“ 1 81) „HMOomo taber zwıischen \Wa-
chen und raumen“ 127)

IL Lebenstormen. Platon, dıe Liebe und W A daraus wurde. Es veht Platons
5Symposion und dessen Rolle (nach eınem kurzen irnmtierten Blıck aut Augustinus) 1n
OS1mMOs Florentiner Akademıe. Leider begegnet uch hıer 139) als Vater des Eros
„Reichtum, UÜberflufß“, als stunde dort Ploutos Poros Furt) Findigkeit („Durch-
wurstler“ und Jer 31,3 findet siıch nıcht 1 NT) Nach Schlegels Lucinde C 1i-

scheıint 10t1ma noch be] Musıl, doch fällt ZUF LICUCICIL Liebe „nıchts wıirklich Neues
mehr eın 150) Jugendwahn und Altersangst, ausgehend Vo Tithonos, für den
Eos Unsterblichkeit erwirbt, ber nıcht ewı1ge Jugend, A4SSs schlieflich Zur /Zikade
schrumpftt. Fur den Jugendwahn csteht schon Achıll, und nach Homers Aphrodite-
Hymnus (V. 246) Zraust den Ottern VOozxI dem Alter (hıerzu Quint Buchhaolz’
Zeichnung „Einstein Monroe“, der, 1 Ausschnıtt auf ıhn, uch den Buchum-
schlag schmückt). Lebenslust und Altweibermühlen (besonders 1n der Frühneuzeıit
nach dem spätmittelalterlichen Todestriuumph), Lebensrad und -tIrepp« (vıer der <1eben
Stufen), schlagend Klartext VOo.  - Vogt „da da bla bla va 174) Europa C 1i-

iinden. Indem 111a  H cse1ıne Idee verwirklicht. Als deren Momente zaählt auf: Dialektik
Vo Gileichheit und Freiheıt, Selbstbestimmung, Toleranz, argumentatıve Vernuntt.
Hıer sind dıe Ge1istesw1issenschatten vefordert (zu denen 1C. nıcht die Philosophie
zähle); enn diese Kultur 1St. FKuropas „Stern“ (1 99) Was kommt? Zum Umgang mıiıt
prognostischen Neigungen, VOo.  - Sıbyllen und Orakeln (besonders Delphı) bıs heuti1-
IL Prognose-Instituten. Plädoyer für Nüchternheıit vegenüber L1LCLIL, die 1L1UI ylauben,
W A S1e sehen, der 1L1UI sehen, W A S1e ylauben (2 1) Werbung der dıe Lızenz ZU

Lugen: Als Ausklang fünf Thesen, aut zweieinhalb Seıten, ZU Paradox, 99'  e I1  b

Glück, Erfolg und Liebe nıcht kaufen, cehr ohl ber verkauien kann'  «C 218)
Im Anhang Bilderverzeichnis (48 Schwarz-Weifß-Ilustrationen 1mM Text, sıch re17Z-

voll, doch qualıitätsarm und klein, A4SSs uch elıne Lupe nıcht hılft), Druck-
nachweıise, Personen- und Sachregister. Hölderlin wurde den „heilıgen Sokrates“ z1ıt1e-
I CIL, hıer cstattdessen: Scıence lıvıng. SPLETT

WUCHTERL, KURT, Kontingenz der das Andere der Vernunft. Zum Verhältnıis VOo.  - Phı-
losophıe, Naturwissenschaftt und Religion. Wiesbaden: Franz Steiner 2011 300 S’
ISBN 4/78-3-515-0985/-1

Ausgangspunkt der Überlegungen VOo.  - Wuchter] a sind menschliche Grundertah-
PULLSCLIL dıe durch den Zusammenbruch bisheriger Ordnungen ausgelöst werden. Sol-
che „Ordnungsbrüche“ werten namlıch die Frage auf, „ WAaLl. WI1r AaZu bestimmt
C111l scheinen, 1nPHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE  als Kunst (C. J. Weber [61] „Um recht zu thun, braucht’s wenig ... — aber um ungestraft  unrecht zu thun, dazu gehört Studium“). — 3. Kultur und Kommerz. M. spricht für das  „Ökonomische Prinzip als Teil des kulturellen Prinzips“ im Wissen, dass dies schwierige  Verhältnis „immer schwieriger zu werden beginnt“ (77). — 4. Bauen als Kulturleistung.  Von Platon bis Kepler ist der Baumeister Gott. Heute herrscht der Selbstzweifel, ob-  wohl M. auf eindrucksvolle Museen und Brücken hinweisen kann. Bauen geschieht in  der „Leonardo-Welt“ eines umgreifenden konstruierenden Verstandes (96), samt der  „schrecklichen politischen Erfindung der ‚Kunst am Bau“‘“ (98). „Das Natürliche, das  Konstruktive und das Anschauliche gehören zusammen“ (104 f.). — 5. Leonardo und die  Leonardo-Welt: Der Halbgott und sein Werk, Erkennen als Sehen (Leonardo: Arithme-  tik und Geometrie stiften durch ihre Evidenzen Frieden. „Das können die trügerischen  [absoluten] Geisteswissenschaften nicht bewirken“ [118]). „Homo faber zwischen Wa-  chen und Träumen“ (127).  II. Lebensformen. — 6. Platon, die Liebe und was daraus wurde. Es geht um Platons  Symposion und dessen Rolle (nach einem kurzen irritierten Blick auf Augustinus) in  Cosimos Florentiner Akademie. Leider begegnet auch hier (139) als Vater des Eros  „Reichtum, Überfluß“, als stünde dort Plouxtos statt Poros (= Furt): Findigkeit („Durch-  wurstler“ — und Jer 31,3 findet sich [143] nicht im NT). Nach Schlegels Lucinde er-  scheint Diotima noch bei Musil, doch fällt M. zur neueren Liebe „nichts wirklich Neues  mehr ein“ (150). - 7. Jugendwahn und Altersangst, ausgehend von Tithonos, für den  Eos Unsterblichkeit erwirbt, aber nicht ewige Jugend, so dass er schließlich zur Zikade  schrumpft. Für den Jugendwahn steht schon Achill, und nach Homers Aphrodite-  Hymnus (v. 246) graust sogar den Göttern vor dem Alter (hierzu Quint Buchholz’  Zeichnung „Einstein meets Monroe“, der, im Ausschnitt auf ihn, auch den Buchum-  schlag schmückt). Lebenslust und Altweibermühlen (besonders in der Frühneuzeit  nach dem spätmittelalterlichen Todestriumph), Lebensrad und -treppe (vier oder sieben  Stufen), schlagend Klartext von W. Vogt: „da da / bla bla / ga ga“ (174). — 8. Europa er-  finden. Indem man seine Idee verwirklicht. Als deren Momente zählt M. auf: Dialektik  von Gleichheit und Freiheit, Selbstbestimmung, Toleranz, argumentative Vernunft.  Hier sind die Geisteswissenschaften gefordert (zu denen ich nicht die Philosophie  zähle); denn diese Kultur ist Europas „Stern“ (199). — 9. Was kommt? Zum Umgang mit  prognostischen Neigungen, von Sibyllen und Orakeln (besonders Delphi) bis zu heuti-  gen Prognose-Instituten. Plädoyer für Nüchternheit gegenüber jenen, die nur glauben,  was sie sehen, oder nur sehen, was sie glauben (211). - 10. Werbung oder die Lizenz zum  Lügen: Als Ausklang fünf Thesen, auf zweieinhalb Seiten, zum Paradox, „daß man  Glück, Erfolg und Liebe nicht kaufen, sehr wohl aber verkaufen kann“ (218).  Im Anhang Bilderverzeichnis (48 Schwarz-Weiß-Illustrationen im Text, an sich reiz-  voll, doch so qualitätsarm und z. T. so klein, dass auch eine Lupe nicht hilft), Druck-  nachweise, Personen- und Sachregister. Hölderlin würde den „heiligen Sokrates“ zitie-  ren; hier stattdessen: Science meets living.  J. SPLETT  WucHTERL, KurTt, Kontingenz oder das Andere der Vernunft. Zum Verhältnis von Phi-  losophie, Naturwissenschaft und Religion. Wiesbaden: Franz Steiner 2011. 300 S.,  ISBN 978-3-515-09857-1.  Ausgangspunkt der Überlegungen von Wuchterl (= W.) sind menschliche Grunderfah-  rungen, die durch den Zusammenbruch bisheriger Ordnungen ausgelöst werden. Sol-  che „Ordnungsbrüche“ werfen nämlich die Frage auf, „warum wir dazu bestimmt zu  sein scheinen, in ... einer undurchschaubaren Welt zu leben, und warum sich in ihr so  viele Bedrohungen, aber nur Spuren von einer letzten Erfüllung und von einem friedfer-  tigen Zusammenleben der Menschen finden“ (11). Die in solchen Reflexionen mitge-  dachte „Möglichkeit eines Auch-Anders-Sein-Könnens“ (ebd.) fasst W. begrifflich als  Kontingenz. Durch diesen Begriff erhält nach W. die Idee der Vernunftgrenzen einen  genaueren Sinn, und außerdem lässt sich damit auch „das religiöse Sprechen von einem  ‚ganz Anderen‘ präzisieren“ (ebd.). Konkret unterscheidet W. im Blick auf den Umgang  mit solcher Kontingenz zwischen Kontingenzerfahrung, Kontingenzanerkennung,  Kontingenzbemächtigung und Kontingenzbegegnung. Schwerpunktmäßig setzt sich  8 'ThPh 1/2013  113e1ıner undurchschaubaren Welt leben, und siıch 1n ıhr
viele Bedrohungen, ber 1L1UI Spuren VO eıner etzten Erfüllung und Vo eınem triedfer-
tiıgen Zusammenleben der Menschen iinden“ (11) Dıie 1n csolchen Reflexionen miıtge-
dachte „Möglichkeıit e1nes Auch-Anders-Sein-Könnens“ (ebd.) fasst begrifflich als
Kontingenz. Durch diesen Begrıiff erhält nach dıe Idee der Vernunftgrenzen eınen
EILAUCLICLIL Sınn, und auliserdem lässt sıch damıt uch „das relig1Ööse Sprechen VOo.  - eınem
‚Malız nderen‘ präzısıeren“ (ebd.) Konkret unterscheıidet 1 Blıck aut den Umgang
mıiıt colcher Kontingenz zwıschen Kontingenzerfahrung, Kontingenzanerkennung,
Kontingenzbemächtigung und Kontingenzbegegnung. Schwerpunktmäfig siıch
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als Kunst (C. J. Weber [61] „Um recht zu thun, braucht’s wenig … – aber um ungestraft 
unrecht zu thun, dazu gehört Studium“). – 3. Kultur und Kommerz. M. spricht für das 
„ökonomische Prinzip als Teil des kulturellen Prinzips“ im Wissen, dass dies schwierige 
Verhältnis „immer schwieriger zu werden beginnt“ (77). – 4. Bauen als Kulturleistung. 
Von Platon bis Kepler ist der Baumeister Gott. Heute herrscht der Selbstzweifel, ob-
wohl M. auf eindrucksvolle Museen und Brücken hinweisen kann. Bauen geschieht in 
der „Leonardo-Welt“ eines umgreifenden konstruierenden Verstandes (96), samt der 
„schrecklichen politischen Erfi ndung der ,Kunst am Bau‘“ (98). „Das Natürliche, das 
Konstruktive und das Anschauliche gehören zusammen“ (104 f.). – 5. Leonardo und die 
Leonardo-Welt: Der Halbgott und sein Werk, Erkennen als Sehen (Leonardo: Arithme-
tik und Geometrie stiften durch ihre Evidenzen Frieden. „Das können die trügerischen 
[absoluten] Geisteswissenschaften nicht bewirken“ [118]). „Homo faber zwischen Wa-
chen und Träumen“ (127).

II. Lebensformen. – 6. Platon, die Liebe und was daraus wurde. Es geht um Platons 
Symposion und dessen Rolle (nach einem kurzen irritierten Blick auf Augustinus) in 
Cosimos Florentiner Akademie. Leider begegnet auch hier (139) als Vater des Eros 
„Reichtum, Überfl uß“, als stünde dort Ploutos statt Poros (= Furt): Findigkeit („Durch-
wurst ler“ – und Jer 31,3 fi ndet sich [143] nicht im NT). Nach Schlegels Lucinde er-
scheint Diotima noch bei Musil, doch fällt M. zur neueren Liebe „nichts wirklich Neues 
mehr ein“ (150). – 7. Jugendwahn und Altersangst, ausgehend von Tithonos, für den 
Eos Unsterblichkeit erwirbt, aber nicht ewige Jugend, so dass er schließlich zur Zikade 
schrumpft. Für den Jugendwahn steht schon Achill, und nach Homers Aphrodite-
Hymnus (v. 246) graust sogar den Göttern vor dem Alter (hierzu Quint Buchholz’ 
Zeichnung „Einstein meets Monroe“, der, im Ausschnitt auf ihn, auch den Buchum-
schlag schmückt). Lebenslust und Altweibermühlen (besonders in der Frühneuzeit 
nach dem spätmittelalterlichen Todestriumph), Lebensrad und -treppe (vier oder sieben 
Stufen), schlagend Klartext von W. Vogt: „da da / bla bla / ga ga“ (174). – 8. Europa er-
fi nden. Indem man seine Idee verwirklicht. Als deren Momente zählt M. auf: Dialektik 
von Gleichheit und Freiheit, Selbstbestimmung, Toleranz, argumentative Vernunft. 
Hier sind die Geisteswissenschaften gefordert (zu denen ich nicht die Philosophie 
zähle); denn diese Kultur ist Europas „Stern“ (199). – 9. Was kommt? Zum Umgang mit 
pro gnostischen Neigungen, von Sibyllen und Orakeln (besonders Delphi) bis zu heuti-
gen Prognose-Instituten. Plädoyer für Nüchternheit gegenüber jenen, die nur glauben, 
was sie sehen, oder nur sehen, was sie glauben (211). – 10. Werbung oder die Lizenz zum 
Lügen: Als Ausklang fünf Thesen, auf zweieinhalb Seiten, zum Paradox, „daß man 
Glück, Erfolg und Liebe nicht kaufen, sehr wohl aber verkaufen kann“ (218).

Im Anhang Bilderverzeichnis (48 Schwarz-Weiß-Illustrationen im Text, an sich reiz-
voll, doch so qua  li tät sarm und z. T. so klein, dass auch eine Lupe nicht hilft), Druck-
nachweise, Personen- und Sachregister. Hölderlin würde den „heiligen Sokrates“ zitie-
ren; hier stattdessen: Science meets liv ing. J. Splett

Wuchterl, Kurt, Kontingenz oder das Andere der Vernunft. Zum Verhältnis von Phi-
losophie, Naturwissenschaft und Religion. Wiesbaden: Franz Steiner 2011. 300 S., 
ISBN 978-3-515-09857-1.

Ausgangspunkt der Überlegungen von Wuchterl (= W.) sind menschliche Grunderfah-
rungen, die durch den Zusammenbruch bisheriger Ordnungen ausgelöst werden. Sol-
che „Ordnungsbrüche“ werfen nämlich die Frage auf, „warum wir dazu bestimmt zu 
sein scheinen, in … einer undurchschaubaren Welt zu leben, und warum sich in ihr so 
viele Bedrohungen, aber nur Spuren von einer letzten Erfüllung und von einem friedfer-
tigen Zusammenleben der Menschen fi nden“ (11). Die in solchen Refl exionen mitge-
dachte „Möglichkeit eines Auch-Anders-Sein-Könnens“ (ebd.) fasst W. begriffl ich als 
Kontingenz. Durch diesen Begriff erhält nach W. die Idee der Vernunftgrenzen einen 
genaueren Sinn, und außerdem lässt sich damit auch „das religiöse Sprechen von einem 
‚ganz Anderen‘ präzisieren“ (ebd.). Konkret unterscheidet W. im Blick auf den Umgang 
mit solcher Kontingenz zwischen Kontingenzerfahrung, Kontingenzanerkennung, 
Kontingenzbemächtigung und Kontingenzbegegnung. Schwerpunktmäßig setzt sich 
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VOozr! allem mıiıt dem Problem der Kontingenzbemächtigung und der Kontingenzbe-
e ILUILE aAuseinander. Zum ersten Thema merkt CI, A4SSs zweıtellos heute die Ver-
suchung orofß sel, wıissenschaftliche Vorgehensweisen verallgemeinern und der Pau-
schalen Religionskritik zuzustiımmen. Denn die Extrapolation vehöre 1n den
Wissenschaften ZUF vangıgen Arbeitsmethode. Vieles beginne mıiıt iınduktiven Schlüssen,
1n denen VO einzelnen beobachteten der experimentell beherrschbaren Fällen aut
noch unbekannte und unzugängliche Phänomene extrapoliert werde. Von daher Se1
durchaus naheliegend, die Ergebnisse auf alle denkbaren Fälle übertragen. Solche
Extrapolationen ührten schlieflich ZuUuUrFr Aufstellung e1nNes allumfassenden Prinzıps der
Selbstorganısation der Natur, welches besagt, „dass alles, W A 1St. und veschieht, durch
die 1n der Natur wırkenden Gesetzlichkeiten verständlich vemacht werden kann'  «C (86)
In diesem Zusammenhang 1St. uch VOo.  - der „naturgesetzlichen Abgeschlossenheıt der
Welt“ (ebd.) die ede Dıie unıverselle naturgesetzliche Determinatıon, VOo.  - der 111a  H 1n
diesem Falle ausgeht, betrıifft uch das Naturwesen Mensch mıiıt seınen vielfältigen kul-
turellen Leistungen SOW1e jegliche bekannte und jede noch nıcht erkundete (jesetzmä-
(Sigkeıt.

bewertet das Theorem VO der Selbstorganisation der Natur als dogmatısche Ext-
rapolatıion. Denn der hıermıiıt erhobDbene Anspruch veht „weıt ub das hinaus, W A 1n der
Forschergemeinschaft als allgemeingültig eingefordert werden kann'  «C 86{f.) Dıie Selbst-
organısatıon ctelle etzten Endes „eıinen Blankoscheck für alle zukünftigen wI1ssen-
cschaftlıchen Begründungspflichten dar“, betrıifft S1e doch „zahlreiche Bereiche, die bıs
heute mıiıt naturwıssenschaftlichen Methoden nıcht eiınmal andeutungsweise untersucht
werden können und deren naturalıstische Charakterisierung spekulatıv 1St. und nıcht
ZUF Wissenschaftsprax1s gehört“ (88) Faktısch erhalten die Naturgesetze „durch iıhre
Extrapolation Prinziıpijen des Se1ns eınen ontologıschen Status, der
wıissenschaftlich nıcht mehr verechtfertigt werden kann'  «C (89) Der Verführung ZUF F x
trapolatıon naturgesetzlicher Erkenntnisse auf das (janze des Se1ns entspricht nach
„dıe Verführung, den partıellen ONnNnsens aut die Gesamtheit der vernunftfähigen Wesen

extrapolieren und diesen Prozess durch die Idee der utonomıe der Vernuntt
rechtfertigen der latent vorauszusetzen“ 123) Miısslich 1St. be] beiden Extrapolationen,
A4SSs S1e den Zugang ZUF Kontingenzanerkennung erhindern.

Nach führt die Einsıicht 1n den dogmatischen Charakter der Selbstorganısation
und der Vernunttautonomie „zwıngend ZuUuUrFr Kontingenzanerkennung“ dıe elıne
Vorstuftfe Zur Kontingenzbegegnung 1St, deren Behandlung, Ww1e betont, den „Kern-
punkt“ (14) se1iner Überlegungen darstellt. Soll näamlıch die blofte Anerkennung VOo.  -

Kontingenz 1mM Bannkreıis Vo Skeptikern und Agnostikern sıch nıcht 1n p Ermanentem
Schweigen auflösen, 111U55 S1e davon 1St. überzeugt — entweder durch reflexiıve
Begründungen 1n die Vernuntftautonomie zurücktallen der freı werden für die Begeg-
ILULLZ e1nes anderen der Vernunft“ (ebd.) Zur Bezeichnung der „LICUCLIL, 1n der Kontin-

C CCvgenzbegegnung ALLSCILOLDTLILLC IL ‚Wıirklichkeıit oreift aut den 1n diesem Zusammen-
hang vebräuchlichen „ Jerminus des Relig1ösen“ zurück. Dıie Annahme, A4SSs das Jenseıts
der Vernuniftgrenze nıcht definitiv als Nıchts betrachtet werden II1LUSS, csteht gleichwohl,
Ww1e betont, eınem „Ontischen Vorbehalt“ sind doch die Aussagen, die dieses
Relig1iöse betreffen,.VO dem Bewusstsein begleitet, A4SSs hıer eigentlich Vo eınem
Unsagbaren und daher 1L1UI metaphorisch und 1n Chıiffren vesprochen wırd“ (ebd.) Das
Prädikat ‚ontisch‘ drückt nach lediglich AU>S, „dass VOo. Anderen e1ne Wırkung AUS -

veht, die nıcht Vo eıner ontologıisch beschreibbaren Ordnung ableitbar 1St. und nıcht
durch das Prinzıp des zureichenden Grundes vestutzt werden kann'  «C (ebd.)

Zentral 1St. für dıe Beantwortung der Frage, welche Möglıichkeiten W xbt, das
Unsagbare sprachlıch umkreısen. rekurrıert hıer auf dıe Metapher, weıl „deren
Reichweıite etwWas ber die Realisierung VOo.  - Kontingenzbegegnungen aussagt” (16)
Konkret bezieht siıch auf Blumenbergs Theorıie der absoluten Metaphern, dıe „be1
‚logischen Verlegenheıten‘ und ‚begreifend-begrifflich nıcht erfüllbaren Lücken und
Leerstellen‘ 1n Aktıon treten“ 16f.) dienen diese absoluten Metaphern treilıch
„nıcht als unhıinterfragbare, iımmanente Komplemente Ordnungsbrüchen jedweder
Art, sondern als 1nweıls aut die Akzeptanz VOo.  - Kontingenzbegegnungen“ (17) Fur
ıhn hat der Gebrauch der absoluten Metaphern LLUI annn eınen Sınn, „ WCLI1LIL S1e verade
114

Buchbesprechungen

114

W. vor allem mit dem Problem der Kontingenzbemächtigung und der Kontingenzbe-
gegnung auseinander. Zum ersten Thema merkt er an er, dass zweifellos heute die Ver-
suchung groß sei, wissenschaftliche Vorgehensweisen zu verallgemeinern und der pau-
schalen Religionskritik zuzustimmen. Denn die Extrapolation gehöre in den 
Wissenschaften zur gängigen Arbeitsmethode. Vieles beginne mit induktiven Schlüssen, 
in denen von einzelnen beobachteten oder experimentell beherrschbaren Fällen auf 
noch unbekannte und unzugängliche Phänomene extrapoliert werde. Von daher sei es 
durchaus naheliegend, die Ergebnisse auf alle denkbaren Fälle zu übertragen. Solche 
Extrapolationen führten schließlich zur Aufstellung eines allumfassenden Prinzips der 
Selbstorganisation der Natur, welches besagt, „dass alles, was ist und geschieht, durch 
die in der Natur wirkenden Gesetzlichkeiten verständlich gemacht werden kann“ (86). 
In diesem Zusammenhang ist auch von der „naturgesetzlichen Abgeschlossenheit der 
Welt“ (ebd.) die Rede. Die universelle naturgesetzliche Determination, von der man in 
diesem Falle ausgeht, betrifft auch das Naturwesen Mensch mit seinen vielfältigen kul-
turellen Leistungen sowie jegliche bekannte und jede noch nicht erkundete Gesetzmä-
ßigkeit.

W. bewertet das Theorem von der Selbstorganisation der Natur als dogmatische Ext-
rapolation. Denn der hiermit erhobene Anspruch geht „weit über das hinaus, was in der 
Forschergemeinschaft als allgemeingültig eingefordert werden kann“ (86 f.). Die Selbst-
organisation stelle letzten Endes „einen Blankoscheck für alle zukünftigen wissen-
schaftlichen Begründungspfl ichten dar“, betrifft sie doch „zahlreiche Bereiche, die bis 
heute mit naturwissenschaftlichen Methoden nicht einmal andeutungsweise untersucht 
werden können und deren naturalistische Charakterisierung zu spekulativ ist und nicht 
zur Wissenschaftspraxis gehört“ (88). Faktisch erhalten die Naturgesetze „durch ihre 
Extrapolation zu Prinzipien des gesamten Seins … einen … ontologischen Status, der 
wissenschaftlich nicht mehr gerechtfertigt werden kann“ (89). Der Verführung zur Ex-
trapolation naturgesetzlicher Erkenntnisse auf das Ganze des Seins entspricht nach W. 
„die Verführung, den partiellen Konsens auf die Gesamtheit der vernunftfähigen Wesen 
zu extrapolieren und diesen Prozess durch die Idee der Autonomie der Vernunft zu 
rechtfertigen oder latent vorauszusetzen“ (123). Misslich ist bei beiden Extrapolationen, 
dass sie den Zugang zur Kontingenzanerkennung verhindern. 

Nach W. führt die Einsicht in den dogmatischen Charakter der Selbstorganisation 
und der Vernunftautonomie „zwingend zur Kontingenzanerkennung“ (13 f.), die eine 
Vorstufe zur Kontingenzbegegnung ist, deren Behandlung, wie er betont, den „Kern-
punkt“ (14) seiner Überlegungen darstellt. Soll nämlich die bloße Anerkennung von 
Kontingenz im Bannkreis von Skeptikern und Agnostikern sich nicht in permanentem 
Schweigen aufl ösen, muss sie – davon ist er überzeugt –„entweder durch refl exive … 
Begründungen in die Vernunftautonomie zurückfallen oder frei werden für die Begeg-
nung eines anderen der Vernunft“ (ebd.). Zur Bezeichnung der „neuen, in der Kontin-
genzbegegnung angenommenen ‚Wirklichkeit‘“ greift er auf den in diesem Zusammen-
hang gebräuchlichen „Terminus des Religiösen“ zurück. Die Annahme, dass das Jenseits 
der Vernunftgrenze nicht defi nitiv als Nichts betrachtet werden muss, steht gleichwohl, 
wie W. betont, unter einem „ontischen Vorbehalt“ – sind doch die Aussagen, die dieses 
Religiöse betreffen, „stets von dem Bewusstsein begleitet, dass hier eigentlich von einem 
Unsagbaren und daher nur metaphorisch und in Chiffren gesprochen wird“ (ebd.). Das 
Prädikat ‚ontisch‘ drückt nach W. lediglich aus, „dass vom Anderen eine Wirkung aus-
geht, die nicht von einer ontologisch beschreibbaren Ordnung ableitbar ist und nicht 
durch das Prinzip des zureichenden Grundes gestützt werden kann“ (ebd.).

Zentral ist für W. die Beantwortung der Frage, welche Möglichkeiten es gibt, das 
Unsagbare sprachlich zu umkreisen. W. rekurriert hier auf die Metapher, weil „deren 
Reichweite etwas über die Realisierung von Kontingenzbegegnungen aussagt“ (16). 
Konkret bezieht er sich auf Blumenbergs Theorie der absoluten Metaphern, die „bei 
‚logischen Verlegenheiten‘ und ‚begreifend-begriffl ich nicht erfüllbaren Lücken und 
Leerstellen‘ in Aktion treten“ (16 f.). W. dienen diese absoluten Metaphern freilich 
„nicht als unhinterfragbare, immanente Komplemente zu Ordnungsbrüchen jedweder 
Art, sondern als Hinweis auf die Akzeptanz von Kontingenzbegegnungen“ (17). Für 
ihn hat der Gebrauch der absoluten Metaphern nur dann einen Sinn, „wenn sie gerade 
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als 1nweıls aut das Misslıingen jener Extrapolation verstanden werden, die durch dıe
Selh storganısatıon der Natur der der Selbstermächtigung der Vernunft absolute Meta-
phern eigentlich überflüss1ıg machen“ (ebd.) Im UÜbrigen bewährt siıch die Funktion
absoluter Metaphern für uch „1M der theologischen ede VOo. verborgenen Gott,
für welche die ‚negatıve Theologie‘ zuständig 1St (ebd.) Das zentrale Problem 1St. 1n
diesem Falle dıe Frage der „Möglichkeıt eıner Rest-Affiirmation“ (ebd.) vernelınt
diese Möglıchkeıt. Er veht davon AU>S, A4SSs versteckt logıische, ontologische der
VOozx! allem theologıische Zusatzannahmen 1NSs Spiel kommen, WCI1IL I1  b das 1e] verfolgt,
Affırmationen erhalten. Dab e1 1St. siıch durchaus bewusst, „dass mıiıt der Ablehnung
der Rest-Affirmation e1ne Kernthese uch radıkaler Formen negatıver Theologie bestä-
tigt wırd“ (ebd.) ährend diese treilıch 1n ıhrer Radıkalıität der Versuchung erliegen,
estimmte iımmanente Ziele legıtimıeren konkret denkt hıer dıe Befreiungs-
theologıe veht W ıhm lediglich den Aufweiıs der Unmöglichkeıt, ber Negationen
colche Legitimationen erreichen. Ausdruücklich betont W’ be] se1iner Verteidigung
der Prinzipijen e1ıner radıkalen negatıven Theologıe vehe ıhm nıcht darum, für diese
elıne Sonderrolle reklamıeren. uch etablierte Theologien, die aut verschiedene
Welse die tradıtıonellen Vorstellungen 1n verschiedenen Zeıiten LICH interpretieren, ha-
ben ıhm zufolge elıne Existenzberechtigung, „ WECILLL S1e sıch des ontischen Vorbehalts
bewusst sind und diesen Je nach Dialogpartner mehr der wenıger intens1ıv 1n das Be-
wusstsein heben“ (18)

Der letzte Schritt Zur Erfahrung e1nes Begegnenden bleibt nach „Wagnıs und fort-
dauernde Aufgabe (ebd.) Dıie „Unbestimmtheıt der 1 ontischen Vorbehalt A  C -
sprochenen Rücknahmen“ (ebd.) S e1 dabe1 eın Tribut, den WI1r der menschlichen End-
ıchkeit schulden mussen. Gleichzeitig distanzıert siıch treilıch VOo.  - e1ıner
„ressentimentgeladenen Glorifizierung der Endlichkeıit“, W1e S1e sıch „be1 Nıetzsche
und vielen anderen“ tiınde, und eriınnert daran, „dass dieses Los 1mM Allgemeinen iımmer
wıeder als cchwere Last empfunden“ 271) wırd Stattdessen bringt die Möglichkeıit
der relıg1ösen Option 1NSs Spiel, be1 der iıhre Anhänger 1mM Ereign1s der Kontingenzaner-
kennung darauf vertrauen, „dass dıe erschreckende ‚Absolutheıt der Wirklichkeit‘...
LLUI vordergründıger Scheıin und elb ST 1L1UI Möglichkeıit ISt , und oibt bedenken, A4SSs
uch das Hoffen den möglichen Verhaltenstormen 1mM Hınblick aut Endlichkeit A
höre. In diesem Fall schlage die Möglıchkeıt, das Spezıfkkum der Kontingenz, 1n elıne
Positivität u die Daseın erträglich macht. Um elıne vewöhnlıche Gewissheit
handelt W sıch hıer treilıch nıcht, sondern elıne Haltung, die bıs A1L1LS Lebensende
„ V OLL der jedem Tag LICH veschöpften Hoffnung se1in“ (ebd.) 111U55 Es oibt
Iso durchaus ‚Wege AUS der Finsternis‘. Eıne besondere Rolle spielt 1n diesem Zusam-
menhang Levınas’ Gedanke VO der Spur des Anderen 1 Antlıtz des Menschen, dıe
den Charakter der Kontingenzbegegnung verdeutlicht, „1M der die Eigenmächtigkeit
des Menschen durch dıe Offnung für das mallz Andere überwunden LSt 279)

hat eın velehrtes Buch veschrieben, das den Versuch unternımmt, „M1t Hılfe des
Kontingenzbegriffs reliıg1onsphilosophische Kernfragen entfalten“ 280) Seiner Z611-
tralen These, A4SSs 1mM Bereich naturwıssenschaftlicher Prozessbeschreibungen und
philosophischer Reflex1ionen derzeıt problematıischen Extrapolationen komme, dıe
keinerle1 Kontingenzen zulassen und das „ V OLL allen Menschen erfahrene ex1istenziell
Belangvolle“ (ebd.) elimımıeren, wırd 111a  H voll zustımmen können. UÜber die 1e1-
STUDDC, die siıch cse1ne Publikation 1n erster Linie wendet, lässt den Leser nıcht 1mM
Unklaren, WCCI1I1 darauf verweıst, A4SSs cse1ne Untersuchung 1n erster Linıe „für colche
Menschen geschrieben sel, denen das Andere der Vernuntt eher tremd 1St. und dıe Aus-
1darub chnell als antıquierte Sp ekulationen, leb ensiIremaAade Iräumereıen und VC1I-

csteckte Bedürtftnisse nach Geborgenheıit abwerten“ 280) uch aut die Schwierigkeiten,
die eın nachdenklicher Leser mıiıt se1iner Publikation haben kann, veht durchaus e1n,
WL cschreibt: „Vielen mogen alle posiıtıven Aspekte“ des relig1ösen Vollzugs, dıe
YVENANNT wurden, „nıcht ausreichen. FEınıge Cchrecken vielleicht VOozx! der Reichweıite des
ontischen Vorbehalts zurück und stellen 1LL1UI Auflösungserscheinungen fest; nıcht
nıze dürften die Diskursiyvität der Theologıe bangen und ftundamentale Afhırmatıo-
11  H eintordern“ 272) stellt dagegen klar: Dıie Sorge dıe Diskursivität der heo-
logı1e S e1 unbegründet, die Verwendung absoluter Metaphern 1n der Theologie 1St. ıhm
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als Hinweis auf das Misslingen jener Extrapolation verstanden werden, die durch die 
Selbstorganisation der Natur oder der Selbstermächtigung der Vernunft absolute Meta-
phern eigentlich überfl üssig machen“ (ebd.). Im Übrigen bewährt sich die Funktion 
absoluter Metaphern für W. auch „in der theologischen Rede vom verborgenen Gott, 
für welche die ‚negative Theologie‘ zuständig ist“ (ebd.). Das zentrale Problem ist in 
diesem Falle die Frage der „Möglichkeit einer Rest-Affi rmation“ (ebd.). W. verneint 
diese Möglichkeit. Er geht davon aus, dass stets versteckt logische, ontologische oder 
vor allem theologische Zusatzannahmen ins Spiel kommen, wenn man das Ziel verfolgt, 
Affi rmationen zu erhalten. Dabei ist er sich durchaus bewusst, „dass mit der Ablehnung 
der Rest-Affi rmation eine Kernthese auch radikaler Formen negativer Theologie bestä-
tigt wird“ (ebd.). Während diese freilich in ihrer Radikalität der Versuchung erliegen, 
bestimmte immanente Ziele zu legitimieren – konkret denkt W. hier an die Befreiungs-
theologie –, geht es ihm lediglich um den Aufweis der Unmöglichkeit, über Negationen 
solche Legitimationen zu erreichen. Ausdrücklich betont W., bei seiner Verteidigung 
der Prinzipien einer radikalen negativen Theologie gehe es ihm nicht darum, für diese 
eine Sonderrolle zu reklamieren. Auch etablierte Theologien, die auf verschiedene 
Weise die traditionellen Vorstellungen in verschiedenen Zeiten neu interpretieren, ha-
ben ihm zufolge eine Existenzberechtigung, „wenn sie sich des ontischen Vorbehalts 
bewusst sind und diesen je nach Dialogpartner mehr oder weniger intensiv in das Be-
wusstsein heben“ (18). 

Der letzte Schritt zur Erfahrung eines Begegnenden bleibt nach W. „Wagnis und fort-
dauernde Aufgabe“ (ebd.). Die „Unbestimmtheit der im ontischen Vorbehalt ausge-
sprochenen Rücknahmen“ (ebd.) sei dabei ein Tribut, den wir der menschlichen End-
lichkeit schulden müssen. Gleichzeitig distanziert er sich freilich von einer 
„ressentimentgeladenen Glorifi zierung der Endlichkeit“, wie sie sich „bei Nietzsche 
und vielen anderen“ fi nde, und erinnert daran, „dass dieses Los im Allgemeinen immer 
wieder als schwere Last empfunden“ (271) wird. Stattdessen bringt er die Möglichkeit 
der religiösen Option ins Spiel, bei der ihre Anhänger im Ereignis der Kontingenzaner-
kennung darauf vertrauen, „dass die erschreckende ‚Absolutheit der Wirklichkeit‘… 
nur vordergründiger Schein und selbst nur Möglichkeit ist“, und gibt zu bedenken, dass 
auch das Hoffen zu den möglichen Verhaltensformen im Hinblick auf Endlichkeit ge-
höre. In diesem Fall schlage die Möglichkeit, das Spezifi kum der Kontingenz, in eine 
Positivität um, die unser Dasein erträglich macht. Um eine gewöhnliche Gewissheit 
handelt es sich hier freilich nicht, sondern um eine Haltung, die bis ans Lebensende 
„von der an jedem Tag neu geschöpften Hoffnung getragen sein“ (ebd.) muss. Es gibt 
also durchaus ‚Wege aus der Finsternis‘. Eine besondere Rolle spielt in diesem Zusam-
menhang Lévinas’ Gedanke von der Spur des Anderen im Antlitz des Menschen, die 
den Charakter der Kontingenzbegegnung verdeutlicht, „in der die Eigenmächtigkeit 
des Menschen durch die Öffnung für das ganz Andere überwunden ist“ (279). 

W. hat ein gelehrtes Buch geschrieben, das den Versuch unternimmt, „mit Hilfe des 
Kontingenzbegriffs religionsphilosophische Kernfragen zu entfalten“ (280). Seiner zen-
tralen These, dass es im Bereich naturwissenschaftlicher Prozessbeschreibungen und 
philosophischer Refl exionen derzeit zu problematischen Extrapolationen komme, die 
keinerlei Kontingenzen zulassen und das „von allen Menschen erfahrene existenziell 
Belangvolle“ (ebd.) eliminieren, wird man voll zustimmen können. Über die Ziel-
gruppe, an die sich seine Publikation in erster Linie wendet, lässt er den Leser nicht im 
Unklaren, wenn er darauf verweist, dass seine Untersuchung in erster Linie „für solche 
Menschen geschrieben sei, denen das Andere der Vernunft eher fremd ist und die Aus-
sagen darüber schnell als antiquierte Spekulationen, lebensfremde Träumereien und ver-
steckte Bedürfnisse nach Geborgenheit abwerten“ (280). Auch auf die Schwierigkeiten, 
die ein nachdenklicher Leser mit seiner Publikation haben kann, geht er durchaus ein, 
wenn er schreibt: „Vielen mögen alle positiven Aspekte“ des religiösen Vollzugs, die 
genannt wurden, „nicht ausreichen. Einige schrecken vielleicht vor der Reichweite des 
ontischen Vorbehalts zurück und stellen nur Aufl ösungserscheinungen fest; nicht we-
nige dürften um die Diskursivität der Theologie bangen und fundamentale Affi rmatio-
nen einfordern“ (272). W. stellt dagegen klar: Die Sorge um die Diskursivität der Theo-
logie sei unbegründet, die Verwendung absoluter Metaphern in der Theologie ist ihm 
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zufolge „keine Demontage deren Diskursivität (280), metaphorische kte ewırkten
„keinen relig1ösen Substanzverlust 274) Grundsätzlich 1ST der Meınung, A4SSs siıch
der theologıische Diskurs „I1UI ILVO der Struktur praktıschen iınsbesondere
ethischen Gespräches unterscheıide 273) versteht Iso Theologie als praktische
Wissenschaft Dass dıe Theologıe uch metaphysische Implikationen hat WIC 1es der
ede VO Ott als der alles bestimmenden Wirklichkeit ZU. Ausdruck kommt wırd
be1 ıhm ausgeblendet Be1 der VOo.  - VOLSCILOITLIMEILCIL Akzentulerung des Theologie-
diskurses dürfte oscherlich uch Lageeinschätzung C1I1LC Rolle spielen A4SSs heute die
Metaphysık „AUS dem Kanon der philosophischen Dıiszıplinen verschwunden und
ZU. „Inbegriff antıquLErTeN Denkens (92) AVancılerte C] Mıt Blick auf den aktuellen
VOozxI allem analytısch vepragten Metaphysıkdiskurs wırd I1  b das siıcher bestreiten kön-
11CI1 ebenso WIC I1  b uch VWA.S These MIi1C u  n Gründen bestreiten kann das POSImMO-
derne Denken ctelle dıe Vollendungsgestalt der Gegenwartsphilosophie dar Be1 allen
Merıten Vo VWA.S Opus der Aufarbeitung der einschlägigen Lıteratur bleibt nde
die Frage, ob be1 der VO favorıisıerten metaphorischen Rettung theologıischer In-
halte nıcht doch uch eLlWwWAas auf der Strecke bleibt eht W be1 der CGottesfrage 1L1UI

C111 Sprachproblem der veht hıer nıcht uch C111 Problem des Wirklichkeitsver-
standnısses? Sollte Letzteres der Fall C111 1ST W nıcht mehr möglıch VOo.  - der Wıirk-
ıchkeit (jottes 1LL1UI Anführungszeichen reden I1  b kommt ontologıische Klä-
PULLSCIL nıcht herum W A allerdings Z1 A4SSs I1  b die Möglichkeıit WIC

uch vearteten analogen ede Vo Ott nıcht rundweg verwiırtt
OLLIG 5. ]

FISCHER OHANNES Verstehen begründen Warum W der Ethik mehr als 1LL1UI

Handlungen veht Stuttgart Kohlhammer 20172 1/6 ISBN 4/S 1/ 27 334.9

DIieses Buch 1ST „CHTTE LA et stu.dio geschrieben ]’ und hat daher ber Strecken
hinweg den Charakter Streitschrift“. Grund für Fischers F.s) Zorn sind
Erfahrungen ı akademiıschen Lehrbetrieb, „ CHILAUCE. die Indoktrination, der die StEU-
dierenden darın unterworten werden“ (21) Der Schluss die UÜberschrift „Die
Ideologisierung der Ethik und dıe Verwustung des ethischen Denkens durch das 11101 4-

lısche Klischee“ 173) Es sınd VOozxI allem folgende „Vorurteile b die sıch wendet
vgl 69+ Im Mıttelpunkt der Moral stehen moralısche Urteile S1e sind MI1 dis-
kursıven Anspruch aut allgemeıne Geltung verbunden Krıteriıum ıhrer Wahrheit 1ST
iıhre argumenNtalıve Begründung Moralısche Konflikte lassen siıch MI1 Argumenten enNL-
scheiden Emeoticnen tragen nıchts ZuUuUrFr moralıschen Erkenntnis be1 der Narratıvıtat
kommt allentalls C111 heurıistischer \Wert Moralısche Erkenntnis vollzieht siıch der
Subsumption VO Einzelnem allgemeıne Regeln und Prinzıpien DiIe Ethik folgt
demselben Paradıgma WIC die theoretischen Dıiszıplinen E.s Zorn oilt VOozx! allem der
analytıschen Ethik be] niherem Hınsehen sıch jedoch A4SSs hıer yrundlegende
Positieonen der arıstotelischen Tradıtion Frage vestellt werden

Eıne Aus einand ersetzung MI1 Krıitik den CNHaNnNtEN „Vorurteilen 1ST Rah-
1IL11C.  - Rezension nıcht möglıch Lc 111U55 miıch eshalb darauf beschränken die
Position ck1ız7zieren die ıhnen entgegenstellt Der zentrale ext AaZu 1ST das drıtte
Kapıtel „Geistvergessenheıit. Warum W der Ethik mehr als 1LL1UI Handlungen
veht  ‚CC In der Moral, die Grundüberzeugung der heutigen Ethik, dreht siıch letztlich
alles das Handeln. Diese These bezieht iıhre Überzeugungskraft daraus, A4SSs die
Moderne Freiheit und Selbstbestimmung den ftundamentalsten Werten zahlt Dage-
I1 „den Prımat des Verhaltens vegenüber dem Handeln' (105); das führt ıhn

den Thesen Vo epistemischen „Prımat des (juten gegenüber dem Rıchtigen 123)
und VOo.  - der „Unfreiheit des menschlichen Willens“ 124) Der Begriff des Verhaltens
verbindet Handlung und Motıv Als Beispiel bringt die Samarıtererzählung
10 30 £$ Was WI1I hıer als moralısc zuLl bewerten 1ST nıcht das Mıtgefühl des Samarıters
1C1I1 für siıch betrachtet ennn jemand könnte Miıtgefühl empfinden hne helten und
nıcht C111l Handeln 1111 für siıch betrachtet enn könnte uch AUS Berechnung
handeln, „sondern C111l Handeln ALUS Miıtgefühl C111 Verhalten“ 115) Der wiıich-
USSTC Grund datfür dem Verhalten C111 SISCILE moralısche Bedeutung zuzusprechen
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zufolge „keine Demontage deren Diskursivität“ (280), metaphorische Akte bewirkten 
„keinen religiösen Substanzverlust“ (274). Grundsätzlich ist er der Meinung, dass sich 
der theologische Diskurs „nur wenig von der Struktur eines praktischen, insbesondere 
ethischen Gespräches“ unterscheide (273). W. versteht also Theologie als praktische 
Wissenschaft. Dass die Theologie auch metaphysische Implikationen hat, wie dies in der 
Rede von Gott als der alles bestimmenden Wirklichkeit zum Ausdruck kommt, wird 
bei ihm ausgeblendet. Bei der von W. vorgenommenen Akzentuierung des Theologie-
diskurses dürfte sicherlich auch W.s Lageeinschätzung eine Rolle spielen, dass heute die 
Metaphysik „aus dem Kanon der philosophischen Disziplinen verschwunden“ und 
zum „Inbegriff antiquierten Denkens“ (92) avanciert sei. Mit Blick auf den aktuellen, 
vor allem analytisch geprägten Metaphysikdiskurs wird man das sicher bestreiten kön-
nen, ebenso wie man auch W.s These mit guten Gründen bestreiten kann, das postmo-
derne Denken stelle die Vollendungsgestalt der Gegenwartsphilosophie dar. Bei allen 
Meriten von W.s Opus in der Aufarbeitung der einschlägigen Literatur bleibt am Ende 
die Frage, ob bei der von W. favorisierten metaphorischen Rettung theologischer In-
halte nicht doch auch etwas auf der Strecke bleibt. Geht es bei der Gottesfrage nur um 
ein Sprachproblem, oder geht es hier nicht auch um ein Problem des Wirklichkeitsver-
ständnisses? Sollte Letzteres der Fall sein, so ist es nicht mehr möglich, von der Wirk-
lichkeit Gottes nur in Anführungszeichen zu reden, man kommt um ontologische Klä-
rungen nicht herum, was allerdings voraussetzt, dass man die Möglichkeit einer wie 
auch immer gearteten analogen Rede von Gott nicht rundweg verwirft. 
 H.-L. Ollig S. J.

Fischer, Johannes, Verstehen statt begründen. Warum es in der Ethik um mehr als nur 
um Handlungen geht. Stuttgart: Kohlhammer 2012. 176 S., ISBN 978-3-17-022334-9.

Dieses Buch ist „cum ira et studio geschrieben […], und es hat daher über weite Strecken 
hinweg den Charakter einer Streitschrift“. Grund für Fischers (= F.s) Zorn sind seine 
Erfahrungen im akademischen Lehrbetrieb, „genauer: die Indoktrination, der die Stu-
dierenden darin unterworfen werden“ (21). Der Schluss trägt die Überschrift „Die 
Ideologisierung der Ethik und die Verwüstung des ethischen Denkens durch das mora-
lische Klischee“ (173). Es sind vor allem folgende „Vorurteile“, gegen die F. sich wendet 
(vgl. 69 f.): Im Mittelpunkt der Moral stehen moralische Urteile. Sie sind mit einem dis-
kursiven Anspruch auf allgemeine Geltung verbunden. Kriterium ihrer Wahrheit ist 
ihre argumentative Begründung. Moralische Konfl ikte lassen sich mit Argumenten ent-
scheiden. Emotionen tragen nichts zur moralischen Erkenntnis bei; der Narrativität 
kommt allenfalls ein heuristischer Wert zu. Moralische Erkenntnis vollzieht sich in der 
Subsumption von Einzelnem unter allgemeine Regeln und Prinzipien. Die Ethik folgt 
demselben Paradigma wie die theoretischen Disziplinen. F.s Zorn gilt vor allem der 
analytischen Ethik; bei näherem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass hier grundlegende 
Positionen der aristotelischen Tradition in Frage gestellt werden. 

Eine Auseinandersetzung mit F.s Kritik an den genannten „Vorurteilen“ ist im Rah-
men einer Rezension nicht möglich. Ich muss mich deshalb darauf beschränken, die 
Position zu skizzieren, die F. ihnen entgegenstellt. Der zentrale Text dazu ist das dritte 
Kapitel „Geistvergessenheit. Warum es in der Ethik um mehr als nur um Handlungen 
geht“. In der Moral, so die Grundüberzeugung der heutigen Ethik, dreht sich letztlich 
alles um das Handeln. Diese These bezieht ihre Überzeugungskraft daraus, dass die 
Moderne Freiheit und Selbstbestimmung zu den fundamentalsten Werten zählt. Dage-
gen vertritt F. „den Primat des Verhaltens gegenüber dem Handeln“ (105); das führt ihn 
zu den Thesen vom epistemischen „Primat des Guten gegenüber dem Richtigen“ (123) 
und von der „Unfreiheit des menschlichen Willens“ (124). Der Begriff des Verhaltens 
verbindet Handlung und Motiv. Als Beispiel bringt F. die Samaritererzählung Lk 
10,30 ff. Was wir hier als moralisch gut bewerten, ist nicht das Mitgefühl des Samariters 
rein für sich betrachtet, denn jemand könnte Mitgefühl empfi nden, ohne zu helfen, und 
nicht sein Handeln rein für sich betrachtet, denn er könnte auch aus Berechnung so 
handeln, „sondern sein Handeln aus Mitgefühl, d. h. sein Verhalten“ (115). Der wich-
tigste Grund dafür, dem Verhalten eine eigene moralische Bedeutung zuzusprechen, 
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besteht darın, „dass Verhalten und Handeln 1n unterschiedlicher Welse folgeträchtig
sind“ (1 17) Wenn elıne Pflegerin das Kıssen e1nNes Patıenten zurechtrückt, 1St das e1ne
Handlung, die dıe Folge hat, A4SSs der Patıent bequemer lıegt, und 1St. eın Verhalten,
durch das der Patıent Zuwendung und Fursorge rfährt. „In jeder Kommunikatıon
zwıschen Menschen spielt dıe Verhaltensdimension e1ne entscheidende Rolle, 1n der Mı-
miık, Gestik, Körperhaltung usw. UÜber die atmosphärische Ausstrahlung dieser Dımen-
S10N baut siıch das Vertrauen auf, aut das Menschen 1mM Umgang miıteinander elementar
angewlesen sind“ 119) Verhalten 1St. U115 ursprünglicher vegeben als Handeln. Ob e1-
W A elıne Handlung der RLW. 1LL1UI elıne unwillkürliche Körperbewegung 1ST, können WI1r
mıiıt etzter Bestimmtheit 1L1UI adurch klären, A4SSs WI1r die betreffende Person fragen.
„Das bedeutet, A4SSs U115 Handlungen definıtıv erst 1n der Verständigung ber S1e en
ben S1171} 107) „Aus Nedem wırd deutlich, A4Sss sıch be] dem, W A WI1r als Handlun-
IL thematisıieren, Verständigungskonstrukte handelt. In der Verständigung ber
Handlungen wırd elıne Struktur ber Verhalten velegt, dıe dieses 1mM Augen-
blick ce1nNes Vollzugs nıcht hat“ 108) Dagegen 1St. Verhalten kein Konstrukt, sondern 1n
der Anschauung und Erfahrung und SOmıIıt ursprünglicher als das Handeln vegeben.
(Gegen E.s Begritff der Handlung 1St. einzuwenden: We1l Handlungen elıne estimmte
Struktur haben, d.h durch Gruüunde bestimmt sınd, können WI1r U115 ber S1e verständiı-
IL, twas wırd nıcht dadurch, A4SSs WI1r U115 ber W verständıgen, eıner Handlung,
sondern weıl e1ne Handlung, d.h. durch Gründe bestimmt 1St, können WI1r U115 aruü-
ber verständıgen.

Wıe begründet den epistemiıischen Prımat des (juten gegenüber dem Rıchtigen?
Moralısche Wertungen beruhen „auf emotionalen Bewertungen“” Daraus folgt, „dass

deontisches moralısches Urteilen als eın emotional hestimmtes Verhalten aufge-
fasst werden II1LUSS, das als colches evaluatıver Bewertung unterliegt“ 123) Fur emot10-
nal bestimmtes Verhalten oibt jedoch „keine Gründe ff UN. somıt uch heine { }y-
heberschaft des Sıch- Verhaltenden“ (1 24) Entscheidend für die moralısche Orıijentierung
sınd die emotionalen Verhaltenseinstellungen, VOo.  - denen WI1r U115 nıcht 1LL1UI 1n ULLSCICIIL

Verhalten und Handeln, sondern uch 1n ULLSCICIL „Urteiulen“ bestimmen lassen. „Hıer
sınd WI1r nıcht celbstbestimmt und autTONOM, sondern abhängıg und angewlesen“ 125)
Diese Abhängigkeıt 1St. wenıger VOo.  - der philosophischen als vielme VOo.  - der theolog1-
schen Tradıtıon thematisıert worden: schreıibt die christliche Tradıtıon das Gelingen
des menschlichen Lebens dem Wıirken Vo (jottes (je1lst (154; vgl Ga 5,22) Nn
S1e eshalb dıe „‚spirıtuelle‘ Dıimension des menschlichen Lebensvollzugs“; für S1e S e1
1mM modernen ethischen Denken keın Platz:; S1e werde 1n den Bereıic der Religion 4AbA
drängt. Dagegen betont F’ A4SSs S1e zZzu Lebensvollzug e1nes jeden Menschen vehört.
Unser Leben ware ALIIl, „ WECILLL W diese Dımensıicn nıcht väbe und WCCI1I1 WI1r 1n 115C-

IC Lebensvollzug 1LL1UI mıiıt Handlungen und deren kausalen Fo I1 un hätten“
134)

FEın entscheidender Schriutt 1n E.s Argumentatıon 1St. die Behauptung, deonti1-
cches moralısches Urteiulen musse als eın emotıional bestimmtes Verhalten aufgefasst
werden. Dagegen behauptet die Tradıtıon cse1t Platon, das praktısc Urteil hönne VOo.  -

Emotionen bestimmt werden, ber der Mensch habe das VermoOgen, ber dieses Urteil
reflektieren und nach dessen WYahrheit fragen. Der Mensch 1St. Ursache se1ner

Handlungen, we1l nach der Wahrheit des praktischen Urteils fragen kann, das cse1ne
Handlung bestimmt. Mıt dem Begriff der praktıschen VWahrheıt, das zeıgen E.s Ausfüh-
PULLSCLIL wırd der Begritff der Freiheit aufgegeben. Be1i inden sıch We1 Hınweise auf
diese Tradıtion, die ber 1 Gesamtduktus cse1ner Argumentatıon, SOWwe1t 1C cehen
kann, nıcht zZzu Iragen kommen. Jemand plädiert für e1ne Verschärfung der Hafttstra-
fen: distanzıert siıch ber Vo seinem Urteıl, weıl sıeht, A4SSs W durch Vergeltungs-
iınstinkte bestimmt 1St. 123) /weıtens verweıst auf die Lehre VO den Tugenden,
Vo Verhaltensweisen, dıe der Urheb erschaftt des Sıch-Verhaltenden zuzuschreiben sınd
124)

Im Mıttelpunkt der Moral, das yrundlegende „Vorurteıl‘ b das E.s Ötreit-
chruft siıch wendet, stehen moralısche Urteile. Freıies und erantwortetie Handeln,
lautet dıe Verteidigung diesen Angriff, 1St. 1L1UI 1n der We1se möglıch, A4SSs der
Handelnde urteilt, W A hıer und LUC, Se1 richtig. Freiheit die Fähigkeit VOo1-
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besteht darin, „dass Verhalten und Handeln in unterschiedlicher Weise folgeträchtig 
sind“ (117). Wenn eine Pfl egerin das Kissen eines Patienten zurechtrückt, so ist das eine 
Handlung, die die Folge hat, dass der Patient bequemer liegt, und es ist ein Verhalten, 
durch das der Patient Zuwendung und Fürsorge erfährt. „In jeder Kommunikation 
zwischen Menschen spielt die Verhaltensdimension eine entscheidende Rolle, in der Mi-
mik, Gestik, Körperhaltung usw. Über die atmosphärische Ausstrahlung dieser Dimen-
sion baut sich das Vertrauen auf, auf das Menschen im Umgang miteinander elementar 
angewiesen sind“ (119). Verhalten ist uns ursprünglicher gegeben als Handeln. Ob et-
was eine Handlung oder etwa nur eine unwillkürliche Körperbewegung ist, können wir 
mit letzter Bestimmtheit nur dadurch klären, dass wir die betreffende Person fragen. 
„Das bedeutet, dass uns Handlungen defi nitiv erst in der Verständigung über sie gege-
ben sind“ (107). „Aus alledem wird deutlich, dass es sich bei dem, was wir als Handlun-
gen thematisieren, um Verständigungskonstrukte handelt. In der Verständigung über 
Handlungen […] wird eine Struktur über unser Verhalten gelegt, die dieses im Augen-
blick seines Vollzugs nicht hat“ (108). Dagegen ist Verhalten kein Konstrukt, sondern in 
der Anschauung und Erfahrung und somit ursprünglicher als das Handeln gegeben. 
Gegen F.s Begriff der Handlung ist einzuwenden: Weil Handlungen eine bestimmte 
Struktur haben, d. h. durch Gründe bestimmt sind, können wir uns über sie verständi-
gen. Etwas wird nicht dadurch, dass wir uns über es verständigen, zu einer Handlung, 
sondern weil es eine Handlung, d. h. durch Gründe bestimmt ist, können wir uns darü-
ber verständigen. 

Wie begründet F. den epistemischen Primat des Guten gegenüber dem Richtigen? 
Moralische Wertungen beruhen „auf emotionalen Bewertungen“. Daraus folgt, „dass 
unser deontisches moralisches Urteilen als ein emotional bestimmtes Verhalten aufge-
fasst werden muss, das als solches evaluativer Bewertung unterliegt“ (123). Für emotio-
nal bestimmtes Verhalten gibt es jedoch „keine Gründe […] und somit auch keine Ur-
heberschaft des Sich-Verhaltenden“ (124). Entscheidend für die moralische Orientierung 
sind die emotionalen Verhaltenseinstellungen, von denen wir uns nicht nur in unserem 
Verhalten und Handeln, sondern auch in unseren „Urteilen“ bestimmen lassen. „Hier 
sind wir nicht selbstbestimmt und autonom, sondern abhängig und angewiesen“ (125). 
Diese Abhängigkeit ist weniger von der philosophischen als vielmehr von der theologi-
schen Tradition thematisiert worden; so schreibt die christliche Tradition das Gelingen 
des menschlichen Lebens dem Wirken von Gottes Geist zu (154; vgl. Gal 5,22). F. nennt 
sie deshalb die „‚spirituelle‘ Dimension des menschlichen Lebensvollzugs“; für sie sei 
im modernen ethischen Denken kein Platz; sie werde in den Bereich der Religion abge-
drängt. Dagegen betont F., dass sie zum Lebensvollzug eines jeden Menschen gehört. 
Unser Leben wäre arm, „wenn es diese Dimension nicht gäbe und wenn wir es in unse-
rem Lebensvollzug nur mit Handlungen und deren kausalen Folgen zu tun hätten“ 
(134). 

Ein entscheidender Schritt in F.s Argumentation ist die Behauptung, unser deonti-
sches moralisches Urteilen müsse als ein emotional bestimmtes Verhalten aufgefasst 
werden. Dagegen behauptet die Tradition seit Platon, das praktische Urteil könne von 
Emotionen bestimmt werden, aber der Mensch habe das Vermögen, über dieses Urteil 
zu refl ektieren und nach dessen Wahrheit zu fragen. Der Mensch ist Ursache seiner 
Handlungen, weil er nach der Wahrheit des praktischen Urteils fragen kann, das seine 
Handlung bestimmt. Mit dem Begriff der praktischen Wahrheit, das zeigen F.s Ausfüh-
rungen, wird der Begriff der Freiheit aufgegeben. Bei F. fi nden sich zwei Hinweise auf 
diese Tradition, die aber im Gesamtduktus seiner Argumentation, soweit ich sehen 
kann, nicht zum Tragen kommen. Jemand plädiert für eine Verschärfung der Haftstra-
fen; er distanziert sich aber von seinem Urteil, weil er sieht, dass es durch Vergeltungs-
instinkte bestimmt ist (123). Zweitens verweist F. auf die Lehre von den Tugenden, d. h. 
von Verhaltensweisen, die der Urheberschaft des Sich-Verhaltenden zuzuschreiben sind 
(124). 

Im Mittelpunkt der Moral, so das grundlegende „Vorurteil“, gegen das F.s Streit-
schrift sich wendet, stehen moralische Urteile. Freies und verantwortetes Handeln, so 
lautet die Verteidigung gegen diesen Angriff, ist nur in der Weise möglich, dass der 
Handelnde urteilt, was er hier und jetzt tue, sei richtig. Freiheit setzt die Fähigkeit vor-
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AU>S, nach der praktıschen Wahrheit fragen Dabei 1ST zwıschen der praktischen und
der wıissenschafttlichen Vernunft unterscheiden Ethik hat W nıcht 1L1UI MIi1C Handlun-
I1 sondern uch MIi1C Haltungen un und Haltungen schaftfen C1I1LC der

zwıschenmenschliche Atmosphäre Emoticocnen haben C1I1LC erschliefßßende
Funktion 4Ab y1C bedürfen der Beurteilung Vernuntt und Emeoetion bılden keın Entwe-
der der sondern y1C cstehen differenzierten wechselseitigen Bedingungsver-
hältnıs Deontisches moralısches Urteilen 1ST nıcht C111 emotıional estimmtes Verhalten
sondern C1I1LC Tätigkeıt der praktischen Vernuntt dıe das richtige Verhältnıs VOo.  - Ver-
nunft und Emoticocn ZUF Voraussetzung hat RICKEN

VAN SLYKE AMES The Cognıtive Science of Religion (Ashgate Sc1encCce and Religion
Ser1es) Farnham / Burlington Ashgate 7011 X/1785 ISBEN 4/ 40)94 2173

DiIe Kognitionswissenschaft beschäftigt sıch VOozxI allem angelsächsıischen
Raum cstarken und dort uch als SISCILE Diszıplın etablierten Strömung der Cognıtive
Science of Religion, MI1 der empirischen Erforschung der Bıldung und Tradıerung relı-
GLOSCI Überzeugungen Als interdiszıplinäre Wiissenschaft bezieht 5 1C iıhre Methoden
und Programme ALUS der kognitiven Psychologie, der Neurowıissenschaft der Philoso-
phie der Anthropologie, der Evolutionsbiologie und der Religionswissenschaft (je-
rade VOo.  - Seiten der Theologie ber yerıeL dıe Dıiszıplın rasch die Krıtik — -
schuldet cstarken Tendenz reduktiven Erklärungen, die Religion nıcht als C111

eigenständiıges Phänomen begreıfen, sondern MI1 „Nıchts-anderes-als  «C _Ansatz
yleichsam „wegerklären“ wollen. Anspruch Van Siykes )ı1ST CD Brücken-
schlag zwıschen den verschıiedenen Ansätzen der Erklärung des Phänomens Religion
bılden die gleichermafßen die theologıische WIC uch die kognitionswissenschaftliche
Perspektive einschliefit hne siıch ber dabe1 auf deren Reduktionismus eiınzulassen

Das Buch 1ST fünf yrofße Kapıtel unterteılt Im ersten Kap führt das Stan-
dardmodell kognitiver Religionswissenschaft C111 das MIi1C SC1II1LCI Auffassung nach
problematischen Vorstellung kausaler Reduktion verknüpft 1ST Das Standardmodell
veht davon AaUS, A4SSs Religion C111 evolutionäres Nebenprodukt 1ST das durch Adaptıo-
11CI1 des Kognitionsapparats entstanden 1ST dıe durch estimmte Umwelteinflüsse
Selektionsvorteil MI1 siıch brachten

Problematıisch 1ST das aut aufgrund VOo.  - ‚W O1 Hintergrundannahmen Erstens C]
das Standardmodell explanatorisch unzureichen: DIies C] VOozxI allem Kausalıtäts-
verständnıs veschuldet das C1I1LC strikte „Bottom -Rıchtung kausaler Wirksamkeit
ANNıMMELT Iso 1L1UI die kausale Kraft der einzelnen Teıle höherstuhigen 5Systems für
Erklärungen heranzıeht /weıtens verfolgten viele Vertreter des Standardmodells
elımınatıven Reduktionismus, der MI1 Erklärung aut Ebene der KOogn1ıti1OonswI1Ss-
senschaft C1II1LC theologıische Erklärung des Phänomens für redundant deklarıere Iies C]

C1I1LC Konsequenz unzulässıgen Grenzverwischung VO metaphysischen und CIND1-
rischen Fragen die letztlich Bewertung VOo.  - Religion als parasıtlar aut den C 1

ventlich relevanten kognitıven Entwicklungsprozessen Laute der Evolution munde
Diese beiden Kriıtikpunkte Standardmodell Weıliteren Hın-

zunahme wıissenschattstheoretischer Exkurse detallreich aut SO führt die VC1I-

schiedenen Spielarten des Reduktionismus C1IIL, ıhnen das Konzept der FEmergenz
CHNTIZSEZENZUSELZEN, das C1I1LC tragende Rolle ı {C1I1CII Alternatiıvmodell der kognitions-
wıssenschaftlichen Erforschung relig1öser Überzeugungen spaelt. Als „Antıithese“ zZzu
Reduktionismus läuft der Vo pr  C SscChwaAaCche Emergentismus ı Kern
nächst aut die Annahme hinaus, A4SSs 5Systemen kausale Kräfte zukommen die nıcht
aut die kausalen Kräfte der eiınzelnen Teıile zurückzuführen siınd IDheser AÄAnsatz bringt
C1I1LC Standardmodel]l nıcht VOrkommende Z W Ee1lte „Rıchtung der Kausalıtät MI1
siıch die Top OWnNn Kausalıtät Das Verhalten der einzelnen Teıile des 5Systems wırd
durch die Gesamtkonfiguration des 5Systems beschränkt iınsotern C] eher Vo

Einschränkung der Limitierung der Kausalıtät als Vo SISCILCLIL Form der Kausa-
lıtät sprechen Der yrundlegendere der beiden Kriıtikpunkte 1ST siıcherlich C111l

1n we1ls aut dıe Kompetenzüberschreitung empirischer Wissenschaftler Bezug aut
das Gebiet der Metaphysık WIC ]C Zuge VOozr! allem des New Atheism nıcht cselten
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aus, nach der praktischen Wahrheit zu fragen. Dabei ist zwischen der praktischen und 
der wissenschaftlichen Vernunft zu unterscheiden. Ethik hat es nicht nur mit Handlun-
gen, sondern auch mit Haltungen zu tun, und Haltungen schaffen eine positive oder 
negative zwischenmenschliche Atmosphäre. Emotionen haben eine erschließende 
Funktion, aber sie bedürfen der Beurteilung. Vernunft und Emotion bilden kein Entwe-
der-oder, sondern sie stehen in einem differenzierten wechselseitigen Bedingungsver-
hältnis. Deontisches moralisches Urteilen ist nicht ein emotional bestimmtes Verhalten, 
sondern eine Tätigkeit der praktischen Vernunft, die das richtige Verhältnis von Ver-
nunft und Emotion zur Voraussetzung hat. F. Ricken S. J.

Van Slyke, James A., The Cognitive Science of Religion (Ashgate Science and Religion 
Series). Farnham / Burlington: Ashgate 2011. IX/178 S., ISBN 978-1-4094-2123-8.

Die Kognitionswissenschaft beschäftigt sich in einer vor allem im angelsächsischen 
Raum starken und dort auch als eigene Disziplin etablierten Strömung: der Cognitive 
Science of Religion, mit der empirischen Erforschung der Bildung und Tradierung reli-
giöser Überzeugungen. Als interdisziplinäre Wissenschaft bezieht sie ihre Methoden 
und Programme aus der kognitiven Psychologie, der Neurowissenschaft, der Philoso-
phie, der Anthropologie, der Evolutionsbiologie und der Religionswissenschaft. Ge-
rade von Seiten der Theologie aber geriet die junge Disziplin rasch in die Kritik – ge-
schuldet einer starken Tendenz zu reduktiven Erklärungen, die Religion nicht als ein 
eigenständiges Phänomen begreifen, sondern mit einem „Nichts-anderes-als“-Ansatz 
gleichsam „wegerklären“ wollen. Anspruch Van Slykes (= V. S. ) ist es, einen Brücken-
schlag zwischen den verschiedenen Ansätzen der Erklärung des Phänomens Religion zu 
bilden, die gleichermaßen die theologische wie auch die kognitionswissenschaftliche 
Perspektive einschließt, ohne sich aber dabei auf deren Reduktionismus einzulassen.

Das Buch ist in fünf große Kapitel unterteilt. Im ersten Kap. führt V. S. in das Stan-
dardmodell kognitiver Religionswissenschaft ein, das mit einer seiner Auffassung nach 
problematischen Vorstellung kausaler Reduktion verknüpft ist. Das Standardmodell 
geht davon aus, dass Religion ein evolutionäres Nebenprodukt ist, das durch Adaptio-
nen des Kognitionsapparats entstanden ist, die durch bestimmte Umwelteinfl üsse einen 
Selektionsvorteil mit sich brachten. 

Problematisch ist das laut V. S. aufgrund von zwei Hintergrundannahmen. Erstens sei 
das Standardmodell explanatorisch unzureichend. Dies sei vor allem einem Kausalitäts-
verständnis geschuldet, das eine strikte „Bottom-up“-Richtung kausaler Wirksamkeit 
annimmt, also nur die kausale Kraft der einzelnen Teile eines höherstufi gen Systems für 
Erklärungen heranzieht. Zweitens verfolgten viele Vertreter des Standardmodells einen 
eliminativen Reduktionismus, der mit einer Erklärung auf Ebene der Kognitionswis-
senschaft eine theologische Erklärung des Phänomens für redundant deklariere. Dies sei 
eine Konsequenz einer unzulässigen Grenzverwischung von metaphysischen und empi-
rischen Fragen, die letztlich in einer Bewertung von Religion als parasitär auf den ei-
gentlich relevanten kognitiven Entwicklungsprozessen im Laufe der Evolution münde. 

Diese beiden Kritikpunkte am Standardmodell zeigt V. S. im Weiteren unter Hin-
zunahme wissenschaftstheoretischer Exkurse detailreich auf. So führt er in die ver-
schiedenen Spielarten des Reduktionismus ein, um ihnen das Konzept der Emergenz 
ent gegenzusetzen, das eine tragende Rolle in seinem Alternativmodell der kognitions-
wissenschaftlichen Erforschung religiöser Überzeugungen spielt. Als „Antithese“ zum 
Reduktionismus läuft der von V. S. propagierte schwache Emergentismus im Kern zu-
nächst auf die Annahme hinaus, dass Systemen kausale Kräfte zukommen, die nicht 
auf die kausalen Kräfte der einzelnen Teile zurückzuführen sind. Dieser Ansatz bringt 
eine im Standardmodell nicht vorkommende zweite „Richtung“ der Kausalität mit 
sich: die „Top-down“-Kausalität. Das Verhalten der einzelnen Teile des Systems wird 
durch die Gesamtkonfi guration des Systems beschränkt – insofern sei eher von einer 
Einschränkung oder Limitierung der Kausalität als von einer eigenen Form der Kausa-
lität zu sprechen. Der grundlegendere der beiden Kritikpunkte V. S. s ist sicherlich sein 
Hinweis auf die Kompetenzüberschreitung empirischer Wissenschaftler in Bezug auf 
das Gebiet der Metaphysik, wie sie im Zuge vor allem des New Atheism nicht selten 



PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIFGESCHICHTFE

anzutreffen siınd Was zunächst aufgrund Detensivıtät WIC C1I1LC Immu-
NISIETUNSSSTrAaLER1LE des Autors für Religion jegliche empirısch wıissenschaftliche
Forschung wiırkt siıch als Neuformulierung der Einwände, die uch schon

die klassıschen Religionskritiker vorgebracht wurden und 11U. den SY71entisten
den Kognitionswissenschaftlern 1115 Gedächtnis verufen werden collen Aussa-

o CIL der Ex1istenz (oder eben Nichtexistenz) sind Aussagen aut dem Feld der Metaphy-
ciık y1C werden valıde erST durch die Hınzunahme metaphysischer Hıntergrundannah-
111  H und Argumente, WIC 5 1C etwa der phılosophische Naturalısmus bereıitstellen
könnte Ebenso C] W ber uch möglıch die theologische Perspektive aut der Ebene
der metaphysıschen Unterfütterung und Eıinbettung der Ergebnisse der Kognıti10ns-
wıssenschaft heranzuzıehen Im Sinne explanatorischen Pluralismus plädiert

für diese OUOption
Im Zzweıtfen Kap der Autor ‚W O1 Konzepte der Kognitionswissenschaft dıe

das Standardmodell STUTZEN, e ILAUCI den Blick das der kontraintultiven (relig1ösen)
Konzepte und das der kulturellen Epidemiologie. Dıie Hypothese der kontraintunltiven
Konzepte veht davon AU>S, A4SSs die menschliche Informationsverarbeitung nach be-

Mechanısmen und Schlusssystemen dıe durch Autmerksamkeıt aufgrund
Vo Interesse gegenüber Umweltreizen und deren Verarbeitung und Interpretation A
STEeUETrT siınd Anhand VOo.  - „RMCISTIPEN Schablonen werden LICUC Eindrücke möglıchst
chnell bereıts bestehenden Konzepten zugeordnet Religiöse Konzepte beruhen AMAFT
11L auf der 1NEuU1LeELVen Ontologie der natürlıchen Welt zeichnen siıch ber adurch AaU S,
A4SSs ]C SILILLOC kontraintunltive Eigenschaften hinzufügen RLW. dem Konzept „Person
die Attrıbute ımmaterıell der allwıissend (jelistwesen der Ott bezeichnen
Durch diese Verletzungen der Erwartungen die I1  b die Schablone „Person“ hat
werden die Konzepte CINDFagsSsamer und adurch uch besser tradıert DIiese Eigenschaft
spielt für die kulturelle Epidemiologie C1I1LC zentrale Rolle, die aut Rıchard Dawkıns
Mem Theorie beruht und die Weıtergabe Vo Kultur analog ZuUuUrFr Weıitergabe venetischer
Merkmale autffasst IDheser AÄAnsatz arbeitet die Krıitik S auf der Basıs Irag-
würdıgen cartesischen Dualismus, der wıederum die eigentlichen Kognitionsabläufe
ıhrer Wechselwirkung MI1 der csoz1alen Ebene 1LL1UI unzureichen: erfasse Vor dieser Ne-
vatıvfolie führt 11U. {yC1I1CI1 emergenztheoretischen AÄAnsatz der Kognition C111 Er
unterscheıidet sıch Vo Standardmodell durch dıe besondere Betonung der Rolle der
coz1alen Ebene für die ındıyıduelle Kognition die schon den Eingangsbedingungen
Berücksichtigung findet und C111 konstitutives Element der Ausbildung VOo.  - mentalen
Repräsentationen und Mustern darstellt.

Gegenstand des drıitten Kap sind Überlegungen ZUF kausalen Relevanz theolog1-
ccher Argumentatıon und relig1öser Überzeugungen. Insbesondere siıch MIi1C
der These der T’heological Incorrectness auseinander, die die vermeınntliche Epiphänome-
nalıtät Iso kausale Wırkungslosigkeit theologıischer Satze, für das Verhalten VOo.  - Perso-
11  H beweılsen coll Iies wırd VOozxI allem ALUS empirischen Studıien ZUF Dıifferenz (abstrak-
ter) theologıischen Theoriew1issens und (gelebter) alltäglicher Religi0sität 4Ab veleitet.

diese Schlussfolgerung Recht zurück, ındem dıe Diskrepanz als Problem
anerkennt, jedoch zugleich aut die durchaus kausal wırksamen relıg1ösen Überzeugun-
IL‚1le 1l kognitiven Prozessen eingebettet siınd SO fungleren 5 1C VOozx! allem als
„Top--down“ _Restriktionen die ma{fßgeblıch bestimmend dafür sind welche Fr-
lehbnisse begrifflich eingeordnet und verarbeıtet sind Dabe kann siıch der Autor aut C111
Reihe VOo.  - Untersuchungen beruten die die unbewusste Rolle VO vorherigen
Erfahrungen für dıe Wahrnehmung und Interpretation des nachfolgend Erlebten hat
Des WeIliteren der Autor aut die extrapersonellen Bedingungen des Kogn1ıt10ns-
PTOZCS55C5S Das Begriffsgerüst MI1 dem Indiyiduuen Intormationen verarbeıten 1ST uch

nıcht Mai{fie Ergebnis VO Interaktionen des Indivyviduums MI1 SC1I1I1LCI Um-
welt, abhängıg VOo.  - spezifıschen Kultur und Sprache, und damıt hochgradıg VC1I-

und eingebettet. Dıies oilt, WIC für alle anderen Überzeugungen, ebenso für relı-

Im viertfen Kap adressiert den AÄAnsatz der evolutionären Psychologie, der dem
kognitionswissenschaftlichen Standardmodell 1 1ST Dabei krıtisiert der Autor
VOozx! allem deren Annahme, ULLSCIC kognitiven Fähigkeiten Produkt „Stein-
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anzutreffen sind. Was zunächst aufgrund einer gewissen Defensivität wie eine Immu-
nisierungsstrategie des Autors für Religion gegen jegliche empirisch-wissenschaftliche 
Forschung wirkt, entpuppt sich als Neuformulierung der Einwände, die auch schon 
gegen die klassischen Religionskritiker vorgebracht wurden und nun den Szientisten 
unter den Kognitionswissenschaftlern ins Gedächtnis gerufen werden sollen: Aussa-
gen der Existenz (oder eben Nichtexistenz) sind Aussagen auf dem Feld der Metaphy-
sik, sie werden valide erst durch die Hinzunahme metaphysischer Hintergrundannah-
men und Argumente, wie sie etwa der philosophische Naturalismus bereitstellen 
könnte. Ebenso sei es aber auch möglich, die theologische Perspektive auf der Ebene 
der metaphysischen Unterfütterung und Einbettung der Ergebnisse der Kognitions-
wissenschaft heranzuziehen. Im Sinne eines explanatorischen Pluralismus plädiert 
V. S. für diese Option. 

Im zweiten Kap. nimmt der Autor zwei Konzepte der Kognitionswissenschaft, die 
das Standardmodell stützen, genauer in den Blick: das der kontraintuitiven (religiösen) 
Konzepte und das der kulturellen Epidemiologie. Die Hypothese der kontraintuitiven 
Konzepte geht davon aus, dass die menschliche Informationsverarbeitung nach be-
stimmten Mechanismen und Schlusssystemen, die durch Aufmerksamkeit aufgrund 
von Interesse gegenüber Umweltreizen und deren Verarbeitung und Interpretation ge-
steuert sind. Anhand von „geistigen Schablonen“ werden neue Eindrücke möglichst 
schnell bereits bestehenden Konzepten zugeordnet. Religiöse Konzepte beruhen zwar 
nun auf der intuitiven Ontologie der natürlichen Welt, zeichnen sich aber dadurch aus, 
dass sie einige kontraintuitive Eigenschaften hinzufügen, etwa dem Konzept „Person“ 
die Attribute immateriell oder allwissend, um Geistwesen oder Gott zu bezeichnen. 
Durch diese Verletzungen der Erwartungen, die man an die Schablone „Person“ hat, 
werden die Konzepte einprägsamer und dadurch auch besser tradiert. Diese Eigenschaft 
spielt für die kulturelle Epidemiologie eine zentrale Rolle, die auf Richard Dawkins’ 
Mem-Theorie beruht und die Weitergabe von Kultur analog zur Weitergabe genetischer 
Merkmale auffasst. Dieser Ansatz arbeitet, so die Kritik V. S. s, auf der Basis eines frag-
würdigen cartesischen Dualismus, der wiederum die eigentlichen Kognitionsabläufe in 
ihrer Wechselwirkung mit der sozialen Ebene nur unzureichend erfasse. Vor dieser Ne-
gativfolie führt V. S. nun seinen emergenztheoretischen Ansatz der Kognition ein. Er 
unterscheidet sich vom Standardmodell durch die besondere Betonung der Rolle der 
sozialen Ebene für die individuelle Kognition, die schon in den Eingangsbedingungen 
Berücksichtigung fi ndet und ein konstitutives Element der Ausbildung von mentalen 
Repräsentationen und Mustern darstellt. 

Gegenstand des dritten Kap.s sind Überlegungen zur kausalen Relevanz theologi-
scher Argumentation und religiöser Überzeugungen. Insbesondere setzt sich V. S. mit 
der These der Theological Incorrectness auseinander, die die vermeintliche Epiphänome-
nalität, also kausale Wirkungslosigkeit theologischer Sätze, für das Verhalten von Perso-
nen beweisen soll. Dies wird vor allem aus empirischen Studien zur Differenz (abstrak-
ter) theologischen Theoriewissens und (gelebter) alltäglicher Religiosität abgeleitet. V. S. 
weist diese Schlussfolgerung zu Recht zurück, indem er die Diskrepanz als Problem 
anerkennt, jedoch zugleich auf die durchaus kausal wirksamen religiösen Überzeugun-
gen verweist, die in kognitiven Prozessen eingebettet sind. So fungieren sie vor allem als 
„Top-down“-Restriktionen, die maßgeblich bestimmend dafür sind, welche neuen Er-
lebnisse begriffl ich eingeordnet und verarbeitet sind. Dabei kann sich der Autor auf eine 
Reihe von Untersuchungen berufen, die die – meist unbewusste – Rolle von vorherigen 
Erfahrungen für die Wahrnehmung und Interpretation des nachfolgend Erlebten hat. 
Des Weiteren verweist der Autor auf die extrapersonellen Bedingungen des Kognitions-
prozesses: Das Begriffsgerüst, mit dem Individuuen Informationen verarbeiten, ist auch 
in nicht geringem Maße Ergebnis von Interaktionen des Individuums mit seiner Um-
welt, abhängig von einer spezifi schen Kultur und Sprache, und damit hochgradig ver-
netzt und eingebettet. Dies gilt, wie für alle anderen Überzeugungen, ebenso für reli-
giöse. 

Im vierten Kap. adressiert V. S. den Ansatz der evolutionären Psychologie, der dem 
kognitionswissenschaftlichen Standardmodell zu eigen ist. Dabei kritisiert der Autor 
vor allem deren Annahme, unsere kognitiven Fähigkeiten seien Produkt eines „Stein-



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

e1t elstes b dem SILLLOC LICUC kognitive Module durch evolutionären Anpassung hın-
zugefügt worden WIC anhand der einschlägıgen Beispiele Vo Partnerwahl und
altruistischem Verhalten oftmals ıllustriert wırd die renzen dieses Modells
auf das der Plastizıtät und Flexibilität ULLSCICS elstes nıcht Rechnung AÄAn-
hand der Entwicklung Vo mımetischer mythischer und symbolıscher Kultur verdeut-
lıcht A4SSs entscheidende koevolutionäre Prozesse den Kognitionsapparat VCDragt
haben die für die Sprachentwicklung der den Erwerb Theorie des (Geistes,

die Fähigkeıt sıch andere hıneinzuversetzen entscheidend sind
Das abschließßende füntte Kap bemuht sıch C111 truchtbare Autfnahme des kogn1-

tionswıissenschaftlichen AÄAnsatzes für die Untersuchung der Bıldung relig1öser UÜber-
ZEUKUNKECIN hne die reduktiven Muster des Standardmodells vertallen SO oreift

die These der kontraintunltiven Konzepte wıeder aut stellt ber deren notwendige
Einbettung 1NIuU1LeLVe Konzepte, dıe natürlıche Lebenswelt heraus Exemplarıisch
wırd dıe Verbindung der Annahme übernatürlicher Akteure MI1 der kognitiven Vorpra-
G UILS Zur ILdentihkatıon VO Akteuren ı der Umwelt (Hyperactive AÄgency Detection),
die überlebenswichtig ı teindlichen Umwelt IST, dargestellt. Dieser Zuschrei-
bungmechanısmus ı1ST jedoch trennen VOo.  - der tatsächlichen Annahme VOo.  - Akteuren,
die erst nach Bewertung statthndet Fur die Postulierung übernatürlichen
Wesens 1ST dieser Mechanısmus daher nıcht explanatorisch erschöpfend eiterhıin
ert den möglıchen celektiven Vorteil relig1öser Überzeugungen aut der Ebene csoz1aler
(srupp auf etwa bezüglıch Zusammenhalt der (sruppe und Verhaltenskontrolle (1NS-
besondere Sexualmoral).

Letztlich bleibt der Beıitrag nıchtreduktiven kognitionswıissenschaft-
lıchen Perspektive auf die Entstehung relig1öser Überzeugung i den Kıinderschuhen.
Diese anspruchsvolle Explikation 111U55 noch veleistet werden. Verdienst ı1ST CD
C1I1LC detallreiche Krıtıik des Standardmodells kognitionswissenschaftlicher Erklärung
erarbeıiten die dessen VOozx! allem methodischen Unzulänglichkeiten offenlegt Dies dürfte
nıcht 1L1UI für die Theologıe VOo.  - höchster Relevanz C111 sondern für samtlıche Diszıpli-
11CI1 die kognitionswıissenschaftliche NnNsatze integrıieren wollen hne sıch jedoch deren
Reduktionismus eiınzukauten zumındest ber sıch ıhnen und den ıhnen oftmals
transp Ortierten Deutungsansprüchen verhalten können wollen HONNACKER

SCHRÖDER VWINFRIED Ursprunge des Atheismus Untersuchungen ZuUuUrFr Metaphysık-
und Religionskritik des 1/ und 15 Jahrhunderts (Quaestiones; 11) Stuttgart Bad
( annstatt Frommann Holzboog 645 ISBEBN 4 / 71778 26058

DiIe iınflatiıonäre ede VO der Wiederkehr des Relig1ösen hat zumındest deutschen
Sprachraum das vegenläufge Phänomen der Rückkehr HLEL atheism lange e1It
verdeckt Im Gefolge der Debatten ıntelligent design wurde der Religion iınsbeson-
ere dem Chrıistentum nıcht 1L1UI dıe Vereinbarkeıit MI1 den modernen Wiissenschaften
sondern uch das Potenz1al ZUF Humanısıerung abgesprochen Der Streit den Wahr-
heitsanspruch Vo Religion skeptische Infragestellung der mıilıtante Negatıon
hat den Feuilletons und aut dem Buchmarkt erneut Kınzug vehalten Dass die Be-
oriffe dabe1 cehr WE vefasst und oft polemischer Absıcht vebraucht werden kann
kau m überraschen In deutlichem Kontrast den publikumswirksamen Einlassungen
VOo.  - Soz1al- Kultur- und Naturwissenschaftlern ber uch VO Verteidigern der el1ı-
LLL halten siıch Fachphilosophen auffällig Hıntergrund Dass ausgerechnet C1I1LC phı-
losophiegeschichtliche Arbeıt zZzu Atheismus derart CHSPAayıErLE, teıls heftige Reaktıo-
11CI1 und Debatten hervorruten konnte vgl 621 636), 1ST angesichts der Ööffentlichen
Diskussionslage 1LL1UI auf den ersten Blick verwunderlich Schröders Fa SC s} ILLOILUILNECIL-

tale, auf umfangreiches Quellenstudium VESLUTZLE Untersuchungen liegen nıcht 1LL1UI

UUCI den Ergebnissen ıdeen und sozlalgeschıichtlicher Forschungen y1C treffen uch
den Nerv aktueller Debatten und stellen manch liebgewordenen Mythos krıtisch
Frage

Schon „der trennscharfe, metaphysısche Atheismusbegriff“ (623), der zugegebener-
mafsen 1LL1UI kleinen Ausschnıiıtt des Problemteldes den Blıck bekommt und RLW.

der Frage W ALllLl und sıch der Atheıismus weıtverbreıiteten OUOption
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zeit-Geistes“, dem einige neue kognitive Module durch evolutionären Anpassung hin-
zugefügt worden seien, wie es anhand der einschlägigen Beispiele von Partnerwahl und 
altruistischem Verhalten oftmals illustriert wird. V. S. zeigt die Grenzen dieses Modells 
auf, das der Plastizität und Flexibilität unseres Geistes nicht genug Rechnung trägt. An-
hand der Entwicklung von mimetischer, mythischer und symbolischer Kultur verdeut-
licht er, dass entscheidende koevolutionäre Prozesse den Kognitionsapparat geprägt 
haben, die z. B. für die Sprachentwicklung oder den Erwerb einer Theorie des Geistes, 
d. h. die Fähigkeit, sich in andere hineinzuversetzen, entscheidend sind. 

Das abschließende fünfte Kap. bemüht sich um eine fruchtbare Aufnahme des kogni-
tionswissenschaftlichen Ansatzes für die Untersuchung der Bildung religiöser Über-
zeugungen, ohne in die reduktiven Muster des Standardmodells zu verfallen. So greift 
V. S. die These der kontraintuitiven Konzepte wieder auf, stellt aber deren notwendige 
Einbettung in intuitive Konzepte, in die natürliche Lebenswelt, heraus. Exemplarisch 
wird die Verbindung der Annahme übernatürlicher Akteure mit der kognitiven Vorprä-
gung zur Identifi kation von Akteuren in der Umwelt (Hyperactive Agency Detection), 
die überlebenswichtig in einer feindlichen Umwelt ist, dargestellt. Dieser Zuschrei-
bungmechanismus ist jedoch zu trennen von der tatsächlichen Annahme von Akteuren, 
die erst nach einer Bewertung stattfi ndet. Für die Postulierung eines übernatürlichen 
Wesens ist dieser Mechanismus daher nicht explanatorisch erschöpfend. Weiterhin zeigt 
Verf. den möglichen selektiven Vorteil religiöser Überzeugungen auf der Ebene sozialer 
Gruppen auf, etwa bezüglich Zusammenhalt der Gruppe und Verhaltenskontrolle (ins-
besondere Sexualmoral). 

Letztlich bleibt der positive Beitrag zu einer nichtreduktiven kognitionswissenschaft-
lichen Perspektive auf die Entstehung religiöser Überzeugung in den Kinderschuhen. 
Diese anspruchsvolle Explikation muss noch geleistet werden. V. S. s Verdienst ist es, 
eine detailreiche Kritik des Standardmodells kognitionswissenschaftlicher Erklärung zu 
erarbeiten, die dessen vor allem methodischen Unzulänglichkeiten offenlegt. Dies dürfte 
nicht nur für die Theologie von höchster Relevanz sein, sondern für sämtliche Diszipli-
nen, die kognitionswissenschaftliche Ansätze integrieren wollen, ohne sich jedoch deren 
Reduktionismus einzukaufen, zumindest aber sich zu ihnen und den in ihnen oftmals 
transportierten Deutungsansprüchen verhalten können wollen.  A. Honnacker

Schröder, Winfried, Ursprünge des Atheismus. Untersuchungen zur Metaphysik- 
und Religionskritik des 17. und 18. Jahrhunderts (Quaestiones; 11). Stuttgart-Bad 
Cannstatt: Frommann-Holzboog 22012. 645 S., ISBN 978-3-7728-2608-5.

Die infl ationäre Rede von der Wiederkehr des Religiösen hat – zumindest im deutschen 
Sprachraum – das gegenläufi ge Phänomen der Rückkehr eines new atheism lange Zeit 
verdeckt. Im Gefolge der Debatten um intelligent design wurde der Religion, insbeson-
dere dem Christentum, nicht nur die Vereinbarkeit mit den modernen Wissenschaften, 
sondern auch das Potenzial zur Humanisierung abgesprochen. Der Streit um den Wahr-
heitsanspruch von Religion, seine skeptische Infragestellung oder militante Negation 
hat in den Feuilletons und auf dem Buchmarkt erneut Einzug gehalten. Dass die Be-
griffe dabei sehr weit gefasst und oft in polemischer Absicht gebraucht werden, kann 
kaum überraschen. In deutlichem Kontrast zu den publikumswirksamen Einlassungen 
von Sozial-, Kultur- und Naturwissenschaftlern, aber auch von Verteidigern der Reli-
gion halten sich Fachphilosophen auffällig im Hintergrund. Dass ausgerechnet eine phi-
losophiegeschichtliche Arbeit zum Atheismus derart engagierte, teils heftige Reaktio-
nen und Debatten hervorrufen konnte (vgl. 621–636), ist angesichts der öffentlichen 
Diskussionslage nur auf den ersten Blick verwunderlich. Schröders (= Sch.s) monumen-
tale, auf umfangreiches Quellenstudium gestützte Untersuchungen liegen nicht nur 
quer zu den Ergebnissen ideen- und sozialgeschichtlicher Forschungen, sie treffen auch 
den Nerv aktueller Debatten und stellen manch liebgewordenen Mythos kritisch in 
Frage.

Schon „der trennscharfe, metaphysische Atheismusbegriff“ (623), der zugegebener-
maßen nur einen kleinen Ausschnitt des Problemfeldes in den Blick bekommt und etwa 
zu der Frage, wann und warum sich der Atheismus zu einer weitverbreiteten Option im 
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Sinne Taylors entwickelte, keine Auskunft veb kann hat heftige Krıtik hervorge-
ruten Dabe könnte verade C1I1LC ratiıonale Rekonstruktion der Entstehung des Atheis-
111US als philosophische Theorie der Wirklichkeit und ıhrer Gründe interessanfte Auf-
cchlüsse ber eiınschneidende Verschiebungen Selbst- und Weltverhältnıis der
Menschen veben Um nıcht celbst Verdächtigungshermeneutik Öt1] „der ftrüh-
neuzeıitlichen theologischen Apologetik und der modernen Säkularıstisch intfer  erten

Geschichtsschreibung des Atheismus (38) erlegen kann siıch der Philosophiehisto-
rıker LLUI aut theoretisch austormulierte und manıfeste Posıtionen STULZEN WIC y1C ersi-
rnals der hitterature elandestine des 1/ und 15 Jhdts oreifbar werden Da diese Do-
zumentTte überwıiegend ALLOILVIL sınd siıch Iso taktısch nıcht kontextualıisieren lassen
und Zudern C1I1LC wechselvaolle Textgeschichte durchlauten hab sjehe Aazu Einzel-
11  H den dokumentarısch sorgfältig autbereıiteten „Anhang: Dıie Hauptquellen. Datıe-
UL1, Zuschreibung, Überlieferung“ (395——526) —b scheint die Krıitik strecng phı-
osophischen Herangehensweise schon AUS 1C1I1 praktischen Grüunden weıthın 1115 Leere

lautfen Ohne polıtische und vesellschaftliche Auswirkungen der Metaphysık herun-
terspielen wollen lassen sıch aut Basıs dieses yrofßteils 1L1UI Handschrıitten ZUAaN-
ıchen Korpus die Anfänge „beweistheoretisch reflektierte[n] Atheismus (19)

nachzeichnen Durch ıhren philosophischen Zugriff unterscheiden siıch die VOo.  - SC
1LCTANSCZOHCHEN Texte nıcht 1L1UI deutlich VOo.  - den ‚weıichen Formen weltanschaulich-
relig1öser evianz“ (629); y1C siınd uch „den allgemeın bekannten frankophonen
Quellen MIi1C ıhrer oft eintältigen Radıkalıität (19) überlegen hne siıch dabe1 dem

(2 44) einftach entziehenSpannungsfeld zwıischen „Atheıismus und Heterodoxıe
AUI11L1L1CINL

/war kennen bereıts die Psalmen (Ps 13 ebenso WIC die yriechische Philo-
sophıe den Gedanken A4SSs W keinen Ott bzw keine (jotter oibt Ja celbst „dıe meftfa-

physısch prinzıpıentheoretische Position des Atheıismus (57) gehört WIC Platons No-
11101 eiındruücklich belegen ZU. Denkhorizont der Antike: dennoch hält SC entschieden

der These der Exzeptionalıtät des Atheıismus (45 87) fest Weder Miıttelalter noch
der Renalissance hefßen siıch Belege für C1II1LC explıizıte Bestreitung des ASe1InNs (jottes

inden Entgegen dem „ideologıischen Bedürtfnıis nach Ahnenreıihe des modernen
Sikularısmus (63) talle der Atheıismus hıs ZuUuUrFr ftrühen euzeıt MI1 Heterodoxı1e
1IL11C.  - Atheismus als apologetischer Kamptbegriftff umtasst Zudern mehrere Ebenen dıe
Vo unmoralıschen Leben ber alsche Vorstellungen VOo.  - Ott und celtenen Ext-
remtällen hıs hın Zur Bestreitung SC1I1I1LCI Ex1istenz reichen DiIie Philosophie valt anders
als Spater be1 Jacobı, „tfast einhellıg als Bollwerk den Atheıismus und nıcht als
dessen Einfallstor“ (70) YSt 4Ab der Mıtte des 1/ Jhdts wırd die Bestreitung der Ex1S-
tenz (jottes als Welturheber der Weltursache philosophischen Schrıitten konkret
tassbar Dennoch oilt den eıisten Denkern „dıe theistische Schöpfungslehre AILDC-
siıchts der unüuberbrückbaren Kluft 7zwıischen der belebten und der unbelebten Natur
(83) hıs WE das 15 Jhdt hıneın als dem Atheismus iıntellektuell ub erlegen

Da der Atheıismus uch den trühen Dokumenten nıcht ausschlieflich als (zegen-
stand VOo.  - 1111 theoretischem Interesse, sondern Zusammenhang MI1 praktıschen
Fragen behandelt wiırd, 111U55 ersten Durchgang „Semina impietatıs“ (89—178)
geklärt werden, ob die Krıitik der Offenbarungsreligion C1I1LC „Erosionsdynamı trei1zu-
setzen \ vermochte],; die schlieflich die Grundsäulen der Rationaltheologie“ (93) celbst
erschüttern konnte Ohne hıer auf Einzelheiten der WEl veErzZwe1gLeEnN Untersuchungen
eingehen können verwiırtt SC entwicklungslogischen Zusammenhang ZW1-
schen Religionskritik e1smus und Atheismus Dabe1i lässt sıch anhand des Textkorpus
klar belegen A4SSs Bıbel und Offenbarungskritik besonderen Fällen eLW. C 1-

11  H skeptischen Fideismus als „strategisch vefordertes Supplement der philosophi-
schen Wiıderlegung des Theismus 134) Anschlag vebracht werden Insgesamt
scheıint dıe Religionskritik WIC uch „dıe konstruktiv Ikritische Zielrichtung des De1is-
111US die natürlıche Theologie eher] stabıilisiert“ (1 vgl 123) haben Selbst dort
die natürliche Religion abzüglıch ıhrer theoretischen Elemente MI1 Moral vleichgesetzt
wırd und damıt uch radıkale Formen der Religionskritik VOo. Vorwurt der Aushöh-
lung der Normen bzw des Moralverfalls yrundsätzlıch entlastet lassen siıch keine C11I1-

deutigen Übergänge ZU. Atheıismus nachweısen Es bleibt fraglıch ob ‚EII1LC Rational-
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Sinne Ch. Taylors entwickelte, keine Auskunft geben kann, hat heftige Kritik hervorge-
rufen. Dabei könnte gerade eine rationale Rekonstruktion der Entstehung des Atheis-
mus als philosophische Theorie der Wirklichkeit und ihrer Gründe interessante Auf-
schlüsse über einschneidende Verschiebungen im Selbst- und Weltverhältnis der 
Menschen geben. Um nicht selbst einer Verdächtigungshermeneutik im Stil „der früh-
neuzeitlichen theologischen Apologetik und der modernen säkularistisch-interessierten 
Geschichtsschreibung des Atheismus“ (38) zu erliegen, kann sich der Philosophiehisto-
riker nur auf theoretisch ausformulierte und manifeste Positionen stützen, wie sie erst-
mals in der littérature clandestine des 17. und 18. Jhdts. greifbar werden. Da diese Do-
kumente überwiegend anonym sind, sich also faktisch nicht kontextualisieren lassen 
und zudem eine wechselvolle Textgeschichte durchlaufen haben – siehe dazu im Einzel-
nen den dokumentarisch sorgfältig aufbereiteten „Anhang: Die Hauptquellen. Datie-
rung, Zuschreibung, Überlieferung“ (395–526) –, scheint die Kritik an einer streng phi-
losophischen Herangehensweise schon aus rein praktischen Gründen weithin ins Leere 
zu laufen. Ohne politische und gesellschaftliche Auswirkungen der Metaphysik herun-
terspielen zu wollen, lassen sich auf Basis dieses großteils nur in Handschriften zugäng-
lichen Korpus die Anfänge eines „beweistheoretisch refl ektierte[n] Atheismus“ (19) 
nachzeichnen. Durch ihren philosophischen Zugriff unterscheiden sich die von Sch. 
herangezogenen Texte nicht nur deutlich von den „weichen Formen weltanschaulich-
religiöser Devianz“ (629); sie sind auch „den allgemein bekannten, meist frankophonen 
Quellen […] mit ihrer oft einfältigen Radikalität“ (19) überlegen, ohne sich dabei dem 
Spannungsfeld zwischen „Atheismus und Heterodoxie “ (21–44) einfach entziehen zu 
können.

Zwar kennen bereits die Psalmen (Ps 13,1 u. 52,2) ebenso wie die griechische Philo-
sophie den Gedanken, dass es keinen Gott bzw. keine Götter gibt, ja selbst „die meta-
physisch-prinzipientheoretische Position des Atheismus“ (57) gehört, wie Platons No-
moi eindrücklich belegen, zum Denkhorizont der Antike; dennoch hält Sch. entschieden 
an der These der Exzeptionalität des Atheismus (45–87) fest. Weder im Mittelalter noch 
in der Renaissance ließen sich Belege für eine explizite Bestreitung des Daseins Gottes 
fi nden. Entgegen dem „ideologischen Bedürfnis nach einer Ahnenreihe des modernen 
Säkularismus“ (63) falle der Atheismus bis zur frühen Neuzeit mit Heterodoxie zusam-
men. Atheismus als apologetischer Kampfbegriff umfasst zudem mehrere Ebenen, die 
vom unmoralischen Leben über falsche Vorstellungen von Gott und in seltenen Ext-
remfällen bis hin zur Bestreitung seiner Existenz reichen. Die Philosophie galt, anders 
als später bei Jacobi, „fast einhellig als Bollwerk gegen den Atheismus und nicht als 
dessen Einfallstor“ (70). Erst ab der Mitte des 17. Jhdts. wird die Bestreitung der Exis-
tenz Gottes als Welturheber oder Weltursache in philosophischen Schriften konkret 
fassbar. Dennoch gilt den meisten Denkern „die theistische Schöpfungslehre […] ange-
sichts der unüberbrückbaren Kluft zwischen der belebten und der unbelebten Natur“ 
(83) bis weit in das 18. Jhdt. hinein als dem Atheismus intellektuell überlegen. 

Da der Atheismus auch in den frühen Dokumenten nicht ausschließlich als Gegen-
stand von rein theoretischem Interesse, sondern im Zusammenhang mit praktischen 
Fragen behandelt wird, muss in einem ersten Durchgang „Semina impietatis“ (89–178) 
geklärt werden, ob die Kritik der Offenbarungsreligion eine „Erosionsdynamik freizu-
setzen [vermochte], die schließlich die Grundsäulen der Rationaltheologie“ (93) selbst 
erschüttern konnte. Ohne hier auf Einzelheiten der weit verzweigten Untersuchungen 
eingehen zu können, verwirft Sch. einen entwicklungslogischen Zusammenhang zwi-
schen Religionskritik, Deismus und Atheismus. Dabei lässt sich anhand des Textkorpus 
klar belegen, dass Bibel- und Offenbarungskritik in besonderen Fällen – etwa gegen ei-
nen skeptischen Fideismus – als „strategisch gefordertes Supplement der philosophi-
schen Widerlegung des Theismus“ (134) in Anschlag gebracht werden. Insgesamt 
scheint die Religionskritik wie auch „die [konstruktiv-]kritische Zielrichtung des Deis-
mus die natürliche Theologie [eher] stabilisiert“ (176; vgl. 123) zu haben. Selbst dort, wo 
die natürliche Religion abzüglich ihrer theoretischen Elemente mit Moral gleichgesetzt 
wird und damit auch radikale Formen der Religionskritik vom Vorwurf der Aushöh-
lung der Normen bzw. des Moralverfalls grundsätzlich entlastet, lassen sich keine ein-
deutigen Übergänge zum Atheismus nachweisen. Es bleibt fraglich, ob „eine Rational-
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theologıe ]’ deren Gottesbeweise unangefochten waren“ (1 78), durch diese Umbrüche
ernsthaft 1NSs Wanken vebracht werden konnte. Anders als elıne Krıtıik der philosophi1-
schen Theologie (179-262) erwarten lassen würde, cstehen ber nıcht dıe Gottesbewelse
der Schulmetaphysık und iınsbesondere das ontologıische Argument SAaMmt se1ner Weıter-
entwicklungen 1mM Mıttelpunkt der Interesses VOo.  - Apologeten und Kritikern der el1-
Y10N, sondern das kosmologische und das teleologısche Argument SOWI1e das bereıts 1n
der Antıke se1iner Schwäche bemängelte ANZUMENLUM OMNLUM. Als
alternatıve, ber die Krıitik hinausgehende Strategıe bemühen siıch die trühen Atheisten

den Nachweıs der Wiıdersprüchlichkeit des Gottesbegriffes. Ö1e können dafür aut
das Problem der unNIvVErSAaliSs und aut die Theodizee zurückgreifen. Meıst bleibt
ber „be1 dem negatıven Resultat, A4SSs der Begriff e1nNes mıt den veläufigen Prädikaten
ausgesStattetLcn (jottes 1n siıch wiıdersprüchlıch und Iso leer‘'  ‚CC 262) ware, hne W1e 1n
e1ıner materl1alıstischen Weltanschauung eıyene Entwürftfe eıner „nıchttheologischen
Sınnstifttung“ 261) entwickeln. Selh ST 1n der „antı-theistischen Metaphysık“ 244) 1mM
Gefolge Spinozas schlägt das klassısche rbe noch durch W A den Begriffspaaren
Proviıdenz Notwendigkeıit und YdO Derfectio deutlich sıchtbar wırd

Dıie VO SC VOLSCILOITLLEILG Frühdatierung des philosophischen Atheismus hat uch
Folgen für dıe beiden veläufigen Genealogien (263—320) und für die Rekonstruktion der
beiden Gestalten des ftrühen Atheıismus (312-388). Als epochentypisches Phänomen der
trühen Neuzeıt, das entweder auf die Entstehung der modernen Naturwissenschatten
der aut den Begriff des neuzeitlichen Rationalismus zurückgeführt wiırd, scheıint
veradezu eınem Ddraejudicıum saeculı modernı werden. Beide Hypothesen lassen
siıch auf Basıs eıner eingehenden Analyse der Quellen ber nıcht weıter halten. ährend
dıiejenıgen, dıe siıch als Bundesgenossen des Fortschriutts stilısıerten, vielfach ZWUNSCHIL
IL, Nnahmen treffen, dıe den wıissenschaftlichen Kenntnisstand unterlefen
der ıhm AI wiıdersprachen vgl 320), erweIlst siıch der unterstellte Zusammenhang
zwıschen Atheıismus und neuzeıtlichem Rationalıismus als „Vage[S| Lamento
theologischel[r] Apologetik“ 312) und damıt als philosophisch leer. Auf dıe materı1alıs-
tische Weltanschauung als Gegenpol ZUF Metaphysık und iıhre theoretischen Def17ite
111055 hıer nıcht näher eingegangen werden. Zudem lässt siıch nach SC uch nıcht 7e1-
IL, Ww1e sıch der dogmatisch-materialistische Atheismus, der ce1nNes Gewichts 1n
den analysıerten Dokumenten Ww1e e1ne verfrühte Erscheinung wırkt, „1M elıne rational
rekonstrulerte Entwicklungslogik der Metaphysıkgeschichte integrieren hefße“ 391)
Interessanter und vielversprechender 1St. dıe Beobachtung, A4Sss der hideistische Skepti-
Z71sSmus se1ner Absıcht nıcht LLUI Argumente ZuUuUrFr Schwächung der theologta
vyatıonalıs bereitgestellt, sondern uch als Katalysator für e1ne IICUC, diesmal adıkal relı-
vionskritische Rückbesinnung aut die antıke Skep S15 gewirkt hat. Nıcht die dogmatisch-
matenalıstische Varıante, die ıhren eigenen theoretischen Ansprüchen nıcht venugen
kann, sondern der agnostische Atheismus stellt nach SC „dıe eigentlich phiılosophische
Gestalt des ftrühen Atheismus dar“ (313; vgl 3583 und 387) Das Prinzıp der Irrtumsver-
meıdung und der Verzicht auf metaphysische Letztbegründungen werden durch eınen
methodischen Rückgriff aut die Juristische Fıgur der Draesumptio, mıiıt deren Hılfe elıne
„den Atheıismus begünstigende Beweıislastverteilung 1NSs Spiel vebracht“ 383) wiırd,
noch zusätzlıch vestutzt.

/war raumt uch SC e1n, A4SSs das Votum für den Atheismus nach dem Zeugnıs S£1-
111 ftrühen Dokumente unbestreitbar durch theorleexterne Elemente, antırelig1öse der
antıklerikale Affekte bestimmt W Al. Der trennscharfe, reın philosophische Atheismus-
begriff führt ber keineswegs, Ww1e manche Krıitiker meınen, eıner Dekonstruktion
der uch 1L1UI e1ıner Schwächung des Atheismus:; ermöglıcht W vielmehr, die Kom-
plexıität des Phänomens, dıe Kontinuntäten und Brüche SOWI1e dıe manchmal VCIWOI1C-

11CI1 Verbindungen und Parallelen zwıschen Kritikern und Apologeten der Religion
herauszuarbeıten. Gerade darın lıegt 4Ab elıne der wesentlichen Stiärken dieser bıs 1n die
kleinsten Verästelungen mıiıt 1e] Engagement und uch den breiten Maınstream
der Atheismusforschung vorangetriebenen Frageperspektive. FEın colches Vorhaben
‚ darın lıegt elıne 7zweıte Stirke der vorliegenden Untersuchung, sorgfältiges und
systematisches Quellenstudium VO1I14A4US. Der austührliche bibliographische Apparat
den einschlägıgen, oft 1LL1UI cschwer oreifbaren Quellen und ZUF Forschungsliteratur
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theologie […], deren Gottesbeweise unangefochten waren“ (178), durch diese Umbrüche 
ernsthaft ins Wanken gebracht werden konnte. Anders als eine Kritik der philosophi-
schen Theologie (179–262) erwarten lassen würde, stehen aber nicht die Gottesbeweise 
der Schulmetaphysik und insbesondere das ontologische Argument samt seiner Weiter-
entwicklungen im Mittelpunkt der Interesses von Apologeten und Kritikern der Reli-
gion, sondern das kosmologische und das teleologische Argument sowie das bereits in 
der Antike wegen seiner Schwäche bemängelte argumentum e consensu omnium. Als 
alternative, über die Kritik hinausgehende Strategie bemühen sich die frühen Atheisten 
um den Nachweis der Widersprüchlichkeit des Gottesbegriffes. Sie können dafür auf 
das Problem der causa universalis und auf die Theodizee zurückgreifen. Meist bleibt es 
aber „bei dem negativen Resultat, dass der Begriff eines mit den geläufi gen Prädikaten 
ausgestatteten Gottes in sich widersprüchlich und also leer“ (262) wäre, ohne – wie in 
einer materialistischen Weltanschauung – eigene Entwürfe zu einer „nichttheologischen 
Sinnstiftung“ (261) zu entwickeln. Selbst in der „anti-theistischen Metaphysik“ (244) im 
Gefolge Spinozas schlägt das klassische Erbe noch durch – was an den Begriffspaaren 
Providenz / Notwendigkeit und ordo / perfectio deutlich sichtbar wird.

Die von Sch. vorgenommene Frühdatierung des philosophischen Atheismus hat auch 
Folgen für die beiden geläufi gen Genealogien (263–320) und für die Rekonstruktion der 
beiden Gestalten des frühen Atheismus (312–388). Als epochentypisches Phänomen der 
frühen Neuzeit, das entweder auf die Entstehung der modernen Naturwissenschaften 
oder auf den Begriff des neuzeitlichen Rationalismus zurückgeführt wird, scheint er 
geradezu zu einem praejudicium saeculi moderni zu werden. Beide Hypothesen lassen 
sich auf Basis einer eingehenden Analyse der Quellen aber nicht weiter halten. Während 
diejenigen, die sich als Bundesgenossen des Fortschritts stilisierten, vielfach gezwungen 
waren, Annahmen zu treffen, die den wissenschaftlichen Kenntnisstand unterliefen 
oder ihm gar widersprachen (vgl. 320), erweist sich der unterstellte Zusammenhang 
zwischen Atheismus und neuzeitlichem Rationalismus als „vage[s] Lamento […] 
theologische[r] Apologetik“ (312) und damit als philosophisch leer. Auf die materialis-
tische Weltanschauung als Gegenpol zur Metaphysik und ihre theoretischen Defi zite 
muss hier nicht näher eingegangen werden. Zudem lässt sich nach Sch. auch nicht zei-
gen, wie sich der dogmatisch-materialistische Atheismus, der trotz seines Gewichts in 
den analysierten Dokumenten wie eine verfrühte Erscheinung wirkt, „in eine rational 
rekonstruierte Entwicklungslogik der Metaphysikgeschichte integrieren ließe“ (391). 
Interessanter und vielversprechender ist die Beobachtung, dass der fi deistische Skepti-
zismus entgegen seiner Absicht nicht nur Argumente zur Schwächung der theologia 
rationalis bereitgestellt, sondern auch als Katalysator für eine neue, diesmal radikal reli-
gionskritische Rückbesinnung auf die antike Skepsis gewirkt hat. Nicht die dogmatisch-
materialistische Variante, die ihren eigenen theoretischen Ansprüchen nicht genügen 
kann, sondern der agnostische Atheismus stellt nach Sch. „die eigentlich philosophische 
Gestalt des frühen Atheismus dar“ (313; vgl. 383 und 387). Das Prinzip der Irrtumsver-
meidung und der Verzicht auf metaphysische Letztbegründungen werden durch einen 
methodischen Rückgriff auf die juristische Figur der praesumptio, mit deren Hilfe eine 
„den Atheismus begünstigende Beweislastverteilung ins Spiel gebracht“ (383) wird, 
noch zusätzlich gestützt. 

Zwar räumt auch Sch. ein, dass das Votum für den Atheismus nach dem Zeugnis sei-
ner frühen Dokumente unbestreitbar durch theorieexterne Elemente, antireligiöse oder 
antiklerikale Affekte bestimmt war. Der trennscharfe, rein philosophische Atheismus-
begriff führt aber keineswegs, wie manche Kritiker meinen, zu einer Dekonstruktion 
oder auch nur zu einer Schwächung des Atheismus; er ermöglicht es vielmehr, die Kom-
plexität des Phänomens, die Kontinuitäten und Brüche sowie die manchmal verworre-
nen Verbindungen und Parallelen zwischen Kritikern und Apologeten der Religion 
herauszuarbeiten. Gerade darin liegt aber eine der wesentlichen Stärken dieser bis in die 
kleinsten Verästelungen mit viel Engagement und auch gegen den breiten Mainstream 
der Atheismusforschung vorangetriebenen Frageperspektive. Ein solches Vorhaben 
setzt, darin liegt eine zweite Stärke der vorliegenden Untersuchung, sorgfältiges und 
systematisches Quellenstudium voraus. Der ausführliche bibliographische Apparat zu 
den einschlägigen, oft nur schwer greifbaren Quellen und zur Forschungsliteratur so-
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W1e die verschiedenen Regıster machen den Band e1ıner reichhaltıgen Fundgrube für
alle Thema Interessierten. Selbst WL elıne hıistorische Herleitung des Atheismus 1mM

1nnn nıcht möglıch 1St, velingt W Sc. die wesentlichen Konturen des trühen
Atheıismus darzustellen, A4SSs iıhre Relevanz für und ıhr Einfluss aut das Selbst- und
Weltverständnıs des modernen Menschen erahnbar wırd Ohne die konkreten Ergeb-
nısse vereinnahmen wollen, lıefße siıch ALUS den komplexen Gemengelagen zumındest
lernen, A4SSs Religions- und Vernunttkritik nıcht unverbunden nebeneinander cstehen
mussen, sondern eınander (heraus)fordern könnten e1ne Perspektive, die 1n den hıtzı-
IL Debatten der (segenwart allzu oft untruchtbarer Polemik verdeckt wırd
uch der vielleicht verade eshalb kann die Lektüre eıner nüchtern und kompetent
vorgetragenen hıistorischen Analyse cehr anregend wirken. SCHROFFNER 5. ]

KATHER, KEGIN Dize Wiederentdeckung der Natur. Naturphilosophie 1mM Zeichen der
Öökologischen Krıse. Leipzıg: Prıimus Verlag 20172 783 S’ ISBEN 4/85-3-534-_-)7)22156-5

Im Buch „Die Wiederentdeckung der Natur“ behandelt Regıine Kather a die A
schichtliche Entwicklung des abendländischen Naturverständnisses. Ö1e beschreıibt, 1n
welcher Hınsıcht siıch der Mensch der Antıke und des Mittelalters als e1] e1nes kosmi-
schen (janzen begriff und der Mensch der euzeılt AUS eınem psychophysıschen
(Gesamtzusammenhang der Natur heraustrat und diese annn als eın ıhm Fremdes CIND-
and Davon ausgehend entwirtt die utorıin dıe notwendıgen Voraussetzungen für eın

Naturverständnis, mıiıt dem der Mensch nıcht mehr 1n Wiıderspruch se1iner e1-
1 Natur gerat und cse1ne eıyene Lebensgrundlagen potenziell ZzerstoOrt. Damıt be-
eründet elıne Okoethik, die dem Menschen der Moderne ermöglıcht, die Entftfrem-
dung VO cse1ner natürliıchen Basıs überwinden, ındem eınen respektvollen Umgang
mıiıt allen Lebewesen anstrebt und uch das Naturschöne be1 der Gestaltung se1ner Um-
elt AILSCINCSSCLIL berücksichtigt.

Das Buch „Die Wiıederentdeckung der Natur“ collte VOo.  - jedem velesen werden, der
eınem tieter vehenden Verständnıs des Verhältnisses des Menschen ZuUuUrFr Natur und

der Beziehung zwıischen UOrganısmen und ıhrer Umwelt interessiert 1St. Das Werk enNL-
hält elıne naturphilosophisch zuLl tundierte Krıitik mechanıstischen Weltbild, das dıe
vegenwärtige Biologıe noch iımmer dominıert, und erlaubt alternatıve Denkmöglichkei-
ten ber Lebewesen, mıiıt denen siıch e1ne Ethik der Natur ratiıonal begründen lässt.

Das Buch besteht ALUS eınem veschichtsphilosophischen ersten Teıl, aut den eın Öökolo-
visch orlentlerter 7zweıter e1l autbauft. Im ersten e1l erläutert zunächst Platons Ideen
ber eınen unauthörlich werdenaden KOsmos, 1n dem ständig VOo.  - Neuem strukturierte
Ordnung ALUS Chaos hervorgeht. Jedes Lebewesen spiegelt 1n diesem Kosmos die Dyna-
m1k des (janzen AUS der ıhm eıgenen Perspektive wiıder; der Mensch kann jedoch 1L1UI

ann eınen e1] der 1n der Welt herrschenden Unordnung 1n Ordnung verwandeln,
WCCI1I1 sıch der ıdealen Ordnung des (janzen orlentiert, das 1mM Auf- und Abbau der
Teıle erhalten bleibt. Daraus resultierte für Platon die Forderung nach eınem ma{fsivollen
Leben, eınem ALLSCINESSCILCIL Umgang mıiıt den natüurliıchen Ressourcen und eıner Regu-
lierung der Bevölkerungszahl. Nıcht wenıger aktuell 1St. die 1 Buch ausführlich be-
chrıeb CI1L1C Naturkonzeption des Neuplatonikers Plotin, für den UOrganısmen nıcht 1L1UI

W1e 1n e1ıner mechanıstischen Biologie durch Wirkursachen bestimmt I1, sondern
uch e1ne schöpferische Dynamıiık aufwıesen, dıe siıch 1n kohärenten organısmischen
Formen ausdruückt. Diese Idee leitet ber Hıldegard VO Bıngen, die VO der Vorstel-
lung, dass der VESAMLE Kosmos VOo.  - der schöpferischen Macht (jottes durchdrungen Sel,
elıne Art Okotheologie herleitete, die die wechselseıtige Angewiesenheıt aller OUOrganıs-
1IL11C.  - zZzu Inhalt hatte. Als weıterer wichtiger Schritt 1n der Entwicklung des neuzeıtlı-
chen Naturverständnisses werden anschließend die Ideen VOo.  - UsSsSanus beschrieben. Fur
ıhn repräsentierten Organısmen AMAFT iımmer noch dıe kosmische Einheıt 1n eıner Jjeweıils
spezifıschen und celbstreferentiellen Perspektive; ber separıerte schon das Messbare
methodisch VOo.  - den subjektiven Aspekten der Erfahrung, W A Aazu führte, A4SSs Zahlen
ıhren symbolischen Charakter be] harmonıschen Proportionen verloren und die Repro-
duzierbarkeit eınem Ma{ifistab für die Verlässlichkeit e1ıner Messung wurde. Damlıt
W Al der Weg freı für die VOo.  - Descartes VOLSCILOITLLLEILG TIrennung der Welt 1n elıne YE1S-
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wie die verschiedenen Register machen den Band zu einer reichhaltigen Fundgrube für 
alle am Thema Interessierten. Selbst wenn eine historische Herleitung des Atheismus im 
strengen Sinn nicht möglich ist, gelingt es Sch., die wesentlichen Konturen des frühen 
Atheismus so darzustellen, dass ihre Relevanz für und ihr Einfl uss auf das Selbst- und 
Weltverständnis des modernen Menschen erahnbar wird. Ohne die konkreten Ergeb-
nisse vereinnahmen zu wollen, ließe sich aus den komplexen Gemengelagen zumindest 
lernen, dass Religions- und Vernunftkritik nicht unverbunden nebeneinander stehen 
müssen, sondern einander (heraus)fordern könnten – eine Perspektive, die in den hitzi-
gen Debatten der Gegenwart allzu oft unter unfruchtbarer Polemik verdeckt wird. 
Auch oder vielleicht gerade deshalb kann die Lektüre einer nüchtern und kompetent 
vorgetragenen historischen Analyse sehr anregend wirken. P. Schroffner S. J.

Kather, Regine, Die Wiederentdeckung der Natur. Naturphilosophie im Zeichen der 
ökologischen Krise. Leipzig: Primus Verlag 2012. 283 S., ISBN 978-3-534-22356-5.

Im Buch „Die Wiederentdeckung der Natur“ behandelt Regine Kather (= K.) die ge-
schichtliche Entwicklung des abendländischen Naturverständnisses. Sie beschreibt, in 
welcher Hinsicht sich der Mensch der Antike und des Mittelalters als Teil eines kosmi-
schen Ganzen begriff und warum der Mensch der Neuzeit aus einem psychophysischen 
Gesamtzusammenhang der Natur heraustrat und diese dann als ein ihm Fremdes emp-
fand. Davon ausgehend entwirft die Autorin die notwendigen Voraussetzungen für ein 
neues Naturverständnis, mit dem der Mensch nicht mehr in Widerspruch zu seiner ei-
genen Natur gerät und seine eigene Lebensgrundlagen potenziell zerstört. Damit be-
gründet K. eine Ökoethik, die es dem Menschen der Moderne ermöglicht, die Entfrem-
dung von seiner natürlichen Basis zu überwinden, indem er einen respektvollen Umgang 
mit allen Lebewesen anstrebt und auch das Naturschöne bei der Gestaltung seiner Um-
welt angemessen berücksichtigt.

Das Buch „Die Wiederentdeckung der Natur“ sollte von jedem gelesen werden, der 
an einem tiefer gehenden Verständnis des Verhältnisses des Menschen zur Natur und 
der Beziehung zwischen Organismen und ihrer Umwelt interessiert ist. Das Werk ent-
hält eine naturphilosophisch gut fundierte Kritik am mechanistischen Weltbild, das die 
gegenwärtige Biologie noch immer dominiert, und erlaubt alternative Denkmöglichkei-
ten über Lebewesen, mit denen sich eine Ethik der Natur rational begründen lässt. 

Das Buch besteht aus einem geschichtsphilosophischen ersten Teil, auf den ein ökolo-
gisch orientierter zweiter Teil aufbaut. Im ersten Teil erläutert K. zunächst Platons Ideen 
über einen unaufhörlich werdenden Kosmos, in dem ständig von Neuem strukturierte 
Ordnung aus Chaos hervorgeht. Jedes Lebewesen spiegelt in diesem Kosmos die Dyna-
mik des Ganzen aus der ihm eigenen Perspektive wider; der Mensch kann jedoch nur 
dann einen Teil der in der Welt herrschenden Unordnung in Ordnung verwandeln, 
wenn er sich an der idealen Ordnung des Ganzen orientiert, das im Auf- und Abbau der 
Teile erhalten bleibt. Daraus resultierte für Platon die Forderung nach einem maßvollen 
Leben, einem angemessenen Umgang mit den natürlichen Ressourcen und einer Regu-
lierung der Bevölkerungszahl. Nicht weniger aktuell ist die im Buch ausführlich be-
schriebene Naturkonzeption des Neuplatonikers Plotin, für den Organismen nicht nur 
– wie in einer mechanistischen Biologie – durch Wirkursachen bestimmt waren, sondern 
auch eine schöpferische Dynamik aufwiesen, die sich in kohärenten organismischen 
Formen ausdrückt. Diese Idee leitet über zu Hildegard von Bingen, die von der Vorstel-
lung, dass der gesamte Kosmos von der schöpferischen Macht Gottes durchdrungen sei, 
eine Art Ökotheologie herleitete, die die wechselseitige Angewiesenheit aller Organis-
men zum Inhalt hatte. Als weiterer wichtiger Schritt in der Entwicklung des neuzeitli-
chen Naturverständnisses werden anschließend die Ideen von Cusanus beschrieben. Für 
ihn repräsentierten Organismen zwar immer noch die kosmische Einheit in einer jeweils 
spezifi schen und selbstreferentiellen Perspektive; aber er separierte schon das Messbare 
methodisch von den subjektiven Aspekten der Erfahrung, was dazu führte, dass Zahlen 
ihren symbolischen Charakter bei harmonischen Proportionen verloren und die Repro-
duzierbarkeit zu einem Maßstab für die Verlässlichkeit einer Messung wurde. Damit 
war der Weg frei für die von Descartes vorgenommene Trennung der Welt in eine geis-
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tige Substanz, die 1L1UI mehr dem Menschen zugeschrieben wurde, und elıne quantıfizıer-
are ausgedehnte Substanz, der alle übrigen Dıinge und Lebewesen vehören. Dıies
führte e1ner Verdinglichung aller Lebewesen, be] der siıch der Mensch außerhalb der
Natur stellte, dıe ann mıiıt mechanıstischen Gesetzmäfßigkeiten das Dıiıktat des
Quantums stellte und nach Belieben für cse1ıne /7wecke manıpulieren trachtete. In e1-
111 kritischen Auseinandersetzung mıt dieser Konzeption behandelt die Probleme,
die dieses Weltbild für die Biologie verursacht, und reterlert (Jegenposıtionen VOo.  - Leib-
N1Z, Kant, Herder und Humboaoldt. Diese Einführung 1n die abendländische Naturphilo-
sophıe schliefßt mıiıt der ‚organısmischen Philosophie‘ VOo.  - Altred North VWhıitehead, der
1 Ö0 Jhdt den Versuch unternahm, die Vo Descartes VOLSCILOLITILLEILG Trennung der
Wirklichkeit 1n Personen und Dıinge überwinden, und der e1ne Kosmologıe eNtw1-
ckelte, die allen Aspekten der menschlichen Erfahrung verecht wırd

Der 7zweıte e1l 1St. den dUS dem neuzeıitlichen mechanıstischen Weltbild resultieren-
den Problemen und ıhrer Überwindung vgewidmet. Er beschreibt dıe 5Symptome der
Öökologischen Krıse und die Def17ite e1ıner aut blofßen Objektivierungen beruhenden
Biologie, VOo.  - der der Neodarwınısmus cse1ne Rechtfertigung herleitet. zeıgt, A4SSs die
Eigendynamık des Lebendigen als Ausdruck e1ıner allen UOrganısmen Zzukommenden
Innerlichkeit 1L1UI annn berücksichtigt wiırd, WCCI1I1 elıne auf blofße Funktionalıität C-
richtete Forschungsstrategıe durch eınen kommuniıkatıven AÄAnsatz erweıtert wırd, der
eınen Zugang eıner mıiıt Empfindungen ausgestatten reatur eroöfftnet. Eın derartıger
AÄAnsatz wurde Einblicke 1n die Evolution des Bewusstseins ermöglıchen und den Men-
schen eınem integralen Bestandteıil der Biosphäre machen. Darauf aufbauend werden
elıne biıozentrische Ethik entwickelt und eın Naturverständnıs erschlossen, das Wıssen-
chaft, Technik, Kunst und Ethik mıteinander versöhnt. FALKNER

Biblische un Hiıstorische Theologie
MICHAELS, KRAMSEY, The Gospel of John (The New International Commentary the

New Testament). Grand Rapıds: Eerdmans 2010 1094 S 4 ISBEN 8-0-80728_
_1

Der vorliegende Kkommentar VO:  - Ramsey Michaels Eerseizlt 1n der Reihe des N ew
International Commentary the New Testament den ZuUuerst 1971 erschienenen und 1995
VO: bereıts 1n den Neunzıgern behindlichen ert. Leon Morrıs überarbeıiteten Kommen-
Lar ZU. ı1erten Evangelıum. Er beruht nach Aussage des Vert.s auf selınen beiden trüheren
Kkommentaren (John: ood News (LommentarYy, San Francısco 1784; ]Ohn’ NIBE 4’
Peabody stellt ber e1ne erhebliche Fortschreibung und Weıterentwicklung dar, die
sıch nıcht zuletzt 1 mehr als doppelt oroßen Umfang des Werkes zeıgt. Dabe]1
wırd das stetige Rıngen des Vert.s die richtige Johannesinterpretation csowohl 1n selınen
Worten „ keep tryıng untiıl EL LT right“ als uch 1n selıner Einsicht „that (I1LC quite
DELS LT right“ deutlich. Frucht dieses Rıngens 1St eın Kommentar, dem 111  b den Jahr-
zehntelangen iıntensıven Umgang des Vert.s mıiıt dem Johannestext Se1ite für Seite anmerkt.

Der Autor hat siıch 1n se1lner Auslegung zuallererst mıiıt dem Bibeltext ce]hst auselnan-
dergesetzt Zudem sieht siıch 1mM Diskurs mıt e1ıner Reihe Vo (überwiegend IL
lıschsprachigen) Kkommentatoren. In besonderer Welse fühlt sıch Rudaolt Bultmann
verpflichtet interessanterweıse ber verade nıcht 1n dessen Quellen- und Redaktions-
krıtik, sondern vielmehr 1n der aufßerst präzısen Lektüre des Johannestextes (XD) Ent-
sprechend wählt celbst eınen synchronen Zugang ZU. Text, wohingegen die Quellen
des Evangelıums für ıhn VOo.  - sekundärem Interesse sınd ALL) Er versteht das Vierte
Evangelıum als kohärente lıterarısche Komposıition und versucht uch lesen,
nıcht hne cse1ıne Leser auf Schwierigkeiten be1 diesem Unterfangen hinzuweılsen. Bıswei-
len unternımmt angesichts colcher Schwierigkeiten e1ne zweigleisıge Lektüre, eLW.
ındem den Johannestext eiınmal mıt der und e1ınmal hne die Perikope VO der Ehebre-
cherin (Joh 7,53—8,11) auslegt (461), csowochl den ernstzunehmenden textkritischen
Problemen als uch dem kanonı1isc überlieferten ext verecht werden. Der synchrone
1724
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tige Substanz, die nur mehr dem Menschen zugeschrieben wurde, und eine quantifi zier-
bare ausgedehnte Substanz, zu der alle übrigen Dinge und Lebewesen gehören. Dies 
führte zu einer Verdinglichung aller Lebewesen, bei der sich der Mensch außerhalb der 
Natur stellte, die er dann mit mechanistischen Gesetzmäßigkeiten unter das Diktat des 
Quantums stellte und nach Belieben für seine Zwecke zu manipulieren trachtete. In ei-
ner kritischen Auseinandersetzung mit dieser Konzeption behandelt K. die Probleme, 
die dieses Weltbild für die Biologie verursacht, und referiert Gegenpositionen von Leib-
niz, Kant, Herder und Humboldt. Diese Einführung in die abendländische Naturphilo-
sophie schließt mit der ‚organismischen Philosophie‘ von Alfred North Whitehead, der 
im 20. Jhdt. den Versuch unternahm, die von Descartes vorgenommene Trennung der 
Wirklichkeit in Personen und Dinge zu überwinden, und der eine Kosmologie entwi-
ckelte, die allen Aspekten der menschlichen Erfahrung gerecht wird. 

Der zweite Teil ist den aus dem neuzeitlichen mechanistischen Weltbild resultieren-
den Problemen und ihrer Überwindung gewidmet. Er beschreibt die Symptome der 
ökologischen Krise und die Defi zite einer auf bloßen Objektivierungen beruhenden 
Biologie, von der der Neodarwinismus seine Rechtfertigung herleitet. K. zeigt, dass die 
Eigendynamik des Lebendigen als Ausdruck einer allen Organismen zukommenden 
Innerlichkeit nur dann berücksichtigt wird, wenn eine auf bloße Funktionalität ausge-
richtete Forschungsstrategie durch einen kommunikativen Ansatz erweitert wird, der 
einen Zugang zu einer mit Empfi ndungen ausgestatten Kreatur eröffnet. Ein derartiger 
Ansatz würde Einblicke in die Evolution des Bewusstseins ermöglichen und den Men-
schen zu einem integralen Bestandteil der Biosphäre machen. Darauf aufbauend werden 
eine biozentrische Ethik entwickelt und ein Naturverständnis erschlossen, das Wissen-
schaft, Technik, Kunst und Ethik miteinander versöhnt. G. Falkner

2. Biblische und Historische Theologie

Michaels, J. Ramsey, The Gospel of John (The New International Commentary on the 
New Testament). Grand Rapids: Eerdmans 2010. XXVII / 1094 S., ISBN 978-0-8028-
2302-1.

Der vorliegende Kommentar von J. Ramsey Michaels (= M.) ersetzt in der Reihe des New 
International Commentary on the New Testament den zuerst 1971 erschienenen und 1995 
vom bereits in den Neunzigern befi ndlichen Verf. Leon Morris überarbeiteten Kommen-
tar zum Vierten Evangelium. Er beruht nach Aussage des Verf.s auf seinen beiden früheren 
Kommentaren (John: A Good News Commentary, San Francisco 1984; John, NIBC 4, 
Peabody 1989), stellt aber eine erhebliche Fortschreibung und Weiterentwicklung dar, die 
sich nicht zuletzt im mehr als doppelt so großen Umfang des neuen Werkes zeigt. Dabei 
wird das stetige Ringen des Verf.s um die richtige Johannesinterpretation sowohl in seinen 
Worten „I keep trying until I get it right“ als auch in seiner Einsicht „that one never quite 
gets it right“ (X) deutlich. Frucht dieses Ringens ist ein Kommentar, dem man den jahr-
zehntelangen intensiven Umgang des Verf.s mit dem Johannestext Seite für Seite anmerkt.

Der Autor hat sich in seiner Auslegung zuallererst mit dem Bibeltext selbst auseinan-
dergesetzt (X). Zudem sieht er sich im Diskurs mit einer Reihe von (überwiegend eng-
lischsprachigen) Kommentatoren. In besonderer Weise fühlt er sich Rudolf Bultmann 
verpfl ichtet – interessanterweise aber gerade nicht in dessen Quellen- und Redaktions-
kritik, sondern vielmehr in der äußerst präzisen Lektüre des Johannestextes (XI). Ent-
sprechend wählt M. selbst einen synchronen Zugang zum Text, wohingegen die Quellen 
des Evangeliums für ihn von sekundärem Interesse sind (XII). Er versteht das Vierte 
Evangelium als kohärente literarische Komposition und versucht es auch so zu lesen, 
nicht ohne seine Leser auf Schwierigkeiten bei diesem Unterfangen hinzuweisen. Biswei-
len unternimmt er angesichts solcher Schwierigkeiten eine zweigleisige Lektüre, etwa 
indem er den Johannestext einmal mit der und einmal ohne die Perikope von der Ehebre-
cherin (Joh 7,53–8,11) auslegt (461), um sowohl den ernstzunehmenden textkritischen 
Problemen als auch dem kanonisch überlieferten Text gerecht zu werden. Der synchrone 
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Zugang des ert. zZzu ext führt den Leser 1 C1I1LC 1iNteNS1Ive Lektüre des Evangelıums
ILL, be1 der cehr vielen Stellen Neues entdecken xıbt, e{ waAa C1I1LC Verbindung ZW1-
schen dem arten ] 1 4 1 —11, ALUS dem Jesus VOozxI C111 Verhaftung heraustritt (V. und
die Freilassung {C1L11CI Junger tordert (V. 8 9 und der Einfriedung Joh 10 ALUS der Jesus

Schafe herausführt (V. und nıemand 5 1C C111 Hand entreıißt (V. 28)
Nıcht WEILLSCI 1ILANNOVAaLlLıVv verhält sıch ZUF Verfasserfrage des 1erten Evangelıums

Hıer stellt ‚W O1 ungewöhnlıche Thesen aut CYSTICNS, A4SSs die bedeutende Rolle, dıe
Johannes der Täuter Begınn des Johannesevangeliıums spielt WTr nıcht für die LAL-
sächliche Verfasserfrage, ohl ber für die Benennung des Evangeliums als das „nach
Johannes C1II1LC Relevanz haben könnte (16f DIies 1ST Dmallz unabhängig Vo möglıchen
Schlussfolgerungen zunächst C1I1LC sens1ible Beobachtung ext /weıtens der
Autor die These, A4SSs der veliebte Junger (nach Joh 21 der Verfasser) entsprechend
Jesu Worten dem Kreuz „Frau, sjehe eın Sohn (Joh 19 26) der Brüder Jesu
C111l könnte (20 23) Hıer bleibt allerdings C1I1LC plausıble Begründung schuldig,
IU Jesus dıe beiden überhaupt noch eiınander AIT  en sollte, WCI1IL ]C doch be]
dieser Interpretation ohnehıin blutsverwandt und Jesus VOo.  - der Fursorge der be1-
den füreinander schlicht ausgehen könnte Dennoch beweıst Vorschlag eınmal
mehr die 1LNLeNS1LVe Auseinandersetzung MI1 dem Johannestext Darüber hınaus 1ST siıch
der ert ohl bewusst A4SSs diese WIC andere Theorien ZUF Identität des Lieblingsjün-
A Spekulation bleibt und diesem Junger uch keinen Namen veben könnte, weıl offen
bleibt welcher Bruder Jesu überhaupt gerne1nt 1ST (22)

sieht das Johannesevangelıum cowohl VOo. (jenre als uch VOo.  - {yC1I1CII hıistor1-
schen Anspruch ı IL: Verwandtschaftt MIi1C den synoptischen Evangelıen 27f.). Er
konstatiert Parallelen zwıischen Johannes und allen Schichten der synoptischen UÜberlie-
ferung, cowohl als uch Markus und dem matthäischen und lukanıschen Sondergut.
Aus diesem Grund A4SSs die jeweılıgen Tradıtıonen besten als „verflochten
(intertwined) beschreiben (29) Er sieht die Bemerkung des Clemens VO Ale-
xandrıen, „Johannes habe als etzter VOo.  - allen Bewusstsein der den Evangelıen
veäußerten Fakten bedrängt VO {yC1I1CI1 Jungern und bewegt Vo (Jelst C111 geistliches
Evangelium komponert durch die überlieferte Ordnung der Evangelıen bestätigt
(28 Zumindest der Leser kenne angesichts SCIL1LCI Lektüre der kanonischen Reihen-
folge bereıts die Synoptiker WL MI1 Johannes beginne, C] vernünftig 11ZU-
nehmen uch der Verfasser dieses Evangeliıums habe die anderen Yrel vekannt (29) Ob
1es zutrıifft bleibt dahıingestellt C111 Schluss VOo.  - der Erfahrung kanonischer Lektüre
aut die Schreiberfahrung des Evangelisten 111 jedoch logisch nıcht recht einleuchten

Kkommentar bietet nach SISCILCI Aussage keinen Überblick ub die Publikationen
der VELSALLSCILEIL sebzehn Jahre und möglıcherweise uch für die e1It davor Lu-
cken aut Der erft bezieht siıch uch nıcht yrößerem Mai{ie auf die Umwelt des
Evangeliums, obwohl 1es der Johannesforschung mehr als be1 den Synoptikern üb-
ıch 1ST und dem 1erten Evangelıum bısweilen C111 VOo.  - den übrigen Evangelıen abwe1-
hender Hıntergrund unterstellt wırd Hıer meldet 7Zweıtel und beschränkt {C111CI1

Blıck die Umwelt des Johannes auf Passagen der Einzelauslegung, be1 denen 1es
nahelhegt (XD) In der synchronen Lektüre und Auslegung des Johannestextes
besteht die yröfßte Stirke dieses Kkommentars. Je nach Forschungsmeinung werden
Kxegeten I1 darın vielleicht uch C1I1LC mehr der WEILLSCI yrofße Schwäche entdecken,
we1l profilierter AÄAnsatz notwendıigerweise andere ausschliefit Als Leseschlüsse] ZU.

Johannestext ber elistet C111 Werk jedem Fall wertvollen IDenst der diesem
Mai{fie vermutlıch 1L1UI MI1 dem vewählten Zugang erreichen WAl. K RAMP C]

()RIGENES Aufforderung ZU Martyrıum Eıingeleitet und übersetzt VOo.  - Marıa Bar-
AYd OFFE Stritzk'y (Urıigenes Werke MI1 deutscher Übersetzung; Band 22) Berlin
u A.| de (Gsruyter Freiburg Br u A.| Herder 7010 VI/131 ISBEN (de (sruyter)
4/S 11 020505 ISBEN (Herder) 4/S 451

In (Gesamtausgabe der Werke des Urıgenes darf uch kleine Schritt
ber das Martyrıum nıcht tehlen SO erscheint MI1 dem vorhegenden Band erneut C1I1LC

Übersetzung 1115 Deutsche nach den Übertragungen von | Kohlhoter 1874 BKV!
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Zugang des Verf.s zum Text führt den Leser in eine intensive Lektüre des Evangeliums 
ein, bei der es an sehr vielen Stellen Neues zu entdecken gibt, etwa eine Verbindung zwi-
schen dem Garten in 18,1–11, aus dem Jesus vor seiner Verhaftung heraustritt (V. 4) und 
die Freilassung seiner Jünger fordert (V. 8), und der Einfriedung in Joh 10, aus der Jesus 
seine Schafe herausführt (V. 3) und niemand sie seiner Hand entreißt (V. 28).

Nicht weniger innovativ verhält sich M. zur Verfasserfrage des Vierten Evangeliums. 
Hier stellt er zwei ungewöhnliche Thesen auf: erstens, dass die bedeutende Rolle, die 
Johannes der Täufer zu Beginn des Johannesevangeliums spielt, zwar nicht für die tat-
sächliche Verfasserfrage, wohl aber für die Benennung des Evangeliums als das „nach 
Johannes“ eine Relevanz haben könnte (16 f.). Dies ist, ganz unabhängig von möglichen 
Schlussfolgerungen, zunächst eine sensible Beobachtung im Text. Zweitens vertritt der 
Autor die These, dass der geliebte Jünger (nach Joh 21,24 der Verfasser) entsprechend 
Jesu Worten unter dem Kreuz „Frau, siehe dein Sohn“ (Joh 19,26) einer der Brüder Jesu 
sein könnte (20–23). Hier bleibt M. allerdings eine plausible Begründung schuldig, wa-
rum Jesus die beiden überhaupt noch einander anvertrauen sollte, wenn sie doch bei 
dieser Interpretation ohnehin blutsverwandt wären und Jesus von der Fürsorge der bei-
den füreinander schlicht ausgehen könnte. Dennoch beweist M.s Vorschlag einmal 
mehr die intensive Auseinandersetzung mit dem Johannestext. Darüber hinaus ist sich 
der Verf. wohl bewusst, dass diese wie andere Theorien zur Identität des Lieblingsjün-
gers Spekulation bleibt und diesem Jünger auch keinen Namen geben könnte, weil offen 
bleibt, welcher Bruder Jesu überhaupt gemeint ist (22).

M. sieht das Johannesevangelium sowohl vom Genre als auch von seinem histori-
schen Anspruch in enger Verwandtschaft mit den synoptischen Evangelien (27 f.). Er 
konstatiert Parallelen zwischen Johannes und allen Schichten der synoptischen Überlie-
ferung, sowohl Q als auch Markus und dem matthäischen und lukanischen Sondergut. 
Aus diesem Grund meint er, dass die jeweiligen Traditionen am besten als „verfl ochten“ 
(intertwined) zu beschreiben seien (29). Er sieht die Bemerkung des Clemens von Ale-
xandrien, „Johannes habe als letzter von allen, im Bewusstsein der in den Evangelien 
geäußerten Fakten, bedrängt von seinen Jüngern und bewegt vom Geist, ein geistliches 
Evangelium komponiert“, durch die überlieferte Ordnung der Evangelien bestätigt 
(28 f.). Zumindest der Leser kenne angesichts seiner Lektüre in der kanonischen Reihen-
folge bereits die Synoptiker; wenn er mit Johannes beginne, so sei es vernünftig anzu-
nehmen, auch der Verfasser dieses Evangeliums habe die anderen drei gekannt (29). Ob 
dies zutrifft, bleibt dahingestellt; ein Schluss von der Erfahrung kanonischer Lektüre 
auf die Schreiberfahrung des Evangelisten will jedoch logisch nicht recht einleuchten. 

M.s Kommentar bietet nach eigener Aussage keinen Überblick über die Publikationen 
der vergangenen siebzehn Jahre und weist möglicherweise auch für die Zeit davor Lü-
cken auf (X). Der Verf. bezieht sich auch nicht in größerem Maße auf die Umwelt des 
Evangeliums , obwohl dies in der Johannesforschung mehr als bei den Synoptikern üb-
lich ist und dem Vierten Evangelium bisweilen ein von den übrigen Evangelien abwei-
chender Hintergrund unterstellt wird. Hier meldet M. Zweifel an und beschränkt seinen 
Blick in die Umwelt des Johannes auf Passagen in der Einzelauslegung, bei denen dies 
naheliegt (XI). In der präzisen synchronen Lektüre und Auslegung des Johannestextes 
besteht die größte Stärke dieses neuen Kommentars. Je nach Forschungsmeinung werden 
Exegeten genau darin vielleicht auch eine mehr oder weniger große Schwäche entdecken, 
weil M.s profi lierter Ansatz notwendigerweise andere ausschließt. Als Leseschlüssel zum 
Johannestext aber leistet sein Werk in jedem Fall einen wertvollen Dienst, der in diesem 
Maße vermutlich nur mit dem gewählten Zugang zu erreichen war. I. Kramp CJ

Origenes, Aufforderung zum Martyrium. Eingeleitet und übersetzt von Maria-Bar-
bara von Stritzky (Origenes: Werke mit deutscher Übersetzung; Band 22). Berlin 
[u. a.]: de Gruyter / Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 2010. VI/131 S., ISBN (de Gruyter) 
978-3-11-020505-3; ISBN (Herder) 978-3-451-32948-7.

In einer Gesamtausgabe der Werke des Origenes [= O.] darf auch seine kleine Schrift 
über das Martyrium nicht fehlen. So erscheint mit dem vorliegenden Band erneut eine 
Übersetzung ins Deutsche – nach den Übertragungen von J. Kohlhofer (1874, BKV1 
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53), Koetschau 1926 BK V%* 48) und Früchtel 1974 BGr uch
WCCI1I1 Iso keın Neuland betreten werden MUSSIE werden SISCILE Akzente VESCIZL

ährend I1  b be] C1I1LC Einführung die „Natur und lıterarısche Kıgenart der
Schritt VCIILLLSSCIL konnte Fa - ] Sıeben hPh 5( 11975| 308) und uch SCII1LCI

INSSCSAaM! cehr knappen Eıinleitung (151 153) LLUI VO „wohl chnell entwortenen
Gelegenheıitsschrift“ bzw. „Sendschreiben“ spricht, behandelt M _B VOo.  - Stritzky

] ı ıhrer Einleitung (3——27) nach 1nwels auf die überlieferten Titel des
Werkes („Über das Martyrıum“ /„Origenes’ Aufforderung zZzu Martyrıum‘ uch des-
C I1 lıterarısches (JeNus, Sprache und Ötil (3— übernımmt die yC111CIL1 Zeıtgenossen
vertraute lıterarısche Form der werbenaden Mahnrede (lögos Drotreptikös) uch WCCI1I1
siıch „nıcht strecng das rhetorische Schema“ hält (4 und überhaupt WEILLSCI aut (gele-
ventlich herangezogene) rhetorische Miıttel als auf C1I1LC Zusammenstellung VOo.  -

Schriftworten die Irost und Hoffnung bewirken können (4
Zur Frage nach dem Anlass für dıe vermutlıiıch Jahr 715 Caesarea/Palästina

entstandene Schruft annfite 1LL1UI das Zeugn1s des Eusebius (hıst ece] V{ 28), Kalser
Maxıminus TIThrax habe C1I1LC speziell die Vorsteher der christlichen Gemeinden
gerichtete Verfolgung veranlasst. DiIie be] (7f.) zusätzliıch angeführten Quellen
(Herodian; Liber pontificalis; Firmilian Caesarea/Kappadokıen bei Cyprıian, C /5])
ermöglichen C1I1LC dıtferenziertere Sıcht der Dıinge und lassen 7 weıtel reichs-
weıiten VOo Kaıser verfügten Verfolgung des Klerus aAUuIKOMMen. Nıcht bezweıteln
1ST dagegen A4Sss MI1 „unmittelbar bevorstehenden Verfolgung (8 rechnete,
die dıe beiden Adressaten yC111C5S5 Werkes {C1I11CI1 Mazen Ambrosıius und den Presby-
ter Protoktetus AUS Caesarea/Palästina (zu ıhnen 11) bedrohte Da ber

Werken dıe .bentalls Ambrosıius vewıidmet siınd keine NESALLVEN Konse-
QUECHZEIN Verfolgung erwähnt 1ST fraglıch ob die beiden (jenannten sıch tatsäch-
ıch „als Bekenner ausgezeichnet haben WIC I1  b ıhnen aut Eusebius nachsagte
vgl

Bevor dıe „Martyrıumstheologie des Urıgenes ck1ı7zz1ert benennt y1C allgemeıne
„terminologische Grundlagen 13) die Entwicklung des Verständnisses Vo HLÜA

als Zeugnis durch die Tlat spezıell der Chriıstus Nachfolge, die Forderung
nach Kongruenz zwıschen Wort und Tat StO2 (Z Epiktet), hellen1ıstischem Juden-
tum (4 Makk) und ftrühem Christentum (Ignatıus, Rom Mart Po celhbst versteht
das Martyrıum als „Geschenk der vöttlichen Gnade“ b als besonderen Akt rnensch—
lıcher Gottesliebe, dıe VOo.  - Ott celhbst ermöglıcht ı1ST (13 Neben dem Martyrıum ı
der Offentlichkeit dem Bekenntnis VOozxI staatlıchen Behörden, Rıchtern und oft uch
Zuschauern — kennt C111 Martyrıum 1ı Verborgenen: das „Zeugn1s des christlichen
Alltagslebens das für das Selbstverständnıiıs der Asketen und Mönche nach dem nde
der Verfolgungen prägend C111l wırd) (14f

Martyrer sind den Augen des „Athleten dıe dıe diämeni1schen Mächte
kämpfen (17 20) Dabei „lebt kämpft und leidet“ Chriıstus „ 1I1 und MI1 dem Martyrer
(21) Durch Chriıstus wırd diesem das vöttliıche Leben vermuıttelt das ıhn befähigt, „dıe
Prüfungen überstehen und siıch ıhm anzugleichen Die „Konformıität MIi1C Chriıs-
[US die der Martyrer auf diese \Welse erreicht kommt nach „CIILCI JSEEO MNYSLLCA
vyleich ebd

Als „ZWEILTE Taute (nach der elitere Sunden durch den Tod ausgeschlossen sınd)
bietet das Martyrıum dıe Möglichkeıit restloser Sündenvergebung für den Betroffenen
uch für (ein1g2€) andere Menschen hat reinıgende Wırkung (während durch das Blut
Chrnst]1 alle Menschen losgekauft wurden) (22) Der Martyrer darf als „Lohn die „ Teıl
habe der eschatologischen Herrschaftt Chrnst]1 dıe Aufnahme Tischge-
USSCI1 eı1m hımmlıschen Mahl und das Haeıl der endgültigen Gotteserkenntnis CI WaAl-

ten das durch Christı Tod und Auferstehung zugänglıch veworden 1ST (23 25)
DiIie Einleitung schliefßt MI1 „Gliederung der Schritt (27)’ nıcht erkennbar sind

darın dıe zweıtellos vorhandenen Brüche Text, die 152) veranlassten, 45 (zur
„Mıitwirkung den Verbrechen der Dimonen“) und (zur „Macht der Namen!‘

Exkurs cehen.
W ıe und legt ıhrer Übersetzung die Edition des eriechischen Textes Vo

(1 X‘ e zugrunde (zu alteren Editionen und ZuUuUrFr Textüberlieferung 75 Weder
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53), P. Koetschau [= K.] (1926, BKV2 I 48) und E. Früchtel [= F.] (1974, BGr 5). Auch 
wenn also kein Neuland betreten werden musste, werden eigene Akzente gesetzt.

Während man bei F. eine Einführung in die „Natur und literarische Eigenart“ der 
Schrift vermissen konnte (H. -J. Sieben, in: ThPh 50 [1975] 308) und auch K. in seiner 
insgesamt sehr knappen Einleitung (151–153) nur von einer „wohl schnell entworfenen 
Gelegenheitsschrift“ bzw. einem „Sendschreiben“ spricht, behandelt M.-B. von Stritzky 
[= v. S. ] in ihrer Einleitung (3–27) nach einem Hinweis auf die überlieferten Titel des 
Werkes („Über das Martyrium“/„Origenes’ Aufforderung zum Martyrium“) auch des-
sen literarisches Genus, Sprache und Stil (3–7): O. übernimmt die seinen Zeitgenossen 
vertraute literarische Form der werbenden Mahnrede (lógos protreptikós), auch wenn er 
sich „nicht streng an das rhetorische Schema“ hält (4) und überhaupt weniger auf (gele-
gentlich herangezogene) rhetorische Mittel setzt als auf eine Zusammenstellung von 
Schriftworten, die Trost und Hoffnung bewirken können (4 f.).

Zur Frage nach dem Anlass für die vermutlich im Jahr 235 in Caesarea/Palästina 
entstandene Schrift nannte K. nur das Zeugnis des Eusebius (hist. eccl. VI 28), Kaiser 
Maximinus Thrax habe eine speziell gegen die Vorsteher der christlichen Gemeinden 
gerichtete Verfolgung veranlasst. Die bei v. S. (7 f.) zusätzlich angeführten Quellen 
(Herodian; Liber pontifi calis; Firmilian v. Caesarea/Kappadokien [bei Cyprian, ep. 75]) 
ermöglichen eine differenziertere Sicht der Dinge und lassen Zweifel an einer reichs-
weiten vom Kaiser verfügten Verfolgung des Klerus aufkommen. Nicht zu bezweifeln 
ist dagegen, dass O. mit einer „unmittelbar bevorstehenden Verfolgung“ (8) rechnete, 
die die beiden Adressaten seines Werkes – seinen Mäzen Ambrosius und den Presby-
ter Protoktetus aus Caesarea/Palästina (zu ihnen: 9–11) – bedrohte. Da O. aber in 
späteren Werken, die ebenfalls Ambrosius gewidmet sind, keine negativen Konse-
quenzen einer Verfolgung erwähnt, ist fraglich, ob die beiden Genannten sich tatsäch-
lich „als Bekenner ausgezeichnet“ haben, wie man ihnen laut Eusebius nachsagte (11; 
vgl. 8).

Bevor v. S. die „Martyriumstheologie des Origenes“ skizziert, benennt sie allgemeine 
„terminologische Grundlagen“ (11–13): die Entwicklung des Verständnisses von mar-
tyría als Zeugnis durch die Tat, speziell in der Christus-Nachfolge, sowie die Forderung 
nach Kongruenz zwischen Wort und Tat in Stoa (z. B. Epiktet), hellenistischem Juden-
tum (4 Makk) und frühem Christentum (Ignatius, Rom.; Mart. Pol.). O. selbst versteht 
das Martyrium als „Geschenk der göttlichen Gnade“, als einen besonderen Akt mensch-
licher Gottesliebe, die von Gott selbst ermöglicht ist (13 f.). Neben dem Martyrium in 
der Öffentlichkeit – dem Bekenntnis vor staatlichen Behörden, Richtern und oft auch 
Zuschauern – kennt O. ein Martyrium im Verborgenen: das „Zeugnis des christlichen 
Alltagslebens“ (das für das Selbstverständnis der Asketen und Mönche nach dem Ende 
der Verfolgungen prägend sein wird) (14 f.).

Märtyrer sind in den Augen des O. „Athleten“, die gegen die dämonischen Mächte 
kämpfen (17–20). Dabei „lebt, kämpft und leidet“ Christus „in und mit dem Märtyrer“ 
(21). Durch Christus wird diesem das göttliche Leben vermittelt, das ihn befähigt, „die 
Prüfungen … zu überstehen und sich ihm anzugleichen“. Die „Konformität mit Chris-
tus“, die der Märtyrer auf diese Weise erreicht, kommt nach v. S. „einer unio mystica 
gleich“ (ebd.).

Als „zweite Taufe“ (nach der weitere Sünden durch den Tod ausgeschlossen sind) 
bietet das Martyrium die Möglichkeit restloser Sündenvergebung für den Betroffenen; 
auch für (einige) andere Menschen hat es reinigende Wirkung (während durch das Blut 
Christi alle Menschen losgekauft wurden) (22). Der Märtyrer darf als „Lohn“ die „Teil-
habe an der eschatologischen Herrschaft Christi“, die Aufnahme unter seine Tischge-
nossen beim himmlischen Mahl und das Heil der endgültigen Gotteserkenntnis erwar-
ten, das durch Christi Tod und Auferstehung zugänglich geworden ist (23–25).

Die Einleitung schließt mit einer „Gliederung der Schrift“ (27); nicht erkennbar sind 
darin die zweifellos vorhandenen Brüche im Text, die K. (152) veranlassten, in c. 45 (zur 
„Mitwirkung an den Verbrechen der Dämonen“) und c. 46 (zur „Macht der Namen“) 
einen Exkurs zu sehen.

Wie K. und F. legt v. S. ihrer Übersetzung die Edition des griechischen Textes von K. 
(1899, GCS 2) zugrunde (zu älteren Editionen und zur Textüberlieferung s. 25 f.). Weder 
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1mM eriechischen ext übernommen noch anderer Stelle erwähnt sind dagegen (mıit
Absicht?) dıe VOo.  - nachträgliıch verinderten Lesarten (S BK V%* 48) uch nıcht 1n
14 (50,7), 1 Anschluss nach der verinderten Lesart (ep ebeind C
ekeina) übersetzt. In 36,18 behält die Lesart mällon estz (statt mällon est1) be]
und scheut siıch nıcht übersetzen: „ 50 kann I1  b ohl x  I1, A4SSs besser (statt eher
möglıch, und 1ST, Ott mıiıt den Lıppen ehren, celbst WCCI1I1 das Herz VOo.  - ıhm
entfernt 1St, als ıhn mıiıt dem Herzen ehren, hne A4SSs der Mund ıhn ZU. Haeıl be-
kennt.“ UÜber dıe Interpunktion des abgedruckten eriechischen Textes siıch mıiıt
Recht hinweg, WCCI1I1 S1e (wıe bereıts 44 106,9{.) 1n dem 1nnn versteht, A4SSs das
Wort Jesu, „SOWEeIt 1n ULLSCICI Macht steht“, nıcht auf Dornen vefallen 1St. vgl uch
106,16); hatte verstanden: » dessen werden WI1r UL1, SOWwe1t 1n ULLSCICI Macht

C CCsteht, ım Herrn rühmen
Dıie Vo vorgelegte Übersetzung 1St. manchen Stellen deutlich ctraffer und

eichter lesbar als iıhre Vorgängerinnen vgl z B Man 111055 darum kämpfen, „dass
I1  b siıch Vo Anfang nıcht schämt, erleiden, W A dıe Vo oftt Fernstehen-
den für e1ne Schande halten“ V, S 9 » dafß I1  b siıch überhaupt nıcht schäme, WL die
Gottesfteinde ylauben, da{fß I1  b Schimpfliches rdulde K.]; » da{fß I1  b VO Anfang

keinerle1 Scham empfindet, WCCI1I1 I1la  H nach dem Urteil der oftt Entfremdeten 1n
den Ruft kommt, Leiden erdulden, die der Scham WEertTt waäaren“ E))

Gelegentlich wırd dıe Freiheit der Übersetzung durch eınen Verlust Genauigkeıt
erkautftt. SO trıtft 1n 1n Anlehnung Kor 4,158 die Feststellung: „ Wır cehen
(statt: Sehen WI1r SO 5. |) namlıch nıcht aut das Sıchtbare“ In 45 werden Menschen,
die den Dämenen durch iıhre Opfer Nahrung verschaffen, mıiıt denen verglichen, dıe
„tremdländischen Feinden (statt Barbaren und Feinden) des yroßen Königs Unterhalt
gewähren“ In 11 und vergleicht die, dıe ıhren christlichen Glauben verleug-
net haben, mıiıt Menschen, die nach Kor 3,12 „auf dem (festgelegten) Grundstein
(leicht entflammbares) Holz, Heu der Stroh errichteten“ (nıcht: „auf dem Grund VOo.  -

B Holz, Heu der Stroh vebaut haben“ SO 45; richtig dagegen 5/87])
In seınen Kkommentaren zıtlerten Schriftstellen oreift häufig Elemente AUS die-

CIl wortlich auf. Dadurch, A4SSs be1 der Übersetzung wıederholt erscheinender Ter-
M1nı G IIL varıert, wırd der deutsche ext manchmal abwechslungsreicher als der Or1E-
hıische (z.B 4 4 das Wort skandalizesthal, das Mt 3,21/Mk 4,1/ entnommen
hat, zunächst durch „Anstof(ß nehmen“ 106,23|], annn 1n den Schrittzitaten durch
‚abfallen“ 1 06,28.32| übertragen wırd) Wenn allerdings „ I1UI die Worte der Heılıgen

SC arıft, 1n denen die Kraft der vöttlichen Ginade wohnt,BIBLISCHE UND HISTORISCHE THEOLOGIE  im griechischen Text übernommen noch an anderer Stelle erwähnt sind dagegen (mit  Absicht?) die von K. nachträglich veränderten Lesarten (s. BKV? I 48) — auch nicht in c.  14 (50,7), wo v. S.im Anschluss an K. nach der veränderten Lesart (ep’ ekeina statt ep-  £keina) übersetzt. In c. 5 (36,18£.) behält v. S. die Lesart mällön esti (statt mällon &sti) bei  und scheut sich nicht zu übersetzen: „So kann man wohl sagen, dass es besser (statt: eher  möglich, so K. und F ist, Gott mit den Lippen zu ehren, selbst wenn das Herz von ihm  entfernt ist, als ihn mit dem Herzen zu ehren, ohne dass der Mund ihn zum Heil be-  kennt.“ Über die Interpunktion des abgedruckten griechischen Textes setzt v. S. sich mit  Recht hinweg, wenn sie (wie bereits F.) c. 49 (106,9f.) in dem Sinn versteht, dass das  Wort Jesu, „soweit es in unserer Macht steht“, nicht auf Dornen gefallen ist (vgl. auch  106,16); K. hatte verstanden: „... dessen werden wir uns, soweit es in unserer Macht  7  steht, ‚im Herrn rühmen  Die von v. S. vorgelegte Übersetzung ist an manchen Stellen deutlich straffer und  leichter lesbar als ihre Vorgängerinnen (vgl. z.B. c. 36: Man muss darum kämpfen, „dass  man sich von Anfang an nicht schämt, etwas zu erleiden, was die von Gott Fernstehen-  den für eine Schande halten“ [v. S.]; „... daß man sich überhaupt nicht schime, wenn die  Gottesfeinde glauben, daß man Schimpfliches erdulde“ [K.]; „... daß man von Anfang  an keinerlei Scham empfindet, wenn man nach dem Urteil der Gott Entfremdeten in  den Ruf kommt, Leiden zu erdulden, die der Scham wert wären“ [F.]).  Gelegentlich wird die Freiheit der Übersetzung durch einen Verlust an Genauigkeit  erkauft. So trifft O. in c. 44 in Anlehnung an 2 Kor 4,18 die Feststellung: „Wir sehen  (statt: Sehen wir [so v. S.]) nämlich nicht auf das Sichtbare“. In c. 45 werden Menschen,  die den Dämonen durch ihre Opfer Nahrung verschaffen, mit denen verglichen, die  „fremdländischen Feinden (statt: Barbaren und Feinden) des großen Königs Unterhalt  gewähren“. In c. 11 und c. 36 vergleicht O. die, die ihren christlichen Glauben verleug-  net haben, mit Menschen, die - nach 1 Kor 3,12 — „auf dem (festgelegten) Grundstein  (leicht entflammbares) Holz, Heu oder Stroh errichteten“ (nicht: „auf dem Grund von  [!] Holz, Heu oder Stroh gebaut haben“ [so v. S.45; richtig dagegen 85/87]).  In seinen Kommentaren zu zitierten Schriftstellen greift O. häufig Elemente aus die-  sen wörtlich auf. Dadurch, dass v. S. bei der Übersetzung wiederholt erscheinender Ter-  mini gern varliert, wird der deutsche Text manchmal abwechslungsreicher als der grie-  chische (z.B. c. 49, wo das Wort skandalizesthat, das O. Mt 13,21/Mk 4,17 entnommen  hat, zunächst durch „Anstoß nehmen“ [106,23], dann — in den Schriftzitaten — durch  „abfallen“ [106,28.32] übertragen wird). Wenn allerdings „nur die Worte der Heiligen  Schrift, in denen die Kraft der göttlichen Gnade wohnt, ... nach seiner Ansicht in das  Herz des Menschen einzudringen“ und „Trost und Hoffnung zu spenden“ vermögen (v.  S.4f. nach O., in Rom. comm. IX 3), liegt die Vermutung nahe, dass er seinen Adressa-  ten die Worte der Schrift auch innerhalb seiner Kommentare ganz bewusst unverändert  nahebringen wollte.  In seinem Schlusswort (c. 51) sagt O. wörtlich: „Diese Dinge sind von mir im Blick  auf euch zusammengestellt worden, soweit es möglich war. Es ıst mein Wunsch, dass sie  euch in Hinsicht auf den gegenwärtigen Kampf nützlich werden.“ Unter „diesen Din-  gen“ speziell „Mahnungen“ zu verstehen (so v. S.wie schon K. und F.), ist wohl zu kurz  gegriffen. O. dürfte vielmehr die zur Stärkung der Adressaten zusammengestellten  Schriftworte (mit ihrer Deutung) meinen, die er schon zuvor mehrfach als „nützlich in  Hinsicht auf die gegenwärtige Lage/Aufgabe“ bezeichnet hat (so z.B. c. 22 [60,13] und  c. 27 [68,1 f.], bezogen auf Schriftauszüge zu Eleazar und den Makkabäern; vgl. auch c.  9 [42,3-5] und c. 39 [90,19]). Zu dieser Deutung passt dann auch der abschließende  Wunsch des O.: Was Ambrosius und Protoktetus bevorsteht, „möge jedenfalls durch  Gottes Worte ... vollendet werden“ (c. 51 [110,13f.]). Wenn O. zuvor sagt: „Für euch  steht ... nicht an, dass das, was euch betrifft, durch uns vollendet wird“, bedeutet dies  nicht, dass es „durch euch“ zu Ende zu führen wäre (so v. S.; anders K. und F.). Die  Hoffnung wird vielmehr auf Gottes Weisheit und seine Worte gesetzt, die „göttlicher  und verständiger sind und jede menschliche Natur überschreiten“ (110,13f.).  Während K. und F. nur die überlieferte Kapiteleinteilung angeben, fügt v. S.— ähnlich  wie bereits G. Bardy in seiner französischen Übertragung (1932) oder J. J. O’Meara in  seiner englischen (1954) - Zwischenüberschriften ein, die manchmal eine Lesehilfe sind,  127nach se1ner Ansıcht 1n das
Herz des Menschen einzudrıngen“ und „Irost und Hoffnung spenden“ vermogen (V.

4+ nach O’ 1n Rom. COITLLIIL. 3 9 lıegt die Vermutung nahe, A4SSs seınen Adressa-
ten dıe Worte der Schritt uch ınnerhalb se1ner Kkommentare mallz bewusst unverändert

1ebringen wollte.
In selinem Schlusswort (C 51) Sagl wörtlich: „Diese Dıinge sınd VOo.  - M1r 1mM Blıck

euch zusammengestellt worden, SOWEeIlt möglıch W Al. Es 1St. meın Wunsch, A4SSs S1e
euch 1n Hınsıcht aut den vegenwärtigen Kampf nuützlich werden.“ Unter „diesen Idhin-
ven spezıell „Mahnungen“ verstehen (So W1e schon und F 9 1St. ohl kurz
vegriffen. dürfte vielmehr die ZUF Stärkung der Adressaten zusammengestellten
SC 1rıttworte (miıt ıhrer Deutung) meınen, dıe schon mehrtach als „nützlıch 1n
Hınsıcht aut die vegenwärtige Lage/Aufgabe“ bezeichnet hat (SO z B 27 60,13 ] und
/ 1 68,1 f]’ bezogen auf Schriftauszüge Eleazar und den Makkabäern; vgl uch
— und 39 90,19]) Zu dieser Deutung annn uch der abschließßende

Wunsch des Was Ambrosius und Protoktetus bevorsteht, „MOge jedenfalls durch
(jottes WorteBIBLISCHE UND HISTORISCHE THEOLOGIE  im griechischen Text übernommen noch an anderer Stelle erwähnt sind dagegen (mit  Absicht?) die von K. nachträglich veränderten Lesarten (s. BKV? I 48) — auch nicht in c.  14 (50,7), wo v. S.im Anschluss an K. nach der veränderten Lesart (ep’ ekeina statt ep-  £keina) übersetzt. In c. 5 (36,18£.) behält v. S. die Lesart mällön esti (statt mällon &sti) bei  und scheut sich nicht zu übersetzen: „So kann man wohl sagen, dass es besser (statt: eher  möglich, so K. und F ist, Gott mit den Lippen zu ehren, selbst wenn das Herz von ihm  entfernt ist, als ihn mit dem Herzen zu ehren, ohne dass der Mund ihn zum Heil be-  kennt.“ Über die Interpunktion des abgedruckten griechischen Textes setzt v. S. sich mit  Recht hinweg, wenn sie (wie bereits F.) c. 49 (106,9f.) in dem Sinn versteht, dass das  Wort Jesu, „soweit es in unserer Macht steht“, nicht auf Dornen gefallen ist (vgl. auch  106,16); K. hatte verstanden: „... dessen werden wir uns, soweit es in unserer Macht  7  steht, ‚im Herrn rühmen  Die von v. S. vorgelegte Übersetzung ist an manchen Stellen deutlich straffer und  leichter lesbar als ihre Vorgängerinnen (vgl. z.B. c. 36: Man muss darum kämpfen, „dass  man sich von Anfang an nicht schämt, etwas zu erleiden, was die von Gott Fernstehen-  den für eine Schande halten“ [v. S.]; „... daß man sich überhaupt nicht schime, wenn die  Gottesfeinde glauben, daß man Schimpfliches erdulde“ [K.]; „... daß man von Anfang  an keinerlei Scham empfindet, wenn man nach dem Urteil der Gott Entfremdeten in  den Ruf kommt, Leiden zu erdulden, die der Scham wert wären“ [F.]).  Gelegentlich wird die Freiheit der Übersetzung durch einen Verlust an Genauigkeit  erkauft. So trifft O. in c. 44 in Anlehnung an 2 Kor 4,18 die Feststellung: „Wir sehen  (statt: Sehen wir [so v. S.]) nämlich nicht auf das Sichtbare“. In c. 45 werden Menschen,  die den Dämonen durch ihre Opfer Nahrung verschaffen, mit denen verglichen, die  „fremdländischen Feinden (statt: Barbaren und Feinden) des großen Königs Unterhalt  gewähren“. In c. 11 und c. 36 vergleicht O. die, die ihren christlichen Glauben verleug-  net haben, mit Menschen, die - nach 1 Kor 3,12 — „auf dem (festgelegten) Grundstein  (leicht entflammbares) Holz, Heu oder Stroh errichteten“ (nicht: „auf dem Grund von  [!] Holz, Heu oder Stroh gebaut haben“ [so v. S.45; richtig dagegen 85/87]).  In seinen Kommentaren zu zitierten Schriftstellen greift O. häufig Elemente aus die-  sen wörtlich auf. Dadurch, dass v. S. bei der Übersetzung wiederholt erscheinender Ter-  mini gern varliert, wird der deutsche Text manchmal abwechslungsreicher als der grie-  chische (z.B. c. 49, wo das Wort skandalizesthat, das O. Mt 13,21/Mk 4,17 entnommen  hat, zunächst durch „Anstoß nehmen“ [106,23], dann — in den Schriftzitaten — durch  „abfallen“ [106,28.32] übertragen wird). Wenn allerdings „nur die Worte der Heiligen  Schrift, in denen die Kraft der göttlichen Gnade wohnt, ... nach seiner Ansicht in das  Herz des Menschen einzudringen“ und „Trost und Hoffnung zu spenden“ vermögen (v.  S.4f. nach O., in Rom. comm. IX 3), liegt die Vermutung nahe, dass er seinen Adressa-  ten die Worte der Schrift auch innerhalb seiner Kommentare ganz bewusst unverändert  nahebringen wollte.  In seinem Schlusswort (c. 51) sagt O. wörtlich: „Diese Dinge sind von mir im Blick  auf euch zusammengestellt worden, soweit es möglich war. Es ıst mein Wunsch, dass sie  euch in Hinsicht auf den gegenwärtigen Kampf nützlich werden.“ Unter „diesen Din-  gen“ speziell „Mahnungen“ zu verstehen (so v. S.wie schon K. und F.), ist wohl zu kurz  gegriffen. O. dürfte vielmehr die zur Stärkung der Adressaten zusammengestellten  Schriftworte (mit ihrer Deutung) meinen, die er schon zuvor mehrfach als „nützlich in  Hinsicht auf die gegenwärtige Lage/Aufgabe“ bezeichnet hat (so z.B. c. 22 [60,13] und  c. 27 [68,1 f.], bezogen auf Schriftauszüge zu Eleazar und den Makkabäern; vgl. auch c.  9 [42,3-5] und c. 39 [90,19]). Zu dieser Deutung passt dann auch der abschließende  Wunsch des O.: Was Ambrosius und Protoktetus bevorsteht, „möge jedenfalls durch  Gottes Worte ... vollendet werden“ (c. 51 [110,13f.]). Wenn O. zuvor sagt: „Für euch  steht ... nicht an, dass das, was euch betrifft, durch uns vollendet wird“, bedeutet dies  nicht, dass es „durch euch“ zu Ende zu führen wäre (so v. S.; anders K. und F.). Die  Hoffnung wird vielmehr auf Gottes Weisheit und seine Worte gesetzt, die „göttlicher  und verständiger sind und jede menschliche Natur überschreiten“ (110,13f.).  Während K. und F. nur die überlieferte Kapiteleinteilung angeben, fügt v. S.— ähnlich  wie bereits G. Bardy in seiner französischen Übertragung (1932) oder J. J. O’Meara in  seiner englischen (1954) - Zwischenüberschriften ein, die manchmal eine Lesehilfe sind,  127vollendet werden“ (C 51 1119,13f.]). Wenn Sagl „Fur euch
cstehtBIBLISCHE UND HISTORISCHE THEOLOGIE  im griechischen Text übernommen noch an anderer Stelle erwähnt sind dagegen (mit  Absicht?) die von K. nachträglich veränderten Lesarten (s. BKV? I 48) — auch nicht in c.  14 (50,7), wo v. S.im Anschluss an K. nach der veränderten Lesart (ep’ ekeina statt ep-  £keina) übersetzt. In c. 5 (36,18£.) behält v. S. die Lesart mällön esti (statt mällon &sti) bei  und scheut sich nicht zu übersetzen: „So kann man wohl sagen, dass es besser (statt: eher  möglich, so K. und F ist, Gott mit den Lippen zu ehren, selbst wenn das Herz von ihm  entfernt ist, als ihn mit dem Herzen zu ehren, ohne dass der Mund ihn zum Heil be-  kennt.“ Über die Interpunktion des abgedruckten griechischen Textes setzt v. S. sich mit  Recht hinweg, wenn sie (wie bereits F.) c. 49 (106,9f.) in dem Sinn versteht, dass das  Wort Jesu, „soweit es in unserer Macht steht“, nicht auf Dornen gefallen ist (vgl. auch  106,16); K. hatte verstanden: „... dessen werden wir uns, soweit es in unserer Macht  7  steht, ‚im Herrn rühmen  Die von v. S. vorgelegte Übersetzung ist an manchen Stellen deutlich straffer und  leichter lesbar als ihre Vorgängerinnen (vgl. z.B. c. 36: Man muss darum kämpfen, „dass  man sich von Anfang an nicht schämt, etwas zu erleiden, was die von Gott Fernstehen-  den für eine Schande halten“ [v. S.]; „... daß man sich überhaupt nicht schime, wenn die  Gottesfeinde glauben, daß man Schimpfliches erdulde“ [K.]; „... daß man von Anfang  an keinerlei Scham empfindet, wenn man nach dem Urteil der Gott Entfremdeten in  den Ruf kommt, Leiden zu erdulden, die der Scham wert wären“ [F.]).  Gelegentlich wird die Freiheit der Übersetzung durch einen Verlust an Genauigkeit  erkauft. So trifft O. in c. 44 in Anlehnung an 2 Kor 4,18 die Feststellung: „Wir sehen  (statt: Sehen wir [so v. S.]) nämlich nicht auf das Sichtbare“. In c. 45 werden Menschen,  die den Dämonen durch ihre Opfer Nahrung verschaffen, mit denen verglichen, die  „fremdländischen Feinden (statt: Barbaren und Feinden) des großen Königs Unterhalt  gewähren“. In c. 11 und c. 36 vergleicht O. die, die ihren christlichen Glauben verleug-  net haben, mit Menschen, die - nach 1 Kor 3,12 — „auf dem (festgelegten) Grundstein  (leicht entflammbares) Holz, Heu oder Stroh errichteten“ (nicht: „auf dem Grund von  [!] Holz, Heu oder Stroh gebaut haben“ [so v. S.45; richtig dagegen 85/87]).  In seinen Kommentaren zu zitierten Schriftstellen greift O. häufig Elemente aus die-  sen wörtlich auf. Dadurch, dass v. S. bei der Übersetzung wiederholt erscheinender Ter-  mini gern varliert, wird der deutsche Text manchmal abwechslungsreicher als der grie-  chische (z.B. c. 49, wo das Wort skandalizesthat, das O. Mt 13,21/Mk 4,17 entnommen  hat, zunächst durch „Anstoß nehmen“ [106,23], dann — in den Schriftzitaten — durch  „abfallen“ [106,28.32] übertragen wird). Wenn allerdings „nur die Worte der Heiligen  Schrift, in denen die Kraft der göttlichen Gnade wohnt, ... nach seiner Ansicht in das  Herz des Menschen einzudringen“ und „Trost und Hoffnung zu spenden“ vermögen (v.  S.4f. nach O., in Rom. comm. IX 3), liegt die Vermutung nahe, dass er seinen Adressa-  ten die Worte der Schrift auch innerhalb seiner Kommentare ganz bewusst unverändert  nahebringen wollte.  In seinem Schlusswort (c. 51) sagt O. wörtlich: „Diese Dinge sind von mir im Blick  auf euch zusammengestellt worden, soweit es möglich war. Es ıst mein Wunsch, dass sie  euch in Hinsicht auf den gegenwärtigen Kampf nützlich werden.“ Unter „diesen Din-  gen“ speziell „Mahnungen“ zu verstehen (so v. S.wie schon K. und F.), ist wohl zu kurz  gegriffen. O. dürfte vielmehr die zur Stärkung der Adressaten zusammengestellten  Schriftworte (mit ihrer Deutung) meinen, die er schon zuvor mehrfach als „nützlich in  Hinsicht auf die gegenwärtige Lage/Aufgabe“ bezeichnet hat (so z.B. c. 22 [60,13] und  c. 27 [68,1 f.], bezogen auf Schriftauszüge zu Eleazar und den Makkabäern; vgl. auch c.  9 [42,3-5] und c. 39 [90,19]). Zu dieser Deutung passt dann auch der abschließende  Wunsch des O.: Was Ambrosius und Protoktetus bevorsteht, „möge jedenfalls durch  Gottes Worte ... vollendet werden“ (c. 51 [110,13f.]). Wenn O. zuvor sagt: „Für euch  steht ... nicht an, dass das, was euch betrifft, durch uns vollendet wird“, bedeutet dies  nicht, dass es „durch euch“ zu Ende zu führen wäre (so v. S.; anders K. und F.). Die  Hoffnung wird vielmehr auf Gottes Weisheit und seine Worte gesetzt, die „göttlicher  und verständiger sind und jede menschliche Natur überschreiten“ (110,13f.).  Während K. und F. nur die überlieferte Kapiteleinteilung angeben, fügt v. S.— ähnlich  wie bereits G. Bardy in seiner französischen Übertragung (1932) oder J. J. O’Meara in  seiner englischen (1954) - Zwischenüberschriften ein, die manchmal eine Lesehilfe sind,  127nıcht . A4Sss das, W A euch betrifft, durch U115 vollendet WIF: b bedeutet 1es
nıcht, A4SSs W „durch euch“ nde ftühren ware (So S 4 anders und Dıie
Hoffnung wırd vielmehr aut (jottes Weiısheit und cse1ıne Worte ZESECIZLT, die „göttlicher
und verständıger sind und jede menschliche Natur überschreıiten“ (119,13f.).

Aährend und 1L1UI die überlieferte Kapıteleinteilung angeben, fügt hnlıch
W1e bereıts Bardy 1n se1ner tranzösıschen Übertragung der () Meara 1n
se1ner englischen Zwischenüberschriften e1n, die manchmal elıne Lesehilte sınd,
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im griechischen Text übernommen noch an anderer Stelle erwähnt sind dagegen (mit 
Absicht?) die von K. nachträglich veränderten Lesarten (s. BKV2 I 48) – auch nicht in c. 
14 (50,7), wo v. S. im Anschluss an K. nach der veränderten Lesart (ep’ ekeîna statt ep-
ékeina) übersetzt. In c. 5 (36,18 f.) behält v. S. die Lesart mâllón esti (statt mâllon ésti) bei 
und scheut sich nicht zu übersetzen: „So kann man wohl sagen, dass es besser (statt: eher 
möglich, so K. und F.) ist, Gott mit den Lippen zu ehren, selbst wenn das Herz von ihm 
entfernt ist, als ihn mit dem Herzen zu ehren, ohne dass der Mund ihn zum Heil be-
kennt.“ Über die Interpunktion des abgedruckten griechischen Textes setzt v. S. sich mit 
Recht hinweg, wenn sie (wie bereits F.) c. 49 (106,9 f.) in dem Sinn versteht, dass das 
Wort Jesu, „soweit es in unserer Macht steht“, nicht auf Dornen gefallen ist (vgl. auch 
106,16); K. hatte verstanden: „… dessen werden wir uns, soweit es in unserer Macht 
steht, ‚im Herrn rühmen‘“.

Die von v. S. vorgelegte Übersetzung ist an manchen Stellen deutlich straffer und 
leichter lesbar als ihre Vorgängerinnen (vgl. z. B. c. 36: Man muss darum kämpfen, „dass 
man sich von Anfang an nicht schämt, etwas zu erleiden, was die von Gott Fernstehen-
den für eine Schande halten“ [v. S.]; „… daß man sich überhaupt nicht schäme, wenn die 
Gottesfeinde glauben, daß man Schimpfl iches erdulde“ [K.]; „… daß man von Anfang 
an keinerlei Scham empfi ndet, wenn man nach dem Urteil der Gott Entfremdeten in 
den Ruf kommt, Leiden zu erdulden, die der Scham wert wären“ [F.]).

Gelegentlich wird die Freiheit der Übersetzung durch einen Verlust an Genauigkeit 
erkauft. So trifft O. in c. 44 in Anlehnung an 2 Kor 4,18 die Feststellung: „Wir sehen 
(statt: Sehen wir [so v. S.]) nämlich nicht auf das Sichtbare“. In c. 45 werden Menschen, 
die den Dämonen durch ihre Opfer Nahrung verschaffen, mit denen verglichen, die 
„fremdländischen Feinden (statt: Barbaren und Feinden) des großen Königs Unterhalt 
gewähren“. In c. 11 und c. 36 vergleicht O. die, die ihren christlichen Glauben verleug-
net haben, mit Menschen, die – nach 1 Kor 3,12 – „auf dem (festgelegten) Grundstein 
(leicht entfl ammbares) Holz, Heu oder Stroh errichteten“ (nicht: „auf dem Grund von 
[!] Holz, Heu oder Stroh gebaut haben“ [so v. S. 45; richtig dagegen 85/87]).

In seinen Kommentaren zu zitierten Schriftstellen greift O. häufi g Elemente aus die-
sen wörtlich auf. Dadurch, dass v. S. bei der Übersetzung wiederholt erscheinender Ter-
mini gern variiert, wird der deutsche Text manchmal abwechslungsreicher als der grie-
chische (z. B. c. 49, wo das Wort skandalízesthai, das O. Mt 13,21/Mk 4,17 entnommen 
hat, zunächst durch „Anstoß nehmen“ [106,23], dann – in den Schriftzitaten – durch 
„abfallen“ [106,28.32] übertragen wird). Wenn allerdings „nur die Worte der Heiligen 
Schrift, in denen die Kraft der göttlichen Gnade wohnt, … nach seiner Ansicht in das 
Herz des Menschen einzudringen“ und „Trost und Hoffnung zu spenden“ vermögen (v. 
S. 4 f. nach O., in Rom. comm. IX 3), liegt die Vermutung nahe, dass er seinen Adressa-
ten die Worte der Schrift auch innerhalb seiner Kommentare ganz bewusst unverändert 
nahebringen wollte.

In seinem Schlusswort (c. 51) sagt O. wörtlich: „Diese Dinge sind von mir im Blick 
auf euch zusammengestellt worden, soweit es möglich war. Es ist mein Wunsch, dass sie 
euch in Hinsicht auf den gegenwärtigen Kampf nützlich werden.“ Unter „diesen Din-
gen“ speziell „Mahnungen“ zu verstehen (so v. S. wie schon K. und F.), ist wohl zu kurz 
gegriffen. O. dürfte vielmehr die zur Stärkung der Adressaten zusammengestellten 
Schriftworte (mit ihrer Deutung) meinen, die er schon zuvor mehrfach als „nützlich in 
Hinsicht auf die gegenwärtige Lage/Aufgabe“ bezeichnet hat (so z. B. c. 22 [60,13] und 
c. 27 [68,1 f.], bezogen auf Schriftauszüge zu Eleazar und den Makkabäern; vgl. auch c. 
9 [42,3–5] und c. 39 [90,19]). Zu dieser Deutung passt dann auch der abschließende 
Wunsch des O.: Was Ambrosius und Protoktetus bevorsteht, „möge jedenfalls durch 
Gottes Worte … vollendet werden“ (c. 51 [110,13 f.]). Wenn O. zuvor sagt: „Für euch 
steht … nicht an, dass das, was euch betrifft, durch uns vollendet wird“, bedeutet dies 
nicht, dass es „durch euch“ zu Ende zu führen wäre (so v. S. ; anders K. und F.). Die 
Hoffnung wird vielmehr auf Gottes Weisheit und seine Worte gesetzt, die „göttlicher 
und verständiger sind und jede menschliche Natur überschreiten“ (110,13 f.).

Während K. und F. nur die überlieferte Kapiteleinteilung angeben, fügt v. S. – ähnlich 
wie bereits G. Bardy in seiner französischen Übertragung (1932) oder J. J. O’Meara in 
seiner englischen (1954) – Zwischenüberschriften ein, die manchmal eine Lesehilfe sind, 
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manchmal 4Ab beliebig wıirken SO wuüurde die Überschriuft VOo.  - 35 und
„Das Ergebnis des Bekenntnisses der der Verleugnung Chrnst]1 uch und verade

das erst und ausschlieflich 4() erscheinende und kommentierte /ıtat Joh 79
Passcll „Derjenige, der den Vater verleugnet verleugnet uch den Sohn Jeder der den
Sohn verleugnet hat uch den Vater nıcht Der den Sohn bekennt hat uch den Vater
Wenn WIC überzeugend teststellt der Not potenzıieller Martyrer „MI1L der
Interpretation möglıchst sıtuatıonsadäquater Schriftstellen (6f begegnet da nach C]

111 Überzeugung „nıedergeschlagene Menschen MI1 entsprechend zusammengestellten
Schriftworten aufgerichtet werden können 4)’ 1ST darauf achten 11W1e WE diese
Schrittzitate ce]lhst die Gedankenführung eiınzelnen Ab schnıtten des Werkes und des-
C I1 Autbau INSSCSAaM beeinflusst haben In 19 21 etwa Oriıentıert sıch eindeutig
den Versen 14 VOo.  - DPs ( 4)’ dıe suk7zessive auslegt Von 35 („Könnt ıhr
den Kelch trinken den 1C trınke, der euch MI1 der Taufe tauten lassen MI1 der 1C.
vetauft werde? lässt sıch leiıten WL das Martyrıum zunächst 75 und 79
als „Kelch des Heıls“ behandelt anschließend 30 als „Blut Taute In wendet

sıch dem Thema der eusebeia (hier treffender durch „rechte Gottes ]Verehrung
übersetzen als durch „Frömmigkeıt“ SO 37 vgl ber 1es Der Begritff der Eu-

cebe1a und Voraussetzungen der Interpretation des Urıgenes, Pıetas /FS
Kotting], Munster 1980 155 164 St In diesem Rahmen ZıiıUerti und behandelt

zunächst EFx 70 „Du collst keine anderen (jotter haben aufßer 1LE kurz danach
ın EFx 70 und „Du collst d1r keın Biıld noch ırgendeine Abbildung machen“ IC

(zegen nde VO wırd EFx A0‚3 nochmals wörtlich aufgegriffen. Ist Iso Sinne
des O’ diese Aussagen trennen und MIi1C 1 — die cehr allge-

UÜberschrift JL Ermahnungen ZU. Martyrıum“ stellen, 6(— 10) ber
die UÜberschrift „ JL Warnung VOozx! Ötzendienst und Glaubensverleugnung“:

Ergänzend Zur Einleitung bıeten die Anmerkungen ZU ext WIC

Hınweise aut Fragen der Textkritik der Anm 66 Editor 1ST Koetschau,
nıcht Klostermann), aut den Umgang des MI1 Schrıiftzitaten (unerwähnt leiben
besondere Lesarten VO Hebr 1 4 44 und 9’ 37 l anders aut
iınhaltlıche Bezuge Werken des Alexandrıners bzw. ZuUuUrFr zeıtgenössıschen
Theologıie und Philosophie aut den zeıtgeschichtlichen Hıntergrund (Z zZzu

Vorgehen der Behörden Christen ZU Kaiserkult christlichen Häresien)
Nıcht auiImerksam vemacht wırd aut sprachliche Feinheiten des yriechischen Textes,
die der Übersetzung nıcht mehr erkennen siınd (Z wünscht, „be1 oftt
dem Vater [patri} ULLSCICS Herrn Jesus Christus, „‚ YOLIL dem jedes 'olk ALYLA Hım-
mel und aut Erden C111 Namen hat [Eph 151, celbst Vater [pater}] YVEeNANNL
werden

Der Band wırd abgeschlossen durch C1I1LC Bıbliographie (113 119) und C111 Regıster
(Bıbelstellen 1121 1725 Mt 35 1ST richtig 10 35 (für 65 dort) bzw Mt
10 15 (S 84)], Origenesstellen 1126f.)] Namen und Sachen 1128 151 zusätzlıch
hätten wıederholt erscheinende Begriffe WIC „Athlet b „Bekenntnis b „Frreimut b „Fur-
sprache b „CGrotteswort b „Lohn b „Seligkeıt b „JIrost b „Verleugnung“ und „ Wett-
kampf YVeNANNT werden können be1 „Reinıgung 1St. 73 erganzen])

Ungeachtet der CNHaNnNtEN Desideranda und Corrigenda 1ST cehr begrüßen A4SSs
die FExhortatio aAd MAYTEYTIUM 11L eriechisch deutschen Ausgabe vorliegt

ÄRNOLD (Mitarbeıt MARB)

FISCHER ORBERT (Ha )’ Dize Gnadenlehre als salto mortale der Vernunft? Natur
Freiheit und Gnade Spannungsfeld VOo.  - Augustinus und ant Freiburg Br. /
München Alber 20172 165 ISBEBN 4/ 445

Afterdienst Fetischmachen Wahn In Angelegenheıiten die die Religion betraten hebte
ant drastische Worte Iies valt nıcht zuletzt angesichts bestimmter Ausprägungen der
christlichen Dogmatık und Frömmigkeıt die {yC1I1CI1 Augen C1I1LC bıllıge Gnade VC1I-

sprachen DiIe Lehre VOo.  - vöttlicher Prädestination und Reprobatıion mache ALUS Men-
schen „Schlachtopfer des Elendes col]] ant {yC1I1CI1 Vorlesungen VEeSAaRT haben
„Wıe siıch das ber MIi1C dem Begriffe Vo u  n WO1ISCIL und heilıgen
128
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manchmal aber etwas beliebig wirken. So würde unter die Überschrift von c. 35 und 36 
– „Das Ergebnis des Bekenntnisses oder der Verleugnung Christi“ – auch und gerade 
das erst und ausschließlich in c. 40 erscheinende und kommentierte Zitat 1 Joh 2,22 f. 
passen: „Derjenige, der den Vater verleugnet, verleugnet auch den Sohn. Jeder, der den 
Sohn verleugnet, hat auch den Vater nicht. Der den Sohn bekennt, hat auch den Vater.“ 
Wenn O. – wie v. S. überzeugend feststellt – der Not potenzieller Märtyrer „mit der 
Interpretation möglichst situationsadäquater Schriftstellen“ (6 f.) begegnet, da nach sei-
ner Überzeugung „niedergeschlagene Menschen mit entsprechend zusammengestellten 
Schriftworten aufgerichtet werden können“ (4), ist darauf zu achten, inwieweit diese 
Schriftzitate selbst die Gedankenführung in einzelnen Abschnitten des Werkes und des-
sen Aufbau insgesamt beeinfl usst haben. In c. 19–21 etwa orientiert O. sich eindeutig an 
den Versen 14–23 von Ps 43(44), die er sukzessive auslegt. Von Mk 10,38 („Könnt ihr 
den Kelch trinken, den ich trinke, oder euch mit der Taufe taufen lassen, mit der ich 
getauft werde?“) lässt O. sich leiten, wenn er das Martyrium zunächst, in c. 28 und 29, 
als „Kelch des Heils“ behandelt, anschließend, in c. 30, als „Blut-Taufe“. In c. 5 wendet 
O. sich dem Thema der eusébeia zu (hier treffender durch „rechte [Gottes-]Verehrung“ 
zu übersetzen als durch „Frömmigkeit“ [so v. S. 37; vgl. aber dies., Der Begriff der Eu-
sebeia und seine Voraussetzungen in der Interpretation des Origenes, in: Pietas [FS B. 
Kötting], Münster 1980, 155–164, z. St.: 157 f.). In diesem Rahmen zitiert und behandelt 
O. zunächst Ex 20,3 – „Du sollst keine anderen Götter haben außer mir“ –, kurz danach 
(in c. 6) Ex 20,4 und 5 – „Du sollst dir kein Bild noch irgendeine Abbildung machen“ etc. 
Gegen Ende von c. 6 wird Ex 20,3 nochmals wörtlich aufgegriffen. Ist es also im Sinne 
des O., diese Aussagen zu trennen und c. 5 zusammen mit c. 1–4 unter die sehr allge-
meine Überschrift „I. Ermahnungen zum Martyrium“ zu stellen, c. 6(–10) aber unter 
die Überschrift „II. Warnung vor Götzendienst und Glaubensverleugnung“?

Ergänzend zur Einleitung bieten die Anmerkungen zum Text, wie zu erwarten, 
Hinweise auf Fragen der Textkritik (der 79 Anm. 66 f. gemeinte Editor ist Koetschau, 
nicht Klostermann), auf den Umgang des O. mit Schriftzitaten (unerwähnt bleiben 
besondere Lesarten von Hebr 10,34 in c. 44 und Lk 9,26 in c. 37 [anders c. 34!]), auf 
inhaltliche Bezüge zu weiteren Werken des Alexandriners bzw. zur zeitgenössischen 
Theologie und Philosophie sowie auf den zeitgeschichtlichen Hintergrund (z. B. zum 
Vorgehen der Behörden gegen Christen, zum Kaiserkult, zu christlichen Häresien). 
Nicht aufmerksam gemacht wird auf sprachliche Feinheiten des griechischen Textes, 
die in der Übersetzung nicht mehr zu erkennen sind (z. B. c. 14: O. wünscht, „bei Gott, 
dem Vater [patrí] unseres Herrn Jesus Christus, ‚von dem jedes Volk [patriá] im Him-
mel und auf Erden seinen Namen hat‘ [Eph 3,15], selbst Vater [patér] … genannt zu 
werden“).

Der Band wird abgeschlossen durch eine Bibliographie (113–119) und ein Register 
(Bibelstellen [121–125; statt Mt 10,38 ist richtig Mk 10,38 (für S. 68, s. a. dort) bzw. Mt 
10,18 (S. 84)], Origenesstellen [126 f.] sowie Namen und Sachen [128–131; zusätzlich 
hätten wiederholt erscheinende Begriffe wie „Athlet“, „Bekenntnis“, „Freimut“, „Für-
sprache“, „Gotteswort“, „Lohn“, „Seligkeit“, „Trost“, „Verleugnung“ und „Wett-
kampf“ genannt werden können; bei „Reinigung“ ist S. 73 zu ergänzen]).

Ungeachtet der genannten Desideranda und Corrigenda ist sehr zu begrüßen, dass 
die Exhortatio ad martyrium nun in einer griechisch-deutschen Ausgabe vorliegt. 
 J. Arnold (Mitarbeit: M. Marb)

Fischer, Norbert (Hg.), Die Gnadenlehre als ‚salto mortale‘ der Vernunft? Natur, 
Freiheit und Gnade im Spannungsfeld von Augustinus und Kant. Freiburg i. Br. / 
München: Alber 2012. 368 S., ISBN 978-3-495-48524 -8.

Afterdienst, Fetischmachen, Wahn: In Angelegenheiten, die die Religion betrafen, liebte 
Kant drastische Worte. Dies galt nicht zuletzt angesichts bestimmter Ausprägungen der 
christlichen Dogmatik und Frömmigkeit, die in seinen Augen eine billige Gnade ver-
sprachen. Die Lehre von göttlicher Prädestination und Reprobation mache aus Men-
schen „Schlachtopfer des Elendes“ – so soll es Kant in seinen Vorlesungen gesagt haben. 
„Wie verträgt sich das aber mit dem Begriffe von einem guten, weisen und heiligen 
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Weltschöpfer und Regierer?” 75 uch1 Wort VOo. „Salto mortale der
menschliche Vernuntt ALUS der Religionsschrift 121) 1ST auf wıillkürliches Erbar-
1IL11C.  - und Verwerten (jottes bezogen W klingt C111 IL vornehmer bezeichnet ber
offensichtlich denselben Ettfekt Ihiese schrotften Stellungnahmen dürten jedoch nıcht
darub hinwegtäuschen A4SSs siıch ant konstruktiv MI1 der Religionsthematık und ı h-
IC  H Topoı1 auseinandergesetzt hat eın DAahlzZCS Werk kreıist das Problem des Zusam-
mendenkens VOo.  - Natur und Freiheit und dıe Religionsschrift reflektiert diesem Kon-
LEexXT ber das BoOose und ber Gnade, bıs dahın A4SSs y1C die „Deduction der Idee
Rechtfertigung 7/6) elsten beansprucht Es erg1ıbt sıch daraus manche Nnterne

Nachfrage Kants Philosophie, ber eben uch diejenıge, W A 11U. MIi1C der christlı-
chen Gnadenlehre auf siıch habe WI1I unausweichlich be] Augustinus sind und
be] denen die ıhn 1nterpret1eren suchten und suchen

Füntzehn Beıtrage versammelt der Band dıe fünt (sruppen eingeteilt und anhand
dieser Ordnung besprochen werden können Zu Begınn kommt Zur ro grarnrnat1—
cschen WIC kämpfterischen Eröffnung der Partıe durch den Herausgeber eın Forscher-
leben hat Norbert Fischer Fa Augustinus und ant und nıcht zuletzt der Thematık
VO Natur, Freiheit und Gnade be] diesen beiden utoren vewidmet. Im OrWOrt und

der Einführung lässt dıe ıhn motivierenden Kräftte ı diesem „Spannungsfeld“
ZuUuUrFr Geltung kommen. Ausgangspunkt 1ST dıe Überzeugung, A4SsSs Augustinus und
ant be] aller Verschiedenheit der Voraussetzungen nıchts anderes versuchen, als die
Lage menschlichen Lebens dieser Welt nehmen und sinnreichen
Deutung zuzutühren Im Abkappen der Lehre VO Leben Verkürzen aut das
Doktrinäre, WIC durch C1INSCILLSEN Bezug auf Augustins Zuspitzungen den 1N0-

pelagıanıschen Schrıitten der durch das lgnorıeren des metaphysıschen und relig10NS-
phılosophischen Interesses Kants veschehe, sieht das DroLon Dseudos vieler Ausle-
S UILSCIL verhehlt nıcht A4SsSs schreibt den „monokausate[n]
Monotheismus der Prädestinationstheoretiker (47)’ welcher menschlicher Freiheit
und Verantwortlichkeit keinen Raum lasse und nach Worte Kants, das Leben

„Marıonettenspiel“ deformiere 14/ Buch mehrtfach zıtıert)
Diese Getahr sieht speziell der reformatorıischen Theologıie, namentliıch eım
Augustinus Herausgeber Drecoll der Modus der Ablehnung, Flaschs
Lesart der Gnadenlehre als Logıik des Schreckens Er macht sıch daher die Forderung

„Entlutherisierung (8 der Paulus und Augustinusexegese I1 C111 WOort
das ökumenı1ischen Veröffentlichung das ber sicherlich als Re17z-
WOTT den Ohren klıngt Augustinus MI1 ant und Luther lesen C1I1LC (ına-
den- nıcht hne verıtable Freiheitslehre entwerfen, 1ST vielleicht besten die
Absıcht des Herausgebers auf den Punkt bringen. Zugleich ı1ST ıhm bewusst, A4Sss
sıch die Perspektiven der folgenden Beiträge VO der {C1I1CI1 en  ‚W er untersche1-
den können vgl 41 ) — uch das vehört schliefilich ZuUuUrFr Freiheıit, nıcht LLUI des Chrısten-
rnenschen hınzu

DiIe yröfßte (Gsruppe der Beıtrage vertieft sıch Augustinus Johannes Brachtendorf
Fa verschränkt dabe1 die Frage WIC dıe trühe Schrift De Iıhero arbiıitrıo Augustins
Spätwerk Vo diesem celbst reZ1PILEN wırd MI1 der aktuellen Diskussion den Be-
oriff der Freiheit Der Kompatıbilismus, WIC Vo Frankturt der Bıer1 Vertire-
ten wırd veht davon AU>S, A4Sss Menschen ber vewachsene Grundorientierungen ıhres
Lebens verfügen die dem Wollen alltäglichen Belangen zugrunde liegen und ber
deren Auspraägung nıcht noch eiınmal entschiıieden werden kann fragt 11L 1lt das
uch für Augustinus? Oder kann be] ıhm „der Mensch moralısche Identität wäih-
len? kann aruüuber „entscheiden ob C111 Mensch 1ST der C111 böser? (53)
Nach De Iı arb C] 1es der Fall zweıtelsohne eı1m ersten Menschenpaar ber
ebenso eım Menschen DOST lapsum /war verhınderten dıe Folgen der ersten Schuld
A4Sss VO siıch AUS das Heıl erreiche, doch werde oftt denen helfende Gnade
nıcht vorenthalten die sıch freıien Entschluss des Glaubens ıhm hinkehrten DiIe
Wahl, „ CII Mensch C111l wollen fällt demnach die Kompetenz des ıberum
arbıitrıum (56) Unter dem Druck der pelagıanıschen Kontroversen komme W be]
Augustinus derweıl „ZWeEL1L Stuten der Selbstrezeption“ (57)’ ersten zurückhal-
tenden De NAtIHUYd et QYALLA, ann ber radıkalen Umschwung den Ret-
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Weltschöpfer und Regierer?“ (AA 28,1116). Auch jenes Wort vom „salto mortale der 
menschliche Vernunft“ aus der Religionsschrift (AA 6,121) ist auf willkürliches Erbar-
men und Verwerfen Gottes bezogen; es klingt ein wenig vornehmer, bezeichnet aber 
offensichtlich denselben Effekt. Diese schroffen Stellungnahmen dürfen jedoch nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass sich Kant konstruktiv mit der Religionsthematik und ih-
ren Topoi auseinandergesetzt hat. Sein ganzes Werk kreist um das Problem des Zusam-
mendenkens von Natur und Freiheit, und die Religionsschrift refl ektiert in diesem Kon-
text über das Böse und über Gnade, bis dahin, dass sie die „Deduction der Idee einer 
Rechtfertigung“ (AA 6,76) zu leisten beansprucht. Es ergibt sich daraus manche interne 
Nachfrage an Kants Philosophie, aber eben auch diejenige, was es nun mit der christli-
chen Gnadenlehre auf sich habe – womit wir unausweichlich bei Augustinus sind und 
bei denen, die ihn zu interpretieren suchten und suchen.

Fünfzehn Beiträge versammelt der Band, die in fünf Gruppen eingeteilt und anhand 
dieser Ordnung besprochen werden können. Zu Beginn kommt es zur programmati-
schen wie kämpferischen Eröffnung der Partie durch den Herausgeber. Sein Forscher-
leben hat Norbert Fischer (= F.) Augustinus und Kant und nicht zuletzt der Thematik 
von Natur, Freiheit und Gnade bei diesen beiden Autoren gewidmet. Im Vorwort und 
in der Einführung lässt er die ihn motivierenden Kräfte in diesem „Spannungsfeld“ 
zur Geltung kommen. Ausgangspunkt ist die Überzeugung, dass Augustinus und 
Kant bei aller Verschiedenheit der Voraussetzungen nichts anderes versuchen, als die 
Lage menschlichen Lebens in dieser Welt ernst zu nehmen und einer sinnreichen 
 Deutung zuzuführen. Im Abkappen der Lehre vom Leben, im Verkürzen auf das 
Dok trinäre, wie es durch einseitigen Bezug auf Augustins Zuspitzungen in den anti-
pelagianischen Schriften oder durch das Ignorieren des metaphysischen und religions-
philosophischen Interesses Kants geschehe, sieht F. das proton pseudos vieler Ausle-
gungen. F. verhehlt nicht, dass er gegen etwas schreibt: gegen den „monokausale[n] 
Monotheismus der Prädestinationstheoretiker“ (47), welcher menschlicher Freiheit 
und Verantwortlichkeit keinen Raum lasse und, nach einem Worte Kants, das Leben 
zu einem toten „Marionettenspiel“ deformiere (AA 5,147, im Buch mehrfach zitiert). 
Diese Gefahr sieht F. speziell in der reformatorischen Theologie, namentlich beim 
Augustinus-Herausgeber V. H. Drecoll, oder, im Modus der Ablehnung, in K. Flaschs 
Lesart der Gnadenlehre als Logik des Schreckens. Er macht sich daher die Forderung 
einer „Entlutherisierung“ (8) der Paulus- und Augustinusexegese zu eigen – ein Wort, 
das er einer ökumenischen Veröffentlichung entnimmt, das aber sicherlich als Reiz-
wort in den Ohren klingt. Augustinus mit Kant und gegen Luther zu lesen, eine Gna-
den- nicht ohne veritable Freiheitslehre zu entwerfen, so ist vielleicht am besten die 
Absicht des Herausgebers auf den Punkt zu bringen. Zugleich ist ihm bewusst, dass 
sich die Perspektiven der folgenden Beiträge von der seinen nennenswert unterschei-
den können (vgl. 41) – auch das gehört schließlich zur Freiheit, nicht nur des Christen-
menschen, hinzu.

Die größte Gruppe der Beiträge vertieft sich in Augustinus. Johannes Brachtendorf 
(= B.) verschränkt dabei die Frage, wie die frühe Schrift De libero arbitrio in Augustins 
Spätwerk von diesem selbst rezipiert wird, mit der aktuellen Diskussion um den Be-
griff der Freiheit. Der Kompatibilismus, wie er von H. Frankfurt oder P. Bieri vertre-
ten wird, geht davon aus, dass Menschen über gewachsene Grundorientierungen ihres 
Lebens verfügen, die dem Wollen in alltäglichen Belangen zugrunde liegen und über 
deren Ausprägung nicht noch einmal entschieden werden kann. B. fragt nun: Gilt das 
auch für Augustinus? Oder kann bei ihm „der Mensch seine moralische Identität wäh-
len?“; kann er darüber „entscheiden, ob er ein guter Mensch ist oder ein böser?“ (53) 
Nach De lib. arb. sei dies der Fall, zweifelsohne beim ersten Menschenpaar, aber 
ebenso beim Menschen post lapsum. Zwar verhinderten die Folgen der ersten Schuld, 
dass er von sich aus das Heil erreiche, doch werde Gott denen seine helfende Gnade 
nicht vorenthalten, die sich im freien Entschluss des Glaubens zu ihm hinkehrten. Die 
Wahl, „ein guter Mensch sein zu wollen, fällt demnach in die Kompetenz des liberum 
arbitrium“ (56). Unter dem Druck der pelagianischen Kontroversen komme es bei 
Augustinus derweil zu „zwei Stufen der Selbstrezeption“ (57), einer ersten zurückhal-
tenden in De natura et gratia, dann aber zu einem radikalen Umschwung in den Ret-
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yactationes und 1n De Draedestinatione SANCIOYUM Vo 474 „Die Gnade, meınt der
alte Bischof Vo Hıppo, folgt der Entscheidung des Menschen für das ute nıcht 1LL1UI

nach, sondern S1e veht ıhr VOIAUS, ındem S1e dıe Entscheidung herbeıitührt“ (60) Der
spate Augustinus Se1 Iso Kompatıbilist, allerdings nıcht W1e Frankfurt und Bier1 AUS

begrifflichen Gründen, sondern aufgrund der taktıschen Siıtuation des Menschen nach
dem Sundenftfall Dıie verschıiedenen Perioden 1n Augustins Entwicklung sind uch
Gegenstand der folgenden rel Artıkel: Theresia Maıer unterstreicht dıe Raolle des all-
vyemeınen Heılswillens (jottes 1n De CLUurtate De:z mıiıt der paränetischen
Funktion der Gerichtsdrohung. Lenka Karfikova biıetet e1ne AU SC W ORCILE und AalsSpre-
chend lesende Gegenüberstellung VO Julıan VO Aeclanum und Augustinus. Den
Versuch, Flasch die Deutungshoheıt ber Sımplicianum entziehen, -
nımmt (yuntram FOrster, ındem AUS der unıyversalıistischen Argumentatıiıon der deut-
ıch spater verfassten Epistula 107 den Schluss zıeht, Augustinus habe keinestalls mıiıt

Sımpl. den unumkehrbaren Bruch 1n seliner Gnadenlehre vollzogen. Allerdings
bleibt Forster 1mM Rahmen cse1nes Autsatzes e1ne Begründung schuldig,
der letztlich VOISCILOLIDLINELIL Korrektur der EpD. 107 1n De Draed, SAaNcC] und De dono
perseverantıae uch eım spaten Augustinus VO Willenstreiheit vesprochen werden
könne. Zum Augustinus- Teıl des Bds vehören terner die beiden Mınıjaturen Zur Wir-
kung des antıken Denkers 1mM Mittelalter. Frederick Van Fleteren betont dıe Unter-
scheidung, dıe Augustinus zwıischen ıberum arbıtrıum und Iıbertas macht. Dazu zieht

De ıb arb und (Jontra Tulianum ODUS ımperfectum heran und lest VOozr! ıhrem Hın-
tergrund Anselm VO Canterburys De Iıhertate arbiatrız. Ahrend Anselm siıch noch
kongenal Augustinus Orentlieren konnte, Wl colcher (jelst knappe zweıhundert
Jahre spater verflogen, W1e Erich Naab Beispiel der Verurteilung des Satzes 51
t10 ‚ voluntas recta“ als pelagıanısch autweist. Fur Augustinus hatte YAatıo
sentlich e1ne praktische, für dıe Gottesliebe offene Ausrichtung; 1n der Wiıedergabe be]
Petrus Lombardus und schliefilich dem Einfluss des Arıstotelismus 1St 1es nıcht
mehr ersichtlich.

Eıne drıitte (sruppe VO Beiträgen wıdmet siıch den Diskussionen Natur, Freiheit
und Gnade 1n der ftrühen euzeıt. Mathias FEichhorn meınt, der Streit 7zwıischen Luther
und Erasmus den treien der versklavten Wıillen habe, als metaphysischer, für heute
nıchts mehr I1 vgl 171) Attraktıv Se1 1L1UI noch und das scheıint dem Autor
uch das einZ1g ennenswert Ergebnis des Glaubens den onädıgen oftt se1n
weıl 1n ıhm den elıtären Humanısten die Offentlichkeit der Krıitik erkämpft W O1-

den Se1 vgl 190) Eınen ertragreicheren Zugang ZUF Thematık wählt Christian Danz
Ihn interessiert „dıe systematıische Konstruktion des Freiheitsbegriffs und des-

C I1 relig1Ööse Deutung be] Luther und ant 1 Horızont der Problemformulierung VOo.  -

Augustinus“ Seine These lautet: „Sowohl Luther als uch ant haben die
menschliche Freiheit als e1ne endliche Freiheit verstanden, die sıch dem Menschen
durch Unterscheidungsleistungen erschliefit und deren Realisierung ambıvalent bleibt.
Von Augustinus ber Luther ant wırd der Freiheitsbegriff zunehmen:! 1n die efle-
X1VItÄt des Selbstverhältnıisses verlagert und adurch der objektiv-kosmologische Expli-
katıonsrahmen des Freiheitsbegriffs abgebaut“ 193) Be1 Augustinus celbst S e1 dieser
Prozess noch 1n die ENTIZSCHCNKHESEIZLE Rıichtung verlaufen: Dıie Erfahrungen, die als
Junger Mann auf dem Weg cse1nes Suchens und Rıngens mıiıt der Kontingenz der eigenen
Freiheit und der Überwältigung durch (jottes Gnade vemacht habe, S e1 VO ıhm 1n
spateren Jahren „aufgrund der beibehaltenen antıken Ontologie eınem metaphysı-
schen Drama“ 198) ctilisıert worden. Mıt Blick aut Luther ebenfalls 1n dessen
trüher Phase . be1 den Erfahrungen des Jungen Wiıttenberger Kxegeten, für den oftt
und Mensch 1mM Glauben e1NSs werden: „Die Tiefe Vo Luthers Gottesanschauung darf
darın vesehen werden, dafß die beiden Momente des Sıch-Verständlich-Werdens des
Menschen, das Gericht (jottes und dıe Gnade (Ottes, 1n den Gottesbegriff aufge-
UIMLILMLECIL hat, dafß S1e e1ıner törmlıchen AÄAntinomie zugespitzt werden, die sıch alleın
1n dem Geschehen des ındıyıduellen Glaubens auflöst. Der Gottesbegriff 1St. für Luther
die relig1Öse Selbstbeschreibung des sıch durchsichtig vewordenen endlichen Lebens.“
204) W ıe sıch der Prozess be] ant fortsetzt, wırd Vo 1L1UI noch mıt eın
Paal Strichen ckı7z7ziert. Rıchtig sieht CT, A4SSs 1n Kants Religionsphilosophie als
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ractationes und in De praedestinatione sanctorum von 429: „Die Gnade, so meint der 
alte Bischof von Hippo, folgt der Entscheidung des Menschen für das Gute nicht nur 
nach, sondern sie geht ihr voraus, indem sie die Entscheidung herbeiführt“ (60). Der 
späte Augustinus sei also Kompatibilist, allerdings nicht wie Frankfurt und Bieri aus 
begriffl ichen Gründen, sondern aufgrund der faktischen Situation des Menschen nach 
dem Sündenfall. – Die verschiedenen Perioden in Augustins Entwicklung sind auch 
Gegenstand der folgenden drei Artikel: Theresia Maier unterstreicht die Rolle des all-
gemeinen Heilswillens Gottes in De civitate Dei zusammen mit der paränetischen 
Funktion der Gerichtsdrohung. Lenka Karfíková bietet eine ausgewogene und anspre-
chend zu lesende Gegenüberstellung von Julian von Aeclanum und Augustinus. Den 
Versuch, K. Flasch die Deutungshoheit über Ad Simplicianum zu entziehen, unter-
nimmt Guntram Förster, indem er aus der universalistischen Argumentation der deut-
lich später verfassten Epistula 102 den Schluss zieht, Augustinus habe keinesfalls mit 
Ad Simpl. den unumkehrbaren Bruch in seiner Gnadenlehre vollzogen. Allerdings 
bleibt Förster im Rahmen seines Aufsatzes eine Begründung schuldig, warum trotz 
der letztlich vorgenommenen Korrektur der Ep. 102 in De praed. sanct. und De dono 
perseverantiae auch beim späten Augustinus von Willensfreiheit gesprochen werden 
könne. – Zum Augustinus-Teil des Bds. gehören ferner die beiden Miniaturen zur Wir-
kung des antiken Denkers im Mittelalter. Frederick Van Fleteren betont die Unter-
scheidung, die Augustinus zwischen liberum arbitrium und libertas macht. Dazu zieht 
er De lib. arb. und Contra Iulianum opus imperfectum heran und liest vor ihrem Hin-
tergrund Anselm von Canterburys De libertate arbitrii. Während Anselm sich noch 
kongenial an Augustinus orientieren konnte, war solcher Geist knappe zweihundert 
Jahre später verfl ogen, wie Erich Naab am Beispiel der Verurteilung des Satzes „Si ra-
tio recta, et voluntas recta“ als pelagianisch aufweist. Für Augustinus hatte ratio we-
sentlich eine praktische, für die Gottesliebe offene Ausrichtung; in der Wiedergabe bei 
Petrus Lombardus und schließlich unter dem Einfl uss des Aristotelismus ist dies nicht 
mehr ersichtlich.

Eine dritte Gruppe von Beiträgen widmet sich den Diskussionen um Natur, Freiheit 
und Gnade in der frühen Neuzeit. Mathias Eichhorn meint, der Streit zwischen Luther 
und Erasmus um den freien oder versklavten Willen habe, als metaphysischer, für heute 
nichts mehr zu sagen (vgl. 171). Attraktiv sei er nur noch – und das scheint dem Autor 
auch das einzig nennenswerte Ergebnis des Glaubens an den gnädigen Gott zu sein –, 
weil in ihm gegen den elitären Humanisten die Öffentlichkeit der Kritik erkämpft wor-
den sei (vgl. 190). Einen ertragreicheren Zugang zur Thematik wählt Christian Danz 
(= D.). Ihn interessiert „die systematische Konstruktion des Freiheitsbegriffs und des-
sen religiöse Deutung bei Luther und Kant im Horizont der Problemformulierung von 
Augustinus“ (192 f.). Seine These lautet: „Sowohl Luther als auch Kant […] haben die 
menschliche Freiheit als eine endliche Freiheit verstanden, die sich dem Menschen 
durch Unterscheidungsleistungen erschließt und deren Realisierung ambivalent bleibt. 
Von Augustinus über Luther zu Kant wird der Freiheitsbegriff zunehmend in die Refl e-
xivität des Selbstverhältnisses verlagert und dadurch der objektiv-kosmologische Expli-
kationsrahmen des Freiheitsbegriffs abgebaut“ (193). Bei Augustinus selbst sei dieser 
Prozess noch in die entgegengesetzte Richtung verlaufen: Die Erfahrungen, die er als 
junger Mann auf dem Weg seines Suchens und Ringens mit der Kontingenz der eigenen 
Freiheit und der Überwältigung durch Gottes Gnade gemacht habe, sei von ihm in 
späteren Jahren „aufgrund der beibehaltenen antiken Ontologie zu einem metaphysi-
schen Drama“ (198) stilisiert worden. Mit Blick auf Luther setzt D. ebenfalls in dessen 
früher Phase an, bei den Erfahrungen des jungen Wittenberger Exegeten, für den Gott 
und Mensch im Glauben eins werden: „Die Tiefe von Luthers Gottesanschauung darf 
darin gesehen werden, daß er die beiden Momente des Sich-Verständlich-Werdens des 
Menschen, das Gericht Gottes und die Gnade Gottes, so in den Gottesbegriff aufge-
nommen hat, daß sie zu einer förmlichen Antinomie zugespitzt werden, die sich allein 
in dem Geschehen des individuellen Glaubens aufl öst. Der Gottesbegriff ist für Luther 
die religiöse Selbstbeschreibung des sich durchsichtig gewordenen endlichen Lebens.“ 
(204) Wie sich der genannte Prozess bei Kant fortsetzt, wird von D. nur noch mit ein 
paar Strichen skizziert. Richtig sieht er, dass es in Kants Religionsphilosophie als 
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„Selbstdeutung der praktischen Vernunft“ dıe „Realısierung der Freiheit“ veht, wel-
che ındes ımmer e1ne „Iragıle“ bleibt 208) Bevor 1es ber tatsächlich mıiıt Kants (3Ot-
LeSs- und Gnadenbegriff 1n Verbindung vebracht wırd, bricht der Artıkel (leider) 1b
Eınen Ausschnıtt des ınnerkatholischen Gnadenstreıits betrachtet darauf (70VANNd
D’Anıello, die die renzen csowochl der Natura-pura-Hypothese be] Suarez als uch der
ub erhöhten Liebesmetaphysik des Jansenıus aufzeıgt.

Den eigentlichen Kant-Teil eröffnet Horst Seid! mıiıt eınem Beıispiel, W1e 111a  H üblı-
cherweise trüher AUS neuscholastischer Sıcht auf ant veschaut hat: Augustinus funglert
hıer 1LL1UI als e1ıner AUS der Tradıtıon. Sehr zuLl erganzen siıch die Autsätze VOo.  - Jakub
Sıravatka und Maxımialıan Forschner: Jener untersucht das „Sollen und das BOse als
Themen der Philosophie Kants“, dieser fragt nach dem „tormalen Grund des Bösen“
Dabe vehen beide davon AU>S, A4SSs Kants Religionsschrift die krıtische Philosophie fort-
führt und 1n der speziellen Problematık des BoOsen vertieft. Dass csolches nıcht unvermıt-
telt veschieht, als eın spater TIrıbut ftromme Christen, W1e Goethe meınte, zeıgt 1rO-
vätka durch den Vergleich mıiıt Kants moralphilosophischen Vorlesungen ALUS den
1770er-Jahren: Das Thema Wl damals schon prasent, cse1ne konsequente Integration
treilıch konnte erst nach „Vollendung des kritischen Geschäfttes der reiınen Vernunft“

velingen. Forschner selnerseılts welst darauf hın, A4SSs Kants Theorıie des
BoOsen uch die VOo.  - se1ner Überwindung durch eın ‚ethisches (GGemeinwesen“ Aazu
hört. Explizıt den „Ansätzen ZuUuUrFr Gnadenlehre“ be] ant wendet siıch schliefßlich der
Herausgeber celhbst Z wobel Motıve AUS se1iner Einführung aufgreıft und WEe1-
tertührt. ant habe csowohl] 1n der ersten als uch 1n der 7zweıten Kritik den Menschen als
eın endliches Freiheitswesen vekennzeichnet, das siıch 1n dieser Welt mallz vefordert,
SOmıIıt ber uch „überfordert“ 284) rtahre Augustinus vergleichbar, S e1 be] ant
nächst diese Freiheitsliehre ausgebildet worden, bevor der Übergang ZuUuUrFr Gnadenlehre
statthnde. Dıie Reinheit und Vollkommenheıt der sittliıchen Forderung csteht 1n Kants
Moralphilosophie aufßer Zweıfel; ıhr korrespondiert allerdings iımmer 1L1UI elıne unvoll-
kommene Realısierung seltens des Menschen, der sıch als „ergänzungsbedürftig“ 297)
erweIst. Be1ide Seiten ausgesprochen und mıteinander 1n Beziehung VESCIZL haben,
darın cah ant die Überlegenheit der „Vorschrift des Evangelı“ vegenüb dem „Hero-
15SmM der Stoiker: „Die chrıistliche Moral, weıl S1e iıhre Vorschriuft (wıe uch se1n mufß)

reın und unnachsıichtlich einrichtet, benıiımmt dem Menschen das Zutrauen, wen1gs-
tens hıer 1mM Leben, ıhr völlig adäquat se1n, richtet ber doch uch adurch wıiede-
IU auf, dafß, WL WI1r vul handeln, als 1n ULLSCICIIL VermoOgen 1St, WI1r hoffen können,
dafß, W A nıcht 1n ULLSCIIIN Vermogen 1St, U115 anderweıtıg werde STAatten kommen, WI1r
mogen 11U. WIssen, aut welche Art, der nıcht“ 5,128; VO zıtlert Auf
eklatante Welse werde 1es bewusst angesichts VO „Sıtuationen, 1n denen Betroffene
abzuwägen haben, wofür S1e ıhr Leben uts Spiel setizen bereıit sind“ 302) wofür
Kants „Galgenbeispiel“ ALUS der Kritik der Draktıischen Vernunft vgl 5,30) ebenso
herangezogen werden kann W1e cse1ne Bezugnahme aut die Hıngabe Jesu 1n der Religt-
onsschrift als eın „Beispiel“ für das VOo.  - der Vernuntt veforderte „Urbild“ e1nes „CGott
wohlgefälligen Menschen“ 6,63)

Jenseıts des Spannungsfeldes zwıschen Augustinus und ant bewegt siıch der letzte
Beitrag des Bandes VOo.  - Florian Bruckmann, „Natur, Freiheit und Gnade be1 Derrida“
Dass nötıg sel, „ U das hıer (zesagte und Geschriebene besser verstehen“, „das
bısher Erarbeitete 1n cse1ner Fıgenart eichter einzuschätzen und bewerten“ (311),
klıngt erstaunlıch.

(jern wırd VESART, A4SSs 1n der Geschichte des Pap STILUMS elıne der welsesten definitiven
Entscheidungen e WESCIL sel, 1mM Streit zwıschen Thomisten und Molinıisten Gnade
und Freiheit keine definıitive Entscheidung tretfen. In der Tat scheıint die verhandelte
Thematık, der sıch der besprochene Bd.wıdmet, cchier unerschöpflich. Der Versuch, ıhr
durch elıne reiche Auswahl Beiträgen verecht werden, darf als veglückt velten. Zur
Natur der Sache gehört CD A4SSs be] der Lektüre Gedanken au: kornrnen, welche Zusätze
möglıch waren. SO könnte Anselm Vo Canterbury nıcht 1L1UI aut den Einfluss Au-
Yustins untersucht, sondern als jemand 1 Spannungsfeld profiliert werden, der ber
cse1ne Ethik und Soteriologıe zugleıich auf ant verweIıst. uch dessen Denken der
Rechtfertigung könnte Weıteres beigesteuert werden. Schliefslich Aädt eın Aspekt
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„Selbstdeutung der praktischen Vernunft“ um die „Realisierung der Freiheit“ geht, wel-
che indes immer eine „fragile“ bleibt (208). Bevor dies aber tatsächlich mit Kants Got-
tes- und Gnadenbegriff in Verbindung gebracht wird, bricht der Artikel (leider) ab. – 
Einen Ausschnitt des innerkatholischen Gnadenstreits betrachtet darauf Giovanna 
D’Aniello, die die Grenzen sowohl der Natura-pura-Hypothese bei Suárez als auch der 
überhöhten Liebesmetaphysik des Jansenius aufzeigt.

Den eigentlichen Kant-Teil eröffnet Horst Seidl mit einem Beispiel, wie man übli-
cherweise früher aus neuscholastischer Sicht auf Kant geschaut hat; Augustinus fungiert 
hier nur als einer aus der Tradition. – Sehr gut ergänzen sich die Aufsätze von Jakub 
Sirovátka und Maximilian Forschner: Jener untersucht das „Sollen und das Böse als 
Themen der Philosophie Kants“, dieser fragt nach dem „formalen Grund des Bösen“. 
Dabei gehen beide davon aus, dass Kants Religionsschrift die kritische Philosophie fort-
führt und in der speziellen Problematik des Bösen vertieft. Dass solches nicht unvermit-
telt geschieht, als ein später Tribut an fromme Christen, wie Goethe meinte, zeigt Siro-
vátka durch den Vergleich mit Kants moralphilosophischen Vorlesungen aus den 
1770er-Jahren: Das Thema war damals schon präsent, seine konsequente Integration 
freilich konnte erst nach „Vollendung des kritischen Geschäftes der reinen Vernunft“ 
(AA 3,442) gelingen. Forschner seinerseits weist darauf hin, dass zu Kants Theorie des 
Bösen auch die von seiner Überwindung durch ein „ethisches Gemeinwesen“ dazuge-
hört. – Explizit den „Ansätzen zur Gnadenlehre“ bei Kant wendet sich schließlich der 
Herausgeber (= F.) selbst zu, wobei er Motive aus seiner Einführung aufgreift und wei-
terführt. Kant habe sowohl in der ersten als auch in der zweiten Kritik den Menschen als 
ein endliches Freiheitswesen gekennzeichnet, das sich in dieser Welt ganz gefordert, 
somit aber auch „überfordert“ (284) erfahre. Augustinus vergleichbar, sei bei Kant zu-
nächst diese Freiheitslehre ausgebildet worden, bevor der Übergang zur Gnadenlehre 
stattfi nde. Die Reinheit und Vollkommenheit der sittlichen Forderung steht in Kants 
Moralphilosophie außer Zweifel; ihr korrespondiert allerdings immer nur eine unvoll-
kommene Realisierung seitens des Menschen, der sich als „ergänzungsbedürftig“ (297) 
erweist. Beide Seiten ausgesprochen und miteinander in Beziehung gesetzt zu haben, 
darin sah Kant die Überlegenheit der „Vorschrift des Evangelii“ gegenüber dem „Hero-
ism“ der Stoiker: „Die christliche Moral, weil sie ihre Vorschrift (wie es auch sein muß) 
so rein und unnachsichtlich einrichtet, benimmt dem Menschen das Zutrauen, wenigs-
tens hier im Leben, ihr völlig adäquat zu sein, richtet es aber doch auch dadurch wiede-
rum auf, daß, wenn wir so gut handeln, als in unserem Vermögen ist, wir hoffen können, 
daß, was nicht in unserm Vermögen ist, uns anderweitig werde zu statten kommen, wir 
mögen nun wissen, auf welche Art, oder nicht“ (AA 5,128; von F. zitiert 300 f.). Auf 
eklatante Weise werde dies bewusst angesichts von „Situationen, in denen Betroffene 
abzuwägen haben, wofür sie ihr Leben aufs Spiel zu setzen bereit sind“ (302) – wofür 
Kants „Galgenbeispiel“ aus der Kritik der praktischen Vernunft (vgl. AA 5,30) ebenso 
herangezogen werden kann wie seine Bezugnahme auf die Hingabe Jesu in der Religi-
onsschrift als ein „Beispiel“ für das von der Vernunft geforderte „Urbild“ eines „Gott 
wohlgefälligen Menschen“ (AA 6,63).

Jenseits des Spannungsfeldes zwischen Augustinus und Kant bewegt sich der letzte 
Beitrag des Bandes von Florian Bruckmann, „Natur, Freiheit und Gnade bei Derrida“. 
Dass er nötig sei, „um das hier Gesagte und Geschriebene besser zu verstehen“, „das 
bisher Erarbeitete in seiner Eigenart leichter einzuschätzen und zu bewerten“ (311), 
klingt erstaunlich.

Gern wird gesagt, dass in der Geschichte des Papsttums eine der weisesten defi nitiven 
Entscheidungen gewesen sei, im Streit zwischen Thomisten und Molinisten um Gnade 
und Freiheit keine defi nitive Entscheidung zu treffen. In der Tat scheint die verhandelte 
Thematik, der sich der besprochene Bd. widmet, schier unerschöpfl ich. Der Versuch, ihr 
durch eine reiche Auswahl an Beiträgen gerecht zu werden, darf als geglückt gelten. Zur 
Natur der Sache gehört es, dass bei der Lektüre Gedanken aufkommen, welche Zusätze 
möglich wären. So könnte z. B. Anselm von Canterbury nicht nur auf den Einfl uss Au-
gustins untersucht, sondern als jemand im Spannungsfeld profi liert werden, der über 
seine Ethik und Soteriologie zugleich auf Kant verweist. Auch zu dessen Denken der 
Rechtfertigung könnte Weiteres beigesteuert werden. Schließlich lädt ein Aspekt zu 
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Analyse und möglicherweise Synthese e1n, der VOo.  - verschiedenen utoren des Bds
vereinzelt ZuUuUrFr Sprache vebracht wurde vgl 96.106.110.185.198.206 f.): Welche Rolle
spielt die affektive Selte 1n kantıscher Dıiıktion das Trıebfedernproblem 1mM Hınblick
auf elıne Yrazıöse Freude, die Freiheit nıcht einschränkt? Keineswegs Iso 1St. mıiıt diesem
Buch dıe Diskussion beendet; ving ıhm ebenfalls nıcht elıne blo{fß hıistorische AÄAr-
chivierung des Problems, sondern darum, als systematıisches lebendig halten. Die-
C555 Anlıegen verdient volle Unterstutzung. Es tordert heraus zZzu aufgeklärten „Selbst-
denken“ und ZUF Reflexion aut die eıyene Erfahrung. Und das 1St. sicherlich
1 Sınne Augustins und Kants. I HANKE

HELLMEIER, DPAUTL. DOMINIKUS, Anıma et ıntellectus. Alb Magnus und Thomas VOo.  -

Aquın ber Seele und Intellekt des Menschen (Beıträge Zur Geschichte der Philoso-
phiıe und Theologie des Miıttelalters. Neue Folge; /5) Munster: Aschendorff 2011
1672 S’ ISBEBN 4/78-3-400)-_107285-5

Es verwundert nıcht, AUS der Regensburger Schule VO olf Schönberger e1ne Disserta-
t10n ber Alb Magnus der Thomas VOo.  - Aquın 1n den Händen halten. Der ert.
Paul Domuinıikus Hellmeier a untersucht VOozr! allem dem Begriff „Seele  «C be]
beiden utoren mıiıt dem Zıel, vegenseıltige Abhängigkeiten bzw. Abgrenzungen heraus-
zuarbeıten.

Bezüglıch der Lehre ber dıe menschliche Seele und den Intellekt coll das Verhältnis
des Lehrers Albertus Magnus selinem Schüler Thomas Vo Aquın untersucht WÜC1 -

den. Dıies chickt Hellmeıer 1n se1iner Einleitung (9-10) VO1I1AUS Im Folgenden Orlentiert
siıch dıe Untersuchung ZUEersSt den Werken des Albertus Magnus. Dıies kommt wen1-
I 1n Kap ber das bıs heute umstrıttene Verhältnıis VO Albertus und Thomas zZzu

TIragen (1 1—44), sondern wırd erst 1mM iınterpretatorischen Hauptteıil I{ ber den diachro-
11CI1 Vergleich 45-288) deutlich.

In Kapitel beschäftigt sıch der Autor intens1ıv mıiıt der bisherigen Forschungssitua-
t10N, dıe ohl beiden utoren nıcht verecht wurde. macht allerdings deutlich, A4SSs
uch heute die unterschiedliche Herangehensweıise mıttelalterliche Quellen und iıhre
Auswertung eınen Vergleich beider utoren 1L1UI cschwer zulässt. Dıies wırd uch be]
anderen erst Jüngst erschıienenen Abhandlungen, beispielsweise eı1ım Vergleich des
Schöpfungsbegriffs be1 Äverroes und Thomas VO Aquın durch Markus Stohldreier,
deutlich. Sowohl der Intellektbegriff als uch der Begritff „Seele  «C wırd durch das oriffi-
IC Schrifttum be1 Thomas bevorzugt rezıplert und ertorscht. Chrıistof Rapp hat be-
reıts 1 Jahr 27003 aut diese Rezeption hingewiesen.

Kap I [ 1St. VO Autbau 1n <sieben Unterkap. veteilt, welche Jjeweıils eiınzelne Quellen-
SruppCh umfassen. Im ersten Absatz —7 Alberts Frühschriften ctellt der Autor
die Frage nach der Vo Albert intendierten Zusammengehörigkeıt dieser cechs Schritten.
Dem folgt die Frage nach Zeıtpunkt, (JIrt und Absıcht der Nıederschruft dieses Komple-
ACS Da Caterina Rıgo 7005 bereıts e1ne Entstehung —1 1n Deutschland und
als Ergebnisse trüher Vorlesungen den Sentenzen mehr als wahrscheinlich vemacht
hatte, kann H.vor allem „De homine“ herausarbeıten, A4SSs diese enzyklopädische
Seelenlehre diese beiden Sıchtweisen der Stellen unverbundaden nebeneiınander cstehen
lässt. twaAas anders sieht be1 den Sentenz enkornrnentaren (73-1 17) AL  n Sowohl Albert
als uch Thomas haben S1e 1n relatıv kurzem zeıitliıchem Abstand voneınander vertasst.

wıdmet siıch 11U. hauptsächlich den Fragen, ob die Seele eın Eintaches der Zusam-
MENSESECLZLECS 1St, ob S1e siıch als (janzes 1mM Leib befindet, und ob jede wahre Erkenntnis
VOo. Heılıgen (je1lst inspırıert 1St. —7 Hıer zeıgt siıch überraschenderweiıse elıne 1mM
Vergleich Thomas cstarke Abhängigkeit Alberts VO den Schritten des Arıstoteles.

Mıt eınem e1l der „neuplatonıschen“ Kkommentare (1 —1 und 240-—253) verhält
siıch anders. In diesen Kkommentaren werden dıe Themen „Seele  «C und „Intellekt“ wen1-
I beruührt. In der 381sychischen Schritt „De unıtate intellectus“, die Thomas kurz
VOozxI der Parıser Verurteilung veröffentlichte, treten bezüglıch Zweck, Autbau und Ab-
fassungsumständen weıtere Differenzen ZUTLage.

Be1 den Arıstoteles-Kommentaren (133-239) beider utoren 1St. eın direkter Ver-
vyleich aufgrund der zeıtlıch cstark versetizten Chronologıe schwieri1g. Dazu tragt uch
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Analyse und möglicherweise Synthese ein, der von verschiedenen Autoren des Bds. 
vereinzelt zur Sprache gebracht wurde (vgl. 96.106.110.185.198.206 f.): Welche Rolle 
spielt die affektive Seite – in kantischer Diktion: das Triebfedernproblem – im Hinblick 
auf eine graziöse Freude, die Freiheit nicht einschränkt? Keineswegs also ist mit diesem 
Buch die Diskussion beendet; es ging ihm ebenfalls nicht um eine bloß historische Ar-
chivierung des Problems, sondern darum, es als systematisches lebendig zu halten. Die-
ses Anliegen verdient volle Unterstützung. Es fordert heraus zum aufgeklärten „Selbst-
denken“ (AA 8,146) und zur Refl exion auf die eigene Erfahrung. Und das ist sicherlich 
im Sinne Augustins und Kants. Th. Hanke

Hellmeier, Paul Dominikus, Anima et intellectus. Albertus Magnus und Thomas von 
Aquin über Seele und Intellekt des Menschen (Beiträge zur Geschichte der Philoso-
phie und Theologie des Mittelalters. Neue Folge; 75). Münster: Aschendorff 2011. 
362 S., ISBN 978-3-402-10285-5.

Es verwundert nicht, aus der Regensburger Schule von Rolf Schönberger eine Disserta-
tion über Albertus Magnus oder Thomas von Aquin in den Händen zu halten. Der Verf. 
Paul Dominikus Hellmeier OP (= H.) untersucht vor allem dem Begriff „Seele“ bei 
beiden Autoren mit dem Ziel, gegenseitige Abhängigkeiten bzw. Abgrenzungen heraus-
zuarbeiten.

Bezüglich der Lehre über die menschliche Seele und den Intellekt soll das Verhältnis 
des Lehrers Albertus Magnus zu seinem Schüler Thomas von Aquin untersucht wer-
den. Dies schickt Hellmeier in seiner Einleitung (9–10) voraus. Im Folgenden orientiert 
sich die Untersuchung zuerst an den Werken des Albertus Magnus. Dies kommt weni-
ger in Kap. I über das bis heute umstrittene Verhältnis von Albertus und Thomas zum 
Tragen (11–44), sondern wird erst im interpretatorischen Hauptteil II über den diachro-
nen Vergleich (45–288) deutlich.

In Kapitel I beschäftigt sich der Autor intensiv mit der bisherigen Forschungssitua-
tion, die wohl beiden Autoren nicht gerecht wurde. H. macht allerdings deutlich, dass 
auch heute die unterschiedliche Herangehensweise an mittelalterliche Quellen und ihre 
Auswertung einen Vergleich beider Autoren nur schwer zulässt. Dies wird auch bei 
anderen erst jüngst erschienenen Abhandlungen, so beispielsweise beim Vergleich des 
Schöpfungsbegriffs bei Averroes und Thomas von Aquin durch Markus Stohldreier, 
deutlich. Sowohl der Intellektbegriff als auch der Begriff „Seele“ wird durch das griffi -
gere Schrifttum bei Thomas bevorzugt rezipiert und erforscht. Christof Rapp hat be-
reits im Jahr 2003 auf diese Rezeption hingewiesen.

Kap. II ist vom Aufbau in sieben Unterkap. geteilt, welche jeweils einzelne Quellen-
gruppen umfassen. Im ersten Absatz (55–72) zu Alberts Frühschriften stellt der Autor 
die Frage nach der von Albert intendierten Zusammengehörigkeit dieser sechs Schriften. 
Dem folgt die Frage nach Zeitpunkt, Ort und Absicht der Niederschrift dieses Komple-
xes. Da Caterina Rigo 2005 bereits eine Entstehung um 1230–1241 in Deutschland und 
als Ergebnisse früher Vorlesungen zu den Sentenzen mehr als wahrscheinlich gemacht 
hatte, kann H. vor allem zu „De homine“ herausarbeiten, dass diese enzyklopädische 
Seelenlehre diese beiden Sichtweisen der Stellen unverbunden nebeneinander stehen 
lässt. Etwas anders sieht es bei den Sentenzenkommentaren (73–117) aus. Sowohl Albert 
als auch Thomas haben sie in relativ kurzem zeitlichem Abstand voneinander verfasst. 
H. widmet sich nun hauptsächlich den Fragen, ob die Seele ein Einfaches oder Zusam-
mengesetztes ist, ob sie sich als Ganzes im Leib befi ndet, und ob jede wahre Erkenntnis 
vom Heiligen Geist inspiriert ist (73–74). Hier zeigt sich überraschenderweise eine im 
Vergleich zu Thomas starke Abhängigkeit Alberts von den Schriften des Aristoteles.

Mit einem Teil der „neuplatonischen“ Kommentare (118–132 und 240–253) verhält es 
sich anders. In diesen Kommentaren werden die Themen „Seele“ und „Intellekt“ weni-
ger berührt. In der monopsychischen Schrift „De unitate intellectus“, die Thomas kurz 
vor der Pariser Verurteilung veröffentlichte, treten bezüglich Zweck, Aufbau und Ab-
fassungsumständen weitere Differenzen zutage. 

Bei den Aristoteles-Kommentaren (133–239) beider Autoren ist ein direkter Ver-
gleich aufgrund der zeitlich stark versetzten Chronologie schwierig. Dazu trägt auch 
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die unterschiedliche Art der Kommentierung be]l. Der „Altmeıister“ der philosophi-
schen Theologie, Martın Grabmann, konnte 1n seınen Forschungen 1944 die Einfluss-
nahme des Alb Magnus auf die Arıstoteles-Rezeption deutlich machen. erkennt
iınfolgedessen be1 Albert eher Bearb eıtungen, während Thomas lediglich iınhaltliche Fr-
klärungen abgıbt. In „Super Ethica“ konzipiert Albert e1ne cstarke Verbindung zwıischen
Seele- und Intellekttheorie. Thomas wırd hıer besonders durch die negatıve Bewertung
des ÄAverroes be1 Albert beeinflusst. Dıie beiden Physık-Kommentare VO Albert und
Thomas chneı1iden Probleme der Seelenlehre . verweısen ber aut e1ne Behandlung
anderer Stelle. In den beiden „De anıma“ -Kommentaren 1St. VOozxI allem aut die 1-

schiedliche Textgrundlage verweısen. ährend Albert noch aut die yriechisch-late1-
nısche Übersetzung des Jakob VOo.  - Venedig ALUS dem Jhdt zurückgreifen MUSSLTE, lag
Thomas die Neubearbeitung des Wilhelm VO Moerbeke VOo  m „De anıma \ wurde bıs-
lang VOo.  - der Forschung wen1g rezıplert, W A 11150 bedauerlicher 1St, als Albert hıer
yrundlegende Aussagen für den Kkommentar trıftt. Hıer W1e 1n „De anıma
zeıgt sıch das unterschiedliche Verständnıs VOo.  - Albert und Thomas diesen Texten:
Thomas interpretiert alleın den ext des Arıstoteles, Albert zieht cehr cstark Äverroes
mıiıt heran. Das Miıttelstück „De anıma [[“ 1St. VOo.  - der Benutzung eıner tehlerhatten
Übersetzung durch Albert vekennzeichnet. Gleichwohl sind hıer VOozx! allem uch dıe
arabischen Quellen 1n die Interpretation miıteinzubeziehen; eın Gesichtspunkt, der
lange vernachlässıgt und erst Jüngst Vo Dagy Nıkolaus Hasse vebührend 1n den Vorder-
erund vestellt wurde.

Den Abschluss dieses Teıls (271-288) bılden dıe Vergleiche der „5umma theolog1iae“
Wıe vyleich Beginn konstatıiert, welsen die entsprechenden Abschnıiıtte derart viele
Differenzen auf, A4SSs sıch 1n Folge lediglich mıt der Echtheitsfrage beschäftigt. Dıies
oilt VOozxI allem für die beiden Albert zugeschriebenen Teıle der „Summa“” Hıer kommt

dem eindeutigen Schluss, A4SSs der 7zweıte e1] auf keinen Fall VOo.  - Albert STAammMmMen
kann.

e1l IL (289-333) umtasst die systematische Auswertung der Texte. Hıer kann
subsumıieren, A4SSs Albert 1 (zegensatz Thomas selıne Meınung verschiede-

11C.  - Aspekten veäindert der tortentwickelt hat. Dıies lässt siıch se1liner Beseelungs-
lehre besonders zuLl zeıgen. Am Anfang selner Werke ylaubt CI, die I1 menschliche
Seele komme Vo außen; anderer Stelle außert sich, A4Sss die Seele ALUS der Materı1e
herausgeführt werde. Dıie Unterscheidung der beiden Lehren kann auseinanderdi1-
vidıeren, hne dabe] iıhre GemeLisamkeıt AUS den Augen verlieren, dıe Einheit
und Einzigkeıit der ratıonalen Seele celbst. Grundlegende Unterschiede inden sıch
beispielsweise darın, A4Sss Seele und Leib nach Arıstoteles lediglich WEe1 verschiedene
Gesichtspunkte eın und derselben Wirklichkeit darstellen. Thomas stimmt dem Z
wohingegen Albert meınt, Form und Materıe könnten nıemals 1n e1ıner Sache
mentallen.

Als Ergebnisse (334—-341) fasst cse1ne Feststellungen 1n <sieben Thesen Z  T1,
die jeweıls kurz erläutert. Herausgegriffen Se1 hıer cse1ne drıitte These, die besagt, A4SSs
Albert und Thomas sıch 1n der Seelen- und Intellektlehre ımmer weıter voneınander
entfernt haben, csodass die Berücksichtigung ıhrer Werkchronologien Voraussetzung für
den Vergleich ıhrer Posıitionen Se1. Als Erläuterung führt dıe Herausbildung VC1I-

schiedener Schwerpunkte . die ann 1n WEel1 yrundverschiedene 5Systeme munden.
Dıies 1St. uch nıcht wıirkliıch überraschend, ennn 1 Werkeverzeichnıs zeıgt siıch cehr
deutlich, A4SSs Thomas auf die bereıts vorhandenen Auslegungen durch Alb IT beispiels-
welse aut die 1er Bücher der Sentenzen zurückgreıfen konnte.

Vervollständigt wırd die Arbeıt durch elıne cehr nützlıche Werkchronologıie beider
utoren (343-345), eın Quellen- und Literaturverzeichnıis (347-358) SOWIl1e eın Regiıster
(359-362).

Dıie Dissertation VOo.  - beinhaltet eınen colıden Vergleich der ınhaltlıch relevanten
Werke der beiden utoren. Dabe1i kann ert. unterschiedlich cstarke Abhängigkeıten der
beiden utoren ueınander bzw. voneınander deutlich machen. Eın interessanter As-
pekt für die welıtere Forschung ware e1ne eingehende Untersuchung der einschlägigen
Handschrıitten und iıhre Beziehungen zueinander. Weıtere Autschlüsse ub das Verhält-
nN1s der beiden utoren könnte Zudern e1ne iınhaltlıche Untersuchung ıhrer Predigten
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die unterschiedliche Art der Kommentierung bei. Der „Altmeister“ der philosophi-
schen Theologie, Martin Grabmann, konnte in seinen Forschungen 1944 die Einfl uss-
nahme des Albertus Magnus auf die Aristoteles-Rezeption deutlich machen. H. erkennt 
infolgedessen bei Albert eher Bearbeitungen, während Thomas lediglich inhaltliche Er-
klärungen abgibt. In „Super Ethica“ konzipiert Albert eine starke Verbindung zwischen 
Seele- und Intellekttheorie. Thomas wird hier besonders durch die negative Bewertung 
des Averroes bei Albert beeinfl usst. Die beiden Physik-Kommentare von Albert und 
Thomas schneiden Probleme der Seelenlehre an, verweisen aber auf eine Behandlung an 
anderer Stelle. In den beiden „De anima“-Kommentaren ist vor allem auf die unter-
schiedliche Textgrundlage zu verweisen. Während Albert noch auf die griechisch-latei-
nische Übersetzung des Jakob von Venedig aus dem 12. Jhdt. zurückgreifen musste, lag 
Thomas die Neubearbeitung des Wilhelm von Moerbeke vor. „De anima I“ wurde bis-
lang von der Forschung wenig rezipiert, was umso bedauerlicher ist, als Albert hier 
grundlegende Aussagen für den gesamten Kommentar trifft. Hier wie in „De anima III“ 
zeigt sich das unterschiedliche Verständnis von Albert und Thomas zu diesen Texten: 
Thomas interpretiert allein den Text des Aristoteles, Albert zieht sehr stark Averroes 
mit heran. Das Mittelstück „De anima II“ ist von der Benutzung einer fehlerhaften 
Übersetzung durch Albert gekennzeichnet. Gleichwohl sind hier vor allem auch die 
arabischen Quellen in die Interpretation miteinzubeziehen; ein Gesichtspunkt, der 
lange vernachlässigt und erst jüngst von Dag Nikolaus Hasse gebührend in den Vorder-
grund gestellt wurde. 

Den Abschluss dieses Teils (271–288) bilden die Vergleiche der „Summa theologiae“. 
Wie H. gleich zu Beginn konstatiert, weisen die entsprechenden Abschnitte derart viele 
Differenzen auf, dass er sich in Folge lediglich mit der Echtheitsfrage beschäftigt. Dies 
gilt vor allem für die beiden Albert zugeschriebenen Teile der „Summa“. Hier kommt 
H. zu dem eindeutigen Schluss, dass der zweite Teil auf keinen Fall von Albert stammen 
kann. 

Teil III (289–333) umfasst die systematische Auswertung der Texte. Hier kann 
H. subsumieren, dass Albert im Gegensatz zu Thomas seine Meinung zu verschiede-
nen Aspekten geändert oder fortentwickelt hat. Dies lässt sich an seiner Beseelungs-
lehre besonders gut zeigen. Am Anfang seiner Werke glaubt er, die ganze menschliche 
Seele komme von außen; an anderer Stelle äußert er sich, dass die Seele aus der Materie 
herausgeführt werde. Die Unterscheidung der beiden Lehren kann H. auseinanderdi-
vidieren, ohne dabei ihre Gemeinsamkeit aus den Augen zu verlieren, z. B. die Einheit 
und Einzigkeit der rationalen Seele selbst. Grundlegende Unterschiede fi nden sich 
 beispielsweise darin, dass Seele und Leib nach Aristoteles lediglich zwei verschiedene 
Gesichtspunkte ein und derselben Wirklichkeit darstellen. Thomas stimmt dem zu, 
wohingegen Albert meint, Form und Materie könnten niemals in einer Sache zusam-
menfallen.

Als Ergebnisse (334–341) fasst H. seine Feststellungen in sieben Thesen zusammen, 
die er jeweils kurz erläutert. Herausgegriffen sei hier seine dritte These, die besagt, dass 
Albert und Thomas sich in der Seelen- und Intellektlehre immer weiter voneinander 
entfernt haben, sodass die Berücksichtigung ihrer Werkchronologien Voraussetzung für 
den Vergleich ihrer Positionen sei. Als Erläuterung führt H. die Herausbildung ver-
schiedener Schwerpunkte an, die dann in zwei grundverschiedene Systeme münden. 
Dies ist auch nicht wirklich überraschend, denn im Werkeverzeichnis zeigt sich sehr 
deutlich, dass Thomas auf die bereits vorhandenen Auslegungen durch Albert beispiels-
weise auf die vier Bücher der Sentenzen zurückgreifen konnte.

Vervollständigt wird die Arbeit durch eine sehr nützliche Werkchronologie beider 
Autoren (343–345), ein Quellen- und Literaturverzeichnis (347–358) sowie ein Register 
(359–362).

Die Dissertation von H. beinhaltet einen soliden Vergleich der inhaltlich relevanten 
Werke der beiden Autoren. Dabei kann Verf. unterschiedlich starke Abhängigkeiten der 
beiden Autoren zueinander bzw. voneinander deutlich machen. Ein interessanter As-
pekt für die weitere Forschung wäre eine eingehende Untersuchung der einschlägigen 
Handschriften und ihre Beziehungen zueinander. Weitere Aufschlüsse über das Verhält-
nis der beiden Autoren könnte zudem eine inhaltliche Untersuchung ihrer Predigten 
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erbringen Es erschliefßit sıch nıcht mAallz diese Texte be1 der Untersuchung aufßen
VOozxI veblieben sind

Eıne Schwierigkeıit MI1 der allz offensichtlich kämpfen hatte, 1ST die Fülle
Sekundärliteratur beiden utoren und dem Thema weltesten Sinne Da Disserta-
ULOonen Ja yrundsätzlıch keine Auswahlbibliographie 1efern collten (oder dürfen), 1ST das
Streb nach Vollständigkeıit angebracht kann be1 Thema WIC diesem ber kau m
erreicht werden Deshalb 1ST dieser Punkt uch WEILSCI schwerwiegend be1 dieser cehr
klar strukturierten und durchdachten Arb 21L LOFFLER

LUBAC, HENRI MARITAIN, JACQUES, Correspondance et YEeENCONFIYTES (Henrı de Lubac,
(Euvres completes; Band 50) Parıs: Les Editions du ert 20172 135 S’ ISBN G / SD
304 _O

Ne1lt 1995 erscheinen Verlag „Le ert DParıs die Gesammelten Werke VO Cardınal
Henrı de Lubac S1ie sind aut Bände veranschlagt Den Grofßteil davon machen die
VOo.  - de Lubac vertassten Bücher AaUS, denen siıch dıe VOo.  - ıhm edierten Briefwechsel VOo.  -

Blondel Valensın und Teilhard de Chardın die Vo Gilson de Lu-
bac Fa verichteten und VOo.  - diesem kommentierten Briefe anschließen Im Rahmen
der X [ Section („Posthumes“) 1ST 11L der anzuzeigende Titel erschıienen

ährend geb ALUS tradıtionell katholischen Famlılie des nıederen Adels
STAMMLE, VOo.  - der ALUS der Übergang ı den Jesuıtenorden bruchlos vollzogen werden
konnte, W Al Marıtain (= )’ 15572 veboren, erst 1 906 MI1 SC1II1LCI russisch-jJüdıschen Frau
Ralssa ZuUuUrFr katholischen Kirche konvertiert. UÜber diesen biographischen Unterschied
hınaus vehörten y1C vegensätzlichen theologıischen Lagern Nıcht zuletzt
dabe1 iıhre Freundschaften die 5 1C (segensatz brachten hatte VOo.  - {yC1I1CI1 Oberen
den Auftrag, Teilhard de Chardın der Offentlichkeit verteidigen W Al MI1 ıhm
uch SCe1IL langem befreundet ber bekämpfte Teıilhard Andererseıts verehrte den
Dominikanerpater (sarrızou Lagrange, den entschiedensten (Gegner Vo theolog1-
scher Anthropologıie, und Wl cehr ILD verbunden MI1 Charles Journet der 111155-

Lraufte Fın e1l dieses (zegensatzes drehte siıch die Frage der richtigen Thomas In-
terpretatlion ährend die Lehrer und Freunde daran testhielten A4Sss der
Thomas VOo.  - Cajetan und Johannes Sancto Thoma her auszulegen C] bemühte sıch

den Nachweıs, A4SSs diese Kkommentatoren die Absıchten des Thomas verkehrt
hätten Angesichts der überaus hohen Schätzung des Aquinaten der katholischen
Kıirche, spezıell nach den entsprechenden Weılsungen Leos II1 W Al dieser Streit
die rechte Deutung keineswegs C1I1LC Nebensache

Was findet I1  b 11L dem anzuzeıgenden Bd der „correspondance T FrencOonNnTres
Titel tragt? Der Bericht ber die „Begegnungen 1ST kurz ennn handelt siıch 1LL1UI

‚W O1 Am Oktober 1946 besuchte der als Delegierter der 79 Generalkongre-
Yyatllon {C111C5S5 Ordens Rom weılte, den damalıgen Botschafter Frankreichs eı1ım

Stuhl dessen Residenz der Villa Bonaparte Der Besuch 1ST VOo.  - beiden Seliten
VOo.  - Mısstrauen und folglich yroßer dıplomatischer Vorsicht vgekenn-
zeichnet der schon damals IRI Umstrıttene, kommt wahrscheinlich Unter-

inden der wahrscheinlicher elitere Gefahren abzuwenden Der Erfolg
des für beide Teıle muhsamen Gesprächs W Al mäfßıg beschrieb {C1I11CII Freund Jour-
nelt {yC1I1CI1 Eindruck VO der yroßen Begabung des (Fastes, die ber „ WIC W oft be1 den
Patres SC1I1I1LCI Gesellschaft vorkomme, MI1 als Tugend kaschıierten intellektuellen
Arroganz verbunden 1ST (1 Zum Zzweıten Ma besucht erst wıeder Ja-
LLUAI 196585 dessen Alterssıitz be] den „Kleinen Brüdern Toulouse hat 1-
schen {yC1I1CI1 „Paysan de la aronne geschrieben Mıt C 111CII Besucher teilt die
Klage ber die Verwırrung der Kırche und iınsbesondere das harte Urteil ber Il'l3.Ch-
UDE relse ] ıhr, die sıch aut den „Geıist“ des Konzıils berufen, siıch ber dessen
Dokumente nıcht halten. Man tauscht siıch ber CUCIC Übersetzungen lıturgischer
Texte AU>S, und dıe Stımmung ı1ST herzlich.

DiIie INSSCSAM! 1/ erhaltenen und VOo.  - (sarrıgue kommentierten Briete erstrecken
siıch ber die Jahre Vo 193/ bıs 19/7) Der Gehalt des Briefwechsels celhbst scheıint be]

ersten Lektüre relatıv C111l Er begleitet die Zusendung Bu-

134

Buchbesprechungen

134

erbringen. Es erschließt sich nicht ganz, warum diese Texte bei der Untersuchung außen 
vor geblieben sind.

Eine Schwierigkeit, mit der H. ganz offensichtlich zu kämpfen hatte, ist die Fülle an 
Sekundärliteratur zu beiden Autoren und dem Thema im weitesten Sinne. Da Disserta-
tionen ja grundsätzlich keine Auswahlbibliographie liefern sollten (oder dürfen), ist das 
Streben nach Vollständigkeit angebracht, kann bei einem Thema wie diesem aber kaum 
erreicht werden. Deshalb ist dieser Punkt auch weniger schwerwiegend bei dieser sehr 
klar strukturierten und durchdachten Arbeit. A. Löffler

Lubac, Henri de / Maritain, Jacques, Correspondance et rencontres (Henri de Lubac, 
Œuvres complètes; Band 50). Paris: Les Éditions du Cerf 2012. 135 S., ISBN 978-2-
204-09890-8.

Seit 1998 erscheinen im Verlag „Le Cerf“ in Paris die Gesammelten Werke von Cardinal 
Henri de Lubac. Sie sind auf 50 Bände veranschlagt. Den Großteil davon machen die 
von de Lubac verfassten Bücher aus, denen sich die von ihm edierten Briefwechsel von 
M. Blondel, A. Valensin und P. Teilhard de Chardin sowie die von E. Gilson an de Lu-
bac (= L.) gerichteten und von diesem kommentierten Briefe anschließen. Im Rahmen 
der XI. Section („Posthumes“) ist nun der anzuzeigende Titel erschienen. 

Während L. (geb. 1896) aus einer traditionell katholischen Familie des niederen Adels 
stammte, von der aus der Übergang in den Jesuitenorden bruchlos vollzogen werden 
konnte, war Maritain (= M.), 1882 geboren, erst 1906 mit seiner russisch-jüdischen Frau 
Raïssa zur katholischen Kirche konvertiert. Über diesen biographischen Unterschied 
hinaus gehörten sie gegensätzlichen theologischen Lagern an. Nicht zuletzt waren es 
dabei ihre Freundschaften, die sie in Gegensatz brachten. L. hatte von seinen Oberen 
den Auftrag, Teilhard de Chardin in der Öffentlichkeit zu verteidigen; er war mit ihm 
auch seit langem befreundet. M. aber bekämpfte Teilhard. Andererseits verehrte M. den 
Dominikanerpater Garrigou-Lagrange, den entschiedensten Gegner von L.s theologi-
scher Anthropologie, und war sehr eng verbunden mit Charles Journet, der L. miss-
traute. Ein Teil dieses Gegensatzes drehte sich um die Frage der richtigen Thomas-In-
terpretation. Während die Lehrer und Freunde M.s daran festhielten, dass der hl. 
Thomas von Cajetan und Johannes a Sancto Thoma her auszulegen sei, bemühte sich L. 
um den Nachweis, dass diese Kommentatoren die Absichten des hl. Thomas verkehrt 
hätten. Angesichts der überaus hohen Schätzung des Aquinaten in der katholischen 
Kirche, speziell nach den entsprechenden Weisungen Leos XIII., war dieser Streit um 
die rechte Deutung keineswegs eine Nebensache. 

Was fi ndet man nun in dem anzuzeigenden Bd., der „correspondance et rencontres“ 
im Titel trägt? Der Bericht über die „Begegnungen“ ist kurz, denn es handelt sich nur 
um zwei. Am 3. Oktober 1946 besuchte L., der als Delegierter der 29. Generalkongre-
gation seines Ordens in Rom weilte, M., den damaligen Botschafter Frankreichs beim 
Hl. Stuhl, in dessen Residenz in der Villa Bonaparte. Der Besuch ist von beiden Seiten 
von einem gewissen Misstrauen und folglich großer diplomatischer Vorsicht gekenn-
zeichnet. L., der schon damals massiv Umstrittene, kommt wahrscheinlich, um Unter-
stützung zu fi nden oder, wahrscheinlicher, weitere Gefahren abzuwenden. Der Erfolg 
des für beide Teile mühsamen Gesprächs war mäßig. M. beschrieb seinem Freund Jour-
net seinen Eindruck von der großen Begabung des Gastes, die aber „wie es oft bei den 
Patres seiner Gesellschaft vorkomme, mit einer als Tugend kaschierten, intellektuellen 
Arroganz verbunden ist“ (15). – Zum zweiten Mal besucht L. M. erst wieder am 24. Ja-
nuar 1968 in dessen Alterssitz bei den „Kleinen Brüdern“ in Toulouse. M. hat inzwi-
schen seinen „Paysan de la Garonne“ geschrieben. Mit seinem Besucher teilt er die 
Klage über die Verwirrung in der Kirche und insbesondere das harte Urteil über mäch-
tige Kreise in ihr, die sich auf den „Geist“ des Konzils berufen, sich aber an dessen 
Dokumente nicht halten. Man tauscht sich über neuere Übersetzungen liturgischer 
Texte aus, und die Stimmung ist herzlich. 

Die insgesamt 17 erhaltenen und von P. Garrigue kommentierten Briefe erstrecken 
sich über die Jahre von 1937 bis 1972. Der Gehalt des Briefwechsels selbst scheint bei 
einer ersten Lektüre relativ mager zu sein. Er begleitet meist die Zusendung neuer Bü-
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cher dıe sorgfältig tormulijerte und doch VO Anfang erstaunlıch herzliche Widmun-
IL tragen der der entsprechenden Empfangsbestätigungen denen zugleich /Zu-
ound Reserve ZU. Ausdruck kommen Man 111U55 schon die „Eıinleitung VOo.  -

(sarrıgue lesen den Fortschriutt der Beziehung der sıch der
Folge der Briete CrC1IPNETE

Denn der Briefwechsel wırd eingerahmt VOo.  - Texten die ıhn Umfang WE ber-
treffen Da 1ST zunächst C1I1LC erstaunlıche Ausnahme Rahmen der bisherigen
Werkausgabe! C111 Vorwort des Lyoner Kardınals Philıppe Barbarın der die Aufttas-
SULLSCIL VOo.  - und Sinne Przywaras, als „polar vegensätzlıche doch ohl

höherer Optik einander ergänzende) Ausprägungen der Kirchlichkeıit darstellt Dann
folgt C1I1LC ausgezeichnete „Einleitung“ VO Jean Miıguel (sarrıgue Nachdem die-
SC deutlich vemacht hat WIC verschıieden dıe biographischen Herkünfte und iıntellektu-
ellen Umgebungen VOo.  - denen und AUS  C sind benennt ALUS der
Perspektive VOo.  - Yrel Ere1ign1sse, dıe dennoch C1I1LC e WISSC Annäherung möglıch
machten Erstens hat siıch SPatestens SCe1IL 1972 / VOo.  - SC1II1LCI Sympathıe für dıe Actıon
Francaıuse velöst und 1ST Demokrat veworden Er wurde C111 Bewunderer der SPIr1CU-
e] publizıstischen Resistance das Vichy Regıme, die die Jesuıten Lyon
DMierre Chaillet und betrieben /weıtens hat siıch Laufe der Entwicklung SC1I1I1LCI

Philosophie der Freiheit C1I1LC Auffassung der menschlichen Person und ıhres Weges
oftt angenähert die MI1 derjenıgen verwandt 1ST och uch für diese Offnung

Zur modernen Grunderfahrung findet die Basıs Thomismus:;: 1L1UI 1ST der
Thomas der de rnalo (zarrıgue 1ST der Meınung, A4SSs die Verwırrung, dıe

die Theologıe nach dem Konzil yerıel nıcht zuletzt daran lag, A4Sss 5 1C hne hiınre1-
chende metaphysısche Substruktur dieses Konzıl S 1115, und deutet A4SSs dıe
Vorliebe für die Kirchenväter bzw die eserve des Blondelianers und SC1I1I1LCI

Schule gegenüber der Metaphysık C1I1LC Schwäche e WESCIL C] die nıcht geteilt habe
Darüber kann 111a  H diskutieren WCI1IL I1  b A4SSs keinen Autor 1-
1V studıert hat WIC Thomas VOo.  - Aquın. (Befremdlıch iinde 1C. (sarrıgues Bemerkung
32]1, A4SSs ausgerechnet Przywara der Getfahr erlegen C111 soll, dıe Einheit des Se1ns als
die (jenus miısszuverstehen).

Als „Anhang“ Zur Edition des Briefwechsels findet I1  b rel „Studien Zunächst
werden ALUS „5ur les chemins de Dieu“ dem ersten Buch nach dem Jah-
relangen Publikationsverbot dıe Stellen aufgelistet denen aut Schrıiften VOo.  -

VeEerWEeIST Rene Mougel Leıter des Studienzentrums Kolbsheim (nördlıch VOo.  -

Strafßsburg) und Mıtherausgeber der Gesammelten Werke der beiden der
Werke VOo.  - Charles Journet 1ST bemuht den Eindruck der Gegensätzlichkeıit zwıschen

und aDZuUubauen Er berichtet A4SSs der verniıchtende Vortrag VO Osalre (zag-
nebet „Surnaturel“ Kolbsheim Abwesenheıt Vo STALLgE-
ftunden habe; Gagnebet C] uch nıcht VO eingeladen worden. Außerdem
Mougel darauf hın, A4SSs Überlegungen ZuUuUrFr Möglichkeit der Engelsünde darauf hı-
nauslıefen, A4Sss jeder endlichen Freiheit wesensmälßfßig die Möglichkeıit der Sunde
ehört Dadurch habe sıch iındırekt der zentralen These angenähert A4SSs jeder

endliche (Jelst wesenhatt die Anschauung (jottes ersehne, ber nıcht ALUS SISCILCI Kraft
sondern 1L1UI durch Gnade erreichen könne och reißt Mougel (3ra-
ben zwıschen dem Metaphysiker und dem Theologen durch die unbelegte
Behauptung aut A4SSs C111 Mısstrauen gehegt habe vegenüber der Metaphysık als col-
cher als „abstrakten blo{fß begrifflichen und erfahrungsfernen ede
101) Florian Michel fasst den Austausch VO und ZUF LICUCICIL Übersetzung
lıturgischer Texte 1115 Französische Es veht VOozr! allem das Credo, und
darın das „consubstantıalıs Patrı die Frage, WIC der „Glaube“ Ott
und der „Glaube“ die Kirche unterscheiden und sprachlıch differenziert Uu-
drücken

Der Leser bleibt zurück MI1 der Frage, dieser Briefwechsel der den AÄAn-
kündiıgungen der (Euvres complöetes uch 011 noch nıcht vorkam 11U. plötzlich C 1i-

schıienen 1ST wohingegen der schon lange ankündigte zwıischen und Danmıielou noch
aussteht DiIie Herausgeber1aruüuber 11UL. A4SSs dıe Idee dieser Publikation aut C111

Gespräch zwıschen (sarrıgue und dem iınzwıischen verstorbenen Herausgeber der (Eu-
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cher, die sorgfältig formulierte und doch von Anfang an erstaunlich herzliche Widmun-
gen tragen, oder der entsprechenden Empfangsbestätigungen, in denen zugleich Zu-
stimmung und Reserve zum Ausdruck kommen. Man muss schon die „Einleitung“ von 
P. Garrigue lesen, um den Fortschritt in der Beziehung zu ermessen, der sich in der 
Folge der Briefe ereignete. 

Denn der Briefwechsel wird eingerahmt von Texten, die ihn an Umfang weit über-
treffen. Da ist zunächst – eine erstaunliche Ausnahme im Rahmen der bisherigen L.-
Werkausgabe! – ein Vorwort des Lyoner Kardinals Philippe Barbarin, der die Auffas-
sungen von L. und M., im Sinne Przywaras, als „polar“ gegensätzliche (d. h. doch wohl 
in höherer Optik einander ergänzende) Ausprägungen der Kirchlichkeit darstellt. Dann 
folgt eine ausgezeichnete „Einleitung“ von P. Jean-Miguel Garrigue OP. Nachdem die-
ser deutlich gemacht hat, wie verschieden die biographischen Herkünfte und intellektu-
ellen Umgebungen waren, von denen M. und L. ausgegangen sind, benennt er, aus der 
Perspektive von M., drei Ereignisse, die dennoch eine gewisse Annäherung möglich 
machten. Erstens hat sich M. spätestens seit 1927 von seiner Sympathie für die Action 
Française gelöst und ist Demokrat geworden. Er wurde so ein Bewunderer der spiritu-
ell-publizistischen Résistance gegen das Vichy-Régime, die die Jesuiten in Lyon um P. 
Pierre Chaillet und L. betrieben. Zweitens hat sich M. im Laufe der Entwicklung seiner 
Philosophie der Freiheit an eine Auffassung der menschlichen Person und ihres Weges 
zu Gott angenähert, die mit derjenigen L.s verwandt ist. Doch auch für diese Öffnung 
zur modernen Grunderfahrung fi ndet er die Basis im Thomismus; nur ist es jetzt der 
späte Thomas der qu. 6 de malo. Garrigue ist der Meinung, dass die Verwirrung, in die 
die Theologie nach dem Konzil geriet, nicht zuletzt daran lag, dass sie ohne hinrei-
chende metaphysische Substruktur in dieses Konzil ging, und er deutet an, dass die 
Vorliebe L.s für die Kirchenväter bzw. die Reserve des Blondelianers L. und seiner 
Schule gegenüber der Metaphysik eine Schwäche gewesen sei, die M. nicht geteilt habe. 
Darüber kann man diskutieren, wenn man ernst nimmt, dass L. keinen Autor so inten-
siv studiert hat wie Thomas von Aquin. (Befremdlich fi nde ich Garrigues Bemerkung 
[32], dass ausgerechnet Przywara der Gefahr erlegen sein soll, die Einheit des Seins als 
die eines Genus misszuverstehen).

Als „Anhang“ zur Edition des Briefwechsels fi ndet man drei „Studien“: Zunächst 
werden aus L.s „Sur les chemins de Dieu“ (1956) – dem ersten Buch L.s nach dem jah-
relangen Publikationsverbot – die Stellen aufgelistet, an denen L. auf Schriften von M. 
verweist. – René Mougel, Leiter des M.-Studienzentrums in Kolbsheim (nördlich von 
Straßburg) und Mitherausgeber der Gesammelten Werke der beiden M. sowie der 
Werke von Charles Journet, ist bemüht, den Eindruck der Gegensätzlichkeit zwischen 
M. und L. abzubauen. Er berichtet, dass der vernichtende Vortrag von P. Rosaire Gag-
nebet OP gegen L.s „Surnaturel“ in Kolbsheim (1948) in Abwesenheit von M. stattge-
funden habe; Gagnebet sei auch nicht von M. eingeladen worden. Außerdem weist 
Mougel darauf hin, dass M.s Überlegungen zur Möglichkeit der Engelsünde darauf hi-
nausliefen, dass zu jeder endlichen Freiheit wesensmäßig die Möglichkeit der Sünde 
gehört. Dadurch habe er sich indirekt der zentralen These L.s angenähert, dass jeder 
endliche Geist wesenhaft die Anschauung Gottes ersehne, aber nicht aus eigener Kraft, 
sondern nur durch Gnade erreichen könne. Doch reißt Mougel m. E. einen neuen Gra-
ben zwischen dem Metaphysiker M. und dem Theologen L. durch die – unbelegte – 
Behauptung auf, dass L. ein Misstrauen gehegt habe gegenüber der Metaphysik als sol-
cher als einer „abstrakten, bloß begriffl ichen, existenz- und erfahrungsfernen Rede“ 
(101). – Florian Michel fasst den Austausch von M. und L. zur neueren Übersetzung 
liturgischer Texte ins Französische zusammen. Es geht vor allem um das Credo, und 
darin um das „consubstantialis Patri“ sowie um die Frage, wie der „Glaube“ an Gott 
und der „Glaube“ an die Kirche zu unterscheiden und sprachlich differenziert auszu-
drücken seien. 

Der Leser bleibt zurück mit der Frage, warum dieser Briefwechsel, der in den An-
kündigungen der Œuvres complètes auch 2011 noch nicht vorkam, nun plötzlich er-
schienen ist, wohingegen der schon lange ankündigte zwischen L. und Daniélou noch 
aussteht. Die Herausgeber sagen darüber nur, dass die Idee zu dieser Publikation auf ein 
Gespräch zwischen Garrigue und dem inzwischen verstorbenen Herausgeber der Œu-
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1C5 VO L’ (zeorges Chantraine, 1n Toulouse 2002, zurückgehe. (jerne wusste I1  b

auch, ob elıne Publikation der siıcher reichhaltigen Briefwechsel, Ww1e W dıe zwıschen
und Fessard, Bouillard, Teıilhard und Balthasar sınd, noch veplant 1St. der nıcht.

HAFFFNER 5. ]

BISCHOF, FRAN7Z X AVER (Ha.), DIas / weıte Vatikanısche Konzil (1962-1965). Stand und
Perspektiven der kırchenhistorischen Forschung 1 deutschsprachıigen Raum (Mün-
chener Kirchenhistorische Studchen. Neue Folge; Stuttgart: Kohlhammer 20172
247 S 4 ISBN 4/78-3-1/7/-02729720)0-_5

Der vorliegende Sammelband, Ertrag e1nes Internationalen 5Sympos10ns VO 15 bıs
O Februar 7010 1n Fürstenried, enthält keine sensationellen Erkenntnisse, Je-
doch e1ne Reihe lesenswerter Beiträge zunächst ub Konzils-Protagonisten (Bea, (Jtta-
vıanı, Döpfner, Suenens, Frings, Köni1g), annnberBeispiele reg1onaler Konzilsrezeption.

FYanz Aavuer Bischof stellt 1n selinem Forschungsüberblick ber Konzilsforschung 1mM
deutschsprachıigen Raum —2 dıe Leistungen und Def17ite Vo  — Im Allgemeinen
überwiegen die systematıschen Arbeiten ber das /weıte Vatıkanum vegenüber den hıs-
torıschen. Be1 den hıstorischen csteht VOozxI allem die Konzilsrezeption 1mM Vordergrund.
Noch 1mM Rückstand efindet sıch die Quellenedition, VOozr! allem VOo.  - Konzilstagebü-
Cher n.

Wohl 1CSCHSWCI'IÜCSIÜCH und weıtertührendsten 1St. der Autsatz VO (Jünther VWAS-
SLLOWSR') ZUF Konzilshermeneutik („Kontinuum Reform [Symbol-]Ereignis? Kon-
zılsgeschichtsschreibung nach Alberigo“, — Krıitisch sıch der Autor mıt der
(einseıtigen) „Hermeneutik der Kontinuntät“ Vo Marchetto dıe gleichzeıtig mıt eıner
Engführung auf die „offiziellen“ Quellen Hand 1n Hand veht), auseinander, ber uch
mıiıt Ratzıngers/Benedikts „Hermeneutik der Reform“ 1mM Sınne der organıschen Ent-
wicklung ALUS dem Früheren; dagegen betont den Charakter des Konzils (auch) als
Rıchtungs- und Paradıgmenwechsel. Im Übrigen bricht elıne Lanze für die Alber1igo-
Sıcht des Konzıiıls als „Ereignis“, und 1es VOozxI allem VOozxI dem Hintergrund der Konzils-
veschichte, der Konzilsıdee und -symbolık Generell eın Konzıl und spezıell das /weıte
Vatıkanum 1St. mehr als cse1ne Texte, näamlıch uch eın Kommunikationsvorgang. Freilich
dürfe ann dieses „Ereignis“ nıcht als Selektionsprinzıp dienen, sondern musse den (je-
SAMLVOrganN: umgreıfen, damıt Iso uch den „Kompromiss“-Charakter des /weıten
Vatıkanums.

Dominik Burkard stellt 1n selinem Beitrag ber Bea und (Ottavıanı als Protagonisten
der beiden Rıichtungen 1mM unmıttelbaren Vorteld des Konzıiıls —6 das vorkonziılıiare
Rıngen 1n der Zentralkommissıion und cse1ne Hintergründe 1n Temperament, Werde-
L1, Methoden und Positiıonen beider dar. Stephan Mokry, der eıner Dissertation
ber Döpfner aut dem /weıten Vatıkanum arbeıtet, ckızzıiert 1n selinem Beitrag ber
Döpfner („Forschungsthemen und vorläufige Bılanz“, — dıe Einflüsse und Berater,
benennt dabe1 uch die offenen Fragen und stellt krıtische Fragen nach den Problemen
se1iner Moderatorentätigkeit (Scheıitern des „Döpfner-Plans“). Der Autsatz Vo (zu1do
Ireffler ber Suenens und Döpfner —9 lässt nde vieles offen: Nıcht leugnen
lässt siıch die yrundlegende Übereinstimmung beider 1n den meısten Fragen, wenngleıich

ohl einıge Differenzen vab, die noch der Aufarbeitung harren. Norbert Irıppen
behandelt annn Kardınal Frings (93-1 03) Hıer kommen als cse1ne Konzilsberater die
Namen eınerseılts VOo.  - Jedın, anderseıts cse1nes Theologen Ratzınger 1NSs Visıer. Jedin W Al

wichtig durch seınen 1nweıls aut dıe Schlüsselstellung der Kommissionswahlen für den
Verlauf des Konzıils, und dıes, W1e VOozx! allem ALUS den Memaoıren Jedins hervorgeht, AUS

der Erfahrung des Ersten Vatiıkanums, W A annn Frings 15 Oktober 19672 mot1-
vıerte, sıch der Intervention VO Lienart anzuschliefßen (98—1 00) SONSt 1St. Ratzınger der
Konzilstheologe des Kölner Kardınals. Von einıger Brısanz 1St. dessen Beteiligung der
ede des Kardınals Vo November 1963 ZU Bischotfsschema mıiıt der Krıitik der
Verfahrensweise des HI Offhiciums Dıie yrundsätzliche Krıitik findet siıch uch schon 1mM
Entwurf Ratzıngers; der Einzelvorschlag der Anhörung und Verteidigungsmöglichkeit
des Angeklagten 1St. VOo.  - Frings eingefügt Der folgende Beitrag VOo.  - Davıd
Neuhold ber Kardınal Könıg (105—-129) 1St. spezıell auf cse1ne Rolle be1 der Entsche1-
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vres von L, Georges Chantraine, in Toulouse 2002, zurückgehe. Gerne wüsste man 
auch, ob eine Publikation der sicher reichhaltigen Briefwechsel, wie es die zwischen L. 
und Fessard, Bouillard, Teilhard und Balthasar sind, noch geplant ist oder nicht.  
 G. Haeffner S. J.

Bischof, Franz Xaver (Hg.), Das Zweite Vatikanische Konzil (1962–1965). Stand und 
Perspektiven der kirchenhistorischen Forschung im deutschsprachigen Raum (Mün-
chener Kirchenhistorische Studien. Neue Folge; I). Stuttgart: Kohlhammer 2012. 
242 S., ISBN 978-3-17-022220-5.

Der vorliegende Sammelband, Ertrag eines Internationalen Symposions vom 18. bis 
20. Februar 2010 in Fürstenried, enthält keine sensationellen neuen Erkenntnisse, je-
doch eine Reihe lesenswerter Beiträge zunächst über Konzils-Protagonisten (Bea, Otta-
viani, Döpfner, Suenens, Frings, König), dann über Beispiele regionaler Konzilsrezeption. 

Franz Xaver Bischof stellt in seinem Forschungsüberblick über Konzilsforschung im 
deutschsprachigen Raum (13–25) die Leistungen und Defi zite vor. Im Allgemeinen 
überwiegen die systematischen Arbeiten über das Zweite Vatikanum gegenüber den his-
torischen. Bei den historischen steht vor allem die Konzilsrezeption im Vordergrund. 
Noch im Rückstand befi ndet sich die Quellenedition, vor allem von Konzilstagebü-
chern. 

Wohl am lesenswertesten und weiterführendsten ist der Aufsatz von Günther Was-
silowsky zur Konzilshermeneutik („Kontinuum – Reform – [Symbol-]Ereignis? Kon-
zilsgeschichtsschreibung nach Alberigo“, 27–44). Kritisch setzt sich der Autor mit der 
(einseitigen) „Hermeneutik der Kontinuität“ von Marchetto (die gleichzeitig mit einer 
Engführung auf die „offi ziellen“ Quellen Hand in Hand geht), auseinander, aber auch 
mit Ratzingers/Benedikts „Hermeneutik der Reform“ im Sinne der organischen Ent-
wicklung aus dem Früheren; dagegen betont er den Charakter des Konzils (auch) als 
Richtungs- und Paradigmenwechsel. Im Übrigen bricht er eine Lanze für die Alberigo-
Sicht des Konzils als „Ereignis“, und dies vor allem vor dem Hintergrund der Konzils-
geschichte, der Konzilsidee und -symbolik: Generell ein Konzil und speziell das Zweite 
Vatikanum ist mehr als seine Texte, nämlich auch ein Kommunikationsvorgang. Freilich 
dürfe dann dieses „Ereignis“ nicht als Selektionsprinzip dienen, sondern müsse den Ge-
samtvorgang umgreifen, damit also auch den „Kompromiss“-Charakter des Zweiten 
Vatikanums. 

Dominik Burkard stellt in seinem Beitrag über Bea und Ottaviani als Protagonisten 
der beiden Richtungen im unmittelbaren Vorfeld des Konzils (45–66) das vorkonziliare 
Ringen in der Zentralkommission und seine Hintergründe in Temperament, Werde-
gang, Methoden und Positionen beider dar. – Stephan Mokry, der an einer Dissertation 
über Döpfner auf dem Zweiten Vatikanum arbeitet, skizziert in seinem Beitrag über 
Döpfner („Forschungsthemen und vorläufi ge Bilanz“, 67–79) die Einfl üsse und Berater, 
benennt dabei auch die offenen Fragen und stellt kritische Fragen nach den Problemen 
seiner Moderatorentätigkeit (Scheitern des „Döpfner-Plans“). – Der Aufsatz von Guido 
Treffl er über Suenens und Döpfner (81–91) lässt am Ende vieles offen: Nicht leugnen 
lässt sich die grundlegende Übereinstimmung beider in den meisten Fragen, wenngleich 
es wohl einige Differenzen gab, die noch der Aufarbeitung harren. – Norbert Trippen 
behandelt dann Kardinal Frings (93–103). Hier kommen als seine Konzilsberater die 
Namen einerseits von Jedin, anderseits seines Theologen Ratzinger ins Visier. Jedin war 
wichtig durch seinen Hinweis auf die Schlüsselstellung der Kommissionswahlen für den 
Verlauf des Konzils, und dies, wie vor allem aus den Memoiren Jedins hervorgeht, aus 
der Erfahrung des Ersten Vatikanums, – was dann Frings am 13. Oktober 1962 moti-
vierte, sich der Intervention von Liénart anzuschließen (98–100). Sonst ist Ratzinger der 
Konzilstheologe des Kölner Kardinals. Von einiger Brisanz ist dessen Beteiligung an der 
Rede des Kardinals vom 8. November 1963 zum Bischofsschema mit der Kritik an der 
Verfahrensweise des Hl. Offi ciums. Die grundsätzliche Kritik fi ndet sich auch schon im 
Entwurf Ratzingers; der Einzelvorschlag der Anhörung und Verteidigungsmöglichkeit 
des Angeklagten ist von Frings eingefügt (100 f.). – Der folgende Beitrag von David 
Neuhold über Kardinal König (105–129) ist speziell auf seine Rolle bei der Entschei-
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dung für die Integration des Marıenschemas 1n das Kirchenschema tokussıjert. Michael
Quisink'y bietet 1n seinem Artıkel ber ftranzösısche Konzilstheologen (131-157) eınen
UÜberblick ber die vielfachen personellen und instıtutionellen Verflechtungen, ber A
me1ınsame Grundlinien Ww1e uch Differenzen, wobel der Blick uch aut die NAaCcC.  ON7zZ1-
lare Rezeption ausgeweıitet wırd

Es folgen fünf Beiträge ber die reg1onale Rezeption, insgesamt cehr heterogenen
Charakters. Rolf Weibel („Konzilsforschung und Konzilsrezeption 1n der Schweiz“,
159-177) behandelt den Zeitraum praktısch Vo 1955 (Pontifikatswechsel) bıs 19/7)
(Schweızer Synode, „ _ jedoch noch darub hınaus), >ez1iell für die Bereiche Lıiturgie,
Okumene, nachkonziılıiare ate und Lai:entheologen, wobel uch dıe Spannungen und
Differenzen mıiıt Rom ZUF Geltung kommen. — Joachim Schmied!l („Die Rezeption des
Konzils 1 Spiegel der Amtsblätter deutscher Diözesen“, 179—-190) bringt eın ernüch-
terndes Ergebnis ZUTage! Das Konzil findet me1lst erst nach selinem Abschluss LLICI1LI1L1E115-

Resonanz 1n den Diözesanblättern. Freilich deutet . A4SSs die Umsetzung des
Konzils 1n Deutschland nıcht unwesentlich durch Vortragstätigkeit 1 Bereich der
theologischen Erwachsenenbildung veschieht 187) eın Bereich, der m. L noch
sentlich der historischen Aufarbeitung bedürtfte! Der Beitrag Vo Sebastıan Holzbre-
cher ber die basısgemeindliche Rezeption des Konzıls 1n der 1)1)  v (191—-199) behan-
delt spezıell den 1969 vegründeten „Aktionskreıis Halle“ AKH), dıe eiNZ1—XE (sruppe
ıhrer Ärt 1n der 1D  z Unter Berufung aut „Gaudiıum T spes” (yegen dessen Grundlinıe
Kardınal Bengsch cchwere Bedenken hegte) VvVertrat eın anderes (wenngleıich durchaus
nıcht anbıederndes, sondern krıtisches) Verhältnıs Zur csoz1alıstıschen Gesellschaft als
das Vo Bengsch das auf „den LoOowen weder reizen noch streicheln“, Iso möglıchst
weıtes Abseıitsstehen, hıinauslıet), wobel annn se1t 1951 Wanke 1n der etzten Phase der
1)1)  v eınen „theologischen Perspektivwechsel‘ einleıitete und damıt dıe Anlıegen des
AK  T nachträglich weıthın legiıtimıerte. Stefan Voges („Testfall Okumene“, 201-221)
behandelt schliefßlich 1mM Rahmen der Vorbereitung der Deutschen Synode dıe iıntens1v
diskutierte Frage, W1e die Vertreter der nıchtkatholischen Kırchen beteiligt werden csoll-
ten. Letztlich wurde S1e nach dem Modell des Konzıiıls und des dortigen Status der Be-
obachter der anderen Kırchen entschieden. Versuche, arüber hinauszugehen, eLW.
durch eın reguläres Stimmrecht der Beobachter (SO VOozxI allem durch DPeter Lengsteld),
ührten keinem Erfolg. Der letzte Beitrag VOo.  - Rosel Oehmen-Vieregge ber
„Strukturentwicklungen 1n der Erzdiözese öln und der Erzdiözese München und
Freising nach dem IL Vatıkanıschen Konzil“ (223—-242) reicht schliefßlich bıs 1n die (je-
VeNWAarT und umftasst komprimiert fast eın halbes Jahrhundert.

Schliefilich S e1 auf eın nıcht unwichtiges Thema der nachkonziliaren Rezeption hın-
vewıesen, das noch der Aufarbeitung harrt: das der Orden, und AMAFT nıcht 1L1UI 1n ıhrer
iınternational-weltkirchlichen Struktur, sondern uch verade aut der Ebene der Provın-
Z  - und Kommunıitäten. Durch das Mıtte 2013 erscheinende Werk ber die deutschen
Jesuıten, das bıs 1983 reicht, hofft der ReZ., AaZu eınen Beitrag 1etfern.

KI SCHATZ 5. ]

E,RNESTT, JÖRG, aul Der VELSESSCILE Papst. Freiburg Br. Herder 20172 3/4 S 4
ISBN /78-3-451_4_4

Wıe LLUI wen1ge Pontihikate cschwankt das des Montinu-Papstes 1 Urteil der Mıt- und
Nachwelt. \Ware nach dem Konzıil vestorben, ware ıhm ohl Ww1e seinem Vorganger
der cstrahlende Ruft des Erneuerers YEWI1SS e WESCIL 306) ber der Grabspruch Hadrı-
A1LLS VL „ZACH, Ww1e 1e] hängt davon ab, 1n welche e1It uch des besten Mannes Wıirken
tällt!“ oilt für ıhn mallz besonders. Seine Tragık die dramatıschen Umbrüche 1n
den 1960er-Jahren, dıe nıcht mehr SteuUuern vermochte bzw. besser: 1n denen W ıhm
nıcht velang, den Katholiken eın Selbstbewusstsein vermitteln, das Ja weder 1n der
einfachen „Progressivıtät” und 1mM „Mıiıtmachen“ noch uch 1n der trüheren 1stanz ZUF
Moderne bestehen konnte. Von den eınen cse1t Humanae vyıitae als rückwärtsgewandter
„Zauderer“ dem angeblıch „mutigeren“ Johannes vegenübergestellt, wurde
anderseıts für dıe Tradıtionalisten ZU. meıstgehassten Papst des etzten Jhdts Be1 den
bisherigen me1lst ıtalıenıschen Biographien überwiegt die Tendenz ZUF Glättung (meıst
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dung für die Integration des Marienschemas in das Kirchenschema fokussiert. – Michael 
Quisinky bietet in seinem Artikel über französische Konzilstheologen (131–157) einen 
Überblick über die vielfachen personellen und institutionellen Verfl echtungen, über ge-
meinsame Grundlinien wie auch Differenzen, wobei der Blick auch auf die nachkonzi-
liare Rezeption ausgeweitet wird.

Es folgen fünf Beiträge über die regionale Rezeption, insgesamt sehr heterogenen 
Charakters. Rolf Weibel („Konzilsforschung und Konzilsrezeption in der Schweiz“, 
159–177) behandelt den Zeitraum praktisch von 1958 (Pontifi katswechsel) bis 1972 
(Schweizer Synode, z. T. jedoch noch darüber hinaus), speziell für die Bereiche Liturgie, 
Ökumene, nachkonziliare Räte und Laientheologen, wobei auch die Spannungen und 
Differenzen mit Rom zur Geltung kommen. – Joachim Schmiedl („Die Rezeption des 
Konzils im Spiegel der Amtsblätter deutscher Diözesen“, 179–190) bringt ein ernüch-
terndes Ergebnis zutage: Das Konzil fi ndet meist erst nach seinem Abschluss nennens-
werte Resonanz in den Diözesanblättern. Freilich deutet er an, dass die Umsetzung des 
Konzils in Deutschland nicht unwesentlich durch Vortragstätigkeit im Bereich der 
theologischen Erwachsenenbildung geschieht (187) – ein Bereich, der m. E. noch we-
sentlich der historischen Aufarbeitung bedürfte! – Der Beitrag von Sebastian Holzbre-
cher über die basisgemeindliche Rezeption des Konzils in der DDR (191–199) behan-
delt speziell den 1969 gegründeten „Aktionskreis Halle“ (AKH), die einzige Gruppe 
ihrer Art in der DDR. Unter Berufung auf „Gaudium et spes“ (gegen dessen Grundlinie 
Kardinal Bengsch schwere Bedenken hegte) vertrat er ein anderes (wenngleich durchaus 
nicht anbiederndes, sondern kritisches) Verhältnis zur sozialistischen Gesellschaft als 
das von Bengsch (das auf „den Löwen weder reizen noch streicheln“, also möglichst 
weites Abseitsstehen, hinauslief), wobei dann seit 1981 Wanke in der letzten Phase der 
DDR einen „theologischen Perspektivwechsel“ einleitete und damit die Anliegen des 
AKH nachträglich weithin legitimierte. – Stefan Voges („Testfall Ökumene“, 201–221) 
behandelt schließlich im Rahmen der Vorbereitung der Deutschen Synode die intensiv 
diskutierte Frage, wie die Vertreter der nichtkatholischen Kirchen beteiligt werden soll-
ten. Letztlich wurde sie nach dem Modell des Konzils und des dortigen Status der Be-
obachter der anderen Kirchen entschieden. Versuche, darüber hinauszugehen, etwa 
durch ein reguläres Stimmrecht der Beobachter (so vor allem durch Peter Lengsfeld), 
führten zu keinem Erfolg. – Der letzte Beitrag von Rosel Oehmen- Vieregge über 
„Strukturentwicklungen in der Erzdiözese Köln und der Erzdiözese München und 
Freising nach dem II. Vatikanischen Konzil“ (223–242) reicht schließlich bis in die Ge-
genwart und umfasst so komprimiert fast ein halbes Jahrhundert.

Schließlich sei auf ein nicht unwichtiges Thema der nachkonziliaren Rezeption hin-
gewiesen, das noch der Aufarbeitung harrt: das der Orden, und zwar nicht nur in ihrer 
international-weltkirchlichen Struktur, sondern auch gerade auf der Ebene der Provin-
zen und Kommunitäten. Durch das Mitte 2013 erscheinende Werk über die deutschen 
Jesuiten, das bis 1983 reicht, hofft der Rez., dazu einen Beitrag zu liefern. 
 Kl. Schatz S. J.

Ernesti, Jörg, Paul VI. Der vergessene Papst. Freiburg i. Br.: Herder 2012. 374 S., 
ISBN 978-3-451-30703-4.

Wie nur wenige Pontifi kate schwankt das des Montini-Papstes im Urteil der Mit- und 
Nachwelt. Wäre er nach dem Konz il gestorben, wäre ihm wohl wie seinem Vorgänger 
der strahlende Ruf des Erneuerers gewiss gewesen (306). Aber der Grabspruch Hadri-
ans VI. „Ach, wie viel hängt davon ab, in welche Zeit auch des besten Mannes Wirken 
fällt!“ gilt für ihn ganz besonders. Seine Tragik waren die dramatischen Umbrüche in 
den 1960er-Jahren, die er nicht mehr zu steuern vermochte bzw. besser: in denen es ihm 
nicht gelang, den Katholiken ein Selbstbewusstsein zu vermitteln, das ja weder in der 
einfachen „Progressivität“ und im „Mitmachen“ noch auch in der früheren Distanz zur 
Moderne bestehen konnte. Von den einen seit Humanae vitae als rückwärtsgewandter 
„Zauderer“ dem angeblich „mutigeren“ Johannes XXIII. gegenübergestellt, wurde er 
anderseits für die Traditionalisten zum meistgehassten Papst des letzten Jhdts. Bei den 
bisherigen meist italienischen Biographien überwiegt die Tendenz zur Glättung (meist 
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trüher 1n „modernem“, heute eher 1n konservatıvem Sınne); die Brüche werden cehr
ausgeblendet.

Dıie Darstellung VO Jorg Ernest] a E)’ Kirchenhistoriker 1n Brixen, mıiıt eınem (je-
leitwort VO Kardınal Lehmann versehen, bietet elıne YuLe und leicht lesbare Biographie,
AMAFT nıcht aufgrund archivalischer Recherchen (was uch kaurn noch möglıch
ware), ber doch vestutzt auf die zahlreichen publiziıerten Quellen. Ö1e 1St. 1n 1er Teıle
vegliedert. Aufßer cse1ner kırchlichen Laufbahn bıs ZUF Papstwahl 1963 —6 sind 1es
die schon 1mM Titel bezeichnenden rel Phasen cse1nes Pontifikats, näamlıch „Der roße
Autbruch (1963—-1965)" 65-127), „Die nachkonziıliare Krıse (1966—-1970)“ (129-242)
und „Hoffnung wıder alle Hoffnung—978 )“ (245—298).

Prägende persönliche und seelsorgliche Schwerpunkte sind für (310vannı Battısta
Montinı die Herkunft ALUS eıner Politiker- und Journalıstenfamıilıe, der daher rührende
ILLE Kontakt mıiıt ftührenden Politikern der „Popoları“, dıe ann den Gründungsvä-
tern der Democrazıa COCristiana (DC) wurden, die Studenten- und Akademikerseelsorge
und die Aufgeschlossenheıit VOozr! allem für dıe französische Kultur. Ob die Entfernung
VOo.  - der römiıschen Kurıe und die Ernennung zZzu Erzbischof VO Maıland 1954.
schiebung“ der „Qualihzierung“ bedeutete, bleibt letztlich unentschieden (46 O1-
cher vab W Meıinungsverschiedenheıiten zwıschen ıhm und Pıus XIL ber die Koalıti-
onspolıtik VO Alcıde de Gasper. ber A4Sss Pıus XIL noch nıcht ZU. Kardınal
er nanntd wurde, 1St. eshalb kein Zeichen des Mıssfallens, weıl 7zwıischen 1954 und 1955
keın Konsıistorium mehr stattfand, aut dem der Erzbischof Vo Maıiıland eın Quası-
Anrecht aut den Purpur yehabt hätte. Offen bleibt auch, ob als Maiıländer Oberhirte
elıne eigentliche polıtische „Offnung nach lınks“ befürwortet hat (55 Kommunikati-
onsfähig 1 Kontakt mıiıt den Massen und uch mıiıt den Medien, zeıgte doch cse1ne
Hauptstärke, W1e uch spater als Papst, als Zuhörer und Ratgeber 1 persönlichen (je-
spräch (58) Der Autor unterstreicht die Bedeutung der Maiıländer Jahre als unverzicht-
Aare Vorbereitung für cse1ne Rolle als Konzilspapst: 99- eın Mann, der blofß jJahrzehn-
telang 1mM Staatssekretarıat tätıg WAal, ware Montıiını siıcher nıemals zZzu Papst vewählt
worden. Als ‚Kırchenb eamter‘ und Mann der Kurıe hätte nıcht die Autorıität vehabt,
die als Konzilspapst nötıg hatte, die Versammlung eınem nde T1N-
ven (64)

Als „Konzilspapst“ hat zunächst die „progressive“ Linıe verstärkt, jedoch VOozx! al-
lem dem auszuutfern drohenden Konzıl klare Ordnung und Konzentratıion verlhehen.
Bezeichnend 1St. jedoch 1n seinem Papst-Verständnis die e1insame Mıttlerrolle und damıt
zusammenhängen: eın erdrückendes, nıcht abzuschiebendes Verantwortungsbewusst-
se1n (72)’ wobel VOozxI allem Pıus XI se1n zroßes Vorbild W Al. Umijstrıitten cse1ne
„Allgingänge“ und Eingriffe, dıe 1n der Nota explicativa DYAEDVLA und den anderen Inter-
venucnen der „Novemberkrise“ 1964 yipfelten (108 f 9 die jedoch dem 1e] dienten
und uch erreichten), Einmütigkeıt 1mM Konzil vewıinnen. Meınes Erachtens ber-
zeugend welst der Autor hıer die Krıitik VOo.  - Congar (121 und der Alberigo-Schule
(123 zurück:;: entscheidend WAal, A4SSs Paul V „1M allen anstehenden Fragen Brüche
vermeıden sucht und aut elıne Verwurzelung der Reformen 1n der Tradıtion be-
dacht 1St, möglıchst viele Konzilsväter vewınnen nıcht selten den Preıs der
Abschwächung konzilhliarer Erneuerungsimpulse“ 124)

Das Kap.über die „nachkonziliare Krıse“ nımmt RLW. die Hälftfte der Darstellung der
Pontihkatszeit eın und entzieht siıch uch 1n vielen Punkten e1ıner eichten Deutung und
Beurteijlung. Sıcher Wl uch eın Papst der oft nıcht integrierten inneren Spannung
(129 Von den „Progressiven“ begrüßit, ber mehr be] Konservatıven umstrıt-
ten W Al dıe Liturgiereform und die Schaffung des ANOUMuS YdO Missae NOM) Der
Autor unterstreicht, A4SSs Paul VL 1n Msgr. Bugninı als Sekretär des „Consiıliıum“ ZuUuUrFr

Umsetzung der konzıliaren Liturgiekonstitution keineswegs eınen experimentierfreu-
digen Neuling, sondern eınen Fachmann und Kkenner der römıschen Liturgıie beauf-
Lragte, der sıch bereıts des Vertrauens Pıus XIL erfreut hatte 133) Jedoch bleibt für
ıhn, W A die Posıition Pauls VL betrifft, der Eindruck eıner vewiıissen Zwiespältigkeit (SO,
WCCI1I1 siıch der Papst nachträglich be1 Bugninı ber dıe Abschaffung der Pfingstoktav
beklagte), e1nes vewissen lıturgischen Archaıismus SOWl1e eıner unhistorischen und e1N-
seıt1g negatıven Bewertung der TIrienter Liturgiereform (138 Am zıelstrebigsten und
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früher in „modernem“, heute eher in konservativem Sinne); die Brüche werden zu sehr 
ausgeblendet.

Die Darstellung von Jörg Ernesti (= E.), Kirchenhistoriker in Brixen, mit einem Ge-
leitwort von Kardinal Lehmann versehen, bietet eine gute und leicht lesbare Biographie, 
zwar nicht aufgrund neuer archivalischer Recherchen (was auch kaum noch möglich 
wäre), aber doch gestützt auf die zahlreichen publizierten Quellen. Sie ist in vier Teile 
gegliedert. Außer seiner kirchlichen Laufbahn bis zur Papstwahl 1963 (25–64) sind dies 
die schon im Titel bezeichnenden drei Phasen seines Pontifi kats, nämlich „Der große 
Aufbruch (1963–1965)“ (65–127), „Die nachkonziliare Krise (1966–1970)“ (129–242) 
und „Hoffnung wider alle Hoffnung (1971–1978)“ (245–298).

Prägende persönliche und seelsorgliche Schwerpunkte sind für Giovanni Battista 
Montini die Herkunft aus einer Politiker- und Journalistenfamilie, der daher rührende 
enge Kontakt mit führenden Politikern der „Popolari“, die dann zu den Gründungsvä-
tern der Democrazia Cristiana (DC) wurden, die Studenten- und Akademikerseelsorge 
und die Aufgeschlossenheit vor allem für die französische Kultur. Ob die Entfernung 
von der römischen Kurie und die Ernennung zum Erzbischof von Mailand 1954 „Ab-
schiebung“ oder „Qualifi zierung“ bedeutete, bleibt letztlich unentschieden (46 f.). Si-
cher gab es Meinungsverschiedenheiten zwischen ihm und Pius XII. über die Koaliti-
onspolitik von Alcide de Gasperi. Aber dass er unter Pius XII. noch nicht zum Kardinal 
ernannt wurde, ist deshalb kein Zeichen des Missfallens, weil zwischen 1954 und 1958 
kein Konsistorium mehr stattfand, auf dem der Erzbischof von Mailand ein Quasi-
Anrecht auf den Purpur gehabt hätte. Offen bleibt auch, ob er als Mailänder Oberhirte 
eine eigentliche politische „Öffnung nach links“ befürwortet hat (55 f.). Kommunikati-
onsfähig im Kontakt mit den Massen und auch mit den Medien, zeigte er doch seine 
Hauptstärke, wie auch später als Papst, als Zuhörer und Ratgeber im persönlichen Ge-
spräch (58). Der Autor unterstreicht die Bedeutung der Mailänder Jahre als unverzicht-
bare Vorbereitung für seine Rolle als Konzilspapst: „Als ein Mann, der bloß jahrzehn-
telang im Staatssekretariat tätig war, wäre Montini sicher niemals zum Papst gewählt 
worden. Als ‚Kirchenbeamter‘ und Mann der Kurie hätte er nicht die Autorität gehabt, 
die er als Konzilspapst nötig hatte, um die Versammlung zu einem guten Ende zu brin-
gen“ (64).

Als „Konzilspapst“ hat er zunächst die „progressive“ Linie verstärkt, jedoch vor al-
lem dem auszuufern drohenden Konzil klare Ordnung und Konzentration verliehen. 
Bezeichnend ist jedoch in seinem Papst-Verständnis die einsame Mittlerrolle und damit 
zusammenhängend ein erdrückendes, nicht abzuschiebendes Verantwortungsbewusst-
sein (72), wobei vor allem Pius XII. sein großes Vorbild war. Umstritten waren seine 
„Alleingänge“ und Eingriffe, die in der Nota explicativa praevia und den anderen Inter-
ventionen der „Novemberkrise“ 1964 gipfelten (108 f.), die jedoch dem Ziel dienten 
(und es auch erreichten), Einmütigkeit im Konzil zu gewinnen. Meines Erachtens über-
zeugend weist der Autor hier die Kritik von Congar (121 f.) und der Alberigo-Schule 
(123 f.) zurück; entscheidend war, dass Paul VI. „in allen anstehenden Fragen Brüche zu 
vermeiden sucht und stets auf eine Verwurzelung der Reformen in der Tradition be-
dacht ist, um möglichst viele Konzilsväter zu gewinnen – nicht selten um den Preis der 
Abschwächung konziliarer Erneuerungsimpulse“ (124).

Das Kap. über die „nachkonziliare Krise“ nimmt etwa die Hälfte der Darstellung der 
Pontifi katszeit ein und entzieht sich auch in vielen Punkten einer leichten Deutung und 
Beurteilung. Sicher war er auch ein Papst der oft nicht integrierten inneren Spannung 
(129 f.). Von den „Progressiven“ begrüßt, aber um so mehr bei Konservativen umstrit-
ten war die Liturgiereform und die Schaffung des Novus Ordo Missae (NOM). Der 
Autor unterstreicht, dass Paul VI. in Msgr. Bugnini als Sekretär des „Consilium“ zur 
Umsetzung der konziliaren Liturgiekonstitution keineswegs einen experimentierfreu-
digen Neuling, sondern einen Fachmann und Kenner der römischen Liturgie beauf-
tragte, der sich bereits des Vertrauens Pius’ XII. erfreut hatte (133). Jedoch bleibt für 
ihn, was die Position Pauls VI. betrifft, der Eindruck einer gewissen Zwiespältigkeit (so, 
wenn sich der Papst nachträglich bei Bugnini über die Abschaffung der Pfi ngstoktav 
beklagte), eines gewissen liturgischen Archaismus sowie einer unhistorischen und ein-
seitig negativen Bewertung der Trienter Liturgiereform (138 f.). Am zielstrebigsten und 
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konsequentesten habe sıch der Papst 1n der Reform der römıschen Kurıe erwıesen.
„Vielleicht 1St. diese Reform verade das, W A VOo.  - selınem Pontithikat ehesten leiben
wırd“ 155) Man möchte hinzufügen: Er W Al der letzte Papst, der dıe Kurıe überhaupt
1mM Gritff hatte!]. Manches 1n selinem Bemühen, den Graben 7zwıischen Kirche und
derner Welt überwinden, u  ‚ zumal ALUS heutiger Sıcht, allzu NAalVv und Optimı1s-
tisch (SO 1n Bezug auf die Arb aiterschaft: 171); und manche (jesten wıirken zumındest
ungeschickt, WL nıcht peinlıch, > WCCI1I1 die Astronauten 1969 e1ne handschriıftliche
Botschaft VOo.  - ıhm aut der Mondoberfläche hıinterlhieften (1 83) Anderseıts stellt sıch dıe
Frage: Wenn cSe1n „Credo des Gottesvolkes“ Vo 196585 siıcher als Äntwort aut die nach-
konziıliare Krıse vedacht Wal, W A annn mıiıt dem dortigen undıtterenzierten Wieder-
aufgreıten tradıtıoneller und nıcht 1L1UI VO ausgesprochen „progressistischen“ Theolo-
IL 1n Frage vestellter theologıischer Begriffe bezweckte, und ob wıirklich meınte,
damıt die theologische Diskussion autorıtatıv beendigen können 212) Und weshalb
erkannte 1971 1 (zegensatz Johannes Pıo und die Echtheit se1ner
Wunder und Stiymata. den der ert. cse1ne Reserven als ‚vermeıntlichen hau-
4 dessen Frömmuigkeıt I1  b bestenftalls als aufßerst konventionell bezeichnen
kann“) Recht nıcht verschweigt 214)

Das dornige Problem Vo Humanae uatae b7zw. des Zustandekommens der Entsche1-
dung des Papstes 1n der Frage der künstlichen Empfängnisverhütung nımmt Seliten
eın (216—-233). Fest steht, A4SSs Paul VL der Entscheidung cschwer Lrug, die, Ww1e
meınte, dıe Kommuıissıon dıe mıiıt yroßer Mehrheıit für e1ne Revıisıon der bisherigen
Lehre plädierte) ıhm nıcht aBnNnehNnmen könne, und A4SSs hıer nde „Opfer cse1nes
hypertrophierten Verantwortungsbewusstseins“ wurde 221) Wenn der Autor treilıch
ALUS den entsprechenden Zeugnissen die Folgerung zıeht, das Urteil des Papstes habe
bereıts 1965 festgestanden, ann scheıint dem Rez dieser Schluss voreılıg, zumal AUS den
direkten Zeugnissen das Gegenteil hervorzugehen scheıint. Jedenfalls erklärt eın hyper-
trophes Verantwortungsbewusstsein nıcht, weshalb die Entscheidung verade 1n diesem
Sınne erfolgte, zumal siıch der Pap ST uch durchaus der atalen Konsequenzen e1ıner col-
chen Entscheidung bewusst W Al. Nach den bısher bekannten Zeugnissen scheıint JE-
denfalls doch > A4SSs das Motiıv, das ıhn letztlich bestimmte, die Kontinultät mıiıt der
Tradıtıon und der Lehre se1ner Vorganger und dıe Einsıicht Wal, A4SSs elıne Erlaubtheit
künstlicher Miıttel nıcht hne Bruch mıiıt der Tradıtıon möglıch W Al.

Unter dem Titel „Schwierige Ortskirchen“ (233—-242) werden die Auseinanderset-
ZUNSCI1 1n Holland, Spanıen, Sudamerıka (Anfänge der „Befreiungstheologie“), Frank-
reich und Deutschland berüuührt. Dıie Einstellung Pauls VL den beginnenden vesell-
schaftlıchen Umbrüchen 1 Jahr 196585 1St. nıcht auf eınen Nenner bringen.
Bezeichnend 1St. se1n autographisches Fragment ALUS dem Jahr 196585 Einerseıits rıngt

Verständnıis, anderseıts bleibt ratlos, zumal angesichts des Ausmafes der inner-
kırchlichen Krıse (233 Scharfe Konflikte brachen treilıch nıcht 1L1UI mıt den „Progres-
sıven“ auf, sondern uch mıt Franco, dem die Beziehungen (zumal der Bı-
schofsernennungen, Paul VL nıcht nachgab) 4Ab 19/7) eınen Tiefpunkt erreichten.
Gegenüber Hans Kung und se1ner Bestreitung der (nıcht 1L1UI päpstlichen) Untehlbar-
keit bewies der Pap ST e1ne ungewöhnliche Mılde, die „1M der Jüngeren Kırchengeschichte
ohl keinem anderen doktrinären Abweichler wıdertahren se1n ( dürfte]“ 241) elıne
Mılde, die, ware hinzuzufügen, VOo.  - Kung ann nachträgliıch ın selınem Vorwort ZUF

Volksausgabe VOo.  - Hasler) als Schwäche vedeutet wurde (dıes ze1ıge, A4SSs Rom se1ner
Sache nıcht sicher se1!), W A erst Rom provozıerte!

Dıie letzte Phase csteht dem Titel „Hoffnung wıder alle Hoffnung“ (245—298).
Entscheidender Wendepunkt 1St. Humanae zatde: cowohl für die Fremdeinschätzung
Pauls V 1n der Ööffentlichen Wahrnehmung Ww1e für ıhn elbst, der sıch VOozr! allem betrot-
fen ber das Ausmafß der Kontestatıon 1n den eigenen Reihen fühlte bzw. darüber, A4SSs
die Probleme nıcht VO den (segnern der Kirche, sondern ALUS ıhren eigenen Reihen
kamen (246 Bezeichnend 1St. schon, A4SSs anschließend keine Enzyklıka mehr VC1I-

Öffentlichte. Eıne 11U. ıhn ergreitende pessimiıstische Grundstimmung verband sıch mıiıt
vesellschaftlichen Entwicklungen W1e der Erkenntnis der „Grenzen des Wachstums“
250) Hınzu kamen ıtahenıische Entwicklungen, die den (mehr als cse1ıne Vorganger,
mehr uch als Pıus XLL.) auf Italıen konzentrierten Papst cchwer trafen, zuletzt VOozxI al-
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konsequentesten habe sich der Papst in der Reform der römischen Kurie erwiesen. 
„Vielleicht ist diese Reform gerade das, was von seinem Pontifi kat am ehesten bleiben 
wird“ (155). [Man möchte hinzufügen: Er war der letzte Papst, der die Kurie überhaupt 
im Griff hatte!]. Manches in seinem Bemühen, den Graben zwischen Kirche und mo-
derner Welt zu überwinden, mutet, zumal aus heutiger Sicht, allzu naiv und optimis-
tisch an (so in Bezug auf die Arbeiterschaft: 171); und manche Gesten wirken zumindest 
ungeschickt, wenn nicht peinlich, so, wenn die Astronauten 1969 eine handschriftliche 
Botschaft von ihm auf der Mondoberfl äche hinterließen (183). Anderseits stellt sich die 
Frage: Wenn sein „Credo des Gottesvolkes“ von 1968 sicher als Antwort auf die nach-
konziliare Krise gedacht war, was er dann mit dem dortigen undifferenzierten Wieder-
aufgreifen traditioneller und nicht nur von ausgesprochen „progressistischen“ Theolo-
gen in Frage gestellter theologischer Begriffe bezweckte, und ob er wirklich meinte, 
damit die theologische Diskussion autoritativ beendigen zu können (212). Und weshalb 
erkannte er 1971 – im Gegensatz zu Johannes XXIII. – P. Pio und die Echtheit seiner 
Wunder und Stigmata an, gegen den der Verf. seine Reserven (als „vermeintlichen Thau-
maturgen, dessen Frömmigkeit man bestenfalls als äußerst konventionell bezeichnen 
kann“) zu Recht nicht verschweigt (214)

Das dornige Problem von Humanae vitae bzw. des Zustandekommens der Entschei-
dung des Papstes in der Frage der künstlichen Empfängnisverhütung nimmt 17 Seiten 
ein (216–233). Fest steht, dass Paul VI. an der Entscheidung schwer trug, die, wie er 
meinte, die Kommission (die mit großer Mehrheit für eine Revision der bisherigen 
Lehre plädierte) ihm nicht abnehmen könne, und dass er hier am Ende „Opfer seines 
hypertrophierten Verantwortungsbewusstseins“ wurde (221). Wenn der Autor freilich 
aus den entsprechenden Zeugnissen die Folgerung zieht, das Urteil des Papstes habe 
bereits 1965 festgestanden, dann scheint dem Rez. dieser Schluss voreilig, zumal aus den 
direkten Zeugnissen das Gegenteil hervorzugehen scheint. Jedenfalls erklärt ein hyper-
trophes Verantwortungsbewusstsein nicht, weshalb die Entscheidung gerade in diesem 
Sinne erfolgte, zumal sich der Papst auch durchaus der fatalen Konsequenzen einer sol-
chen Entscheidung bewusst war. Nach den bisher bekannten Zeugnissen scheint es je-
denfalls doch so, dass das Motiv, das ihn letztlich bestimmte, die Kontinuität mit der 
Tradition und der Lehre seiner Vorgänger und die Einsicht war, dass eine Erlaubtheit 
künstlicher Mittel nicht ohne Bruch mit der Tradition möglich war.

Unter dem Titel „Schwierige Ortskirchen“ (233–242) werden die Auseinanderset-
zungen in Holland, Spanien, Südamerika (Anfänge der „Befreiungstheologie“), Frank-
reich und Deutschland berührt. Die Einstellung Pauls VI. zu den beginnenden gesell-
schaftlichen Umbrüchen im Jahr 1968 ist nicht auf einen Nenner zu bringen. 
Bezeichnend ist sein autographisches Fragment aus dem Jahr 1968: Einerseits ringt er 
um Verständnis, anderseits bleibt er ratlos, zumal angesichts des Ausmaßes der inner-
kirchlichen Krise (233 f.). Scharfe Konfl ikte brachen freilich nicht nur mit den „Progres-
siven“ auf, sondern auch mit Franco, zu dem die Beziehungen (zumal wegen der Bi-
schofsernennungen, wo Paul VI. nicht nachgab) ab 1972 einen Tiefpunkt erreichten. 
Gegenüber Hans Küng und seiner Bestreitung der (nicht nur päpstlichen) Unfehlbar-
keit bewies der Papst eine ungewöhnliche Milde, die „in der jüngeren Kirchengeschichte 
wohl keinem anderen doktrinären Abweichler widerfahren sein [dürfte]“ (241) – eine 
Milde, die, so wäre hinzuzufügen, von Küng dann nachträglich (in seinem Vorwort zur 
Volksausgabe von Hasler) als Schwäche gedeutet wurde (dies zeige, dass Rom seiner 
Sache nicht sicher sei!), was erst Rom provozierte!

Die letzte Phase steht unter dem Titel „Hoffnung wider alle Hoffnung“ (245–298). 
Entscheidender Wendepunkt ist Humanae vitae: sowohl für die Fremdeinschätzung 
Pauls VI. in der öffentlichen Wahrnehmung wie für ihn selbst, der sich vor allem betrof-
fen über das Ausmaß der Kontestation in den eigenen Reihen fühlte bzw. darüber, dass 
die Probleme nicht von den Gegnern der Kirche, sondern aus ihren eigenen Reihen 
kamen (246 f.). Bezeichnend ist schon, dass er anschließend keine Enzyklika mehr ver-
öffentlichte. Eine nun ihn ergreifende pessimistische Grundstimmung verband sich mit 
gesellschaftlichen Entwicklungen wie der Erkenntnis der „Grenzen des Wachstums“ 
(250). Hinzu kamen italienische Entwicklungen, die den (mehr als seine Vorgänger, 
mehr auch als Pius XII.) auf Italien konzentrierten Papst schwer trafen, zuletzt vor al-
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lem dıe Ermordung Vo Aldo Moro, den vul kannte und dessen nde ıhm ce]lhst
yleichsam den „Todesstofß‘ VvVerseizie (257 263) Ausführlich behandelt der Autor uch
die Ostpolitik Pauls V{ (263 275) eın Endurteil 1ST cehr krıtisch Sıcher wurde der
kommunistische Druck aut die Kırche vemildert ber cehr hohen Preıs; Ja,
I1  b IHNAS sıch fragen, „ob nıcht die vatıkanısche Ostpolıitik den I11LLLEI1ICIL Wıderstand der
Chrısten (Isten letztlich veschwächt und damıt Verlängerung ıhrer Leiden
beigetragen hat Dai 5 1C bleibend Folgen vehabt hat scheıint jedenfalls cschwer
beweısbar C111 275) Eiınen Auttrieb vab dem Papst das Heıilıge Jahr
1975 (283 288) Im Konflıikt MIi1C den Tradıtiıonalısten Letebvre erkannte Paul V{

WIC der Re7z hinzufügen möchte klarer als Nachfolger A4SSs be] der „alten
Messe“ C111 Symbol der Ablehnung des Konzils LLL und 111a  H eshalb hıer keine
Konzessionen vewähren könne 290)

Es 1ST das Verdienst dieser durchaus kritischen ber doch Verstehen bemüuhten
Darstellung, die uch Zwiespältigkeiten und Brüche bestehen lässt Blick die
Komplexıität VO Persönlichkeit Leben und Wıirken des Moeontin1 Papstes ermöglı-
chen besonders aut die Zusammenfassung auf 313+# C] VCI WICSCIL Eigentlich „ IL
derner und problembewusster als Johannes konnte AMAFT differenziert
Ag 1CICIL unruhıigen Zeıten jedoch nıcht als „Führungspersönlichkeıit“ Sıcherheit und
Eindeutigkeıit ausstrahlen „Vielleicht erklärt verade dieses Zusarnrnen Ommen VOo.  -

schwierigen Zeitumständen und alles andere als eiındımens1onalen Persönlichkeit
A4SSs der Ruft Santo Subıto nach C 111CII Tod nıcht aut wurde“ 314)

Kınıge kleinere Korrekturen angefügt Be1 dem Eingriff Pauls V{ dıe (je-
neralkongregation des Jesuıtenordens 974/75 (nıcht blofß spricht der Autor all-
ILEL VOo.  - veplanten „Anderungen der Struktur des Ordens (240), prazısıcrt Je-
doch nıcht die eigentlichen Differenzpunkte DIies W Al die veplante Ausdehnung des

Gelübdes des Papstgehorsams nıcht 1L1UI aut alle Patres (wogegen der Papst wahr-
scheinlich nıchts vehabt hätte), sondern uch auf dıe Brüder Darın cah Paul V{ den
„priesterlichen Charakter des Ordens verährdet Eıne ÜAhnliche Schieflage cah dem
Dekret ber „Glauben und Gerechtigkeit be1 dem C1I1LC deutlichere Herausstellung
der spezıifısch priesterlichen Funktion anmahnte Nıcht der .  bt des Benediktiner-
klosters Vo Nantes bezichtigte Paul V{ der Aaresie und torderte ıhn ZU. Rücktritt
auf (251), sondern der „Abbe& de Nantes“ (Famıliıenname) Schwer erklärlich e1t-
alter Vo Textverarbeitungsprogrammen 1ST CD WCCI1I1 Zzweıten Kap ber dıe e1It des
Konzıls nach Anm. 33, für die der Beleg fehlt, dıe Endnoten C111 Nummer verscho-
ben sınd, A4SSs I1  b Vo Anm. be1 der Suche nach den Belegen ı C1I1LC

Nummer zurückgehen 111U55 KI. SCHATZ

LE YJÖLFSSON SIGURJÖN ÄRNI Anfechtung UN. Nachfolge Luther und lutherische
Theologie Vo Island ALUS betrachtet (Schriften der Luther Agrıcola Gesellschaft 64)
Helsinkı Luther Agrıcola Gesellschaft 20172 304 ISBEN 4 / 451 04 /

Island und Zentraleuropa liegen WE auseinander nıcht 1L1UI veographisch sondern uch
kulturell und 1es der langen Verbindungen ZU. dänıschen Königshaus (zut
300 O0 Menschen leben auf der Insel Nordmeer Ne1t vielen Jhdtn haben die Men-
schen dort C1II1LC mAallz SISCILE Geschichte entfaltet Im 16 Jhdt hat sıch das ısländische
'olk das schon aut C1II1LC chrıistlich Geschichte zurückblicken konnte, für die
lutherische Reformatıon veöffnet DiIie Symbiose VO Staat und Kirche rhielt adurch
1L1UI WEILLZC LICUC Akzente Es blieh Wesentlichen dabe1 A4SSs beide auf vielen Gebie-
ten IL mıteinander verflochten Der Kon12 und der Bischoft arbeıiteten
1IL11C.  - DiIe Ptarrer nahmen nıcht 1LL1UI kırchliche, sondern uch weltliche Aufgaben wahr
SO cstand und csteht Island der aAllmählich wachsenden Betonung der Selbstständig-
keit der beiden Bereiche für C1I1LC mallz SISCILC Ausprägung des lutherischen Kirchenkon-
D Der erft Fa vehört der lutherischen Kırche Island Er ebt und arbeıitet

Reyk)javık \Wıe der Untertitel des vorliegenden Buchs herausstellt möchte VOo.  -

dort her den Blıck der Leser cowohl aut dıe Kirchenwirklichkeit C 111C5S5 Landes und
Volkes als uch aut die lutherische Theologıie, WIC ]C 16 Jhdt ausgeformt und
A0 Jhdt LICH durchdacht und dargestellt wurde, lenken
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lem die Ermordung von Aldo Moro, den er gut kannte und dessen Ende ihm selbst 
gleichsam den „Todesstoß“ versetzte (257–263). Ausführlich behandelt der Autor auch 
die Ostpolitik Pauls VI. (263–275). Sein Endurteil ist sehr kritisch: Sicher wurde der 
kommunistische Druck auf die Kirche gemildert, aber um einen sehr hohen Preis; ja, 
man mag sich fragen, „ob nicht die vatikanische Ostpolitik den inneren Widerstand der 
Christen im Osten letztlich geschwächt und damit zu einer Verlängerung ihrer Leiden 
beigetragen hat. Daß sie bleibend positive Folgen gehabt hat, scheint jedenfalls schwer 
beweisbar zu sein“ (275). – Einen gewissen Auftrieb gab dem Papst das Heilige Jahr 
1975 (283–288). – Im Konfl ikt mit den Traditionalisten um Lefèbvre erkannte Paul VI. 
– wie der Rez. hinzufügen möchte, klarer als seine Nachfolger –, dass es bei der „alten 
Messe“ um ein Symbol der Ablehnung des Konzils ging und man deshalb hier keine 
Konzessionen gewähren könne (290).

Es ist das Verdienst dieser durchaus kritischen, aber doch um Verstehen bemühten 
Darstellung, die auch Zwiespältigkeiten und Brüche bestehen lässt, einen Blick in die 
Komplexität von Persönlichkeit, Leben und Wirken des Montini-Papstes zu ermögli-
chen; besonders auf die Zusammenfassung auf S. 313 f. sei verwiesen. Eigentlich „mo-
derner“ und problembewusster als Johannes XXIII., konnte er zwar differenziert re-
agieren, in unruhigen Zeiten jedoch nicht als „Führungspersönlichkeit“ Sicherheit und 
Eindeutigkeit ausstrahlen. „Vielleicht erklärt gerade dieses Zusammenkommen von 
schwierigen Zeitumständen und einer alles andere als eindimensionalen Persönlichkeit, 
dass der Ruf ‚Santo Subito‘ nach seinem Tod nicht laut wurde“ (314). 

Einige kleinere Korrekturen seien angefügt. Bei dem Eingriff Pauls VI. in die 32. Ge-
neralkongregation des Jesuitenordens 1974/75 (nicht bloß 1974) spricht der Autor all-
gemein von geplanten „Änderungen an der Struktur des Ordens“ (240), präzisiert je-
doch nicht die eigentlichen Differenzpunkte. Dies war die geplante Ausdehnung des 
4. Gelübdes des Papstgehorsams nicht nur auf alle Patres (wogegen der Papst wahr-
scheinlich nichts gehabt hätte), sondern auch auf die Brüder. Darin sah Paul VI. den 
„priesterlichen Charakter“ des Ordens gefährdet. Eine ähnliche Schiefl age sah er in dem 
Dekret über „Glauben und Gerechtigkeit“, bei dem er eine deutlichere Herausstellung 
der spezifi sch priesterlichen Funktion anmahnte. – Nicht der „Abt des Benediktiner-
klosters von Nantes“ bezichtigte Paul VI. der Häresie und forderte ihn zum Rücktritt 
auf (251), sondern der „Abbé de Nantes“ (Familienname). – Schwer erklärlich im Zeit-
alter von Textverarbeitungsprogrammen ist es, wenn im zweiten Kap. über die Zeit des 
Konzils nach Anm. 33, für die der Beleg fehlt, die Endnoten um eine Nummer verscho-
ben sind, so dass man von Anm. 34 an bei der Suche nach den Belegen immer eine 
Nummer zurückgehen muss. Kl. Schatz S. J.

Eyjólfsson, Sigurjón Arni, Anfechtung und Nachfolge. Luther und lutherische 
Theologie von Island aus b etrachtet (Schriften der Luther-Agricola-Gesellschaft; 64). 
Helsinki: Luther-Agricola-Gesellschaft 2012. 304 S., ISBN 978-951-9047-72-0.

Island und Zentraleuropa liegen weit auseinander, nicht nur geographisch, sondern auch 
kulturell, und dies trotz der langen Verbindungen zum dänischen Königshaus. Gut 
300.000 Menschen leben auf der Insel im Nordmeer. Seit vielen Jhdtn. haben die Men-
schen dort eine ganz eigene Geschichte entfaltet. Im 16. Jhdt. hat sich das isländische 
Volk, das schon auf eine christlich geprägte Geschichte zurückblicken konnte, für die 
lutherische Reformation geöffnet. Die Symbiose von Staat und Kirche erhielt dadurch 
nur wenige neue Akzente. Es blieb im Wesentlichen dabei, dass beide auf vielen Gebie-
ten eng miteinander verfl ochten waren. Der König und der Bischof arbeiteten zusam-
men. Die Pfarrer nahmen nicht nur kirchliche, sondern auch weltliche Aufgaben wahr. 
So stand und steht Island trotz der allmählich wachsenden Betonung der Selbstständig-
keit der beiden Bereiche für eine ganz eigene Ausprägung des lutherischen Kirchenkon-
zepts. Der Verf. (= E.) gehört der lutherischen Kirche in Island an. Er lebt und arbeitet 
in Reykjavik. Wie der Untertitel des vorliegenden Buchs herausstellt, möchte er von 
dort her den Blick der Leser sowohl auf die Kirchenwirklichkeit seines Landes und 
Volkes als auch auf die lutherische Theologie, wie sie im 16. Jhdt. ausgeformt und im 
20. Jhdt. neu durchdacht und dargestellt wurde, lenken.
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Der Band 1St. elıne Sammlung VOo.  - zwolf Autsätzen. Ö1Je sind Yrel (sruppen
rnengestellt. Dıie rel ersten Auftsätze cstehen der Sammelüberschrıuft „Island“ In
ıhnen stellt der ert. dıe Geschichte und die Gestalt der lutherischen Staatskirche LS-
lands dar. Wıe schon angedeutet, 1St. für Island dıe Vermengung und Verquickung der
staatlıchen und der kırchlichen Strukturen und Kompetenzen kennzeichnend. Luther1-
cches rbe kommt 1n ıhnen ZU. Tragen. och 1St. manchmal als colches nıcht leicht
iıdentifizierbar; ennn ebt AUS eıner durchaus fragmentarıschen Rezeption der reiınen
lutherischen Lehre Das 1St uch adurch erklären, A4SSs I1  b siıch üblicherweise nıcht

den Quellentexten des Reformators Orentlert hatte, sondern diesem der jenem
Tradıtionsmotiv, das sıch Vo den Ursprungen abgelöst hatte und auf verschlungenen
Wegen nach Island velangt WAAl. Fur die lutherische Kirche Islands Wl iımmer wiıich-
t1g, A4SSs S1e bischöflich verfasst WAl. Dıie konkrete Rolle des Bischofs 1n der islindiıschen
Kirche und Gesellschaft wurde treilıch ımmer wıeder LICH bestimmt. Dasselbe valt für
die Instıtutionen, dıe ıhn umgaben und derer sıch für dıe Leitung und Formung der
Kirche und vieler Bereiche der islindıischen Gesellschaft bediente. Im Laufe der Ihdte
erkannte und anerkannte I1  b uch 1n Island zunehmen:! dıe Eigenständigkeıten, dıe
cowohl der weltliıchen Gesellschaft als uch der Kirche zustehen.

Dıie 7zweıte (sruppe der Autsätze umfasst erneut Yrel Texte. Der ert. hat S1e
dem Stichwort „Anfechtung“ zusammengefasst. In ıhnen eriınnert das theolog1-
cche Werk VOo.  - Werner Elert, der 1mM O Jhdt. den bedeutendsten Lutherinterpreten
vehörte. In Erlangen hat vgewirkt und 1n bedeutenden Werken lutherisch estimmte
Themen systematısch entfaltet. Der ert. hatte sıch mıiıt Elerts Theologie bereıts 1n e1ıner
trüher erschıienenen Arbeıt befasst und 1St. mıiıt ıhr VOo.  - daher cehr In den hıer
zusammengestellten Autsätzen stellt heraus, A4SSs Elerts Rezeption des lutherischen
Denkens 1n ımmer Variıationen die Beziehungen zwıschen dem (jesetz und
dem Evangelium kreıst. Das Gottesbild und das Menschenbild und uch das Verständ-
nN1s der Beziehung zwıschen Ott und Mensch erschließen sıch schon be] Luther und
ann uch be] Werner Elert 1 Lichte der Verkündigung des (jesetzes und des Fvange-
lıums.

In den annn noch folgenden cechs Aufsätzen, das 1St. die drıtte (sruppe „Nachfol-
C b nımmt die Leser mıiıt Martın Luther, der 1n Predigt und Schritt 1n den
„Postillen“ bıblische Perikopen ausgelegt hat. Dabe!] wırd erkennbar, W1e der Refor-

dıe Schritt auslegte und siıch dabe1 aut ıhren woörtlich und veschichtlich vegeb CI1LCIL

1nnn konzentrierte. In den Schriftexegesen kam 1n Formen aut cse1ne zentralen,
die reformatorische Theologie kennzeichnenden Themen zurück: (jesetz und Fvange-
lıum, die We1 Reiche, Anfechtung und Trost. Der ert. führt 1n diesen Autsätzen mAallz
nah Luther und cse1ne Anlıegen heran. SO werden S1e 1n ıhrem veistigen und gye1istl1-
chen Reichtum lebendig.

Man darf annehmen, A4SSs der ert. Martın Luther und seiınen Interpreten Werner
Elert erınnert, uch die Maf{fistäbe benennen, denen siıch die lutherische
Kirche Islands ausrichten könnte und collte. Ö1e 111 Ja sicherlich, VOo.  - den spezıfıschen,
als geschichtliches rbe noch wırksamen Belastungen und Verunklärungen befreıit, 1n
elıne YuLe Zukuntft vehen. LOSER 5. ]

Systematische Theologie
BÖTTIGHEIMER, (LHRISTOPH, Glauben verstehen. Eıne Theologie des Glaubensaktes.

Freiburg Br. Herder 20172 330 S 4 ISBEBN 4/8-3-451-33264-_/

In Erganzung seinem fundamentaltheologischen Lehrbuch, das dieses Thema 1L1UI

anklıngen lässt, 1St. diese Theorie des Glaubens und Gläubigseins lesen, die der ıch-
statter Fundamentaltheologie Böttigheimer a vorgelegt hat. Datür 1St. ıhm 11150

mehr danken, als 1es nıcht LLUI 1mM VO Papst Benedikt XVI ausgerufenen Jahr des
Glaubens veschieht, sondern uch systematıschen Beiträgen Zur analysıs Aıdeı se1t
Jahren eın bedenklicher Mangel herrscht (abgesehen VOo.  - den einschlägıgen Beiträgen 1mM

141141

Systematische Theologie

Der Band ist eine Sammlung von zwölf Aufsätzen. Sie sind zu drei Gruppen zusam-
mengestellt. Die drei ersten Aufsätze stehen unter der Sammelüberschrift „Island“. In 
ihnen stellt der Verf. die Geschichte und die Gestalt der lutherischen Staatskirche Is-
lands dar. Wie schon angedeutet, ist für Island die Vermengung und Verquickung der 
staatlichen und der kirchlichen Strukturen und Kompetenzen kennzeichnend. Lutheri-
sches Erbe kommt in ihnen zum Tragen. Doch ist es manchmal als solches nicht leicht 
identifi zierbar; denn es lebt aus einer durchaus fragmentarischen Rezeption der reinen 
lutherischen Lehre. Das ist auch dadurch zu erklären, dass man sich üblicherweise nicht 
an den Quellentexten des Reformators orientiert hatte, sondern an diesem oder jenem 
Traditionsmotiv, das sich von den Ursprüngen abgelöst hatte und auf verschlungenen 
Wegen nach Island gelangt war. Für die lutherische Kirche Islands war es immer wich-
tig, dass sie bischöfl ich verfasst war. Die konkrete Rolle des Bischofs in der isländischen 
Kirche und Gesellschaft wurde freilich immer wieder neu bestimmt. Dasselbe galt für 
die Institutionen, die ihn umgaben und derer er sich für die Leitung und Formung der 
Kirche und vieler Bereiche der isländischen Gesellschaft bediente. Im Laufe der Jhdte. 
erkannte und anerkannte man auch in Island zunehmend die Eigenständigkeiten, die 
sowohl der weltlichen Gesellschaft als auch der Kirche zustehen.  

Die zweite Gruppe der Aufsätze umfasst erneut drei Texte. Der Verf. hat sie unter 
dem Stichwort „Anfechtung“ zusammengefasst. In ihnen erinnert er an das theologi-
sche Werk von Werner Elert, der im 20. Jhdt. zu den bedeutendsten Lutherinterpreten 
gehörte. In Erlangen hat er gewirkt und in bedeutenden Werken lutherisch bestimmte 
Themen systematisch entfaltet. Der Verf. hatte sich mit Elerts Theologie bereits in einer 
früher erschienenen Arbeit befasst und ist mit ihr von daher sehr vertraut. In den hier 
zusammengestellten Aufsätzen stellt er heraus, dass Elerts Rezeption des lutherischen 
Denkens in immer neuen Variationen um die Beziehungen zwischen dem Gesetz und 
dem Evangelium kreist. Das Gottesbild und das Menschenbild und auch das Verständ-
nis der Beziehung zwischen Gott und Mensch erschließen sich schon bei Luther und 
dann auch bei Werner Elert im Lichte der Verkündigung des Gesetzes und des Evange-
liums. 

In den dann noch folgenden sechs Aufsätzen, das ist die dritte Gruppe – „Nachfol-
ge“ – , nimmt E. die Leser mit zu Martin Luther, der in Predigt und Schrift – in den 
„Postillen“ – biblische Perikopen ausgelegt hat. Dabei wird erkennbar, wie der Refor-
mator die Schrift auslegte und sich dabei auf ihren wörtlich und geschichtlich gegebenen 
Sinn konzentrierte. In den Schriftexegesen kam er in neuen Formen auf seine zentralen, 
die reformatorische Theologie kennzeichnenden Themen zurück: Gesetz und Evange-
lium, die zwei Reiche, Anfechtung und Trost. Der Verf. führt in diesen Aufsätzen ganz 
nah an Luther und seine Anliegen heran. So werden sie in ihrem geistigen und geistli-
chen Reichtum lebendig. 

Man darf annehmen, dass der Verf. an Martin Luther und seinen Interpreten Werner 
Elert erinnert, um so auch die Maßstäbe zu benennen, an denen sich die lutherische 
Kirche Islands ausrichten könnte und sollte. Sie will ja sicherlich, von den spezifi schen, 
als geschichtliches Erbe noch wirksamen Belastungen und Verunklärungen befreit, in 
eine gute Zukunft gehen.  W. Löser S. J.

3. Systematische Theologie

Böttigheimer, Christoph, Glauben verstehen. Eine Theologie des Glaubensaktes. 
Freiburg i. Br.: Herder 2012. 330 S., ISBN 978-3-451-33264-7.

In Ergänzung zu seinem fundamentaltheologischen Lehrbuch, das dieses Thema nur 
anklingen lässt, ist diese Theorie des Glaubens und Gläubigseins zu lesen, die der Eich-
stätter Fundamentaltheologie Böttigheimer (= B.) vorgelegt hat. Dafür ist ihm umso 
mehr zu danken, als dies nicht nur im von Papst Benedikt XVI. ausgerufenen Jahr des 
Glaubens geschieht, sondern auch an systematischen Beiträgen zur analysis fi dei seit 
Jahren ein bedenklicher Mangel herrscht (abgesehen von den einschlägigen Beiträgen im 
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doch eLlWwWAas betagten Handbuch der Fundamentaltheologie I 4 VOozr! allem VOo.  - Johan-
11C5 Reikerstorter und Erhard Kunz, SOWl1e Donath Hercziks Monographie „Der
Glaube“ VOo.  - Dem „Glaubensverständnis“ 1St. der viergliedrige e1l gewid-
metlt (Glaubensbegriff, bıblisches Verständnıis, Stationen der Glaub enstheologie und S y -
tematische Reflexion: 13—-217); der „Glaubensvermittlung“ oilt der dreigliedrige zweıte
e1l (rationale Vermittlung, kırchliche Vermittlung, praktische Bewährung: 21—

Erster e1] „Glaubensverständnis“ sieht Glaube („Glaube als chrıistlicher Schlüs-
selbegriff“: — als „die Grundvoraussetzung jeder Religion, iınsotfern alle Religionen
VOo.  - der Überzeugung leben, A4SSs die vorhndbare Wirklichkeit nıcht schon alles 1St,
sondern VOo.  - eıner alles Endliche transzendierenden Wirklichkeit umgriffen wıird“ (14)
Er bezieht diesen cehr extensıven Begritff aut den (nıcht weıter definierten) Taufglauben
und die Kırchenzugehörigkeıit (1 5—1 als ACIMS eredend: und fıdes VOozx! dem verkündig-
ten (jotteswort (15) Insofern christliche Theologie als „vernünftige Lehre VOo.  -

Ott 1n Entsprechung ZU. WOort (AOYVOG) (jottes“ als „Glaubenswissenschaft“: 21)
Dieser Vorklärung folgen Differenzierungen des alltagssprachlichen und theologischen
Glaubensbegriffs —2 „Der Akt der Aufnahme des Offenbarungsgeschehens heißt
biıblisch Glaube‘“, der ZUF Gottesschau UunNterwegs 1St. (31) Dazu führt atl Glaubens-
vorbilder SOWI1e die ntl Reich-Gottes-Botschaftt Jesu und ıhr cho („Biıblisches
Glaubensverständnıis“ — Fur die „Stationen der Glaubensgeschichte“ 57-143)
nımmt siıch mehr e1It dıe Kappadokıer erscheinen allerdings LLUI dem Namen
nach: 65; Augustinus wırd Vo Klaus Müller her bewertet: die Viktoriner kom-
1IL11C.  - nıcht VOIL, Thomas scheıint schon 1mM Blıck auf den Neuthomismus referlert WÜC1 -
den: /4—580; die „Nachtridentinische Zeıit“ schliefit siıch 1n der Darstellung IL den
Handbuchbeitrag VOo.  - Kunz G1 o 4 das „Neuzeıt“-Kap. 1 90—107| beschränkt siıch
auf Hermes, Guüunther und Drey, während dıe Neuscholastık SOW1e Kleutgen ım
Fremdzitat herangezogen: 24 und Scheeben übersprungen werden 'summarısche No-
t17Z. 18]; die Epoche VOo. ZU IL Vatıkanum bietet viele Detauils, lässt ber (jar-
rıgou-Lagrange und Brinktrine ebenso Ww1e Söhngen und Ratzınger AU}  n 107141 ). Das
Reflexions-Kap. beschliefßit den ersten e1] (Glaube 1n Bezug aut Offenbarung, als VC1I-

AaNt  er Akt SOW1e 1n Bezug aut Rechtfertigung und Taufe 144—-217). Ausgehend
VOo.  - e1ıner Verortung des Glaubens 1mM sensus fıdelum (focı-Lehre) definiert Glauben
„als eınen treien Vertrauensakt“, 1n dem „der Mensch dank der vöttlıchen Gnade
dem sıch offenbarenden oftt unbedingt“ 176) und „der kırchlichen Lehre als verbind-
lıche Explikation der Oftfenbarung (jottes“ 178) zustiımmt (während für dıe Grundle-
G UILS „Kıirchlichkeıit keın hinlängliches Krıiteriıum des Christseins“ darstellt, vgl 1 4 W A

für die Frage der YAatıo formalıs YEWI1SS oilt) Dıie credibilia sind mıiıt Thomas csoter101l0-
visch 1n ıhrer Hiıerarchie differenzieren (181), ıhrer Heilsnotwendigkeit 1St. die fıdes
implicıta zugeordnet (181/182; vgl 194 —1 96) Den Rechtfertigungsdiskurs stellt plas-
tisch und pragnant dar beı cehr optimıstischer Eıinschätzung der Augsburger Erklärung
VOo.  - 1999 Aussparung der Folgekontroversen: 196—209). Dıie symbolisch-sakra-
mentale Diımension der Taute 1St. prozessuale 211) Teilhabe vöttlıchen Leben und
ınwıefern uch Leben der Kırche

Der 7zweıte e1l „Glaubensvermittlung“ bezieht das entfaltete und reflektierte lau-
bensverstäiändnıs aut verschiedene Bezugsgröfßen: die Vernuntt (Sprachlichkeıit / Log1z1-
tat, Rationalıtät erundsätzlıch, Selbstevidenz der Oftfenbarung und anthropologische
Relevanz, das kontessionelle Problem der natüurliıchen Theologie: 220-252), die Kirche
als Glaubensort der prasenten Oftfenbarung bzw „Gestalt des Wortes (jottes“ eın be-
11 aut dıe klassısche Begrifflichkeit ohl noch klärungsbedürftiger Termıuinus: 25/1,
kırchliches und theologisches Lehramt bezogen aut den SCS Aidelium „ Subjekte der
Glaubenskommunikation“ 253—-27/5| und dıe 1mM weıtesten Sinne praktische Bewährung
ın Glaubenskrisen, Erfahrungen und deren renzen: — Literaturverzeichnis
und Namensregıister beschließen den

B.s Theorıie des Glaubensaktes überzeugt durch elıne klare Gliederung und verstäiänd-
lıche Sprache. Fragen deuten siıch allerdings bereıts 1mM Reterat (JIrt und Stelle
\Ware der Glaubensakt nıcht deutlicher als eın yrundsätzlıch kırchlicher Akt VvVerstie-
hen, der als fıdes AA dıe Logı1zıtät und den Status des heilsgeschichtlichen Kollektivsub-
jektes des Gottesvolkes als christologischer Gestalt des Cottesreiches) teilt und sıch 1n
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doch etwas betagten Handbuch der Fundamentaltheologie Bd. IV, vor allem von Johan-
nes Reikerstorfer und Erhard Kunz, sowie Donath Hercziks Monographie „Der 
Glaube“ von 2007). Dem „Glaubensverständnis“ ist der viergliedrige erste Teil gewid-
met (Glaubensbegriff, biblisches Verständnis, Stationen der Glaubenstheologie und sys-
tematische Refl exion: 13–217); der „Glaubensvermittlung“ gilt der dreigliedrige zweite 
Teil (rationale Vermittlung, kirchliche Vermittlung, praktische Bewährung: 219–312).

Erster Teil „Glaubensverständnis“: B. sieht Glaube („Glaube als christlicher Schlüs-
selbegriff“: 14–29) als „die Grundvoraussetzung jeder Religion, insofern alle Religionen 
von der Überzeugung leben, dass die vorfi ndbare Wirklichkeit nicht schon alles ist, 
sondern von einer alles Endliche transzendierenden Wirklichkeit umgriffen wird“ (14). 
Er bezieht diesen sehr extensiven Begriff auf den (nicht weiter defi nierten) Taufglauben 
und die Kirchenzugehörigkeit (15–19): als actus credendi und fi des vor dem verkündig-
ten Gotteswort (15). Insofern setze christliche Theologie (als „vernünftige Lehre von 
Gott in Entsprechung zum Wort (λόγος) Gottes“ (20; als „Glaubenswissenschaft“: 21). 
Dieser Vorklärung folgen Differenzierungen des alltagssprachlichen und theologischen 
Glaubensbegriffs (22–29). „Der Akt der Aufnahme des Offenbarungsgeschehens heißt 
biblisch ‚Glaube‘“, der zur Gottesschau unterwegs ist (31): Dazu führt B. atl. Glaubens-
vorbilder sowie die ntl. Reich-Gottes-Botschaft Jesu und ihr Echo an („Biblisches 
Glaubensverständnis“: 30–56). Für die „Stationen der Glaubensgeschichte“ (57–143) 
nimmt sich B. etwas mehr Zeit (die Kappadokier erscheinen allerdings nur dem Namen 
nach: 65; Augustinus wird von Klaus Müller her bewertet: 66/67; die Viktoriner kom-
men nicht vor, Thomas scheint schon im Blick auf den Neuthomismus referiert zu wer-
den: 74–80; die „Nachtridentinische Zeit“ schließt sich in der Darstellung eng an den 
Handbuchbeitrag von Kunz an: 92–100; das „Neuzeit“-Kap. [100–107] beschränkt sich 
auf Hermes, Günther und Drey, während die Neuscholastik sowie Kleutgen [im 
Fremdzitat herangezogen: 94] und Scheeben übersprungen werden [summarische No-
tiz: 117/118]; die Epoche vom I. zum II. Vatikanum bietet viele Details, lässt aber Gar-
rigou-Lagrange und Brinktrine ebenso wie Söhngen und Ratzinger aus: 107–141). Das 
Refl exions-Kap. beschließt den ersten Teil (Glaube in Bezug auf Offenbarung, als ver-
antworteter Akt sowie in Bezug auf Rechtfertigung und Taufe: 144–217). Ausgehend 
von einer Verortung des Glaubens im sensus fi delium (loci-Lehre) defi niert B. Glauben 
„als einen freien Vertrauensakt“, in dem „der Mensch […] dank der göttlichen Gnade 
dem sich offenbarenden Gott unbedingt“ (176) und „der kirchlichen Lehre als verbind-
liche Explikation der Offenbarung Gottes“ (178) zustimmt (während für die Grundle-
gung „Kirchlichkeit kein hinlängliches Kriterium des Christseins“ darstellt, vgl. 17, was 
für die Frage der ratio formalis gewiss gilt). Die credibilia sind mit Thomas soteriolo-
gisch in ihrer Hierarchie zu differenzieren (181), ihrer Heilsnotwendigkeit ist die fi des 
implicita zugeordnet (181/182; vgl. 194–196 ). Den Rechtfertigungsdiskurs stellt B. plas-
tisch und prägnant dar (bei sehr optimistischer Einschätzung der Augsburger Erklärung 
von 1999 unter Aussparung der Folgekontroversen: 196–209). Die symbolisch-sakra-
mentale Dimension der Taufe ist prozessuale (211) Teilhabe am göttlichen Leben (und 
inwiefern auch am Leben der Kirche?). 

Der zweite Teil „Glaubensvermittlung“ bezieht das entfaltete und refl ektierte Glau-
bensverständnis auf verschiedene Bezugsgrößen: die Vernunft (Sprachlichkeit / Logizi-
tät, Rationalität grundsätzlich, Selbstevidenz der Offenbarung und anthropologische 
Relevanz, das konfessionelle Problem der natürlichen Theologie: 220–252), die Kirche 
(als Glaubensort der präsenten Offenbarung bzw. „Gestalt des Wortes Gottes“ [ein be-
zogen auf die klassische Begriffl ichkeit wohl noch klärungsbedürftiger Terminus: 257], 
kirchliches und theologisches Lehramt bezogen auf den sensus fi delium [„Subjekte der 
Glaubenskommunikation“: 253–275] und die im weitesten Sinne praktische Bewährung 
[in Glaubenskrisen, Erfahrungen und deren Grenzen: 276–309]). Literaturverzeichnis 
und Namensregister beschließen den Bd. 

B.s Theorie des Glaubensaktes überzeugt durch eine klare Gliederung und verständ-
liche Sprache. Fragen deuten sich allerdings bereits im Referat an Ort und Stelle an: 
Wäre der Glaubensakt nicht deutlicher als ein grundsätzlich kirchlicher Akt zu verste-
hen, der als fi des qua die Logizität und den Status des heilsgeschichtlichen Kollektivsub-
jektes (des Gottesvolkes als christologischer Gestalt des Gottesreiches) teilt und sich in 
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der yemeınsamen fides AUHAC artıkuliert, wobel beide, fides AA W1e fıdes AUAC, iımmer
unvertretbar iındıyıduell Ww1e überindıyıduell fassen Ssind? Welchen Status haben dıe
analytıschen Theorien der Glaubensüberzeugung? Was tragt elıne Erstphilosophie für
das Verständnıs des Glaubensaktes aus”? Kann Glaube, W1e W zumındest nahelegt,
wıirkliıch als relıg10nstheologıscher Metabegriff eingeführt werden? Wıe sieht dıe ortho-
OXe Theologıe den Glaubensakt? In manchen Passagen folgt Zudern weiıtgehend
Reikerstorter und Kunz SOWl1e (auch 1 Autbau) Herczıik. SO bleibt manche Frage des
Diskurses otffen (oder nıcht explızıt formulıert) und das Buch als Lehrbuch erganzungs-
bedürtftig. Dıie eingangs beklagte Lücke, die fundamentaltheologisch hinsıchtlich e1ıner
Theologie des Glaubensaktes besteht, schliefßt siıch nıcht wiıirklıich. ber macht das
Desiderat cstarker als sichtbar. HOFMANN

SCHOCKENHOFF, L.BERHARD, FEthik des Lebens. Grundlagen und LICUC Herausforderun-
IL Freiburg Br. Herder 009 650 S’ ISBEN 4/58-3-451-307217/-6

Wr haben eı1ım vorhegenden Buch mıiıt eınem Grundlagenwerk der theologischen
Ethik Cun, Ww1e I1  b sıch 1L1UI wüunschen kann Der Autor hat se1n Werk cse1t der
ersten Auflage eıner „grundlegenden Neubearbeitung“ (17) nach fast ZWanZzıg
Jahren UunNterZOogen. Neu aufgenommen sind Kapıtel Zur Stammzellforschung, ZUF Prä-
implantationsdiagnostik, ZU Klonen, ZUF Chimärenbildung und Zur Su1zidbeihilte.
Dıie auf(ßerst kenntn1s- und tacettenreiche Abhandlung unternımmt den Versuch, dıe
I1 Breıte ethischer Fragestellungen, die siıch AUS theologisch-ethischer Perspektive

den Lebensbegriff freilegen lassen, auiIzunehmen und diskutieren. uch lassen
sıch iımmer wıeder begriffshistorische und kulturgeschichtliche Reflexionen erkennen
(38 4/, 278 232, 315 322, 48() 4974, 5685 578), weshalb insgesamt VOo.  - eınem hıistorisch-
systematıschen Vorgehen vesprochen werden kann.

Nach eıner Einführung, die der Problematisierung des Lebensbegriffs celbst olt und
für e1ne vanzheıtliche Teilnehmer-, alleın e1ne Beobachterperspektive aut dıe Aus-
drucksgestalten des Phänomens Leben argumentiert, entfaltet der Autor 1n WEel1 yroßen
Teıilen aut ber 600 Seiten dıe Grundlagen e1ıner theologischen Lebensethik und wendet
diese auf e1ne Vielzahl Vo konkreten ethischen Problemfeldern

Der Grundlagenteıil beginnt 1mM ersten Kap —6 mıiıt eıner Reflexion aut das Ver-
hältnıs VO theologischer Lebensethik und oSakularer Bioethik und mıiıt dem berechtig-
ten 1nwe1ls aut verdeckte philosophische Vorentscheidungen ınnerhalb bioethischer
Debatten. Der theologischen Ethik kommt dabe1 iınsofern e1ne „kritische Funktion“
vegenüber der allgemeınen Bioethik Z als „Ss1e deren vewollte der unbewusste Prob-
lemvergessenheıit aufdeckt und iıhre heimlichen Voraussetzungen eı1m Namen nennt“
(47) FEın Thema, das mıiıt Bedacht dieser Stelle platzıert se1n dürfte, da siıch quası
diachron durch das I1 Werk zıeht und verschiedenen Stellen 204—206, 338—344,
55/-560, 626-—630) ımmer wıeder autftaucht. Schliefslich drückt diese Verhältnisbestim-
IHULLS mallz zentral das Selbstverständnıs theologischer Ethik AaU S, das e{twa VOo.  - eıner
„Hochschätzung der praktischen Vernunft“ (62) vekennzeichnet 1St. und alle Formen
der Vernunftdepotenzierung aufdecken 111 Im zweıten Kap (63-1 56) veht der Autor
aut Grundlagen der Lebensethik AUS philosophischer Sıcht e1n, ındem sıch zunächst
der wirkungsgeschichtlich promiınenten Auseinanders etzung die (Natur-) Teleolo-
1E€ wıdmet, 1n der Absıcht, eıner „Zurückdrängung des teleologischen Denkens
durch dıe moderne Naturwissenschaft“ (72) für e1ne notwendige Erneuerung plä-
dieren. Es folgt die austührliche Diskussion der naturphilosophischen Kontroverse
physiozentrische, biozentrische der anthropozentrische Lebensmodelle. Eıne AL
CSSCILC Würdigung des AÄAnsatzes der Ehrturcht VOozr! dem Leben VO Albert Schweıtzer
kann dem Autor zufolge nıcht umhbın, die aporetische Struktur selner Ethıik testzuhal-
ten (103, 104), da hne die Idee eıner hıerarchischen scala NALUVYAE, eıner Rangordnung

Lebewesen, e1ne völlige Gleichbewertung Vo Lebensinteressen 1n vielfältige und
unvermeıdliche ethische Dilemmasıtuationen ftührte. (Gegen einselt1g physiozentrische
der biozentrische Posiıtionen wırd e1ne spezılısche Anthropozentrik als notwendig
erachtet, die Selbstzwecklichkeit des Menschen und selınen (unıversalen) moralı-
schen Standpunkt der Verantwortlichkeit überhaupt auswelsen können. Diese SON-
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der gemeinsamen fi des quae artikuliert, wobei beide, fi des qua wie fi des quae, immer 
unvertretbar individuell wie überindividuell zu fassen sind? Welchen Status haben die 
analytischen Theorien der Glaubensüberzeugung? Was trägt eine Erstphilosophie für 
das Verständnis des Glaubensaktes aus? Kann Glaube, wie B. es zumindest nahelegt, 
wirklich als religionstheologischer Metabegriff eingeführt werden? Wie sieht die ortho-
doxe Theologie den Glaubensakt? In manchen Passagen folgt B. zudem weitgehend 
Reikerstorfer und Kunz sowie (auch im Aufbau) Herczik. So bleibt manche Frage des 
Diskurses offen (oder nicht explizit formuliert) und das Buch als Lehrbuch ergänzungs-
bedürftig. Die eingangs beklagte Lücke, die fundamentaltheologisch hinsichtlich einer 
Theologie des Glaubensaktes besteht, schließt sich nicht wirklich. Aber B. macht das 
Desiderat stärker als zuvor sichtbar.  P. Hofmann

Schockenhoff, Eberhard, Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderun-
gen. Freiburg i. Br.: Herder 2009. 650 S., ISBN 978-3-451-30217-6.

Wir haben es beim vorliegenden Buch mit einem Grundlagenwerk der theologischen 
Ethik zu tun, wie man es sic h nur wünschen kann. Der Autor hat sein Werk seit der 
ersten Aufl age (1993) einer „grundlegenden Neubearbeitung“ (17) nach fast zwanzig 
Jahren unterzogen. Neu aufgenommen sind Kapitel zur Stammzellforschung, zur Prä-
implantationsdiagnostik, zum Klonen, zur Chimärenbildung und zur Suizidbeihilfe. 
Die äußerst kenntnis- und facettenreiche Abhandlung unternimmt den Versuch, die 
ganze Breite ethischer Fragestellungen, die sich aus theologisch-ethischer Perspektive 
um den Lebensbegriff freilegen lassen, aufzunehmen und zu diskutieren. Auch lassen 
sich immer wieder begriffshistorische und kulturgeschichtliche Refl exionen erkennen 
(38–47, 228–232, 313–322, 480–494, 568–578), weshalb insgesamt von einem historisch-
systematischen Vorgehen gesprochen werden kann. 

Nach einer Einführung, die der Problematisierung des Lebensbegriffs selbst gilt und 
für eine ganzheitliche Teilnehmer-, statt allein eine Beobachterperspektive auf die Aus-
drucksgestalten des Phänomens Leben argumentiert, entfaltet der Autor in zwei großen 
Teilen auf über 600 Seiten die Grundlagen einer theologischen Lebensethik und wendet 
diese auf eine Vielzahl von konkreten ethischen Problemfeldern an. 

Der Grundlagenteil beginnt im ersten Kap. (36–62) mit einer Refl exion auf das Ver-
hältnis von theologischer Lebensethik und säkularer Bioethik und mit dem berechtig-
ten Hinweis auf verdeckte philosophische Vorentscheidungen innerhalb bioethischer 
Debatten. Der theologischen Ethik kommt dabei insofern eine „kritische Funktion“ 
gegenüber der allgemeinen Bioethik zu, als „sie deren gewollte oder unbewusste Prob-
lemvergessenheit aufdeckt und ihre heimlichen Voraussetzungen beim Namen nennt“ 
(47). Ein Thema, das mit Bedacht an dieser Stelle platziert sein dürfte, da es sich quasi 
diachron durch das ganze Werk zieht und an verschiedenen Stellen (204–206, 338–344, 
557–560, 626–630) immer wieder auftaucht. Schließlich drückt diese Verhältnisbestim-
mung ganz zentral das Selbstverständnis theologischer Ethik aus, das etwa von einer 
„Hochschätzung der praktischen Vernunft“ (62) gekennzeichnet ist und alle Formen 
der Vernunftdepotenzierung aufdecken will. Im zweiten Kap. (63–156) geht der Autor 
auf Grundlagen der Lebensethik aus philosophischer Sicht ein, indem er sich zunächst 
der wirkungsgeschichtlich prominenten Auseinandersetzung um die (Natur-)Teleolo-
gie widmet, in der Absicht, trotz einer „Zurückdrängung des teleologischen Denkens 
durch die moderne Naturwissenschaft“ (72) für eine notwendige Erneuerung zu plä-
dieren. Es folgt die ausführliche Diskussion der naturphilosophischen Kontroverse um 
physiozentrische, biozentrische oder anthropozentrische Lebensmodelle. Eine ange-
messene Würdigung des Ansatzes der Ehrfurcht vor dem Leben von Albert Schweitzer 
kann dem Autor zufolge nicht umhin, die aporetische Struktur seiner Ethik festzuhal-
ten (103, 104), da ohne die Idee einer hierarchischen scala naturae, einer Rangordnung 
unter Lebewesen, eine völlige Gleichbewertung von Lebensinteressen in vielfältige und 
unvermeidliche ethische Dilemmasituationen führte. Gegen einseitig physiozentrische 
oder biozentrische Positionen wird eine spezifi sche Anthropozentrik als notwendig 
erachtet, um die Selbstzwecklichkeit des Menschen und seinen (universalen) morali-
schen Standpunkt der Verantwortlichkeit überhaupt ausweisen zu können. Diese Son-
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derstellung des Menschen col] allerdings nıcht zwangsläufig C1I1LC Antıthese zZzu F1-
venNnwert außermenschlichen Lebens führen C1I1LC völlıg berechtigte These, dıe ber
mehr angedeutet als wiıirklıch begründet erscheıint da ber die Semantık der „de1INS-
fülle“ und „Sınnfülle der Natur (118 119) chnell wıeder Anschluss teleologische
Denkmodelle vesucht wırd Es folgen Ausführungen ZUF Leiblichkeit und ZUF Persona-
lıtät die andernorts (189 210) wıeder aufgegriffen werden ber zunächst ‚W Prob-
lemkreıse benennen wollen ındem 5 1C „nach der Stellung des Menschen als erantwOorie-
lıcher Person iınnerhalb des ökologischen (zesamtsystems der Natur und nach der
Bedeutung SCI1I1LCI Naturverwandtschaft für den Vollzug yC111C5S5 personalen ASe1INs
152) fragen Das drıtte Kap (157 225) wendet sıch den Grundlagen der Lebensethik
ALUS theologischer Sıcht Z iınsbesondere MI1 Blick aut den alttestamentlichen und den
neutestamentlichen Lebensbegriff dıe bıblischen Grundlagen des Tötungsverbots und
die Gotteb enbildlichkeitsmetapher Nehbh der Betonung SIILLSCI Grundcharakteristika
des bıblischen Nachdenkens ber das Phänomen des Lebens, RLW. das Bekenntnis

lebendigen oftt und den Vorstellungen relatıonalen verantwortlichen
personalen vanzheıtlichen und eiınmalıgen Se1INs des lebendigen Menschen hebt der
Autor diesem Zusammenhang die „besondere Hochschätzung“ 207) des Menschen
durch die Metapher der Gottebenbildlichkeit und deren „ideologiekritische Funktion
210) hervor Letztere bestünde VOozx! allem darın A4Sss dem Menschen dıe Rechtfertigung
C 111C5S5 Lebens schon zugesprochen C] Mıt dem viertfen Kap schliefit der Autor
den Grundlagenteıl C 111C5S5 Werkes 4 ındem siıch den S CILULIL ethischen Prinzıpien
der Lebensethik (226 295) wıdmet Das Spektrum reicht VO Reflexionen aut die (3ja-
Frantıe der Menschenwürde ber dıe Iragweıte der vesellschaftlichen Friedenstunktion
des Tötungsverbots hıs hın Bewertungsmafistäben menschlichen Handelns bıo-
medizınıschen Konfliktfeldern. Was die Bewertungsmaifsstäbe wohlbegründeter eth1-
cscher Urteile angeht, 1ST Schockenhoft daran velegen betonen, A4SSs dafür csowohl]
C1I1LC Rechtfertigung der Zıiele als uch C1I1LC Überprüfung der Mıttel und schliefßlich C1I1LC

Verantwortung der Folgen notwendig C] (282——295) ber ob sıch dıe als unverlerbar
vedachte und siıch nıcht einftach kulturellen Zuschreibung verdankende Men-
schenwürde cäkularen Staaten tatsächlich 1L1UI als „Minımalbegriff 237)
lässt WAIC vielleicht noch eınmal diskutieren Der ZwWwe1ltfe yrofße e1] des Werkes hat
11U. konkrete Problemfelder angewandter Ethik VOozx! Augen und beginnt untten
Kap (298 344) MI1 dem Krankheitsbegriff S EILAUCET VESART MI1 den verschiedenen
Krankheıitsbegriffen AUS Naturwissenschaft Soziologıe und Anthropologıie, der (kul-
turgeschichtlich interpretierten) Relatıon Vo esundheıt und Krankheit und ınsbe-
sondere der relıg1ösen Deutung der Krankheıt Dabe]1 1ST W dem Autor wichtig, A4SSs
C1I1LC (Jelst des Evangeliums VOISCILOILITLEILG Deutung des Krankseıns „ LITLIE 1LL1UI

aut C1I1LC ındıyıduelle Sınnhindung Leiden zıielen ber keine Aussagen ber die —

anenfte Sınnhaftigkeit der Krankheit machen“ 339) könne Im sechsten Kap reflek-
der ert ethische Probleme Zusammenhang MI1 der Ausweıtung dıagnosti-

cscher Vertahren (345 379), wobel ınsbesondere PN  — und PID Fokus cstehen DiIie
ınzwıischen vielfach diskutierten und thisch problematischen Konsequenzen lıegen für
den Autor iınsbesondere Diagnostik hne Therapıeoptionen der sukzessıven
Ausweıtung des FKınsatzsp ektrums und dem „der PID ımmanente/n| Zwang ZuUuUrFr Total-
instrumentalısıerung menschlicher Embryonen 375) Als elitere Herausforderung
ethischer Reflexion dürtten neben den erwähnten Verfahren mınımalınvasıve Hoch-
durchsatzvertfahren Zur (zensequenzıierung anstehen, die noch eiınmal LICH die Frage
nach dem Umgang MI1 venetischen Rısıken stellen, etwa Beispiel] es I]JUNSST VESCLZ-
ıch zugelassenen Bluttests auf Irısomie 21 Ethische Probleme ı Zusammenhang MI1
der Ausweıtung therapeutischer Vertahren (380— 443) cstehen 1 Zentrum des siebten
Kap S wobel Schockenhofft iınsbesondere ber renzen der Intensıymedizın MIi1C Blick
aut künstliche Beatmung und künstliche Ernährung nachdenkt terner Krıterien der
Organtransplantation reflektiert und dabe1 das Hırntodkriterium und die ethische
Bewertung der Organspende VOozx! Augen hat. Seine Diskussion der rechtlichen Rege-
lung der Organspende xıbt 1ı noch u  n UÜberblick ber die potenzıiellen
Modelle, ı1ST ber aufgrund des Transplantationsgesetzes (01 11 nıcht mehr
mallz aktuell Hochaktuell 1ST dagegen dıe Debatte die Legıtımitat des Hırntodkri-
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derstellung des Menschen soll allerdings nicht zwangsläufi g in eine Antithese zum Ei-
genwert außermenschlichen Lebens führen – eine völlig berechtigte These, die aber 
mehr angedeutet als wirklich begründet erscheint, da über die Semantik der „Seins-
fülle“ und „Sinnfülle“ der Natur (118–119) schnell wieder Anschluss an teleologische 
Denkmodelle gesucht wird. Es folgen Ausführungen zur Leiblichkeit und zur Persona-
lität, die andernorts (189–210) wieder aufgegriffen werden, aber zunächst zwei Prob-
lemkreise benennen wollen, indem sie „nach der Stellung des Menschen als verantwort-
licher Person innerhalb des ökologischen Gesamtsystems der Natur und nach der 
Bedeutung seiner Naturverwandtschaft für den Vollzug seines personalen Daseins“ 
(152) fragen. Das dritte Kap. (157–225) wendet sich den Grundlagen der Lebensethik 
aus theologischer Sicht zu, insbesondere mit Blick auf den alttestamentlichen und den 
neutestamentlichen Lebensbegriff, die biblischen Grundlagen des Tötungsverbots und 
die Gottebenbildlichkeitsmetapher. Neben der Betonung einiger Grundcharakteristika 
des biblischen Nachdenkens über das Phänomen des Lebens, etwa das Bekenntnis zu 
einem lebendigen Gott und den Vorstellungen eines relationalen, verantwortlichen, 
personalen, ganzheitlichen und einmaligen Seins des lebendigen Menschen, hebt der 
Autor in diesem Zusammenhang die „besondere Hochschätzung“ (207) des Menschen 
durch die Metapher der Gottebenbildlichkeit und deren „ideologiekritische Funktion“ 
(210) hervor. Letztere bestünde vor allem darin, dass dem Menschen die Rechtfertigung 
seines Lebens immer schon zugesprochen sei. Mit dem vierten Kap. schließt der Autor 
den Grundlagenteil seines Werkes ab, indem er sich den genuin ethischen Prinzipien 
der Lebensethik (226–295) widmet. Das Spektrum reicht von Refl exionen auf die Ga-
rantie der Menschenwürde über die Tragweite der gesellschaftlichen Friedensfunktion 
des Tötungsverbots bis hin zu Bewertungsmaßstäben menschlichen Handelns in bio-
medizinischen Konfl iktfeldern. Was die Bewertungsmaßstäbe wohlbegründeter ethi-
scher Urteile angeht, so ist Schockenhoff daran gelegen zu betonen, dass dafür sowohl 
eine Rechtfertigung der Ziele als auch eine Überprüfung der Mittel und schließlich eine 
Verantwortung der Folgen notwendig sei (282–295). Aber ob sich die als unverlierbar 
gedachte und sich nicht einfach einer kulturellen Zuschreibung verdankende Men-
schenwürde in säkularen Staaten tatsächlich nur als „Minimalbegriff“ (237) aussagen 
lässt, wäre vielleicht noch einmal zu diskutieren. Der zweite große Teil des Werkes hat 
nun konkrete Problemfelder angewandter Ethik vor Augen und beginnt im fünften 
Kap. (298–344) mit dem Krankheitsbegriff, genauer gesagt: mit den verschiedenen 
Krankheitsbegriffen aus Naturwissenschaft, Soziologie und Anthropologie, der (kul-
turgeschichtlich interpretierten) Relation von Gesundheit und Krankheit und insbe-
sondere der religiösen Deutung der Krankheit. Dabei ist es dem Autor wichtig, dass 
eine im Geist des Evangeliums vorgenommene Deutung des Krankseins „immer nur 
auf eine individuelle Sinnfi ndung im Leiden zielen, aber keine Aussagen über die im-
manente Sinnhaftigkeit der Krankheit machen“ (339) könne. Im sechsten Kap. refl ek-
tiert der Verf. ethische Probleme im Zusammenhang mit der Ausweitung diagnosti-
scher Verfahren (345–379), wobei insbesondere PND und PID im Fokus stehen. Die 
inzwischen vielfach diskutierten und ethisch problematischen Konsequenzen liegen für 
den Autor insbesondere in einer Diagnostik ohne Therapieoptionen, der sukzessiven 
Ausweitung des Einsatzspektrums und dem „der PID immanente[n] Zwang zur Total-
instrumentalisierung menschlicher Embryonen“ (375). Als weitere Herausforderung 
ethischer Refl exion dürften neben den erwähnten Verfahren minimalinvasive Hoch-
durchsatzverfahren zur Gensequenzierung anstehen, die noch einmal neu die Frage 
nach dem Umgang mit genetischen Risiken stellen, etwa am Beispiel des jüngst gesetz-
lich zugelassenen Bluttests auf Trisomie 21. Ethische Probleme im Zusammenhang mit 
der Ausweitung therapeutischer Verfahren (380–443) stehen im Zentrum des siebten 
Kap.s, wobei Schockenhoff insbesondere über Grenzen der Intensivmedizin mit Blick 
auf künstliche Beatmung und künstliche Ernährung nachdenkt, ferner Kriterien der 
Organtransplantation refl ektiert und dabei v. a. das Hirntodkriterium und die ethische 
Bewertung der Organspende vor Augen hat. Seine Diskussion der rechtlichen Rege-
lung der Organspende gibt immer noch einen guten Überblick über die potenziellen 
Modelle, ist aber aufgrund des neuen Transplantationsgesetzes (01.11.2012) nicht mehr 
ganz aktuell. Hochaktuell ist dagegen die Debatte um die Legitimität des Hirntodkri-
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terıums, wobel der Autor die These Vo Hırntod als „realem Zeichen des Todes“ (4
und „Ende der leiıb-seelischen Einheit des Menschen“ 415) vertrntt. Im folgenden ach-
ten Kap cstehen ethische Probleme der bıomedizinıschen Forschung 1mM Fokus (444—-
475) Dıie zentralen ethischen Argumente bzgl der Problematık der Forschung
bryonalen Stammzellen, des Klonens Forschungszwecken und der Chimärenbildung
werden zusammenTassen: diskutiert, wobel wıederum dıe Verletzung der Selbstzweck-
ıchkeıit des Embryos und dessen potenzielle Verdinglichung als yrundlegende (zegen-
argumente fungieren. Das eunte Kap stellt dagegen dem Titel „Verantwortung
für das tremde Leben“ e1ne ausführliche ethische Auseinandersetzung mıiıt den Themen
Abtreibung und Euthanasıe (476-560) dar. Eingeleitet VO eıner auf(ßerst instruktiven
kulturgeschichtlichen Ökızze ZuUuUrFr Entwicklung des Abtreibungsverbots und eıner Dis-
kussıon der anthropologischen Deutungen des Lebensbeginns, mıiıt den bekannten Ar-

der [dentität, Potenzıialıtät und Kontinultät des Embryos und seliner Ent-
wicklung und eınem begründeten Votum für die Befruchtung als dem „Willkürärmsten
Krıiterium“ 505) ZuUuUrFr Bestimmung des Beginns der vollen Schutzwürdigkeit des Men-
schen, wagt der Autor ausführlich das Lebensrecht des Kındes und das Selbstbestim-
mungsrecht der Multter bzw. die Verantwortung des Vaters und der Konfliktsituation
veschuldete Argumente ab Und schliefßlich verhandelt Schockenhofft 1 zehnten Kap
die menschliche Verantwortung für das tierische Leben (561—-606), ındem einıge
Grundlinien eıner Tierethik entlang der Empfindungsfähigkeıit und dem iınhärenten Fı-
venwert der Tiere entwickelt. uch eın Blick aut das Mensch-Tier-Verhältnıs 1n bıb-
liısch-theologischer Sıcht dart nıcht tehlen. Dıie Schlussbetrachtung (607-630) bılden
resumılerende und zusammenTtfassende Ausführungen chrıistlichen Grundhaltungen
der Lebensethik: Ehrfurcht und Staunen, Miıtleid und Fursorge SOWI1e Selbstbegren-
ZUNS und Mai

Aufgrund der Fülle des referierten und reflektierten Materıals können 1LL1UI einıge€
nıze Hınweise ZUF Bewertung vegeben werden, eigentlich e1ne detaillierte Auseıin-
andersetzung mıt den eiınzelnen Thesen und Argumenten ertorderlich ware: Das
konstruktive Verhältnis VOo.  - naturwıissenschaftlicher Erklärung und phänomenolog1-
ccher Einsicht 1n das Leben bleibt manchmal mehr vefordert als ausgewlesen. SO tordert
der Autor etwa völlıg Recht, A4SSs die „naturwissenschaftliche Bestimmung des Le-
ens  «C erganzt werden musse durch „eıne erweıterte Wahrnehmungsperspektive“ (23)
und Leben als Ausdruck VOo.  - „selbstzentrierter Innerlichkeit“ (28) ınkommensurabel
mıiıt eıner reın außerlichen Betrachtung Se1. Dabe!] legt siıch die Frage nahe, anhand wel-
cher Theoriebestände dieses wichtige Unterfangen durchgeführt werden könnte. (2
Sollte ırgendwann elıne Aktualisıerung iınsbesondere des Anwendungsteıils anstehen,
könnte zusätzlıch Gewebebanken und Organzucht und die Frage ıhrer Juristischen
Bewertung nach dem Personen- der Sachenrecht vedacht werden, könnte das Pro-

der synthetischen Biologie .h CI150 Ww1e ethische Fragen 1mM Umteld menschlicher
Selbstoptimıerung (Enhancement) und Selbstmanıpulation besprochen werden. uch
eher csoz1alethıisch vefärbte Fragen nach der Nachhaltigkeıt ULLSCICS (globalen) Umgangs
mıiıt ULLSCICIL eigenen Le ENSrFESSOUFCECN, besonders gegenüber zukünftigen (jenerat10-
LICLIL, könnte als eın Zukunttsthema 1 Fokus eıner Ethik des Lebens stehen, .h CI150 Ww1e
die erst Jüngst wıeder virulent vewordene Debatte arztliıch assıstlerten Su1z1ıd (3 Es
kann als yrofße Leıistung des Autors velten, ZUF Integration zahlreicher Perspektiven auf
elıne umfiassende Ethik des Lebens beigetragen haben, wobel manche Problematızıtät
1n der Debatte chnell eıner Beantwortung zugeführt wırd In diesem Sinne hätte
hılfreich se1n können, für einzelne Problemzusammenhänge nıcht alleın den Diskuss1i-
onsstand vorzustellen und krıtisch kommentieren, sondern uch Reflexionsaufgaben

tormulieren, die die Problemüberhänge benennen. ber das schmüälert 1n keiner
Welse dıe iımmense Rezeptionsleistung und die wohltuend klaren Posıitionierungen.
Zudem 1St cehr lehrreich lesen, A4SSs uch hınter cehr konkreten Problemkonstel-
latıonen ALUS dem Bereich anwendungsorientierter Ethik ftundamentale ontologische
und der epistemologische Grundpositionen herausgearbeıtet werden können, dıe
nıcht selten argumentatıionsleitend Ssind. Ob dıe weıtgehend celbstverständliche Verbin-
dung theologischer und phiılosophischer Argumentationsformen ausreicht, dıe FEın-
druckstiete und Eindrucksreichweite menschlicher Selbstgestaltung bzw. Selbstmanı-
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teriums, wobei der Autor die These vom Hirntod als „realem Zeichen des Todes“ (411) 
und „Ende der leib-seelischen Einheit des Menschen“ (415) vertritt. Im folgenden ach-
ten Kap. stehen ethische Probleme der biomedizinischen Forschung im Fokus (444–
475). Die zentralen ethischen Argumente bzgl. der Problematik der Forschung an em-
bryonalen Stammzellen, des Klonens zu Forschungszwecken und der Chimärenbildung 
werden zusammenfassend diskutiert, wobei wiederum die Verletzung der Selbstzweck-
lichkeit des Embryos und dessen potenzielle Verdinglichung als grundlegende Gegen-
argumente fungieren. Das neunte Kap. stellt dagegen unter dem Titel „Verantwortung 
für das fremde Leben“ eine ausführliche ethische Auseinandersetzung mit den Themen 
Abtreibung und Euthanasie (476–560) dar. Eingeleitet von einer äußerst instruktiven 
kulturgeschichtlichen Skizze zur Entwicklung des Abtreibungsverbots und einer Dis-
kussion der anthropologischen Deutungen des Lebensbeginns, mit den bekannten Ar-
gumenten der Identität, Potenzialität und Kontinuität des Embryos und seiner Ent-
wicklung und einem begründeten Votum für die Befruchtung als dem „willkürärmsten 
Kriterium“ (505) zur Bestimmung des Beginns der vollen Schutzwürdigkeit des Men-
schen, wägt der Autor ausführlich das Lebensrecht des Kindes und das Selbstbestim-
mungsrecht der Mutter bzw. die Verantwortung des Vaters und der Konfl iktsituation 
geschuldete Argumente ab. Und schließlich verhandelt Schockenhoff im zehnten Kap. 
die menschliche Verantwortung für das tierische Leben (561–606), indem er einige 
Grundlinien einer Tierethik entlang der Empfi ndungsfähigkeit und dem inhärenten Ei-
genwert der Tiere entwickelt. Auch ein Blick auf das Mensch-Tier-Verhältnis in bib-
lisch-theologischer Sicht darf nicht fehlen. Die Schlussbetrachtung (607–630) bilden 
resümierende und zusammenfassende Ausführungen zu christlichen Grundhaltungen 
der Lebensethik: Ehrfurcht und Staunen, Mitleid und Fürsorge sowie Selbstbegren-
zung und Maß.

Aufgrund der Fülle des referierten und refl ektierten Materials können nur einige we-
nige Hinweise zur Bewertung gegeben werden, wo eigentlich eine detaillierte Ausein-
andersetzung mit den einzelnen Thesen und Argumenten erforderlich wäre: (1) Das 
konstruktive Verhältnis von naturwissenschaftlicher Erklärung und phänomenologi-
scher Einsicht in das Leben bleibt manchmal mehr gefordert als ausgewiesen. So fordert 
der Autor etwa völlig zu Recht, dass die „naturwissenschaftliche Bestimmung des Le-
bens“ ergänzt werden müsse durch „eine erweiterte Wahrnehmungsperspektive“ (23) 
und Leben als Ausdruck von „selbstzentrierter Innerlichkeit“ (28) inkommensurabel 
mit einer rein äußerlichen Betrachtung sei. Dabei legt sich die Frage nahe, anhand wel-
cher Theoriebestände dieses wichtige Unterfangen durchgeführt werden könnte. (2) 
Sollte irgendwann eine Aktualisierung insbesondere des Anwendungsteils anstehen, so 
könnte zusätzlich an Gewebebanken und Organzucht und die Frage ihrer juristischen 
Bewertung nach dem Personen- oder Sachenrecht gedacht werden, könnte das Pro-
gramm der synthetischen Biologie ebenso wie ethische Fragen im Umfeld menschlicher 
Selbstoptimierung (Enhancement) und Selbstmanipulation besprochen werden. Auch 
eher sozialethisch gefärbte Fragen nach der Nachhaltigkeit unseres (globalen) Umgangs 
mit unseren eigenen Lebensressourcen, besonders gegenüber zukünftigen Generatio-
nen, könnte als ein Zukunftsthema im Fokus einer Ethik des Lebens stehen, ebenso wie 
die erst jüngst wieder virulent gewordene Debatte um ärztlich assistierten Suizid. (3) Es 
kann als große Leistung des Autors gelten, zur Integration zahlreicher Perspektiven auf 
eine umfassende Ethik des Lebens beigetragen zu haben, wobei manche Problematizität 
in der Debatte schnell einer Beantwortung zugeführt wird. In diesem Sinne hätte es 
hilfreich sein können, für einzelne Problemzusammenhänge nicht allein den Diskussi-
onsstand vorzustellen und kritisch zu kommentieren, sondern auch Refl exionsaufgaben 
zu formulieren, die die Problemüberhänge benennen. Aber das schmälert in keiner 
Weise die immense Rezeptionsleistung und die wohltuend klaren Positionierungen. 
Zudem ist es sehr lehrreich zu lesen, dass auch hinter sehr konkreten Problemkonstel-
lationen aus dem Bereich anwendungsorientierter Ethik fundamentale ontologische 
und / oder epistemologische Grundpositionen herausgearbeitet werden können, die 
nicht selten argumentationsleitend sind. Ob die weitgehend selbstverständliche Verbin-
dung theologischer und philosophischer Argumentationsformen ausreicht, die Ein-
druckstiefe und Eindrucksreichweite menschlicher Selbstgestaltung bzw. Selbstmani-
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pulatıon des SISCILCL Lebenssubstrats verstehen und UTIIMNLICIE wırd sıch ZCIHCH
Sıcher ber lıegt MI1 diesem Buch C1I1LC 1LILLINLGILS breıte und ausgesprochen yrundlagen-

Aufarbeıitung Vielzahl der Problemzusammenhänge VOL. dıe csowochl
für den Moraltheologen als uch für den Moralphilosophen MI1 yroßem (GJew1inn
lesen 1ST Dabei kann der besondere Charme des Buches zugleich C1I1LC potenzıielle AÄAn-
oriffsfläche markıeren Der Nachhall einheıitlichen Lebensbegriffs, der C1I1LC 1el-
zahl VO Perspektiven aut das Phänomen Leben umgreıft und INTERFIEIT 1ST AWAaTr
überhörbar ber I1 dieser Einheitsgedanke scheıint 1LE zunehmen:! Gegenstand
VOo.  - Krıtik C111 und siıch ZUguNsten cSz1i1entistisch verengter Perspektiven nıcht mehr
einftach VOraussetizen lassen Dass ber dennoch möglıch und absolut notwendıig
1ST daran testzuhalten davon oibt die „Ethiık des Lebens“ VO Eberhard Schockenhoft

eindrucksvollen Bewelıls LUTZ

BEGASSE DHAEM, ÄMAURY, T’heologıe de IA Alıatıon et unıwwersalıte du salut an-
thropologıe theolog1que de Joseph Wresinskı (COg1tat10 tıdeı; 277) Parıs: Les Edi-

du ert 2011 6354 S’ ISBEN G / SD704 ——

Joseph Wresinskı 1917 Fa 1ST der Gründer der Menschenrechtsbewegung
ALID Vıerte Welt Selbst AÄArmut aufgewachsen Wl Sspater Seelsorger für C1I1LC

Barackensjedlung NO1SYy le Grand be] DParıs eın Grundanlıegen estand darın
Zusammenarbeıt MIi1C den Armen ıhr Los und das noch rmerer äandern Elend 1ST
nıcht lındern sondern abzuschaffen

DIiese Doktorarbeit ber VWA.S systematısch theologisches Denken 1ST Cientre E
1C5 DParıs Leıtung VOo.  - Michel Fäödou entstanden der C111 OrWOrt beiträgt (9—
15) Der Titel besagt Das In Chriıstus veschaffen eın aller Menschen („falı Filıo
berechtigt unıversaler Heılshoffnung; C1I1LC „theologische Anthropologie“ handelt

siıch weıl beides 1L1UI Glauben als wahr erkannt werden kann ce]lhst hat siıch
nıcht als Theologe verstanden wollte ber ausdrücklich durch Erfahrung der
Zusammenarbeıt MIi1C Armen ZUF Sachgemäfheıt VO Theologıe und kırchlicher efle-
1011 beitragen (29 135 548) Der Autor STULZT siıch auf die edierten Schrıiften VWA.S
auf dıe das Thema eisten betreffenden 37 VO 110 Bdn nachgelassener Autzeich-
ILULLSCIL VOo.  - denen viele Dialog VWA.S MI1 yC111CIL1 Miıtarb e1fern entstanden sind (39)

Das Werk 1ST 1C1I Hauptteile vegliedert Es bietet zunächst C111 hıstorisch krıtisch
erarbeıtetes theologisches Porträt VWA.S (27 160); dabe1 werden uch Erinnerungen VOo.  -

elb ST aut iıhre Genauigkeit hın untersucht Nach Auffassung des AÄAutors 1ST WTr
ÄArmut (bauvrete) aufgewachsen ber ohl eher nıcht außerster AÄArmut (miısere)

WIC W VO siıch celhbst ohl VOozx! allem eshalb Sagl (104 114);, we1l siıch tatsächlich
MIi1C den Allerärmsten iıdentihzıiert SO wandeln sıch manchmal VWA.S SISCILC Berichte VOo.  -

Vergangenem entsprechend dem W A be1 Zuhörern anzılelt
Der ZwWwe1ltfe und drıtte Hauptteıl erheb den Befund des theologischen Denkens VOo.  -

Bezug aut die beiden Titelthemen Zunächst veht Z weıten Hauptteıil (161—
344) die „T’heologie der Sohnschaft Obwohl dıe Wirklichkeit die -

Theologie VWA.S kennzeıichnet, kommt dieser Ausdruck elbst, WIC W scheıint, 1LL1UI

C111 Ma be1 ıhm VOozxI 179) In Kapıtel {yC111C5S5 Buches „Les PauVrIeS SONLT

Eglise“ b das der Befreiungstheologie vewıidmet ı1ST, schreıibt (dort 221) „Bevor WI1I
VOo.  - der Befreiungstheologie sprechen, usstien WI1I VO der Theologie des Menschen,
(jottes Sohn sprechen hıer veht W die VESAMLE Theologıe der Sohnschaft Zzielt
nıcht auf den Konflıkt sondern aut die Einheit der Menschheıit Der freıe Ott lässt den
treien Menschen entstehen der nıcht mehr durch die Sorge siıch vehindert 1ST
heben 181) DiIe Gottessohnschaft kommt dem Menschen jedoch nıcht erst aufgrund
{C111C5S5 Chrıistseins und damıt aufgrund der Taufe Z sondern bereıts aufgrund C 111C5S5
In Chrıistus veschaffen Se1NS, das VOo.  - allen Menschen olt IDiese EIHCILLSAILLE Wurde
aller Menschen 1ST für das Prinzıp und Fundament des Kampfes das Elend
185) DiIie Menschen erlangen iıhre Wurde nıcht erst durch ırgendwelche Verdienste;
Fundament menschlicher Gesellschaft 1ST nıcht dıe „1deologıe merıtocratique‘‘ des „do

des (188), sondern C1I1LC Wurde hne Bedingung Iies U115 der Blick aut die
Armen deutlichsten ber Bezug aut alle Menschen oilt „Wıe orofß uch iıhre
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pulation des eigenen Lebenssubstrats zu verstehen und zu normieren, wird sich zeigen. 
Sicher aber liegt mit diesem Buch eine immens breite und ausgesprochen grundlagen-
orientierte Aufarbeitung einer Vielzahl der Problemzusammenhänge vor, die sowohl 
für den Moraltheologen als auch für den Moralphilosophen mit großem Gewinn zu 
lesen ist. Dabei kann der besondere Charme des Buches zugleich eine potenzielle An-
griffsfl äche markieren. Der Nachhall eines einheitlichen Lebensbegriffs, der eine Viel-
zahl von Perspektiven auf das Phänomen Leben umgreift und integriert, ist zwar un-
überhörbar, aber genau dieser Einheitsgedanke scheint mir zunehmend Gegenstand 
von Kritik zu sein und sich zugunsten szientistisch verengter Perspektiven nicht mehr 
einfach voraussetzen zu lassen. Dass es aber dennoch möglich und absolut notwendig 
ist, daran festzuhalten, davon gibt die „Ethik des Lebens“ von Eberhard Schockenhoff 
einen eindrucksvollen Beweis. R. Lutz

Begasse de Dhaem, Amaury, Théologie de la fi liation et universalité du salut – L’an-
thropologie théologique de Joseph Wresinski (cogitatio fi dei; 277). Paris: Les Édi-
tions du Cerf 2011. 634 S., ISBN 978-2-204 -09323-1.

Joseph Wresinski (1917–1988) (= W.) ist der Gründer der Menschenrechtsbewegung 
ATD – Vierte Welt. Selbst in Armut aufgewachsen, war er später Seelsorger für eine 
Barackensiedlung in Noisy-le-Grand bei Paris. Sein Grundanliegen bestand darin, in 
Zusammenarbeit mit den Armen ihr Los und das noch Ärmerer zu ändern. Elend ist 
nicht zu lindern, sondern abzuschaffen.

Diese Doktorarbeit über W.s systematisch-theologisches Denken ist am Centre Sè-
vres in Paris unter Leitung von Michel Fédou entstanden, der ein Vorwort beiträgt (9–
15). Der Titel besagt: Das In-Christus-geschaffen-Sein aller Menschen („fi lii in Filio“) 
berechtigt zu universaler Heilshoffnung; um eine „theologische Anthropologie“ handelt 
es sich, weil beides nur im Glauben als wahr erkannt werden kann. W. selbst hat sich 
nicht als Theologe verstanden, wollte aber ausdrücklich durch seine Erfahrung in der 
Zusammenarbeit mit Armen zur Sachgemäßheit von Theologie und kirchlicher Refl e-
xion beitragen (29, 138, 548). Der Autor stützt sich auf die edierten Schriften W.s sowie 
auf die das Thema am meisten betreffenden 37 von 110 Bdn. nachgelassener Aufzeich-
nungen, von denen viele im Dialog W.s mit seinen Mitarbeitern entstanden sind (39).

Das Werk ist in vier Hauptteile gegliedert. Es bietet zunächst ein historisch-kritisch 
erarbeitetes theologisches Porträt W.s (27–160); dabei werden auch Erinnerungen von 
W. selbst auf ihre Genauigkeit hin untersucht. Nach Auffassung des Autors ist W. zwar 
in Armut (pauvreté) aufgewachsen, aber wohl eher nicht in äußerster Armut (misère), 
wie er es von sich selbst wohl vor allem deshalb sagt (104–114), weil er sich tatsächlich 
mit den Allerärmsten identifi ziert. So wandeln sich manchmal W.s eigene Berichte von 
Vergangenem entsprechend dem, was er bei neuen Zuhörern anzielt.

Der zweite und dritte Hauptteil erheben den Befund des theologischen Denkens von 
W. in Bezug auf die beiden Titelthemen. Zunächst geht es im zweiten Hauptteil (161–
344) um die „Theologie der Sohnschaft“. Obwohl die gemeinte Wirklichkeit die ge-
samte Theologie W.s kennzeichnet, kommt dieser Ausdruck selbst, wie es scheint, nur 
ein einziges Mal bei ihm vor (179). In einem Kapitel seines Buches „Les pauvres sont 
l’Église“, das der Befreiungstheologie gewidmet ist, schreibt er (dort 221): „Bevor wir 
von der Befreiungstheologie sprechen, müssten wir von der Theologie des Menschen, 
Gottes Sohn, sprechen; hier geht es um die gesamte Theologie der Sohnschaft.“ W. zielt 
nicht auf den Konfl ikt, sondern auf die Einheit der Menschheit. Der freie Gott lässt den 
freien Menschen entstehen, der nicht mehr durch die Sorge um sich gehindert ist zu 
lieben (181). Die Gottessohnschaft kommt dem Menschen jedoch nicht erst aufgrund 
seines Christseins und damit aufgrund der Taufe zu, sondern bereits aufgrund seines 
In-Christus-geschaffen-Seins, das von allen Menschen gilt. Diese gemeinsame Würde 
aller Menschen ist für W. das Prinzip und Fundament des Kampfes gegen das Elend 
(185). Die Menschen erlangen ihre Würde nicht erst durch irgendwelche Verdienste; 
Fundament menschlicher Gesellschaft ist nicht die „idéologie ‚méritocratique‘“ des „do 
ut des“ (188), sondern eine Würde ohne Bedingung. Dies zeigt uns der Blick auf die 
Armen am deutlichsten, aber in Bezug auf alle Menschen gilt: „Wie groß auch ihre 
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Sunde 1ST, alle Menschen leiben (jottes Kıinder.“ (1 98) Fur stellt eshalb die Dreıital-
tigkeit (jottes das Zentrum des christlichen Glaubens dar (222); ennn der Glaube be-
eründet die Wurde aller Menschen darın, 1n die Liebe des Vaters ZU Sohn aufgenom-
1IL11C.  - Se1N. Unsere Gottessohnschaft wırd durch das Evangelium 1L1UI otffenbar 237)
SO 1St die Liebe (jottes zZzu Menschen die Liebe des Vaters seinem Sohn:; die Liebe
des Menschen Ott 1St die Liebe des Sohnes 251) Der e1l des Hauptgebotes
1St. „fılialısant“, lässt U115 ULLSCIC Sohnschaft erkennen, und darın 1St. W begründet, A4SSs
se1n 7zwelıter e1l „fraternısant“ 1St. und U115 Bruüdern macht 252) wendet eshalb
das Wort „Kirche 1n unterschiedlich weıtem 1nnn 262) Auf der eınen Seite besteht
die evangelisıerende Funktion der Kirche darın, die Sohneswuüurde aller Menschen
offenbaren; anderseıts 1St. ber Kirche bereıts überall da, siıch tatsächlich Liebe Hn-
det, celhst Humanısten und vermeıntlichen Atheisten 263) Dıie Gottessohn-
schaft, dıe die Tradıtıon ausdrücklich 1LL1UI den Getauften zuschreıbt, oilt Iso für VOo.  -

allen Menschen:; 111a  H kann nıcht mehr iınnerhalb der Menschheit 7zwıischen Gottesscoh-
11  H und solchen, die W nıcht sınd, unterscheiden 288) Dıie Taufe bedeutet „nur (aber
verade darın besteht iıhre Würde) die ausdrückliche Anerkennung dieses Sachverhalts,
S1e 1St. Übergang VOo. eın ZU Exıistieren 292) Eın bıblisches Fundament für diese
Sıcht findet sıch 1n Joh 1,12 und 11,52 Es 1St. den Menschen vegeben, 1n der Einheit das

werden, W A S1e uch 1n der Verstreuung, noch hne erkennen, bereıts sind:
Kınder (jottes 295) Dıie Gottessohnschaft 1St. nıcht 1L1UI eın Angebot die Menschen,
sondern 1St Vo vornhereın Realıtät 308) SO macht uch alle menschliche Liebe für alle
Menschen deutlich, A4Sss oftt ıhnen 1St 316) Dass W aufgrund mangelnder Sol1-
darıtät Menschen 1mM Elend o1bt, erweIıst sıch ann als Folge e1nes schlımmen „Denkirr-
tums“ menschlichen Unglaubens, dem W der Hoffnung für jeden Menschen tehlt
338)

Der drıtte Hauptteıil— stellt folgerichtig VWA.S Auffassung VOo.  - der Universalıtät
nıcht 1L1UI e1nes Heilsangebotes, sondern des Heıls ce]lhst dar. Haeıl bedeutet, A4SSs nıchts
hoffnungslos 1St. Fur sucht jeder Mensch letztlich oftt und zugleıich das vegenselt1ige
Verständnıs zwıschen allen Menschen 385) Universales Haeıl besteht darın, A4SS
nıchts unverbesserlich BoOoses 1mM Leben der Menschen bt. Dıie Sunde kann n1ıe das letzte
Wort haben 417) Indem Jesus ce]lhst ZU. „homme de mısere“ veworden 1St, hat Ww1e
VOo.  - anfangend die VESAMLE Menschheıit Vo der Sunde der Zulassung menschlı-
chen Elends erlöst: „Wenn Chriıstus siıch mıiıt dem Vater ıdentihziert hat ‚Wer miıch sıeht,
sieht den Vater’, sıeht, W ıhn sıeht, uch die Armen, und W die Armen sıeht, sieht
Christus, cehr hat sıch mıt ıhnen ıdentihziert“ (W’ 474 YSt WCCI1I1 der Arme
erkennen kann, A4SSs das Heıl vefunden hat, können alle inden 431) Dıie Erlösung
umfasst uch die BoOsen (439); S1e 1St. nıcht 1L1UI Rettung der Unterdrückten, sondern
uch der Unterdrücker 442) konnte 1n der Eucharistiefeier Vergebung uch für
diejeniıgen bıtten, dıe celhst nıcht vergeben konnten 439) Unsere eıyene Vergebung
wırd veradezu ZUF Abtragung e1ner Schuld vegenüber dem Mıssetäter, der Ja 1n Wahr-
heit der VOo.  - Ott veliebte Mensch 1St (449), und wırd 111a  H uch VO der Nıchtaner-
kennung der eıgenen Wurde als 11'1d (jottes befreıt 447) kann die Kırche als „dıe
der Armen und derer, die siıch ıhnen anschliefßen“ bestimmen 468) Dıie Eucharıistiefejer
versteht als e1ne Konzelebration mıiıt allen Armen der Welt 471) Deshalb bedeutet
auch, die Armen der Kırche zurückgeben, die Kırche siıch celhbst zurückgeben 475) Nur
durch die Armen kann das Haeıl alle erreichen, ce]lhst die, welche Chriıstus nıcht anerken-
11CIL. Sagl einmal, habe noch keinen Menschen vetroffen, der das wiıirklıche Elend
VOo.  - Menschen kennengelernt habe und davon unbetroftffen veblieben sel; habe 1L1UI

colche kennengelernt, dıe die Mısere nıcht ZUF Kenntnisehätten 481)
Der abschließfßßenden vierte Hauptteıl (522-606) bietet elıne „kritische Wiederaut-

nahme“ des (sanzen, 1n der iınsbesondere uch dessen wıssenssoz10logısche Wir-
kungsgeschichte veht. VWA.S Theologie fragt nach der Verbindung zwıschen der Erfah-
PULLS des Denkenden und selinem Denken 549) Der Autor stellte uch schon
ımmer wıeder die krıtische Frage (Z 506), W1e 1n der Auffassung VOo.  - eınem
unıversalen Haeıl dıe Freiheit des Menschen vewahrt leiben kann. Und Ww1e kann das
Haeıl ungeschuldet se1n, und 1n welchem 1nnn kann zugleich eın Recht aut dıe rT1O-
S UL1, veb en”? Vielleicht ware hıer bedenken, A4Sss das VOo.  - oftt kommende Heıl, nam-
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Sünde ist, alle Menschen bleiben Gottes Kinder.“ (198) Für W. stellt deshalb die Dreifal-
tigkeit Gottes das Zentrum des christlichen Glaubens dar (222); denn der Glaube be-
gründet die Würde aller Menschen darin, in die Liebe des Vaters zum Sohn aufgenom-
men zu sein. Unsere Gottessohnschaft wird durch das Evangelium nur offenbar (237). 
So ist die Liebe Gottes zum Menschen die Liebe des Vaters zu seinem Sohn; die Liebe 
des Menschen zu Gott ist die Liebe des Sohnes (251). Der erste Teil des Hauptgebotes 
ist „fi lialisant“, er lässt uns unsere Sohnschaft erkennen, und darin ist es begründet, dass 
sein zweiter Teil „fraternisant“ ist und uns zu Brüdern macht (252). W. wendet deshalb 
das Wort „Kirche“ in unterschiedlich weitem Sinn an (262). Auf der einen Seite besteht 
die evangelisierende Funktion der Kirche darin, die Sohneswürde aller Menschen zu 
offenbaren; anderseits ist aber Kirche bereits überall da, wo sich tatsächlich Liebe fi n-
det, selbst unter Humanisten und vermeintlichen Atheisten (263). Die Gottessohn-
schaft, die die Tradition ausdrücklich nur den Getauften zuschreibt, gilt also für W. von 
allen Menschen; man kann nicht mehr innerhalb der Menschheit zwischen Gottessöh-
nen und solchen, die es nicht sind, unterscheiden (288). Die Taufe bedeutet „nur“ (aber 
gerade darin besteht ihre Würde) die ausdrückliche Anerkennung dieses Sachverhalts, 
sie ist Übergang vom Sein zum Existieren (292). Ein biblisches Fundament für diese 
Sicht fi ndet sich in Joh 1,12 und 11,52: Es ist den Menschen gegeben, in der Einheit das 
zu werden, was sie auch in der Verstreuung, noch ohne es zu erkennen, bereits sind: 
Kinder Gottes (295). Die Gottessohnschaft ist nicht nur ein Angebot an die Menschen, 
sondern ist von vornherein Realität (308). So macht auch alle menschliche Liebe für alle 
Menschen deutlich, dass Gott unter ihnen ist (316). Dass es aufgrund mangelnder Soli-
darität Menschen im Elend gibt, erweist sich dann als Folge eines schlimmen „Denkirr-
tums“ menschlichen Unglaubens, dem es an der Hoffnung für jeden Menschen fehlt 
(338). 

Der dritte Hauptteil (346–519) stellt folgerichtig W.s Auffassung von der Universalität 
nicht nur eines Heilsangebotes, sondern des Heils selbst dar. Heil bedeutet, dass nichts 
hoffnungslos ist. Für W. sucht jeder Mensch letztlich Gott und zugleich das gegenseitige 
Verständnis zwischen allen Menschen (385). Universales Heil besteht darin, dass es 
nichts unverbesserlich Böses im Leben der Menschen gibt. Die Sünde kann nie das letzte 
Wort haben (417). Indem Jesus selbst zum „homme de misère“ geworden ist, hat er wie 
von unten anfangend die gesamte Menschheit von der Sünde der Zulassung menschli-
chen Elends erlöst: „Wenn Christus sich mit dem Vater identifi ziert hat: ‚Wer mich sieht, 
sieht den Vater‘, sieht, wer ihn sieht, auch die Armen, und wer die Armen sieht, sieht 
Christus, so sehr hat er sich mit ihnen identifi ziert“ (W., 424 f.). Erst wenn der Arme 
erkennen kann, dass er das Heil gefunden hat, können alle es fi nden (431). Die Erlösung 
umfasst so auch die Bösen (439); sie ist nicht nur Rettung der Unterdrückten, sondern 
auch der Unterdrücker (442). W. konnte in der Eucharistiefeier um Vergebung auch für 
diejenigen bitten, die selbst nicht vergeben konnten (439). Unsere eigene Vergebung 
wird so geradezu zur Abtragung einer Schuld gegenüber dem Missetäter, der ja in Wahr-
heit der von Gott geliebte Mensch ist (449), und so wird man auch von der Nichtaner-
kennung der eigenen Würde als Kind Gottes befreit (447). W. kann die Kirche als „die 
der Armen und derer, die sich ihnen anschließen“ bestimmen (468). Die Eucharistiefeier 
versteht er als eine Konzelebration mit allen Armen der Welt (471). Deshalb bedeutet 
auch, die Armen der Kirche zurückgeben, die Kirche sich selbst zurückgeben (475). Nur 
durch die Armen kann das Heil alle erreichen, selbst die, welche Christus nicht anerken-
nen. W. sagt einmal, er habe noch keinen Menschen getroffen, der das wirkliche Elend 
von Menschen kennengelernt habe und davon unbetroffen geblieben sei; er habe nur 
solche kennengelernt, die die Misere nicht zur Kenntnis genommen hätten (481).

Der abschließenden vierte Hauptteil (522–606) bietet eine „kritische Wiederauf-
nahme“ des Ganzen, in der es insbesondere auch um dessen wissenssoziologische Wir-
kungsgeschichte geht. W.s Theologie fragt nach der Verbindung zwischen der Erfah-
rung des Denkenden und seinem Denken (549). Der Autor stellte auch schon zuvor 
immer wieder an W. die kritische Frage (z. B. 506), wie in der Auffassung von einem 
universalen Heil die Freiheit des Menschen gewahrt bleiben kann. Und wie kann das 
Heil ungeschuldet sein, und in welchem Sinn kann es zugleich ein Recht auf die Erlö-
sung geben? Vielleicht wäre hier zu bedenken, dass das von Gott kommende Heil, näm-
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ıch die Gemeinnschaft mıiıt Gott, 1L1UI 1mM Glaub erkannt werden kann, annn ber uch
bereıts ALLSCILOILLIEN 1St. Deshalb 1St. kein Mensch 1n der Lage, wıissentlich (jottes Gnade
abzulehnen; enn das Glaubenswissen S1e 1St. bereıts iıhre Annahme. (jottes Gnade
annehmen kann uch nach tradıtıoneller Lehre nıemand AUS eigener Kralft, sondern I1  b

111055 bereıts 1n (jottes Gnade stehen, WCI1IL I1  b celhbst noch nıcht darum weilß
Deshalb kann eigentlich nıcht zutreffen, A4SSs die eiNZ1—XE dem Menschen verbleibende
Freiheit darın bestünde, (jottes Gnade ablehnen können 395) /war spricht das
Konzıl Vo Irıent VOo.  - dieser Möglichkeıit e1ıner Ablehnung der Gnade, 4Ab
ohl LLUI 1n dem Sınn, A4SSs der Mensch elıne VOo.  - ıhm noch AI nıcht als wahr erfasste
Verkündigung der Ginade (jottes ablehnen kann. Der Autor vewıinnt uch den FEın-
druck, A4SSs die Gottessohnschaft des Menschen fast S yILOLLY ID mıiıt selinem „ VOn:
Gott-geschaffen-Sein“ AauUSSAgL 415) Hıer ware hilfreich, zwıschen ULLSCICIIL „Ge-
schaffensein“ als csolchem und dem „1M Christus“ ULLSCICS Geschatffenseins 1n der
folgenden We1se unterscheıiden. Ersteres bedeutet, A4SSs alle Wirklichkeit ULLSCICI

Welt 1n e1ıner einseıtigen realen Relatıon Ott aufgeht, die als colche noch keıne (je-
meı1inschaft mıiıt oftt bedeutet. Geschöpflichkeit 1n diesem 1nnn 1St. der Vernunft zugang-
ıch. Dagegen bedeutet das „In-Christus-geschaffen-Sein“, A4SSs diese ULLSCIC veschaf-
fene Exı1istenz Vo vornhereıin 1n die wechselseıtige Liebe zwıischen Vater und Sohn
aufgenommen 1St. Vielleicht lässt siıch LLUI 1n e1ıner csolchen relatıonalen Sıcht das Verhält-
nN1s Vo Natur und Ginade Ww1e uch VOo.  - Vernunft und Glauben anders als üblicher-
welse addıtıv darstellen. Es wurde sıch 1n eıner csolchen Sıcht be1 uch nıcht elıne
Art „Abschwächung der Unterscheidung zwıischen natürliıcher und übernatürlicher
Ordnung“ 590) handeln. Mıt Recht spricht der Autor VO VWA.S „fo1 Aans le csalut unıver-
ce]“ 507) Der allgemeıine und se1ner Natur nach wiırksame) Heılswille (jottes kann als
wiıirklich bestehend 1LL1UI iınnerhalb des Glaubens, nıcht ber 1n blofß weltanschaulicher
We1se erkannt werden. Dem blofßen Geschaffensein des Menschen 1St. das Haeıl völlıg
ungeschuldet, ber 1n dem „1M Chrıistus“ cse1nes Geschatffenseins 1St. mıiıt eıner LLUI dem
Glauben zugänglichen Notwendigkeıt ımplızıert. Chrıisten haben Hoffnung für alle
Menschen, und das macht dıe Freude ıhres Glaubens AaUS An könnte I1  b vielleicht
die Frage stellen, ob be] cse1ner Betonung der Wurde der Armen als treier Subjekte
uch dıe Sıtuation Vo Menschen edacht hat, die RLW. durch Krankheit 1n ıhrem
Erkennen und Wollen behindert sind

Diese beachtliche Doktorarbeit bietet e1ne höchst sorgfältige Analyse vieler Texte
VOo.  - und erweıst, A4SSs VOo.  - se1iner Erfahrung des Zusammenseıins mıiıt den Armen
her eınen wichtigen Beitrag uch ZUF Erneuerung der Theologıe veleistet hat, aut den
einzugehen siıch lohnt. Wuünschenswert ware ınsbesondere e1ne Auswirkung cse1nes
Denkens aut alle Rıchtungen der Befreiungstheologıe. KNAUEFER 5. ]

]JOAS, HANS, Dize Sakralıtät der Person. Eıne LICUC Genealogıe der Menschenrechte. Ber-
lın Suhrkamp 2011 303 S’ ISBN 47/758-3-515-585566-5

Hans ]Oas präsentiert mıiıt diesem Werk elıne Untersuchung ber den historischen
Prozess „der Institutionalisıerung der Menschenrechte“ (17)’ die Jjenseı1ts der TIrennung
VOo.  - „Genesıs und Geltung“ (14)’ die letztere AUS der erhellen ll „affırmatıve
Genealogie“ Das beinhaltet erstens elıne soz1ı0logisch-historische Untersuchung ZuUuUrFr
(jenese der Institutionalısıerung der Menschenrechte den Beispielen der Deklaratıo-
11CI1 1n Amerıka und Frankreich (Kap. 1)’ der Abschaffung der Folter (Kap. 2 9 der Ab-
schaffung der Öklavereı (Kap. und der kulturübergreifenden Wertgeneralısierung 1n
den Allgemeinen Erklärungen der Vereinten Natıonen (Kap. 6 9 zweıtens veht 1mM
zentralen Kap die phılosophische These, A4SSs elıne colche Genealogıe nıcht, w1e
be1 Niıetzsche, e1ner Reduzierung normatıver Ansprüche aut reın taktısche 1stor1-
zıtät führt, sondern 1mM Gegenteıil verade erST iıhre Gültigkeıit erhellt; drıttens legt Kap
eınen Versuch VOoOTL, den \Wert der Menschenrechte LICH ALUS We1 Grundtopo:i des Chriıs-
tentums verstehen: der „Gottebenbildlichkeit und Gotteskindschaft“.

Zu erstens lautet die Hauptthese, A4SSs auf dem Weg den Menschenrechten
der eınen Prozess tortschreıitender Säkularısierung 1mM Sınne eıner reın rationalıstı-
schen Aufklärung veht noch eınen neuerlichen der erst eigentlichen Durchbruch
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lich die Gemeinschaft mit Gott, nur im Glauben erkannt werden kann, dann aber auch 
bereits angenommen ist. Deshalb ist kein Mensch in der Lage, wissentlich Gottes Gnade 
abzulehnen; denn das Glaubenswissen um sie ist bereits ihre Annahme. Gottes Gnade 
annehmen kann auch nach traditioneller Lehre niemand aus eigener Kraft, sondern man 
muss bereits in Gottes Gnade stehen, sogar wenn man selbst noch nicht darum weiß. 
Deshalb kann es eigentlich nicht zutreffen, dass die einzige dem Menschen verbleibende 
Freiheit darin bestünde, Gottes Gnade ablehnen zu können (395). Zwar spricht das 
Konzil von Trient (DH 1525) von dieser Möglichkeit einer Ablehnung der Gnade, aber 
wohl nur in dem Sinn, dass der Mensch eine von ihm noch gar nicht als wahr erfasste 
Verkündigung der Gnade Gottes ablehnen kann. Der Autor gewinnt auch den Ein-
druck, dass W. die Gottessohnschaft des Menschen fast synonym mit seinem „Von-
Gott-geschaffen-Sein“ aussagt (415). Hier wäre es hilfreich, zwischen unserem „Ge-
schaffensein“ als solchem und dem „in Christus“ unseres Geschaffenseins in der 
folgenden Weise zu unterscheiden. Ersteres bedeutet, dass alle Wirklichkeit unserer 
Welt in einer einseitigen realen Relation zu Gott aufgeht, die als solche noch keine Ge-
meinschaft mit Gott bedeutet. Geschöpfl ichkeit in diesem Sinn ist der Vernunft zugäng-
lich. Dagegen bedeutet das „In-Christus-geschaffen-Sein“, dass diese unsere geschaf-
fene Existenz von vornherein in die wechselseitige Liebe zwischen Vater und Sohn 
aufgenommen ist. Vielleicht lässt sich nur in einer solchen relationalen Sicht das Verhält-
nis von Natur und Gnade wie auch von Vernunft und Glauben anders als – üblicher-
weise – additiv darstellen. Es würde sich in einer solchen Sicht bei W. auch nicht um eine 
Art „Abschwächung der Unterscheidung zwischen natürlicher und übernatürlicher 
Ordnung“ (590) handeln. Mit Recht spricht der Autor von W.s „foi dans le salut univer-
sel“ (507). Der allgemeine (und seiner Natur nach wirksame) Heilswille Gottes kann als 
wirklich bestehend nur innerhalb des Glaubens, nicht aber in bloß weltanschaulicher 
Weise erkannt werden. Dem bloßen Geschaffensein des Menschen ist das Heil völlig 
ungeschuldet, aber in dem „in Christus“ seines Geschaffenseins ist es mit einer nur dem 
Glauben zugänglichen Notwendigkeit impliziert. Christen haben Hoffnung für alle 
Menschen, und das macht die Freude ihres Glaubens aus. An W. könnte man vielleicht 
die Frage stellen, ob er bei seiner Betonung der Würde der Armen als freier Subjekte 
auch die Situation von Menschen bedacht hat, die etwa durch Krankheit sogar in ihrem 
Erkennen und Wollen behindert sind.

Diese beachtliche Doktorarbeit bietet eine höchst sorgfältige Analyse vieler Texte 
von W. und erweist, dass er von seiner Erfahrung des Zusammenseins mit den Armen 
her einen wichtigen Beitrag auch zur Erneuerung der Theologie geleistet hat, auf den 
einzugehen sich lohnt. Wünschenswert wäre insbesondere eine Auswirkung seines 
Denkens auf alle Richtungen der Befreiungstheologie. P. Knauer S. J.

Joas, Hans, Die Sakralität der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte. Ber-
lin: Suhrkamp 2011. 303 S., ISBN 978-3-518-58566-5.

Hans Joas (= J.) präsentiert mit diesem Werk eine Untersuchung über den historischen 
Prozess „der Institutionalisierung der Menschenrechte“ (17), die jenseits der Trennung 
von „Genesis und Geltung“ (14), die letztere aus der ersteren erhellen will: „affi rmative 
Genealogie“. Das beinhaltet erstens eine soziologisch-historische Untersuchung zur 
Genese der Institutionalisierung der Menschenrechte an den Beispielen der Deklaratio-
nen in Amerika und Frankreich (Kap. 1), der Abschaffung der Folter (Kap. 2), der Ab-
schaffung der Sklaverei (Kap. 3) und der kulturübergreifenden Wertgeneralisierung in 
den Allgemeinen Erklärungen der Vereinten Nationen (Kap. 6); zweitens geht es im 
zentralen Kap. 4 um die philosophische These, dass eine solche Genealogie nicht, wie 
bei Nietzsche, zu einer Reduzierung normativer Ansprüche auf rein faktische Histori-
zität führt, sondern im Gegenteil gerade erst ihre Gültigkeit erhellt; drittens legt Kap. 6 
einen Versuch vor, den Wert der Menschenrechte neu aus zwei Grundtopoi des Chris-
tentums zu verstehen: der „Gottebenbildlichkeit und Gotteskindschaft“.

Zu erstens lautet die Hauptthese, dass es auf dem Weg zu den Menschenrechten we-
der um einen Prozess fortschreitender Säkularisierung im Sinne einer rein rationalisti-
schen Aufklärung geht noch um einen neuerlichen oder erst eigentlichen Durchbruch 
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christlicher Werte, sondern Prozess, den ] Anschluss Durkheim
„Sakralisierung der Person 1n UÜberaus kenntnisreich und luzıde stellt ] die (siren-
Z  - bisheriger Narratıve dar Denn ZU. 1ST nıcht wahr A4SSs die Institutionalı-
SICIULLS der Menschenrechte eintachhın auf C111 Aufklärung zurückzuführen 1ST der
C1I1LC „konstitutive Areligi0sität der Antireligi0sität (33) CIPNETE DIies olt nıcht für
Frankreich die „Eskalatıon und Polarısierung 7zwıischen Kırche und Staat „1I1 ho-
hem Maiie kontingent (32)’ namlıch polıtisch MOLLVIErT W Al. während dem Begınn der
Revolution keineswegs C1I1LC antıchrıistliche Note nachzusagen 1ST (26 39 erhellend MIi1C
zahlreichen Fakten dem 1n wels auf das „ e eum den Versammlungen der
„Frühphase der Revolution und schon AI nıcht oilt W für Amerıka (40
modihzierender Anknüpfung dıe Untersuchungen Jellineks), dessen „Vorbild-
rolle für die tranzösıische Menschenrechtserklärung heute keın Z weiıtel mehr
bestehen kann]“ (39) Hıer ernten die christlichen Reformkonfessionen VOozr! dem Hın-
tergrund der Verfolgungssituation der europäischen He1ımat iıhre „Aufklärung VOo.  -

der Kanzel‘ (49)’ die Freiheitsrechte als relig1Ööses Erfordernis, und bıldeten ILLE LLL-
%1, MIi1C „rationalıstisch autklärerischen oft WIC Jefferson deistischen)
Elıte“ (52) C111 Bündnıs für die Menschenrechte Zum anderen lässt sıch e ILAUSO IL
behaupten dıe Menschenrechte entstuünden einftachhın ALUS dem Christentum, „das siıch
jJahrhundertelang MI1 verschiedensten polıtischen Regımes vertrug, die alle nıcht aut der
Menschenrechtsidee tulßten (17) Gileiches olt für die Geschichte des „stufenweıse[n]
Verschwinden/s] der Folter als legıtiımen Instruments AUS der europäıischen Strat-
JUSU1Z (63) und der Abschaffung der Öklavereı deren Akteure siıch ebenfalls C11I1-

Zuordnung nach dem Schema Aufklärung der Chrıistentum entziehen und
noch einmal verschärtft für die allgemeıne Deklaratıon der Menschenrechte iınnerhalb
der UN! beispiellosen kulturenübergreifenden Prozess verschiedenste
Weltanschauungen sıch „Wertegeneralisierung 251) zusammentfanden Der
Frage cstehende Prozess 1ST Iso weder Profanisierung noch Christianısierung, sondern
Sakralısierung der Person „Die Schlüsselthese lautet A4SSs WI1I den Aufstieg der
Menschenrechte und der Idee unıversaler Menschenwürde als Prozess der Sakra-
lısıerung der Person verstehen haben DIiese These enthält sıch C1I1LC Ablehnung
aller Vorstellungen A4SSs dieser Aufstieg als Produkt estimmten Tradıtıon eLW.
der christlichen auIzufiassen C] 204) Datür nennt | 11U. ber keinen anderen ıdeen-
veschichtlichen Hintergrund Im Gegenteıl auf der 1C1I1 ıdeengeschichtlichen Ebene
präferlert das Chrıistentum „Die Sakralısierung der Person W Al C1I1LC Weıiterführung
Jüdısch christlicher Motive, uch WCCI1I1 eiınzelne Autklärer VOozr! allem den Bruch MI1 der
relig1ösen Tradıtion akzentulerten und dıe Kıirchen entsprechend siıch y1C cstellten
106) Es veht Iso JC hıistorisch ındıyıduellen soz10logıisch bestimmenden
Vektor AUS christlichem Ideengut autfklärerischer Freiheıit, „enthusiasmıierendel[n]
wertkonstitutiveln)] Erfahrungen b ber uch csolchen die ALUS traumatısıerenden
Gewalterfahrungen herrühren (wıe dem Holocaust 110 115) und estimmten hıs-
torıschen Konstellationen (Z der Ausdehnung des Verantwortungsbereiches durch
Ausdehnung der Handelszonen 1 der der Entstehung „transnatiıonalen (JIr-
Yanısatıon des moralıschen Unimversaliıismus WIC Falle des Abolitienıismus
1142 der ZU. Prozess der Sakralısıerung der Person führt

/weıtens DiIe philosophische Rechtfertigung für das Projekt atffırmatıven (je-
nealogıe 1etert Kap Unter dem sprechenden Titel „Weder ant noch Nıetzsche“
147) schliefit sıch ] für Grundlegung affırmatıven Genealogıe ILD das
Spätwerk Troeltschs Der Hor1izoent 1ST C1I1LC Wertethik der Erfahrung VOozx! O-
naler Argumentatıon 163) Solche Erfahrungen 4Ab veschehen WIC uch
ders? Geschichte, und sind eshalb 1L1UI AUS dieser heraus verstehen Eiınen \Wert
bestiımmen können heißt Entstehungsgeschichte kennen In dieser lıegt
näamlıch nıcht 1LL1UI Faktızıtät sondern C1I1LC Begegnung MI1 dem lebendigen 1nnn
dieses Wertes, Ja MI1 {yC1I1CII Appell, der bıs 1115 Heute reicht. „Jeder historische 1nnn 1ST

potentiell C111 aktueller 1NnN. Wr fühlen U115 ZuUuUrFr Orjentierung ıhm der
ıhn aufgerufen.“ Eın Appell, der „WEIL ber das Forschen hınaus auf C111 VEDENWArTLECS,

die Zukunftft verichtetes Handeln' 185) veht: „exıistentiellel[r] Hıstorismus“ (183
Spranger)
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christlicher Werte, sondern um einen Prozess, den J. im Anschluss an E. Durkheim 
„Sakralisierung der Person“ nennt. Überaus kenntnisreich und luzide stellt J. die Gren-
zen bisheriger Narrative dar. Denn zum einen ist es nicht wahr, dass die Institutionali-
sierung der Menschenrechte einfachhin auf eine Aufklärung zurückzuführen ist, der 
eine „konstitutive Areligiosität oder Antireligiosität“ (33) eignete. Dies gilt nicht für 
Frankreich, wo die „Eskalation und Polarisierung“ zwischen Kirche und Staat „in ho-
hem Maße kontingent“ (32), nämlich politisch motiviert war, während dem Beginn der 
Revolution keineswegs eine antichristliche Note nachzusagen ist (26–39, erhellend mit 
zahlreichen Fakten z. B. dem Hinweis auf das „Te deum“ in den Versammlungen der 
„Frühphase der Revolution“ [27]), und schon gar nicht gilt es für Amerika (40–54 in 
modifi zierender Anknüpfung an die Untersuchungen G. Jellineks), an dessen „Vorbild-
rolle […] für die französische Menschenrechtserklärung […] heute kein Zweifel mehr 
bestehen [kann]“ (39). Hier lernten die christlichen Reformkonfessionen vor dem Hin-
tergrund der Verfolgungssituation in der europäischen Heimat ihre „Aufklärung von 
der Kanzel“ (49), die Freiheitsrechte als religiöses Erfordernis, und bildeten so gemein-
sam mit einer „rationalistisch-aufklärerischen [oft – wie T. Jefferson – deistischen] 
Elite“ (52) ein Bündnis für die Menschenrechte. Zum anderen lässt sich genauso wenig 
behaupten, die Menschenrechte entstünden einfachhin aus dem Christentum, „das sich 
jahrhundertelang mit verschiedensten politischen Regimes vertrug, die alle nicht auf der 
Menschenrechtsidee fußten“ (17). Gleiches gilt für die Geschichte des „stufenweise[n] 
Verschwinden[s] der Folter als eines legitimen Instruments aus der europäischen Straf-
justiz“ (63) und der Abschaffung der Sklaverei, deren Akteure sich ebenfalls einer ein-
seitigen Zuordnung nach dem Schema Aufklärung oder Christentum entziehen, und 
noch einmal verschärft für die allgemeine Deklaration der Menschenrechte innerhalb 
der UNO, wo in einem beispiellosen kulturenübergreifenden Prozess verschiedenste 
Weltanschauungen sich zu einer „Wertegeneralisierung“ (251) zusammenfanden. Der in 
Frage stehende Prozess ist also weder Profanisierung noch Christianisierung, sondern 
Sakralisierung der Person: „Die Schlüsselthese […] lautet, dass wir den Aufstieg der 
Menschenrechte und der Idee universaler Menschenwürde als einen Prozess der Sakra-
lisierung der Person zu verstehen haben. Diese These enthält in sich eine Ablehnung 
aller Vorstellungen, dass dieser Aufstieg als Produkt einer bestimmten Tradition, etwa 
der christlichen, aufzufassen sei“ (204). Dafür nennt J. nun aber keinen anderen ideen-
geschichtlichen Hintergrund. Im Gegenteil – auf der rein ideengeschichtlichen Ebene 
präferiert er das Christentum: „Die Sakralisierung der Person war eine Weiterführung 
jüdisch-christlicher Motive, auch wenn einzelne Aufklärer vor allem den Bruch mit der 
religiösen Tradition akzentuierten und die Kirchen entsprechend sich gegen sie stellten“ 
(106). Es geht also um einen je historisch-individuellen soziologisch zu bestimmenden 
Vektor aus christlichem Ideengut, aufklärerischer Freiheit, „enthusiasmierende[n] 
wertkonstitutive[n] Erfahrungen“, aber auch solchen, die aus traumatisierenden 
Gewalt erfahrungen herrühren (wie z. B. dem Holocaust 110–115) und bestimmten his-
torischen Konstellationen (z. B. der Ausdehnung des Verantwortungsbereiches durch 
Ausdehnung der Handelszonen [142 f.] oder der Entstehung einer „transnationalen Or-
ganisation des moralischen Universalismus“ [145] – wie im Falle des Abolitionismus 
[142–147]), der zum Prozess der Sakralisierung der Person führt.

Zweitens: Die philosophische Rechtfertigung für das Projekt einer affi rmativen Ge-
nealogie liefert Kap. 4. Unter dem sprechenden Titel „Weder Kant noch Nietzsche“ 
(147) schließt sich J. für seine Grundlegung einer affi rmativen Genealogie eng an das 
Spätwerk E. Troeltschs an. Der Horizont ist eine Wertethik, in der Erfahrung vor ratio-
naler Argumentation rangiert (163). Solche Erfahrungen aber geschehen – wie auch an-
ders? – in Geschichte, und sind deshalb nur aus dieser heraus zu verstehen. Einen Wert 
bestimmen zu können heißt, seine Entstehungsgeschichte zu kennen. In dieser liegt 
nämlich nicht nur reine Faktizität, sondern eine Begegnung mit dem lebendigen Sinn 
dieses Wertes, ja mit seinem Appell, der bis ins Heute reicht. „Jeder historische Sinn ist 
potentiell ein aktueller Sinn. Wir fühlen uns immer zur Orientierung an ihm oder gegen 
ihn aufgerufen.“ Ein Appell, der „weit über das Forschen hinaus auf ein gegenwärtiges, 
in die Zukunft gerichtetes Handeln“ (185) geht: „existentielle[r] Historismus“ (183: E. 
Spranger).
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Drittens: \We1] allgemeın vültıge rationale Begründungen VOo.  - Werten nıcht veben
kann, 111 Kap uch LLUI e1ne möglıche Begründung (nıcht zwıngend, ber uch nıcht
unvernünftig 250]) der Menschenrechte ALUS WEe1 Grundgedanken des Chrıistentums
Seele und Gotteskindschaft bieten, wobel ımmerhın 1e] behauptet wırd: „Wer die-
C I1 Glaub nıcht teilt, MU: zeıgen, Ww1e mıiıt se1ınen denkerischen Miıtteln dıe Idee der
Unverfügbarkeıt rechtfertigen und motivierend machen kann.  «C 250) Dabe!] wırd zZzu
eınen die „wiıssenschaftliche Entwicklung ]’ die U  x der Seele IU Selbst führte“
(214), nachgezeichnet und dabe1 „ ] celbstkrıitisch 1mM Bezug auf rühere Studıien

dargelegt, A4SSs diese nıcht LLUI eınen Zugewınn für das Verständnıs des Men-
schen darstellt: „Der Begritff der Seele hatte e1ne metaphysische Cjarantıe für das enthal-
LenN, W A 1C. die Sakralıtit der Person J1  y die Annahme e1nes heilıgen, nıcht
durch eıyene Leistungen erworbenen, ber uch nıcht verlherbaren und zerstörbaren
Kerns jedes menschlichen Wesens. Wenn 11U. der Seelenbegritf 1n den des Selbst 115 -
ftormiert wiırd, ann werden Menschen mıiıt ıhrer Fähigkeit, Selbstreflexivität eNtw1-
ckeln, vleichgesetzt.“ (224 Was ber „geschıeht annn mıiıt denen, die nıcht vernünftig
sSind den Kındern der den Senilen und veistig Behinderten“ Hıer ınhärılert dem
Seelenbegritf e1ne Bedeutungsschicht, die nıcht hne Weıteres 1n der des Selbst vegeben
1St. Ob dıe „Sakralıtät der Person“ denken 1ST, WCCI1I1 das Leben als „Tatsache des
blofßen Aseins“ (233 Gerhardt) verstanden wırd, 1St. fraglıch: Es 1St. eshalb ‚ VOLIL
zentraler Bedeutung für eın zeıtgenössısches Verständnıs VO unıversaler Menschen-
wuüurde und für dıe Unterscheidung eıner unıversalıstischen Sakralısierung der Person,
Iso aller Personen, VO der Selbstsakralisierung des privaten Individuums, Iso der JC
eigenen Person, ob velingt, den Gedanken ULLSCICS Lebens als e1ıner 1be heu-
tigen Bedingungen ormulij:eren“ 234) Oftten velassen, ob W nıcht uch andere
Wege ZUF Sakralısierung der Person oibt dıe übrigens, Durkheim wuüunschenswert
klargestellt, keineswegs pPCr schon bedeutet, .  al der Mensch uch der Quell se1iner
eigenen Heılıgkeit Se1

Eıne beeindruckende Studie Zur Entstehungsgeschichte der Menschenrechte und eın
Plädoyer für dıe Hıstorie lebendiger Werterfahrung, dıe er-ınnern Pflicht 1St, WCCI1I1

die Werte nıcht wıeder verblassen collen. Der begründungstheoretische AÄAnsatz wırtt
allerdings Fragen auf, ber dıe weıter diskutieren ware:

An dieser Stelle 1St (SO wen1g W1e 1n der vorliegenden Studie) der Kaum, einge-
hend Vor- und Nachteile eıner Wertethik diskutieren. hat das anderer Stelle

(Dıe Entstehung der Werte. Frankfurt Maın Dass die Menschenwürde
allerdings nıcht umstandslos die Werte rechnen 1St. (Z 191), meınt Rez mıiıt
ant behaupten collen. Wuüurde 1St verade dasjenıge, das keinen Preıs hat. Die Men-
schenrechte mogen unterschiedliche \Werte verkörpern (weswegen S1e Ja Um-
standen einander vegenselt1g einschränken der AI aufheben):; dıe Wuüurde ber 1St
absoluter \Wert und damıt eigentlich keın \Wert mehr, weıl W für S1e keine Währung
mehr mbt.

Dass der Vernunft 1n Bezug auf elıne Wertbegründung nıcht allzu 1e] ZUTLraut
(„Ich ylaube nıcht dıe Möglıichkeıit eıner reın ratiıonalen Begründung etzter Werte“
1 3])’ 1St. abhängıg Vo eınem cstark verengten Vernunftbegriff. „Wenn W siıch wıirklich

letzte Werte handeln soll, worauf kann annn elıne rationale Begründung noch
rückgreifen?“ (13) Wıe aber, WCI1IL die Vernuntt verade ausmachen würde, eın
Höchstes stoßen, das S1e nıcht begründen kann, ber VOo.  - dem her S1e alles begrün-
det?

Dass W der Erkenntnis e1nes Wertes zuLl CUL, cse1ıne Geschichte kennen, 1St. wahr
und wırd hıer beeindruckend vezelpt. Ist dieses Kennen ber unerlässlich? Muss 1C.
wiıirklich die Geschichte der Abschatffung der Öklavereı kennen, einzusehen, A4SSs
kein Mensch versklavt werden col1? \Ware W > mussten heute dıe meısten Menschen
der Sklavereı iındıfferent vegenüberstehen, W A jedoch nıcht der Fall 1St.

Der Wert, der sıch M1r ALUS der Geschichte erschliefßt, coll velten. ber warum ”
och nıcht, weıl 1C. ıhn veschichtlich herleiten kann, sondern weıl oilt. Mır wırd
nıcht ersichtlich, W A der Blıck auf die (jenese hıer ber die Gültigkeit col] (Etwa
„Wenn dıe Menschenrechte uch als elıne Form der Artıkulation der Gewaltgeschichte
aufgefalst werden, ann oilt, dafß ıhr Charakter als Artıkulationsversuc. erhalten ble1-
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Drittens: Weil es allgemein gültige rationale Begründungen von Werten nicht geben 
kann, will Kap. 5 auch nur eine mögliche Begründung (nicht zwingend, aber auch nicht 
unvernünftig [250]) der Menschenrechte aus zwei Grundgedanken des Christentums – 
Seele und Gotteskindschaft – bieten, wobei immerhin so viel behauptet wird: „Wer die-
sen Glauben nicht teilt, muß zeigen, wie er mit seinen denkerischen Mitteln die Idee der 
Unverfügbarkeit rechtfertigen und motivierend machen kann.“ (250) Dabei wird zum 
einen die „wissenschaftliche Entwicklung […], die von der Seele zum Selbst führte“ 
(214), nachgezeichnet und dabei – z. T. selbstkritisch im Bezug auf frühere Studien 
(215 f.) – dargelegt, dass diese nicht nur einen Zugewinn für das Verständnis des Men-
schen darstellt: „Der Begriff der Seele hatte eine metaphysische Garantie für das enthal-
ten, was ich die Sakralität der Person nenne, […] die Annahme eines heiligen, nicht 
durch eigene Leistungen erworbenen, aber auch nicht verlierbaren und zerstörbaren 
Kerns jedes menschlichen Wesens. Wenn nun der Seelenbegriff in den des Selbst trans-
formiert wird, dann werden Menschen mit ihrer Fähigkeit, Selbstrefl exivität zu entwi-
ckeln, gleichgesetzt.“ (224 f.) Was aber „geschieht dann mit denen, die nicht vernünftig 
sind: den Kindern oder den Senilen und geistig Behinderten“ (225)? Hier inhäriert dem 
Seelenbegriff eine Bedeutungsschicht, die nicht ohne Weiteres in der des Selbst gegeben 
ist. Ob die „Sakralität der Person“ zu denken ist, wenn das Leben als „Tatsache des 
bloßen Daseins“ (233: V. Gerhardt) verstanden wird, ist fraglich: Es ist deshalb „von 
zentraler Bedeutung für ein zeitgenössisches Verständnis von universaler Menschen-
würde und für die Unterscheidung einer universalistischen Sakralisierung der Person, 
also aller Personen, von der Selbstsakralisierung des privaten Individuums, also der je 
eigenen Person, ob es gelingt, den Gedanken unseres Lebens als einer Gabe unter heu-
tigen Bedingungen […] zu formulieren“ (234). Offen gelassen, ob es nicht auch andere 
Wege zur Sakralisierung der Person gibt (die übrigens, gegen Durkheim wünschenswert 
klargestellt, keineswegs per se schon bedeutet, „daß der Mensch auch der Quell seiner 
eigenen Heiligkeit sei“ [87]).

Eine beeindruckende Studie zur Entstehungsgeschichte der Menschenrechte und ein 
Plädoyer für die Historie lebendiger Werterfahrung, die zu er-innern Pfl icht ist, wenn 
die Werte nicht wieder verblassen sollen. Der begründungstheoretische Ansatz wirft 
allerdings Fragen auf, über die weiter zu diskutieren wäre:

1) An dieser Stelle ist (so wenig wie in der vorliegenden Studie) der Raum, einge-
hend Vor- und Nachteile einer Wertethik zu diskutieren. J. hat das an anderer Stelle 
getan (Die Entstehung der Werte. Frankfurt am Main 1997). Dass die Menschenwürde 
allerdings nicht umstandslos unter die Werte zu rechnen ist (z. B. 191), meint Rez. mit 
Kant behaupten zu sollen. Würde ist gerade dasjenige, das keinen Preis hat. Die Men-
schenrechte mögen unterschiedliche Werte verkörpern (weswegen sie ja unter Um-
ständen einander gegenseitig einschränken oder gar aufheben); die Würde aber ist 
absoluter Wert – und damit eigentlich kein Wert mehr, weil es für sie keine Währung 
mehr gibt.

2) Dass J. der Vernunft in Bezug auf eine Wertbegründung nicht allzu viel zutraut 
(„Ich glaube nicht an die Möglichkeit einer rein rationalen Begründung letzter Werte“ 
[13]), ist abhängig von einem stark verengten Vernunftbegriff. „Wenn es sich wirklich 
um letzte Werte handeln soll, worauf kann dann eine rationale Begründung noch zu-
rückgreifen?“ (13). Wie aber, wenn es die Vernunft gerade ausmachen würde, an ein 
Höchstes zu stoßen, das sie nicht begründen kann, aber von dem her sie alles begrün-
det? 

3) Dass es der Erkenntnis eines Wertes gut tut, seine Geschichte zu kennen, ist wahr 
und wird hier beeindruckend gezeigt. Ist dieses Kennen aber unerlässlich? Muss ich 
wirklich die Geschichte der Abschaffung der Sklaverei kennen, um einzusehen, dass 
kein Mensch versklavt werden soll? Wäre es so, müssten heute die meisten Menschen 
der Sklaverei indifferent gegenüberstehen, was jedoch nicht der Fall ist.

4) Der Wert, der sich mir aus der Geschichte erschließt, soll gelten. Aber warum? 
Doch nicht, weil ich ihn geschichtlich herleiten kann, sondern weil er gilt. Mir wird 
nicht ersichtlich, was der Blick auf die Genese hier über die Gültigkeit sagen soll (Etwa: 
„Wenn die Menschenrechte auch als eine Form der Artikulation der Gewaltgeschichte 
aufgefaßt werden, dann gilt, daß ihr Charakter als Artikulationsversuch erhalten blei-
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ben mu{s“ 1 46| „Mulfßs‘ natuürlıch nıcht, weıl W hıer Ja elıne Forderung veht, Iso
„SOL“, ber warum ?). Verschiedenste Werte lassen siıch ALUS der Geschichte herleiten.
Was zeichnet diejenıgen AU>S, die WI1r heute noch teılen können? 111 dıe Geltung der
Menschenrechte: behauptet S1e auch? Ic meıne, A4SSs letztlich ber eınen taktı-
schen Rahmen nıcht hıinauskommt: Damals ühlten sıch YEW1SSE Menschen diesen VC1I-

pflichtet, und heute WIr. Dies ber 1St. celbst eın Geschehen 17 Geschichte, und darf
sıch weder nach rückwärts noch nach Vorwarts noch synchron 1n Rıchtung anderer
Kulturen als allgemeingültig behaupten („Wır mogen noch cehr danach streben,
WYahrheiten VO Bestand der Werte Vo überzeıitliıchem Charakter erkennen und
verfechten WI1r können doch iımmer damıt rechnen, A4SSs WI1r VOo.  - nachfolgenden (jene-
ratıonen als hıistorische Indiıvyidualitäten behandelt werden. Antızıpıeren WI1r ber
die künftige Hıstorisierung ULLSCICS Denkens und Wertens, ann trıtt U115 uch celhst
schon die prinzıpielle Kontingenz ULLSCICI eıgenen Stellungnahme und Geltungsansprü-
che VOozxI Augen. Wer diesen Schritt verweıgert, entzieht siıch der vollen Wucht der Hıs-
torısıerung“ 1 821) Damıt 1St. jedem Fundamentalismus die Tuür verriegelt, ber W A col]
den Menschen jemals VOozx! der Willkür des Menschen schützen, WCCI1I1 nıcht dıe tunda-
mentale Ja, WCCI1I1 I1  b will, tundamentalıistische der eiNZ1—XE -1SMUS, der menschlich 1St,
weıl der -1sSmus der Menschlichkeit ıst Behauptung der totalen Gültigkeit der Men-
schenrechte. Dabei veht W nıcht Verurteilung anderer Kulturen der anderer Zeıten;

veht uch nıcht darum, estimmten Kulturen nıcht die e1t einzuräumen, dıe das
Abendland vebraucht hat, sıch den Menschenrechten nähern: aut eınem anderen
Blatt csteht erst recht die Bestimmung der richtigen Strategıe ZuUuUrFr Wertgeneralisierung. Es
veht ber darum, W1e I1la  H für Menschenrechte eintreten will, WCI1IL 111a  H nıcht
kann: Es 1St. allen Zeıten und 1n allen Kulturen objektiv alsch, eınen Menschen
oltern. Zu unterscheiden ware Iso die subjektive Form jeder Erkenntnis (historisch
und kulturell bedingt) und ıhr objektiver Inhalt („Gefühl der subjektiven Eviıdenz“
1163, vgl 183 1)? Nıcht die Evidenz 1St subjektiv, sondern das Gefühl:; Evidenz meınt
Einsıcht 1n Objektives). Dıie Kontingenz der Form Sagl nıchts ber die Kategorizıtät des
normatıven Inhalts und umgekehrt.

SO lest I1la  H ankbar eın lehrreiches Buch, das elıne überaus abgewogene Geschichte
der Menschenrechte erzählt. Dıie sozi0logisch-historische Untersuchung 1St. zugleich
eın beeindruckendes Plädoyer für die Gültigkeit ıhres Gegenstands. Wenn eLlWwWAas eth1-
schen Absolutheitsanspruch hat, annn die „Sakralıtät der Person”; eın csolcher wırd hıer
engagıert behauptet, allerdings 1n hıstorisch-kulturellen Anführungszeichen. Wıe dıe 1n
tatsächliche Atfhırmatiıon auflösen? HFEEREMAN

BENEDIKT XVI., Die Ökologie des Menschen. Dıie yroßen Reden des Papstes. München:
Pattloch 20172 431 S’ ISBEN 4/7/58-3-629-_-130721-1

Als Papst Benedikt XVI September 2011 während se1lner Deutschlandreise 1mM
Berliner Reichstagsgebäude VOozxI den Vertretern des deutschen Volkes e1ne ede hielt,
würdigte den Eınsatz VO verantw ortungsb ewussten Menschen für die Erhaltung
der Natur die Ökologische Bewegung 1n der deutschen Politik und fügte ann die
Bemerkung hınzu: „ IS oibt uch e1ne Okologie des Menschen. uch der Mensch hat e1ne
Natur, die achten 111U55 Aus dieser Formulierung entstand der Titel des vorliegen-
den Buchs, 1n dem yrofße Reden, die Benedikt XVI 1mM Laute VOo.  - mehr als 30 Jahren
vehalten hat, noch eiınmal veroöftentlicht worden Ssind. Ihre Auswahl und iıhre Zusammen-
stellung vehen auf Sı1egfried Wiedenhofer zurück, der als langjJährıger Assıstent des heo-
log1eprofessors Ratzınger mıiıt dessen Werk voll 1St. Dıie Reden wurden ursprung-
ıch VOozxI polıtischen der akademıschen Foren unterschiedlichen (Jrten dieser Welt
vehalten: 1n München, Berlıin, Freiburg, Kom, Parıs, Hongkong und New ork.
Was Benedikt XVI 1n seıinen Reden vorgetragen hat, 1St. 1n den Öffentliıchen Raum der
heutigen Welt hıneın vesprochen und veht alle . dıe iıhre Zukunft besorgt Sind.

Dıie Reden erscheinen 1n diesem Buch fünf (Gsruppen zusammengefasst, deren
UÜberschriften erkennen lassen, 1n welchen Perspektiven ıhr Verfasser vedacht und A
sprochen hat „Ethik‘ (Rede 1_6)3 „Politik“ (Rede /-12), „Vernunft, Wissenschaft und
Technik‘ (Rede „Die Krıse der modernen Kultur und der Glaube“ (Rede

151151

Systematische Theologie

ben muß“ [146]. „Muß“ natürlich nicht, weil es hier ja um eine Forderung geht, also 
„soll“, aber warum?). Verschiedenste Werte lassen sich aus der Geschichte herleiten. 
Was zeichnet diejenigen aus, die wir heute noch teilen können? J. will die Geltung der 
Menschenrechte; behauptet er sie auch? Ich meine, dass er letztlich über einen fakti-
schen Rahmen nicht hinauskommt: Damals fühlten sich gewisse Menschen diesen ver-
pfl ichtet, und so heute wir. Dies aber ist selbst ein Geschehen in Geschichte, und darf 
sich weder nach rückwärts noch nach vorwärts noch synchron in Richtung anderer 
Kulturen als allgemeingültig behaupten („Wir mögen noch so sehr danach streben, 
Wahrheiten von Bestand oder Werte von überzeitlichem Charakter zu erkennen und zu 
verfechten – wir können doch immer damit rechnen, dass wir von nachfolgenden Gene-
rationen als historische Individualitäten […] behandelt werden. Antizipieren wir aber 
die künftige Historisierung unseres Denkens und Wertens, dann tritt uns auch selbst 
schon die prinzipielle Kontingenz unserer eigenen Stellungnahme und Geltungsansprü-
che vor Augen. Wer diesen Schritt verweigert, entzieht sich der vollen Wucht der His-
torisierung“ [182]). Damit ist jedem Fundamentalismus die Tür verriegelt, aber was soll 
den Menschen jemals vor der Willkür des Menschen schützen, wenn nicht die funda-
mentale (ja, wenn man will, fundamentalistische [der einzige -ismus, der menschlich ist, 
weil er der -ismus der Menschlichkeit ist]) Behauptung der totalen Gültigkeit der Men-
schenrechte. Dabei geht es nicht um Verurteilung anderer Kulturen oder anderer Zeiten; 
es geht auch nicht darum, bestimmten Kulturen nicht die Zeit einzuräumen, die das 
Abendland gebraucht hat, um sich den Menschenrechten zu nähern; auf einem anderen 
Blatt steht erst recht die Bestimmung der richtigen Strategie zur Wertgeneralisierung. Es 
geht aber darum, wie man für Menschenrechte eintreten will, wenn man nicht sagen 
kann: Es ist zu allen Zeiten und in allen Kulturen objektiv falsch, einen Menschen zu 
foltern. Zu unterscheiden wäre also die subjektive Form jeder Erkenntnis (historisch 
und kulturell bedingt) und ihr objektiver Inhalt („Gefühl der subjektiven Evidenz“ 
[163, vgl. 183])? Nicht die Evidenz ist subjektiv, sondern das Gefühl; Evidenz meint 
Einsicht in Objektives). Die Kontingenz der Form sagt nichts über die Kategorizität des 
normativen Inhalts und umgekehrt.

So liest man dankbar ein lehrreiches Buch, das eine überaus abgewogene Geschichte 
der Menschenrechte erzählt. Die soziologisch-historische Untersuchung ist zugleich 
ein beeindruckendes Plädoyer für die Gültigkeit ihres Gegenstands. Wenn etwas ethi-
schen Absolutheitsanspruch hat, dann die „Sakralität der Person“; ein solcher wird hier 
engagiert behauptet, allerdings in historisch-kulturellen Anführungszeichen. Wie die in 
tatsächliche Affi rmation aufl ösen? F. v. Heereman

Benedikt XVI., Die Ökologie des Menschen. Die großen Reden des Papstes. München: 
Pattloch 2012. 431 S., ISBN 978-3-629-13021-1.

Als Papst Benedikt XVI. am 22. September 2011 während seiner Deutschlandreise im 
Berliner Reichstagsgebäude vor den Vertretern des deutschen Volkes eine Rede hielt, 
würdigte er u. a. den Einsatz von verantwortungsbewussten Menschen für die Erhaltung 
der Natur – die ökologische Bewegung in der deutschen Politik - und fügte dann die 
Bemerkung hinzu: „Es gibt auch eine Ökologie des Menschen. Auch der Mensch hat eine 
Natur, die er achten muss …“. Aus dieser Formulierung entstand der Titel des vorliegen-
den Buchs, in dem 26 große Reden, die Benedikt XVI. im Laufe von mehr als 30 Jahren 
gehalten hat, noch einmal veröffentlicht worden sind. Ihre Auswahl und ihre Zusammen-
stellung gehen auf Siegfried Wiedenhofer zurück, der als langjähriger Assistent des Theo-
logieprofessors Ratzinger mit dessen Werk voll vertraut ist. Die Reden wurden ursprüng-
lich vor politischen oder akademischen Foren an unterschiedlichen Orten dieser Welt 
gehalten: u. a. in München, Berlin, Freiburg, Rom, Paris, Hongkong und New York.  
Was Benedikt XVI. in seinen Reden vorgetragen hat, ist in den öffentlichen Raum der 
heutigen Welt hinein gesprochen und geht alle an, die  um ihre Zukunft besorgt sind. 

Die Reden erscheinen in diesem Buch zu fünf Gruppen zusammengefasst, deren 
Überschriften erkennen lassen, in welchen Perspektiven ihr Verfasser gedacht und ge-
sprochen hat: „Ethik“ (Rede 1-6), „Politik“ (Rede 7-12), „Vernunft, Wissenschaft und 
Technik“ (Rede 13-16), „Die Krise der modernen Kultur und der Glaube“ (Rede 17-22), 
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„Das Chrıistentum und die Welt der Religionen“ (Rede 26) 1le diese Reden können
als Beıitrage zeıtgemäfßen und weliten VEISTLZEN Hor1izonten siıch vollzıiehen-
den Dialog verstanden werden. Ö1e velten der Darlegung der SISCILCL Posıtion, hıer der
theologischen und ethischen Auffassungen, WIC 5 1C sıch AUS dem Glauben Ott und
C111 Wıirken 1ı der Geschichte ergeben. Diese Posıtion wırd ı sorgfältiger Argumenta-
UuCcnNn entfaltet und den Dialog MI1 den RKeprasentanten der heutigen Welt eingebracht
Ihr ert entzieht siıch nıcht dem Anspruch der WYahrheit WCCI1I1 und WIC y1C sıch
Und scheut uch nıcht die kritische Beurteilung der Positionen die dieser der
1 \Welse Zeichen des Reduktionismus vorgetragen werden und die Kultur der
(zegenwart cstark bestiımmen Dabe ubt die Kunst der Unterscheidung Nıe
kommt pauschalen Be- und/oder Verurteilungen der Konzepte der Gesprächs-
partner der —C IICL. Was ıhnen berechtigten Anlıegen o1bt, wırd vewürdıgt.
Und WCCI1I1 W SISCILCL Denken und Handeln bıisher IL berücksichtigt wurde,

empfiehlt der Verf., W aufzugreıfen und ıhm ı SISCILCL Bereich Platz -
währen Zu der dıialogischen Grundeinnstellung, der der ert Gedanken eNCW1-
ckelt vehört uch das Eingeständnıs, A4SSs W aut der SISCILEL Neite wıeder
Versaumniıissen und Verfehlungen vekommen 1ST und A4SSs christlicher Selbstgerech-
tigkeıt keın Anlass besteht SO hat der ert allen {yC1I1CI1 Reden vorbildlicher \Welse
verwiırklicht W A Dialog bedeutet Sorgfalt und Feinfühligkeit bestimmen C111 Argu-
menteren ebenso WIC die Entschiedenheit der Darlegung und Begründung der IC
11CI1 Positionen

Kınıge durchgehende Linmen ordnen die unterschiedlichen Reden e1t-
und kulturdiagnostisch legt der ert den Fınger aut die Domiunanz umfiassenden
Werterelatıvismus und Wissenschaftsideals, das siıch MIi1C den Standards der technı-
schen Disziplinen begnügt Daraus folgt A4SSs der moderne Mensch sıch damıt cschwer-
LUuL renzen der Verfügung ber sıch celhbst und ber das Leben uch anderer Men-
schen anzuerkennen DIies besonders dort ZUTagC, den Anfang und das
nde der menschlichen Ex1istenz veht Da siıch A4SSs die empirischen Wissenschatten
aufgrund ıhrer Prämissen nıcht ausreichen die Wurde und Unverfügbarkeıt des Men-
schen plausıbel machen Von daher erscheıint als unentbehrlich A4SS C111 LICUC und
CILEILLSAITLE Zustimmung den Werten wıeder auflebt hne die die Wege der Mensc
heıt nıcht C1I1LC humane Zukunft führen Nur durch C1II1LC cstarke Philosophie, die der
Tatsache Rechnung A4SS der Mensch nıcht 1L1UI MIi1C wıissenschaftlichen Intel
mCI1Z sondern uch MI1 ıhn tragenden und bındenden Vernunft AauUSgESTALLEL 1ST C 1i-
schliefßit siıch der Zugang colchen Dimensionen C111 Ex1istenz Die Welt des Rechts,
hne das die (jemeınwesen iıhre Aufgaben nıcht menschlicher Welse vollzıiehen kön-
11CI1 iindet dort iıhre Begründung uch für den christlichen Glauben siınd die Wahrne
IHLULLZ und Anerkennung eigenständıgen und cstarken Vernunft unentbehrlich

Kıgens C] noch aut die Reden uImerksam vemacht denen die Dimensicnen
des iınterrelıg1ösen Dialogs und die SISCILE Stellung des christlichen Glaubens der Welt
der Religionen veht Der Autor beschreibt und bemängelt die heute vielfach empfo
lene und uch veübte Beschränkung des Relig1ösen auf das Ethische und das Mystıisc
und stellt die SISCILCLI Ansprüche der theistischen Religionen POS1ULV heraus Dabe
denkt dıe jJüdısche, die ıslamısche und die christliche Religion \Wıe uch {yC1I1CI1

anderen Schrıitten lıegt ıhm uch den vorhegenden Reden daran die 1ILL1GIC Na
zwıschen dem Jüdischen und dem Christlichen herauszustellen Das Neue des Christ
chen erg1ıbt siıch weıitgehend ALUS der Universalisierung des Jüdischen Die chrıstlic
Kırche 1ST (jottes olk ALUS den Juden und ALUS den Voölkern die miıteinander Glauben

den Ott der siıch veoffenbart hat leben
DiIie Lektüre dieser Reden des Papstes kann allen nachdrücklich empfohlen werden

die sıch die Frage cstellen WIC der (Jrt und der Beıtrag der Religion und der Kirche der
modernen Welt beschrieb und begründet werden können Nıcht 1LL1UI die Kulturphilo-
sophen nıcht 1L1UI die Religionswissenschaftler nıcht 1L1UI die Fundamentaltheologen
sondern uch SISCILCL \Welse uch dıejenıgen dıe eLW. polıtischen Raum die
Wege für viele Menschen für I1Völker bahnen haben können durch dıe Aus-
einandersetzung MIi1C den yründlichen und vorbildlich prasenterten Erorterungen VOo.  -

Benedikt X V{ 1L1UI profitieren LLOSER
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„Das Christentum und die Welt der Religionen“ (Rede 23-26). Alle diese Reden können 
als Beiträge zu einem zeitgemäßen und in weiten geistigen Horizonten sich vollziehen-
den Dialog verstanden werden. Sie gelten der Darlegung der eigenen Position, hier der 
theologischen und ethischen Auffassungen, wie sie sich aus dem Glauben an Gott und 
sein Wirken in der Geschichte ergeben. Diese Position wird in sorgfältiger Argumenta-
tion entfaltet und in den Dialog mit den Repräsentanten der heutigen Welt eingebracht. 
Ihr Verf. entzieht sich nicht dem Anspruch der Wahrheit, wenn und wie sie sich zeigt. 
Und er scheut auch nicht die kritische Beurteilung der Positionen, die in dieser oder 
jener Weise im Zeichen des Reduktionismus vorgetragen werden und die Kultur der 
Gegenwart stark bestimmen. Dabei übt er stets die Kunst der Unterscheidung: Nie 
kommt es zu pauschalen Be- und/oder Verurteilungen der Konzepte der Gesprächs-
partner oder –gegner. Was es in ihnen an berechtigten Anliegen gibt, wird gewürdigt. 
Und wenn es im eigenen Denken und Handeln bisher zu wenig berücksichtigt wurde, 
so empfi ehlt der Verf., es aufzugreifen und ihm im eigenen Bereich einen Platz zu ge-
währen. Zu der dialogischen Grundeinstellung, in der der Verf. seine Gedanken entwi-
ckelt, gehört auch das Eingeständnis, dass es auf der eigenen Seite immer wieder zu 
Versäumnissen und Verfehlungen gekommen ist und dass zu christlicher Selbstgerech-
tigkeit kein Anlass besteht. So hat der Verf. in allen seinen Reden in vorbildlicher Weise 
verwirklicht, was Dialog bedeutet. Sorgfalt und Feinfühligkeit bestimmen sein Argu-
mentieren ebenso wie die Entschiedenheit in der Darlegung und Begründung der eige-
nen Positionen. 

Einige durchgehende Linien ordnen die unterschiedlichen Reden zusammen. Zeit- 
und kulturdiagnostisch legt der Verf. den Finger auf die Dominanz eines umfassenden 
Werterelativismus und eines Wissenschaftsideals, das sich mit den Standards der techni-
schen Disziplinen begnügt. Daraus folgt, dass der moderne Mensch sich damit schwer-
tut, Grenzen in der Verfügung über sich selbst und über das Leben auch anderer Men-
schen anzuerkennen. Dies tritt  besonders dort zutage, wo es um den Anfang und das 
Ende der menschlichen Existenz geht. Da zeigt sich, dass die empirischen Wissenschaften 
aufgrund ihrer Prämissen nicht ausreichen, die Würde und Unverfügbarkeit des Men-
schen plausibel zu machen. Von daher erscheint es als unentbehrlich, dass eine neue und 
gemeinsame Zustimmung zu den Werten wieder aufl ebt, ohne die die Wege der Mensch-
heit nicht in eine humane Zukunft führen. Nur durch eine starke Philosophie, die der 
Tatsache Rechnung trägt, dass der Mensch nicht nur mit einer wissenschaftlichen Intelli-
genz, sondern auch mit einer ihn tragenden und bindenden Vernunft ausgestattet ist, er-
schließt sich der Zugang zu solchen Dimensionen seiner Existenz. Die Welt des Rechts, 
ohne das die Gemeinwesen ihre Aufgaben nicht in menschlicher Weise vollziehen kön-
nen, fi ndet dort ihre Begründung. Auch für den christlichen Glauben sind die Wahrneh-
mung und Anerkennung einer eigenständigen und starken Vernunft unentbehrlich. 

Eigens sei noch auf die Reden aufmerksam gemacht, in denen es um die Dimensionen 
des interreligiösen Dialogs und die eigene Stellung des christlichen Glaubens in der Welt 
der Religionen geht. Der Autor beschreibt und bemängelt die heute vielfach empfoh-
lene und auch geübte Beschränkung des Religiösen auf das Ethische und das Mystische 
und stellt die eigenen Ansprüche der theistischen Religionen positiv heraus. Dabei 
denkt er an die jüdische, die islamische und die christliche Religion. Wie auch in seinen 
anderen Schriften, so liegt ihm auch in den vorliegenden Reden daran, die innere Nähe 
zwischen dem Jüdischen und dem Christlichen herauszustellen. Das Neue des Christli-
chen ergibt sich weitgehend aus der Universalisierung des Jüdischen. Die christliche 
Kirche ist Gottes Volk aus den Juden und aus den Völkern, die miteinander im Glauben 
an den einen Gott, der sich geoffenbart hat, leben. 

Die Lektüre dieser Reden des Papstes kann allen nachdrücklich empfohlen werden, 
die sich die Frage stellen, wie der Ort und der Beitrag der Religion und der Kirche in der 
modernen Welt beschrieben und begründet werden können. Nicht nur die Kulturphilo-
sophen, nicht nur die Religionswissenschaftler, nicht nur die Fundamentaltheologen, 
sondern auch in eigener Weise auch diejenigen, die – etwa im politischen Raum – die 
Wege für viele Menschen, ja für ganze Völker, zu bahnen haben, können durch die Aus-
einandersetzung mit den gründlichen und vorbildlich präsenti erten Erörterungen von 
Benedikt XVI. nur profi tieren. W. Löser S. J. 
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Praktische Theologie

LAUMER, ÄUGUST, Karl Rahner UN. die Praktische T’heologıe (Studıen ZUF Theologıe
und Praxıs der Seelsorge; Band 7/9) Würzburg: Echter 2010 4941 S’ ISBN /78-3-4)9_
03266-1

Das vorliegende Werk, das 1mM 7009 als Habıilitationsschrift der Katholisch-Theo-
logischen Fakultät der UnLmversıität Regensburg eingereicht und VOo.  - dieser 1mM

ALLSCILOLLLIENL wurde, hat cechs (sehr unterschiedlich lange, uch verschıieden
wichtige) Kapitel. Im cehr kurzen ersten (Hınführung, — wırd zunächst darauf
hingewiesen, A4SSs Rahner heute AMAFT 1n der Dogmatık außerordentlich prasent 1ST, A4SSs
se1n Beitrag ZUF Praktischen Theologıe ber LLUI 1n verıngem Maiie aufgegriffen und
untersucht wırd SO kann Laumer a uch 1L1UI aut wen1ge vrößere Arb eıten hınwe1-
SCIL, die versucht haben, dıe Bedeutung Rahners für die Praktische Theologie nach-
zuzeichnen. Es handelt siıch fast durchweg Dissertationen. Im deutschsprachıigen
Bereich sind die beiden Dissertationen VOo.  - Norbert Meftte und arl Neumann. Im
anglophonen Raum waren CILILEIL: Agnes Bridget Downing und Patrıcıa Smith; 1mM
spanıschsprachıgen Bereich die Dissertation VOo.  - lex Vigueras Cherres Eınen wiıich-
tiıgen Anstofß für Rahners Konzeption der Praktischen Theologie hat dagegen das 5Sym-
posion der „Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen“ VOo. bıs Julı
7004 1n Innsbruck anlässlich des 100 Geburtstag des Jesuiten vegeben. Diese Tagung
stand der Überschriuft „T’heologıe ALUS pastoraler Leidenschaft. arl Rahner und
die Grundfragen der Praktischen Theologie“ FEın cehr hılfreicher Schriutt für das AILDC-
peilte Thema und dessen Untersuchung wırd uch durch die Publikation der „Sämtlı-
chen Werke“ 5SW) Rahners N Band 19 dieser Gesamtausgabe versammelt dıe
zentralen Texte ZuUuUrFr Grundlegung der Praktischen Theologıie. Auf dieser Grundlage
kann se1n Thema 11U. folgendermafßen ormulijeren: „Nachfolgend collPRAKTISCHE THEOLOGIE  4. Praktische Theologie  LAUMER, AUGUST, Karl Rahner und die Praktische Theologie (Studien zur Theologie  und Praxis der Seelsorge; Band 79). Würzburg: Echter 2010. 491 S., ISBN 978-3-429-  03266-1.  Das vorliegende Werk, das im SS 2009 als Habilitationsschrift an der Katholisch-Theo-  logischen Fakultät der Universität Regensburg eingereicht und von dieser im WS  2009/2010 angenommen wurde, hat sechs (sehr unterschiedlich lange, auch verschieden  wichtige) Kapitel. Im sehr kurzen ersten (Hinführung, 13-22) wird zunächst darauf  hingewiesen, dass Rahner heute zwar in der Dogmatik außerordentlich präsent ist, dass  sein Beitrag zur Praktischen Theologie aber nur in geringem Maße aufgegriffen und  untersucht wird. So kann Laumer (= L.) auch nur auf wenige größere Arbeiten hinwei-  sen, die versucht haben, die Bedeutung Rahners für die Praktische Theologie nach-  zuzeichnen. Es handelt sich fast durchweg um Dissertationen. Im deutschsprachigen  Bereich sind es die beiden Dissertationen von Norbert Mette und Karl Neumann. Im  anglophonen Raum wären zu nennen: Agnes Bridget Downing und Patricia Smith; im  spanischsprachigen Bereich die Dissertation von Alex Vigueras Cherres. - Einen wich-  tigen Anstoß für Rahners Konzeption der Praktischen Theologie hat dagegen das Sym-  posion der „Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen“ vom 3. bis 5. Juli  2004 in Innsbruck anlässlich des 100. Geburtstag des Jesuiten gegeben. Diese Tagung  stand unter der Überschrift „Theologie aus pastoraler Leidenschaft. Karl Rahner und  die Grundfragen der Praktischen Theologie“. Ein sehr hilfreicher Schritt für das ange-  peilte Thema und dessen Untersuchung wird auch durch die Publikation der „Sämtli-  chen Werke“ (= SW) Rahners getan. Band 19 dieser Gesamtausgabe versammelt die  zentralen Texte zur Grundlegung der Praktischen Theologie. Auf dieser Grundlage  kann L. sein Thema nun folgendermaßen formulieren: „Nachfolgend soll es ... darum  gehen, den Beitrag Rahners zur wissenschaftstheoretischen Fundierung der Disziplin  Praktische Theologie zu untersuchen“ (19).  Im zweiten Kap. (Biographisch-bibliographische Kontexte, 23-122) benennt L. den  Hintergrund für die pastorale Tätigkeit von Karl Rahner. Mit einer hauptamtlichen  Seelsorgetätigkeit war Rahner nie betraut. Eine nähere Beschäftigung mit Problemen  der pastoralen Praxis ergab sich für ihn jedoch in der Zeit seiner Mitarbeit im Seelsorge-  amt der Erzdiözese Wien (1939-1944). Ein längerer Einsatz in der Pastoral ergab sıch  für Rahner auch durch seinen kriegsbedingtn Aufenthalt in Niederbayern (AÄrnstorf  und Mariakirchen) von Juli 1944 bis August 1945. Bezüglich seines theologischen Wer-  kes nahm Rahner für sich selbst in Anspruch, Theologie immer um der Verkündigung,  um der Predigt, um der Seelsorge willen betrieben zu haben. Die Forderung nach dem  unaufgebbaren Praxisbezug jeglicher Theologie sah er schon in den vierziger Jahren des  20. Jhdts. als das bleibend berechtigte Anliegen der sogenannten „Verkündigungstheo-  logie“ an, welche vor allem von Innsbrucker Theologen entworfen worden war. So darf  es gar nicht verwundern, dass der Band „Sendung und Gnade“ (1959), welcher 24 Auf-  sätze zur Pastoraltheologie versammelt, weite Verbreitung fand. Soweit der Autor  (= L.). Der Rez. möchte noch einen Schritt weitergehen. Rahner hat in der kleinen Mis-  zelle „Einfache Klarstellung zum eigenen Werk“ (in: Schriften zur Theologie XII, 599-  604) darauf hingewiesen, dass er bei seiner Arbeit ein neues „genus litterarıuum“ entwi-  ckelt habe, das weder Wissenschaft noch Dichtung noch die Vulgarisation von Theologie  sei. Rahner hat diese „unwissenschaftliche“ Theologie entwickelt, weil die wirklich  gelehrte Theologie voll Fachwisssenschaftlichkeit zu einer existenziell leeren und inef-  fizienten Theologie wird. Rahner ist also von seinem Ansatz her „existenziell“ und da-  rum „pastoral“. „Wenn man von ein paar dogmengeschichtlichen Aufsätzen über die  Bußgeschichte absieht, so ist alles andere, was ich geschrieben habe, keine theologische  Wissenschaft und erst recht nicht (Fach-)Philosophie. Dafür ist alles viel zu dilettan-  tisch. Das allerdings in der gekennzeichneten modernen Situation zu Recht, so dass ich  mich dessen nicht schäme. Ich finde nicht, durch eine solche Wertung werde das abge-  wertet, was ich geschrieben habe. Ich vertrete sogar die Meinung, dass man heute, wenn  153darum
vehen, den Beitrag Rahners Zur wıssenschattstheoretischen Fundierung der Dıiszıplın
Praktische Theologie untersuchen“ (19)

Im zweıten Kap (Bıiographisch-bibliographische Kontexte, 23—-122) benennt den
Hiıntergrund für dıe pastorale Tätigkeıt VOo.  - arl Rahner. Mıt e1ıner hauptamtlıchen
Seelsorgetätigkeıt W Al Rahner n1ıe betraut. Eıne nähere Beschäftigung mıiıt Problemen
der pastoralen Praxıs ergab siıch für ıhn jedoch 1n der e1t cse1ner Mıtarb e1t 1 Seelsorge-
amn  —. der Erzdiözese WYııen (1939-1944). FEın längerer Eınsatz 1n der Pastoral ergab siıch
für Rahner uch durch seınen kriegsbedingtn Autenthalt 1n Nıederbayern (Arnstorf
und Marıakırchen) VOo.  - Julı 1944 bıs August 1945 Bezüglıch cse1nes theologıischen Wer-
kes nahm Rahner für sıch celhst 1n Anspruch, Theologıe iımmer der Verkündigung,

der Predigt, der Seelsorge wiıllen betrieben haben. Dıie Forderung nach dem
unaufgebbaren Praxisbezug jeglicher Theologie cah schon 1n den vierzıger Jahren des
Ö0 Jhdts als das bleibend berechtigte Anlıegen der SOgeNAaANNLEN „Verkündigungstheo-
logie“ . welche VOozxI allem VO Innsbrucker Theologen entworten worden W Al. SO darf

AI nıcht verwundern, A4SSs der Band „Sendung und Gnade“ (1 welcher 74 Auf-
Satze Zur Pastoraltheologie versammelt, weıte Verbreitung and Soweılt der Autor
a L.) Der Rez möchte noch eınen Schritt weitergehen. Rahner hat 1n der kleinen Mıs-
zelle „Einfache Klarstellung ZU eigenen Werk“ an Schriften ZUF Theologıe ALL, 549—_
604) darauf hingewiesen, A4SSs be] se1ner Arbeıt eın „ ILUS5 lıtterarıum“ eNtwI1-
ckelt habe, das weder Wissenschaft noch Dichtung noch dıe Vulgarısation VOo.  - Theologıe
Se1. Rahner hat diese „unwiıssenschaftliche“ Theologie entwickelt, weıl dıe wiırklıch
velehrte Theologie voll Fachwisssenschaftlichkeit eıner ex1istenzıiell leeren und ınet-
fizienten Theologıe wırd Rahner 1St. Iso VOo.  - selinem AÄAnsatz her „exıistenziell‘ und da-
IU „pastoral“ „Wenn I1la  H VOo.  - eın Paal dogmengeschichtlichen Autsätzen ber dıe
Bufsgeschichte bsieht, 1St. alles andere, W A 1C veschrieben habe, keine theologıische
Wissenschaft und erst recht nıcht (Fach-)Philosophie. Dafür 1St. alles 1e] dilettan-
tisch. Das allerdings 1n der vekennzeichneten modernen Sıtuation Recht, A4SSs 1C.
miıch dessen nıcht schäme. Ic iinde nıcht, durch elıne colche Wertung werde das abge-
WEFrLTEL, W A 1C. veschrieb habe Lc die Meınung, A4SSs 111a  H heute, WCCI1I1
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Laumer, August, Karl Rahner und die Praktische Theologie (Stu dien zur Theologie 
und Praxis der Seelsorge; Band 79). Würz burg: Echter 2010. 491 S., ISBN 978-3-429-
03266-1.

Das vorliegende Werk, das im SS 2009 als Habilita tionsschrift an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultät der Universi tät Regensburg eingereicht und von dieser im WS 
2009/20 10 an genommen wurde, hat sechs (sehr unterschiedlich lange, auch ver schieden 
wichtige) Kapitel. Im sehr kurzen ersten (Hin führung, 13–22) wird zunächst darauf 
hingewiesen, dass Rahner heute zwar in der Dogmatik außerordentlich präsent ist, dass 
sein Beitrag zur Praktischen Theologie aber nur in geringem Maße aufgegriffen und 
untersucht wird. So kann Laumer (= L.) auch nur auf wenige größere Arbeiten hinwei-
sen, die versucht haben, die Bedeutung Rahners für die Praktische Theologie nach-
zuzeichnen. Es handelt sich fast durchweg um Dissertationen. Im deutschsprachigen 
Bereich sind es die beiden Dissertationen von Norbert Mette und Karl Neumann. Im 
anglophonen Raum wären zu nennen: Agnes Bridget Downing und Patricia Smith; im 
spa nischsprachigen Bereich die Dissertation von Alex Vigueras Cherres. – Einen wich-
tigen Anstoß für Rahners Konzeption der Praktischen Theologie hat dagegen das Sym-
posion der „Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen“ vom 3. bis 5. Juli 
2004 in Innsbruck anlässlich des 100. Geburtstag des Jesuiten gegeben. Diese Tagung 
stand unter der Überschrift „Theologie aus pastoraler Leidenschaft. Karl Rahner und 
die Grundfragen der Praktischen Theologie“. Ein sehr hilfreicher Schritt für das ange-
peilte Thema und dessen Untersuchung wird auch durch die Publikation der „Sämtli-
chen Werke“ (= SW) Rahners getan. Band 19 dieser Gesamtausgabe versammelt die 
zentralen Texte zur Grundlegung der Praktischen Theologie. Auf dieser Grundla ge 
kann L. sein Thema nun folgendermaßen formulieren: „Nach folgend soll es … darum 
gehen, den Beitrag Rahners zur wis senschaftstheoretischen Fundierung der Disziplin 
Praktische Theologie zu untersuchen“ (19). 

Im zweiten Kap. (Biographisch-bibliographische Kon texte, 23–122) benennt L. den 
Hintergrund für die pastorale Tätigkeit von Karl Rahner. Mit einer hauptamtlichen 
Seelsorge tätigkeit war Rahner nie betraut. Eine nähere Beschäftigung mit Problemen 
der pastoralen Praxis ergab sich für ihn jedoch in der Zeit seiner Mitarbeit im Seelsorge-
amt der Erzdiözese Wien (1939–1944). Ein längerer Einsatz in der Pastoral ergab sich 
für Rahner auch durch seinen kriegsbedingtn Aufenthalt in Niederbayern (Arnstorf 
und Mariakirchen) von Juli 1944 bis August 1945. Bezüglich seines theologischen Wer-
kes nahm Rahner für sich selbst in Anspruch, Theologie immer um der Verkündi gung, 
um der Predigt, um der Seelsorge willen betrieben zu haben. Die Forderung nach dem 
unaufgebbaren Praxisbezug jegli cher Theologie sah er schon in den vierziger Jahren des 
20. Jhdts. als das bleibend berechtigte Anliegen der sogenannten „Verkündigungstheo-
logie“ an, welche vor allem von Inns brucker Theologen entworfen worden war. So darf 
es gar nicht verwundern, dass der Band „Sendung und Gnade“ (1959), welcher 24 Auf-
sätze zur Pastoraltheologie versammelt, weite Verbrei tung fand. Soweit der Autor 
(= L.). Der Rez. möchte noch einen Schritt weitergehen. Rahner hat in der klei nen Mis-
zelle „Einfache Klarstellung zum eigenen Werk“ (in: Schriften zur Theologie XII, 599–
604) darauf hingewiesen, dass er bei seiner Arbeit ein neues „genus litterarium“ entwi-
ckelt habe, das weder Wissenschaft noch Dichtung noch die Vulgari sation von Theologie 
sei. Rahner hat diese „unwissenschaftli che“ Theologie entwickelt, weil die wirklich 
 gelehrte Theolo gie voll Fachwisssenschaftlichkeit zu einer existenziell lee ren und inef-
fi zienten Theologie wird. Rahner ist also von sei nem Ansatz her „existenziell“ und da-
rum „pastoral“. „Wenn man von ein paar dogmengeschichtlichen Aufsätzen über die 
Bußge schichte absieht, so ist alles andere, was ich geschrieben habe, keine theologische 
Wissenschaft und erst recht nicht (Fach-)Philosophie. Dafür ist alles viel zu dilettan-
tisch. Das allerdings in der gekennzeichneten modernen Situation zu Recht, so dass ich 
mich dessen nicht schäme. Ich fi nde nicht, durch eine solche Wertung werde das abge-
wertet, was ich ge schrieben habe. Ich vertrete sogar die Meinung, dass man heu te, wenn 
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I1  b Menschen spricht, die ‚exıistentiell‘ eLlWwWAas wıssen wollen, AI nıcht anders Spre-
chen und schreiben kann'  «C (Rahner, 111} Schritten ALL, 604)

Kap und Kap des vorliegenden Buchs sınd ohl die zentralen Abschnıiıtte der
Arbeıt. Im drıtten Kap (Zur Entstehung des „Handbuches der Pastoraltheologie“
1$ 123—-275) wırd präzıse und umfassen: veschildert, W1e ZUF Herausgabe
des „Handbuches der Pastoraltheologie“ durch arl Rahner kam. Im Verlag Herder
hatte I1  b schon früh die Herausgabe e1nes praktisch-theologischen Handbuchs CI WO£-

I1 1es uch deshalb, weıl der Verlag Descläe de Brouwer 1n Ournaı 1n Zusammen-
arbeıt mıiıt Herder 1956 eın csolches Lexikon hatte. \We1] ber der Verlag
Herder zwıischen 195 / und 196 / das LIhK 1n Auflage herausbrachte, W Al zunächst
eınmal nıcht eın praktisch-theologisches Handbuch denken. uch „S5acramentum
Mund:“ Wl keın wıirklich praktisches Lexikon, obwohl W den Untertitel „Theologi-
cches Lexikon für die Praxıs“ rugx. In Wirklichkeit csammelte 1n 1er Bänden die mehr
systematıischen Artıkel des LTIhK und 1es zugleich 1n cechs Sprachen (Englısch, Fran-
zösısch, [Italıenısch, Nıederländisch, Spanısch und Deutsch). Dıie Planung für eın spate-
1C5 Handbuch der Pastoraltheologie wurde ber dennoch fortgesetzt. SO Wl nahelie-
vend, A4SSs der Verlag Herder 1960 Rahner cse1Nne Gedanken eınem praktısch-
theologischen Handbuch bat. Rahners Konzept „Uber Plan und Autbau e1nes Handbu-
ches der Pastoraltheologie“ umftasst insgesamt 35 Seliten. Dieses Manuskript ctellte die
Grundlage des ersten Treffens ZU. Handbuch-Vorhaben väl November 1960 1mM
Verlagshaus Herder 1n Freiburg Br. dar. Rahners Manuskrıipt wurde annn noch C 1i

Yanzt durch die Stellungnahmen VO Heınz Fleckenstein, Walter Croce, Vıktor Schurr,
Leonhard Weber und dıe Dissertation Vo Heınz Schuster „Die praktische Theolo-
1E€ als wıissenschaftliche theologische Lehre ub den Je aufgegeb CI1LCIL Vollzug der
Kirche (Innsbruck Aus al dem zieht den folgenden Schluss 99- zentrales
Ergebnis der Beschäftigung mıiıt der Entstehung des ‚Handbuchs der Pastoraltheologie‘
kann festgehalten werden: Konzeption und Durchführung dieses Werkes verdanken
siıch wesentlich arl Rahner. uch durch die Mitarbeit anderer Mıtherausgeber, beson-
ers VOo.  - Franz Xaver Arnold, und cse1nes akademıschen Schülers Heınz Schuster wurde
dieser Anteıl nıcht veschmälert. Bıs zuletzt bliebh der VO dem Jesuiten vorgelegte prak-
tisch-theologische AÄAnsatz für das Handbuch VOo.  - entscheidend prägender Bedeutung“
273)

Kap des hıer besprochenen Buchs hat die UÜberschrift: „Die Praktische Theologie
1n der Konzeption arl ahners“ (276—-384). Dıie Praktische Theologıe lässt sıch be]
Rahner durch WEel1 (allerdings reichlich ormale und eshalb noch unbestimmte und
unscharfe) Eigenschaften kennzeichnen: Der Selh stvollzug der Kırche 1n ıhrer (janz-
heit 1St. Gegenstand der Praktischen Theologıie. Dıie theologische Sıtuationsanalyse 1St.
Kernstück und YAatıo spectfica der Praktischen Theologıe. Beide Eigenschaften werden
beı der Rezeption und Diskussion Vo Rahners Ansatz) noch einmal YVEeENANNLT werden
mussen. Hıer 111U55 W venugen, die Praktıische Theologie allererst 1 Fächerkanon der
Theologıe unterzubringen, und AMAFT dadurch, A4SSs I1  b S1e 1n eın Verhältnis ZUF Dog-
matık „Wenn dıe Dogmatık dıe ‚essentiale Ekklesiologie‘ bietet, 111055 annn
uch theologıische Dıiszıplinen veben, die den raumzeıtlichen Selbstvollzug dieses kırch-
lıchen Wesens betrachten. Dıies unternımmt elınerselts die Kırchengeschichte für die
Vergangenheit, dıe Praktische T’heologıe hingegen für den Bereich VO (zegenwart und
Zukuntt. Letztere Dıiszıplın 1St. darum für den Jesuiten die ‚exıistentielle Ekklesiologie‘,
die Wissenschaft Vo ‚Leben der Kıirche‘ 383)

W ıe wurde Rahners AÄAnsatz der Praktischen Theologıe beurteılt, und welche Aktua-
lıtät kommt ıhm zu”? Darauf ersuchen die beiden 4Ab schließenden Kapıtel e1ne Äntwort

veben. In Kap (Rezeption und Diskussion VOo.  - arl Rahners AÄAnsatz 1n der katho-
ıschen und protestantischen Praktischen Theologıie, 385—449) veht zunächst auf die
Krıitik der ekklesiologischen Ausrichtung der Praktischen Theologıe e11M. In der Kon-
zeption der Praktischen Theologie be1 arl Rahner wırd die Kırche als etztes normı1e-
rendes Prinzıp der Dıiszıplın verstanden. Dass hınter der Kirche noch eın weıterer, -
wichtigerer und zentralerer Orientierungspunkt steht, kommt leıder nıcht 1n den
Blick och die Ekklesiologıe braucht elıne Rückbindung die Grundbotschaft des
Christentums, Ww1e S1e ın Jesus Chriıstus manıfest wurde. „Eıne ekklesiologische Fundie-
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man zu Menschen spricht, die ‚existentiell‘ etwas wissen wollen, gar nicht anders spre-
chen und schreiben kann“ (Rahner, in: Schriften XII, 604). 

Kap. 3 und Kap. 4 des vorliegenden Buchs sind wohl die zentralen Abschnitte der 
Arbeit. Im dritten Kap. (Zur Entstehung des „Handbuches der Pastoraltheologie“ 
[1964–1972], 123–275) wird präzise und umfassend geschildert, wie es zur Herausgabe 
des „Handbuches der Pastoraltheologie“ durch Karl Rahner kam. Im Verlag Herder 
hatte man schon früh die Heraus gabe eines praktisch-theologischen Handbuchs erwo-
gen – dies auch deshalb, weil der Verlag Desclée de Brouwer in Tournai in Zusammen-
arbeit mit Herder um 1956 ein solches Lexikon angeregt hatte. Weil aber der Verlag 
Herder zwischen 1957 und 1967 das LThK in 2. Aufl age herausbrachte, war zunächst 
einmal nicht an ein praktisch-theologisches Handbuch zu denken. Auch „Sacra mentum 
Mundi“ war kein wirklich praktisches Lexikon, obwohl es den Untertitel „Theologi-
sches Lexikon für die Praxis“ trug. In Wirklichkeit sammelte es in vier Bänden die mehr 
systematischen Artikel des LThK und dies zugleich in sechs Sprachen (Englisch, Fran-
zösisch, Italienisch, Niederländisch, Spanisch und Deutsch). Die Planung für ein späte-
res Handbuch der Pastoral theologie wurde aber dennoch fortgesetzt. So war es nahelie-
gend, dass der Verlag Herder um 1960 Rahner um seine Gedanken zu einem praktisch-
theologischen Handbuch bat. Rahners Konzept „Über Plan und Aufbau eines Handbu-
ches der Pastoraltheologie“ umfasst insgesamt 38 Seiten. Dieses Manuskript stellte die 
Grundlage des ersten Treffens zum Handbuch-Vorhaben am 21. November 1960 im 
Verlagshaus Herder in Freiburg i. Br. dar. Rahners Manu skript wurde dann noch er-
gänzt durch die Stellungnahmen von Heinz Fleckenstein, Walter Croce, Viktor Schurr, 
Leonhard M. Weber und die Dissertation von Heinz Schuster „Die praktische Theolo-
gie als wissenschaftliche theologische Lehre über den je jetzt aufgegebenen Vollzug der 
Kirche“ (Innsbruck 1962). Aus all dem zieht L. den folgenden Schluss: „Als zentrales 
Ergebnis der Beschäftigung mit der Entstehung des ‚Handbuchs der Pasto raltheologie‘ 
kann festgehalten werden: Konzeption und Durch führung dieses Werkes verdanken 
sich wesentlich Karl Rahner. Auch durch die Mitarbeit anderer Mitherausgeber, beson-
ders von Franz Xaver Arnold, und seines akademischen Schülers Heinz Schuster wurde 
dieser Anteil nicht geschmälert. Bis zuletzt blieb der von dem Jesuiten vorgelegte prak-
tisch-theologische Ansatz für das Handbuch von entscheidend prägender Bedeutung“ 
(273). 

Kap. 4 des hier besprochenen Buchs hat die Überschrift: „Die Praktische Theologie 
in der Konzeption Karl Rahners“ (276–384). Die Praktische Theologie lässt sich bei 
Rahner durch zwei (allerdings reichlich formale und deshalb noch unbestimmte und 
unscharfe) Eigenschaften kenn zeichnen: 1. Der Selbstvoll zug der Kirche in ihrer Ganz-
heit ist Gegenstand der Prakti schen Theologie. 2. Die theologische Situationsanalyse ist 
Kernstück und ratio specifi ca der Praktischen Theologie. – Beide Eigenschaften werden 
(bei der Rezeption und Diskussion von Rahners Ansatz) noch einmal genannt werden 
müssen. Hier muss es genügen, die Praktische Theologie allererst im Fächer kanon der 
Theologie unterzubringen, und zwar dadurch, dass man sie in ein Verhältnis zur Dog-
matik setzt. „Wenn die Dogmatik die ‚essentiale Ekklesiologie‘ bietet, so muss es dann 
auch theologische Disziplinen geben, die den raumzeitlichen Selbst vollzug dieses kirch-
lichen Wesens betrachten. Dies unternimmt einerseits die  Kirchengeschichte für die 
Vergangenheit, die Praktische Theologie hingegen für den Bereich von Gegenwart und 
Zukunft. Letztere Disziplin ist darum für den Jesuiten die ‚existentielle Ekklesiologie‘, 
die Wissenschaft vom ‚Leben der Kirche‘ (383).

Wie wurde Rahners Ansatz der Praktischen Theologie beur teilt, und welche Aktua-
lität kommt ihm zu? Darauf versuchen die beiden abschließenden Kapitel eine Antwort 
zu geben. In Kap. 5 (Rezeption und Diskussion von Karl Rahners Ansatz in der katho-
lischen und protestantischen Praktischen Theologie, 385–449) geht L. zunächst auf die 
Kritik an der ekklesiologischen Ausrichtung der Praktischen Theologie ein. In der Kon-
zeption der Praktischen Theologie bei Karl Rahner wird die Kirche als letztes normie-
rendes Prinzip der Disziplin verstanden. Dass hinter der Kirche noch ein weiterer, ge-
wichtigerer und zen tralerer Orientierungspunkt steht, kommt so leider nicht in den 
Blick. Doch die Ekklesiologie braucht eine Rückbindung an die Grundbotschaft des 
Christentums, wie sie in Jesus Christus manifest wurde. „Eine ekklesiologische Fundie-
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PULLS der Praktischen Theologie alleın führt unweigerlichPRAKTISCHE THEOLOGIE  rung der Praktischen Theologie allein führt unweigerlich zu ... Aporien“ (411). Kriti-  siert wurde an Rahners Ansatz auch, dass die Situationsanalyse Formalobjekt der Pas-  toraltheologie und deren Kernstück sein soll. Dabei sollte aber nicht vergessen werden,  dass Rahner die Hinzuziehung der empirischen Forschungen (und der sogenannten  profanen Wissenschaften) in der Theologie (und vor allem: in der Praktischen Theo-  logie) als unverzichtbar notwendig eingefordert hat. Geradezu plakativ und unge-  schützt hat Rahner das einmal so formuliert: „Der Erforscher der Geschichte der Kirche  und ihres Dogmas ist absolut auf ein engstes Verhältnis zu der Geschichte des profanen  Lebens, zu der Geistesgeschichte und der Geschichte der Philosophie angewiesen. Ein  Moralist und Kanonist kann der modernen Jurisprudenz, der Moralpsychologie, der  Sozialwissenschaften nicht entraten. Der Dogmengeschichtler muß etwas von der na-  türlichen Religionsgeschichte verstehen. Der Fundamentaltheologe steht erst recht mit  der Religionsgeschichte, der modernen Philosophie, den heutigen Naturwissenschaften,  der Methodologie der historischen Wissenschaften usw. in Verbindung. Heutige Exe-  gese ist ohne moderne Philologie und evangelische Exegese nicht mehr denkbar. Pasto-  raltheologie ohne Kenntnis der modernen Sozialwissenschaften ist ein Unding. Auf  diese und viele anderen Weisen, die wir unerwähnt lassen, ist die Theologie auf eine  Unzahl von modernen Wissenschaften, deren Methoden und Ergebnisse angewiesen“  (Rahner, in: Schriften V, 447 f.).  In dem ganz kurzen Kap. 6 (Eine überholte Sicht? - Zu Nachwirkung und Aktualität  von Karl Rahners Grundlegung der Praktischen Theologie, 450- 461) stellt L. die Frage:  War Rahners „Versuch auch von nachhaltigem Erfolg gekrönt, oder muss sein Entwurf  von Praktischer Theologie nicht ebenfalls als inzwischen längst überholt angesehen  werden, weil seine Konzeption des Fachs neue Defizite offenbarte“ (451)? Die Heraus-  geber des Handbuchs waren wohl der Meinung, dass diese Bände für längere Zeit ein  Standardwerk der Praktischen Theologie seien. „Der Ansatz Rahners scheint also doch  keineswegs nur eine inzwischen überholte Sicht zu sein, sondern im Gegenteil blei-  bende Bedeutung zu besitzen“ (455). - Ein Abkürzungsverzeichnis (462 f.), ein Litera-  turverzeichnis (464—-480), das Personenverzeichnis (481-487) und das Sachverzeichnis  (488—491) schließen dieses hervorragende Buch ab. Ich habe es mit großem Gewinn  gelesen.  R. SEBOTT S.J.  HEIMBACH-STEINS, MARIANNE / STEINS, GEORG (Hcc.), Bibelhermeneutik und Christ-  liche Sozialethik. Stuttgart: Kohlhammer 2012. 319 S., ISBN 978-3-17-022215-1.  Es ist als Glücksfall anzusehen, dass die Münsteranerin Marianne Heimbach-Steins  und der Osnabrücker Georg Steins in ihrer Ehe zwei theologische Fächer zusammen-  bringen, deren Diskurse sich oft fremd sind: die Christliche Sozialethik sowie die bib-  lische Exegese. Sie stellen sich im vorliegenden Sammelband den für beide Fächer zen-  tralen innertheologisch-interdisziplinären Fragen nach dem Verhältnis von christlicher  Ethik und biblischer Theologie, wobei freilich der Schwerpunkt auf dem sozialethisch-  verantwortbaren Zugriff auf die kanonischen Texte liegt: Inwiefern „[k]ann die Bibel  [...] unter den gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Bedingungen der Gegenwart  — jenseits biblizistisch-fundamentalistischer Kurzschlüsse — ein ‚sprechendes‘ Gegen-  über sein für die [...] Konzeption einer Sozialethik, die auf Fragen der Gerechtigkeit  und der Ermöglichung eines guten Lebens für alle ausgerichtet ist?“ (7) Das angespro-  chene Problem aus Sicht der Sozialethik ist: In wirtschafts-, politik- oder medienethi-  schen Diskursen sind Argumente, deren Geltungsanspruch sich auf die Bibel stützt,  kaum anschlussfähig. Sie bleiben — um mit Niklas Luhmann zu sprechen - unverständ-  liches Rauschen. Während sich viele Sozialethiker vor diesem Hintergrund mit hoher  Expertise der anwendungsbezogenen Ethik oder auch der politischen Philosophie  widmen, fristet die Auseinandersetzung mit biblischen Texten ein Randdasein. Zu  Recht weisen die Herausgeber darauf hin, dass Bibelstellen kaum in ihrem Kontext  und mit ihrer oft vielschichtigen theologischen Aussageabsicht wahrgenommen, son-  dern eklektizistisch herangezogen werden, um bestimmte Positionen zu plausibilisie-  ren. Der Status der Bibel wird hier zum Anstoß der Selbstvergewisserung des Fachs  Sozialethik.  155Aporıen“ 411) Kniti-
Ss1ert. wurde Rahners AÄAnsatz auch, A4SSs die Sıtuationsanalyse Formalobjekt der Pas-
toraltheologıe und deren Kernstück se1n coll. Dabe]1 collte ber nıcht VELDeSSCIL werden,
A4SSs Rahner die Hınzuziehung der empirischen Forschungen und der SORCNANNTIEN
profanen Wiıssenschaften) 1n der Theologie und VOozx! allem: 1n der Praktischen heo-
log1e) als unverzichtbar notwendıg eingefordert hat. Geradezu plakatıv und ULLSZC-
schützt hat Rahner das einmal tormuliert: „Der Ertorscher der Geschichte der Kırche
und ıhres Dogmas 1St. absolut auf eın CHYSTCS Verhältnıs der Geschichte des profanen
Lebens, der Geistesgeschichte und der Geschichte der Philosophie angewlesen. FEın
Moralıst und Kanonist kann der modernen Jurisprudenz, der Moralpsychologie, der
Soz1alwıssenschaften nıcht Der Dogmengeschichtler MU: VO der
türlıchen Religionsgeschichte verstehen. Der Fundamentaltheologe csteht erst recht mıiıt
der Religionsgeschichte, der modernen Philosophie, den heutigen Naturwissenschaften,
der Methodologie der historischen Wissenschaften USW. 1n Verbindung. Heutige E.xe-
SC 1St. hne moderne Philologie und evangelısche Kxegese nıcht mehr enkbar. Pasto-
raltheologıe hne Kenntnis der modernen Sozialwıssenschaften 1St. eın Unding. Auf
diese und viele anderen VWeısen, dıe WI1r unerwähnt lassen, 1St. die T’heologıe aut elıne
Unzahl VOo.  - modernen Wiıssenschaften, deren Methoden und Ergebnisse angewliesen“
(Rahner, 111} Schrıitten V, 44 /

In dem mAallz kurzen Kap (Fıne überholte Sıcht? Zu Nachwirkung und Aktualıtät
Vo arl Rahners Grundlegung der Praktischen Theologıie, 450 — 461) stellt die Frage:
War Rahners „Versuc uch Vo nachhaltıgem Erfolg vekrönt, der 111U55 cSe1n Entwurf
Vo Praktischer Theologıe nıcht ebenftalls als ınzwıischen längst überhaolt angesehen
werden, we1l cse1ne Konzeption des Fachs LICUC Def17ite offenbarte“ Dıie Heraus-
veber des Handbuchs ohl der Meınung, A4SSs diese Bände für längere e1It eın
Standardwerk der Praktischen Theologie celen. „Der AÄAnsatz Rahners scheıint Iso doch
keineswegs 1L1UI e1ne iınzwıischen überholte Sıcht se1N, sondern 1 Gegenteil ble1-
bende Bedeutung besitzen“ 455) FEın Abkürzungsverzeichnıs (462 f 9 eın Lıtera-
turverzeichnıs (464—480), das Personenverzeichnıis (481—487) und das Sachverzeichnıs
(488—491) schliefßen dieses hervorragende Buch 1b Ic habe mıiıt yroßem (jewıinn
velesen. SEBOTT 5. ]

HEIMBACH-STEINS, MARIANNFE STEINS, (JEORG Haa.), Bibelhermeneutik UN Christ-
hiche Sozzalethik. Stuttgzart: Kohlhammer 20172 319 S’ ISBEBN 4/78-3-17/-02727215-1

Es 1St als Glückstall anzusehen, A4SSs dıe Münsteranerın Marıanne Heimbach-Steins
und der Osnabrücker GeOrg Steins 1n ıhrer Ehe W e1 theologische Fächer 11-

bringen, deren Diskurse siıch oft tremd sind die Chriastliche Soz1i1alethik SOWI1e dıe bıb-
lısche Kxegese. Ö1e stellen sıch 1mM vorliegenden Sammelban: den für beide Fächer ZC11-
tralen iınnertheologisch-interdiszıplinären Fragen nach dem Verhältnis VO christlicher
Ethik und biıblischer T’heologıie, wob e1 treılıch der Schwerpunkt aut dem coz1alethisch-
VerantW0rtbaren Zugriff aut dıe kanonıischen Texte liegt: nwıetfern „[klann die Bibel

den vesellschaftlichen und wıissenschaftlichen Bedingungen der (zegenwart
Jjenselts biblizistisch-fundamentalistischer Kurzschlüsse eın ‚sprechendes‘ (zegen-

ber se1n für dıe Konzeption eıner Sozıialethik, dıe auf Fragen der Gerechtigkeit
und der Ermöglichung e1nNes u Lebens für alle ausgerichtet 1st?“ (7 DasO-
chene Problem AUS Sıcht der Soz1ialethik 1sSt: In wiırtschafts-, polıtik- der medienethi-
schen Diskursen siınd Argumente, deren Geltungsanspruch sıch aut die Bıbel stutzt,
kaurn anschlusstfähig. Ö1e leiben mıiıt Nıklas Luhmann sprechen unverstind-
lıches Rauschen. Aährend siıch viele Sozilalethiker VOozx! diesem Hıntergrund mıiıt hoher
Expertise der anwendungsbezogenen Ethik der uch der politischen Philosophie
wıdmen, fristet die Auseinand ersetzung mıiıt bıblischen Texten eın Randdaseın. Zu
Recht welısen dıe Herausgeber daraut hın, A4SSs Bibelstellen kaurn 1n ıhrem Ontext
und mıiıt iıhrer oft vielschichtigen theologischen Aussageabsıcht wahrgenommen, {“(}11-—

ern eklektizistisch herangezogen werden, bestimmte Positionen plausıbilisıe-
1 CIL. Der Status der Bıbel wırd hıer ZU Anstofß der Selbstvergewisserung des Fachs
Soz1ialethik.
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rung der Prakti schen Theologie allein führt unweigerlich zu … Aporien“ (411). Kriti-
siert wurde an Rahners Ansatz auch, dass die Si tuationsanalyse Formalobjekt der Pas-
toraltheologie und deren Kernstück sein soll. Dabei sollte aber nicht vergessen werden, 
dass Rahner die Hinzuziehung der empirischen Forschungen (und der sogenannten 
profanen Wissenschaften) in der Theologie (und vor allem: in der Prak tischen Theo-
logie) als unverzichtbar notwen dig eingefordert hat. Geradezu plakativ und unge-
schützt hat Rahner das einmal so formuliert: „Der Erforscher der Geschich te der Kirche 
und ihres Dogmas ist absolut auf ein engstes Verhältnis zu der Geschichte des profanen 
Lebens, zu der Geis tesgeschichte und der Geschichte der Philosophie angewiesen. Ein 
Moralist und Kanonist kann der modernen Jurisprudenz, der Moralpsychologie, der 
Sozialwissenschaften nicht entraten. Der Dogmengeschichtler muß etwas von der na-
türlichen Religions geschichte verstehen. Der Fundamentaltheologe steht erst recht mit 
der Religionsgeschichte, der modernen Philosophie, den heutigen Naturwissenschaften, 
der Methodologie der histori schen Wissenschaften usw. in Verbindung. Heutige Exe-
gese ist ohne moderne Philologie und evangelische Exegese nicht mehr denkbar. Pasto-
raltheologie ohne Kenntnis der modernen Sozial wissenschaften ist ein Unding. Auf 
diese und viele anderen Weisen, die wir unerwähnt lassen, ist die Theologie auf eine 
Unzahl von modernen Wissenschaften, deren Methoden und Ergeb nisse angewiesen“ 
(Rahner, in: Schriften V, 447 f.). 

In dem ganz kurzen Kap. 6 (Eine überholte Sicht? – Zu Nachwirkung und Aktualität 
von Karl Rahners Grundlegung der Praktischen Theologie, 450– 461) stellt L. die Frage: 
War Rah ners „Versuch auch von nachhaltigem Erfolg gekrönt, oder muss sein Entwurf 
von Praktischer Theologie nicht ebenfalls als inzwischen längst überholt angesehen 
werden, weil seine Kon zeption des Fachs neue Defi zite offenbarte“ (451)? Die Heraus-
geber des Handbuchs waren wohl der Meinung, dass diese Bände für längere Zeit ein 
Standardwerk der Praktischen Theologie seien. „Der Ansatz Rahners scheint also doch 
keineswegs nur eine inzwischen überholte Sicht zu sein, sondern im Gegenteil blei-
bende Bedeutung zu besitzen“ (455). – Ein Abkürzungsver zeichnis (462 f.), ein Litera-
turverzeichnis (464–480), das Per sonenverzeichnis (481–487) und das Sachverzeichnis 
(488–491) schließen dieses hervorragende Buch ab. Ich habe es mit großem Gewinn 
gelesen.  R. Sebott S. J. 

Heimbach-Steins, Marianne / Steins, Georg (Hgg.), Bibelhermeneutik und Christ-
liche Sozialethik. Stuttgart: Kohlhammer 2012. 319 S., ISBN 978-3-17-022215-1.

Es ist als Glücksfall anzusehen, dass die Münsteranerin Marianne Heimbach-Steins 
und der Osnabrücker Georg Steins in ihrer Ehe zwei theologische Fächer zusammen-
bringen, deren Diskurse sich oft fremd sind: die Christliche Sozialethik sowie die bib-
lische Exegese. Sie stellen sich im vorliegenden Sammelband den für beide Fächer zen-
tralen innertheologisch-interdisziplinären Fragen nach dem Verhältnis von christlicher 
Ethik und biblischer Theologie, wobei freilich der Schwerpunkt auf dem sozialethisch-
verantwortbaren Zugriff auf die kanonischen Texte liegt: Inwiefern „[k]ann die Bibel 
[…] unter den gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Bedingungen der Gegenwart 
– jenseits biblizistisch-fundamentalistischer Kurzschlüsse – ein ‚sprechendes‘ Gegen-
über sein für die […] Konzeption einer Sozialethik, die auf Fragen der Gerechtigkeit 
und der Ermöglichung eines guten Lebens für alle ausgerichtet ist?“ (7) Das angespro-
chene Problem aus Sicht der Sozialethik ist: In wirtschafts-, politik- oder medienethi-
schen Diskursen sind Argumente, deren Geltungsanspruch sich auf die Bibel stützt, 
kaum anschlussfähig. Sie bleiben – um mit Niklas Luhmann zu sprechen – unverständ-
liches Rauschen. Während sich viele Sozialethiker vor diesem Hintergrund mit hoher 
Expertise der anwendungsbezogenen Ethik oder auch der politischen Philosophie 
widmen, fristet die Auseinandersetzung mit biblischen Texten ein Randdasein. Zu 
Recht weisen die Herausgeber darauf hin, dass Bibelstellen kaum in ihrem Kontext 
und mit ihrer oft vielschichtigen theologischen Aussageabsicht wahrgenommen, son-
dern eklektizistisch herangezogen werden, um bestimmte Positionen zu plausibilisie-
ren. Der Status der Bibel wird hier zum Anstoß der Selbstvergewisserung des Fachs 
Sozialethik.
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Den markıerten Nachholbedarf können die Auteorinnen und utoren
Sammelbanı treilıch nıcht bewältigen ber 5 1C ıdentihzieren zentrale Probleme und
legen Spuren, WIC das Verhältnis VOo.  - Bibelhermeneutik und christlicher Soz1al-
ethıik begriffen werden kann. Der Band 1ST das Ergebnis mehrJährıgen W 155C11-

cschaftlıchen Austauschs, den die beiden Herausgeber ı Rahmen Oberseminars
angestoßen hab Dementsprechend deutlichen Werkstattcharakter: Dıie Texte
unterscheiden siıch nıcht LLUI hınsıchtlich der Lange, sondern uch ınsıchtlich der Qua
lıtät Im Folgenden beschränke 1C miıch aut die Sıchtung SILILLSCI exemplarıscher Be1-

In ıhrem „längeren Einleitungsartikel‘ (8 veht Marıanne Heimbach Steins der
Frage nach WIC christliche Soz1ialethiker „dıe Bibel als Heılige Schrift erantwortie-
ter \Welse ıhre Arbeıt einbeziehen können und welchen Ansprüchen und Voraus-
SELZUNK CN y1C dabe1 verecht werden 1ILLUSSCIL (1 Christliche Sozilalethiker 1ILLUSSCIL sıch
aut verschiedene Quellen der Erkenntnis und Argumentatıon beziehen S1ie erschliefßen
erstens die co7z1ale Wirklichkeit MI1 Hılfe der Sozialwıissenschaften tragen y1C

iıhre Argumente philosophiısch reflektiert VOlL. und drıttens y1C ıhr spezılısch-
theologisches Profil Auseinandersetzung MI1 der Bibel und der Tradıtion Es komme
darauf das Verhältnıis bestimmen A4SSs siıch die csoz1alwıssenschafttlichen ph1-
losophıschen und theologischen Erkenntnisquellen wechselseıtıg korrigjeren und C 1i

Dalzell Gerade be] dem Bezug aut die Bibel sıch csowohl] der Soz1i1alethik als
uch der ehramtlıiıchen Sozlalverkündigung C111 unreflektiert moralısıerendes Ver-
standnıs Statt sıch ernsthaft MI1 bıblischen Texten ıhrer Auslegung und Rezeptions-
veschichte befassen beschränkten siıch viele darauf einschlägıge Aussagen der
Passagen anzutühren C111 ethisches Argument NL:  ern ber dıe „Krıte-
11CIL1 der Bezugnahme leiben unklar; nıcht wırd AUSC WICSCIL MI1 welcher In-
tentkuOcon bıblische Bezuge hergestellt werden“ (14) DiIie LOsung liegt für die Autorın,
WIC uch der Titel ıhres Beıitrags aNZCIST, wıirklıchen „Gespräch MI1 der
Biıbel“ sprich: ethisch 1ıinter.  erten und doch reflektierten Bibelhermeneutik
Mıt csolchen könne I1  b cens1bler die Texte herangehen und verschiedene
Modi: ıdentihzıeren WIC das (jotteswort Menschenwort ethische Bedeutung erlangt
(18 Erstens die Bıbel dazu, den Menschen umfTfassenı: wahrzunehmen
das Menschseıin nıcht abstrakt verkürzen sondern W konkret geschichtlich und
vesellschaftlıch eingebettet cehen / weıtens erschliefße sıch ALUS der bıblischen Bot-
cchaftt VO Reich (jottes C111 Ethos, das menschliche Ex1istenz VOozr! den Mıtmenschen
und VOozr! Ott verantwortlich mache Aus der befreienden Heıilszusage erg1ıbt siıch C1I1LC

Verpflichtung aut C111 und verechtes Zusammenleben Schliefilich eröffne sıch
drıttens C111 1nnn Kaum, „1I1 dem menschliche Ex1istenz ıhrer unbedingten Wuüurde
und menschliche Verantwortung als unabweisbare Herausforderung aufgehen (19)
Heimbach Steins Ponmte 1ST A4SsSs W das abstrakte, sittlıche Subjekt der praktischen
Philosophie Reintorm nıcht oibt Vielmehr konstitulere W sıch überhaupt ersti der
Erfahrung sittliıchen Angesprochenseıins, WIC W siıch uch bıblischen Texten In

noch auszuarb eıtenden Modell ethischer ommunıkatıon WAIC 11L die sittlıche
Vernunft Vo ıhren „kommunıikatıven Rahmenbedingungen und Bezugen her enNL-
werten (29)

Im Zzweıten Grundlegungsartikel bietet Georg Steins SIILLSC exegetische Vorbemer-
kungen für C1I1LC csoz1alethıisch Lektüre bıblischer Texte Er plädiert dabe1
dezıidiert für C1I1LC kanonbewusste Bıbelauslegung Schliefilich C1I1LC colche dem
Umstand Rechnung, A4SSs der Biıbelkanon C111 profiliertes co7z1ales Phänomen darstelle
„Der Bibelkanon erzahlt nıcht diese der JELLEC orlentierende und ıdentitätsstittende (je-
schichte, sondern behandelt das Thema Gemeinnschaft enn der Biıbelkanon han-
delt VOo.  - der Konstitutieon e1nz1gart1 en Gemeinnschaft ‚Au S dem Wıillen (jottes

LICH veschaffenen Gesellschaft (41) Damıt einher vehe die hermeneutische
Grundeinsıicht A4SSs der Kanon Ienst Gemennschaftsidentität csteht deren
Ausbildung uch das zugrundelıegende Thema der kanonıischen Schrıiften 1ST Zu beach-
ten C] dab C 1 treilıch A4SSs jede Rezeption Textes aktıven Vorgang beschreıbe,
be1 dem neben XIm.  Nnente uch texttranszendente Momente einbegriffen
Der 1nnn Textes C] nıcht eintachhın VO C 111CII Autor ıhn hineingelegt {“(}11-—
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Den so markierten Nachholbedarf können die Autorinnen und Autoren in einem 
Sammelband freilich nicht bewältigen. Aber sie identifi zieren zentrale Probleme und 
legen erste Spuren, wie das Verhältnis von Bibelhermeneutik und christlicher Sozial-
ethik begriffen werden kann. Der Band ist das Ergebnis eines mehrjährigen wissen-
schaftlichen Austauschs, den die beiden Herausgeber im Rahmen eines Oberseminars 
angestoßen haben. Dementsprechend trägt er deutlichen Werkstattcharakter: Die Texte 
unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich der Länge, sondern auch hinsichtlich der Qua-
lität. Im Folgenden beschränke ich mich auf die Sichtung einiger exemplarischer Bei-
träge.

In ihrem „längeren Einleitungsartikel“ (8) geht Marianne Heimbach-Steins der 
Frage nach, wie christliche Sozialethiker „die Bibel als Heilige Schrift in verantworte-
ter Weise in ihre Arbeit einbeziehen“ können und welchen Ansprüchen und Voraus-
setzungen sie dabei gerecht werden müssen (11). Christliche Sozialethiker müssen sich 
auf verschiedene Quellen der Erkenntnis und Argumentation beziehen: Sie erschließen 
erstens die soziale Wirklichkeit mit Hilfe der Sozialwissenschaften, zweitens tragen sie 
ihre Argumente philosophisch refl ektiert vor, und drittens gewinnen sie ihr spezifi sch-
theologisches Profi l in Auseinandersetzung mit der Bibel und der Tradition. Es komme 
darauf an, das Verhältnis so zu bestimmen, dass sich die sozialwissenschaftlichen, phi-
losophischen und theologischen Erkenntnisquellen wechselseitig korrigieren und er-
gänzen. Gerade bei dem Bezug auf die Bibel zeige sich sowohl in der Sozialethik als 
auch in der lehramtlichen Sozialverkündigung ein unrefl ektiert moralisierendes Ver-
ständnis. Statt sich ernsthaft mit biblischen Texten, ihrer Auslegung und Rezeptions-
geschichte zu befassen, beschränkten sich viele darauf, einschlägige Aussagen oder 
Passagen anzuführen, um ein ethisches Argument zu untermauern. Aber die „Krite-
rien der Bezugnahme bleiben unklar; nicht immer wird ausgewiesen, mit welcher In-
tention biblische Bezüge hergestellt werden“ (14). Die Lösung liegt für die Autorin, 
wie es auch der Titel ihres Beitrags anzeigt, in einem wirklichen „Gespräch mit der 
Bibel“, sprich: einer ethisch interessierten und doch refl ektierten Bibelhermeneutik. 
Mit einer solchen könne man sensibler an die Texte herangehen und verschiedene 
Modi identifi zieren, wie das Gotteswort in Menschenwort ethische Bedeutung erlangt 
(18 f.): Erstens ermutige die Bibel dazu, den Menschen umfassend wahrzunehmen – 
das Menschsein nicht abstrakt zu verkürzen, sondern es konkret geschichtlich und 
gesellschaftlich eingebettet zu sehen. Zweitens erschließe sich aus der biblischen Bot-
schaft vom Reich Gottes ein Ethos, das menschliche Existenz vor den Mitmenschen 
und vor Gott verantwortlich mache. Aus der befreienden Heilszusage ergibt sich eine 
Verpfl ichtung auf ein gutes und gerechtes Zusammenleben. Schließlich eröffne sich 
drittens ein Sinn-Raum, „in dem menschliche Existenz in ihrer unbedingten Würde 
und menschliche Verantwortung als unabweisbare Herausforderung aufgehen“ (19). 
Heimbach-Steins Pointe ist, dass es das abstrakte, sittliche Subjekt der praktischen 
Philosophie in Reinform nicht gibt. Vielmehr konstituiere es sich überhaupt erst in der 
Erfahrung sittlichen Angesprochenseins, wie es sich auch in biblischen Texten zeige. In 
einem noch auszuarbeitenden Modell ethischer Kommunikation wäre nun die sittliche 
Vernunft von ihren „kommunikativen Rahmenbedingungen und Bezügen her zu ent-
werfen“ (29).

Im zweiten Grundlegungsartikel bietet Georg Steins einige exegetische Vorbemer-
kungen für eine sozialethisch orientierte Lektüre biblischer Texte an. Er plädiert dabei 
dezidiert für eine kanonbewusste Bibelauslegung. Schließlich trage eine solche dem 
Umstand Rechnung, dass der Bibelkanon ein profi liertes soziales Phänomen darstelle: 
„Der Bibelkanon erzählt nicht diese oder jene orientierende und identitätsstiftende Ge-
schichte, sondern behandelt […] das Thema ‚Gemeinschaft‘, denn der Bibelkanon han-
delt von der Konstitution einer einzigartigen Gemeinschaft ‚aus dem Willen Gottes‘, 
einer neu geschaffenen Gesellschaft“ (41). Damit einher gehe die hermeneutische 
Grundeinsicht, dass der Kanon im Dienst einer Gemeinschaftsidentität steht, deren 
Ausbildung auch das zugrundeliegende Thema der kanonischen Schriften ist. Zu beach-
ten sei dabei freilich, dass jede Rezeption eines Textes einen aktiven Vorgang beschreibe, 
bei dem neben textimmanenten auch texttranszendente Momente einbegriffen seien. 
Der Sinn eines Textes sei nicht einfachhin von seinem Autor in ihn hineingelegt, son-
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ern werde 1n der aktıven Lektüre des Textes durch eınen Leser bestimmt, der celbst eın
kultur- und kontextspezifisches Vorverständnıs ıhn herantrage. Dıie vemeınschaftlı-
che Lektüre der Bıbel Se1 dabe1 eın unverzichtbares Korrektiv VOozxI fehlgeleiteter Inter-
pretation und befähige überhaupt erST dazu, ZU Gelesenen Stellung beziehen. In
eıner csolchen Perspektive lıege die „Leistung der Bibel“ für elıne christliche Ethik nıcht
aut der normatıven Ebene sprich: 1n bestimmten ableitbaren Normen der Geboten
sondern auf eıner venerischen Ebene Dıie Bibel 1St. elıne „Bühne tortwährender Sinnpro-
duktion“, e1ne „geschichtlich angereicherte Moralressource“ (56)’ die 1n der Lektüre
eınen weıten Möglichkeitsraum velıngenden Menschseins ALUS dem Wıillen (jottes C 1i-

schlie{fist. Der wichtigste Asp ekt Se1 dabe1 die Erfahrung (jottes als Befreıier, der die Men-
schen ZuUuUrFr Freiheit und tTOoNOmMe Moral beruft jedoch nıcht abstrakt-kontextent-
hoben, sondern durchaus macht-bewusst und macht-sens1bel: SO 1St. dıe Vergebung
der Sunden IL verbunden mıt der Solidarıtät mıiıt den Armen. Damıt werde uch das
coz1alethische Profil der bıblischen Botschaft deutlich: „ IS veht Gesellschafts- und
Weltgestaltung 1mM Horızont der Gottesbeziehung. Der Rekurs aut den befreienden
oftt ertordert dıe veschichtliche Umsetzung 1n eıner Form des Zusammenle-
ens  «C (58)

eiterhıin iinden sıch WEel1 Beiträge, dıe cehr unterschiedliche Umgangsweıisen VO

sozlalphılosophischen Theorien mıiıt bıblischen Texten veranschaulichen. Danzel BOog-
Her und Bettinda Wellmann 1efern 1n ıhrem vielversprechenden Beitrag „Handlungsthe-
Y1e und Bıbel‘ leıder nıcht mehr als einıge€ Fufßnoten ZuUuUrFr Handlungstheorie Vo Hans
]0as, der dem Stichwort „Kreatıivıtät des Handelns“ eınen Mıttelweg zwıischen
ratıonalem und normatıy-motivierten Handeln ck1ızzıiert. Dıie utoren iinden jeweıls
zahlreiche bıblische Belege für Joas’ These, A4Sss Handeln dreijierle]1 ZL. elıne
nıchtteleologische Intentionalıtät, eın Bewusstsein Vo Körperlichkeıit SOWI1e dıe SO71-
ale Eıinbettung iındıyıdueller utonomıe (118 {f.}. Allerdings gleichen die Auflıstung
bıiblischer Belege und das Absehen Vo eıner umfiassenaderen Textauslegung jener
„Steinbruchexegese“, W1e S1e VO (Heimbach-)Steins abgelehnt wırd SO fragt I1la  H siıch
beispielsweise, weshalb die bıblischen Maotıve der Umkehr und der Nachfolge als Be-
lege für die Soz1alıtät tTOoNOmMe Handelns werden und nıcht als narratıve
Konkretisierung jener nıchtteleologischen Intentionalıtät, die die Poinnte Vo ]Joas’ AÄAn-
SAatz ausmacht: Meınt Umkehr nıcht verade, A4Sss menschliches Handeln zunächst 1 OUVWU-

tinıert 1St, A4Sss 4Ab reflex1v bzw. kreatıv LLICH ausgerichtet werden kann, und A4SSs mıiıt
ıhm dennoch n1ıe dıe (jarantıe verbunden 1St, eın eiınmal VESCTZLES 1e] uch erre1-
chen?

Alexander Filıpovic fragt dagegen nıcht nach eiınzelnen Schriftstellen, sondern nach
den sozlalphılosoephischen und coz1alethischen I[mplikationen der Bibellektüre celbst.
Er entfaltet den Begriff der Interpretationsgemeinschaft und tragt damıt dem erkennt-
nıstheoretischen Umstand Rechnung, A4SSs Texte ımmer 1n eınem coz1alen Umteld VC1I-

standen werden und 1L1UI 1n eınem csolchen verstanden werden können. Mıt Blick aut den
bıblischen Kanon edeute 1e5: Dıie Bıbel S e1 elıne Auslegungsressource. Ö1Je ctifte durch
die Lektüre Identität und veraindere zugleich elıne tradıerte Identität, ındem die Lesen-
den iıhre Erfahrungen einbrächten. Dıie Bıbel werde VOo.  - der Sıtuation der Gemeinnschatt
her und aut S1e hın velesen. Allerdings cstellten sıch annn em1nent Fragen nach Herr-
cchaft und Deutungsmacht iınnerhalb eıner csolchen Interpretationsgemeinschalt: Wer
hat die Autorıität des Interpretierens? Wer 111055 und darf verhindern, A4Sss die kanon1-
schen Schrıiften beliebig interpretiert werden? Gegenüber eıner allzu restriktiven Ausle-
UL dieser Deutungsmacht macht Filipovic veltend, A4SSs 1n der Kirche elıne Vielfalt
konkreter Lese- und Interpretationsgemeıinschaften 1n cehr unterschiedlichen Kontex-
ten beheimatet Ssind. (jenau darın lıege uch dıe coz1alethische Bedeutsamkeıit des Be-
oriffs, ennn „be1 der Teilhabe und be] der Zugehörigkeıit Interpretationsgeme1in-
cchaften [geht es | Fragen der Gerechtigkeıit und des u  n Lebens“ 1097) SO lenke
1es den Blick cowohl aut dıe YuLe und verechte Verfassung der Kırche als uch aut dıe
Gesellschaft 1mM Allgemeıinen: Wenn die Zugehörigkeıit Interpretationsgemeinschaf-
ten e1ne zentrale Voraussetzung für kulturelle Teilhabe darstelle, annn cselen damıt Le-
benschancen verbunden. Denkt I1  b 1es machtkritisch 1mM Sınne der VO Filipovic 1NSs
Spiel vebrachten Beteiligungsgerechtigkeit weıter, stellen siıch Fragen nach den
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dern werde in der aktiven Lektüre des Textes durch einen Leser bestimmt, der selbst ein 
kultur- und kontextspezifi sches Vorverständnis an ihn herantrage. Die gemeinschaftli-
che Lektüre der Bibel sei dabei ein unverzichtbares Korrektiv vor fehlgeleiteter Inter-
pretation und befähige so überhaupt erst dazu, zum Gelesenen Stellung zu beziehen. In 
einer solchen Perspektive liege die „Leistung der Bibel“ für eine christliche Ethik nicht 
auf der normativen Ebene – sprich: in bestimmten ableitbaren Normen oder Geboten –, 
sondern auf einer generischen Ebene: Die Bibel ist eine „Bühne fortwährender Sinnpro-
duktion“, eine „geschichtlich angereicherte Moralressource“ (56), die in der Lektüre 
einen weiten Möglichkeitsraum gelingenden Menschseins aus dem Willen Gottes er-
schließt. Der wichtigste Aspekt sei dabei die Erfahrung Gottes als Befreier, der die Men-
schen zur Freiheit und zu autonomer Moral beruft – jedoch nicht abstrakt-kontextent-
hoben, sondern durchaus macht-bewusst und macht-sensibel: So ist z. B. die Vergebung 
der Sünden eng verbunden mit der Solidarität mit den Armen. Damit werde auch das 
sozialethische Profi l der biblischen Botschaft deutlich: „Es geht um Gesellschafts- und 
Weltgestaltung im Horizont der Gottesbeziehung. Der Rekurs auf den befreienden 
Gott erfordert die geschichtliche Umsetzung in einer neuen Form des Zusammenle-
bens“ (58).

Weiterhin fi nden sich zwei Beiträge, die sehr unterschiedliche Umgangsweisen von 
sozialphilosophischen Theorien mit biblischen Texten veranschaulichen. Daniel Bog-
ner und Bettina Wellmann liefern in ihrem vielversprechenden Beitrag „Handlungsthe-
orie und Bibel“ leider nicht mehr als einige Fußnoten zur Handlungstheorie von Hans 
Joas, der unter dem Stichwort „Kreativität des Handelns“ einen Mittelweg zwischen 
rationalem und normativ-motivierten Handeln skizziert. Die Autoren fi nden jeweils 
zahlreiche biblische Belege für Joas’ These, dass Handeln dreierlei voraussetzt: eine 
nicht teleologische Intentionalität, ein Bewusstsein von Körperlichkeit sowie die sozi-
ale Einbettung individueller Autonomie (118 ff.). Allerdings gleichen die Aufl istung 
biblischer Belege und das Absehen von einer umfassenderen Textauslegung jener 
„Steinbruchexegese“, wie sie von (Heimbach-)Steins abgelehnt wird. So fragt man sich 
beispielsweise, weshalb die biblischen Motive der Umkehr und der Nachfolge als Be-
lege für die Sozialität autonomen Handelns gewertet werden und nicht als narrative 
Konkretisierung jener nichtteleologischen Intentionalität, die die Pointe von Joas’ An-
satz ausmacht: Meint Umkehr nicht gerade, dass menschliches Handeln zunächst rou-
tiniert ist, dass es aber refl exiv bzw. kreativ neu ausgerichtet werden kann, und dass mit 
ihm dennoch nie die Garantie verbunden ist, ein einmal gesetztes Ziel auch zu errei-
chen?

Alexander Filipović fragt dagegen nicht nach einzelnen Schriftstellen, sondern nach 
den sozialphilosophischen und sozialethischen Implikationen der Bibellektüre selbst. 
Er entfaltet den Begriff der Interpretationsgemeinschaft und trägt damit dem erkennt-
nistheoretischen Umstand Rechnung, dass Texte immer in einem sozialen Umfeld ver-
standen werden und nur in einem solchen verstanden werden können. Mit Blick auf den 
biblischen Kanon bedeute dies: Die Bibel sei eine Auslegungsressource. Sie stifte durch 
die Lektüre Identität und verändere zugleich eine tradierte Identität, indem die Lesen-
den ihre Erfahrungen einbrächten. Die Bibel werde von der Situation der Gemeinschaft 
her und auf sie hin gelesen. Allerdings stellten sich dann eminent Fragen nach Herr-
schaft und Deutungsmacht innerhalb einer solchen Interpretationsgemeinschaft: Wer 
hat die Autorität des Interpretierens? Wer muss und darf verhindern, dass die kanoni-
schen Schriften beliebig interpretiert werden? Gegenüber einer allzu restriktiven Ausle-
gung dieser Deutungsmacht macht Filipovic geltend, dass in der Kirche eine Vielfalt 
konkreter Lese- und Interpretationsgemeinschaften in sehr unterschiedlichen Kontex-
ten beheimatet sind. Genau darin liege auch die sozialethische Bedeutsamkeit des Be-
griffs, denn „bei der Teilhabe an und bei der Zugehörigkeit zu Interpretationsgemein-
schaften [geht es] um Fragen der Gerechtigkeit und des guten Lebens“ (107). So lenke 
dies den Blick sowohl auf die gute und gerechte Verfassung der Kirche als auch auf die 
Gesellschaft im Allgemeinen: Wenn die Zugehörigkeit zu Interpretationsgemeinschaf-
ten eine zentrale Voraussetzung für kulturelle Teilhabe darstelle, dann seien damit Le-
benschancen verbunden. Denkt man dies machtkritisch – im Sinne der von Filipovic ins 
Spiel gebrachten Beteiligungsgerechtigkeit – weiter, so stellen sich Fragen nach den 
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Ausschlussmechanısmen Wer darf und W kann arüber entscheiden ob Menschen
Interpretationsgeme1inschaft teilhaben dürfen? Ist AaZu beispielsweise dıe We1lge-

PULILS, Kirchensteuern zahlen wıirkliıch schon Grund venug?
Resümieren: 1ST testzuhalten A4SSs den Herausgebern das Verdienst zukommt

wichtigen Beıtrag ZUF Selbstverständigung (nıcht nur) des Fachs Christliche Soz1alethik
elsten der 1ST hoffen das Gespräch VO Bıibelwissenschaften und Christlicher

Soz1alethik iNLfeNS1LVIeErT RFEFICHERT

INTERRELIGIOÖSE KOMPETEN7Z DER ER!  HE BILDUNG Pilotstudie ZUF Unter-
richtsforschung, herausgegeben VOo.  - Albert Biesinger. KTIAuUS Kıefßling, Josef Jakobi
oachım Schmidt (Religion und berufliche Bıldung; Berlin LIT 7011 165 ISBEBN
4 / 642

Mıt der vorliegenden Studıie lıegt C111 vyleich mehrtacher Hınsıcht beachtenswertes
Wagnıs VOozxI ZU. weıl die Methode der Unterrichtsforschung yrundsätzlıch C111

ohnendes, wenngleıich aufwändiges Vertahren darstellt und ZU. anderen weıl C1I1LC

colche Forschung der empirischen Religionspädagogik bislang noch kaurn ZU. Fiın-
SAatz vekommen 1ST erst recht nıcht Ontext beruflicher Bildung Alleın das WAIC

schon Grund e ILUS, diese Arbeıt die AUS erprobten und bewährten Kooperatıon
des Katholischen Instıtuts für berufsorientierte Religionspädagogik MI1 dem Sem1nar
für Religionspädagogı1k, Katechetik und Diıidaktık der Hochschule Sankt (eOrgen 1
Frankturt Maın erwachsen 11ST, würdigen. Indem der Fokus dieser Studie auf den
vorhandenen interrelıg1ösen Kompetenzen VOo.  - Schülern 1ı Ontext beruflicher Bıl-
dung lıegt (kompetenzorientiert aufgeschlüsselt die „Fähigkeiten ZuUuUrFr Selbstdistanzıe-
PULLS und ZU. Perspektivenwechsel Ambiguitätstoleranz und Dialogfähigkeit

)’ wırd zugleıich C111 reliıg1onspädagogisch WIC uch vesellschaftlıch relevantes
Thema 1ILNNOVAaLlLıV aufgegriffen Denn angesichts der zunehmenden Pluralısierungs und
Internationalısıerungsprozesse wırd dıe Frage nach interkultureller und interrelig1öser
Kompetenz Schlüsselfrage für die ındıyıduelle [dentitätsbildung für C1I1LC

Gesellschaft der Mıgration längst unleugbaren Realıtät veworden 1ST /Zu-
vyleich hängt ıhr Gelingen ma{fßgeblıch uch VOo.  - erfolgreich interkulturellen und Nterre-

lıy1ösen Verständigungsprozessen 4Ab Insofern verade die Arbeıtswelt zahlreiche Begeg-
ILULLSCIL VO Personen MIi1C unterschiedlichen kulturellen Hıntergründen forcıert und
soz10logıisch betrachtet das Feld der beruflichen Bildung besonders dichten-
relıg1ösen und interkulturellen Begegnungsraum darstellt ZCIHCH die Verftasser MI1 die-
CI Studie C1II1LC Rıchtung diesem schwerwıiegenden Desiderat der relıg10nspäda-
vogıischen Forschung entsprechen

DiIie Studie besteht ALUS sechs Kapiıteln Im ersten Kap (von Diesinger; 10) wırd
relig1Ööses Lernen als vesellschaftliche und kırchliche Herausforderung erundsätzlich
und facettenreıich Das Z W e1te Kap (von Kiıefßling; 11 35), die methodolo-
visch methodische Grundlegung, begründet das reliıg1onspädagogische Desiderat
empirischen Unterrichtsforschung berutsbildenden Schulen expliziert das Thema
interrelig1öses Lernen als dıfferenzpädagogische Herausforderung und entfaltet das
zugrunde liegende Kompetenzverständnıis Im dritten Kap (von Schmidt 42)
wırd dıe Bedeutung des interrelig1ösen Lernens für die Berutswelt und damıt uch
Ontext beruflicher Bıldung dargelegt Im vierfen Kap (von Steimmmetz dam
Plate und ThA FHanstein; 58) werden Vo den Lehrenden Yrel Projektklassen ALUS

verschiedenen Bundesländern denen die Pilotstudie durchgeführt wurde, das
Unterrichtsgeschehen MIi1C Materjalienüberblick vorgestellt bevor C1II1LC kritische
Reflexion der Unterrichtseinheit durch die Unterrichtenden erfolgt Im untten und
umfangreichsten Kap (von Schmidt und Jakobı; 159) werden theoretisch fun-
diert die Ergebnisse der Pilotstudie cechs kompetenzorientierten Fokussierungen
vebündelt (von denen Inhaltsverzeichnıs jedoch 1LL1UI fünf aufgeführt werden), MI1
bestehenden Forschungsergebnissen des thematıschen Umiftelds diskutiert und für WC1-

tere relıg1onsdıdaktische und reliıg1onspädagogıische Lernprozesse weıtergedacht
Perspektiven für C1I1LC interrelig1öse Kompetenzentwicklung Ontext beruflicher
Bıldung aufzuzeıgen DiIie Studche schliefit cechsten Kap Fa on / Schmidt 160 166)
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Ausschlussmechanismen: Wer darf und wer kann darüber entscheiden, ob Menschen an 
einer Interpretationsgemeinschaft teilhaben dürfen? Ist dazu beispielsweise die Weige-
rung, Kirchensteuern zu zahlen, wirklich schon Grund genug?

Resümierend ist festzuhalten, dass den Herausgebern das Verdienst zukommt, einen 
wichtigen Beitrag zur Selbstverständigung (nicht nur) des Fachs Christliche Sozialethik 
zu leisten, der, so ist zu hoffen, das Gespräch von Bibelwissenschaften und Christlicher 
Sozialethik intensiviert. W.-G. Reichert

Interreligiöse Kompetenz in der beruflichen Bildung. Pilotstudie zur Unter-
richtsforschung, herausgegeben von Albert Biesinger, Klaus Kießling, Josef Jakobi, 
Joachim Schmidt (Religion und berufl iche Bildung; 6). Berlin: LIT 2011. 168 S., ISBN 
978-3-643-10796-1.

Mit der vorliegenden Studie liegt ein gleich in mehrfacher Hinsicht beachtenswertes 
Wagnis vor: zum einen, weil die Methode der Unterrichtsforschung grundsätzlich ein 
lohnendes, wenngleich aufwändiges Verfahren darstellt, und zum anderen, weil eine 
solche Forschung in der empirischen Religionspädagogik bislang noch kaum zum Ein-
satz gekommen ist – erst recht nicht im Kontext berufl icher Bildung. Allein das wäre 
schon Grund genug, diese Arbeit, die aus einer erprobten und bewährten Kooperation 
des Katholischen Instituts für berufsorientierte Religionspädagogik mit dem Seminar 
für Religionspädagogik, Katechetik und Didaktik an der Hochschule Sankt Georgen in 
Frankfurt am Main erwachsen ist, zu würdigen. Indem der Fokus dieser Studie auf den 
vorhandenen interreligiösen Kompetenzen von Schülern im Kontext berufl icher Bil-
dung liegt (kompetenzorientiert aufgeschlüsselt in die „Fähigkeiten zur Selbstdistanzie-
rung und zum Perspektivenwechsel, Ambiguitätstoleranz und Dialogfähigkeit“ [164] 
u. a. m.), wird zugleich ein religionspädagogisch wie auch gesellschaftlich relevantes 
Thema innovativ aufgegriffen. Denn angesichts der zunehmenden Pluralisierungs- und 
Internationalisierungsprozesse wird die Frage nach interkultureller und interreligiöser 
Kompetenz zu einer Schlüsselfrage für die individuelle Identitätsbildung sowie für eine 
Gesellschaft, in der Migration längst zu einer unleugbaren Realität geworden ist. Zu-
gleich hängt ihr Gelingen maßgeblich auch von erfolgreich interkulturellen und interre-
ligiösen Verständigungsprozessen ab. Insofern gerade die Arbeitswelt zahlreiche Begeg-
nungen von Personen mit unterschiedlichen kulturellen Hintergründen forciert und 
soziologisch betrachtet das Feld der berufl ichen Bildung einen besonders dichten inter-
religiösen und interkulturellen Begegnungsraum darstellt, zeigen die Verfasser mit die-
ser Studie eine Richtung an, um diesem schwerwiegenden Desiderat der religionspäda-
gogischen Forschung zu entsprechen.

Die Studie besteht aus sechs Kapiteln. Im ersten Kap. (von A. Biesinger; 7-10) wird 
religiöses Lernen als gesellschaftliche und kirchliche Herausforderung grundsätzlich 
und facettenreich erörtert. Das zweite Kap. (von K. Kießling; 11-35), die methodolo-
gisch-methodische Grundlegung, begründet das religionspädagogische Desiderat einer 
empirischen Unterrichtsforschung an berufsbildenden Schulen, expliziert das Thema 
interreligiöses Lernen als differenzpädagogische Herausforderung und entfaltet das 
zugrunde liegende Kompetenzverständnis. Im dritten Kap. (von J. Schmidt; 36-42) 
wird die Bedeutung des interreligiösen Lernens für die Berufswelt und damit auch im 
Kontext berufl icher Bildung dargelegt. Im vierten Kap. (von W. Steinmetz, J. Adam, R. 
Plate und Th. Hanstein; 43–58) werden von den Lehrenden drei Projektklassen aus 
verschiedenen Bundesländern, in denen die Pilotstudie durchgeführt wurde, sowie das 
Unterrichtsgeschehen mit einem Materialienüberblick vorgestellt, bevor eine kritische 
Refl exion der Unterrichtseinheit durch die Unterrichtenden erfolgt. Im fünften und 
umfangreichsten Kap. (von J. Schmidt und J. Jakobi; 59–159) werden theoretisch fun-
diert die Ergebnisse der Pilotstudie unter sechs kompetenzorientierten Fokussierungen 
gebündelt (von denen im Inhaltsverzeichnis jedoch nur fünf aufgeführt werden), mit 
bestehenden Forschungsergebnissen des thematischen Umfelds diskutiert und für wei-
tere religionsdidaktische und religionspädagogische Lernprozesse weitergedacht, um 
Perspektiven für eine interreligiöse Kompetenzentwicklung im Kontext berufl icher 
Bildung aufzuzeigen. Die Studie schließt im sechsten Kap. (von J. Schmidt; 160–166) 
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MI1 e]f tormulierten und erläuterten zusammenTtfaAassenden Thesen den Be-
ftunden 4

Als Pilotstudie betrıitt die Arbeıt (jesamt ıhrer Anlage und Durchführung re1l-
tacher Hınsıcht Neuland: namlıch forschungsstrategisch, (2 methodisch und (3
iınhaltlıch. Im Unterschied ZuUuUrFr mıittlerweiıle reliıg1onspädagogisch bewährten For-
schungspraxı1s der qualitativen Erhebung der Wahrnehmungen und Einschätzungen
Vo Unterrichtsgeschehen beteiligten Personen diese Studcie nämlıch Un-
terrichtsgeschehen celhst als Interaktionsgeschehen Das Vertahren der teilnehmen-
den Beobachtung Zuhilfenahme videografischer Aufzeichnungen die
schließenden ınhaltsanalytıschen Auswertungen sind methodologisch methodisch vul
begründet und nachvollziehbar durchgeführt Insofern hab die dargestellten Befunde
INSgBCSAaM C1I1LC hohe Plaus:bilität uch die Selbstreflexion der Lehrenden bzgl der C 1-

1 Unterrichtspraxı1s und der Forschungsimplikationen siınd mustergültig (V
57) Nur WEILLSCIL Stellen wırd die methodisch vebotene und didaktısch Fratsame

Dıifferenzierung deskriptiv referierende und pädagogisch NOrMAaLLVI Aussagen der
Ergebnispräsentation nıcht mallz durchgehalten (Z 104 105 )’ tendenzıelle Formu-
lierungen verwendet (101 „utilıtarıstische[s] Unternehmen“), für dıe qualitatıve For-
schung unubliche Verallgemeinerungen vewählt (Z 111) der cstarken qualitatı-
VCIl Interpretation vefolgt (Z Motiıv der relig1ösen Ehrturcht 136)

Die Studcie neben überzeugenden Elementarısierung und Operationalısıe-
PULLS des interrelıg1ösen Kompetenzbegriffs (29 Be1 der Ambiguitätstoleranz WAIC

diskutieren ob ıhr Ontext interrelıg1ösen Lernens wiıirklich „die Verschieden-
heıiten nıcht 1L1UI wahrzunehmen sondern uch aktıv suchen 90| vehören 111U55 auf
Aspekte hın die für das Unterrichtsgeschehen unerlässlich sind eLW. aut das Ertorder-
1115 der Ambiguitätstoleranz der Lehrenden für kompetenzorientierte Lehr Lern Pro-

(91) der auf die besondere Beachtung der subjektiven Bedeutsamkeıit relig1öser
Grundhaltungen für dıe Schüler 122) DiIie thesenhaft tormulierten explorativen Be-
tunde aut die yrofße reliıg1ıonspädagogische Bedeutung „der biografischen
relig1ösen Selbstreflexion 162) und der Bezugnahme aut lebensweltliche relig1Ööse
Praktıken dıe Ausbildung authentischen relig1ösen Identität relıg1o0nNspädago-
visch tördern können Fur dıe Befunde, A4SSs Blick auf interrelıg1öse Lernprozesse
das selbstgesteuerte und selbstorganisierte Lernen renzen StOlSt und der
qualifizierte E1insatz ZuUuUrFr diıdaktischen Auftb und Bereitstellung relevanten \WIS-
C115 ertorderlich 1ST oibt ebenso empirische Evidenzen WIC für die Bereıitschaftt VOo.  -
Berufsschülerinnen und Berufsschülern heterogenen (sruppen interrelıg1ösen
Lernprozessen DiIe utoren WÜO1SCI1 arüber hınaus aut das verstärkte Erfordernis
thodischer Biınnendifferenzierung WIC uch auf die Relevanz themenspeziıfıscher Lehr-
erfortbildungen hın und plädieren vesellschafts und bıldungspolitischer Stofsrich-
(ung für „dıe kompetente Erteilung VOo.  - musliımıschem Religionsunterricht ]’ der

iınterrel1g1Ös kooperatıven Lernprozess eingebunden wırd“ 165)
Die Pilotstudie stellt cehr wichtigen Beıtrag sinnvollen Empirisierung

der Religionsdidaktık nıcht LLUI iınnerhalb des cehr heterogenen Lernorts berutsbil-
dender Schulen dar ındem y1C das Forschungsfeld als C111 colches erkennt und würdigt
methodisch den Forschungsgegenstand erschliefßit und damıt wichtige Schritte
Problemwahrnehmung veht die C1II1LC unerlässliche Voraussetzung für die Protessionali-
SICIULLS interrelıig1öser Bıldungsprozesse sind Es bleibt abzuwarten ob y1C Ontext

empirischen Wende csteht WIC y1C anderen Fachdidaktiken beobachten 1ST
Insofern das Thema der interrelıg1ösen Kompetenz Ontext beruflicher Bildung
analysıert wırd wırtt dıe Studie die Frage aut WIC colche interrelıg1ösen Lernprozesse
als Kompetenzerweıterungsprozesse nıcht 1L1UI didaktıisch iıN1ıCLLErT sondern uch CIND1-
risch valıde rhoben werden können zumal WIC Bıesinger hervorhebt, „die relig1Ööse
Orientierungskompetenz SISCILEL relıg1ösen Weg für viele Jugendliche kaurn en
ben (7 1ST Damıt eröffnet die Pilotstudie C1I1LC Forschungsperspektive, dıe weıliter
auszuschreiten olt Man darf C111l welche Forschungen Betunde und relig1-
onspädagogischen Konsequenzen dieser Pilotstudie noch folgen werden Dass elitere
Schritte csowohl theologisch als uch vesellschaftlıch ohnend sind hat die Studcie C11I1-

drucksvaoll VEZEIEL SAUTERMEISTER

159159

Praktische Theologie

mit elf prägnant formulierten und erläuterten zusammenfassenden Thesen zu den Be-
funden ab. 

Als Pilotstudie betritt die Arbeit im Gesamt ihrer Anlage und Durchführung in drei-
facher Hinsicht Neuland: nämlich (1) forschungsstrategisch, (2) methodisch und (3) 
inhaltlich. Im Unterschied zur mittlerweile religionspädagogisch bewährten For-
schungspraxis der qualitativen Erhebung der Wahrnehmungen und Einschätzungen 
von am Unterrichtsgeschehen beteiligten Personen setzt diese Studie nämlich am Un-
terrichtsgeschehen selbst als Interaktionsgeschehen an. Das Verfahren der teilnehmen-
den Beobachtung unter Zuhilfenahme videografi scher Aufzeichnungen sowie die an-
schließenden inhaltsanalytischen Auswertungen sind methodologisch-methodisch gut 
begründet und nachvollziehbar durchgeführt. Insofern haben die dargestellten Befunde 
insgesamt eine hohe Plausibilität. Auch die Selbstrefl exion der Lehrenden bzgl. der ei-
genen Unterrichtspraxis und der Forschungsimplikationen sind mustergültig (v. a. 52; 
57). – Nur an wenigen Stellen wird die methodisch gebotene und didaktisch ratsame 
Differenzierung in deskriptiv-referierende und pädagogisch-normative Aussagen in der 
Ergebnispräsentation nicht ganz durchgehalten (z. B. 104 f.; 108 f.), tendenzielle Formu-
lierungen verwendet (101: „utilitaristische[s] Unternehmen“), für die qualitative For-
schung unübliche Verallgemeinerungen gewählt (z. B. 111) oder einer starken qualitati-
ven Interpretation gefolgt (z. B. Motiv der religiösen Ehrfurcht, 136).

Die Studie weist neben einer überzeugenden Elementarisierung und Operationalisie-
rung des interreligiösen Kompetenzbegriffs (29–32. Bei der Ambiguitätstoleranz wäre 
zu diskutieren, ob zu ihr im Kontext interreligiösen Lernens wirklich „die Verschieden-
heiten nicht nur wahrzunehmen, sondern auch aktiv zu suchen“ [90] gehören muss.) auf 
Aspekte hin, die für das Unterrichtsgeschehen unerlässlich sind, etwa auf das Erforder-
nis der Ambiguitätstoleranz der Lehrenden für kompetenzorientierte Lehr-Lern-Pro-
zesse (91) oder auf die besondere Beachtung der subjektiven Bedeutsamkeit religiöser 
Grundhaltungen für die Schüler (122). Die thesenhaft formulierten explora tiven Be-
funde verweisen u. a. auf die große religionspädagogische Bedeutung „der biografi schen 
religiösen Selbstrefl exion“ (162) und der Bezugnahme auf lebensweltliche religiöse 
Praktiken, um die Ausbildung einer authentischen religiösen Identität religionspädago-
gisch fördern zu können. Für die Befunde, dass im Blick auf interreligiöse Lernprozesse 
das selbstgesteuerte und selbstorganisierte Lernen an seine Grenzen stößt und so der 
qualifi zierte Einsatz zur didaktischen Aufbereitung und Bereitstellung relevanten Wis-
sens erforderlich ist, gibt es ebenso empirische Evidenzen wie für die Bereitschaft von 
Berufsschülerinnen und Berufsschülern in heterogenen Gruppen zu interreligiösen 
Lernprozessen. Die Autoren weisen darüber hinaus auf das verstärkte Erfordernis me-
thodischer Binnendifferenzierung wie auch auf die Relevanz themenspezifi scher Lehr-
erfortbildungen hin und plädieren in gesellschafts- und bildungspolitischer Stoßrich-
tung für „die kompetente Erteilung von muslimischem Religionsunterricht […], der 
[…] in einen interreligiös-kooperativen Lernprozess eingebunden wird“ (165). 

Die Pilotstudie stellt einen sehr wichtigen Beitrag zu einer sinnvollen Empirisierung 
der Religionsdidaktik – nicht nur innerhalb des sehr heterogenen Lernorts berufsbil-
dender Schulen – dar, indem sie das Forschungsfeld als ein solches erkennt und würdigt, 
methodisch den Forschungsgegenstand erschließt und damit wichtige Schritte einer 
Problemwahrnehmung geht, die eine unerlässliche Voraussetzung für die Professionali-
sierung interreligiöser Bildungsprozesse sind. Es bleibt abzuwarten, ob sie im Kontext 
einer empirischen Wende steht, wie sie in anderen Fachdidaktiken zu beobachten ist. 
Insofern das Thema der interreligiösen Kompetenz im Kontext berufl icher Bildung 
analysiert wird, wirft die Studie die Frage auf, wie solche interreligiösen Lernprozesse 
als Kompetenzerweiterungsprozesse nicht nur didaktisch initiiert, sondern auch empi-
risch valide erhoben werden können, zumal, wie A. Biesinger hervorhebt, „die religiöse 
Orientierungskompetenz im eigenen religiösen Weg für viele Jugendliche kaum gege-
ben“ (7) ist. Damit eröffnet die Pilotstudie eine Forschungsperspektive, die es weiter 
auszuschreiten gilt. Man darf gespannt sein, welche Forschungen, Befunde und religi-
onspädagogischen Konsequenzen dieser Pilotstudie noch folgen werden. Dass weitere 
Schritte sowohl theologisch als auch gesellschaftlich lohnend sind, hat die Studie ein-
drucksvoll gezeigt. J. Sautermeister
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Was also ist die Zeit? Augenblick und Erinnerung, Vergänglichkeit und Hoffnung. 
Herausgegeben von Gottfried Honnefelder. Neuaufl age Berlin: University Press 
2012. 176 S., ISBN 978-3-86280-048-3.

Schon 1989 hatte der Herausgeber (= H.) seine Sammlung von Texten zum Thema Zeit 
im Insel-Verlag veröffentlicht. Was er dort zusammengestellt hatte, hat an Aktualität 
nicht verloren. So sah sich H. motiviert, eine Neuaufl age in dem Verlag, den er selbst 
leitet, anzubieten. Und er hat dieses Buch in einer bemerkenswert gefälligen Form prä-
sentiert. Ein erstes Motto, das der Sammlung wie eine Ouvertüre vorangestellt ist, 
stammt aus den „Bekenntnissen“ des Augustinus: „Was also ist die Zeit? Wenn mich 
niemand darüber fragt, so weiß ich es; wenn ich es aber jemandem auf seine Frage erklä-
ren möchte, so weiß ich es nicht.“ Wir leben in der Zeit; sie ist eine grundlegende Di-
mension unserer endlichen Existenz. Sie ist ein vielschichtiges Phänomen. Niemals wird 
der nachdenkliche Mensch damit fertig werden, dieses zu begreifen und gar zu benen-
nen. Und doch haben die Dichter und die Denker immer wieder in Worte zu fassen 
versucht – und auch vermocht, – was sich ihrem Zeiterleben erschlossen hatte. 

H. hat zahlreiche kürzere oder auch längere Texte, in denen menschliches Zeithaben 
und Zeitgeben bedacht werden, in seine Sammlung aufgenommen. Biblische und theo-
logische Texte sind ebenso darunter wie philosophische. Die Dichter kommen beson-
ders oft zu Wort: in Gedichten wie in Prosatexten. Mehrfach sind Augustinus aus der 
alten Zeit und – ebenfalls mehrfach – J. W. von Goethe aus der neueren Zeit vertreten. 
Alle Texte spiegeln Erfahrungen wider, die Menschen gemacht haben – sei es im Bereich 
ihrer persönlichen Erlebnisse, sei es auf dem Feld ihres nachdenklichen Refl ektierens. 
Mit längeren Passagen aus ihren Romanen kommen beispielsweise Thomas Mann, Ro-
bert Musil und Marcel Proust zum Zuge. An einem naturwissenschaftlichen Zugriff auf 
das Phänomen Zeit ist keiner der in diesem Buch vorgestellten Autoren interessiert. 
Allen geht es um die Zeit als die „Sache“, die das menschliche Existieren im Fluss der 
Geschichte bestimmt. 

Wer sich diesen Texten öffnet, bekommt viele Anregungen zum Nachdenken über 
Erfahrungen, die er selbst gemacht hat. Schade nur, dass gleichwohl einige kritische 
Hinweise vorzunehmen sind: 1. Man stößt bei der Lektüre mehrfach auf Druckfehler. 2. 
Bisweilen hätten die größeren Werke, aus denen die ausgewählten und vorgestellten 
Texte stammen, umfassender genannt werden können. So hätte beispielsweise bei dem 
mit der Überschrift „Ein einfacher junger Mensch“ versehenen und Thoma s Mann zu-
geschriebenen Text angegeben werden können, dass er aus dessen Werk „Der Zauber-
berg“ stammt. 3. Bei dem auf S. 148 präsentierten Text von Franz Kafka „Der Auf-
bruch“ fehlen die Schlusssätze, ohne die Kafkas Anliegen nur gebrochen verständlich 
sind. 

Das Buch kann als Geschenk für Menschen, die über Grundphänomene ihrer Exis-
tenz zu refl ektieren interessiert sind, empfohlen werden. W. Löser S. J. 
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Zum parmenideischen Charakter des Denkens
eıster FEckharts

VON OBERTO VINCO

uch WEn die Eckhartforschung die räsenz eliner parmenıdeıischen 19)1-
mens1on 1m Denken Eckharts nıcht vollkommen übersehen hat,! 1St dieser
Charakter eın wen1g 1m Hıntergrund veblieben. Das 1St VOTL allem ALULLS phiılo-
sophıscher Sıcht bedauerlich, weıl diese Dimension csehr hıltreich se1in
könnte, einıge Grundmotive der eckhartschen Spekulatiıon besser
verstehen un artıkulieren.

Z1ıel dieses Aufsatzes 1St nıcht, diese Lücke vollkommen schliefßen,
sondern auf ein1ge parmenıdeıische Elemente hinzuweısen, die als ıne mOg-
lıche Interpretationsrichtung tür die eckhartsche Philosophie (wıe S1€e ın den
lateınıschen Werken ausgedrückt wırd) wichtig se1in könnten.

Ich werde zunächst 1) erklären, welche philosophische Perspektive ıch
dem Termıiınus „Parmenidismus“ verstehe, un anschließfßend 2) U-

chen zeıgen, dass S1€e den Takt der eckhartschen Ontologie angıbt. Ab-
schließen werde ıch me1lnen Aufsatz mıt 3) einıgen Überlegungen über die
Relatıon zwıischen dem „Parmenıidismus“ und der ertahrenen Welt

Das Prinzıp des Parmenides

Unter „Parmenidismus“ oll 1er nıcht 1ne akkurate philologische Bestim-
IHUNS der Philosophie des armenıdes oder seiner Schule verstanden WeOTI-

den Hıer veht eın Prinzıp, das die metaphysısche Forschung be-
st1immt un das, zumındest partıell, ZU. ersten Mal VOoO armenıdes ZU.

Ausdruck gebracht wurde. Es 1St also korrekter, VOoO einem parmeniıde1-
schen Prinzıp oder VOoO Grundsatz des armenıdes sprechen. Was besagt
1U eın solcher Grundsatz? Ich werde keıne ırekte Dehinition veben, SO[M1-

dern versuchen, diese These neZat1VO erklären.
Die parmenıdeıische Philosophie sollte nıcht als 1ne übliche vorsokrati-

sche Kosmologıe verstanden werden. Unter dem Termıinus „übliıche ()-
kratische Kosmologie“ verstehe ıch ine Posıtion, die ALULLS b  jenem Vertahren
entsteht, das die verschıiedenen Erscheinungen der Welt auf einen stabılen
un einheıtlichen rsprung zurückführt. Diese vreductzo aAd ATNLUTN kulmı-
nlert iın einem Urelement, das die eigentliche „Substanz der Welt“ ausmacht.
Zum Beispiel: Das Reale erscheınt, oberflächlich betrachtet, als 1ne Vieltält

Vel Fabro, Particıpation el causalıte selon Thomas d’Aquıin, Louvaniım/Parıs 1961, 551
LossRy, Thöologıe negatıve el CONNAIsSANCE de Dieu che7z Maiıtre Eckharrt, Parıs 1960, 162164

Ich habe aber VOL allem einıge (Zedanken V ertsen übernommen und erweiıtert. Veol
Aertsen, Der ‚Systematıker‘ Eckhart, 1n: ‚Deer (Ho.), elster Eckhart ın Erturt, Berliın/New

ork 2005, 189230
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Zum parmenideischen Charakter des Denkens 
Meister Eckharts

Von Roberto Vinco

Auch wenn die Eckhartforschung die Präsenz einer parmenideischen Di-
mension im Denken Eckharts nicht vollkommen übersehen hat,1 ist dieser 
Charakter ein wenig im Hintergrund geblieben. Das ist vor allem aus philo-
sophischer Sicht bedauerlich, weil diese Dimension sehr hilfreich sein 
könnte, um einige Grundmotive der eckhartschen Spekulation besser zu 
verstehen und zu artikulieren. 

Ziel dieses Aufsatzes ist es nicht, diese Lücke vollkommen zu schließen, 
sondern auf einige parmenideische Elemente hinzuweisen, die als eine mög-
liche Interpretationsrichtung für die eckhartsche Philosophie (wie sie in den 
lateinischen Werken ausgedrückt wird) wichtig sein könnten.

Ich werde zunächst 1) erklären, welche philosophische Perspektive ich 
unter dem Terminus „Parmenidismus“ verstehe, und anschließend 2) versu-
chen zu zeigen, dass sie den Takt der eckhartschen Ontologie angibt. Ab-
schließen werde ich meinen Aufsatz mit 3) einigen Überlegungen über die 
Relation zwischen dem „Parmenidismus“ und der erfahrenen Welt.

1. Das Prinzip des Parmenides

Unter „Parmenidismus“ soll hier nicht eine akkurate philologische Bestim-
mung der Philosophie des Parmenides oder seiner Schule verstanden wer-
den. Hier geht es um ein Prinzip, das die metaphysische Forschung be-
stimmt und das, zumindest partiell, zum ersten Mal von Parmenides zum 
Ausdruck gebracht wurde. Es ist also korrekter, von einem parmenidei-
schen Prinzip oder vom Grundsatz des Parmenides zu sprechen. Was besagt 
nun ein solcher Grundsatz? Ich werde keine direkte Defi nition geben, son-
dern versuchen, diese These ex negativo zu erklären. 

Die parmenideische Philosophie sollte nicht als eine übliche vorsokrati-
sche Kosmologie verstanden werden. Unter dem Terminus „übliche vorso-
kratische Kosmologie“ verstehe ich eine Position, die aus jenem Verfahren 
entsteht, das die verschiedenen Erscheinungen der Welt auf einen stabilen 
und einheitlichen Ursprung zurückführt. Diese reductio ad unum kulmi-
niert in einem Urelement, das die eigentliche „Substanz der Welt“ ausmacht. 
Zum Beispiel: Das Reale erscheint, oberfl ächlich betrachtet, als eine Vielfält 

1 Vgl. C. Fabro, Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, Louvain/Paris 1961, 551 f. 
V. Lossky, Théologie négative et connaisance de Dieu chez Maître Eckhart, Paris 1960, 162–164. 
Ich habe aber vor allem einige Gedanken von J. Aertsen übernommen und erweitert. Vgl.  
J. Aertsen, Der ‚Systematiker‘ Eckhart, in: A. Speer (Hg.), Meister Eckhart in Erfurt, Berlin/New 
York 2005, 189–230. 
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VOoO Dıngen; aber alle sınd 1m Grunde eın Urelement (Zz Wasser), das sıch
durch die verschıiedenen Phänomene unveräindert hıiındurchzieht und W OIL-+-

ALULLS alles entsteht und wohin alles zurückkehrt.? Die Suche ach dem Grund
erfolgt iın diesem Kontext vemäfß der Struktur der YAatıo Qu14 (Bewegung VOoO

den Eftekten den Ursachen). Der dahinterstehende Schluss könnte also
tolgendermafßen ausgedrückt werden:

Premi1ssa MINOY: Wasser zıeht sıch durch die verschıiedenen Phänomene
hındurch un bleibt dabel1 unverändert.

Premi1ssa MAajor: Alles, W 4S iın der Veränderung der Phänomene konstant
bleibt, 1St Grund dessen, W 4S sıch verandert.

Conclusio: Iso 1St Wasser Grund der sıch verändernden Phänomene.
Das parmeniıdeische Prinzıp tunktioniert 1U verade nıcht ach diesem

Modell, sondern eher ach dem Modell der YAatıo Propter auid (Bewegung
VOoO den Ursachen den Etffekten). Anders tormuliert: Das parmenıde1-
sche Prinzıp hat einen apriorischen Charakter und tangt SOZUSagCN mıt der
Bestimmung des Grundes So schreıbt armenıdes:

Es 1ST notwendig un: denken, AaSSs das Seijende ISt: Denn das eın IST, das
Nıcht-Sein aber ISt. nıcht. (Xpn TO AEYELV VOSLIV COV EULEVAL: SOTI yap eival, UNÖEV
OUK EOTLV). (DK 7

Wıe lässt sıch das Verhältnis dieser parmenıdeıischen Konzeption ZUur kos-
mologischen Auffassung SCHAUCT bestimmen? Ich denke, dass Ianl zunächst
dieses Verhältnis mıt b  jenem vergleichen kann, das zwıschen der metaphysı-
schen und der logischen Notwendigkeıt oilt. In eliner vorparmenıdeischen
Konzeption der Metaphysık versucht Ianl zeıgen, dass der Grund des
Realen (Zz asser) notwendiıgerweılse ex1istlert. Diese Notwendigkeıt oilt
allerdings nıcht unbedingt: Es veht nıcht ıne absolute, sondern ine
bedingte Notwendigkeıt. uch WEn der oben cki7z7zierte Schluss korrekt
ware un die Dremi1ssa MAajOr iın allen möglıchen Welten valte, ame Ianl

nıcht einer conclusio, die „1N allen möglıchen Welten“ (absolut) välte,
weıl sıch ımmer och Welten vorstellen liefßßen, iın denen ZU. Beispiel
weder Veränderung och Wasser o1ıbt.

Kurzum: IDIE vorparmeniıdeische metaphysısche Dynamık hat auch ine
aposteriorische Dimension und annn nıcht, selbst WEl S1€e korrekt 1St, die
Möglichkeıit VOoO anderen konkurrierenden Theorien vollkommen ND

schließen.
Die parmenıdeıische Krıtik annn 1U tolgendermafßen zusammengefasst

werden: ıne metaphysısche Theorie (eine Lehre VOoO Absoluten), die L1LUL

bedingt o1ilt, 1St wıdersprüchlich. Anders tormuliert: iıne wahre Theorie des

Diese Skızze der miılesischen Kosmologıe erhebt selbstverständlıch keinen Anspruch auf
Vollständigkeıit der philologische Genauigkeıt. Es veht dıe Beschreibung eiınes Maodells, das
V der arıstotelischen Konzeption stark epragt LSE.

FAl dieser T hematık vel Saccht, Lineamenti dı ULla metafisıca dı Trascendenza, Rom 200/,
179201
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von Dingen; aber alle sind im Grunde ein Urelement (z. B. Wasser), das sich 
durch die verschiedenen Phänomene unverändert hindurchzieht und wor-
aus alles entsteht und wohin alles zurückkehrt.2 Die Suche nach dem Grund 
erfolgt in diesem Kontext gemäß der Struktur der ratio quia (Bewegung von 
den Effekten zu den Ursachen). Der dahinterstehende Schluss könnte also 
folgendermaßen ausgedrückt werden:

Premissa minor: Wasser zieht sich durch die verschiedenen Phänomene 
hindurch und bleibt dabei unverändert.

Premissa major: Alles, was in der Veränderung der Phänomene konstant 
bleibt, ist Grund dessen, was sich verändert.

Conclusio: Also ist Wasser Grund der sich verändernden Phänomene.
Das parmenideische Prinzip funktioniert nun gerade nicht nach diesem 

Modell, sondern eher nach dem Modell der ratio propter quid (Bewegung 
von den Ursachen zu den Effekten).3 Anders formuliert: Das parmenidei-
sche Prinzip hat einen apriorischen Charakter und fängt sozusagen mit der 
Bestimmung des Grundes an. So schreibt Parmenides:

Es ist notwendig zu sagen und zu denken, dass das Seiende ist: Denn das Sein ist, das 
Nicht-Sein aber ist nicht. (Χρὴ τὸ λὲγειν τε νοεῖν τ᾿ ἐὸν ἔμμεναι: ἔστι γὰρ εἶναι, μηδὲν 
δ᾿οὐκ ἔστιν). (DK 28 B 6)

Wie lässt sich das Verhältnis dieser parmenideischen Konzeption zur kos-
mologischen Auffassung genauer bestimmen? Ich denke, dass man zunächst 
dieses Verhältnis mit jenem vergleichen kann, das zwischen der metaphysi-
schen und der logischen Notwendigkeit gilt. In einer vorparmenideischen 
Konzeption der Metaphysik versucht man zu zeigen, dass der Grund des 
Realen (z. B. Wasser) notwendigerweise existiert. Diese Notwendigkeit gilt 
allerdings nicht unbedingt: Es geht nicht um eine absolute, sondern um eine 
bedingte Notwendigkeit. Auch wenn der oben skizzierte Schluss korrekt 
wäre und die premissa major in allen möglichen Welten gälte, käme man 
nicht zu einer conclusio, die „in allen möglichen Welten“ (absolut) gälte, 
weil sich immer noch Welten vorstellen ließen, in denen es zum Beispiel 
weder Veränderung noch Wasser gibt. 

Kurzum: Die vorparmenideische metaphysische Dynamik hat auch eine 
aposteriorische Dimension und kann nicht, selbst wenn sie korrekt ist, die 
Möglichkeit von anderen konkurrierenden Theorien vollkommen aus-
schließen.

Die parmenideische Kritik kann nun folgendermaßen zusammengefasst 
werden: Eine metaphysische Theorie (eine Lehre vom Absoluten), die nur 
bedingt gilt, ist widersprüchlich. Anders formuliert: Eine wahre Theorie des 

2 Diese Skizze der milesischen Kosmologie erhebt selbstverständlich keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit oder philologische Genauigkeit. Es geht um die Beschreibung eines Modells, das 
von der aristotelischen Konzeption stark geprägt ist.

3 Zu dieser Thematik vgl. D. Sacchi, Lineamenti di una metafi sica di Trascendenza, Rom 2007, 
179–201.
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Absoluten dart nıcht LLUTL kontingenterweıse wahr se1n, S1€e I1LUS$S die Wıder-
sprüchlichkeıt der konkurrierenden Theorien nachweısen. S1e INUSS, mıt
anderen Worten, logisch notwendig se1n. Deswegen spricht armenıdes VOoO

Notwendigkeıt iın ezug auf agen un Denken.*
ber heıifßt das dann, dass der parmeniıdeische Satz als eın Ausdruck der

logischen Notwendigkeıt der Ex1istenz des Absoluten Gottes verstehen
ist? Das klassısche Argument, dessen Z1ıel darın besteht, die logische Not-
wendıgkeıt der Ex1istenz des Absoluten Gottes beweısen, 1St ekannt-
ıch das ontologische Argument (ın se1iner modal erweılterten Version).
Durch dieses Argument versucht Ianl namlıch zeıgen, dass ZUu voll-
kommenen Wesen nıcht LLUTL die taktısche, sondern auch die (logısch) NOTL-

wendıge Ex1istenz vehört. Anders tormuliert: Fın vollkommenes Wesen, das
LU zutälligerweise exıstiert, 1St wıdersprüchlich. Ist 1U das, W 4S armenl-
des behauptet, mıt diesem Argument ıdentihizierbar? Ist der Satz des Par-
menıdes ıne Prototorm des ontologischen Arguments? Wenn dies der Fall
1St, dann I1NUS$S behauptet werden, dass armenıdes das vollkommene Wesen
durch das Seiende TSeizit Dieser Ersatz hat aber maAassıve Konsequenzen tür
die Struktur des Arguments selbst: Das ontologische Argument enttaltet
sıch als das progressive Verständnıis VOoO einem estimmten Gehalt (von e1-
1E esen) Es ware tolglich korrekter, dieses Argument als eın „Us1010g1-
sches“ bezeichnen.? Die These des armenıdes 1St hingegen eın usiolo-
yisches Argument. Be1l ıhr veht nıcht die Zusammengehörigkeıt VOoO

Seıin und Denken iın ezug auf einen estimmten Gehalt, sondern die
Seinsbezogenheıt des 020S überhaupt. Negatıv ausgedrückt: Es veht nıcht

1ne wıdersprüchliche Aussage »”  ott 1St nıcht“), sondern den W1-
derspruch als solchen, weıl der reine Wıderspruch verade iın der Tilgung der
Seinsbezogenheıt des 020S esteht.

Der Unterschied zwıschen den WEel TIThesen betrittt außerdem die Art des
Bewelses: Im usiologischen Argument leıtet Ianl die notwendiıge Ex1istenz
des yöttlichen Wesens ALULLS der Natur des Wesens selbst ab Im Falle des Pal-
menıdeıischen Satzes veht Ianl anders VOoO  S Zunächst wırd vezelgt, dass die
Seinsbezogenheıt des 020S auf der iımmanenten logischen Prägung des
Se1ns selbst beruht. Mıt anderen Worten: Es wırd zunächst vezelgt, dass das
Seıin schiere Posıitivität 1st, die jedes Andersseıin ausschliefßt »”  enn das Sein
1St, das Nıcht-Sein aber 1St nıcht“).® Aus dieser Positivitätsdimension des
Se1ns (aus seiınem onto-logischen Charakter) lassen sıch dann alle yöttliıchen

Beı der Entwicklung dieser These habe ich einıge (edanken V och übernommen.
Veol Koch, Versuch ber Wahrheit und Zeıt, Paderborn 2006, 6426572

Vel azı Saccht, 196—1 98
Anders ZESARTL. Die logısche (dıskursive) Dıiımension des Prinzıips des vermeıdenden \W1-

derspruchs (non PSE simul affırmare PE negare) beruht auf der ontologıschen Dımension des TIN-
ZIPS selbst (non PSE simul C556 PE HLOTL esSSE). och anders vewendet: Das Prinzıp des vermeıden-
den Wiıderspruchs IST. eın notwendiges (zesetz des Og0S, weıl das Neın selbst logisch (und damıt
selbstofftenbar, selbstbekundend) 1St, weıl das Reale das Onto-logische (Posıtivität) LSE.
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Meister Eckhart und Parmenides

Absoluten darf nicht nur kontingenterweise wahr sein, sie muss die Wider-
sprüchlichkeit der konkurrierenden Theorien nachweisen. Sie muss, mit 
anderen Worten, logisch notwendig sein. Deswegen spricht Parmenides von 
Notwendigkeit in Bezug auf Sagen und Denken.4

Aber heißt das dann, dass der parmenideische Satz als ein Ausdruck der 
logischen Notwendigkeit der Existenz des Absoluten (Gottes) zu verstehen 
ist? Das klassische Argument, dessen Ziel darin besteht, die logische Not-
wendigkeit der Existenz des Absoluten (Gottes) zu beweisen, ist bekannt-
lich das ontologische Argument (in seiner modal erweiterten Version). 
Durch dieses Argument versucht man nämlich zu zeigen, dass zum voll-
kommenen Wesen nicht nur die faktische, sondern auch die (logisch) not-
wendige Existenz gehört. Anders formuliert: Ein vollkommenes Wesen, das 
nur zufälligerweise existiert, ist widersprüchlich. Ist nun das, was Parmeni-
des behauptet, mit diesem Argument identifi zierbar? Ist der Satz des Par-
menides eine Protoform des ontologischen Arguments? Wenn dies der Fall 
ist, dann muss behauptet werden, dass Parmenides das vollkommene Wesen 
durch das Seiende ersetzt. Dieser Ersatz hat aber massive Konsequenzen für 
die Struktur des Arguments selbst: Das ontologische Argument entfaltet 
sich als das progressive Verständnis von einem bestimmten Gehalt (von ei-
nem Wesen). Es wäre folglich korrekter, dieses Argument als ein „usiologi-
sches“ zu bezeichnen.5 Die These des Parmenides ist hingegen kein usiolo-
gisches Argument. Bei ihr geht es nicht um die Zusammengehörigkeit von 
Sein und Denken in Bezug auf einen bestimmten Gehalt, sondern um die 
Seinsbezogenheit des Logos überhaupt. Negativ ausgedrückt: Es geht nicht 
um eine widersprüchliche Aussage („Gott ist nicht“), sondern um den Wi-
derspruch als solchen, weil der reine Widerspruch gerade in der Tilgung der 
Seinsbezogenheit des Logos besteht.

Der Unterschied zwischen den zwei Thesen betrifft außerdem die Art des 
Beweises: Im usiologischen Argument leitet man die notwendige Existenz 
des göttlichen Wesens aus der Natur des Wesens selbst ab. Im Falle des par-
menideischen Satzes geht man anders vor: Zunächst wird gezeigt, dass die 
Seinsbezogenheit des Logos auf der immanenten logischen Prägung des 
Seins selbst beruht. Mit anderen Worten: Es wird zunächst gezeigt, dass das 
Sein schiere Positivität ist, die jedes Anderssein ausschließt („Denn das Sein 
ist, das Nicht-Sein aber ist nicht“).6 Aus dieser Positivitätsdimension des 
Seins (aus seinem onto-logischen Charakter) lassen sich dann alle göttlichen 

4 Bei der Entwicklung dieser These habe ich einige Gedanken von A. F. Koch übernommen. 
Vgl. A. F. Koch, Versuch über Wahrheit und Zeit, Paderborn 2006, 642–652.

5 Vgl. dazu Sacchi, 196–198.
6 Anders gesagt: Die logische (diskursive) Dimension des Prinzips des zu vermeidenden Wi-

derspruchs (non est simul affi rmare et negare) beruht auf der ontologischen Dimension des Prin-
zips selbst (non est simul esse et non esse). Noch anders gewendet: Das Prinzip des zu vermeiden-
den Widerspruchs ist ein notwendiges Gesetz des Logos, weil das Sein selbst logisch (und damit 
selbstoffenbar, selbstbekundend) ist, weil das Reale das Onto-logische (Positivität) ist. 
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Merkmale des Se1ns unmıttelbar ableiten: Unentstandenheıt, Unvergang-
lıchkeıt, Ganzheıt, Eıinheıtlichkeıit, Unerschütterlichkeit un Vollendung.”
Die Absolutheit des Se1ins entspringt ALULLS seinem Selbstmanıtestationscha-
rakter (aus seiner Posıtivität).

Damlıt lässt sıch der Unterschied zwıschen dem ontologischen (eigentlich
usiologischen) Argument un dem Satz des armenıdes dem wahren ONTO-

logischen rgument) SCHAUCT explızıeren. Im ersten Fall begründet die LOo-
o1K die ontologische Ableıitung: Der yöttliche Inhalt 1St wıdersprüchlich,
WEn nıcht auch notwendigerweıse ex1istlert. Im zweıten Fall veht
1ne ontotheologische Begründung der Logik selbst: Die Geltung des Den-
ens als solches beruht auf der Selbstmanıtestation des Absoluten auf SEe1-
Her Posıtivität). Dieser Unterschied hat 1ne welıltere wichtige Konsequenz:
Das usiologische Argument 1ne mınımale Verständlichkeıit der wıder-
sprüchlichen These OLTAUS (dixit iNnsıpı1ens 177 corde SO Non est Deus); 1m
Falle der parmenıdeischen Konzeption annn sıch die negierende These nıcht
einmal als positiıve These bılden. (enauer ZESAQL, esteht die Bıldung der
These iın ıhrer Selbsttilgung. Anders tormuliert: IDIE Posıtion »”  ott
1St nıcht“) 1St widersprüchlich un eshalb auch falsch; die 7zweıte („das
[ göttliche] Seıin 1St nıcht“) 1St selbstwidersprüchlich und damıt undenkbar®
armenıdes celbst bestätigt diese Posıtion: Am Antfang selines Lehrgedichts
tührt WEel Wege e1n, den Weg des c  „1STt und den Weg des „1ST nıcht“. aut
armenıdes 1St LLUTL der Weg vangbar. Der 7zweıte 1St nıcht eın Weg, der

einem talschen (Irt tührt Er 1St tür den O20S vollkommen ungangbar:
„Dieser Weg 1St, Sasc ıch dır, ganz und ar unerkundbar; denn das, W 4S

nıcht 1st, kannst du weder denken/erkennen och kannst du SCH (denn
das 1St nıcht durchftührbar)“ (DK 28 2)

ach diesen Überlegungen sınd WIr 1U iın der Lage, den Unterschied
zwıschen der logischen Notwendigkeıt und der absoluten Notwendigkeıt
des Satzes des armenıdes vollkommen auszubuchstabieren. Wır haben c
sehen, dass die metaphysısche Notwendigkeıt einen deskriptiven Charakter
hat Durch S1€e wırd näamlıch die taktısch notwendige Ex1istenz VOoO ırgendet-
W 4S (Zz asser) behauptet. Es 1St 1U aber diese deskriptive Dımensı1on,

Vel. 28
Ich unterscheıide ler zwıschen Wiıderspruch und Selbstwıiderspruch. Im Allgemeıinen VCIL-

stehe iıch Wiıdersprüchlichkeıit dıe tehlende TIranszendenz des Denkens. Das Denken, das
sıch widerspricht, IST. eın Denken, das nıcht ber sıch selbst hinausgeht, eın Denken, das nıchts
„Intentionlert”. Dı1e Wıdersprüchlichkeıit entsteht, weıl durch das Prädıkat das gyetilgt wırd, W A
1m Subjekt ZESCLZL wurde Die These „Das yöttlıche Wesen IST. nıcht“ IST. L1ILL. eine, dıe (wenn das
ontologısche Argument korrekt ISt) wıdersprüchlıich, aber nıcht selbstwidersprüchlıch ISE. Der
.rund lıegt darın, Aass diese These durch eıne Vermittlung (durch das ontologısche Argument
selbst) ZU. Wiıderspruch veführt werden soll. Die ENLZSESENSZESELZLE These „Crott IST. nıcht“ IST.
mıthın (vorläufig) denkbar. Das spiegelt sıch ın der Tatsache wıder, Aass dıe Wıdersprüchlichkeıit
dieser These iıhre Falschheit ımplızıert. Der (3rundsatz des Parmenides „Das (göttlıche) Neın ISt  6
IST. hingegen eiıne FEwidenz. Die Verneinung dieser Evıdenz IST. unmıttelbar wıdersprüchlıch, S1E IST.
selbstwıdersprüchlıich. S1e kann, mıt anderen Worten, LLLLTE auf sprachlıicher Ebene veäufßert WOI -

den, aber S1E annn nıcht gedacht werden. S1e lässt. sıch nıcht als pOosItLve These tormulıeren.
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Merkmale des Seins unmittelbar ableiten: Unentstandenheit, Unvergäng-
lichkeit, Ganzheit, Einheitlichkeit, Unerschütterlichkeit und Vollendung.7 
Die Absolutheit des Seins entspringt aus seinem Selbstmanifestationscha-
rakter (aus seiner Positivität). 

Damit lässt sich der Unterschied zwischen dem ontologischen (eigentlich 
usiologischen) Argument und dem Satz des Parmenides (dem wahren onto-
logischen Argument) genauer explizieren. Im ersten Fall begründet die Lo-
gik die ontologische Ableitung: Der göttliche Inhalt ist widersprüchlich, 
wenn er nicht auch notwendigerweise existiert. Im zweiten Fall geht es um 
eine ontotheologische Begründung der Logik selbst: Die Geltung des Den-
kens als solches beruht auf der Selbstmanifestation des Absoluten (auf sei-
ner Positivität). Dieser Unterschied hat eine weitere wichtige Konsequenz: 
Das usiologische Argument setzt eine minimale Verständlichkeit der wider-
sprüchlichen These voraus (dixit insipiens in corde suo: Non est Deus); im 
Falle der parmenideischen Konzeption kann sich die negierende These nicht 
einmal als positive These bilden. Genauer gesagt, besteht die Bildung der 
These in ihrer Selbsttilgung. Anders formuliert: Die erste Position („Gott 
ist nicht“) ist widersprüchlich und deshalb auch falsch; die zweite („das 
[göttliche] Sein ist nicht“) ist selbstwidersprüchlich und damit undenkbar.8 
Parmenides selbst bestätigt diese Position: Am Anfang seines Lehrgedichts 
führt er zwei Wege ein, den Weg des „ist“ und den Weg des „ist nicht“. Laut 
Parmenides ist nur der erste Weg gangbar. Der zweite ist nicht ein Weg, der 
zu einem falschen Ort führt. Er ist für den Logos vollkommen ungangbar: 
„Dieser Weg ist, so sage ich dir, ganz und gar unerkundbar; denn das, was 
nicht ist, kannst du weder denken/erkennen noch kannst du es sagen (denn 
das ist nicht durchführbar)“ (DK 28 B 2). 

Nach diesen Überlegungen sind wir nun in der Lage, den Unterschied 
zwischen der logischen Notwendigkeit und der absoluten Notwendigkeit 
des Satzes des Parmenides vollkommen auszubuchstabieren. Wir haben ge-
sehen, dass die metaphysische Notwendigkeit einen deskriptiven Charakter 
hat. Durch sie wird nämlich die faktisch notwendige Existenz von irgendet-
was (z. B. Wasser) behauptet. Es ist nun aber diese deskriptive Dimension, 

7 Vgl. DK 28 B 8.
8 Ich unterscheide hier zwischen Widerspruch und Selbstwiderspruch. Im Allgemeinen ver-

stehe ich unter Widersprüchlichkeit die fehlende Transzendenz des Denkens. Das Denken, das 
sich widerspricht, ist ein Denken, das nicht über sich selbst hinausgeht, ein Denken, das nichts 
„intentioniert“. Die Widersprüchlichkeit entsteht, weil durch das Prädikat das getilgt wird, was 
im Subjekt gesetzt wurde. Die These „Das göttliche Wesen ist nicht“ ist nun eine, die (wenn das 
ontologische Argument korrekt ist) widersprüchlich, aber nicht selbstwidersprüchlich ist. Der 
Grund liegt darin, dass diese These durch eine Vermittlung (durch das ontologische Argument 
selbst) zum Widerspruch geführt werden soll. Die entgegengesetzte These „Gott ist nicht“ ist 
mithin (vorläufi g) denkbar. Das spiegelt sich in der Tatsache wider, dass die Widersprüchlichkeit 
dieser These ihre Falschheit impliziert. Der Grundsatz des Parmenides „Das (göttliche) Sein ist“ 
ist hingegen eine Evidenz. Die Verneinung dieser Evidenz ist unmittelbar widersprüchlich, sie ist 
selbstwidersprüchlich. Sie kann, mit anderen Worten, nur auf sprachlicher Ebene geäußert wer-
den, aber sie kann nicht gedacht werden. Sie lässt sich nicht als positive These formulieren.
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die Raum tür möglıche konkurrierende TIThesen öftnet. Mıt den Worten
Ludwig Wıttgensteins: „Alles, W 4S WIr überhaupt beschreiben können,
könnte auch anders sein.“ Wıe steht 1U mıt den logischen WYahrheiten?
Gemäfßs dieser wıttgensteinschen Posıtion haben S1€e keiınen deskriptiven (Je-
halt S1e sınd namlıch Tautologien, die nıchts Andererseılts aber
beschreiben S1€e auch, w1€e Wıttgenstein selbst betont, das (Jerust der Welt
S1e sınd, och einmal die wıttgensteinschen Worte verwenden, 1ne
Wıderspiegelung der Welt Mıt anderen Worten: uch die logische Wahr-
eıt zeıgt 1ne mınımale deskriptive und damıt realıstische) Dimens1ıon. IDIE
logisch notwendige Ex1istenz annn tolglich nıcht der vollkommene Aus-
druck des Absoluten se1n.

Der parmeniıdeıische Satz otfenbart die ursprünglıichste Dimens1ion: Fı-
nerselts hebt die allgemeıne Seinsbezogenheıt des 0208 hervor: „Ls 1St
notwendig SCH und denken, dass das Seiende und nıcht ırgendeın
estimmter Inhalt wWwI1€e asser) 1ST.  c Andererseılts erklärt CI, dass diese allge-
me1lne Seinsbezogenheıt des O20S dıe logische Notwendigkeıt), auf der
Selbstmanıtestation des Se1ins des Absoluten) beziehungsweise auf seiner
iıntriınsıschen logischen Dimension auf se1iner Posiıtivıität) beruht »”  enn
das Seıin 1st, das Nıcht-Sein aber 1St nıcht“). W4l das Reale 2N Grunde
schiere Posıtiuirtädt ist, hann 1INE logısche Notwendigkeit geben.

Der Satz des armenıdes tilgt, mıt anderen Worten, CHCH Rest VOoO Natu-
ralısmus!® bezüglıch des Grundes des Realen, der die logische Notwendig-
eıt och auszeichnete.

Diese letzte These annn außerdem tolgendermafßen explizıiert werden:
Die notwendige Ex1istenz beziehungsweise Absolutheıt, die sowohl durch
einen aposteriorischen als auch durch einen apriıorischen Bewelıls ZU. Aus-
druck gebracht wırd, 1St WI1€e eın Prädikat, das einem Subjekt ott) ZUSC-
schrieben wırd. Der Träger 1St tolglich (selbst WEn mınımal) dieser seiner
Absolutheıt vegenüber iındıfterent. Er 1St (selbst WEn vorläufig un M1N1-
mal) ohne S1€e konzipıierbar. Das reine und absolute Seıin 1St aber nıcht 5
hat nıcht die Absolutheıt, 16t die Absolutheit. Es 1St nıcht Notwen-
diges, sondern die reine schiere Notwendigkeıt und Selbstgenügsamkeıt.

Das Prinzıp des Parmenides und das Denken Eckharts

21 Dize Entnaturalisierung des Grundes 177 der Quaestio prima parısıens1s
ach dieser kurzen Eıinleitung werde ıch mich der eckhartschen Auffassung
zuwenden. Als FEınstieg iın das eckhartsche Denken bietet sıch die quaesti0
brıima Darıstensıs In dieser trühen Schriutt verteidigt Eckhart die Identität

Wiıttgenstein, Logisch-philosophische Abhandlung, 5654
10 Unter dem Termıinus „Naturalısmus“ soll dıe naturalıstische (diınghafte) Dımension des

Czrundes des Realen beziehungswelse seine logısche Indıftterenz verstanden werden.
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die Raum für mögliche konkurrierende Thesen öffnet. Mit den Worten 
Ludwig Wittgensteins: „Alles, was wir überhaupt beschreiben können, 
könnte auch anders sein.“9 Wie steht es nun mit den logischen Wahrheiten? 
Gemäß dieser wittgensteinschen Position haben sie keinen deskriptiven Ge-
halt. Sie sind nämlich Tautologien, die nichts aussagen. Andererseits aber 
beschreiben sie auch, wie Wittgenstein selbst betont, das Gerüst der Welt. 
Sie sind, um noch einmal die wittgensteinschen Worte zu verwenden, eine 
Widerspiegelung der Welt. Mit anderen Worten: Auch die logische Wahr-
heit zeigt eine minimale deskriptive (und damit realistische) Dimension. Die 
logisch notwendige Existenz kann folglich nicht der vollkommene Aus-
druck des Absoluten sein.

Der parmenideische Satz offenbart die ursprünglichste Dimension: Ei-
nerseits hebt er die allgemeine Seinsbezogenheit des Logos hervor: „Es ist 
notwendig zu sagen und zu denken, dass das Seiende (und nicht irgendein 
bestimmter Inhalt wie Wasser) ist.“ Andererseits erklärt er, dass diese allge-
meine Seinsbezogenheit des Logos (die logische Notwendigkeit), auf der 
Selbstmanifestation des Seins (des Absoluten) beziehungsweise auf seiner 
intrinsischen logischen Dimension (auf seiner Positivität) beruht („Denn 
das Sein ist, das Nicht-Sein aber ist nicht“). Weil das Reale im Grunde 
schiere Positivität ist, kann es eine logische Notwendigkeit geben. 

Der Satz des Parmenides tilgt, mit anderen Worten, jenen Rest von Natu-
ralismus10 bezüglich des Grundes des Realen, der die logische Notwendig-
keit noch auszeichnete. 

Diese letzte These kann außerdem folgendermaßen expliziert werden: 
Die notwendige Existenz beziehungsweise Absolutheit, die sowohl durch 
einen aposteriorischen als auch durch einen apriorischen Beweis zum Aus-
druck gebracht wird, ist wie ein Prädikat, das einem Subjekt (Gott) zuge-
schrieben wird. Der Träger ist folglich (selbst wenn minimal) dieser seiner 
Absolutheit gegenüber indifferent. Er ist (selbst wenn vorläufi g und mini-
mal) ohne sie konzipierbar. Das reine und absolute Sein ist aber nicht so, es 
hat nicht die Absolutheit, es ist die Absolutheit. Es ist nicht etwas Notwen-
diges, sondern die reine schiere Notwendigkeit und Selbstgenügsamkeit.

2. Das Prinzip des Parmenides und das Denken Eckharts

2.1 Die Entnaturalisierung des Grundes in der Quaestio prima parisiensis

Nach dieser kurzen Einleitung werde ich mich der eckhartschen Auffassung 
zuwenden. Als Einstieg in das eckhartsche Denken bietet sich die quaestio 
prima parisiensis an. In dieser frühen Schrift verteidigt Eckhart die Identität 

9 L. Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhandlung, 5.634.
10 Unter dem Terminus „Naturalismus“ soll die naturalistische (dinghafte) Dimension des 

Grundes des Realen beziehungsweise seine logische Indifferenz verstanden werden.
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VOoO Sein un Denken iın (sott Besonders interessant 1St der drıtte Teıl der
quaesti0, iın der Eckhart seine These durch Argumente begründet, die weder
iın der TIradıtion (Thomas VOoO Aquın) och iın seinen trüheren Schriften
Afinden sind.

Drittens zeıge ich, AaSSs ich nıcht mehr der Meınung bın, da Ott erkennt, we1l Er ISt;
sondern, weıl Er erkennt, deshalb 1St. Er, 1n der Weıse, da Ott Intellekt un: Erken-
1LIC)  b ISt. un: das Erkennen selbst dıie Grundlage se1ines Se1ins ist. !!

(Jott 1St, weıl Er Intellekt 1st, oder, SCHAUCT ZESAQL, weıl Er die Tätigkeit des
Intellekts 1ST. Wıe oll diese These verstanden werden? Darüber wurde viel
debattiert,!* aber mMI1r scheınt, dass die eckhartsche Posıtion iın 1ne eindeu-
tige Rıchtung veht und dass S1€e u ZUur parmenıdeischen Seinsauffassung
tührt

Die Terminı c  „Sein und „Sejendes“ haben 1m Kontext der arıser HACd-
HONEeES die Bedeutung VOoO „abkünftige[n], Arti- und yattungsbestimmte[n]
W 4S Substanz; Hınzufügung R. V. ]# . Es veht also das, W 4S einerselts
objektiv (substantıell) un andererseılts logisch epragt und epistemiısch
vanglıch (kategorial) 1ST. Seıin 1St hıer, mıt anderen Worten, der WYahrmacher
tür den 020S

Was Eckhart ZU. Ausdruck bringt, 1St die Tatsache, dass das Absolute
ott) nıcht ınnerhalb der Substantıalıtät Afinden 1St, dass die wahre Ab-
solutheıt die logische WYaıhrheit celbst begründet und dass diese Absolutheıt
keıne Spur VOoO logischer Indıtferen z (Naturalısmus beziehungsweise Dıng-
haftıgkeıt) beinhaltet. Der Grund des Realen 1St durch un durch logisch
epragt un 1St damıt selbstbekundend. So schreıibt Eckhart:

Denn Joh. 1,1 heißt „1M Anfang Walr das Wort, un: das Wort W alr be1 Ott un: Ott
W alr das Wort“. Nıcht aber hat der Evangelıst ZESART.: „1M Anfang W alr das Se1in, un:
Ott W alr das eın  “ Das Wort aber 1St. seiınem DANZEN Wesen ach auf den Intellekt
bezogen, un: ISt. dort als sprechendes der als vesprochenes ‚Wort un: nıcht als eın
‚Seın un: Intellekt‘ yemischtes eın der Seijendes.!*

Eckhart entwickelt diese Thematık der iımmanenten Logıizıtät des Absolu-
ten un bringt S1€e mıt Exodus 3,15 (E20 SM guı SM Ich bın, der Ich bın)
iın Verbindung:

Und deshalb 1ST das Se1in, da den Geschöpten zukommt, 1n Ott 1LLUI W1e 1n seiner
Ursache, un: deshalb 1St. 1n Ott nıcht das Se1in, sondern dıe Lauterkeit des Se1ins. Wie
WCI11IL eıner, der verborgen bleiben und sıch nıcht LICILILLEIN will, be1 Nacht vefragt: WL

11 eister Eckhart, Die lateinıschen Werke n LW ), herausgegeben von /. Dch In A. T, Stuttgart
1936 {f., V, 40,5—/

Veol ZU. Beispiel ayer, elister Eckharts ‚Quaest1o Parısiens1is" der:‘ W1e annn
(zoOttes Vernehmen das tundamentum“‘ seINEes Neins se1in ?, 1n: FZThPh 54 2007), 430-—465

(;:rotZ, eıster Eckharts Parıser (Quaestio Neın der Nıchtsein IST. das 1er dıe Frage?, ın
FZThPh 44 2002), 370398 Halfwassen, 1bt. CS eiıne Philosophie der Subjektivität 1m Mıttel-
alter? Zur Theorıie des Intellekts beı elster Eckhart und Dietrich V Freiberg, ın ThPh 7}
1997), 335/—359

1 5 Imbach, Deus ST intelligere, Freiburg Br. 197/6, 1772
V,/l
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vom Sein und Denken in Gott. Besonders interessant ist der dritte Teil der 
quaestio, in der Eckhart seine These durch Argumente begründet, die weder 
in der Tradition (Thomas von Aquin) noch in seinen früheren Schriften zu 
fi nden sind.

Drittens zeige ich, dass ich nicht mehr der Meinung bin, daß Gott erkennt, weil Er ist; 
sondern, weil Er erkennt, deshalb ist Er, in der Weise, daß Gott Intellekt und Erken-
nen ist und das Erkennen selbst die Grundlage seines Seins ist.11

Gott ist, weil Er Intellekt ist, oder, genauer gesagt, weil Er die Tätigkeit des 
Intellekts ist. Wie soll diese These verstanden werden? Darüber wurde viel 
debattiert,12 aber mir scheint, dass die eckhartsc he Position in eine eindeu-
tige Richtung geht und dass sie uns zur parmenideischen Seinsauffassung 
führt. 

Die Termini „Sein“ und „Seiendes“ haben im Kontext der Pariser quaes-
tiones die Bedeutung vom „abkünftige[n], art- und gattungsbestimmte[n] 
was [= Substanz; Hinzufügung R. V.]“.13 Es geht also um das, was einerseits 
objektiv (substantiell) und andererseits logisch geprägt und epistemisch zu-
gänglich (kategorial) ist. Sein ist hier, mit anderen Worten, der Wahrmacher 
für den Logos. 

Was Eckhart zum Ausdruck bringt, ist die Tatsache, dass das Absolute 
(Gott) nicht innerhalb der Substantialität zu fi nden ist, dass die wahre Ab-
solutheit die logische Wahrheit selbst begründet und dass diese Absolutheit 
keine Spur von logischer Indifferenz (Naturalismus beziehungsweise Ding-
haftigkeit) beinhaltet. Der Grund des Realen ist durch und durch logisch 
geprägt und ist damit selbstbekundend. So schreibt Eckhart:

Denn Joh. 1,1 heißt es: „im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott und Gott 
war das Wort“. Nicht aber hat der Evangelist gesagt: „im Anfang war das Sein, und 
Gott war das Sein“. Das Wort aber ist seinem ganzen Wesen nach auf den Intellekt 
bezogen, und es ist dort als sprechendes oder als gesprochenes ‚Wort‘ und nicht als ein 
‚Sein und Intellekt‘ gemischtes Sein oder Seiendes.14

Eckhart entwickelt diese Thematik der immanenten Logizität des Absolu-
ten und bringt sie mit Exodus 3,15 (Ego sum qui sum: Ich bin, der Ich bin) 
in Verbindung: 

Und deshalb ist das Sein, da es den Geschöpfen zukommt, in Gott nur wie in seiner 
Ursache, und deshalb ist in Gott nicht das Sein, sondern die Lauterkeit des Seins. Wie 
wenn einer, der verborgen bleiben und sich nicht nennen will, bei Nacht gefragt: wer 

11 Meister Eckhart, Die lateinischen Werke (= LW), herausgegeben von J. Koch [u. a.], Stuttgart 
1936 ff., LW V, 40,5–7. 

12 Vgl. zum Beispiel R. J. Mayer, Meister Eckharts erste ‚Quaestio Parisiensis‘ oder: Wie kann 
Gottes Vernehmen das ‚fundamentum‘ seines Seins sein?, in: FZThPh 54 (2007), 430–463. 
S. Grotz, Meister Eckharts Pariser Quaestio I: Sein oder Nichtsein – ist das hier die Frage?, in: 
FZThPh 49 (2002), 370–398. J. Halfwassen, Gibt es eine Philosophie der Subjektivität im Mittel-
alter? Zur Theorie des Intellekts bei Meister Eckhart und Dietrich von Freiberg, in: ThPh 72 
(1997), 337–359.

13 R. Imbach, Deus est intelligere, Freiburg i. Br. 1976, 172.
14 LW V, 40,7–11. 
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bıst du? Äntwortet: „Ich bın, der iıch bın“, wollte der Herr dıe Lauterkeit se1nes
Se1ins mi1t den Worten zeıgen: „Ich bın, der ich bın“ ‚Exodus 3,15° Er hat nıcht
schlechtweg ZESAQT. „Ich bın“, sondern hinzugefügt: „der ich bın“ Ott kommt also
nıcht das eın Z SCe1 denn, du wolltest elıne Lauterkeit eın nennen.!>

Entscheidend 1St die Tatsache, dass diese Dimension direkt ZUur parmeniıde1-
schen These des Absoluten als Posıitivität tührt, oder, WI1€e Eckhart Sagl, ZUur

These der „Lauterkeıt des Seins“ (Duritas essendt). In einem spateren Kom-
mentftar dieser Exodusstelle hebt Eckhart die These der Posıitivität (sottes
och deutlicher hervor:

Ich bın, der iıch bın
Drıittens ISt. bemerken: dıie Wiıederholung: iıch bın, der ich bın zeigt dıie Lauter-

keit der Bejahung Ausschlufß jeder Verneinung VOo  b Ott an

Zusammenftassend: Gott, der Grund des Realen, 1St keıne Substanz. Er 1St
das reine, selbstbekundende, posıitive Seıin dıe Durilas essendtı), das jegliche
orm VOoO Negatıvıtät ausschlieft. Es veht 1U darum zeıgen, dass die-
celbe parmenıdeıische Auffassung auch den Grundsatz des Opus trıpartitum
(esse PSL Deus das Sein 1St Gott tragt.

SSEe est Deus

In meılner Eıinleitung habe ıch versucht erklären, dass sıch der parmen1-
eische Grundsatz adurch auszeichnet, dass keiınen Raum tür se1ne Ver-
neiınung oftenlässt. Anders tormuliert: IDIE These, die ıh bestreıtet, annn
sıch nıcht als positive These bılden und 1St eshalb nıcht talsch, sondern
undenkbar. Ich mochte 1U zeıgen, dass diese Dimension auch die eckhart-
sche Auffassung des Absoluten auszeichnet. Diese These oll durch 1ne
Analyse des Grundsatzes des Opus tripartitum „Das Seıin 1St (Gott“ (esse PSE

eUS erfolgen.
Kkommentatoren haben oft angemerkt, dass dabel1 nıcht einen klas-

sischen scholastıschen Satz veht. IDIE Standard-Formulierung 1St nämlıch
die umgekehrte: Deus PSE SC Dieser Unterschied 1St VOoO Wıchtig-
eıt un eın Zeichen dafür, dass dieser Hauptsatz 1m Katalog der tür den
TOZEess Eckhart vesammelten Thesen vorhanden ist.!/ Was versteht
Eckhart darunter? Im allgemeinen Prolog ZU. Opus tripartitum werden
tünt „Beweıse“ ZUur Begründung dieser Hauptthese vegeben. Interessant 1st,
W 4S Eckhart iın seiınem ersten „Beweıs“ schreıbt:

Patet A4aecC proposıit1i0 (esse est Deus:; Hınzufügung priımo, qu1a l CSNNSC esTt alıud
ab 1PSO Deo, Deus LICC est LICC Deus eST. Quomodo enım est Aaut alıquid CST, U HO CNSC

alıud, alıenum ei distinctum est”? AÄut l est Deus, 4110 utique CST, CL CSNNSC S1IT alıud ab
1PSO. Deus 1g1tur ei CSNNSC idem, Aaut Deus 1b 4110 habet CSSC. Et S1C 110 1pse Deus,
praemıssum CST, sed alıud ab 1PSO, prius 1DSO, est ei est sıbı (  ‚ SIE.

19 V, 45, —1
16 1L, 20,1; 21,/-8
1/ Vel. V, 212,
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bist du? Antwortet: „Ich bin, der ich bin“, so wollte der Herr die Lauterkeit seines 
Seins mit den Worten zeigen: „Ich bin, der ich bin“ ‚Exodus 3,15‘. Er hat nicht 
schlechtweg gesagt: „Ich bin“, sondern hinzugefügt: „der ich bin“. Gott kommt also 
nicht das Sein zu, es sei denn, du wolltest eine Lauterkeit Sein nennen.15

Entscheidend ist die Tatsache, dass diese Dimension direkt zur parmenidei-
schen These des Absoluten als Positivität führt, oder, wie Eckhart sagt, zur 
These der „Lauterkeit des Seins“ (puritas essendi). In einem späteren Kom-
mentar zu dieser Exodusstelle hebt Eckhart die These der Positivität Gottes 
noch deutlicher hervor:

Ich bin, der ich bin. 
[…] Drittens ist zu bemerken: die Wiederholung: ich bin, der ich bin zeigt die Lauter-
keit der Bejahung unter Ausschluß jeder Verneinung von Gott an.16

Zusammenfassend: Gott, der Grund des Realen, ist keine Substanz. Er ist 
das reine, selbstbekundende, positive Sein (die puritas essendi), das jegliche 
Form von Negativität ausschließt. Es geht nun darum zu zeigen, dass die-
selbe parmenideische Auffassung auch den Grundsatz des Opus tripartitum 
(esse est Deus / das Sein ist Gott) trägt.

2.2 Esse est Deus

In meiner Einleitung habe ich versucht zu erklären, dass sich der parmeni-
deische Grundsatz dadurch auszeichnet, dass er keinen Raum für seine Ver-
neinung offenlässt. Anders formuliert: Die These, die ihn bestreitet, kann 
sich nicht als positive These bilden und ist deshalb nicht falsch, sondern 
undenkbar. Ich möchte nun zeigen, dass diese Dimension auch die eckhart-
sche Auffassung des Absoluten auszeichnet. Diese These soll durch eine 
Analyse des Grundsatzes des Opus tripartitum „Das Sein ist Gott“ (esse est 
Deus) erfolgen. 

Kommentatoren haben oft angemerkt, dass es dabei nicht um einen klas-
sischen scholastischen Satz geht. Die Standard-Formulierung ist nämlich 
die umgekehrte: Deus est esse. Dieser Unterschied ist von extremer Wichtig-
keit und ein Zeichen dafür, dass dieser Hauptsatz im Katalog der für den 
Prozess gegen Eckhart gesammelten Thesen vorhanden ist.17 Was versteht 
Eckhart darunter? Im allgemeinen Prolog zum Opus tripartitum werden 
fünf „Beweise“ zur Begründung dieser Hauptthese gegeben. Interessant ist, 
was Eckhart in seinem ersten „Beweis“ schreibt:

Patet haec propositio (esse est Deus; Hinzufügung R. V.) primo, quia si esse est aliud 
ab ipso Deo, Deus nec est nec Deus est. Quomodo enim est aut aliquid est, a quo esse 
aliud, alienum et distinctum est? Aut si est Deus, alio utique est, cum esse sit aliud ab 
ipso. Deus igitur et esse idem, aut Deus ab alio habet esse. Et sic non ipse Deus, ut 
praemissum est, sed aliud ab ipso, prius ipso, est et est sibi causa, ut sit.

15 LW V, 45, 9–15.
16 LW II, 20,1; 21,7–8.
17 Vgl. LW V, 212, 9.
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Dese These (das eın 1ST (Gott) erhellt erstens daraus Wenn das eın anderes 1ST
als Ott 1ST entweder Ott nıcht der nıcht Ott Denn WIC 1ST das der WIC 1ST

ırgendetwas, VOo  b dem das eın verschiıeden dem tremd un: VOo  b dem unterschie-
den ist ? CO)der WCI11IL Ott 1ST 1ST jedem Falle durch etlWwas anderes, da das eın

anderes als 1ST Iso 1ST Ott un: das eın dasselbe der ott hat SC11I eın VOo  b
anderen Und 1ST ULLSCIC Voraussetzung nıcht Ott selbst sondern
anderes, Früheres als un: das 1ST (dann) dıie Ursache SC1IL1CS Se1Ins

Welch C111 „Beweıls 1ST dies? Sicherlich veht keiınen Bewels der X1S-
tenz (sottes Sınn des Wortes zumal die eigentliche rage ach
der Ex1istenz (sottes (utrum Deus SE} zweıten Teıl des dreigeteilten Wer-
kes (1m Werk der Fragen) Aiinden 1ST Der Hauptsatz (esse PSL eUS wırd
hingegen ersten Teıl des Werkes (1m Werk der Thesen) behandelt Wo-
IU veht dann? Eckhart veht VOoO der klassıschen Relatıon zwıschen dem
ontologischen (ens GG eNS) und dem theologischen Aspekt (Deus) der Me-
taphysık ALULLS Er scheıint 1U diese Relatıon auf dreı Grundmuster redu-
zieren

ba A JeNC Lehren diıe den Grund des Realen ott) außerhalb des Se1ıns setzen

2) JeNC Lehren die den Grund des Realen ınnerhalb des Se1ns setizen

3) JeNC Lehren die den Grund des Realen M1 dem Seın ıdentihzieren
Aufgabe des „Bewelses esteht Art Ausschluss der ersten ‚W el

Hypothesen wobe!l dieser Ausschluss und das 1ST der entscheidende Punkt)
adurch erfolgt dass sıch die ersten ‚W el Thesen nıcht als Thesen
tormulieren lassen können dass SIC sıch als leere Worte CI WEISECIN Mıt den
Worten des armenıdes könnte Ianl SCH dass die ersten ‚W el Wege nıcht
vangbar weıl keıne Kunde VOoO ıhnen ausgeht

Betrachten WIL den „Beweıs SCHAUCT
ba A 47 SS PSE Alınd AD LDSO Deo (wenn das Seın anderes als (Jott ist)

Deus HEL PSE (SO 1ST (Jott entweder nıcht) Quomodo TIrn PSE AMXT alıquid PSE

GuO SC aAlıund aAlıenum distinctum®? enn WIC 1ST das oder WIC 1ST 11 -

gendetwas VOoO dem das Seın verschieden dem tremd und VOoO dem
unterschıieden 1ST ?)

Bevor ıch mM1 der Analyse des ersten Teıles des „Beweılses beginne,
werde ıch CINLSC Bemerkungen über die Namenstheorie elster Eckharts
vorausschicken die tür das Verständnıis der eckhartschen Posiıtion VOoO Nut-
zen SC1M können Fın Name 1ST laut Eckhart, 35  O NOTLE1LA (Kenntnis) abge-
leitet weıl der Name das Kennzeıichen (nota) Verstand gvebildeten
Begritts 1ST un andern VOoO diesem Begrıtft Kenntnıs o1bt (notificat) Er 1ST
also C111 ote der andern die Botschatt VOoO Begritf bringt C199 Begriffe WeECI-

den aber VOoO den Seienden abstrahiert und beziehen sıch wıederum auf Se1-

1 LW IL, 156, ] 2—157, /u Interpretation dieser Stelle vel anderen Brunner/A de
Libera/E. Weber/E 7Zum Brunn (Hos. und UÜbers), „Ceuvre latıne de Maıtre Eckhart:; Band 1,
] 24 —126

19 11 146 14/ FAl dieser T hematık vol de Libera, Le problöme de Lre che7z
Mailtre Eckhart log1ıque el möetaphysique de analogıe, (;eneve u l 1980
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Diese These (das Sein ist Gott) erhellt erstens daraus: Wenn das Sein etwas anderes ist 
als Gott, so ist entweder Gott nicht oder nicht Gott. Denn wie ist das oder wie ist es 
irgendetwas, von dem das Sein verschieden, dem es fremd und von dem es unterschie-
den ist? Oder wenn Gott ist, so ist er in jedem Falle durch etwas anderes, da das Sein 
etwas anderes als er ist. Also ist Gott und das Sein dasselbe oder Gott hat sein Sein von 
einem anderen. Und so ist – gegen unsere Voraussetzung – nicht Gott selbst, sondern 
etwas anderes, Früheres als er, und das ist (dann) die Ursache seines Seins.18

Welch ein „Beweis“ ist dies? Sicherlich geht es um keinen Beweis der Exis-
tenz Gottes im strengen Sinn des Wortes, zumal die eigentliche Frage nach 
der Existenz Gottes (utrum Deus sit) im zweiten Teil des dreigeteilten Wer-
kes (im Werk der Fragen) zu fi nden ist. Der Hauptsatz (esse est Deus) wird 
hingegen im ersten Teil des Werkes (im Werk der Thesen) behandelt. Wo-
rum geht es dann? Eckhart geht von der klassischen Relation zwischen dem 
ontologischen (ens qua ens) und dem theologischen Aspekt (Deus) der Me-
taphysik aus. Er scheint nun diese Relation auf drei Grundmuster zu redu-
zieren:

1) jene Lehren, die den Grund des Realen (Gott) außerhalb des Seins setzen
2) jene Lehren, die den Grund des Realen innerhalb des Seins setzen
3) jene Lehren, die den Grund des Realen mit dem Sein identifi zieren. 

Aufgabe des „Beweises“ besteht in einer Art Ausschluss der ersten zwei 
Hypothesen, wobei dieser Ausschluss (und das ist der entscheidende Punkt) 
dadurch erfolgt, dass sich die ersten zwei Thesen nicht als positive Thesen 
formulieren lassen können, dass sie sich als leere Worte erweisen. Mit den 
Worten des Parmenides könnte man sagen, dass die ersten zwei Wege nicht 
gangbar seien, weil keine Kunde von ihnen ausgeht. 

Betrachten wir den „Beweis“ genauer: 
1) Si esse est aliud ab ipso Deo (wenn das Sein etwas anderes als Gott ist), 

Deus nec est (so ist Gott entweder nicht). Quomodo enim est aut aliquid est, 
a quo esse aliud, alienum, distinctum? (Denn wie ist das oder wie ist es ir-
gendetwas, von dem das Sein verschieden, dem es fremd und von dem es 
unterschieden ist?)

Bevor ich mit der Analyse des ersten Teiles des „Beweises“ beginne, 
werde ich einige Bemerkungen über die Namenstheorie Meister Eckharts 
vorausschicken, die für das Verständnis der eckhartschen Position von Nut-
zen sein können. Ein Name ist, laut Eckhart, „von notitia (Kenntnis) abge-
leitet, weil der Name das Kennzeichen (nota) eines im Verstand gebildeten 
Begriffs ist und andern von diesem Begriff Kenntnis gibt (notifi cat). Er ist 
also ein Bote, der andern die Botschaft vom Begriff bringt.“19 Begriffe wer-
den aber von den Seienden abstrahiert und beziehen sich wiederum auf Sei-

18 LW I, 156,12–157,4. Zu einer Interpretation dieser Stelle vgl. unter anderen F. Brunner/A. de 
Libera/É. Wéber/É. Zum Brunn (Hgg. und Übers.), L’œuvre latine de Maître Eckhart; Band 1, 
124–126.

19 LW II, 146,17–147,3. Zu dieser Thematik vgl. u. a. A. de Libera, Le problème de l’être chez 
Maître Eckhart: logique et métaphysique de l’analogie, Genève [u. a.] 1980.
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ende. Das Seıin celbst 1St 1U sowohl der Grund der Seienden als auch der
Name, und das bedeutet, dass das, W 4S Seıin nıcht teilhat, weder eın SEe1-
endes och eın Name 1St (quod NnımM HO  S Dartıcıpal C3SC, HO  S PSE CN T

nomen ).““ Fın Seiendes, das außerhalb des Se1ns steht, tällt 1Ns Nıchts, und
eın Name, der außerhalb des Se1ns steht, ıst eın Name, 70 218 » VOTE nıchts
Kenntanis ozbt“ (non notificat). Das Seıin 1St mıthın die 1ne ontologische, _-

mantısche un epistemologische Quelle (esse PSE COTNEFTNAÄTLE omnıDus entibus
f nominibus).”) Kehren WIr 1U ZU. Bewelıls zurück. In diesem ersten Teıl
wırd der transzendentale Charakter des Se1ins hervorgehoben: Das Seıin 1St
das, W 45 sıch durch alle Kategorien zieht. Es 1St damıt das Allumtassende
un das Untranszendierbare. Es x1bt, mıt anderen Worten, keiınen „treien
Raum  D neben oder über dem Se1in. Außerhalb des Se1ns o1bt zudem keı-
1E  - Raum tür jedwede Seinstorm: Ex1stenz un Prädikation. Die 1er VOCI-

rTetene Auffassung annn also auf die tolgende Aussage zurückgeführt WeOTI-

den: nıhıl PST Deus und diese tührt wıiederum ZUur Aussage, dass Deus PSE
nıhıl. S1e ıdentifiziert also (Jott mıt dem Nıchts. Wır haben aber vesehen,
dass das, W 45 keinen ezug ZU. Seıin hat, weder ıne ontologische och 1ne
epistemologische Konsıstenz hat Das heıifßt aber, dass diese Aussage (nıhıl
PSE eUS ın eliner leeren Benennung besteht, die keıne wiırkliche posıitive
These 1ST. Das bedeutet aber auch, dass 11 b  Jjene Versuche, die den Grund des
Realen iın eliner Dimension suchen, die über dem Seıin 1St und die einselt1g
das Anderssein (sottes un seine Unnennbarkeıt hervorheben, selbstwıder-
sprüchlıch und pragmatısch iınkonsistent sınd, weıl S1€e elinerseılts ratiıonale
Theologıe betreiben un andererselts durch die Tilgung jeglichen Seinsbe-
ZUSS den 020S celbst zugrunde richten.

2) Nec Deus PSE (oder 1St (3Jott nıcht Gott
7 PSL Deus, Alıo utıque PST, ( SS szE Alınd AD 1DSO. Et S2C HO  S ıpse Deus.
Wenn (Jott 1St, 1St Er iın jedem Falle durch anderes, da das Sein

anderes als 1ST. Und 1St Er 1LISCTE Voraussetzung nıcht
(Jott selbst.)

Hıer veht b  Jjene Perspektiven, die den Grund des Se1ins ınnerhalb des
Se1ns setizen un die den Grund des Realen estimmtem zurück-
tühren Anders tormuliert: Es veht die These, die behauptet: „H0C CN PSE
Deus“ Wenn eın estimmtes Sejendes (Jott 1St, heıifßt das aber auch, dass das
Absolute benennbar (objektivierbar) 1ST.

Nun 1ST aber 1 allgemeınen das, Was benannt wiırd, der das Subjekt elınes Satzes
vollkommen. Das Subjekt verhält sıch namlıch, W1e schon se1in unvollkommener
Name Sagl, W1e dıe Materı1e Das Benennende 1aber un: dıie Benennung verhält sıch
ımmer W1e dıie Form un: Vervollkommnung des Subjektes, eLW. WCI11IL eıner verecht,
ZuL, wWwelse un: dergleichen ZCHANNT wiırd, alle Fälle, 1n denen sıch dıie Wesenheıt eben
nıcht selbst yenugt, sondern bedürtftig un: ATIIIL 1ST un: etlWwas anderes braucht, das S1Ee

A0 1L,
1L, . 6—/
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ende. Das Sein selbst ist nun sowohl der Grund der Seienden als auch der 
Name, und das bedeutet, dass das, was am Sein nicht teilhat, weder ein Sei-
endes noch ein Name ist (quod enim non participat esse, non est ens et 
nomen).20 Ein Seiendes, das außerhalb des Seins steht, fällt ins Nichts, und 
ein Name, der außerhalb des Seins steht, ist kein Name, weil er „von nichts 
Kenntnis gibt“ (non notifi cat). Das Sein ist mithin die eine ontologische, se-
mantische und epistemologische Quelle (esse est commune omnibus entibus 
et nominibus).21 Kehren wir nun zum Beweis zurück. In diesem ersten Teil 
wird der transzendentale Charakter des Seins hervorgehoben: Das Sein ist 
das, was sich durch alle Kategorien zieht. Es ist damit das Allumfassende 
und das Untranszendierbare. Es gibt, mit anderen Worten, keinen „freien 
Raum“ neben oder über dem Sein. Außerhalb des Seins gibt es zudem kei-
nen Raum für jedwede Seinsform: Existenz und Prädikation. Die hier ver-
tretene Auffassung kann also auf die folgende Aussage zurückgeführt wer-
den: nihil est Deus und diese führt wiederum zur Aussage, dass Deus est 
nihil. Sie identifi ziert also Gott mit dem Nichts. Wir haben aber gesehen, 
dass das, was keinen Bezug zum Sein hat, weder eine ontologische noch eine 
epistemologische Konsistenz hat. Das heißt aber, dass diese Aussage (nihil 
est Deus) in einer leeren Benennung besteht, die keine wirkliche positive 
These ist. Das bedeutet aber auch, dass all jene Versuche, die den Grund des 
Realen in einer Dimension suchen, die über dem Sein ist und die zu einseitig 
das Anderssein Gottes und seine Unnennbarkeit hervorheben, selbstwider-
sprüchlich und pragmatisch inkonsistent sind, weil sie einerseits rationale 
Theologie betreiben und andererseits durch die Tilgung jeglichen Seinsbe-
zugs den Logos selbst zugrunde richten. 

2) Nec Deus est (oder ist Gott nicht Gott)
Si est Deus, alio utique est, cum esse sit aliud ab ipso. Et sic non ipse Deus. 
(Wenn Gott ist, so ist Er in jedem Falle durch etwas anderes, da das Sein 
etwas anderes als er ist. Und so ist Er – gegen unsere Voraussetzung – nicht 
Gott selbst.)

Hier geht es um jene Perspektiven, die den Grund des Seins innerhalb des 
Seins setzen und die den Grund des Realen zu etwas Bestimmtem zurück-
führen. Anders formuliert: Es geht um die These, die behauptet: „hoc ens est 
Deus“. Wenn ein bestimmtes Seiendes Gott ist, heißt das aber auch, dass das 
Absolute benennbar (objektivierbar) ist.

Nun ist aber im allgemeinen das, was benannt wird, oder das Subjekt eines Satzes un-
vollkommen. Das Subjekt verhält sich nämlich, wie schon sein unvollkommener 
Name sagt, wie die Materie […]. Das Benennende aber und die Benennung verhält sich 
immer wie die Form und Vervollkommnung des Subjektes, etwa wenn einer gerecht, 
gut, weise und dergleichen genannt wird, alle Fälle, in denen sich die Wesenheit eben 
nicht selbst genügt, sondern bedürftig und arm ist und etwas anderes braucht, das sie 

20 LW II, 146,13.
21 LW II, 146,6–7.
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vollkammen macht. Dhes aber, namlıch elınes anderen bedürten un: sıch nıcht selbst
genugen, ISt. dem Wesen (sottes durchaus tremd.

Damlıt zeigt sıch aber, dass auch diese zweıte Posıtion nıcht eintach talsch,
sondern als positive These undenkbar 1st, denn 1St die Aussageform (X PSE

eUS selbst, die mıt der Vollkommenheıt und Absolutheit (sottes ınkom-
patıbel 1ST. Hegelsch tormuliert könnte Ianl SCH, dass beı dieser Aussage
orm und Inhalt iın Wıderspruch stehen un dass damıt die Aussage iın eliner
Selbsttilgung esteht.

Da sıch 1U die ersten WEel Thesen als selbstwıdersprüchlıch erwıliesen
haben, bleibt L1LUL die drıtte Option übrig: „C33C PSE Deus.“ Man I1NUS$S sıch
1U hüten, diese Aussage als 1ne Aussage 35  O drıtten Satzglied“ (de Fertio
adiacente)* verstehen. S1e besagt mıt anderen Worten nıcht, dass das
Prädikat der Absolutheıt dem Subjekt c  „Sein zugeschrieben wırd. Das Seıin
celbst 1St nämlıch Selbstoffenbarung, 1St wıederum das E£Q0 SM gur SM

und 1St mıthın nıcht Vollkommenes un Absolutes, sondern die 'oll-
kommenheıt un Absolutheıt celbst.**

Wenn also Sagl ich bin, der ich bin, lehrt das Subjekt ich hin 1St. iıdentisch mi1t dem
zweıter Stelle stehenden Prädıkat ich bin, das Benennende selbst ISt. das Benannte

selbst, dıe Wesenheıt 1St. das Se1in, dıie Washeıt 1St. dıe Obheit, „die Wesenheıit genugt
sich“, dıe Wesenheıt 1ST das (enugen selbst. Das bedeutet: „die Wesenheıit bedart nıcht
iırgende1ines Sejenden, och bedart S1e elınes anderen außerhalb ihrer ihrer Festig-
keıit“ der Vollendung, „sondern dıe Wesenheıt selbst genugt sich“ allem un: 1n
allem. Und das 1St. alleın Ott eigen, namlıch eın solches (zenugen.“”

Der Satz SS PSE Deus annn tolglich tolgendermafßen übersetzt werden:
Das-Sein-das-ıst das Sich-bekundende-Sein beziehungsweise die Durilas
essendi): (sott

1L, 25,1 1—26,2
AA Eckhart unterscheıidet zwıschen Satzen de FeYLiO Adiacente (vom drıtten Satzglıed) und de

SECUHNdO Aadiacente (vom zweıten Satzglıed). Im ersien Fall hat das Nein eıne kopulatıve Funktion,
1m zweıten eine existenzı1ale. SO schreıbt „Man MU: anders reden und urteıilen ber das Ne1-
ende und anders ber dieses Seiende, desgleichen ber das Eıne und ber dieses Eıne, ber das
Wahre und ber dieses Wahre, ber das (zute und ber dieses (zute. Denn W CII seı1end,
eINs, wahr der ZuL ZENANNL wırd, sınd diese 1er Bestimmungen jedes Mal das Prädıkat des
Satzes und bılden das zweıte C lıed der Aussage; Hınzufügung Wenn dagegen dieses
Seiende, dieses Eıne, dieses Wahre der dieses (zute ZENANNL wiırd, ZU. Beispiel Mensch der
Stein und dergleichen, ann IST. dieses ‚dıes und das‘ das Prädıkat des Satzes, und dıe obıgen Al-
vememnbegriffe, ZU. Beispiel das Seın, sınd nıcht das Prädıkat und nıcht das zweıte CGlied (der
USSage), sondern sınd dıe Verbindung des Prädikates mıt dem Subjekt. /Zum Beispiel: W CII iıch
SdDC. ‚das IST. eın Mensch der eın Stein‘, annn SAn iıch (nıchts über) das Nein AUS, saondern (nur

über) den Menschen der den Stein der der Art“” 1, 131, 4—15).
Es annn also nıcht das CS5C COTTTTUTLE vehen, weıl „dein“ 1er absolute Vollkommenheıt

und Aktualıtät (und nıcht mangelhafte Unbestimmtheıt) bedeutet. /u dieser T hematık der bso-
utheıt vel. Quero-Sanchez, Neıiın als Absolutheıt 1n: Ders./C. Steer Hgog.), elster Eckharts
Strafßburger Zeıt, Stuttgart 2008, 18921585

A 1L, 26,2—-8
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vollkommen macht. Dies aber, nämlich eines anderen bedürfen und sich nicht selbst 
genügen, ist dem Wesen Gottes durchaus fremd.22 

Damit zeigt sich aber, dass auch diese zweite Position nicht einfach falsch, 
sondern als positive These undenkbar ist, denn es ist die Aussageform (x est 
Deus) selbst, die mit der Vollkommenheit und Absolutheit Gottes inkom-
patibel ist. Hegelsch formuliert könnte man sagen, dass bei dieser Aussage 
Form und Inhalt in Widerspruch stehen und dass damit die Aussage in einer 
Selbsttilgung besteht.

Da sich nun die ersten zwei Thesen als selbstwidersprüchlich erwiesen 
haben, bleibt nur die dritte Option übrig: „esse est Deus.“ Man muss sich 
nun hüten, diese Aussage als eine Aussage „vom dritten Satzglied“ (de tertio 
adiacente)23 zu verstehen. Sie besagt – mit anderen Worten – nicht, dass das 
Prädikat der Absolutheit dem Subjekt „Sein“ zugeschrieben wird. Das Sein 
selbst ist nämlich Selbstoffenbarung, es ist wiederum das Ego sum qui sum 
und ist mithin nicht etwas Vollkommenes und Absolutes, sondern die Voll-
kommenheit und Absolutheit selbst.24

Wenn er also sagt: ich bin, der ich bin, lehrt er: das Subjekt ich bin ist identisch mit dem 
an zweiter Stelle stehenden Prädikat ich bin, das Benennende selbst ist das Benannte 
selbst, die Wesenheit ist das Sein, die Washeit ist die Obheit, „die Wesenheit genügt 
sich“, die Wesenheit ist das Genügen selbst. Das bedeutet: „die Wesenheit bedarf nicht 
irgendeines Seienden, noch bedarf sie eines anderen außerhalb ihrer zu ihrer Festig-
keit“ oder Vollendung, „sondern die Wesenheit selbst genügt sich“ zu allem und in 
allem. Und das ist allein Gott eigen, nämlich ein solches Genügen.25

Der Satz esse est Deus kann folglich folgendermaßen übersetzt werden: 
Das-Sein-das-ist (das Sich-bekundende-Sein beziehungsweise die puritas 
essendi): Gott. 

22 LW II, 25,11–26,2. 
23 Eckhart unterscheidet zwischen Sätzen de tertio adiacente (vom dritten Satzglied) und de 

secundo adiacente (vom zweiten Satzglied). Im ersten Fall hat das Sein eine kopulative Funktion, 
im zweiten eine existenziale. So schreibt er: „Man muß anders reden und urteilen über das Sei-
ende und anders über dieses Seiende, desgleichen über das Eine und über dieses Eine, über das 
Wahre und über dieses Wahre, über das Gute und über dieses Gute. Denn wenn etwas seiend, 
eins, wahr oder gut genannt wird, so sind diese vier Bestimmungen jedes Mal das Prädikat des 
Satzes und bilden das zweite Glied [der Aussage; Hinzufügung R. V.]. Wenn dagegen etwas dieses 
Seiende, dieses Eine, dieses Wahre oder dieses Gute genannt wird, zum Beispiel Mensch oder 
Stein und dergleichen, dann ist dieses ‚dies und das‘ das Prädikat des Satzes, und die obigen All-
gemeinbegriffe, zum Beispiel das Sein, sind nicht das Prädikat und nicht das zweite Glied (der 
Aussage), sondern sind die Verbindung des Prädikates mit dem Subjekt. Zum Beispiel: wenn ich 
sage: ‚das ist ein Mensch oder ein Stein‘, dann sage ich (nichts über) das Sein aus, sondern (nur 
etwas über) den Menschen oder den Stein oder etwas der Art“ (LW I, 131, 4–15).

24 Es kann also nicht um das esse commune gehen, weil „Sein“ hier absolute Vollkommenheit 
und Aktualität (und nicht mangelhafte Unbestimmtheit) bedeutet. Zu dieser Thematik der Abso-
lutheit vgl. A. Quero-Sánchez, Sein als Absolutheit in: Ders./G. Steer (Hgg.), Meister Eckharts 
Straßburger Zeit, Stuttgart 2008, 189–218.

25 LW II, 26,2–8.
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37 Dize Meinung der Sterblichen

Wır haben vesehen, dass tür den parmenıdeıischen Grundsatz den Eckhart
auch vertritt) oilt, dass das Absolute schiere Posıitivität 1ST. Wenn das der Fall
1St, stellt sıch aber die tolgende rage Kann überhaupt anderes als
das Absolute veben? Theologisch umtormuliert: 1ıbt Raum tür
anderes als (sott? Die Kosten des Verzichts auf 1ne außergöttliche Realıtät,
die ALULLS Seıin un Nıcht-Sein besteht, sind Es heıifst nämlıch, auf den
Kosmos und auf die logische Praxıs verzichten. Angesicht dieser Tatsa-
che scheıint der eiNZ1g vangbare Weg derjenıge se1n, der neben der Posıiti-
v1tät des Absoluten auch ine (mınımale) Dimension zulässt, die ALULLS Sein
un Nıcht-Sein esteht. IDIE These könnte tolgendermafßen tormuliert WeOTI-

den: Das Reale 1St iın seiınem Kern schiere Posıtivıtät, aber, außerlich be-
trachtet, erscheıint als W,  $ das ALULLS Posiıtivität und Negatıvıtät esteht.
Es o1bt 1ne außerliche Sphäre, die einen mınımalen ontologischen Status
besitzt (Scheıin) un die wıederum Seıin un Nıcht-Sein ımplızıert.

armenıdes tragt auch dieser Konzeption Rechnung. Diese Dimens1ion
Wr Gegenstand des (zum oröfßten Teıl verlorenen) etzten Teıls se1Ines Lehr-
vedichts, iın dem der doxastıische Weg der doppelköpfigen Sterblichen be-
handelt wurde. Fur die Sterblichen velten näamlıch Seıin un Nıcht-Sein als
dasselbe und nıcht dasselbe. Die Sterblichen tühren, mıt anderen Worten,
1ne Prinzipienpolarıtät e1n: das \therische Flammenteuer auf der eiınen
Selte und die lıchtlose Nacht auf der anderen. Diese These 1St aber nıcht
haltbar: Eılınerseılts wırd die Posıitivität des Absoluten durch eın außerliches
Element eingegrenzt. Das reine Seıin wırd näamlıch VOoO dieser scheinhatten
außerlichen Sphäre auf estimmtes reduzıert, das ALULLS Posıitivität und
Negatıvıtät esteht. Andererseılts erhält der Schein 1ne positive ontologı-
sche Dımensı1on, die ıh: Selbständıgem macht. Kurzum: Das Ab-
solute wırd verendlicht un das Endliche verabsolutiert. Folglich 1St „alles
voll zugleich VOoO Licht un unsiıchtbarer Nacht (DK 28 9)

ber 1St dann überhaupt ine orm der Aufßergöttlichkeıt konzıpilerbar,
die das Absolute nıcht eingrenzt? Bevor ıch ZU. eckhartschen LOösungsvor-
schlag übergehe, mochte ıch 1ne letzte Dimension der SOgeNANNTEN „Meı
DUn der Sterblichen“ hervorheben:

Es 1ST Ja nıchts un: wırd nıchts anderes se1in außerhalb des Seienden, da Ja dıe Maıra
daran yvebunden hat, eın (‚„anzes un: unbeweglıch se1In. Darum wırd alles bloßer
Name se1nN, wWas dıe Sterblichen 1n iıhrer Sprache festgesetzt haben, überzeugt, SCe1
wahr Werden sowohl als Vergehen, eın sowohl als Nıchtsein (DK 7

Die Sterblichen vehen davon AaUS, dass das, W 4S außerhalb des absoluten
Se1ns steht (was ALULLS Seıin und Nıcht-Sein besteht) mehr als eın bloßer Name
sel S1e vehen davon AaUS, dass das (senannte objektiv bestehe, dass eiınen
(wenn auch mınımalen) unabhängigen ontologischen Status besitze.
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3. Das Prinzip des Parmenides und die erfahrene Welt

3.1 Die Meinung der Sterblichen

Wir haben gesehen, dass für den parmenideischen Grundsatz (den Eckhart 
auch vertritt) gilt, dass das Absolute schiere Positivität ist. Wenn das der Fall 
ist, stellt sich aber die folgende Frage: Kann es überhaupt etwas anderes als 
das Absolute geben? Theologisch umformuliert: Gibt es Raum für etwas 
anderes als Gott? Die Kosten des Verzichts auf eine außergöttliche Realität, 
die aus Sein und Nicht-Sein besteht, sind enorm. Es heißt nämlich, auf den 
Kosmos und auf die logische Praxis zu verzichten. Angesicht dieser Tatsa-
che scheint der einzig gangbare Weg derjenige zu sein, der neben der Positi-
vität des Absoluten auch eine (minimale) Dimension zulässt, die aus Sein 
und Nicht-Sein besteht. Die These könnte folgendermaßen formuliert wer-
den: Das Reale ist in seinem Kern schiere Positivität, aber, äußerlich be-
trachtet, erscheint es als etwas, das aus Positivität und Negativität besteht. 
Es gibt eine äußerliche Sphäre, die einen minimalen ontologischen Status 
besitzt (Schein) und die wiederum Sein und Nicht-Sein impliziert.

Parmenides trägt auch dieser Konzeption Rechnung. Diese Dimension 
war Gegenstand des (zum größten Teil verlorenen) letzten Teils seines Lehr-
gedichts, in dem der doxastische Weg der doppelköpfi gen Sterblichen be-
handelt wurde. Für die Sterblichen gelten nämlich Sein und Nicht-Sein als 
dasselbe und nicht dasselbe. Die Sterblichen führen, mit anderen Worten, 
eine Prinzipienpolarität ein: das ätherische Flammenfeuer auf der einen 
Seite und die lichtlose Nacht auf der anderen. Diese These ist aber nicht 
haltbar: Einerseits wird die Positivität des Absoluten durch ein äußerliches 
Element eingegrenzt. Das reine Sein wird nämlich von dieser scheinhaften 
äußerlichen Sphäre auf etwas Bestimmtes reduziert, das aus Positivität und 
Negativität besteht. Andererseits erhält der Schein eine positive ontologi-
sche Dimension, die ihn zu etwas Selbständigem macht. Kurzum: Das Ab-
solute wird verendlicht und das Endliche verabsolutiert. Folglich ist „alles 
voll zugleich von Licht und unsichtbarer Nacht […]“ (DK 28 B 9).

Aber ist dann überhaupt eine Form der Außergöttlichkeit konzipierbar, 
die das Absolute nicht eingrenzt? Bevor ich zum eckhartschen Lösungsvor-
schlag übergehe, möchte ich eine letzte Dimension der sogenannten „Mei-
nung der Sterblichen“ hervorheben:

Es ist ja nichts und wird nichts anderes sein außerhalb des Seienden, da es ja die Moira 
daran gebunden hat, ein Ganzes und unbeweglich zu sein. Darum wird alles bloßer 
Name sein, was die Sterblichen in ihrer Sprache festgesetzt haben, überzeugt, es sei 
wahr: Werden sowohl als Vergehen, Sein sowohl als Nichtsein […]. (DK 28 B 7)

Die Sterblichen gehen davon aus, dass das, was außerhalb des absoluten 
Seins steht (was aus Sein und Nicht-Sein besteht) mehr als ein bloßer Name 
sei. Sie gehen davon aus, dass das Genannte objektiv bestehe, dass es einen 
(wenn auch minimalen) unabhängigen ontologischen Status besitze. 
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Aus der Perspektive der „Wahrheıit“ zeıgt sıch aber, dass dies nıcht der
Fall 1st, dass die Namen keıne ontologische Verpflichtung ımplızıeren. Mıt
eliner paradoxen Formulierung könnte Ianl also SCH, dass armenı1-
des 1ne nomiınalıstische These vertritt, die sıch aber nıcht eintach auf die
Universalıen, sondern auf die Einzeldinge celbst ezieht.

372 Eckharts Konzeption der Analogıe
Eckhart scheınt diese These des Nomuinalismus der Einzeldinge vertireten
und verbindet S1€e mıt se1iner Konzeption der Analogıe. Zunächst hebt die
tehlende ontologische Verpflichtung der akzıdentellen Prädikation hervor:

Erstens: ber das Seiende un: dıe Dinge un: ıhr eın MU: 1I1LAIL anders sprechen un:
denken als ber dıe Kategorien der Dıinge un: das, W as 1114  b ber S1e auUsSSagt Die
ehn Kategorien siınd nıcht ehn sejende Wesen der Dıinge, auch nıcht dıe obersten
ehn Seienden Wesen der Dıinge, sondern dıie obersten ehn (sattungen der Dıinge
der des Seijenden.*®

Das Seın der endlichen Dinge esteht iın der Substantıialıtät. Das Se1in des
Akzıdens tragt hingegen nıcht ZU. Sein der Dıinge wırklich bei Man annn
tolglich S  9 dass LLUTL diıe Kategorie der Substanz 1ne designatiıve Funktion
hat E anderen Kategorıien (Akzıdenzıen) sind unselbstständıg mıitlau-
tende Ausdrücke, diıe nıchts Wıirkliches repräsentieren. Anders tormuliert:
Alles, W 4S WIr durch ak7zıdentielle Prädikate satzartıg ZU. Ausdruck bringen
dıe Substanz 1St und sO), bringt LLUTL einen eingegrenzten Modus der
Substanz ZU. Ausdruck. IDIE Substanz vereinıgt iın sıch alle Eigenschaften,
die WIr satzartıg expliziıeren, und ermöglıcht adurch jede akzıdentielle Prä-
dikation. Kurzum: Ak-zıdenzien siınd, WEn richtig verstanden, nıcht einmal
C71S Pnt1SsS (wıe Eckhart auch schreıbt), sondern eiıntach pntıs.“/ S1e haben einen
durch und durch relatiıonalen Charakter und sınd Zeichen der Substanz.

Eckhart verbindet 1U diese Idee mıiıt seiner Konzeption der Analogıe:
Keineswegs sınd diese obersten ehn Kategorien; Hınzufügung Seiendes
(schlechthin)}, sondern 1LLUI e1InNs 1St. Seiendes, dıe Substanz:; dıie übrigen hingegen siınd
ach dem Buch der Metaphysık nıcht Seiendes, sondern eigentlich nur eiınem
Seienden, Seiendes 1LLUI 1n Analogıe dem eiınen schlechthıin Seienden, der Substanz.
SO wırd der Harn nıcht deshalb als vesund bezeichnet, we1l ıhm dıe Form innewohnt,
sondern alleın 1n Analogıe un: 1 Hınblick auf dıie wirklıche CGesundheıt, dıe eigent-
ıch un: als Form 1LLUI 1n einem Sinneswesen 1STt. (Die Gesundheıit 1St. nıcht mehr 11
Harn als) der Weın 1 Kranz, der anze1gt, AaSsSSs Weın 1 Wirtshaus un: 11 Fa 15

Zunächst werde ıch einıge Bemerkungen ZUr T hematık der Attrıbutions-
analogıe (analogta attrıbutionis) vorausschicken. Man unterscheidetA-

erwelse dreı Prädikationsftormen: uniıvoke, iquivoke un analoge. Im C15-

ten Fall veht 1ne Prädikation, die einen vemeınsamen Inhalt (Zz

26 1L, 55,3—8
M7 Veol LossRy, 31 /—320
N 1L, „ 81
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Aus der Perspektive der „Wahrheit“ zeigt sich aber, dass dies nicht der 
Fall ist, dass die Namen keine ontologische Verpfl ichtung implizieren. Mit 
einer etwas paradoxen Formulierung könnte man also sagen, dass Parmeni-
des eine nominalistische These vertritt, die sich aber nicht einfach auf die 
Universalien, sondern auf die Einzeldinge selbst bezieht. 

3.2 Eckharts Konzeption der Analogie

Eckhart scheint diese These des Nominalismus der Einzeldinge zu vertreten 
und verbindet sie mit seiner Konzeption der Analogie. Zunächst hebt er die 
fehlende ontologische Verpfl ichtung der akzidentellen Prädikation hervor:

Erstens: über das Seiende und die Dinge und ihr Sein muß man anders sprechen und 
denken als über die Kategorien der Dinge und das, was man über sie aussagt […]. Die 
zehn Kategorien sind nicht zehn seiende Wesen oder Dinge, auch nicht die obersten 
zehn Seienden Wesen oder Dinge, sondern die obersten zehn Gattungen der Dinge 
oder des Seienden.26 

Das Sein der endlichen Dinge besteht in der Substantialität. Das Sein des 
Akzidens trägt hingegen nicht zum Sein der Dinge wirklich bei. Man kann 
folglich sagen, dass nur die Kategorie der Substanz eine designative Funktion 
hat. Alle anderen Kategorien (Akzidenzien) sind unselbstständig mitlau-
fende Ausdrücke, die nichts Wirkliches repräsentieren. Anders formuliert: 
Alles, was wir durch akzidentielle Prädikate satzartig zum Ausdruck bringen 
(die Substanz x ist so und so), bringt nur einen eingegrenzten Modus der 
Substanz zum Ausdruck. Die Substanz vereinigt in sich alle Eigenschaften, 
die wir satzartig explizieren, und ermöglicht dadurch jede akzidentielle Prä-
dikation. Kurzum: Akzidenzien sind, wenn richtig verstanden, nicht einmal 
ens entis (wie Eckhart auch schreibt), sondern einfach entis.27 Sie haben einen 
durch und durch relationalen Charakter und sind Zeichen der Substanz.

Eckhart verbindet nun diese Idee mit seiner Konzeption der Analogie:
Keineswegs sind diese obersten zehn [Kategorien; Hinzufügung R. V.] Seiendes 
(schlechthin), sondern nur eins ist Seiendes, die Substanz; die übrigen hingegen sind – 
nach dem 7. Buch der Metaphysik – nicht Seiendes, sondern eigentlich (nur) an einem 
Seienden, Seiendes nur in Analogie zu dem einen schlechthin Seienden, der Substanz. 
So wird der Harn nicht deshalb als gesund bezeichnet, weil ihm die Form innewohnt, 
sondern allein in Analogie und im Hinblick auf die wirkliche Gesundheit, die eigent-
lich und als Form nur in einem Sinneswesen ist. (Die Gesundheit ist nicht mehr im 
Harn als) der Wein im Kranz, der anzeigt, dass Wein im Wirtshaus und im Faß ist.28

Zunächst werde ich einige Bemerkungen zur Thematik der Attributions-
analogie (analogia attributionis) vorausschicken. Man unterscheidet norma-
lerweise drei Prädikationsformen: univoke, äquivoke und analoge. Im ers-
ten Fall geht es um eine Prädikation, die einen gemeinsamen Inhalt (z. B. 

26 LW II, 58,3–8.
27 Vgl. Lossky, 317–320.
28 LW II, 58,8–14.
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Lebewesen) den verschıiedenen Subjekten (Mensch, Hund, tfe auf die-
celbe Art zuschreıbt. Der vemeıInsame Inhalt 1St WI1€e ıne Gattung, un die
verschiedenen Zuschreibungen ergeben sıch ALULLS der Spezifizierung der (3at-
LUuNg durch spezifische Dıitterenzen, die den einheıtlichen Gehalt nıcht _-

diıhzieren der Mensch 1St eın Lebewesen SCHAUSO w1€e eın Hund)
Im zweıten Fall veht eın Prädikat, das beı den verschiedenen Zu-

schreibungen WEel vollkommen unterschiedliche Inhalte ZU. Ausdruck
bringt. Die Gemehnmsamkeıt 1St tolglich LU 1 Namen (Z der Termınus
„Hund“ annn sowohl den Haushund als auch eın Sternbild bezeichnen).

Im drıtten Fall veht einen Terminus, der sıch zwıischen dem ersten

(Univozıität) und dem zweıten Fall (Aquivozität) efindet: Die Dimension
der Unrvozıität wırd adurch ZU. Ausdruck vebracht, dass der analoge Ter-
MINUS bei den verschiedenen Zuschreibungen denselben Inhalt expliziert. Die
Dimension der Äquivozität esteht hingegen darın, dass dieser Inhalt vemäfßs
verschiedener odı (also nıcht auf dieselbe Art und Weıse) beigemessen wırd.
Der modale Unterschied beruht wıiederum darauf, dass der Haupttrager der
Prädikation (analogatum princeps) iın sıch celbst (formalıter) den prädızierten
Inhalt besitzt, wohingegen der Nebenträger diesen Inhalt nıcht iın sıch selbst,
sondern vollkommen „auf Borg” nımmt und eshalb L1UTL eın Zeichen dessen
ist, W 45 durch dıe Hauptprädikation ZU. Ausdruck vebracht wırd.

Wenn WIr 1U ZUur T hematık der Substanz und der Akzıdenzien zurück-
kommen, können WIr S  9 dass diıe 1mMm eigentlichen Sinne des Wortes
c  „1St und dass dıe Akzıdenzıien hingegen dieses substanzıielle Sein LLUTL 1mMm
Zeichen-Modus besitzen. Akzıdenzien „sınd“ eshalb LLUTL 1m analogen Sinne.

Eckhart aAkzentulert 1U diese These und betrachtet auch die Substanz als
Abgeleıtetes als eın zweıtes Analogat). Kurzum: Was tür die koı-

denzien iın ezug auf die Substanz oilt, oilt tür die Substanzen iın ezug auf
(sott Substanzen sınd, mıt anderen Worten, Zeichen (sottes un stehen iın
eliner analogen Beziehung Ihm uch Eckhart vertritt also 1ne Art VOoO

Nomuinaliısmus der Einzeldinge der Substanzen).
Wıe also der Kranz dem Weıin dient, ındem ıhn anzeıgt, un: der Harn der (jesund-
heit des Sinneswesens, obwohl überhaupt nıchts VOo der Gesundheıit sıch hat,
dient 1n gleicher Weise jedes Geschöpf (sott.“”

Aus dieser Sıcht lässt sıch Folgendes ableıten: Genauso, WI1€e bezüglıch der
Gesundheit keinen Unterschied zwıischen einem Stein und dem Harn o1bt
(weıl ıhm die Gesundheit vollkommen extrinsısch 1St), oibt auch keinen
Unterschied zwıischen dem Nıchts und den Kreaturen. Andererselts sınd aber
die Kreaturen (genauso WI1€e der Harn iın ezug aut diıe Gesundheıt) eın natur-
lıches Zeichen des absoluten Se1ins und sınd damıt eın (nıchtiger) einsmodus.

Damlıt eröttnet sıch eın Raum tür die Kreaturen, der die positiıve (sren-
zenlosigkeıt des Se1ns nıcht eingrenzt. Anders tormuliert: Es o1ibt 1ne 19)1-

U LV, ‚719
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Lebewesen) den verschiedenen Subjekten (Mensch, Hund, Affe …) auf die-
selbe Art zuschreibt. Der gemeinsame Inhalt ist wie eine Gattung, und die 
verschiedenen Zuschreibungen ergeben sich aus der Spezifi zierung der Gat-
tung durch spezifi sche Differenzen, die den einheitlichen Gehalt nicht mo-
difi zieren (der Mensch ist ein Lebewesen genauso wie ein Hund). 

Im zweiten Fall geht es um ein Prädikat, das bei den verschiedenen Zu-
schreibungen zwei vollkommen unterschiedliche Inhalte zum Ausdruck 
bringt. Die Gemeinsamkeit ist folglich nur im Namen (z. B. der Terminus 
„Hund“ kann sowohl den Haushund als auch ein Sternbild bezeichnen).

Im dritten Fall geht es um einen Terminus, der sich zwischen dem ersten 
(Univozität) und dem zweiten Fall (Äquivozität) befi ndet: Die Dimension 
der Univozität wird dadurch zum Ausdruck gebracht, dass der analoge Ter-
minus bei den verschiedenen Zuschreibungen denselben Inhalt expliziert. Die 
Dimension der Äquivozität besteht hingegen darin, dass dieser Inhalt gemäß 
verschiedener Modi (also nicht auf dieselbe Art und Weise) beigemessen wird. 
Der modale Unterschied beruht wiederum darauf, dass der Hauptträger der 
Prädikation (analogatum princeps) in sich selbst (formaliter) den prädizierten 
Inhalt besitzt, wohingegen der Nebenträger diesen Inhalt nicht in sich selbst, 
sondern vollkommen „auf Borg“ nimmt und deshalb nur ein Zeichen dessen 
ist, was durch die Hauptprädikation zum Ausdruck gebracht wird. 

Wenn wir nun zur Thematik der Substanz und der Akzidenzien zurück-
kommen, können wir sagen, dass die erste im eigentlichen Sinne des Wortes 
„ist“ und dass die Akzidenzien hingegen dieses substanzielle Sein nur im 
Zeichen-Modus besitzen. Akzidenzien „sind“ deshalb nur im analogen Sinne.

Eckhart akzentuiert nun diese These und betrachtet auch die Substanz als 
etwas Abgeleitetes (als ein zweites Analogat). Kurzum: Was für die Akzi-
denzien in Bezug auf die Substanz gilt, gilt für die Substanzen in Bezug auf 
Gott. Substanzen sind, mit anderen Worten, Zeichen Gottes und stehen in 
einer analogen Beziehung zu Ihm. Auch Eckhart vertritt also eine Art von 
Nominalismus der Einzeldinge (der Substanzen). 

Wie also der Kranz dem Wein dient, indem er ihn anzeigt, und der Harn der Gesund-
heit des Sinneswesens, obwohl er überhaupt nichts von der Gesundheit an sich hat, so 
dient in gleicher Weise jedes Geschöpf Gott.29

Aus dieser Sicht lässt sich Folgendes ableiten: Genauso, wie es bezüglich der 
Gesundheit keinen Unterschied zwischen einem Stein und dem Harn gibt 
(weil ihm die Gesundheit vollkommen extrinsisch ist), gibt es auch keinen 
Unterschied zwischen dem Nichts und den Kreaturen. Andererseits sind aber 
die Kreaturen (genauso wie der Harn in Bezug auf die Gesundheit) ein natür-
liches Zeichen des absoluten Seins und sind damit ein (nichtiger) Seinsmodus. 

Damit eröffnet sich ein Raum für die Kreaturen, der die positive Gren-
zenlosigkeit des Seins nicht eingrenzt. Anders formuliert: Es gibt eine Di-

29 LW IV, 372,7–9.
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mens10n, die das Andere des Se1ns ausmacht. Diese 1St aber nıcht eintach
W,  $ das neben dem Seıin steht, sondern dessen natürliches Zeichen.

Diese Auffassung lässt sıch auch ALULLS der Perspektive des Absoluten ent-
talten. aut Eckhart verfügt jedes Prinzıp über einen doppelten Akt, _-

durch sıch ausdrückt. Jedes Prinzıp hat, mıiıt anderen Worten, eın inneres
und eın außeres Wort.” Der zweıte Akt beziehungsweise das 7zweıte Wort
vehört aufgrund se1iner Außerlichkeit nıcht ZU. Wesen des Ursprungs
und ann eshalb nıcht vollkommen offenbaren. Der Akt bezlie-
hungswelse das Wort vehört hingegen ZU. Wesen des Ursprungs;
1St se1ine innere Manıftestation und bringt eshalb vollkommen ZUu Aus-
druck Nun oilt diese doppelte Dimension auch und 1 höchsten Grade)
tür den Grund des Seins, also tür (sott Der Grund des Realen 1St mıthın
elinerselts selbstbekundend. Diese Dimension wırd VOoO Eckhart mıt der 1 -
nertrinıtarıschen Dynamık iın Verbindung gebracht: Der Sohn dıe zweıte
Person der Trınıtät) 1St das innere Wort, das (Jott vollkommen offenbart.
Der Grund des Realen drückt sıch aber auch durch eın außeres Wort AULS

Das siınd die Kreaturen, die LLUTL ıne partıelle und begrenzte Darstellung
(sottes sind.

Der eckhartsche Gedanke esteht 1U darın, dass die Selbstmanıitesta-
t10n (sJottes durch das innere Wort auch das zweıte außere Wort ermöglıcht
un tragt, ohne dass dabel die Eintfachheit un Vollkommenheıt des ersten
Wortes und damıt der Selbstoffenbarung) beeinträchtigt wırd. Um diese
These erläutern, rekurriert Eckhart och einmal aut den Zeichencharak-
ter der Kreatürlichkeit. Er verbindet namlıch die Außerlichkeit des Wortes
mıiıt seiınem yveräuschvollen Charakter un die Innerlichkeit mıt seiner
Lautlosigkeıt. Im außeren Wort trıtt sOmı1t die Stofflichkeit des Bezeich-
NEeNs beziehungsweılse die Mater1alıtät der Sıgnıfıkation iın den Vorder-
erund un damıt auch der repräsentationale Charakter der außergöttlichen
Dimens1on. Die Kreaturen sınd 1U eınerseılts, UUa Äufßere UN geräusch-
molle Worte, nıchtig (ın der Selbstoffenbarungsdynamık des Ursprungs be-
ziehungswelse 1 iınneren Wort schweigen die außeren orte) S1e siınd
aber andererseıts, UUa endliche Worte, ine Repräsentation des sıch prasen-
tierenden (manıfestierenden) Ursprungs des iınneren ortes). Der ontolo-
yische Status der Kreatürlichkeit könnte, metaphorisch tormuliert,
als das klangvolle Echo elines lautlosen Ursprungs beschrieben werden.

Eckhart annn tolglich den Außerungen der Schrift „Gott spricht einmal,
Ianl Ort aber zweiıerlei“ (Ps 61,12 un „einmal spricht Gott, ZU. zweıten
Mal wıiederholt nıcht dasselbe“ (Hıob 33,14 vollkommen zustiımmen.

Denn durch eın Wirken Er den Sohn, der der Erbe 1St, Licht VOo Licht, un:
schaftft Er das Geschöpft, das Finsternis veschaffen, veworden 1St, nıcht Sohn och
Erbe des Leuchtens, der Erleuchtung un: Schöpfung.”

30 Veol 1, . 8—57/9,
ILL, 61,3
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mension, die das Andere des Seins ausmacht. Diese ist aber nicht einfach 
etwas, das neben dem Sein steht, sondern dessen natürliches Zeichen. 

Diese Auffassung lässt sich auch aus der Perspektive des Absoluten ent-
falten. Laut Eckhart verfügt jedes Prinzip über einen doppelten Akt, wo-
durch es sich ausdrückt. Jedes Prinzip hat, mit anderen Worten, ein inneres 
und ein äußeres Wort.30 Der zweite Akt beziehungsweise das zweite Wort 
gehört – aufgrund seiner Äußerlichkeit – nicht zum Wesen des Ursprungs 
und kann es deshalb nicht vollkommen offenbaren. Der erste Akt bezie-
hungsweise das erste Wort gehört hingegen zum Wesen des Ursprungs; es 
ist seine innere Manifestation und bringt es deshalb vollkommen zum Aus-
druck. Nun gilt diese doppelte Dimension auch (und im höchsten Grade) 
für den Grund des Seins, also für Gott. Der Grund des Realen ist mithin 
einerseits selbstbekundend. Diese Dimension wird von Eckhart mit der in-
nertrinitarischen Dynamik in Verbindung gebracht: Der Sohn (die zweite 
Person der Trinität) ist das innere Wort, das Gott vollkommen offenbart. 
Der Grund des Realen drückt sich aber auch durch ein äußeres Wort aus. 
Das sind die Kreaturen, die nur eine partielle und begrenzte Darstellung 
Gottes sind. 

Der eckhartsche Gedanke besteht nun darin, dass die Selbstmanifesta-
tion Gottes durch das innere Wort auch das zweite äußere Wort ermöglicht 
und trägt, ohne dass dabei die Einfachheit und Vollkommenheit des ersten 
Wortes (und damit der Selbstoffenbarung) beeinträchtigt wird. Um diese 
These zu erläutern, rekurriert Eckhart noch einmal auf den Zeichencharak-
ter der Kreatürlichkeit. Er verbindet nämlich die Äußerlichkeit des Wortes 
mit seinem geräuschvollen Charakter und die Innerlichkeit mit seiner 
Lautlosigkeit. Im äußeren Wort tritt somit die Stoffl ichkeit des Bezeich-
nens beziehungsweise die Materialität der Signifi kation in den Vorder-
grund und damit auch der repräsentationale Charakter der außergöttlichen 
Dimension. Die Kreaturen sind nun einerseits, qua äußere und geräusch-
volle Worte, nichtig (in der Selbstoffenbarungsdynamik des Ursprungs be-
ziehungsweise im inneren Wort schweigen die äußeren Worte). Sie sind 
aber andererseits, qua endliche Worte, eine Repräsentation des sich präsen-
tierenden (manifestierenden) Ursprungs (des inneren Wortes). Der ontolo-
gische Status der Kreatürlichkeit könnte, etwas metaphorisch formuliert, 
als das klangvolle Echo eines lautlosen Ursprungs beschrieben werden. 

Eckhart kann folglich den Äußerungen der Schrift „Gott spricht einmal, 
man hört aber zweierlei“ (Ps. 61,12) und „einmal spricht Gott, zum zweiten 
Mal wiederholt er nicht dasselbe“ (Hiob 33,14) vollkommen zustimmen. 

Denn durch ein Wirken zeugt Er den Sohn, der der Erbe ist, Licht vom Licht, und 
schafft Er das Geschöpf, das Finsternis geschaffen, geworden ist, nicht Sohn noch 
Erbe des Leuchtens, der Erleuchtung und Schöpfung.31

30 Vgl. LW I, 576,8–579,3.
31 LW III, 61,3 f.
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Jesus Christus, Mıtte und Mittler
VON [.UIS | ADARIA

Warum habe ıch dieses Thema tür me1ınen Vortrag beı dieser testlichen Ver-
sammlung Ehren des heiligen IThomas VOoO Aquın gewählt?! Der Auftrag,
den ıch auf Wunsch VOoO apst Benedikt se1it ınzwıschen mehr als vier Jahren
wahrnehme, hat dazu veführt, dass ıch iın verschiedenen Kontinenten, VOoO

Indien über Afrıka bıs Lateinamerika, zahlreiche Begegnungen mıt Bischö-
ten und Theologen hatte. Ich habe bel vielen VOoO ıhnen eın starkes Interesse
wahrgenommen, mıt den relıg1ıösen Tradıtionen, auf die S1€e treften, iın DIa-
log treten. Das 1St cehr verständlıiıch un begrüßen. uch ıhre emu-
hungen, die oft mehrere ausend Jahre alten kulturellen Werte bewahren
un ekannt machen, die iın nıcht wenıgen der welten Gebiete och le-
bendig sınd, sınd verstehen un tördern. Angesichts dieser Situation
1St die christliche Verkündigung VOoO Jesus Chrıistus als dem einzıgen Erlöser
der Welt und dem einzıgen Mıttler zwıschen (Jott un den Menschen tre1-
ıch nıcht ımmer leicht. Es 1St jedoch klar, dass sıch beı dieser Aussage
über Jesus Christus nıcht einen sekundären Aspekt UuMNSeTIeS Glaubens
ıh handelt. In vielen Gebieten ULNSeTIeEeTr Welt stÖöfit Ianl auf orofße Probleme,

deren Überwindung WIr Chrısten mıtzuarbeıiten aufgeruten sind. Gleich-
ohl etreıt UL1$5 dies nıcht davon, auch die Überlieferung hinsıchtlich des
wahrlich zentralen Themas der christlichen Botschatt befragen un
überdenken, Jesus Chrıistus se1l der einZ1g€ Mıttler un der einz1Ige Weg,
ZU. Vater velangen.

Jesus Christus als Mittler in der Schöpfung un in der Erlösung
Wenn WIr über die zentrale Rolle Jesu Christı oder über seine Bedeutung als
Schlüssel un Mıtte des Glaubens sprechen wollen, mussen WIr ULM1$5 tragen,
iın ezug auf WE  - oder wofür diese zentrale Raolle ınnehat. Er annn S1€e
nıcht eintach tür sıch celbst wahrnehmen, sondern ımmer iın ezug auf Ei-

WAS, tür das die Mıtte und den Daseinsgrund bıldet. IDIE ÄAntwort auf
diese Eingangsfrage 1St nıcht schwer: Jesus Christus 1St das Zentrum der
Heilsökonomie, welche die DESAMTE Geschichte umfasst; 1St die Mıtte des
vaäterlichen Heıilsplans, der nıchts anderes enthält als die Fülle des Lebens
tür die Menschhaıt. Es 1St tatsäiächlich christliche Überzeugung, dass alles,
W 4S exıstiert, VOoO Chrıstus seiınen letztgültigen Sınn erhält: Alles kommt
VOoO ıhm und veht auf ıh Der Hymnus des Kolosserbriefs umtasst iın

Vortrag anlässlıch der Festakademıe Ehren des heiliıgen Thomas V Aquın der Phılo-
sophısch- Theologischen Hochschule Sankt (zeorgen ın Frankturt Maın 30 Januar 2013
Der Vortragsstil wurde beıibehalten.
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Jesus Christus, Mitte und Mittler

Von Luis F. Ladaria S. J.

Warum habe ich dieses Thema für meinen Vortrag bei dieser festlichen Ver-
sammlung zu Ehren des heiligen Thomas von Aquin gewählt?1 Der Auftrag, 
den ich auf Wunsch von Papst Benedikt seit inzwischen mehr als vier Jahren 
wahrnehme, hat dazu geführt, dass ich in verschiedenen Kontinenten, von 
Indien über Afrika bis Lateinamerika, zahlreiche Begegnungen mit Bischö-
fen und Theologen hatte. Ich habe bei vielen von ihnen ein starkes Interesse 
wahrgenommen, mit den religiösen Traditionen, auf die sie treffen, in Dia-
log zu treten. Das ist sehr verständlich und zu begrüßen. Auch ihre Bemü-
hungen, die oft mehrere tausend Jahre alten kulturellen Werte zu bewahren 
und bekannt zu machen, die in nicht wenigen der weiten Gebiete noch le-
bendig sind, sind zu verstehen und zu fördern. Angesichts dieser Situation 
ist die christliche Verkündigung von Jesus Christus als dem einzigen Erlöser 
der Welt und dem einzigen Mittler zwischen Gott und den Menschen frei-
lich nicht immer leicht. Es ist jedoch klar, dass es sich bei dieser Aussage 
über Jesus Christus nicht um einen sekundären Aspekt unseres Glaubens an 
ihn handelt. In vielen Gebieten unserer Welt stößt man auf große Probleme, 
an deren Überwindung wir Christen mitzuarbeiten aufgerufen sind. Gleich-
wohl befreit uns dies nicht davon, auch die Überlieferung hinsichtlich des 
wahrlich zentralen Themas der christlichen Botschaft zu befragen und zu 
überdenken, Jesus Christus sei der einzige Mittler und der einzige Weg, um 
zum Vater zu gelangen. 

1. Jesus Christus als Mittler in der Schöpfung und in der Erlösung

Wenn wir über die zentrale Rolle Jesu Christi oder über seine Bedeutung als 
Schlüssel und Mitte des Glaubens sprechen wollen, müssen wir uns fragen, 
in Bezug auf wen oder wofür er diese zentrale Rolle innehat. Er kann sie 
nicht einfach für sich selbst wahrnehmen, sondern immer in Bezug auf et-
was, für das er die Mitte und den Daseinsgrund bildet. Die Antwort auf 
diese Eingangsfrage ist nicht schwer: Jesus Christus ist das Zentrum der 
Heilsökonomie, welche die gesamte Geschichte umfasst; er ist die Mitte des 
väterlichen Heilsplans, der nichts anderes enthält als die Fülle des Lebens 
für die Menschheit. Es ist tatsächlich christliche Überzeugung, dass alles, 
was existiert, von Christus seinen letztgültigen Sinn erhält: Alles kommt 
von ihm und geht auf ihn zu. Der Hymnus des Kolosserbriefs umfasst in 

1 Vortrag anlässlich der Festakademie zu Ehren des heiligen Thomas von Aquin an der Philo-
sophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main am 30. Januar 2013. 
Der Vortragsstil wurde beibehalten.
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einem einzıgen Blick den ganzen ogen der Geschichte VOoO der Schöpftung
bıs ZUur endgültigen Auferstehung Ende der Zeıten. Im Zentrum dieser
Geschichtsvision steht der vestorbene un auferstandene Jesus Chrıstus als
der einZ1g€ Herr, durch den WIr erlöst werden:

Er ( der Vater; Hınzufügung hat U1L1S der Macht der Finsternis entrissen
un: aufgenommen 1n das Reich se1nes velıebten Sohnes.
Durch ıh: haben WI1r dıie Erlösung, dıe Vergebung der Sunden.
Er ISt. das Ebenbild des unsıchtbaren („ottes,
der Erstgeborene der DaNZeN Schöpfung.
Denn 1n ıhm wurde alles erschaften 1 Hımmel un: auft Erden, das Sıchtbare un: das
Unsichtbare,
Throne un: Herrschaften, Mächte un: Gewalten;
alles 1St. durch ıhn un: auf ıh: hın veschaffen.
Er ISt. VOozI aller Schöpfung, 1n ıhm hat alles Bestand.
Er ISt. das Haupt des Leibes, der Leib aber 1St. dıe Kırche.
Er ISt. der Ursprung, der Erstgeborene der Toten;

hat 1n allem den Vorrang.
Denn Ott wollte mıi1t seiner DANZEN Fülle 1n ıhm wohnen,

durch ıhn alles versohnen.
Alles 11 Hımmel un: auf Erden wollte Christus führen, der Friede vestiftet hat

Kreuz durch se1in Blut. (Kol 1,13—20)
Der wesentliche Bezugspunkt tür die Bestimmung und Begründung der
Stellung Jesu Chriıstı 1St der Heılsplan des Vaters und seın unıversaler Heıls-
wiılle Der Kolosserhymnus beginnt mıt dem Hınwels auf die zentrale Raolle
Jesu Chriıstı tür die Schöpfung, die durch un iın ıhm verwirklıicht wırd, und
welst ıhre letzte Bestimmung demselben Jesus Chrıistus Nıchts entgeht
daher diesem Primat Chhristı. Die Idee der Mıttlerschaft Chriıstı dass alles
durch ıh veschaffen 1St und alles ın ıhm se1ine Vollendung Aindet begegnet
UuNs, WI1€e WIr wıssen, auch iın anderen neutestamentlichen Texten, ZU.

Beispiel iın Kor 5,6; ebr 1,2; Joh 1,5.10 Charakteristisch tür diesen Hym-
11US$ 1St aber, dass sıch iın ıhm eın mehrtaches „1N ıhm un „auf ıh hın“
Aindet Es o1bt 1ne oftensichtliche Parallele zwıschen der Schöpfungsmuitt-
lerschatt Jesu Chriıstı un b  jener iın der Erlösung, die Ende dieses Ab-
schnıtts auftaucht. Ebenso entspricht die Finalıtät der Schöpfung iın ıhrer
Ausrichtung auf Chrıistus der erlösenden unıyersalen Versöhnung, die der
Vater wıederum mıt einem christologischen Z1ıel verwırklıcht: uch die Er-
lösung veschieht ELG AÄPLOTOV. Diese unıyersale Versöhnung durch Jesus
Christus und auf ıh hın o1bt der Schöpfung ıhren letztgültigen Sinn. Die
Verse 15-17, die VOoO der Schöpfung handeln, sınd iın einen soteriologischen
Kontext eingefügt. Eıinleitung und Schluss des Hymnus sind soteriologisch
ausgerichtet. Die Schöpfung ewahrt ıhre eıgene Bedeutung un ıhren be-

D1e Formulierung „1N Christus“ IST. typıisch paulınısch, S1€e erscheınt ungeftähr 200-mal 1m
OYDUS Paulinum und hat üblıcherweise eine soteriologische Bedeutung. Der Verwendung 1m
kosmologischen Zusammenhang, w 1€e 1m vorliegenden Fall, deutet A Aass CS zwıschen diesen
beıden Ebenen des yöttlichen Handelns (Schöpfung und Erlösung) eine wechselseıtige Bezie-
hung o1bt. Die Schöpftung endet nıcht beı sıch selbst.
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einem einzigen Blick den ganzen Bogen der Geschichte von der Schöpfung 
bis zur endgültigen Auferstehung am Ende der Zeiten. Im Zentrum dieser 
Geschichtsvision steht der gestorbene und auferstandene Jesus Christus als 
der einzige Herr, durch den wir erlöst werden:

Er [der Vater; Hinzufügung L. F. L.] hat uns der Macht der Finsternis entrissen 
und aufgenommen in das Reich seines geliebten Sohnes. 
Durch ihn haben wir die Erlösung, die Vergebung der Sünden. 
Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, 
der Erstgeborene der ganzen Schöpfung. 
Denn in ihm wurde alles erschaffen im Himmel und auf Erden, das Sichtbare und das 
Unsichtbare, 
Throne und Herrschaften, Mächte und Gewalten; 
alles ist durch ihn und auf ihn hin geschaffen. 
Er ist vor aller Schöpfung, in ihm hat alles Bestand. 
Er ist das Haupt des Leibes, der Leib aber ist die Kirche. 
Er ist der Ursprung, der Erstgeborene der Toten; 
so hat er in allem den Vorrang. 
Denn Gott wollte mit seiner ganzen Fülle in ihm wohnen, 
um durch ihn alles zu versöhnen. 
Alles im Himmel und auf Erden wollte er zu Christus führen, der Friede gestiftet hat 
am Kreuz durch sein Blut. (Kol 1,13–20) 

Der wesentliche Bezugspunkt für die Bestimmung und Begründung der 
Stellung Jesu Christi ist der Heilsplan des Vaters und sein universaler Heils-
wille. Der Kolosserhymnus beginnt mit dem Hinweis auf die zentrale Rolle 
Jesu Christi für die Schöpfung, die durch und in ihm verwirklicht wird, und 
weist ihre letzte Bestimmung demselben Jesus Christus zu. Nichts entgeht 
daher diesem Primat Christi. Die Idee der Mittlerschaft Christi – dass alles 
durch ihn geschaffen ist und alles in ihm seine Vollendung fi ndet – begegnet 
uns, wie wir wissen, auch in anderen neutestamentlichen Texten, so zum 
Beispiel in 1 Kor 8,6; Hebr 1,2; Joh 1,3.10. Charakteristisch für diesen Hym-
nus ist aber, dass sich in ihm ein mehrfaches „in ihm“2 und „auf ihn hin“ 
fi ndet. Es gibt eine offensichtliche Parallele zwischen der Schöpfungsmitt-
lerschaft Jesu Christi und jener in der Erlösung, die am Ende dieses Ab-
schnitts auftaucht. Ebenso entspricht die Finalität der Schöpfung in ihrer 
Ausrichtung auf Christus der erlösenden universalen Versöhnung, die der 
Vater wiederum mit einem christologischen Ziel verwirklicht: Auch die Er-
lösu ng geschieht єίς Xριστόν. Diese universale Versöhnung durch Jesus 
Christus und auf ihn hin gibt der Schöpfung ihren letztgültigen Sinn. Die 
Verse 15–17, die von der Schöpfung handeln, sind in einen soteriologischen 
Kontext eingefügt. Einleitung und Schluss des Hymnus sind soteriologisch 
ausgerichtet. Die Schöpfung bewahrt ihre eigene Bedeutung und ihren be-

2 Die Formulierung „in Christus“ ist typisch paulinisch, sie erscheint ungefähr 200-mal im 
Corpus Paulinum und hat üblicherweise eine soteriologische Bedeutung. Der Verwendung im 
kosmologischen Zusammenhang, wie im vorliegenden Fall, deutet an, dass es zwischen diesen 
beiden Ebenen des göttlichen Handelns (Schöpfung und Erlösung) eine wechselseitige Bezie-
hung gibt. Die Schöpfung endet nicht bei sich selbst. 
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sonderen Gehalt, 1St jedoch taktısch iın einen S1€e übersteigenden Hort1zont
hineingestellt. Alles, W 4S (Jott LUL, findet 1m Geheimnnıis Jesu Chriıstı se1ne
definıtive Bedeutung: iın Ihm, der gleichzeıntig der Fwige un der Fleischge-
wordene, Gestorbene un Auferstandene, (3Jott und Mensch 1ST. Alles z1elt
auf das Haeıl, das als Gesandter des Vaters bringt; und dieses eıl 1St schon
durch das Schöpfungshandeln vorbereıtet, das der Vater durch den Sohn
verwirklıcht, der iın der Fülle der eıt Mensch veworden 1st.}

Die Aussagen über die Schöpfungsmittlerschaft des Wortes 1m Prolog des
Johannesevangelıums haben WIr schon erwähnt. Wır mussen UL1$5 aber des
Wortlauts 1m ersten Vers des vlierten Evangelıums vewahr Se1IN: „Im Anfang
Wr das Wort“ Se1it der Antıke weılß IHall, dass diese Ausdrücke auf (zjenesIı1ıs
1,1 anspielen: „Im Antfang hat (Jott Hımmel und Erde veschaffen“ Diese
Anspielung vertiett die Bedeutung VOoO „Antang“, die beım ersten Mal Zzelt-
ıch vemeınt WAlL, EIZT aber einem transzendenten Prinzıp der Schöpfung
selbst wiıird: das Wort, das VOoO Ewigkeıt her beı (Jott ex1istlert un (Jott 1St
Er Chrıistus 1St das wahre Wort, das der priesterschriftliche Autor des
ersten Kapıtels der (zjenesIı1ıs LLUTL VOoO Weıitem erahnen konnte, als mehr-
tach schrieb: „Gott sprach“ (Gen 1,3.6.9 Schon iın seiner ersten Homiulie
über das Buch (zenesIı1s hat Origenes diese Übereinstimmung emerkt und
wıedergegeben:

Äm Anfang hat Ott Hımmel un: Erde erschaften (Gen 1,1} ber W as 1St. dieser Än-
fang, WCI11IL nıcht Herr un: Erlöser des Ils ım 4,10}, Jesus Christus, der
Erstgeborene der Schöpfung (Kol , In diesem Anfang, das heißt, 1n
seinem Wort, hat Ott Hımmel un: Erde erschaften Er spricht daher nıcht VOo  b

ırgendeinem zeitlichen Begınn, sondern Sagl „ AIl Anfang“, das heißt: Im Erlöser WULI-
den Hımmel un: Erde un: alle Dinge veschaffen.“

In diesem Abschnıitt wırd die Beziehung zwıischen Schöpfung und Erlösung
iınsofern ausdrücklicher herausgestellt, als der Tiıtel „Erlöser“ „KRetter”| auf
Jesus Chrıistus angewendet wırd. Als „Retter“ 1St der Antfang der Schöp-
tung. IDIE kosmuische Funktion Jesu Christı, seline Miıttlerschaft iın der
Schöpfung, findet ıhre tietere Bedeutung iın der einzıgartıgen Vermittlung
des yöttlichen Lebens die Menschen.

Der Priımat Chriıstı vereınt 1m Heılsplan (sottes Anfang und Ziel Sowohl
die Schöpfungsordnung als auch die letzte Ordnung der Auferstehung sind
yegründet auf Jesus Christus, der zweiımal der Erstgeborene 1ISt. iın der
Schöpftung und iın der Auferstehung VOoO den Toten (vgl. Kol 5
Rom 5,29 heıifßt

Denn alle, dıe 11 VOIAUS erkannt hat, hat auch 1 VOIAUS AazZzu bestimmt, We-
SC1I] un: (estalt se1ines Sohnes teilzuhaben, damıt dieser der Erstgeborene VOo  b vielen
Brüdern SEL

Vel Aletti, Kpitre ALUX Colossıiens, Parıs 1993, 4 „Es IST. der ew1ge Sohn, veboren, C
storben und auferstanden, dem der Abschnıitt dıe Tıtel Ebenbild, Ursprung und Erstgeborener
V den Toten verleiht.“

Hom ın (7N.,; 1, (SCh 7bı1s, 24); vel ebentalls In Joh. 1L, 36 (SCHh 120,130).
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sonderen Gehalt, ist jedoch faktisch in einen sie übersteigenden Horizont 
hineingestellt. Alles, was Gott tut, fi ndet im Geheimnis Jesu Christi seine 
defi nitive Bedeutung: in Ihm, der gleichzeitig der Ewige und der Fleischge-
wordene, Gestorbene und Auferstandene, Gott und Mensch ist. Alles zielt 
auf das Heil, das er als Gesandter des Vaters bringt; und dieses Heil ist schon 
durch das Schöpfungshandeln vorbereitet, das der Vater durch den Sohn 
verwirklicht, der in der Fülle der Zeit Mensch geworden ist.3

Die Aussagen über die Schöpfungsmittlerschaft des Wortes im Prolog des 
Johannesevangeliums haben wir schon erwähnt. Wir müssen uns aber des 
Wortlauts im ersten Vers des vierten Evangeliums gewahr sein: „Im Anfang 
war das Wort“. Seit der Antike weiß man, dass diese Ausdrücke auf Genesis 
1,1 anspielen: „Im Anfang hat Gott Himmel und Erde geschaffen“. Diese 
Anspielung vertieft die Bedeutung von „Anfang“, die beim ersten Mal zeit-
lich gemeint war, jetzt aber zu einem transzendenten Prinzip der Schöpfung 
selbst wird: das Wort, das von Ewigkeit her bei Gott existiert und Gott ist. 
Er – Christus – ist das wahre Wort, das der priesterschriftliche Autor des 
ersten Kapitels der Genesis nur von Weitem erahnen konnte, als er mehr-
fach schrieb: „Gott sprach“ (Gen 1,3.6.9 …). Schon in seiner ersten Homilie 
über das Buch Genesis hat Origenes diese Übereinstimmung bemerkt und 
wiedergegeben: 

Am Anfang hat Gott Himmel und Erde erschaffen (Gen 1,1). Aber was ist dieser An-
fang, wenn nicht unser Herr und Erlöser des Alls (1 Tim 4,10), Jesus Christus, der 
Erstgeborene der gesamten Schöpfung (Kol 1,15)? In diesem Anfang, das heißt, in 
seinem Wort, hat Gott Himmel und Erde erschaffen […]. Er spricht daher nicht von 
irgendeinem zeitlichen Beginn, sondern sagt „am Anfang“, das heißt: Im Erlöser wur-
den Himmel und Erde und alle Dinge geschaffen.4

In diesem Abschnitt wird die Beziehung zwischen Schöpfung und Erlösung 
insofern ausdrücklicher herausgestellt, als der Titel „Erlöser“ [„Retter“] auf 
Jesus Christus angewendet wird. Als „Retter“ ist er der Anfang der Schöp-
fung. Die kosmische Funktion Jesu Christi, seine Mittlerschaft in der 
Schöpfung, fi ndet ihre tiefere Bedeutung in der einzigartigen Vermittlung 
des göttlichen Lebens an die Menschen.

Der Primat Christi vereint im Heilsplan Gottes Anfang und Ziel. Sowohl 
die Schöpfungsordnung als auch die letzte Ordnung der Auferstehung sind 
gegründet auf Jesus Christus, der zweimal der Erstgeborene ist: in der 
Schöpfung und in der Auferstehung von den Toten (vgl. Kol 1,15.18). In 
Röm 8,29 heißt es: 

Denn alle, die er im voraus erkannt hat, hat er auch im voraus dazu bestimmt, an We-
sen und Gestalt seines Sohnes teilzuhaben, damit dieser der Erstgeborene von vielen 
Brüdern sei. 

3 Vgl. J. N. Aletti, Epître aux Colossiens, Paris 1993, 94: „Es ist der ewige Sohn, geboren, ge-
storben und auferstanden, dem der Abschnitt die Titel Ebenbild, Ursprung und Erstgeborener 
von den Toten verleiht.“

4 Hom. in Gn., 1,1 (SCh 7bis, 24); vgl. ebenfalls In Joh. ev. II, 36 (SCh 120,130).

12 ThPh 2/2013



L UIS |_ADARIA

Nıcht UumSONST 1St daher „das Alpha und das UOmega”, „der Anfang und
das Ende“ (vgl. Oftb 22,13; 1,17), un ebentfalls ach der Offenbarung des
Johannes „der Erstgeborene der Toten“ 1,5) IDIE Schöpfung der Welt
iın und vermuittelt durch Jesus Christus 1St zugleich Voraussetzung und Kon-
SCUJUCNZ des unıyersalen Heılswillens (3Jottes. Daraus ergıbt sıch die Lehre
VOoO der Schöpfungsmittlerschaft Jesu Christı, iınsofern der Heılsplan auf der
Ebene (sottes allem vorausgeht, un LU 1 Licht der Überzeugung, dass
dieses Vorhaben alles umftasst, 1St sinnvoll, VOoO der unıyersalen Schöp-
tungsmittlerschaft Chriıstı sprechen. In diesem Sinne tolgt die Schöp-
tungsmittlerschaft Chriıstı logisch auf den Plan der unıyersalen Rekapıtu-
latıon, VOoO der WIr och sprechen werden. ber zugleich 1St die
Schöpfungsmittlerschaft die Voraussetzung tür diesen Plan: Nur WEn

Christus VOoO Anfang über alles herrscht, annn das aup VOoO allem
se1n. Anderntfalls wırd diese Rekapıtulation nıcht vollständıg se1in oder L1LUL

1ne außere Hınzufügung le1iben un daher nıcht allem Ex1istierenden se1ine
innere Vollendung verleihen.®

Der Abschnıitt ALULLS dem Kolosserbrief, der UL1$5 yerade beschäftigt hat,
spricht VOoO Chrıistus als dem etzten Zıel VOo allem, W AS5 veschaffen worden
1ST. WT: haben bereıts den Gedanken der Rekapıtulation angesprochen, der
auch 1mMm Eingangshymnus des Epheserbriefs CT cheıint und iın vielen Aspekten
ine Parallele ZU. Gedanken ALULLS dem Kolosserbrief darstellt. Da heıißt

Gepriesen SCe1 der Ott un: Vater ULLSCICS Herrn Jesus Christus: Er hat U1L1S mıi1t allem
degen sel1nes eistes durch ULLSCIC Gemeinnschaftt mi1t Christus 1 Hımmael.
Denn 1n ıhm hat U1L1S erwählt VOozI der Erschaffung der Welt, damıt Wr heılıg un:
untadelıg leben VOozI („ott; hat U1L1S AUS Liebe 11 VOIAUS AazZzu bestimmt, seine Söhne

werden durch Jesus Christus un: ach seiınem ynädıgen Wıillen ıhm velangen
Er hat U1L1S das Geheimnis se1ines Willens kundgetan, W1e ynäadıg 1 VOIAUS be-
stimmt hat Er hat beschlossen, dıie Fülle der Zeıiten heraufzuführen, 1n Christus alles

vereınen, alles, W as 1 Hımmel un: auf Erden 1STt. (Eph ‚3—-5.9-1
Der Schöpfung oingen die W.hl und die Prädestination VOLAUS, ach der WIr
iın Christus VOoO Vater als seline Kınder ADNSCHOITLITL werden. Im Zusam-
menhang mıiıt dem väterlichen egen und der Erlösung, die iın Chrıistus VOCI-

wiırklicht seın wırd, 1St die Schöpfung angesiedelt. S1e hat iın sıch keıne letzt-
yültige Bedeutung, sondern veht auf die Rekapıtulation VOoO allem iın
Christus Z die Ende der Zeıiten Wıirklichkeit wırd. Alles rekapıtulie-
LCIL, meınt, dass alles tatsäiächlich Christus ZUu aup habe, dass alles ıhm
unterworten werde. Deshalb 1St Jesus ausdrücklich 35  u Erben des 1Ils
eingesetzt, durch den auch die Welt erschatfen hat“ (TODC ALOVAC ebr
1!! c Rom 8,16) Mıt der Auferstehung Jesu 1St als Herr eingesetzt Apg
2,36; Phiıl 2,11). Schon mıt der Auferstehung hat (Jott Jesus Chrıistus alles

C. Ladaria, Ciristo | mister10 de la cCreac10n, (zaglıardı (ed.), 1stero
dell’incarnazıone ı | 1stero dell’uomo alla Iuce dı CGaudıum el 5pes 22, (C1ttä del Vatiıcano 2009,
65—85
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Nicht umsonst ist er daher „das Alpha und das Omega“, „der Anfang und 
das Ende“ (vgl. Offb 22,13; 1,17), und ebenfalls nach der Offenbarung des 
Johannes „der Erstgeborene der Toten“ (Offb 1,5). Die Schöpfung der Welt 
in und vermittelt durch Jesus Christus ist zugleich Voraussetzung und Kon-
sequenz des universalen Heilswillens Gottes. Daraus ergibt sich die Lehre 
von der Schöpfungsmittlerschaft Jesu Christi, insofern der Heilsplan auf der 
Ebene Gottes allem vorausgeht, und nur im Licht der Überzeugung, dass 
dieses Vorhaben alles umfasst, ist es sinnvoll, von der universalen Schöp-
fungsmittlerschaft Christi zu sprechen. In diesem Sinne folgt die Schöp-
fungsmittlerschaft Christi logisch auf den Plan der universalen Rekapitu-
lation, von der wir noch sprechen werden. Aber zugleich ist die 
Schöpfungsmittlerschaft die Voraussetzung für diesen Plan: Nur wenn 
Christus von Anfang an über alles herrscht, kann er das Haupt von allem 
sein. Andernfalls wird diese Rekapitulation nicht vollständig sein oder nur 
eine äußere Hinzufügung bleiben und daher nicht allem Existierenden seine 
innere Vollendung verleihen.5 

Der Abschnitt aus dem Kolosserbrief, der uns gerade beschäftigt hat, 
spricht von Christus als dem letzten Ziel von allem, was geschaffen worden 
ist. Wir haben bereits den Gedanken der Rekapitulation angesprochen, der 
auch im Eingangshymnus des Epheserbriefs erscheint und in vielen Aspekten 
eine Parallele zum Gedanken aus dem Kolosserbrief darstellt. Da heißt es: 

Gepriesen sei der Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus: Er hat uns mit allem 
Segen seines Geistes gesegnet durch unsere Gemeinschaft mit Christus im Himmel. 
Denn in ihm hat er uns erwählt vor der Erschaffung der Welt, damit wir heilig und 
untadelig leben vor Gott; er hat uns aus Liebe im voraus dazu bestimmt, seine Söhne 
zu werden durch Jesus Christus und nach seinem gnädigen Willen zu ihm zu gelangen 
…
Er hat uns das Geheimnis seines Willens kundgetan, wie er es gnädig im voraus be-
stimmt hat: Er hat beschlossen, die Fülle der Zeiten heraufzuführen, in Christus alles 
zu vereinen, alles, was im Himmel und auf Erden ist. (Eph 1,3–5.9–10) 

Der Schöpfung gingen die Wahl und die Prädestination voraus, nach der wir 
in Christus vom Vater als seine Kinder angenommen werden. Im Zusam-
menhang mit dem väterlichen Segen und der Erlösung, die in Christus ver-
wirklicht sein wird, ist die Schöpfung angesiedelt. Sie hat in sich keine letzt-
gültige Bedeutung, sondern geht auf die Rekapitulation von allem in 
Christus zu, die am Ende der Zeiten Wirklichkeit wird. Alles zu rekapitulie-
ren, meint, dass alles tatsächlich Christus zum Haupt habe, dass alles ihm 
unterworfen werde. Deshalb ist Jesus ausdrücklich „zum Erben des Alls 
eingesetzt, durch den er auch die Welt erschaffen hat“ (τοὺς αἰῶνας Hebr 
1,2, cf. Röm 8,16). Mit der Auferstehung Jesu ist er als Herr eingesetzt (Apg 
2,36; Phil 2,11). Schon mit der Auferstehung hat Gott Jesus Christus alles 

5 Cf. L. F. Ladaria, Cristo y el misterio de la creación, en M. Gagliardi (ed.), Il mistero 
dell’incarnazione e il mistero dell’uomo alla luce di Gaudium et Spes 22, Città del Vaticano 2009, 
65–85.
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unterworten (vgl. Eph ‚19—22). Was Ende der Zeıten yeschehen wırd.
hat iın ıhm schon EIZT Bestand,® auch WEn diese Herrschaft sıch och nıcht
iın ıhrer Fülle otfenbart hat

Denn 1ILUSS herrschen, bıs Ott ıhm alle Feinde dıie Füfle velegt hat. Der letzte
Feind, der entmachtet wiırd, 1ST der Tod SOnst häatte ıhm nıcht alles Füßen velegt.
Wenn aber heißt, alles SCe1 unterworten, 1ST otfenbar der AUSSCILOITLITLCLL, der ıhm alles
unterwirtit. Wenn ıhm annn alles unterworten 1St, wırd auch CL, der Sohn, sıch dem
unterwerfen, der ıhm alles unterworten hat, damıt Ott herrscht ber alles un: 1n 4 1-
lem. Kor 15,25—28)

Wenn (3Jott sıch alles durch Christus unterwirft, dem schon alle Dinge —-

terworten sind, bedeutet dies die volle Verwirklichung VOoO (sottes Heıls-
plan. Wenn Chrıistus alles unterworten 1St, bedeutet dies VOTL allem, dass alle
erretiteten Menschen seiınem yöttlichen Leben teilhaben: S1e sınd 11NSs mıt
ıhm und bılden einen Leıib, dessen alleinıges aup Chrıstus 1ST. Wır alle, die
WIr mıt Chrıstus herrschen, werden das Reich se1n, das dem Vater über-
x1bt, damıt gleichzeltig mıt ıhm herrschen kann./ Die Rekapıtulation, die
Erstgeburt den Toten, die Übergabe des Reiches den Vater, sınd
verschiedene Aspekte der etzten „Fülle der Zeıten“, der zweıten Ankuntftt
des Herrn iın Macht un Majestät. Der Schöpfungsmuittler wırd die Schöp-
tung auch ıhrer endgültigen Bestimmung entgegenführen. Im Zentrum
steht das Geheimnıis des Kreuzes, das se1t dem Anfang des ganzen Kosmos
vorausgebildet 1St; Irenaus schreıbt:;:

Der tatsaächliche Weltenschöpter 1St. namlıch das Wort (sottes. Das 1St. aber Herr,
der 1n den etzten Zeıiten Mensch veworden 1ST un: 1n dieser Welt lebte (vgl] Joh 1,10)
un: unsiıchtbarerweise alles zusammenhält (vgl] Weish 1’7)’ Was veschaffen worden 1SE.
Und 1St. 1n dıie ZESAMTE Schöpfung „hineingekreuzigt“, we1l (sottes Wort alles STEUET!NT
un: ordnet; un: deshalb „kam er  .. unsiıchtbarerweise „1IM se1ın Eigentum“ (Joh 1,11)
un: „wurde Fleisch“ (Joh 1,14) un: hıng Haolz (vgl Dtn 21,22 f 9 alles 1n sıch

rekapıtulieren.‘

Hilarius Vrn Poitiers, De Irın X 351 CCL 62A,560): „Was nämlıch 1m Verlauft der Ertüllung
der /Zeıten EIrISL och werden soll, das besteht schon ın Christus, ın dem jeglıche Fülle ISt:
und beı allem Zuküntftigen IST. mehr eiıne Reihentolge als eiıne Neuheıt der Füugung vorhanden.
(zOtt hat nämlıch schon] alles se1iınen Füfßen unterwortfen, Oobwaohl CS EISL och unterworten
werden soll, damıt durch dıe Tatsache der Unterwertung dıe unveränderlıche Macht Christı sıch
bewähre: damıt aber dadurch, dafß S1€e [ alle Dıinge] EISL och unterworten werden sollen, zemäfß
der Fülle der Zeitentolge eın Fortschritt ZU. Ende der Zeıtalter statthinde“ (Deutscher Text:
Antweiler, BRKYV, 19534, 261)

Das entspricht der Deutung vieler Kırchenväter:; ct. Schendel, Herrschaftt und Unterwer-
tung Christı. Kor 5,24—-2585 ın Kxegese und Theologıe der Vaäter bıs ZU. Ausgang des Jahr-
hunderts, Tübıngen 19/1; Pelland, Le theme bıblıque du Ke che7z Saınt Hılaire de Paıitıers,
1n: GE GÜ 639—6/4; 1d., La „subıecti0“ du Chrıst che7z Saılnt Hılarire, ın Gr 64
4734572

Irendus, Adı. Haer. 18,2, deutsch ach 8/5, 151 A Orbe, Teologia de San Ireneo 1L,
Madrıd/Toleda 1987/, 23/-241). /Zur kosmischen Kreuzigung sıehe auch Epıd 34 (FP 2, 130) Zur
Rekapıtulation beı Irenaäus IST. auch yrundlegend Adrv. Haer. 111 16,6 (SCHh 23 „Sıie dıe
Cnostiker)] wissen nıcht, dafß seın Og0S, der Eingeborene, der dem Menschengeschlecht ständıg
beisteht, vereint und vermiıscht mıt seinem Geschöpf ach dem Wohlgetallen des Vaters und
Fleisch veworden ISt, dafß Jesus Christus ISt, Herr, der für U1I1S velıtten hat, UNSErELWESCN
auterstanden IST. und wıiıederkommen wırcd ın der Herrlichkeit des Vaters, alles Fleisch C1-—
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unterworfen (vgl. Eph 1,19–22). Was am Ende der Zeiten geschehen wird. 
hat in ihm schon jetzt Bestand,6 auch wenn diese Herrschaft sich noch nicht 
in ihrer Fülle offenbart hat: 

Denn er muss herrschen, bis Gott ihm alle Feinde unter die Füße gelegt hat. Der letzte 
Feind, der entmachtet wird, ist der Tod. Sonst hätte er ihm nicht alles zu Füßen gelegt. 
Wenn es aber heißt, alles sei unterworfen, ist offenbar der ausgenommen, der ihm alles 
unterwirft. Wenn ihm dann alles unterworfen ist, wird auch er, der Sohn, sich dem 
unterwerfen, der ihm alles unterworfen hat, damit Gott herrscht über alles und in al-
lem. (1 Kor 15,25–28)

Wenn Gott sich alles durch Christus unterwirft, dem schon alle Dinge un-
terworfen sind, so bedeutet dies die volle Verwirklichung von Gottes Heils-
plan. Wenn Christus alles unterworfen ist, bedeutet dies vor allem, dass alle 
erretteten Menschen an seinem göttlichen Leben teilhaben: Sie sind eins mit 
ihm und bilden einen Leib, dessen alleiniges Haupt Christus ist. Wir alle, die 
wir mit Christus herrschen, werden das Reich sein, das er dem Vater über-
gibt, damit er gleichzeitig mit ihm herrschen kann.7 Die Rekapitulation, die 
Erstgeburt unter den Toten, die Übergabe des Reiches an den Vater, sind 
verschiedene Aspekte der letzten „Fülle der Zeiten“, der zweiten Ankunft 
des Herrn in Macht und Majestät. Der Schöpfungsmittler wird die Schöp-
fung auch ihrer endgültigen Bestimmung entgegenführen. Im Zentrum 
steht das Geheimnis des Kreuzes, das seit dem Anfang des ganzen Kosmos 
vorausgebildet ist; Irenäus schreibt: 

Der tatsächliche Weltenschöpfer ist nämlich das Wort Gottes. Das ist aber unser Herr, 
der in den letzten Zeiten Mensch geworden ist und in dieser Welt lebte (vgl Joh 1,10) 
und unsichtbarerweise alles zusammenhält (vgl Weish. 1,7), was geschaffen worden ist. 
Und er ist in die gesamte Schöpfung „hineingekreuzigt“, weil Gottes Wort alles steuert 
und ordnet; und deshalb „kam er“ unsichtbarerweise „in sein Eigentum“ (Joh 1,11) 
und „wurde Fleisch“ (Joh 1,14) und hing am Holz (vgl. Dtn 21,22 f.), um alles in sich 
zu rekapitulieren.8

6 Hilarius von Poitiers, De Trin. XI 31 (CCL 62A,560): „Was nämlich im Verlauf der Erfüllung 
der Zeiten erst noch getan werden soll, das besteht schon in Christus, in dem jegliche Fülle ist; 
und bei allem Zukünftigen ist mehr eine Reihenfolge als eine Neuheit der Fügung vorhanden. 
Gott hat nämlich [schon] alles zu seinen Füßen unterworfen, obwohl es erst noch unterworfen 
werden soll, damit durch die Tatsache der Unterwerfung die unveränderliche Macht Christi sich 
bewähre; damit aber dadurch, daß sie [alle Dinge] erst noch unterworfen werden sollen, gemäß 
der Fülle der Zeitenfolge ein Fortschritt zum Ende der Zeitalter stattfi nde“ (Deutscher Text: A. 
Antweiler, BKV, 1934, 261).

7 Das entspricht der Deutung vieler Kirchenväter; cf. E. Schendel, Herrschaft und Unterwer-
fung Christi. 1. Kor 15,24 –28 in Exegese und Theologie der Väter bis zum Ausgang des 4. Jahr-
hunderts, Tübingen 1971; G. Pelland, Le thème biblique du Règne chez saint Hilaire de Poitiers, 
in: Gr. 60 (1979) 639–674; id., La „subiectio“ du Christ chez saint Hilaire, in: Gr. 64 (1983) 
423– 452.

8 Irenäus, Adv. Haer. V 18,2, deutsch nach FC 8/5, 151 (A. Orbe, Teología de San Ireneo II, 
Madrid/Toledo 1987, 237–241). Zur kosmischen Kreuzigung siehe auch Epid. 34 (FP 2, 130). Zur 
Rekapitulation bei Irenäus ist auch grundlegend Adv. Haer. III 16,6 (SCh 211,312–314): „Sie [die 
Gnostiker] wissen nicht, daß sein Logos, der Eingeborene, der dem Menschengeschlecht ständig 
beisteht, vereint und vermischt mit seinem Geschöpf nach dem Wohlgefallen des Vaters und 
Fleisch geworden ist, daß er Jesus Christus ist, unser Herr, der für uns gelitten hat, unseretwegen 
auferstanden ist und wiederkommen wird in der Herrlichkeit des Vaters, um alles Fleisch zu er-
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Gott, der Schöpfer, hat die Welt ın seiınem Wort, dem 020S, veschaffen
haben WIr vehört. Die Aussage hat einen cehr präzısen Sinn. Gegenüber den
&nostischen und markıonıtischen Lehren, die Schöpfung und eıl nıcht
verbinden vermogen, insıstieren Irenaus un die kırchlichen AÄAutoren dar-
auf, dass der (Jott der Schöpfung un des Heıls, der verechte und der ZuULE
Gott, eın und derselbe 1St Es o1bt eben LLUTL einen Gott, der ALULLS dem Nıchts
allem Leben vegeben hat, alles erschatfen un vollendet hat.?

Dieser (sJott erscheıint bereıts bel der Schöpftung als Vater aufgrund se1iner
(zute (secundum dılectionem guidem Pater est)”). egen ıh hatten die Men-
schen Beginn der Geschichte yvesündiıgt, und daher vewährte UL1$5 Jesus,
der Sohn, der ZU. Mıttler zwıschen (Jott und den Menschen wurde lım
2,5), die Gnade UMNSeTeEeTLr Unterwertung den Schöpfter.!' (Jott der Vater
und Schöpfter hat dies alles ewırkt durch die Vermittlung des Logos.”“ Des-
SCH 1St der 0208 Anfang und Ende, beıide (Antang und Ende) sind VOCI-

eint iın Chriıstus. Im Zentrum aber steht die Geschichte Jesu, VOoO der Inkar-
natıon bıs Tod und Auferstehung. Das deutet der ext des Irenaus A}
den WIr eben zıtiert haben, 35 wurde Fleisch und hıng Holz“. Selit ıhrer
Erschatfung veht die Welt auf Christus Z un se1ne Auferstehung eröttnet
den Weg auf die endgültige Vollendung hın, die iın ıhm bereıits vegenwärtig
1St als Erstlingsgabe (vgl. Kor 15,23 Eılınerseılts 1St dam das Vorausbild
Jesu, der kommen sollte (vgl. Rom 5,12); andererseılts 1St das Geheimnis
VOoO Tod und Auferstehung Christı, das den Sınn der Geschichte eröffnet,
welche iın der Auferstehung ıhre Vollendung fiinden wiırd. Im Kreuzestod
Jesu, der die Sunde nıcht kannte, hat (3Jott die Welt mıt sıch versoöhnt (2 Kor
5,19) In Jesus, dem Gestorbenen und Auterstandenen, 1St ach der hber-
ZEUSUNG des Neuen Testaments das eıl tür alle Menschen grund-
velegt. Er 1St das wahre amm Gottes, das die Sunde der Welt wegnımmt
(vgl. Joh 1,29) Er hat se1in Leben als Lösegeld tür viele hingegeben (vgl.
10,44), und se1in Blut 1St ZU. eıl der Welt VELSOSSCH worden: „Lr lebt ULM1$5

und hat UL1$5 VOoO uLNLSeTEN Süunden erlöst durch se1in Blut“ Ottb 1!! vgl 5,9)
Es o1bt eın eıl aufßer iın Jesus Christus, „Denn 1St ULM1$5 Menschen eın
anderer Name dem Hımmel vegeben, durch den WIr werden
sollen Apg 4,12). (Jott hat seiınen Sohn iın die Welt vesandt, damıt S1€e durch
ıh werde (vgl. Joh 3,16)

wecken. (zOtt IST. also eın Eınzıger, w 1€e iıch vezeigt habe, der Vater, und Christus Jesus IST. eın
einz1ger, Herr, der dıe ZESAMLE Heilsordnung durchschritten und alles ın sıch 11-

vefaft hat“ (deutsch ach S/3, 201); 20,2 (Örbe, TeologiaLuIs EK LADARIA S. J.  Gott, der Schöpfer, hat die Welt in seinem Wort, dem Logos, geschaffen - so  haben wir gehört. Die Aussage hat einen sehr präzisen Sinn. Gegenüber den  gnostischen und markionitischen Lehren, die Schöpfung und Heil nicht zu  verbinden vermögen, insistieren Irenäus und die kirchlichen Autoren dar-  auf, dass der Gott der Schöpfung und des Heils, der gerechte und der gute  Gott, ein und derselbe ist. Es gibt eben nur einen Gott, der aus dem Nichts  allem Leben gegeben hat, alles erschaffen und vollendet hat.?  Dieser Gott erscheint bereits bei der Schöpfung als Vater aufgrund seiner  Güte (secundum dilectionem quidem Pater est)‘°. Gegen ihn hatten die Men-  schen zu Beginn der Geschichte gesündigt, und daher gewährte uns Jesus,  der Sohn, der zum Mittler zwischen Gott und den Menschen wurde (1 Tim  2,5), die Gnade unserer Unterwerfung unter den Schöpfer.!! Gott der Vater  und Schöpfer hat dies alles bewirkt durch die Vermittlung des Logos.!? Des-  wegen ist der Logos Anfang und Ende, beide (Anfang und Ende) sind ver-  eint in Christus. Im Zentrum aber steht die Geschichte Jesu, von der Inkar-  nation bis zu Tod und Auferstehung. Das deutet der Text des Irenäus an,  den wir eben zitiert haben, „er wurde Fleisch und hing am Holz“. Seit ihrer  Erschaffung geht die Welt auf Christus zu, und seine Auferstehung eröffnet  den Weg auf die endgültige Vollendung hin, die in ihm bereits gegenwärtig  ist als Erstlingsgabe (vgl. 1 Kor 15,23). Einerseits ist Adam das Vorausbild  Jesu, der kommen sollte (vgl. Röm 5,12); andererseits ist es das Geheimnis  von Tod und Auferstehung Christi, das den Sinn der Geschichte eröffnet,  welche in der Auferstehung ihre Vollendung finden wird. Im Kreuzestod  Jesu, der die Sünde nicht kannte, hat Gott die Welt mit sich versöhnt (2 Kor  5,19). In Jesus, dem Gestorbenen und Auferstandenen, ist nach der Über-  zeugung des gesamten Neuen Testaments das Heil für alle Menschen grund-  gelegt. Er ist das wahre Lamm Gottes, das die Sünde der Welt wegnimmt  (vgl. Joh 1,29). Er hat sein Leben als Lösegeld für viele hingegeben (vgl. Mk  10,44), und sein Blut ist zum Heil der Welt vergossen worden: „Er liebt uns  und hat uns von unseren Sünden erlöst durch sein Blut“ (Offb 1,5; vgl. 5,9).  Es gibt kein Heil außer in Jesus Christus, „Denn es ist uns Menschen kein  anderer Name unter dem Himmel gegeben, durch den wir gerettet werden  sollen (Apg 4,12). Gott hat seinen Sohn in die Welt gesandt, damit sie durch  ihn gerettet werde (vgl. Joh 3,16).  wecken. [...] Gott ist also ein Einziger, wie ich gezeigt habe, der Vater, und Christus Jesus ist ein  einziger, unser Herr, der die gesamte Heilsordnung durchschritten und alles in sich zusammen-  gefaßt hat“ (deutsch nach FC 8/3, 201); V 20,2 (Orbe, Teologfa ... II, 336-343); Epid. 6 (62-64);  in Christus wird alles rekapituliert, Geistiges und Materielles, aufgrund seiner Inkarnation.  ? Siehe Adv. Haer. IV 20,2 (SCh 100,628): „Primo omnium crede quoniam unus est Deus, qui  Oomnia constituit et consummavit et fecit ex eo quod non erat ut essent omnia“; Epid. 6 (62): „Gott  Vater [...] alleiniger Gott, Schöpfer des Universums. Das ist der erste und hauptsächliche Artikel  unseres Glaubens.“  10 Adv. Haer. V 17,1 (SCh 153, 226).  1 Vgl. ebd.  12 Vgl. Adv. Haer. IV 6,6 (SCh 100, 448).  1801L, 336—343); Epıd 2-64);
ın Chrıistus wırcd alles rekapıtuliert, (ze1st1ges und Materıelles, aufgrund se1iner Inkarnatıon.

Sıehe Adı. Haer. 20,2 (SCHh 100,628): „Primo amnıum crede quon1aAm 1115 ST Deus, quı
Omn1a CONStILULE el cCcoNsumMaAvYIT el tecıt quod L1 erat UL EessenL. omn1a”; Epıd (62) „Crott
Vater alleinıger (s0tt, Schöpfter des Univyersums. Das IST. der und hauptsächliche Artıkel
ULLSCICS C3laubens.“

10 Adv. Haer. 1/,1 (SCHh 153, 226)
11 Veol ebı

Veol Adı. Haer. 6,6 (SCHh 100, 448)
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Gott, der Schöpfer, hat die Welt in seinem Wort, dem Logos, geschaffen – so 
haben wir gehört. Die Aussage hat einen sehr präzisen Sinn. Gegenüber den 
gnostischen und markionitischen Lehren, die Schöpfung und Heil nicht zu 
verbinden vermögen, insistieren Irenäus und die kirchlichen Autoren dar-
auf, dass der Gott der Schöpfung und des Heils, der gerechte und der gute 
Gott, ein und derselbe ist. Es gibt eben nur einen Gott, der aus dem Nichts 
allem Leben gegeben hat, alles erschaffen und vollendet hat.9

Dieser Gott erscheint bereits bei der Schöpfung als Vater aufgrund seiner 
Güte (secundum dilectionem quidem Pater est)10. Gegen ihn hatten die Men-
schen zu Beginn der Geschichte gesündigt, und daher gewährte uns Jesus, 
der Sohn, der zum Mittler zwischen Gott und den Menschen wurde (1 Tim 
2,5), die Gnade unserer Unterwerfung unter den Schöpfer.11 Gott der Vater 
und Schöpfer hat dies alles bewirkt durch die Vermittlung des Logos.12 Des-
wegen ist der Logos Anfang und Ende, beide (Anfang und Ende) sind ver-
eint in Christus. Im Zentrum aber steht die Geschichte Jesu, von der Inkar-
nation bis zu Tod und Auferstehung. Das deutet der Text des Irenäus an, 
den wir eben zitiert haben, „er wurde Fleisch und hing am Holz“. Seit ihrer 
Erschaffung geht die Welt auf Christus zu, und seine Auferstehung eröffnet 
den Weg auf die endgültige Vollendung hin, die in ihm bereits gegenwärtig 
ist als Erstlingsgabe (vgl. 1 Kor 15,23). Einerseits ist Adam das Vorausbild 
Jesu, der kommen sollte (vgl. Röm 5,12); andererseits ist es das Geheimnis 
von Tod und Auferstehung Christi, das den Sinn der Geschichte eröffnet, 
welche in der Auferstehung ihre Vollendung fi nden wird. Im Kreuzestod 
Jesu, der die Sünde nicht kannte, hat Gott die Welt mit sich versöhnt (2 Kor 
5,19). In Jesus, dem Gestorbenen und Auferstandenen, ist nach der Über-
zeugung des gesamten Neuen Testaments das Heil für alle Menschen grund-
gelegt. Er ist das wahre Lamm Gottes, das die Sünde der Welt wegnimmt 
(vgl. Joh 1,29). Er hat sein Leben als Lösegeld für viele hingegeben (vgl. Mk 
10,44), und sein Blut ist zum Heil der Welt vergossen worden: „Er liebt uns 
und hat uns von unseren Sünden erlöst durch sein Blut“ (Offb 1,5; vgl. 5,9). 
Es gibt kein Heil außer in Jesus Christus, „Denn es ist uns Menschen kein 
anderer Name unter dem Himmel gegeben, durch den wir gerettet werden 
sollen (Apg 4,12). Gott hat seinen Sohn in die Welt gesandt, damit sie durch 
ihn gerettet werde (vgl. Joh 3,16).

wecken. […] Gott ist also ein Einziger, wie ich gezeigt habe, der Vater, und Christus Jesus ist ein 
einziger, unser Herr, der die gesamte Heilsordnung durchschritten und alles in sich zusammen-
gefaßt hat“ (deutsch nach FC 8/3, 201); V 20,2 (Orbe, Teología … II, 336–343); Epid. 6 (62–64); 
in Christus wird alles rekapituliert, Geistiges und Materielles, aufgrund seiner Inkarnation.

9  Siehe Adv. Haer. IV 20,2 (SCh 100,628): „Primo omnium crede quoniam unus est Deus, qui 
omnia constituit et consummavit et fecit ex eo quod non erat ut essent omnia“; Epid. 6 (62): „Gott 
Vater […] alleiniger Gott, Schöpfer des Universums. Das ist der erste und hauptsächliche Artikel 
unseres Glaubens.“ 

10 Adv. Haer. V 17,1 (SCh 153, 226).
11 Vgl. ebd.
12 Vgl. Adv. Haer. IV 6,6 (SCh 100, 448).
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Die Eınzigkeıt un Ausschließlichkeit der Mıttlerschaft Christı werden
1m Neuen Testament bel vielfältigen Gelegenheıten ausdrücklich erklärt; die
vielleicht deutlichste Aiinden WIr iın lım 2,3—6

(„ott, Retter will, AaSSs alle Menschen werden und ZUur Erkennt-
N1Ss der Wahrheit velangen. Denn Eıner ISt. (ott, Eıner auch Miıttler zwischen Ott
un: den Menschen: der Mensch Christus Jesus, der sıch als Lösegeld hingegeben hat
für alle (vgl 4,10 Hebr 833 ,  ,

Das Heılshandeln Jesu Christı, iın seiınem Tod und seiner Auferstehung eın
tür alle Mal verwirklicht, oilt tür iımmer, tür die Ewigkeıt (vgl. ebr. /,27;
9,12; 10,10 Mıt ıhm wendet sıch der Lauf der Geschichte. IDIE Erscheinung
Chriıstı iın Herrlichkeıt wırd Ende der Zeıten erfolgen. Wenn die
Geschichte VOTL Christus auf ıh zuläuft, derart, dass se1ne Ankuntftt als
„Fülle der Zeıten“ bezeichnet werden annn (vgl. Gal 4,4), dann läuft die
Geschichte, die auf S1€e tolgt, auf b  Jjene andere Fülle der Zeıten hın, die das
Ende dieser Welt ausmachen wırd (Eph 1,10).* Kraft der Auferstehung des
Herrn, der über seline Junger die abe des (jelstes AUSSCHOSSCH hat, die tür
die DESAMTE Kırche un die Welt bestimmt 1St, wırd die Welt ıhrer 'oll-
endung kommen. Was WIr tür das Ende der Zeıiten erhotfen, hat se1ne
Grundlage iın dem, W 4S 1 Christusereignis, iın Jesu Leben und Sterben und
Auterstehen, sıch bereıits ereignet hat Die chrıistliche Tradıtion hat nlıe die
Möglichkeıit CL W OSCIL, könne iın der Geschichte och eiınen anderen
Heılsmuttler veben, der sıch auf ıne Ebene mıt Jesus Chrıistus stellen oder
se1ine einz1Ige un unıyversale Mıttlerschaft verdunkeln könnte. Auf dersel-
ben Linıe hat das Jüngere Lehramt iın cehr dıfterenzierten Ausdrücken VOoO

den vielfältigen Formen der „ Teilhabe der Miıttlerschaft“ vesprochen, die
ıhren Sınn L1LUL ınnerhalb der einzıgen Mıttlerschaft Jesu Christı, des wahren
(sottes und wahren Menschen, haben, und mıt ıhr nıe iın Konkurrenz treten
können.!* Damlıt wırd elnerselts die einz1ıgartıge Raolle Christı betont und
andererselts DESAQLT, dass die Wırkung se1ines Heılshandelns auf verschiede-
1E  - egen allen Menschen velangen annn

Die zentrale Raolle Jesu Christı iın der Welt eründet iın dem Ereigni1s der
Menschwerdung, dem einzıgartıgen un unwıederholbaren Ereignis,
dem (Jott celbst iın 1L11iSeETIE Geschichte eingegangen 1St Auft der einen Selte
teılt der Sohn (sottes 1I1ISeETE Daseinsbedingungen und eht un st1ırbt WI1€e
eliner VOoO UuNsS, aber auf der anderen Seılite tührt iın die Menschheıitsge-
schichte eın transzendentes Element eın IDIE Geschichte Jesu Chriıstı 1St die
Geschichte (sottes UuNsS, un das annn dem Verlauf VOoO Einzelereign1s-
SCI1, der VOoO sıch celbst her zweıdeutig und offen tür ımmer MLEUE Entwick-

14 3al 4,4 Sal TO MÄNPOLA TOUVU XPOVOUV, während ın Eph 1,10 TO MÄNPOLA T(DV KALPCOV steht.
14 Vel. (;laubenskongregation, Erklärung „Dominus lesus” 14, dıe ihrerseıts VerweIlSst auf dıe

dogmatısche Konstitution „Lumen entium“ des 1L Vat., Nr. 62, und auf dıe Enzyklıka „Re
demptorIis Mıss1io0“” von J/ohannes Paulus <Papa, {1.>, Nr. Vel. Ladarida, (zesu Ciristo, sal-

dı tuttL, Bologna 2009, 1 30—151
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Jesus Christus, Mitte und Mittler

Die Einzigkeit und Ausschließlichkeit der Mittlerschaft Christi werden 
im Neuen Testament bei vielfältigen Gelegenheiten ausdrücklich erklärt; die 
vielleicht deutlichste fi nden wir in 1 Tim 2,3–6: 

Gott, unser […] Retter […] will, dass alle Menschen gerettet werden und zur Erkennt-
nis der Wahrheit gelangen. Denn: Einer ist Gott, Einer auch Mittler zwischen Gott 
und den Menschen: der Mensch Christus Jesus, der sich als Lösegeld hingegeben hat 
für alle (vgl. 4,10; Hebr 8,6; 9,15;12,24). 

Das Heilshandeln Jesu Christi, in seinem Tod und seiner Auferstehung ein 
für alle Mal verwirklicht, gilt für immer, für die Ewigkeit (vgl. Hebr. 7,27; 
9,12; 10,10). Mit ihm wendet sich der Lauf der Geschichte. Die Erscheinung 
Christi in Herrlichkeit wird am Ende der Zeiten erfolgen. Wenn die ganze 
Geschichte vor Christus auf ihn zuläuft, derart, dass seine Ankunft als 
„Fülle der Zeiten“ bezeichnet werden kann (vgl. Gal 4,4), dann läuft die 
Geschichte, die auf sie folgt, auf jene andere Fülle der Zeiten hin, die das 
Ende dieser Welt ausmachen wird (Eph 1,10).13 Kraft der Auferstehung des 
Herrn, der über seine Jünger die Gabe des Geistes ausgegossen hat, die für 
die gesamte Kirche und die Welt bestimmt ist, wird die Welt zu ihrer Voll-
endung kommen. Was wir für das Ende der Zeiten erhoffen, hat seine 
Grundlage in dem, was im Christusereignis, in Jesu Leben und Sterben und 
Auferstehen, sich bereits ereignet hat. Die christliche Tradition hat nie die 
Möglichkeit erwogen, es könne in der Geschichte noch einen anderen 
Heilsmittler geben, der sich auf eine Ebene mit Jesus Christus stellen oder 
seine einzige und universale Mittlerschaft verdunkeln könnte. Auf dersel-
ben Linie hat das jüngere Lehramt in sehr differenzierten Ausdrücken von 
den vielfältigen Formen der „Teilhabe an der Mittlerschaft“ gesprochen, die 
ihren Sinn nur innerhalb der einzigen Mittlerschaft Jesu Christi, des wahren 
Gottes und wahren Menschen, haben, und mit ihr nie in Konkurrenz treten 
können.14 Damit wird einerseits die einzigartige Rolle Christi betont und 
andererseits gesagt, dass die Wirkung seines Heilshandelns auf verschiede-
nen Wegen zu allen Menschen gelangen kann.

Die zentrale Rolle Jesu Christi in der Welt gründet in dem Ereignis der 
Menschwerdung, dem einzigartigen und unwiederholbaren Ereignis, in 
dem Gott selbst in unsere Geschichte eingegangen ist. Auf der einen Seite 
teilt der Sohn Gottes unsere Daseinsbedingungen und lebt und stirbt wie 
einer von uns, aber auf der anderen Seite führt er in die Menschheitsge-
schichte ein transzendentes Element ein. Die Geschichte Jesu Christi ist die 
Geschichte Gottes unter uns, und das kann dem Verlauf von Einzelereignis-
sen, der von sich selbst her zweideutig und offen für immer neue Entwick-

13 Gal 4,4 sagt: τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου, während in Eph 1,10 τὸ πλήρωμα τῶν καιρῶν steht.
14 Vgl. Glaubenskongregation, Erklärung „Dominus Iesus“ 14, die ihrerseits verweist auf die 

dogmatische Konstitution „Lumen Gentium“ des II. Vat., Nr. 62, und auf die Enzyklika „Re-
demptoris Missio“ von Johannes Paulus <Papa, II.>, Nr. 5. Vgl. L. F. Ladaria, Gesù Cristo, sal-
vezza di tutti, Bologna 2009, 130–131. 



L UIS |_ADARIA

lungen un Verwirklichungen ware, einen einheıtlichen Sınn veben. Nur
mıt einem Blick auf die Menschwerdung und das Leben Christı kön-
1E  - WIr die Geschichte iın ıhrer Ausrichtung auf die Erfüllung betrachten,
die 1m auferstandenen Chrıistus bereıts Realıtät 1St und VOoO der WIr als YSLT-
lingsgabe das Angeld haben Das / weıte Vatiıkanıische Konzıl hat verschie-
dene IThemen dieser Tradıtion iın einem denkwürdigen ext aufgenommen.

(sottes Wort, durch das alles veschaffen 1St, ISt. selbst Fleisch veworden, 1n voll-
kommenem Menschsein alle retiten un: das II zusammenzufassen. Der Herr 1St.
das 1e] der menschlichen Geschichte, der Punkt, auft den hın alle Bestrebungen der
Geschichte un: der Kultur konvergieren, der Miıttelpunkt der Menschheit, dıie Freude
aller Herzen un: dıie Erfüllung iıhrer Sehnsuüchte 25) Ihn hat der Vater VOo  b den Toten
auferweckt, erhöht un: seiner Rechten ZESELIZL; ıh: hat ZUuU. Rıchter der Leben-
dıgen un: Toten bestellt. Von seiınem (Jelst belebt un: veent, schreiten WI1r der 'oll-
endung der menschlichen Geschichte9dıie mi1t dem Plan seiner Liebe
mentällt: „alles 1n Christus dem Haupt zusammenzufassen, W as 1 Hımmel un: W as

auf Erden 1St  ‚CC (Eph 1,10) (GS 45)
Die zentrale Raolle Chriıstı 1St darın begründet, dass das eıl tür alle Men-
schen 1ST. Christus 1St der Mıttelpunkt des Planes Gottes, eben weıl dieser
Plan eın Heıilsplan 1ST. Chrıistus 1St der „Retter” , und das bedeutet der
Name Jesus (vgl. Mt 1,21), der Name, der dem Gottessohn zukommt, 1INSO-
tern Mensch 1St Aus christlicher Siıcht hat keinen Sınn, VOoO eliner UuNn1-
versalen Heılsmuittlerschaft LLUTL des ewıgen Sohnes sprechen, des 0208
als solchen, ohne se1ne Menschwerdung mıt einzubeziehen. „Caro cardo
salutıs“, schon Tertullian.!® Und Irenaus VOoO Lyon rückte sıch AUS

Erkenntnis des Heıls Walr Erkenntnis des Sohnes („ottes, der Kettung (salus), Ret-
ter (salvator) un: rettende Kraft (salutare) wahrhaftıg heißt un: ISt. un: AWar 1St.
Ketter, weıl Sohn un: Wort (sottes 1St; rettende Kraft 1St. I, we1l (Je1lst ISt.
Kettung salus) ISt. I, weıl Fleisch ist.!/

uch Augustinus hat die entscheidende Bedeutung der Menschheit Christı
tür se1in Heılshandeln unterstrichen:

Wenn aber, W as weıt ylaubhafter un: wahrscheinlicher 1St, alle Menschen, solange S1e
sterblich sınd, notwendig auch elend sınd, 111L1US5S 1114  b ach eiınem Miıttelwesen AUS-

schauen, das nıcht 1LLUI Mensch, sondern auch Ott 1St, auf AaSSs durch das Eıiıntreten der
ylückseligen Sterblichkeit dieses Miıttlers dıie Menschen AUS der sterblichen Unseligkeit
ZUur selıgen Unsterblichkeit veführt werden

Ulm 1€es erreichen, bedart nıcht vieler, sondern 1LLUI eınes einz1igen Miıttlers,
namlıch dessen, der U1L1S durch seine Gemeinnschaftt beseligt, des Wortes („ottes, das
nıcht veschaffen, sondern durch welches alles veschaffen ward och nıcht darum 1St.

Miıttler, weıl Wort 1St, enn das erhaben unsterbliche un: selıge Wort steht hoch
ber den armselıgen Sterblichen; sondern Miıttler 1St. I, weıl Mensch 1St. Denn da-
durch hat veze1igt, AaSSs ITLALL, IL nıcht 1LLUI selıgen, sondern auch beseligen-
den (zut velangen, nıcht andere Miıttler suchen soll, dıe U11S, W1e 1114  b meınen

19 uch WOCI1I1 dieser Tıtel auf (zOtt angewendet wırd, VOL allem ın den Pastoralbrieten.
16 De L:  D MOTTL. 111 CCL
1/ Adv. Haer. 111 10,3 (SCHh 11,124; deutsch: S/3, K / uch HIilarius Vrn Poıtzers ın Mt

4,4 (SCHh 254,132): „ 0 sınd se1ne Leibhattigkeit und se1ın Leiden der Wılle (zottes und das eıl
der Welt.“
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lungen und Verwirklichungen wäre, einen einheitlichen Sinn geben. Nur 
mit einem Blick auf die Menschwerdung und das ganze Leben Christi kön-
nen wir die Geschichte in ihrer Ausrichtung auf die Erfüllung betrachten, 
die im auferstandenen Christus bereits Realität ist und von der wir als Erst-
lingsgabe das Angeld haben. Das Zweite Vatikanische Konzil hat verschie-
dene Themen dieser Tradition in einem denkwürdigen Text aufgenommen.

Gottes Wort, durch das alles geschaffen ist, ist selbst Fleisch geworden, um in voll-
kommenem Menschsein alle zu retten und das All zusammenzufassen. Der Herr ist 
das Ziel der menschlichen Geschichte, der Punkt, auf den hin alle Bestrebungen der 
Geschichte und der Kultur konvergieren, der Mittelpunkt der Menschheit, die Freude 
aller Herzen und die Erfüllung ihrer Sehnsüchte (25). Ihn hat der Vater von den Toten 
auferweckt, erhöht und zu seiner Rechten gesetzt; ihn hat er zum Richter der Leben-
digen und Toten bestellt. Von seinem Geist belebt und geeint, schreiten wir der Voll-
endung der menschlichen Geschichte entgegen, die mit dem Plan seiner Liebe zusam-
menfällt: „alles in Christus dem Haupt zusammenzufassen, was im Himmel und was 
auf Erden ist“ (Eph 1,10). (GS 45)

Die zentrale Rolle Christi ist darin begründet, dass er das Heil für alle Men-
schen ist. Christus ist der Mittelpunkt des Planes Gottes, eben weil dieser 
Plan ein Heilsplan ist. Christus ist der „Retter“15, und das bedeutet der 
Name Jesus (vgl. Mt 1,21), der Name, der dem Gottessohn zukommt, inso-
fern er Mensch ist. Aus christlicher Sicht hat es keinen Sinn, von einer uni-
versalen Heilsmittlerschaft nur des ewigen Sohnes zu sprechen, des Logos 
als solchen, ohne seine Menschwerdung mit einzubeziehen. „Caro cardo 
salutis“, sagte schon Tertullian.16 Und Irenäus von Lyon drückte sich so aus: 

Erkenntnis des Heils war […] Erkenntnis des Sohnes Gottes, der Rettung (salus), Ret-
ter (salvator) und rettende Kraft (salutare) wahrhaftig heißt und ist […] und zwar ist er 
Retter, weil er Sohn und Wort Gottes ist; rettende Kraft ist er, weil er Geist ist […] 
Rettung (salus) ist er, weil er Fleisch ist.17 

Auch Augustinus hat die entscheidende Bedeutung der Menschheit Christi 
für sein Heilshandeln unterstrichen: 

Wenn aber, was weit glaubhafter und wahrscheinlicher ist, alle Menschen, solange sie 
sterblich sind, notwendig auch elend sind, muss man nach einem Mittelwesen aus-
schauen, das nicht nur Mensch, sondern auch Gott ist, auf dass durch das Eintreten der 
glückseligen Sterblichkeit dieses Mittlers die Menschen aus der sterblichen Unseligkeit 
zur seligen Unsterblichkeit geführt werden […].

[U]m dies zu erreichen, bedarf es nicht vieler, sondern nur eines einzigen Mittlers, 
nämlich dessen, der uns durch seine Gemeinschaft beseligt, des Wortes Gottes, das 
nicht geschaffen, sondern durch welches alles geschaffen ward. Doch nicht darum ist 
er Mittler, weil er Wort ist, denn das erhaben unsterbliche und selige Wort steht hoch 
über den armseligen Sterblichen; sondern Mittler ist er, weil er Mensch ist. Denn da-
durch hat er gezeigt, dass man, um zu jenem nicht nur seligen, sondern auch beseligen-
den Gut zu gelangen, nicht andere Mittler suchen soll, die uns, wie man meinen 

15 Auch wenn dieser Titel auf Gott angewendet wird, vor allem in den Pastoralbriefen.
16 De res. mort. VIII 2 (CCL 2,931).
17 Adv. Haer. III 10,3 (SCh 211,124; deutsch: FC 8/3, 87 f.) Auch Hilarius von Poitiers in Mt 

4,4 (SCh 254,132): „So sind seine Leibhaftigkeit und sein Leiden der Wille Gottes und das Heil 
der Welt.“
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könnte, erst Stuten des Aufstiegs bereiten mussen, da U1L1S 1L1U. der selıge un: besel ı-
yende Ott selber, ULLSCICTI Menschheıit teilhaftıg veworden, den kürzesten Weg C1-

schliefßt, seiner Gottheit teilhaftıg werden.!®

Die Versuchung, den „Skandal“ des Gottes, der die Schwachheit des
menschlichen Fleisches ADNSCHOILLIEL hat, beseitigen, 1St ebenso ozrofß c

WI1€e die, den Skandal des Leidens aufzuheben. Die WEel Mensch-
werdung und Leiıden vehören csehr CN zusammen.!” Von den antıken Do-
ketismen 1St Ianl iın Jüngerer eıt übergegangen ZUur Hypothese elines
unıyersalen Heılshandelns des Sohnes seiner Inkarnatıon vorbel. IDIE In-
karnatıon hätte LLUTL 1ne begrenzte Heılsökonomie 1Ns Werk DESECIZL tür die-
Jjenıgen, die Jesus kennengelernt hätten. S1e könnte oder musste aber VOCI-

vollständigt werden durch andere ÖOkonomien, die als Bezugspunkt LU den
ewıgen Sohn hätten.?© VWıe, wırd da vefragt, annn eın Mensch iın seiner
Begrenztheıt die Totalıtät (sottes umfangen und ıh ın seiner ganzen Groöfße
offenbaren? Ist nıcht auch die Menschheit Jesu begrenzt, celbst WEn sıch

die Menschheit des Sohnes handelt? Ware nıcht konsequenter NZU-

erkennen, dass Ianl einem hohen Z1ıel nıcht LU auf einem einzıgen
Weg velangen kann?“! Es handelt sıch Versuche, die 1 Grunde eiınen
der Kernpunkte des christlichen Glaubens umgehen wollen, der doch ande-
rerselts die Hotfnung der Menschheit darstellt. Der Sohn (sottes hat die

15 ÄUZUSUNAS, De CLV. Deı 1 15 CCL 47/,  2-2 deutsch: Vom (sottesstaat; Band 1, ber-
V Thimme, Zürich, 44 /, 449.); ebı A, 52 „Dieser Weg reinıgt den A ZEIL

Menschen und bereıtet den Sterblichen ın allen Teılen, ALLS denen besteht, für dıe Unsterblich-
e1t V Darum ] hat der wahrhaftigste und mächtigste Reimiger und Erlöser den A ZEIL
Menschen ALSECLHLOININEN. Abseıts V diesem Wege, der dem Menschengeschlecht nıemals ehlte,
da alles teıls als künftig VOTaUSSZESAQLT, teıls als bereıts veschehen verkündıgt ward, IST. nıemand
erlöst worden, wırcd nıemand erlöst, wırcd auch nıemand erlöst werden“ CCL /,312:; deutsch:
Thimme, 528), vel. den KALNZEIN Abschnıitt A, 572

19 Tertullian, De Christı V, 1 — CCL 2,550—-8582; deutsch: Tertullians sämtlıche Schrit-
LCN, übersetzt V Kellner; Band 1, öln 1882, 356 AS IST. (zottes ohl wenıger
würdig, veboren werden der sterben, eiıne Letiblichkeit Lagn der eın Kreuz, beschnıit-
Len der angeheiftet werden, EIZOSCH der begraben werden, ın eine Krıppe yelegt der ın
einem C3rabmal beigesetzt werden? Ube doch Schonung den einzıgen (regenstand der
Hotfnung desVErdkreises. Warum zerstorst Du dıe dem C3lauben nötıge Schmach? Was
ımmer da auch (zottes unwürdig 1St, das IST. meın Vortaeıl. Meın eıl IST. CS, WCI11I1 ich b meılınes
Herrn nıcht ın Verwirrung ZETALE. (zoOttes Sohn IST. yekreuzigt worden ich schäme miıch
dessen nıcht, verade weıl CS Beschämendes ISE. (zottes Sohn IST. yestorben das IST. EISL recht
yzlaubwürdig, weıl CS eiıne Thorheıt IST. Denn Ww1€e könnte Wırkliıches ıhm se1n, WOCI1I1

selbst nıcht eın Wıirklıiıcher WAal, W CII nıcht wırklıch sıch hatte, W A angenagelt
werden, W A sterben, begraben und wıieder auterweckt werden konnte. SO hat dıe Abstam-
ILLULLG beıder Naturen L11 den CGottmenschen YzeZzeEIST, auf der eınen Neite als den veboren, auf der
anderen Neılte als den ungeborenen, ler leiblich, Ort ZEISLLE, 1er schwach, Ort überstark, ler
sterbend, Ort lebend. Warum spaltest Du durch Delne talschen Aussagen Christum? Nur ın
se1iner Ungeteıiltheıt W ar eiıne Wıirklichkeit.“

A0 Auft diese und Ühnlıche Probleme anLıworliel dıe Erklärung „Dominus lesus” der Glaubens-
kongregation, vol VOL allem dıe Nummern —_

Relatıo Symmachı praefect urbıs Komae (an Kaıiser Valentinian 11 und den römıschen Senat
des Jahres 384), 1 Ö CSEL 83/3,27): „Aequum ST quicquıd colunt J11LLILL putarı. Fadem
SPECLAMU. A  ‚y COILMLLILLULLG caelum CSLT, ıcdem 1105 mundus involvıt; quıd interest Ua quUISquE
dentıa requirat. Uno ıtınere L1 DOLESL pervenıirı ad La:  3 yrande secretum ; vol Ladarta,
(zesu Ciristo, 119
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könnte, erst Stufen des Aufstiegs bereiten müssen, da uns nun der selige und beseli-
gende Gott selber, unserer Menschheit teilhaftig geworden, den kürzesten Weg er-
schließt, seiner Gottheit teilhaftig zu werden.18

Die Versuchung, den „Skandal“ des Gottes, der die Schwachheit des 
menschlichen Fleisches angenommen hat, zu beseitigen, ist ebenso groß ge-
wesen wie die, den Skandal des Leidens aufzuheben. Die zwei – Mensch-
werdung und Leiden – gehören sehr eng zusammen.19 Von den antiken Do-
ketismen ist man in jüngerer Zeit übergegangen zur Hypothese eines 
universalen Heilshandelns des Sohnes an seiner Inkarnation vorbei. Die In-
karnation hätte nur eine begrenzte Heilsökonomie ins Werk gesetzt für die-
jenigen, die Jesus kennengelernt hätten. Sie könnte oder müsste aber ver-
vollständigt werden durch andere Ökonomien, die als Bezugspunkt nur den 
ewigen Sohn hätten.20 Wie, so wird da gefragt, kann ein Mensch in seiner 
Begrenztheit die Totalität Gottes umfangen und ihn in seiner ganzen Größe 
offenbaren? Ist nicht auch die Menschheit Jesu begrenzt, selbst wenn es sich 
um die Menschheit des Sohnes handelt? Wäre es nicht konsequenter anzu-
erkennen, dass man zu so einem hohen Ziel nicht nur auf einem einzigen 
Weg gelangen kann?21 Es handelt sich um Versuche, die im Grunde einen 
der Kernpunkte des christlichen Glaubens umgehen wollen, der doch ande-
rerseits die Hoffnung der Menschheit darstellt. Der Sohn Gottes hat die 

18 Augustinus, De civ. Dei IX, 15 (CCL 47,262–263; deutsch: Vom Gottesstaat; Band 1, über-
setzt von W. Thimme, Zürich, 21978, 447, 449.); ebd. X, 32: „Dieser Weg reinigt den ganzen 
Menschen und bereitet den Sterblichen in allen Teilen, aus denen er besteht, für die Unsterblich-
keit vor. […] [Darum] hat der wahrhaftigste und mächtigste Reiniger und Erlöser den ganzen 
Menschen angenommen. Abseits von diesem Wege, der dem Menschengeschlecht niemals fehlte, 
da alles teils als künftig vorausgesagt, teils als bereits geschehen verkündigt ward, ist niemand 
erlöst worden, wird niemand erlöst, wird auch niemand erlöst werden“ (CCL 47,312; deutsch: 
Thimme, 528), vgl. den ganzen Abschnitt X, 32.

19 Tertullian, De carne Christi V, 1–8 (CCL 2,880–882; deutsch: Tertullians sämtliche Schrif-
ten, übersetzt von K. A. H. Kellner; Band 1, Köln 1882, 386 f.): „[W]as ist Gottes wohl weniger 
würdig, geboren zu werden oder zu sterben, eine Leiblichkeit zu tragen oder ein Kreuz, beschnit-
ten oder angeheftet zu werden, erzogen oder begraben zu werden, in eine Krippe gelegt oder in 
einem Grabmal beigesetzt werden? […] Übe doch Schonung gegen den einzigen Gegenstand der 
Hoffnung des ganzen Erdkreises. Warum zerstörst Du die dem Glauben so nötige Schmach? Was 
immer da auch Gottes unwürdig ist, das ist mein Vorteil. Mein Heil ist es, wenn ich ob meines 
Herrn nicht in Verwirrung gerate. […] Gottes Sohn ist gekreuzigt worden – ich schäme mich 
dessen nicht, gerade weil es etwas Beschämendes ist. Gottes Sohn ist gestorben – das ist erst recht 
glaubwürdig, weil es eine Thorheit ist […]. Denn wie könnte etwas Wirkliches an ihm sein, wenn 
er selbst nicht ein Wirklicher war, wenn er nicht wirklich etwas an sich hatte, was angenagelt 
werden, was sterben, begraben und wieder auferweckt werden konnte. […] So hat die Abstam-
mung beider Naturen uns den Gottmenschen gezeigt, auf der einen Seite als den geboren, auf der 
anderen Seite als den ungeborenen, hier leiblich, dort geistig, hier schwach, dort überstark, hier 
sterbend, dort lebend. […] Warum spaltest Du durch Deine falschen Aussagen Christum? Nur in 
seiner Ungeteiltheit war er eine Wirklichkeit.“

20 Auf diese und ähnliche Probleme antwortet die Erklärung „Dominus Iesus“ der Glaubens-
kongregation, vgl vor allem die Nummern 9–11.

21 Relatio Symmachi praefecti urbis Romae (an Kaiser Valentinian II und den römischen Senat 
des Jahres 384), 10 (CSEL 83/3,27): „Aequum est quicquid omnes colunt unum putari. Eadem 
spectamus astra, commune caelum est, idem nos mundus involvit; quid interest qua quisque pru-
dentia verum requirat. Uno itinere non potest perveniri ad tam grande secretum“; vgl. Ladaria, 
Gesù Cristo, 119.
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Menschheit iın seiner Person ADNSCHOINTINCHN, hat iın seiner Menschheıt gelıtten
und 1St vestorben tür u1sS, 1St iın ıhr auterstanden, allen die Möglichkeıit

veben, iın das ew1ge Leben (sottes einzutreten. Es lohnt sıch, sıch den
wohlbekannten ext der Synode VOoO Quiercy ALULLS dem Jahr x5ö53 erinnern:

SO W1e keinen Menschen x 1bt, vegeben hat der veben wird, dessen Natur nıcht 1n
ULLSCICIIL Herrn Jesus Christus ALLSCILOILLIEL WAal, xibt keinen Menschen, hat
keinen vegeben un: wırd keinen veben, für den nıcht velitten hat. (DH 624)

Die Synode hat die alte patrıstische Lehre VOoO der Einheıt Jesu Christı mıt
der ganzen Menschheit wıeder aufgenommen, die erundlegend 1St, die
unıyversale Heılswirksamkeit se1nes Todes un se1iner Auferstehung VOCI-

stehen.*? uch das / welıte Vatikanıische Konzıil hat diese Lehre wıeder auf-
TEL

Er, der Sohn („ottes, hat sıch 1n seiner Menschwerdung vewissermaßen mıi1t jedem
Menschen veremn1gt. Mıt Menschenhänden hat vearbeitet, mi1t menschlichem (Je1lst
vedacht, mıi1t einem menschlichen Willen hat yehandelt, mıi1t eiınem menschlichen
Herzen veliebt. Geboren AUS Marıa, der Jungfirau, 1ST 1n Wahrheit eıner AUS U1L1S A
worden, 1n allem U1L1S oyleich außer der Suüunde (GS 22)

In Christus, dem (sJott und Menschen, dem Mıttel- und Angelpunkt des
yöttlıchen Heılsplans, Aindet die Geschichte ıhren Sinn. In ıhm, der Frieden
gestiftet hat zwıischen Hımmel und Erde, können auch alle Menschen ZUur

Einheıit Aiinden S1e sınd dazu verufen, Kınder (sJottes se1in iın dem eingebo-
Sohn, der der Erstgeborene VOoO vielen Brüdern se1in wollte (vgl. Rom

8.29) Seine menschliche Natur, die einz1gartıg“ IST, iınsotern S1€e mıt dem
yöttlıchen Wort vereınt 1st, nımmt iın ıhrer Konkretheıt die Gesamtheit alles
Menschlichen iın sıch auf. Bernard Sesbou&@ hat ausgedrückt:

Entgegen dem (‚esetz der Logi1k, das verlangt, AaSSs das Allgemeıine abstrakt 1St. un: das
Konkrete 1LLUI etlWwas Besonderes, lassen sıch auf Christus beide Begriftfe zugleich
wenden. Denn Christus 1St. nıcht eın allgemeınes (‚esetz der elıne abstrakte Idee, aber

ISt. auch nıcht eintach eın besonderes Indıyıduum. Als das Wort, das 1n der (1e-
schichte Fleisch veworden 1St, tragt dıe Allgemeinheıit (sottes un: dıie Allgemeinheıit
der Menschen 1n sıch; un: ISt. deren Konkretheit. Das Leben Jesu 1n seiner konkre-
ten Besonderheıt, der se1ın Tod un: seine Auferstehung yehören, 1St. Ausdruck der
(jesamtheıt (sottes für dıe Welt un: der (Gesamtheit des Menschen VOozI Ott. Als
Gott-Mensch 1St. zugleich einz1gartıg; 1St. nıcht eın menschliches Element, das sıch
verallgemeınern ließe Die Menschheıit Jesu nımmt 1n ihrer konkreten Einzigartigkeit
das ‚unıversal Menschliche‘ 1n sıch auf.®

Veol verschiedene Bezugnahmen, 1n: Ladartda, (JCe5M U risto, 41—42:; /3—/8; 91—94; 1253—124:;
und auch: Derys., La eristologia de Hılarıo de Poitıers, Rom 1989, —

AA ÄUGUSLINUS, Sermo Z2/A (Operay „ LLL UNICUS, noluıt CSSC solus, voluıt 1105
CSSC Patrı heredes, sıbı coheredes“; Sermo 194,5 (UOpera 32/1,62): „Tactus Ailıus homıiınıs UNICUS
Fılius Deı, multos Ailıos homınum tacıt. Ailıos De1i”; ISAaAkR Vrn Stella, Sermo 51,3 (SCHh 339,200):
„Fılıus Deı PprimogenItus ST ın multıs fratrıbus, qul, CLL. UNICUS, oratia concıliavıt s1ıbı plu-
ICS, quı CLL. SInt NUus  .

Veol [IYibayryrı Bilbao, La sıngular humanıdad de Jesucristo. Lema de la eristolo-
71a contemporanea, Madrıd 2009

A Sesbode, Jesus-Chrıst l’unique möediateur. Essaı SLUIIE la redemption el le salut, 1, Parıs
3/5
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Menschheit in seiner Person angenommen, hat in seiner Menschheit gelitten 
und ist gestorben für uns, ist in ihr auferstanden, um allen die Möglichkeit 
zu geben, in das ewige Leben Gottes einzutreten. Es lohnt sich, sich an den 
wohlbekannten Text der Synode von Quiercy aus dem Jahr 853 zu erinnern: 

So wie es keinen Menschen gibt, gegeben hat oder geben wird, dessen Natur nicht in 
unserem Herrn Jesus Christus angenommen war, so gibt es keinen Menschen, hat es 
keinen gegeben und wird es keinen geben, für den er nicht gelitten hat. (DH 624)

Die Synode hat die alte patristische Lehre von der Einheit Jesu Christi mit 
der ganzen Menschheit wieder aufgenommen, die grundlegend ist, um die 
universale Heilswirksamkeit seines Todes und seiner Auferstehung zu ver-
stehen.22 Auch das Zweite Vatikanische Konzil hat diese Lehre wieder auf-
genommen: 

Er, der Sohn Gottes, hat sich in seiner Menschwerdung gewissermaßen mit jedem 
Menschen vereinigt. Mit Menschenhänden hat er gearbeitet, mit menschlichem Geist 
gedacht, mit einem menschlichen Willen hat er gehandelt, mit einem menschlichen 
Herzen geliebt. Geboren aus Maria, der Jungfrau, ist er in Wahrheit einer aus uns ge-
worden, in allem uns gleich außer der Sünde. (GS 22)

In Christus, dem Gott und Menschen, dem Mittel- und Angelpunkt des 
göttlichen Heilsplans, fi ndet die Geschichte ihren Sinn. In ihm, der Frieden 
gestiftet hat zwischen Himmel und Erde, können auch alle Menschen zur 
Einheit fi nden. Sie sind dazu gerufen, Kinder Gottes zu sein in dem eingebo-
renen Sohn, der der Erstgeborene von vielen Brüdern sein wollte (vgl. Röm 
8.29).23 Seine menschliche Natur, die einzigartig24 ist, insofern sie mit dem 
göttlichen Wort vereint ist, nimmt in ihrer Konkretheit die Gesamtheit alles 
Menschlichen in sich auf. Bernard Sesboüé hat es so ausgedrückt: 

Entgegen dem Gesetz der Logik, das verlangt, dass das Allgemeine abstrakt ist und das 
Konkrete nur etwas Besonderes, lassen sich auf Christus beide Begriffe zugleich an-
wenden. Denn Christus ist nicht ein allgemeines Gesetz oder eine abstrakte Idee, aber 
er ist auch nicht einfach ein besonderes Individuum. Als das Wort, das in der Ge-
schichte Fleisch geworden ist, trägt er die Allgemeinheit Gottes und die Allgemeinheit 
der Menschen in sich; und er ist deren Konkretheit. Das Leben Jesu in seiner konkre-
ten Besonderheit, zu der sein Tod und seine Auferstehung gehören, ist Ausdruck der 
Gesamtheit Gottes für die Welt und der Gesamtheit des Menschen vor Gott. […] Als 
Gott-Mensch ist er zugleich einzigartig; er ist nicht ein menschliches Element, das sich 
verallgemeinern ließe. Die Menschheit Jesu nimmt in ihrer konkreten Einzigartigkeit 
das ‚universal Menschliche‘ in sich auf.25

22 Vgl. verschiedene Bezugnahmen, in: Ladaria, Gesù Cristo, 41– 42; 73–78; 91–94; 123–124; 
und auch: Ders., La cristología de Hilario de Poitiers, Rom 1989, 87–103.

23 Augustinus, Sermo 72/A (Opera 30/1,478): „cum esset unicus, noluit esse solus, voluit nos 
esse Patri heredes, sibi coheredes“; Sermo 194,3 (Opera 32/1,62): „factus fi lius hominis unicus 
Filius Dei, multos fi lios hominum facit fi lios Dei“; Isaak von Stella, Sermo 51,3 (SCh 339,200): 
„Filius Dei primogenitus est in multis fratribus, qui, cum esset unicus, gratia conciliavit sibi plu-
res, qui cum eo sint unus“.

24 Vgl. G. Uríbarri Bilbao, La singular humanidad de Jesucristo. El tema mayor de la cristolo-
gía contemporánea, Madrid 2009.

25 B. Sesboüé, Jésus-Christ l’unique médiateur. Essai sur la rédemption et le salut, I, Paris 
22003, 375.
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Jesus Chrıistus 1St iın seiner Menschheit die Mıtte des Heıilsplans des Vaters,
elines Plans, der se1it Ewigkeıt entworten WAL, och VOTL der Schöpfung, und
der Wıirklichkeit wurde durch die Mıttlerschaft des Sohnes Gottes, der
Fleisch werden sollte. Die Mıttlerschaftt iın der Schöpfung und die Mıttler-
schatt 1m eıl sind, der nötıgen Unterscheidungen, CN aufeiınander
bezogen; denn iın Wıirklichkeit o1bt L1LUL diejenıge Schöpfung, die iın Jesus
Chrıistus ıhrer Fülle fiinden sollte. VOoO Balthasar und VOTL allem

Rahner haben VOoO der Schöpfung als „Grammatık“ der Inkarnatıon
vesprochen, das heilßt einer Grammatık, die (3Jott iın seiner Freiheit testlegt,

sıch iın eliner och unendlıch treieren We1ise ausdrücken können iın

seınem  N Wort, das se1t Ewigkeıt esteht und das tür UL1$5 Mensch geworden
1ST

Jesus Christus, die einz1ıge Mıtte der Geschichte,
un: das Geheimnıis der Dreieinigkeit

21 Der eZuUQ ZU Vater

Die Bedeutung Christı als Mıtte der Heilsgeschichte lässt sıch nıcht unab-
hängıg VOoO Geheimnis des dreitfaltigen (sottes betrachten, den ULM1$5 iın
seinem Leben, seiınem Tod un se1iner Auferstehung otfenbart hat In dem
bısher Gesagten habe ıch schon mehrtach VOoO Vater vesprochen, denn die
Stellung Jesu als die Mıtte ezieht sıch, WI1€e erwähnt, auf dessen Schöpfungs-
un Erlösungsplan. Jesus weılß sıch ımmer auf den Vater bezogen; das Jo
hannesevangelıum spricht ständıg davon: Von (3Jott dem Vater 1St gekom-
IHNEN, und ıhm kehrt zurück (vgl. Joh 13,3; 14,12), 1St der veliebte
Sohn (vgl. 1,11 Pal, 9,7 Pal, Joh 15,6; 9  — UuSW.), und erwıdert
diese Liebe (vgl. Joh 14,31); seline Speise 1St CS, den Wıllen des Vaters 1m
Hımmel tun (vgl. Joh 4,34; ,38—39). Indem Jesus die Mıtte des Heıls-
plans des Vaters bildet, verwelıst UL1$5 auf ıh Auf der Grundlage dieser
un Ühnlıcher, zweıtellos berechtigter Überlegungen hat sıch 1m Bereich der
Theologıe der Religionen ın einıgen reisen der SOgENANNTE „TheozentrIis-
MUuUS  D entwickelt: In der Mıtte befinde sıch LLUTL Gott; vebe keıne c
schichtliche Mıttlergestalt, die tür sıch Ausschließlichkeit beanspruchen
könne. In dieser Hınsıcht würden sıch die verschiedenen Religionen 1I1-
se1it1g erganzen; S1€e wüuürden UL1$5 unterschiedliche Aspekte erkennen lassen,
die aber ımmer hınter dem geheimnısvollen (Jott zurückblieben, der ımmer
Jenselts aller menschlichen Darstellungen bleibe. Diesem Zugang werde die
theologische TIradıtion des Apophatısmus verecht, weıl S1€e einen absoluten
Respekt VOTL der Iranszendenz (sottes sicherstelle.

A Vel. V Balthasar, Theologık 1L Wahrheit (sottes, Einsıedeln 1985, /3 /6; Rah-
HCF , Grundkurs des C3laubens. Einführung ın den Begriff des Christentums, Freiburg Br. u a. |
197/6, OD
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Jesus Christus, Mitte und Mittler

Jesus Christus ist in seiner Menschheit die Mitte des Heilsplans des Vaters, 
eines Plans, der seit Ewigkeit entworfen war, noch vor der Schöpfung, und 
der Wirklichkeit wurde durch die Mittlerschaft des Sohnes Gottes, der 
Fleisch werden sollte. Die Mittlerschaft in der Schöpfung und die Mittler-
schaft im Heil sind, trotz der nötigen Unterscheidungen, eng aufeinander 
bezogen; denn in Wirklichkeit gibt es nur diejenige Schöpfung, die in Jesus 
Christus zu ihrer Fülle fi nden sollte. H. U. von Balthasar und vor allem 
K. Rahner haben von der Schöpfung als „Grammatik“ der Inkarnation26 
gesprochen, das heißt einer Grammatik, die Gott in seiner Freiheit festlegt, 
um sich in einer noch unendlich freieren Weise ausdrücken zu können in 
seinem Wort, das seit Ewigkeit besteht und das für uns Mensch geworden 
ist.

2. Jesus Christus, die einzige Mitte der Geschichte, 
und das Geheimnis der Dreieinigkeit

2.1 Der Bezug zum Vater

Die Bedeutung Christi als Mitte der Heilsgeschichte lässt sich nicht unab-
hängig vom Geheimnis des dreifaltigen Gottes betrachten, den er uns in 
seinem Leben, seinem Tod und seiner Auferstehung offenbart hat. In dem 
bisher Gesagten habe ich schon mehrfach vom Vater gesprochen, denn die 
Stellung Jesu als die Mitte bezieht sich, wie erwähnt, auf dessen Schöpfungs- 
und Erlösungsplan. Jesus weiß sich immer auf den Vater bezogen; das Jo-
hannesevangelium spricht ständig davon: Von Gott dem Vater ist er gekom-
men, und zu ihm kehrt er zurück (vgl. Joh 13,3; 14,12), er ist der geliebte 
Sohn (vgl. Mk 1,11 par; 9,7 par; Joh 15,6; 17,23–24.26 usw.), und er erwidert 
diese Liebe (vgl. Joh 14,31); seine Speise ist es, den Willen des Vaters im 
Himmel zu tun (vgl. Joh 4,34; 6,38–39). Indem Jesus die Mitte des Heils-
plans des Vaters bildet, verweist er uns auf ihn. Auf der Grundlage dieser 
und ähnlicher, zweifellos berechtigter Überlegungen hat sich im Bereich der 
Theologie der Religionen in einigen Kreisen der sogenannte „Theozentris-
mus“ entwickelt: In der Mitte befi nde sich nur Gott; es gebe keine ge-
schichtliche Mittlergestalt, die für sich Ausschließlichkeit beanspruchen 
könne. In dieser Hinsicht würden sich die verschiedenen Religionen gegen-
seitig ergänzen; sie würden uns unterschiedliche Aspekte erkennen lassen, 
die aber immer hinter dem geheimnisvollen Gott zurückblieben, der immer 
jenseits aller menschlichen Darstellungen bleibe. Diesem Zugang werde die 
theologische Tradition des Apophatismus gerecht, weil sie einen absoluten 
Respekt vor der Transzendenz Gottes sicherstelle.

26 Vgl. H. U. von Balthasar, Theologik II. Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985, 73. 76; K. Rah-
ner, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, Freiburg i. Br. [u. a.] 
1976, 220–225.
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Die Aussage, dass Chrıistus die Mıtte 1St, lässt sıch LLUTL verstehen 1m Lichte
des Geheimnisses der Dreieimnigkeit un als Ausdruck dieses Geheimmnisses.
Dass Chrıistus die Mıtte der Geschichte un des S1€e ganz umtassenden
Heılsplans 1st, hat LU Sınn, WEn WIr UL1$5 die Inıtiatıve des Vaters VOTL Au-
CI tühren, der u iın dem ganzen Leben Chriıstı seline Liebe ULM1$5 oftfen-
bart. Und motiviert UuNsS, UL1$5 auch das Werk des Heılıgen (jelstes VOTL

ugen halten, VOoO dem Chrıistus erftullt 1ST. Der Gelst unıyersalısıert das
Werk Christı, ındem iın jedem Augenblick der Geschichte vegenwärtig
macht; „AUSSCHOSSCH iın 1I1ISeETIE Herzen“, macht ULM1$5 tahıg, iın ULNSCTEIN Le-
ben den Weg Jesu nachzugehen un seinem Beispiel tolgen.

Zweıtellos o1bt einen christlichen Theozentrismus; dabel1 handelt
sıch schlicht den Theozentrismus Jesu. Jesus kommt VOoO Vater und
kehrt ıhm zurück, oftenbart ıh den Menschen, bringt UL1$5 ıhm
(vgl. Joh 1,18; 14,6—7), lehrt UuNs, ıh: mıt diesem Namen anzurutfen (Mt
6,9; 11,2); möchte, dass WIr UL1$5 ın der Liebe allen Menschen als
Kınder des Vaters erwelsen:

Ich 1aber SAn euch Liebt CUIC Feinde un: betet für die, dıe euch verfolgen, damıt ıhr
Söhne Vaters 1 Hımmel werdet; enn lässt se1ine Sonne aufgehen ber Boösen
un: (zuten, un: lasst PESLICH ber Gerechte un: Ungerechte. Ihr sollt also voll-
kommen se1nN, W1e auch CUCT hıiımmlischer Vater 1SE. (Mt 34_43 vgl 6,27-36)

So WI1€e Jesus iın jedem Augenblick auf den Vater bezogen lebt, mochte CI,
dass seline Junger dies SCHAaUSO IU  5 Uns den Vater zeıgen, 1St die Zusam-
mentfassung der Sendung Jesu: „Dieses 1St das oröfßßte Werk des
Sohnes UL1$5 den Vater 27  zeiıgen.“ (3Jott der Vater 1St der Brennpunkt des
Lebens Jesu und auch uUuMNSeCTEeS Lebens, aber ıhm vgelangen können WIr L1LUL

durch Jesus, den eingeborenen Sohn Die Eınzigkeıt (sottes un die Finzıg-
eıt des Mıttlers Christus Jesus sind 1m Neuen Testament aufeiınander bezo-
CI und verwelsen gegenselt1g aufeiınander (vgl. WI1€e schon erwähnt, lım
2,5)

Der „Vater“ 1St also der Bezugspunkt Jesu; das 1St außerst wichtig. Jesus
verwelst ULM1$5 nıcht auf einen unbekannten (sJott (AYVWOTOG OEÖC; vgl Apg
17,23), sondern auf den Vater, den kennt und den UL1$5 offenbaren 111
(vgl. Mt 11,25—26; 10,21—22). Der Vater un der Sohn können nıcht VO11-

einander werden:
Wer leugnet, AaSsSSs Jesus der Sohn 1St, hat auch den Vater nıcht; WeCI bekennt, AaSsSSs der
Sohn IST, hat auch den Vater. Joh 2,23)

Das Konzıil VOoO Toledo lehrt, WEn WIr den Vater oder den Sohn HED,
verwelsen WIT, auch WEn WIr ıh nıcht ausdrücklich HED, ımmer auch aut
den Jeweıls anderen.*S Daraus tolgt, dass zwıischen dem Theozentrismus

M7 HIilarius V Potrtiers, Irın 1LL, 7 CCL 62,93—94): „Hoc maxımum ODUS Fılıu fut, UL Pat-
IC AQSTOSCCICILLUS. Summa dispensation1s ST Fılıo UL nouUerLSs Patrem”: ct. 1cl In Mt. 253,6
(SCHh 258,160).

N Sıehe 53572 „Nec enım Pater absque Fılıo CognoscCItLUr, LICC SIne Patre Fılius invenıtur.
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Die Aussage, dass Christus die Mitte ist, lässt sich nur verstehen im Lichte 
des Geheimnisses der Dreieinigkeit und als Ausdruck dieses Geheimnisses. 
Dass Christus die Mitte der Geschichte und des sie ganz umfassenden 
Heilsplans ist, hat nur Sinn, wenn wir uns die Initiative des Vaters vor Au-
gen führen, der uns in dem ganzen Leben Christi seine Liebe zu uns offen-
bart. Und es motiviert uns, uns auch das Werk des Heiligen Geistes vor 
Augen zu halten, von dem Christus erfüllt ist. Der Geist universalisiert das 
Werk Christi, indem er es in jedem Augenblick der Geschichte gegenwärtig 
macht; „ausgegossen in unsere Herzen“, macht er uns fähig, in unserem Le-
ben den Weg Jesu nachzugehen und seinem Beispiel zu folgen.

Zweifellos gibt es einen christlichen Theozentrismus; dabei handelt es 
sich schlicht um den Theozentrismus Jesu. Jesus kommt vom Vater und 
kehrt zu ihm zurück, er offenbart ihn den Menschen, er bringt uns zu ihm 
(vgl. Joh 1,18; 14,6–7), er lehrt uns, ihn mit diesem Namen anzurufen (Mt 
6,9; Lk 11,2); er möchte, dass wir uns in der Liebe zu allen Menschen als 
Kinder des Vaters erweisen: 

Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und betet für die, die euch verfolgen, damit ihr 
Söhne eures Vaters im Himmel werdet; denn er lässt seine Sonne aufgehen über Bösen 
und Guten, und er lässt regnen über Gerechte und Ungerechte. […] Ihr sollt also voll-
kommen sein, wie es auch euer himmlischer Vater ist. (Mt 5,44 – 48; vgl. Lk 6,27–36)

So wie Jesus in jedem Augenblick auf den Vater bezogen lebt, möchte er, 
dass seine Jünger dies genauso tun. Uns den Vater zu zeigen, ist die Zusam-
menfassung der gesamten Sendung Jesu: „Dieses ist das größte Werk des 
Sohnes: uns den Vater zu zeigen.“27 Gott der Vater ist der Brennpunkt des 
Lebens Jesu und auch unseres Lebens, aber zu ihm gelangen können wir nur 
durch Jesus, den eingeborenen Sohn. Die Einzigkeit Gottes und die Einzig-
keit des Mittlers Christus Jesus sind im Neuen Testament aufeinander bezo-
gen und verweisen gegenseitig aufeinander (vgl. , wie schon erwähnt, 1 Tim 
2,5).

Der „Vater“ ist also der Bezugspunkt Jesu; das ist äußerst wichtig. Jesus 
verweist uns nicht auf einen unbekannten Gott (ἀγνωστὸς θεός; vgl. Apg 
17,23), sondern auf den Vater, den er kennt und den er uns offenbaren will 
(vgl. Mt 11,25–26; Lk 10,21–22). Der Vater und der Sohn können nicht von-
einander getrennt werden: 

Wer leugnet, dass Jesus der Sohn ist, hat auch den Vater nicht; wer bekennt, dass er der 
Sohn ist, hat auch den Vater. (1 Joh 2,23)

Das 9. Konzil von Toledo lehrt, wenn wir den Vater oder den Sohn nennen, 
verweisen wir, auch wenn wir ihn nicht ausdrücklich nennen, immer auch auf 
den jeweils anderen.28 Daraus folgt, dass zwischen dem Theozentrismus 

27 Hilarius von Poitiers, Trin. III, 22 (CCL 62,93–94): „Hoc maximum opus Filii fuit, ut Pat-
rem cognosceremus. […] Summa dispensationis est Filio ut noueris Patrem“; cf. id. In Mt. 23,6 
(SCh 258,160).

28 Siehe DH 532: „Nec enim Pater absque Filio cognoscitur, nec sine Patre Filius invenitur. 
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dem Vater als rsprung und Z1e] VOoO allem) und dem Christozentrismus,
der die einzZ1Ige Mıttlerschatt Christı behauptet, iın keıner We1lise eın Gegensatz
esteht. Vielmehr verwelsen T heozentrismus und Christozentrismus, WEn

WIr S1€e erklären, vegenselt1ig auteinander. Wenn der Gott, VOoO dem alles
ausgeht und dem alles hıngeht, der Vater ist, dann I1US$S ıhm der Sohn
die Selite vestellt se1n. Und dieser Sohn annn LLUTL der fleischgewordene Sohn
se1n, denn LLUTL durch ıh annn der Vater oftenbart werden. Eılınerseılts VOCI-

welst UL1$5 Jesus also aut Gott; aber andererseılts 1St derselbe Jesus der eINZ1g
möglıche Weg ZUur Erkenntnis (Jottes des Vaters (Joh 14,6—7); den Vater C1+-

kennen heıifßt auch, die Dreieinigkeit (Jottes erkennen; denn WI1€ Jesus UL1$5

auf den Vater verweıst, verwelst auch der Vater auf Jesus: „Das 1St meın e
lebter Sohn, dem ıch Getallen gvetunden habe:; aut ıh sollt ıhr hören“ (Mt
17,5 par) Die „Internationale Theologische Kommuission“ hat testgestellt:

Der christliche Theozentrismus besteht IL 1n dem Bekenntnis dem dreieinıgen
(„ott, der U1L1S 1LLUI durch dıe Offenbarung 1n Jesus Christus bekannt veworden 1St. Kı-
nerseits führt U1L1S daher dıe Kenntnis Jesu Christı ZUur Kenntnis der Dreiemnigkeit un:
kommt ihrer Fülle; andererseıts x1bt elıne Kenntnis des dreieinıgen (sottes 1LL1UI
1n der Kenntnis Jesu Christı. Daraus folgt, AaSsSSs sıch zwıischen Theozentrismus un:
Christozentrismus keine Unterscheidung machen lässt; vielmehr bezeichnen beide Be-
oriffe eın un: dieselbe Wirkliıchkeit.**

Jesus als die Mıtte und den Höhepunkt der Geschichte denken, bedeutet
nıcht, die besondere Stellung des Vaters iın Abrede stellen. Vielmehr C1+-

laubt u1sS, das DESAMTE Leben un Wırken Jesu als dessen Verherrlichung
betrachten, die ıhrerseıts wıeder ZUur Verherrlichung Jesu tührt

Ich habe dıch auf der Erde verherrlicht un: das Werk Ende veführt, das du IN 1r
aufgetragen hast. Vater, verherrliche du mich be1 dır mıi1t der Herrlichkeıit, dıe iıch
be1 dır hatte, bevor dıie Welt Wal. (Joh 1 4 4—5)

Den Vater und den Sohn o1ibt LLUTL iın ıhrem vegenseltigen Auftfeıinander-
bezogen-Seın. Deswegen können WIr nıemals den einen ohne den anderen
iın den Blick nehmen.

Die Mittlerschaft Christz UuUN das Woirben des (7Jeistes

Vater un Sohn sınd mıteinander vereınt 1m Heılıgen Geıist, der Liebe der
CC 5( dem „ AdIHOT UNniItIvyus  <:31. Der Sohn (sottesbeiden, der „Carıtas procedens

hat iın seiner Person die Menschheiıit ADNSCHOINLINCIN, S1€e sıch eıgen vemacht;
hat S1€e hypostatisch mıt sıch verbunden. So wırd die ew1ge Beziehung

zwıschen Vater un Sohn durch den Heılıgen (elst der Beziehung mıt

Relatıo quıppe 1DSa vocabulı personalıs separarı V  ‚ QUAS et1am, dum L1 sımul NOMmML-
NaL, sımul insınuat.“

U Teologıa, cristologı1a, antropologıa (Documenti 1969—-2004), Bologna 2006, 194—21/,198
30 ÄUZUSUNAS, Irın ÄM, 6,10 CCL 50,473)
31 Thomas Vrn Quin, S.th 1, 36,4; vel. auch Bonaventurd, Breviloquimum 1, 3,9, der (zjelst. als
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(dem Vater als Ursprung und Ziel von allem) und dem Christozentrismus, 
der die einzige Mittlerschaft Christi behauptet, in keiner Weise ein Gegensatz 
besteht. Vielmehr verweisen Theozentrismus und Christozentrismus, wenn 
wir sie so erklären, gegenseitig aufeinander. Wenn der Gott, von dem alles 
ausgeht und zu dem alles hingeht, der Vater ist, dann muss ihm der Sohn an 
die Seite gestellt sein. Und dieser Sohn kann nur der fl eischgewordene Sohn 
sein, denn nur durch ihn kann der Vater offenbart werden. Einerseits ver-
weist uns Jesus also auf Gott; aber andererseits ist derselbe Jesus der einzig 
mögliche Weg zur Erkenntnis Gottes des Vaters (Joh 14,6–7); den Vater er-
kennen heißt auch, die Dreieinigkeit Gottes erkennen; denn so wie Jesus uns 
auf den Vater verweist, verweist auch der Vater auf Jesus: „Das ist mein ge-
liebter Sohn, an dem ich Gefallen gefunden habe; auf ihn sollt ihr hören“ (Mt 
17,5 par). Die „Internationale Theologische Kommission“ hat festgestellt:

Der christliche Theozentrismus besteht genau in dem Bekenntnis zu dem dreieinigen 
Gott, der uns nur durch die Offenbarung in Jesus Christus bekannt geworden ist. Ei-
nerseits führt uns daher die Kenntnis Jesu Christi zur Kenntnis der Dreieinigkeit und 
kommt so zu ihrer Fülle; andererseits gibt es eine Kenntnis des dreieinigen Gottes nur 
in der Kenntnis Jesu Christi. Daraus folgt, dass sich zwischen Theozentrismus und 
Christozentrismus keine Unterscheidung machen lässt; vielmehr bezeichnen beide Be-
griffe ein und dieselbe Wirklichkeit.29

Jesus als die Mitte und den Höhepunkt der Geschichte zu denken, bedeutet 
nicht, die besondere Stellung des Vaters in Abrede zu stellen. Vielmehr er-
laubt es uns, das gesamte Leben und Wirken Jesu als dessen Verherrlichung 
zu betrachten, die ihrerseits wieder zur Verherrlichung Jesu führt: 

Ich habe dich auf der Erde verherrlicht und das Werk zu Ende geführt, das du mir 
aufgetragen hast. Vater, verherrliche du mich jetzt bei dir mit der Herrlichkeit, die ich 
bei dir hatte, bevor die Welt war. (Joh 17, 4 –5) 

Den Vater und den Sohn gibt es nur in ihrem gegenseitigen Aufeinander-
bezogen-Sein. Deswegen können wir niemals den einen ohne den anderen 
in den Blick nehmen.

2.2 Die Mittlerschaft Christi und das Wirken des Geistes

Vater und Sohn sind miteinander vereint im Heiligen Geist, der Liebe der 
beiden, der „caritas procedens“30, dem „amor unitivus“31. Der Sohn Gottes 
hat in seiner Person die Menschheit angenommen, sie sich zu eigen gemacht; 
er hat sie hypostatisch mit sich verbunden. So wird die ewige Beziehung 
zwischen Vater und Sohn durch den Heiligen Geist zu der Beziehung mit 

Relatio quippe ipsa vocabuli personalis personas separari vetat, quas etiam, dum non simul nomi-
nat, simul insinuat.“

29 Teologia, cristologia, antropologia (Documenti 1969–2004), Bologna 2006, 194 –217,198.
30 Augustinus, Trin. XV, 6,10 (CCL 50,473).
31 Thomas von Aquin, S.th. I, 36,4; vgl. auch Bonaventura, Breviloquium I, 3,9, der Geist als 
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dem Fleisch gvewordenen Sohn „Die Beziehung des Vaters ZU. Fleisch c
wordenen Sohn ın der Vollendung der Geistsendung 1St verade die konstitu-
t1ve Beziehung der c32  Dreieimnigkeıt. IDIE christologische Aussage, dass der
Sohn die Menschheit iın der MHCypostase ADNSCHOTL hat, hat also trinıtarı-
sche und ınsbesondere pneumatologische Konsequenzen. Die Sendung des
Heılıgen (jelstes 1St 1m Neuen Testament mıt dem Geheimnis des Todes und
der Auferstehung Jesu verbunden: „Der Gelst Wr och nıcht vegeben, weıl
Jesus och nıcht verherrlicht war  D (Joh 7,39) „Diesen Jesus hat (3Jott autfer-
weckt, dafür sınd WIr alle Zeugen. Nachdem durch die rechte and (30t-
tes erhöht worden Wr und VOoO Vater den verheifßenen Heıliıgen Gelst CILLD-
tangen hatte, hat ıh AUSSCHOSSCHL, WI1€e ıhr ceht un Ort  CC Apg 2,32—33).
Nıchts deutet auf eın Heılswirken des (jelstes hın, das sıch alleın auf ine
Sendung durch den Vater oder den ewıgen Sohn beziehen liefße, unabhängıg
VOoO oder ohne Beziehung ZUur Inkarnatıon un ZU. Geheimnis VOoO (J)stern.
Der Heılige Geıist, der Pfingsten AUSSCHOSSCH wurde, 1St untrennbar der
Spirıtus De: T Christz (vgl. Rom 8,9)

Ist ıne Heılsökonomie des Heılıgen (jelstes möglıch, die weıter oder
unıyversaler ware als die Jesu? Ist ıne solche Hypothese vereinbar mıt der
einzıgen Mıttlerschaftt Jesu und mıt der allumfassenden Herrschatt des auf-
erstandenen Herrn”? Hıer entstehen vewichtige theologische Probleme VOTL

allem deswegen, weıl die Heılıge Schriutt die Universalıtät des Wırkens des
Heılıgen (jelstes bezeugt. So lesen WIr 1m Buch des Weisheit: „Der Gelst des
Herrn ertüllt den Erdkreis“ (Weısh 1,7) Und 1m vlierten Evangelıum VOCI-

gleicht Jesus den Gelst mıt dem Wınd, der weht, wıll, ohne dass WIr
wI1Issen könnten, VOoO kommt und wohinn veht (vgl. Joh 3,8) Folgt
daraus, dass das Wırken des (jelstes welılter reicht als das Wırken Jesu, dass

also iın höherem aße unıyersal ist? der mıt anderen Worten: Macht
sıch der Gelst nıcht cehr VOoO Chrıistus „abhängıeg“ oder cehr ıhm 35  —-
tergeordnet“, WEn seın Wırken als ıne Funktion des Wıirkens Jesu be-
trachtet wırd, beziehungsweise als mıt ıhm verbunden?

Tatsächlich aber I1US$S das Geschenk und das Wırken des (jelstes 1m Rah-
INeN der unıyersalen Mıttlerschaft Christı betrachtet werden, un iın Verbin-
dung mıt ıhr; ach dem Brief die Epheser 1St Jesus ach seiner Auter-
stehung „hinaufgestiegen bıs ZU. höchsten Hımmel, das Al
beherrschen“ (Eph 4,10) Die Universalıtät des Wıirkens Chriıstı entspricht,
WI1€e ıch schon testgestellt habe, dem Plan des Vaters, der nıemals LU
ohne seinen Sohn und den Heılıgen Gelst. Die Verbindung zwıschen Jesus
und dem Gelst beginnt 1m ersten Augenblick der Inkarnatıon (vgl. Mt
1,15.20; 1,35) In den synoptischen Evangelıen heıifßt C der Gelst kam
auf Jesus herab 1m Augenblick der Taute 1 Jordan (vgl. 1,9—-11 par),

AA Internationale T’heologische KOommi15510N, 701 (cf. Fuf{snote 29)
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dem Fleisch gewordenen Sohn: „Die Beziehung des Vaters zum Fleisch ge-
wordenen Sohn in der Vollendung der Geistsendung ist gerade die konstitu-
tive Beziehung der Dreieinigkeit.“32 Die christologische Aussage, dass der 
Sohn die Menschheit in der Hypostase angenommen hat, hat also trinitari-
sche und insbesondere pneumatologische Konsequenzen. Die Sendung des 
Heiligen Geistes ist im Neuen Testament mit dem Geheimnis des Todes und 
der Auferstehung Jesu verbunden: „Der Geist war noch nicht gegeben, weil 
Jesus noch nicht verherrlicht war“ (Joh 7,39). „Diesen Jesus hat Gott aufer-
weckt, dafür sind wir alle Zeugen. Nachdem er durch die rechte Hand Got-
tes erhöht worden war und vom Vater den verheißenen Heiligen Geist emp-
fangen hatte, hat er ihn ausgegossen, wie ihr seht und hört“ (Apg 2,32–33). 
Nichts deutet auf ein Heilswirken des Geistes hin, das sich allein auf eine 
Sendung durch den Vater oder den ewigen Sohn beziehen ließe, unabhängig 
von oder ohne Beziehung zur Inkarnation und zum Geheimnis von Ostern. 
Der Heilige Geist, der zu Pfi ngsten ausgegossen wurde, ist untrennbar der 
Spiritus Dei et Christi (vgl. Röm 8,9).

Ist eine Heilsökonomie des Heiligen Geistes möglich, die weiter oder 
universaler wäre als die Jesu? Ist eine solche Hypothese vereinbar mit der 
einzigen Mittlerschaft Jesu und mit der allumfassenden Herrschaft des auf-
erstandenen Herrn? Hier entstehen gewichtige theologische Probleme – vor 
allem deswegen, weil die Heilige Schrift die Universalität des Wirkens des 
Heiligen Geistes bezeugt. So lesen wir im Buch des Weisheit: „Der Geist des 
Herrn erfüllt den Erdkreis“ (Weish 1,7). Und im vierten Evangelium ver-
gleicht Jesus den Geist mit dem Wind, der weht, wo er will, ohne dass wir 
wissen könnten, von wo er kommt und wohin er geht (vgl. Joh 3,8). Folgt 
daraus, dass das Wirken des Geistes weiter reicht als das Wirken Jesu, dass 
es also in höherem Maße universal ist? Oder mit anderen Worten: Macht 
sich der Geist nicht zu sehr von Christus „abhängig“ oder zu sehr ihm „un-
tergeordnet“, wenn sein Wirken als eine Funktion des Wirkens Jesu be-
trachtet wird, beziehungsweise als mit ihm verbunden?

Tatsächlich aber muss das Geschenk und das Wirken des Geistes im Rah-
men der universalen Mittlerschaft Christi betrachtet werden, und in Verbin-
dung mit ihr; nach dem Brief an die Epheser ist Jesus nach seiner Aufer-
stehung „hinaufgestiegen bis zum höchsten Himmel, um das All zu 
beherrschen“ (Eph 4,10). Die Universalität des Wirkens Christi entspricht, 
wie ich schon festgestellt habe, dem Plan des Vaters, der niemals etwas tut 
ohne seinen Sohn und den Heiligen Geist. Die Verbindung zwischen Jesus 
und dem Geist beginnt im ersten Augenblick der Inkarnation (vgl. Mt 
1,18.20; Lk 1,35). In den synoptischen Evangelien heißt es, der Geist kam 
auf Jesus herab im Augenblick der Taufe im Jordan (vgl. Mk 1,9–11 par), 

32 Internationale Theologische Kommission, 201 (cf. Fußnote 29).
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un das Johannesevangelıum tügt och hıinzu, dass ach dem Zeugni1s des
Täuters der (elst auf Jesus blieb

Ich sah, AaSSs der (Jelst VOo Hımmel herabkam W1e eıne Taube un: auft ıhm blieb
uch iıch kannte ıhn nıcht; 1aber I, der mich vyesandt hat, mi1t Wasser taufen, hat
INr ZESAQT.: „Auf WCIN du den (Je1lst herabkommen sıehst un: auf WCIINL bleibt, der 1ST
CD der mıi1t dem Heıilıgen (Je1lst tautft.“ Das habe iıch vesehen un: iıch bezeuge: Er 1ST der
Sohn (sottes. (Joh 1,32—-34)

Fınıge Stellen beı Lukas bezeichnen die Taute 1m Jordan als die Salbung Jesu
(Lk 4,18; Apg 10,38 Die synoptischen Evangelıen unterstreichen das Wr-
ken des (jelstes beı verschiedenen Ereignissen 1 Leben Jesu (Mk 1,12 ParL,

4,14; 10,21; Mt 12,18.28) In der Kraft elines ewıgen (jelstes bringt sıch
Jesus iın seiner Aassıon dem Vater als Opfer dar (vgl. ebr 9,14), un wırd
dem (elst der Heıilıgkeıit ach als Sohn (sottes iın Macht eingesetzt se1t der
Auferstehung der Toten (vgl. Rom 1,4) Und 1St verade diese Auterste-
hung und Verherrlichung des Herrn, die das Geschenk des (jelstes möglıch
macht (vgl. Joh 7,39)

Der auferstandene Jesus o1bt seiınen Jungern den Gelst Abend des DPa-
schatestes (vgl. Joh 20,22 Gemäfßs der Apostelgeschichte empfängt Jesus,
nachdem iın den Hımmel aufgefahren 1St, VOoO Vater den Geıist, den
Pfingsten ausglefßt (vgl. Apg 2,33) Aufgrund dieser iınneren Beziehung ZWI1-
schen dem Pascha Jesu, seinem Aufstieg ZUu Vater un der abe des (jels-
tes (vgl. auch Joh 14,16.26; 5,26.16,7 annn der Heılige Gelst auch als der
Gelst Jesu, Gelst Chriıstı beziehungsweilse Jesu Christı bezeichnet werden
(vgl. Apg 16,/; Rom 5,9; Gal 4,6; Phiıl 1,19; etr 1,11). Jesus 1St iın seiner
Auferstehung VOoO Gelst ertüllt, dass celbst „lebenspendender Gelst“

Kor 15,45 geworden 1ST. Das Neue Testament kennt siıcher keıne Ausgle-
ßung des Geistes, die nıcht iın Beziehung Chrıstus steht. uch der (elst
der alttestamentlichen Propheten 1St der Gelst Jesu (vgl. etr 1,1 1)

Die patrıstische Theologıe hat diese Verbindung nachdrücklich betont.
Fur Irenaus VOoO Lyon 1St der (elst die „Mıtteilung Christı, die sıch iın der
Kırche Andet“ Der Bischot VOoO Lyon unterstreicht, dass der (elst die
Menschen 35  o Alten ZUr Neuheıt Chrıst Irenaus zeigt auch,
dass eıl ALULLS der UÜberfülle der Salbung mıt dem Gelst kommt, die

41 Adı. Haer. 111 24,1 (SCHh 211,472): „deposıta ST 1ın Ecclesia] caommMUNICATLO Christı, 1cl ST

SpIrıeus Sanctus”: Athandsius Vrn Alessandrıen, Ad erap 73 (P: 26,585) „Das Sıegel aber
tragt das Bıld Christı, der besiegelt, und Jjene dıe besiegelt werden und daran teilnehmen, werden
ach ıhm yestaltet.“ Urıigenes betont schon 1m yleichen Sınne, T1N. 1, 3, (SCHh 252,158): „Und

Erlöser ach der Auterstehung, als schon das Ite VELSANSECN W ar und alles LICLI C
schaften WAal, selbst der CC Mensch und der Erstgeborene V den Toten (vel. Kal 1,18),
den Aposteln, dıe durch den Clauben se1ne Auterstehung auch ‚Empfangt den
Heılıgen (zelst (Joh Dies meılnte der Erlöser und Herr selbst 1m Evangelıum (vel. Mt
9,17), als S:  ' ILLAIL solle keinen Weın ın dıe alten Schläuche üllen, sondern CU«C
Schläuche nehmen, das heifßt, Aass dıe Menschen ın einem Leben wandeln (vel. Rom 6,4),
damıt S1E den Weın, das heıfßt, dıe CLU«C (3nade des Heılıgen e1istes empfangen können.“

Adı. Haer. 1LL, 1/,1 (238—-330).
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und das Johannesevangelium fügt noch hinzu, dass nach dem Zeugnis des 
Täufers der Geist auf Jesus blieb: 

Ich sah, dass der Geist vom Himmel herabkam wie eine Taube und auf ihm blieb. 
Auch ich kannte ihn nicht; aber er, der mich gesandt hat, mit Wasser zu taufen, er hat 
mir gesagt: „Auf wen du den Geist herabkommen siehst und auf wem er bleibt, der ist 
es, der mit dem Heiligen Geist tauft.“ Das habe ich gesehen und ich bezeuge: Er ist der 
Sohn Gottes. (Joh 1,32–34) 

Einige Stellen bei Lukas bezeichnen die Taufe im Jordan als die Salbung Jesu 
(Lk 4,18; Apg 10,38). Die synoptischen Evangelien unterstreichen das Wir-
ken des Geistes bei verschiedenen Ereignissen im Leben Jesu (Mk 1,12 par; 
Lk 4,14; 10,21; Mt 12,18.28). In der Kraft eines ewigen Geistes bringt sich 
Jesus in seiner Passion dem Vater als Opfer dar (vgl. Hebr 9,14), und er wird 
dem Geist der Heiligkeit nach als Sohn Gottes in Macht eingesetzt seit der 
Auferstehung der Toten (vgl. Röm 1,4). Und es ist gerade diese Auferste-
hung und Verherrlichung des Herrn, die das Geschenk des Geistes möglich 
macht (vgl. Joh 7,39).

Der auferstandene Jesus gibt seinen Jüngern den Geist am Abend des Pa-
schafestes (vgl. Joh 20,22). Gemäß der Apostelgeschichte empfängt Jesus, 
nachdem er in den Himmel aufgefahren ist, vom Vater den Geist, den er an 
Pfi ngsten ausgießt (vgl. Apg 2,33). Aufgrund dieser inneren Beziehung zwi-
schen dem Pascha Jesu, seinem Aufstieg zum Vater und der Gabe des Geis-
tes (vgl. auch Joh 14,16.26; 15,26¸16,7) kann der Heilige Geist auch als der 
Geist Jesu, Geist Christi beziehungsweise Jesu Christi bezeichnet werden 
(vgl. Apg 16,7; Röm 8,9; Gal 4,6; Phil 1,19; 1 Petr 1,11). Jesus ist in seiner 
Auferstehung so vom Geist erfüllt, dass er selbst „lebenspendender Geist“ 
(1 Kor 15,45) geworden ist. Das Neue Testament kennt sicher keine Ausgie-
ßung des Geistes, die nicht in Beziehung zu Christus steht. Auch der Geist 
der alttestamentlichen Propheten ist der Geist Jesu (vgl. 1 Petr 1,11). 

Die patristische Theologie hat diese Verbindung nachdrücklich betont. 
Für Irenäus von Lyon ist der Geist die „Mitteilung Christi, die sich in der 
Kirche fi ndet“33. Der Bischof von Lyon unterstreicht, dass der Geist die 
Menschen erneuert „vom Alten zur Neuheit Christi“34. Irenäus zeigt auch, 
dass unser Heil aus der Überfülle der Salbung mit dem Geist kommt, die 

33 Adv. Haer. III 24,1 (SCh 211,472): „deposita est [in Ecclesia] communicatio Christi, id est 
Spiritus Sanctus“; Athanasius von Alessandrien, Ad Serap. I 23 (PG 26,585): „Das Siegel aber 
trägt das Bild Christi, der besiegelt, und jene die besiegelt werden und daran teilnehmen, werden 
nach ihm gestaltet.“ Origenes betont schon im gleichen Sinne, Prin. I, 3,7 (SCh 252,158): „Und 
unser Erlöser sagte nach der Auferstehung, als schon das Alte vergangen war und alles neu ge-
schaffen war, er selbst der neue Mensch und der Erstgeborene von den Toten (vgl. Kol 1,18), zu 
den Aposteln, die durch den Glauben an seine Auferstehung auch erneuert waren: ‚Empfangt den 
Heiligen Geist‘ (Joh 20,22). Dies meinte der Erlöser und Herr selbst im Evangelium (vgl. Mt 
9,17), als er sagte, man solle keinen neuen Wein in die alten Schläuche füllen, sondern neue 
Schläuche nehmen, das heißt, dass die Menschen in einem neuen Leben wandeln (vgl. Röm 6,4), 
damit sie den neuen Wein, das heißt, die neue Gnade des Heiligen Geistes empfangen können.“ 

34 Adv. Haer. III, 17,1 (238–330).
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Christus empfangen hat.? Hılarıus VOoO Poitiers hebt mıt oroßer Klarheıt
hervor, dass die unıyversale Gegenwart des (jelstes bezeugt, WI1€e der autfer-
standene Herr das N Universum mıt se1iner Herrlichkeıit erftüllt:

Der Prophet verkündet mi1t seiınem Wunsch, AaSsSSs Ott ber dıie Hımmel erhöht werde
(vgl. DPs 5 71,6) Und weıl I, ber dıe Hımmel erhöht, auf Erden alles ertüllen wurde
mi1t der Herrlichkeit se1ines Heıilıgen Geistes, fügt ( der Psalmıist) hınzu: „Und deine
Herrlichkeit ber der DaNZeN Erde“ (vgl. s 571,6), weıl dıe ber alles Fleisch AUS-

SE OSSCILE abe des eistes dıe Herrlichkeit des ber dıie Hımmel erhöhten Herrn
bezeugt.”

Die Universalıtät der abe des (jelstes steht iın eliner N Beziehung ZUur

Herrschaft Chriıstı über alles un der Überzeugung, dass Chrıstus das Al
ertullt. uch WEn richtig 1St, dass iın der Tradıtion die Gegenwart des
(jelstes iın der Kırche betont wurde, fiinden WIr auch die Tlexte w1€e den
eben zıtıerten, iın denen zweıtellos der Hort1zont des Geistwirkens AUSSC-
welıtet wırd. Im UÜbrigen Afinden WIr bereıts ın der Apostelgeschichte die Er-
zählung über den römischen Hauptmann Kornelius, iın der die Gegenwart
des (jelstes die Evangelisierung den Heıden vorbereıtet (vgl. Apg
10,19 Wenn Ianl eshalb auch ın den oth7iellen Dokumenten der Kırche
VOoO einer unıyersalen Gegenwart des (jelstes neben seinem spezifischen
Wırken iın der Kırche spricht, haält Ianl nıchts anderem als der zentralen
Raolle des Erlösers Christus iın der ganzen Geschichte der Menschheit test.>/
In diesem Hort1zont und nıcht etiw221 daran vorbeı wırd das Wırken des (jels-
LES, der keıne (Gsrenzen kennt, angesiedelt. Es o1bt den Gelst iın der Welt, weıl

auf Jesus geruht hat Der menschgewordene Sohn, der iın der Auferste-
hung VOoO den Toten „lebendigmachender Gelst“ Kor 15,45 veworden
1st, hat den Gelst VOoO Vater vegeben. uch das Wırken un die Gegenwart
des (jelstes VOTL Chrıstus steht iın eliner Beziehung seiınem Kkommen 1m
Fleisch (vgl. etr 1,11).

Die eben zıitierten Texte bestimmen die Menschheıt Christı als Träger des
Geıistes, der ausgehend VOoO dieser auf alle Menschen AUSSCHOSSCH werden
ann. ach einem Wort des heiligen Irenaus hat sıch der Gelst iın Jesu
Menschheit daran vewöhnt, den Menschen wohnen. Alleın ALULLS

diesem Grund annn ULM1$5 AUSSCHOSSCH werden, nachdem Jesus ıh iın
seiner Fülle empfangen hat ach se1iner Auferstehung VOoO den Toten und
seiner Aufnahme iın den Hımmel (vgl. Rom 1!! Kor 15,45; Apg 2,33)

4 Sıehe Adı. Haer. ILL, 95 (110—-112): „Denn insotern das Wort (zoOttes Mensch W ar ALLS der
Wurzel Isaıs und Sohn Abrahams (vel. Mt 1,1), insotern ruhte der (zelst. (zottes auf ıhm und
wurde vesalbt, den Nıedrigen dıe Frohe Botschaftt verkünden. Der (zelst. (zottes stieg also
auf ıh herab 1, damıt wırV UÜberfluss der Salbung mıtbekämen und würden (ut de
abundantia UNCLIONLS P1US 7105 percıpıentes saltvaremur)“.

Ö0 Ir DPs. 56,6 CCL 61,164)
Y Veol Johannes Paulus <Papa, {1.>, Enzyklıka „Redemptoris Mıss10”, U
ÖN Ct. Adı. Haer. ILL, 17/,1 Schon trüher /ustin, 1a1 Iryph. 5/,5—6 (PIS 4/,222) „Di1e (7e1ls-

tesgaben ruhten DU, das heift, S1Ee hörten auf, sobald jener kam, ach welchem S1Ee ın ıhm
ruhend , Geschenken wurden, dıe Chrıistus Jjene erteılt, dıe ıh; ylauben.“
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Christus empfangen hat.35 Hilarius von Poitiers hebt mit großer Klarheit 
hervor, dass die universale Gegenwart des Geistes bezeugt, wie der aufer-
standene Herr das ganze Universum mit seiner Herrlichkeit erfüllt:

Der Prophet verkündet mit seinem Wunsch, dass Gott über die Himmel erhöht werde 
(vgl. Ps 56 [57],6). Und weil er, über die Himmel erhöht, auf Erden alles erfüllen würde 
mit der Herrlichkeit seines Heiligen Geistes, fügt er [der Psalmist] hinzu: „Und deine 
Herrlichkeit über der ganzen Erde“ (vgl. Ps 56[57],6), weil die über alles Fleisch aus-
gegossene Gabe des Geistes die Herrlichkeit des über die Himmel erhöhten Herrn 
bezeugt.36

Die Universalität der Gabe des Geistes steht in einer engen Beziehung zur 
Herrschaft Christi über alles und der Überzeugung, dass Christus das All 
erfüllt. Auch wenn es richtig ist, dass in der Tradition die Gegenwart des 
Geistes in der Kirche betont wurde, so fi nden wir auch die Texte wie den 
eben zitierten, in denen zweifellos der Horizont des Geistwirkens ausge-
weitet wird. Im Übrigen fi nden wir bereits in der Apostelgeschichte die Er-
zählung über den römischen Hauptmann Kornelius, in der die Gegenwart 
des Geistes die Evangelisierung unter den Heiden vorbereitet (vgl. Apg 
10,19). Wenn man deshalb auch in den offi ziellen Dokumenten der Kirche 
von einer universalen Gegenwart des Geistes neben seinem spezifi schen 
Wirken in der Kirche spricht, hält man an nichts anderem als der zentralen 
Rolle des Erlösers Christus in der ganzen Geschichte der Menschheit fest.37 
In diesem Horizont und nicht etwa daran vorbei wird das Wirken des Geis-
tes, der keine Grenzen kennt, angesiedelt. Es gibt den Geist in der Welt, weil 
er auf Jesus geruht hat. Der menschgewordene Sohn, der in der Auferste-
hung von den Toten „lebendigmachender Geist“ (1 Kor 15,45) geworden 
ist, hat den Geist vom Vater gegeben. Auch das Wirken und die Gegenwart 
des Geistes vor Christus steht in einer Beziehung zu seinem Kommen im 
Fleisch (vgl. 1 Petr 1,11). 

Die eben zitierten Texte bestimmen die Menschheit Christi als Träger des 
Geistes, der ausgehend von dieser auf alle Menschen ausgegossen werden 
kann. Nach einem Wort des heiligen Irenäus hat sich der Geist in Jesu 
Menschheit daran gewöhnt, unter den Menschen zu wohnen.38 Allein aus 
diesem Grund kann er unter uns ausgegossen werden, nachdem Jesus ihn in 
seiner Fülle empfangen hat nach seiner Auferstehung von den Toten und 
seiner Aufnahme in den Himmel (vgl. Röm 1,4; 1 Kor 15,45; Apg 2,33): 

35 Siehe Adv. Haer. III, 9,3. (110–112): „Denn insofern das Wort Gottes Mensch war aus der 
Wurzel Isais und Sohn Abrahams (vgl. Mt 1,1), insofern ruhte der Geist Gottes auf ihm und 
wurde gesalbt, den Niedrigen die Frohe Botschaft zu verkünden. […] Der Geist Gottes stieg also 
auf ihn herab […], damit wir vom Überfl uss der Salbung mitbekämen und gerettet würden (ut de 
abundantia unctionis eius nos percipientes salvaremur)“.

36 Tr. Ps. 56,6 (CCL 61,164).
37 Vgl. Johannes Paulus <Papa, II.>, Enzyklika „Redemptoris Missio“, 29.
38 Cf. Adv. Haer. III, 17,1. Schon früher Justin, Dial. Tryph. 87,5–6 (PTS 47,222): „Die Geis-

tesgaben ruhten nun, das heißt, sie hörten auf, sobald jener kam, nach welchem sie […], in ihm 
ruhend […], zu Geschenken wurden, die Christus an jene erteilt, die an ihn glauben.“ 
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„Aus seiner Fülle haben WIr alle empfangen Gnade über Gnade“ (Joh 1,16)
Die ZESAMTLE Heılsökonomie o1bt nıcht Jesu willen, sondern UuM15C-

retwillen. Der Geıist, der den ZUur Rechten des Vaters erhöhten Sohn erfüllt,
1St tür UL1$5 bestimmt, weıl Chrıistus iın seinem yöttlichen Person-Seıin keıner
Verherrlichung bedart. IDIE Gegenwart des (jelstes iın der Welt 1St somıt c
bunden se1ine Gegenwart iın Jesus, dem menschgewordenen Sohn IDIE
TIradıtion der Kırche hat, WI1€e WIr vesehen haben, das unıyversale Wırken des
(jelstes gebunden das Heılswerk Chriıstı und nlıe ohne den wesentlichen
ezug mıt Letzterem betrachtet. Christus bringt ULM1$5 das Haeıl, und eın —-

deres eıl annn durch das Wırken des (jelstes alle Menschen jedes Bekennt-
nısses un jeder Natıon erreichen. Das / weıte Vatiıkanısche Konzıil lehrt,
dass der Heılıge Gelst allen Menschen die Möglichkeıit x1bt, mıt dem Pascha-
mysterium verbunden werden.? Der (elst lässt den heıilshatten Einfluss
des menschgewordenen Sohnes 1m Leben aller Menschen Wirklichkeit WeOTI-

den, die VOoO (Jott einem einzıgen Z1iel eruten sınd, b S1€e der Mensch-
werdung des Wortes VOLTAUSSCHANSCH sind oder ach seinem Kommen iın die
Geschichte leben: S1e alle werden VOoO Gelst des Vaters bewegt, den der
Menschensohn unbegrenzt o1bt (vgl. Joh 3,34)

Die abe des (jelstes und se1ine Ausgliefßung auf alle Menschen werden
nıcht außerhalb oder Rande der unıyersalen Vermittlung Jesu und seiner
zentralen Raolle tür das eıl aller angesiedelt. S1e sind vielmehr deren Aus-
druck Dass der (elst alle erreichen kann, bedeutet: Das eıl Christı, das
der Kırche und der Welt geschenkt 1St, annn alle erreichen. Der Heılıge
Gelst 1St weder ine Alternatıve Chrıstus och wırd (JIrten 1I1-
wärtig, die Chrıistus celbst nıcht erreichen könnte.*

Schluss

Se1it den Zeıten der trühen Kırche 1St die zentrale Raolle Jesu Chriıstı iın der
Geschichte un ınsbesondere iın der Heıilsgeschichte, die der (Je-
schichte ıhren endgültigen Sınn verleıht, anerkannt. Bereıts 1m Neuen Tes-
LaAamMmentTt lässt sıch diese Überzeugung gvesichert nachweılsen. Jesus 1St der LOo-
0S und Mıttler der Schöpfung, ın dem alles seinen Bestand hat,
auf den hın alles zugeht un iın dem alles rekapıtuliert werden 1I1U55 Aller-
diıngs 1St Jesus Zentrum der Welt un der Geschichte, iınsofern der

39 C. CGaudıum el Spes, 2}
AU Vel. OMINUS lesus,

Sıehe Johannes Paulus <Papa, {1.>, Redemptoris M1SS10, U: „Es IST. derselbe (7e1st, der beı
der Menschwerdung, 1m Leben, 1m Tode und beı der Auterstehung Jesu mıitgewirkt hat und der
ın der Kırche wırkt. Er IST. nıcht eiıne Alternatıve Christus, füllt nıcht eiıne Lücke ALLS ZWI1-
schen Christus und dem 070S, Ww1€e manchmal ALSCHLOTILLILL wırd Was ımmer der (zelst. 1m
Herzen der Menschen und ın der Geschichte der Völker, ın den Kulturen und Religionen be-
wırkt, hat dıe Vorbereitung der Verkündigung ZU. Zıiel und veschieht ın bezug auf Christus, das
durch das Wırken des ‚e1istes fleischgewordene Wort, Ihn erwırken, den vollkommenen
Menschen, das eıl aller und dıe Zusammenführung des Universums 1414
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„Aus seiner Fülle haben wir alle empfangen Gnade über Gnade“ (Joh 1,16). 
Die gesamte Heilsökonomie gibt es nicht um Jesu willen, sondern um unse-
retwillen. Der Geist, der den zur Rechten des Vaters erhöhten Sohn erfüllt, 
ist für uns bestimmt, weil Christus in seinem göttlichen Person-Sein keiner 
Verherrlichung bedarf. Die Gegenwart des Geistes in der Welt ist somit ge-
bunden an seine Gegenwart in Jesus, dem menschgewordenen Sohn. Die 
Tradition der Kirche hat, wie wir gesehen haben, das universale Wirken des 
Geistes gebunden an das Heilswerk Christi und nie ohne den wesentlichen 
Bezug mit Letzterem betrachtet. Christus bringt uns das Heil, und kein an-
deres Heil kann durch das Wirken des Geistes alle Menschen jedes Bekennt-
nisses und jeder Nation erreichen. Das Zweite Vatikanische Konzil lehrt, 
dass der Heilige Geist allen Menschen die Möglichkeit gibt, mit dem Pascha-
mysterium verbunden zu werden.39 Der Geist lässt den heilshaften Einfl uss 
des menschgewordenen Sohnes im Leben aller Menschen Wirklichkeit wer-
den, die von Gott zu einem einzigen Ziel berufen sind, ob sie der Mensch-
werdung des Wortes vorausgegangen sind oder nach seinem Kommen in die 
Geschichte leben: Sie alle werden vom Geist des Vaters bewegt, den der 
Menschensohn unbegrenzt gibt (vgl. Joh 3,34)40.

Die Gabe des Geistes und seine Ausgießung auf alle Menschen werden 
nicht außerhalb oder am Rande der universalen Vermittlung Jesu und seiner 
zentralen Rolle für das Heil aller angesiedelt. Sie sind vielmehr deren Aus-
druck. Dass der Geist alle erreichen kann, bedeutet: Das Heil Christi, das 
der Kirche und der Welt geschenkt ist, kann alle erreichen. Der Heilige 
Geist ist weder eine Alternative zu Christus noch wird er an Orten gegen-
wärtig, die Christus selbst nicht erreichen könnte.41 

Schluss

Seit den Zeiten der frühen Kirche ist die zentrale Rolle Jesu Christi in der 
Geschichte und insbesondere in der Heilsgeschichte, die der gesamten Ge-
schichte ihren endgültigen Sinn verleiht, anerkannt. Bereits im Neuen Tes-
tament lässt sich diese Überzeugung gesichert nachweisen. Jesus ist der Lo-
gos und Mittler der gesamten Schöpfung, in dem alles seinen Bestand hat, 
auf den hin alles zugeht und in dem alles rekapituliert werden muss. Aller-
dings ist Jesus Zentrum der Welt und der Geschichte, insofern er der 

39 Cf. Gaudium et Spes, 22.
40 Vgl. Dominus Iesus, 12.
41 Siehe Johannes Paulus <Papa, II.>, Redemptoris missio, 29: „Es ist derselbe Geist, der bei 

der Menschwerdung, im Leben, im Tode und bei der Auferstehung Jesu mitgewirkt hat und der 
in der Kirche wirkt. Er ist nicht eine Alternative zu Christus, er füllt nicht eine Lücke aus zwi-
schen Christus und dem Logos, wie manchmal angenommen wird. Was immer der Geist im 
Herzen der Menschen und in der Geschichte der Völker, in den Kulturen und Religionen be-
wirkt, hat die Vorbereitung der Verkündigung zum Ziel und geschieht in bezug auf Christus, das 
durch das Wirken des Geistes fl eischgewordene Wort, ‚um Ihn zu erwirken, den vollkommenen 
Menschen, das Heil aller und die Zusammenführung des Universums‘.“
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menschgewordene Gottessohn 1st, und iınsofern der Chrıstus 1st, das
heifßsit, derjenige, der die Salbung mıt dem Heılıgen (elst empfangen hat und
diesen die Menschen, seline Schwestern und Brüder, weıtergıibt. Um die
zentrale Raolle Jesu verstehen, I1NUS$S Ianl sıch seiner Fıgenart als Sohn
vewahr se1n. Er 1St der Gesandte des Vaters, der dessen Wıllen erfüllt; Chrıs-
LUS macht u den Vater ekannt un tührt ULM1$5 ıhm hın Das Heıl, das
UL1$5 Jesus bringt, 1St die Befreiung VOoO der Sunde und die ‚Rechtfertigung‘,
die ULM1$5 Freunden (sottes macht. IDIE Fülle UuMNSeTIeS Menschseins esteht
iın der Teilhabe der yöttlichen Sohnschaft Christı, iın der Gleichgestaltung
mıt iıhm, dem Erstgeborenen, der UL1$5 ZU. Vater bringt. An diesem eıl
haben WIr schon iın dieser Welt Anteıl, auch WEn UL1$5 erst iın der kommen-
den Welt se1ine endgültige Fülle zuteilwiırd. IDIE zentrale Raolle Christı annn
nıcht verstanden werden ohne den beständigen ezug (Jott dem Vater,
VOoO dem der Heıilsplan STAMMLT, den Chrıistus mıt seinem Tod und se1iner
Auferstehung verwiırklıicht hat Zugleich wırd das Heılswerk durch Chrıs-
LUS ZUr Vollendung veführt 1m Geıist, den auf die Kırche un die Men-
schen ausglefßt. Es 1St der Geıist, der Chrıistus auf seinem Weg iın der (Je-
schichte ZU. Vater veführt hat, un iın dem WIr Chrıistus yleichgestaltet
werden un Kınder (sottes werden können. Die Zentralıtät Chriıstı annn
nıcht ohne einen trinıtarıschen Bezugsrahmen verstanden werden. Die (Je-
stalt Christı annn nıcht losgelöst VOoO Vater und VOoO Gelst betrachtet WeECI-

den Fın klassısches Prinzıp der Theologıe besagt, dass die drei Personen der
Irınıtät nıcht voneınander trennen sind und deswegen nıcht
voneınander handeln“, auch WEn selbstverständlich hinzugefügt werden
INUSS, dass jede Person ıhrer unverwechselbaren Fıgenart entsprechend
handelt*. Jesus Christus, der Sohn Gottes, ıst LLUTL iın Beziehung ZU. Vater
und ZU. Gelst un eshalb annn se1in Wırken nıcht betrachtet werden, ohne
sıch der anderen beıden Personen vewahr se1n. Chrıistus verwelst UL1$5 iın
seiner zentralen Raolle ın der Geschichte auf (3Jott den Vater, der beschlossen
hat, die Menschen erschaffen und S1€e ZUur Teilhabe yöttliıchen Leben

erhöhen. Der Vater hat den Sohn iın die Welt vesandt un ıhm alle Macht
vegeben 1m Hımmel un auf der Erde (vgl. Mt 28,18 Christozentrismus
und T heozentrismus bılden keıne wiırkliche Alternatıiıve. Zugleich annn Ianl

die Eınzigkeıt der Mıttlerschaft Chriıstı nıcht verstehen, ohne die Ausgle-

Sıehe ÄUGUSLINUS, De Irın 1, 4, CCL „Pater, Ailıus el Spirıtus SAaNCcLUsSs SICULT INSePa-
rabiıles SUNLT, ıta iınseparabılıter operentur”; auch das XL Kaonzıl V Toledao 531) „Inse-
parabıles enım invenıuntur el ın quod SUNL el ın quod tacıunt.“

AA Sıehe Katechismus der Katholischen Kırche, 258 „Di1e ZESAMLE vöttliche Okonomie IST. das
vemelInsame Werk der Tel yöttlichen Personen. SO w 1€e dıe Dreitaltigkeit eın und dieselbe Natur
hat, hat S1€e auch LLLULE eın und dasselbe Wırken. ‚Der Vater und der Sohn und der Heılıge (zelst.
sınd nıcht Tel rsprunge der Schöpftung, saondern P1M Ursprung (Konzıl V Florenz 1447

Und doch wırkt jede yöttlıche Person das Werk vzemäfß iıhrer persönlichen Besonderhaeiıt.
Im Anschluss das Neue Testament (vel. Kor 5,6) bekennt dıe Kırche: Es IST. ‚en (zOtt und
Vater, ALLS dem alles, P1IN Herr Jesus Christus, durch den alles, und P1IN Heılıger (7e1st, ın dem alles‘
IST. Kaoanzıl V Konstantinopel 555 421 ).”
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mensch gewordene Gottessohn ist, und insofern er der Christus ist, das 
heißt, derjenige, der die Salbung mit dem Heiligen Geist empfangen hat und 
diesen an die Menschen, seine Schwestern und Brüder, weitergibt. Um die 
zentrale Rolle Jesu zu verstehen, muss man sich seiner Eigenart als Sohn 
gewahr sein. Er ist der Gesandte des Vaters, der dessen Willen erfüllt; Chris-
tus macht uns den Vater bekannt und führt uns zu ihm hin. Das Heil, das 
uns Jesus bringt, ist die Befreiung von der Sünde und die ‚Rechtfertigung‘, 
die uns zu Freunden Gottes macht. Die Fülle unseres Menschseins besteht 
in der Teilhabe an der göttlichen Sohnschaft Christi, in der Gleichgestaltung 
mit ihm, dem Erstgeborenen, der uns zum Vater bringt. An diesem Heil 
haben wir schon in dieser Welt Anteil, auch wenn uns erst in der kommen-
den Welt seine endgültige Fülle zuteilwird. Die zentrale Rolle Christi kann 
nicht verstanden werden ohne den beständigen Bezug zu Gott dem Vater, 
von dem der Heilsplan stammt, den Christus mit seinem Tod und seiner 
Auferstehung verwirklicht hat. Zugleich wird das Heilswerk durch Chris-
tus zur Vollendung geführt im Geist, den er auf die Kirche und die Men-
schen ausgießt. Es ist der Geist, der Christus auf seinem Weg in der Ge-
schichte zum Vater geführt hat, und in dem wir Christus gleichgestaltet 
werden und Kinder Gottes werden können. Die Zentralität Christi kann 
nicht ohne einen trinitarischen Bezugsrahmen verstanden werden. Die Ge-
stalt Christi kann nicht losgelöst vom Vater und vom Geist betrachtet wer-
den. Ein klassisches Prinzip der Theologie besagt, dass die drei Personen der 
Trinität nicht voneinander zu trennen sind und deswegen nicht getrennt 
voneinander handeln42, auch wenn selbstverständlich hinzugefügt werden 
muss, dass jede Person ihrer unverwechselbaren Eigenart entsprechend 
handelt43. Jesus Christus, der Sohn Gottes, ist nur in Beziehung zum Vater 
und zum Geist und deshalb kann sein Wirken nicht betrachtet werden, ohne 
sich der anderen beiden Personen gewahr zu sein. Christus verweist uns in 
seiner zentralen Rolle in der Geschichte auf Gott den Vater, der beschlossen 
hat, die Menschen zu erschaffen und sie zur Teilhabe am göttlichen Leben 
zu erhöhen. Der Vater hat den Sohn in die Welt gesandt und ihm alle Macht 
gegeben im Himmel und auf der Erde (vgl. Mt 28,18). Christozentrismus 
und Theozentrismus bilden keine wirkliche Alternative. Zugleich kann man 
die Einzigkeit der Mittlerschaft Christi nicht verstehen, ohne die Ausgie-

42 Siehe Augustinus, De Trin. I, 4,7 (CCL 50,36): „Pater, fi lius et spiritus sanctus sicut insepa-
rabiles sunt, ita inseparabiliter operentur“; so auch das XI. Konzil von Toledo (DH 531): „Inse-
parabiles enim inveniuntur et in eo quod sunt et in eo quod faciunt.“

43 Siehe Katechismus der Katholischen Kirche, 258: „Die gesamte göttliche Ökonomie ist das 
gemeinsame Werk der drei göttlichen Personen. So wie die Dreifaltigkeit ein und dieselbe Natur 
hat, so hat sie auch nur ein und dasselbe Wirken. ‚Der Vater und der Sohn und der Heilige Geist 
sind nicht drei Ursprünge der Schöpfung, sondern ein Ursprung‘ (Konzil von Florenz 1442: DH 
1331). Und doch wirkt jede göttliche Person das Werk gemäß ihrer persönlichen Besonderheit. 
Im Anschluss an das Neue Testament (vgl. 1 Kor 8,6) bekennt die Kirche: Es ist ‚ein Gott und 
Vater, aus dem alles, ein Herr Jesus Christus, durch den alles, und ein Heiliger Geist, in dem alles‘ 
ist (II. Konzil von Konstantinopel 553: DH 421).“ 
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ßung des Geistes, ın dem die Menschen, vermuıttelt durch Christus, Zugang
ZU. Vater haben (vgl. Eph 2,18) Die Rekapıtulation iın Chrıistus annn LLUTL

durch das Handeln des (jelstes verwiırklicht werden. hne das Handeln des
(jelstes annn sıch die Auferstehung der Menschen ZUur Ebenbildlichkeıit
Chriıstı nıcht verwırklichen (vgl. Rom S, 11; 7 51_1 ) Alleın 1m Lichte
des trinıtarıschen Geheimnisses erhält die unıversale Mıttlerschaftt Chriıstı
ıhren Sinn. IDIE ine Mıttlerschaftt Chriıstı und seline Fıgenart als Zentrum
der Geschichte verdunkeln nıcht das Geheimnis des einen und dreieinen
Gottes, sondern bringen ZU. Ausdruck, dass dieses Geheimnis die Mıtte
des Lebens und des Glaubens der Chrısten 1ST.
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ßung des Geistes, in dem die Menschen, vermittelt durch Christus, Zugang 
zum Vater haben (vgl. Eph 2,18). Die Rekapitulation in Christus kann nur 
durch das Handeln des Geistes verwirklicht werden. Ohne das Handeln des 
Geistes kann sich die Auferstehung der Menschen zur Ebenbildlichkeit 
Christi nicht verwirklichen (vgl. Röm 8,11; Ez 37,1–14). Allein im Lichte 
des trinitarischen Geheimnisses erhält die universale Mittlerschaft Christi 
ihren Sinn. Die eine Mittlerschaft Christi und seine Eigenart als Zentrum 
der Geschichte verdunkeln nicht das Geheimnis des einen und dreieinen 
Gottes, sondern bringen zum Ausdruck, dass dieses Geheimnis die Mitte 
des Lebens und des Glaubens der Christen ist. 

13 ThPh 2/2013
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Acta Spirıtus Sanct1ı

D1Ie Bedeutung der Vvier Sendungen des (Geistes
für die Apostelgeschichte‘

In MEMOTLAM Friedrich Avemarıe

VON ÄNSCAR WUCHERPFENNIG

Mıt dem Tiıtel „JIaten der Apostel“ MPASELG AUTOGTOAGOV LUut sıch die Fxe-
SC der Apostelgeschichte nıcht leicht. Er bezeugt ıne trühe Gattungsbe-
zeichnung, Praxei:s-Literatur Wr Geschichtsschreibung über hıstorische
oder/und mythologische Fıguren, Stidte und Stadtstaaten. Der Tıtel findet
sıch iın den besten erhaltenen Handschrıiftften, veht aber ohl nıcht auf Lukas
celbst zurück? und o1bt auch den Gegenstand der Apostelgeschichte LLUTL —-

zureichend wıieder. Diese handelt wenıger VOoO den Aposteln selbst als viel-
mehr VOoO Wachsen des Wortes (Jottes. Dreimal wırd ausdrücklich testge-
halten, dass das Wort „wuchs“ oder „zunahm“ Apg 6!! 12,24; 19,20), und
Lukas hat refraınartıg ot1zen über die orößer werdende Anhängerschaft
Jesu iın seline Darstellung eingestreut. Das Wachsen des Wortes veht tür die
Apg weıtgehend mıiıt dem der Kırche parallel. S1e enttaltet erzählerisch, W 4S

iın den Wachstumsgleichnissen Jesu 1m Evangelıum angelegt 1st.} Schon dort
deutet Jesus das unterschiedliche Wachsen des jeweıilıgen Daatgutes 1m S5a-
manngleichnıs auf die Ausbreitung des OYyOs.

Lukas celbst hat der Apostelgeschichte vermutlich dr keinen Tiıtel vegeben.
In der Wıdmung des Evangelıums verspricht dem Theophıilus, eiınen „Be-
richt“ (ÖLMNYNOLG) über Al das nıederzuschreıiben, 35  aAS sıch Ma erfüullt
hat“ (Lk 1,1) Das MUSSTE aber keineswegs mıt der Hımmaelfahrt erschöpft
se1nN, sondern konnte durchaus mehr umftfassen. Wenn Lukas iın der Wıdmung
des zweıten Teıls aut den NPWTOCG ÖYyOC Apg 1,1) zurückblickt, iın dem
dargestellt hat, W 45 Jesus tun begonnen hatte Apg 1,1), 1St Jesus oftfenbar

Der vorlıegende Beıtrag veht zurück auf eınen Vortrag £e1m Rhein-Maın-Exegese- Iretten
November O12 Dabeı sollte Friedrich AÄAvemarıe das Korreterat übernehmen. Er hatte

mır bereıts einıge Anmerkungen meınem Manuskript zukommen lassen. ÄAm Oktober
AMI12 IST. urz VOL seinem 57 (reburtstag völlıg überraschend vestorben. Dem ankbaren (7e-
denken ıh; moöchte iıch diesen Beıitrag wıdmen. Dem Rhein-Maiın-Exegese- Iretten und Pro-
tessor Dr Thomas Schmeller, der mıt se1iınen Fragen dıe Dıskussion angeworten hat, sel herzliıch
für weıtere Anregungen vedankt.

Vel. Fıtzmyer, The ACTIS of the apostles. LICW translatıon wıth introduction and C OI1L1-

MENLATV, New ork u a | 1998, 4749 Fıtzmyer führt als Zeugen neben B, D, V, und 1175
auch den Papyrus /4 auf, der sıch durch dıe Angaben ach N A-S allerdings nıcht bestätigen
lässt. Demnach beginnt der Text des Papyrus EISL mıt ADg 1,2 Nur Wendland, Wıkenhauser und
Zahn halten dıe Iukanısche Herkuntt des Tıtels autrecht.

Vel. Reinhardt, Das Wachstum des Czottesvolkes. Untersuchungen ZU (3emenindewachs-
1m Iukanıschen Doppelwerk auf dem Hıntergrund des Alten Testaments:; mıt Tabellen,

(zöttingen 1995
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Acta Spiritus Sancti

Die Bedeutung der vier Sendungen des Geistes 
für die Apostelgeschichte 1

In memoriam Friedrich Avemarie

Von Ansgar Wucherpfennig S. J.

Mit dem Titel „Taten der Apostel“ – πράξεις ἀποστόλων – tut sich die Exe-
gese der Apostelgeschichte nicht leicht. Er bezeugt eine frühe Gattungsbe-
zeichnung, Praxeis-Literatur war Geschichtsschreibung über historische 
oder/und mythologische Figuren, Städte und Stadtstaaten. Der Titel fi ndet 
sich in den besten erhaltenen Handschriften, geht aber wohl nicht auf Lukas 
selbst zurück2 und gibt auch den Gegenstand der Apostelgeschichte nur un-
zureichend wieder. Diese handelt weniger von den Aposteln selbst als viel-
mehr vom Wachsen des Wortes Gottes. Dreimal wird ausdrücklich festge-
halten, dass das Wort „wuchs“ oder „zunahm“ (Apg 6,7; 12,24; 19,20), und 
Lukas hat refrainartig Notizen über die größer werdende Anhängerschaft 
Jesu in seine Darstellung eingestreut. Das Wachsen des Wortes geht für die 
Apg weitgehend mit dem der Kirche parallel. Sie entfaltet erzählerisch, was 
in den Wachstumsgleichnissen Jesu im Evangelium angelegt ist.3 Schon dort 
deutet Jesus das unterschiedliche Wachsen des jeweiligen Saatgutes im Sä-
manngleichnis auf die Ausbreitung des λόγος. 

Lukas selbst hat der Apostelgeschichte vermutlich gar keinen Titel gegeben. 
In der Widmung des Evangeliums verspricht er dem Theophilus, einen „Be-
richt“ (διήγησις) über all das niederzuschreiben, „was sich unter uns erfüllt 
hat“ (Lk 1,1). Das musste aber keineswegs mit der Himmelfahrt erschöpft 
sein, sondern konnte durchaus mehr umfassen. Wenn Lukas in der Widmung 
des zweiten Teils auf den πρῶτος λόγος (Apg 1,1) zurückblickt, in dem er 
dargestellt hat, was Jesus zu tun begonnen hatte (Apg 1,1), ist Jesus offenbar 

1 Der vorliegende Beitrag geht zurück auf einen Vortrag beim Rhein-Main-Exegese-Treffen 
am 10. November 2012. Dabei sollte Friedrich Avemarie das Korreferat übernehmen. Er hatte 
mir bereits einige Anmerkungen zu meinem Manuskript zukommen lassen. Am 12. Oktober 
2012 ist er kurz vor seinem 52. Geburtstag völlig überraschend gestorben. Dem dankbaren Ge-
denken an ihn möchte ich diesen Beitrag widmen. Dem Rhein-Main-Exegese-Treffen und Pro-
fessor Dr. Thomas Schmeller, der mit seinen Fragen die Diskussion angeworfen hat, sei herzlich 
für weitere Anregungen gedankt.

2 Vgl. J. A. Fitzmyer, The acts of the apostles. A new translation with introduction and com-
mentary, New York [u. a.] 1998, 47– 49. Fitzmyer führt als Zeugen neben , B, D, Ψ, 1 und 1175 
auch den Papyrus P 74 auf, der sich durch die Angaben nach NA28 allerdings nicht bestätigen 
lässt. Demnach beginnt der Text des Papyrus erst mit Apg 1,2. Nur Wendland, Wikenhauser und 
Zahn halten die lukanische Herkunft des Titels aufrecht.

3 Vgl. W. Reinhardt, Das Wachstum des Gottesvolkes. Untersuchungen zum Gemeindewachs-
tum im lukanischen Doppelwerk auf dem Hintergrund des Alten Testaments; mit 4 Tabellen, 
Göttingen 1995.



ÄCTA SPIRITUS NSANCTI

auch 1mMm zweıten Teıl als Handelnder vVorausgeseTZL. Der 1U  - urz VOTL seinem
Lebensjahr ganz überraschend verstorbene Friedrich Avemarıe hat daher

einen Beıtrag ZUur Apostelgeschichte treftend mıt Acta Iesu Christz überschrie-
ben: Die Apostelgeschichte Se1 ine Darstellung des erhöhten Christus, der

den verschiedensten Zeichen iın der ersten Kırche wiırkt.*
Bereıts ALULLS der Spätantıke oder byzantınıscher eıt STLAMMLT eın alternatı-

Ver Titelvorschlag: Acta Spiritus Sanctı VOoO einem gewıissen Okumenlus.®
Mıt diesem Tıtel lassen sıch die Ergebnisse LEUETITETL narratologischer Unter-
suchungen ZUS arnrnenfas sen: IDIE Apostelgeschichte 111 35  O Gelst (sottes
erzählen“ (Anla Cornils).®

In diesem Beıtrag mochte ıch zeıgen, dass die Christozentr1 der Apostel-
veschichte nıcht ohne 1ne pneumatologische Dimens1ion verstanden werden
ann. Der Heılige Celst erhält iın der Darstellung des Lukas ansatzhafte
Züge einer eigenständıgen Erzählfigur. Damlıt hat Lukas christliches Reden
VOoO (elst entscheidend mitgeprägt. In vier Herabkünften des (jelstes
(251_4'‚ ;  — 10,44—48; 19,1—7 hat vewıssermalßen „narratologische S1-
onale“ tür seine Hıstoriographie iın der Apostelgeschichte DESCTIZL. Im Fol-
yenden werde ıch daher (1) zunächst aut den Titelvorschlag des O)kumenius
und die Darstellung des (jelstes iın der Apg eingehen, dann (2) iın einem wel-
ten Schritt zeıgen, WI1€ der (elst über die antıke Prosöpopoille Züge einer
Erzählfigur iın der Apg erhält, und diese Beobachtungen schliefilich (3) mıt
der Bedeutung der vier Sendungen des (jelstes ınnerhalb der Apg verbinden.

Acta Spirıtus Sanctı”

Der Gelst wırd iın der Apg gleich Begınn iın der Wıdmung
Theophilus ZENANNT.: Im ersten Buch habe Lukas dem Theophıilus alles c
schrieben, W 4S Jesus habe „bıs dem Tag, dem CI, nachdem
durch Heılıgen Gelst den Aposteln, die auserwählt hatte, Anweısungen

Vel AÄvemarıe, Acta lesu Christı. /Zum christologischen Sınn der undermotive ın der
Apostelgeschichte, ın Frey/D. Rost Hgog.), Die Apostelgeschichte 1m OnNntext antıker und
trühchristlicher Hıstoriographie. 5y mposium Marz OO0 ın München, Berlın u a. | 2009,
53595672 Vel. eınen Ühnlıchen AÄAnsatz ın der austührlichen Darstellung V Mainville, U’Esprit
ans ’ oeuvre de Luc, [Saınt-Laurent/Quebec] 1991 N1e versteht dıe Iukanısche Pneumatologıie
V Apg 2,55 her‘ Beı seiner Erhöhung erhält Christus VVater dıe Verheißung des ‚e1listes für
dıe Kırche: dıe Erhöhung IST. für Maınrvılle der „Domt de Jonction ’ Ancıenne el la Nouvelle
Allıance“ (Mainville, 153)

Vel Marguerat, Les des Apotres, (;eneve 2007/, 126 Zur Person des Okumenius
vol Biermann, AÄArt. Oecumenıus, 1n: Döpp/ F BYuns Hgog.), Lex1iıkon der antıken christlı-
chen Lıteratur, Freiburg Br. u a. | 575

Cornils, Vom (7zelst (zOttes erzählen. Analysen ZULI Apostelgeschichte, Tübıngen 2006 In den
etzten A Jahren sınd rel welıtere narratologische Untersuchungen ZU. Heılıgen (zjelst. ın der Apg
erschienen: Shepherd, The narratıve tunction of the Holy Spiırıt character ın Luke-Acts,
Atlanta, (3a 1994, wobel Shepherd den (7je1st beı Lukas ach dem Paradıgma der alttestamentlichen
Propheten dargestellt sıeht:; danach IHur, dynamıc readıng of the Holy Spiırıt ın Luke-Acts,
Shefheld 2001:; und Bonnah, The Holy Spirıt. narratıve tactor ın the Acts of the Apostles,
Stuttgart AOO/ Vel. welterer Lıteratur auch den Forschungsüberblick beı Bonnah, 1 1—61
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Acta Spiritus Sancti

auch im zweiten Teil als Handelnder vorausgesetzt. Der nun kurz vor seinem 
52. Lebensjahr ganz überraschend verstorbene Friedrich Avemarie hat daher 
einen Beitrag zur Apostelgeschichte treffend mit Acta Iesu Christi überschrie-
ben: Die Apostelgeschichte sei eine Darstellung des erhöhten Christus, der 
unter den verschiedensten Zeichen in der ersten Kirche wirkt.4 

Bereits aus der Spätantike oder byzantinischer Zeit stammt ein alternati-
ver Titelvorschlag: Acta Spiritus Sancti von einem gewissen Ökumenius.5 
Mit diesem Titel lassen sich die Ergebnisse neuerer narratologischer Unter-
suchungen zusammenfassen: Die Apostelgeschichte will „vom Geist Gottes 
erzählen“ (Anja Cornils).6 

In diesem Beitrag möchte ich zeigen, dass die Christozentrik der Apostel-
geschichte nicht ohne eine pneumatologische Dimension verstanden werden 
kann. Der Heilige Geist erhält in der Darstellung des Lukas ansatzhafte 
Züge einer eigenständigen Erzählfi gur. Damit hat Lukas christliches Reden 
vom Geist entscheidend mitgeprägt. In vier Herabkünften des Geistes 
(2,1– 4; 8,14 –17; 10,44 – 48; 19,1–7) hat er gewissermaßen „narratologische Si-
gnale“ für seine Historiographie in der Apostelgeschichte gesetzt. Im Fol-
genden werde ich daher (1) zunächst auf den Titelvorschlag des Ökumenius 
und die Darstellung des Geistes in der Apg eingehen, dann (2) in einem zwei-
ten Schritt zeigen, wie der Geist über die antike Prosôpopoiie Züge einer 
Erzählfi gur in der Apg erhält, und diese Beobachtungen schließlich (3) mit 
der Bedeutung der vier Sendungen des Geistes innerhalb der Apg verbinden.

Acta Spiritus Sancti?

Der Geist wird in der Apg gleich zu Beginn in der erneuten Widmung an 
Theophilus genannt: Im ersten Buch habe Lukas dem Theophilus alles ge-
schrieben, was Jesus getan habe „bis zu dem Tag, an dem er, nachdem er – 
durch Heiligen Geist – den Aposteln, die er auserwählt hatte, Anweisungen 

4 Vgl. F. Avemarie, Acta Iesu Christi. Zum christologischen Sinn der Wundermotive in der 
Apostelgeschichte, in: J. Frey/B. Rost (Hgg.), Die Apostelgeschichte im Kontext antiker und 
frühchristlicher Historiographie. Symposium 15./16. März 2007 in München, Berlin [u. a.] 2009, 
539–562. Vgl. einen ähnlichen Ansatz in der ausführlichen Darstellung von O. Mainville, L’Esprit 
dans l’œuvre de Luc, [Saint-Laurent/Québec] 1991. Sie versteht die lukanische Pneumatologie 
von Apg 2,33 her: Bei seiner Erhöhung erhält Christus vom Vater die Verheißung des Geistes für 
die Kirche; die Erhöhung ist für Mainville der „point de jonction entre l’Ancienne et la Nouvelle 
Alliance“ (Mainville, 153).

5 Vgl. D. Marguerat, Les actes des Apôtres, Genève 2007, 126. Zur Person des Ökumenius 
vgl. M. Biermann, Art. Oecumenius, in: S. Döpp/P. Bruns (Hgg.), Lexikon der antiken christli-
chen Literatur, Freiburg i. Br. [u. a.] 32002, 525.

6 A. Cornils, Vom Geist Gottes erzählen. Analysen zur Apostelgeschichte, Tübingen 2006. In den 
letzten 20 Jahren sind drei weitere narratologische Untersuchungen zum Heiligen Geist in der Apg 
erschienen: W. H. Shepherd, The narrative function of the Holy Spirit as a character in Luke-Acts, 
Atlanta, Ga 1994, wobei Shepherd den Geist bei Lukas nach dem Paradigma der alttestamentlichen 
Propheten dargestellt sieht; danach J. Hur, A dynamic reading of the Holy Spirit in Luke-Acts, 
Sheffi eld 2001; und G. K. A. Bonnah, The Holy Spirit. A narrative factor in the Acts of the Apostles, 
Stuttgart 2007. Vgl. zu weiterer Literatur auch den Forschungsüberblick bei Bonnah, 11–61.
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vegeben hatte, entrückt wurde“ Apg 1,2) Der Satz der Apostelge-
schichte zıeht sıch über mehrere Verse hın, un se1in Satzbau 1St komplex, In
dem Abschnıitt, den ıch 1er übersetzt habe, habe ıch den Ausdruck „durch
Heılıgen Gelst“ iın Parenthese QESCIZLT, die besondere Stellung VOoO OÖLÖL
MNVELUATOG AYyLOU sıgnalısıeren, auf die WIr och zurückkommen werden.

Es 1St die VOoO Erwähnungen, beı denen der Gelst iın der Apostel-
veschichte das Wırken des Auterstandenen vermiuittelt. AnJa Cornuıls hat _-

ar 59 Erzählkonfigurationen ausgemacht, iın denen der (elst iın nNntier-
schiedlicher orm beteiligt 1ST. IDIE 1St die verade ziıtierte Wıdmung
Begıinn, die letzte die Begegnung des Paulus mıt Vertretern der Jüdıschen
Gemeıihnde iın Rom Ende der Apostelgeschichte.”

Im Evangelıum wırd der (elst ın der Kındheıitsgeschichte häufig erwähnt:
Eliısabet (1,41), Zacharıas (1,67) und Simeon (2,25—27) inspırıert \We1s-

Den Täutfer Johannes lässt der Gelst einem Propheten w1€e
Ela heranwachsen (1,15.17); un kommt auf Marıa herab, als S1€e Jesus
empfängt (1,35) Be1l der Taute bezeugt der (elst Jesus ötfentlich als (sottes
Sohn (3,22) und ewahrt ıh: durch seline Führung iın der Wuste VOTL den
Angrıiffen Satans (4,1.14) In der 5Synagoge VOoO 4azaret erklärt Jesus mıt den
Worten ALULLS Jesaja, dass der Gelst des Herrn auf ıhm sel ach Kapıtel trıtt
der (elst dann aber ganz iın den Hıntergrund und wırd LU och eiınmal beı
dem Jubelruf Jesu 0,21) genannt.‘

YSt Begıinn der Apostelgeschichte wırd der Gelst wıeder NEeUuU einge-
tührt Der Satzteıl ÖLÖ MNVELUATOG AYyLOU iın Apg 1, wırd VO den Kommenta-

entweder aut die Anweısungen des Aufterstandenen die Apostel oder
aut ıhre W.ahl bezogen. Im Evangelıum wırd Jesu W.ahl der Apostel nıcht
der Wırkung des Heılıgen (jelistes dargestellt. ber hier, Begıinn der Apos-
telgeschichte, 1St OÖl MNVELUATOCG AYyLOU otfenbar bewusst iın ine Zwischenstel-
lung DESCLZL, sodass syntaktısch auch aut diıe W.hl der Apostel bezogen
werden kann.? Lukas beginnt 1er ine Reltecture des Lebens Jesu:“ Das
Leben Jesu wırd ELIZL als „Zeıt des Celistes“ verstanden. S1e o1pfelt iın der ede

Vel. Cornils, 26
In Jesusworten och ın 11,13:; 12,10 und 12 ÄAm Kreuz (Lk stiırbt Jesus LLLLTE beı Lukas

mıt den Worten V Ps 30 (31), 6, „ Vater, ın deiıne Hände emptehle iıch meılınen (zelst.“ Hıer
könnte sıch möglıcherweıse eine Beziehung ZU (zelst. (zottes anschliefßen. Die trinıtarısche
Deutung dieser Stelle lässt. sıch ach Bovon allerdings EISL 1m Miıttelalter belegen (vel. BOovon,

19,28—24,55, Zürich u a | 2009, 511)
Diese LOsung verlangt V Leser, Aass WEl syntaktıische Beziehungen yleichzentig versteht.

Das IST. treılıch nıcht unproblematısch; für eine andere LOsung entscheıdet sıch Fıtzmyer (Anmer-
kung 2), 196 Altons \Weiser verwelst Recht auf eine vergleichbare ambıvalente Satzstellung V
NOPEVOLLEVOU QAUTOD ın 1,10, bezieht ÖLÖ MNVELLLATOCG ÖLV LOU ın 1,2 allerdings auf dıe WAhl der Apostel:

Weiser, D1e Apostelgeschichte, Cütersloh 1981, 44 Bonnab (Anmerkung 6), 111, bringt ZULE
Czründe für den eZzug auft EEEAEEATO. Mır scheınt, Aass Lukas 1ler Begiınn der Apostelgeschichte
ahnlıch WI1E 1m Proömimum des Evangelıums csehr bewusst tormulıert und mıt einem mehrtachen
Lesen beziehungsweıse Horen rechnet. D1e Autmerksamkeaıt auf den (7zelst IST. für eınen Leser des
Doppelwerks schon V dessen etzter Erwähnung ın der Verheifsung Jesu vegeben 24,49) Di1es
macht dıe doppelte Beziehung auf dıe W.ahl der Apostel und dıe Lehre des Auterstandenen möglıch.

10 Veol Marguerat (Anmerkung D), 35
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gegeben hatte, entrückt wurde“ (Apg 1,2). Der erste Satz der Apostelge-
schichte zieht sich über mehrere Verse hin, und sein Satzbau ist komplex. In 
dem Abschnitt, den ich hier übersetzt habe, habe ich den Ausdruck „durch 
Heiligen Geist“ in Parenthese gesetzt, um die besondere Stellung von διὰ 
πνεύματος ἁγίου zu signalisieren, auf die wir noch zurückkommen werden. 

Es ist die erste von 57 Erwähnungen, bei denen der Geist in der Apostel-
geschichte das Wirken des Auferstandenen vermittelt. Anja Cornils hat so-
gar 59 Erzählkonfi gurationen ausgemacht, in denen der Geist in unter-
schiedlicher Form beteiligt ist. Die erste ist die gerade zitierte Widmung am 
Beginn, die letzte die Begegnung des Paulus mit Vertretern der jüdischen 
Gemeinde in Rom am Ende der Apostelgeschichte.7

Im Evangelium wird der Geist in der Kindheitsgeschichte häufi g erwähnt: 
Elisabet (1,41), Zacharias (1,67) und Simeon (2,25–27) inspiriert er zu Weis-
sagungen. Den Täufer Johannes lässt der Geist zu einem Propheten wie 
Elija heranwachsen (1,15.17); und er kommt auf Maria herab, als sie Jesus 
empfängt (1,35). Bei der Taufe bezeugt der Geist Jesus öffentlich als Gottes 
Sohn (3,22) und bewahrt ihn durch seine Führung in der Wüste vor den 
Angriffen Satans (4,1.14). In der Synagoge von Nazaret erklärt Jesus mit den 
Worten aus Jesaja, dass der Geist des Herrn auf ihm sei. Nach Kapitel 4 tritt 
der Geist dann aber ganz in den Hintergrund und wird nur noch einmal bei 
dem Jubelruf Jesu (10,21) genannt.8

Erst am Beginn der Apostelgeschichte wird der Geist wieder neu einge-
führt. Der Satzteil διὰ πνεύματος ἁγίου in Apg 1,2 wird von den Kommenta-
toren entweder auf die Anweisungen des Auferstandenen an die Apostel oder 
auf ihre Wahl bezogen. Im Evangelium wird Jesu Wahl der Apostel nicht unter 
der Wirkung des Heiligen Geistes dargestellt. Aber hier, zu Beginn der Apos-
telgeschichte, ist διὰ πνεύματος ἁγίου offenbar bewusst in eine Zwischenstel-
lung gesetzt, sodass es syntaktisch auch auf die Wahl der Apostel bezogen 
werden kann.9 Lukas beginnt hier eine Relecture des Lebens Jesu:10 Das ganze 
Leben Jesu wird jetzt als „Zeit des Geistes“ verstanden. Sie gipfelt in der Rede 

7 Vgl. Cornils, 82–86.
8 In Jesusworten noch in 11,13; 12,10 und 12. Am Kreuz (Lk 23,46) stirbt Jesus nur bei Lukas 

mit den Worten von Ps 30 (31), 6, „Vater, in deine Hände empfehle ich meinen Geist.“ Hier 
könnte sich möglicherweise eine Beziehung zum Geist Gottes anschließen. Die trinitarische 
Deutung dieser Stelle lässt sich nach Bovon allerdings erst im Mittelalter belegen (vgl. F. Bovon, 
Lk 19,28–24,53, Zürich [u. a.] 2009, 511).

9 Diese Lösung verlangt vom Leser, dass er zwei syntaktische Beziehungen gleichzeitig versteht. 
Das ist freilich nicht unproblematisch; für eine andere Lösung entscheidet sich Fitzmyer (Anmer-
kung 2), 196. Alfons Weiser verweist zu Recht auf eine vergleichbare ambivalente Satzstellung von 
πορευομένου αὐτοῦ in 1,10, bezieht διὰ πνεύματος ἁγίου in 1,2 allerdings auf die Wahl der Apostel: 
A. Weiser, Die Apostelgeschichte, Gütersloh 1981, 49. Bonnah (Anmerkung 6), 111, bringt gute 
Gründe für den Bezug auf ἐξελέξατο. Mir scheint, dass Lukas hier am Beginn der Apostelgeschichte 
ähnlich wie im Proömium des Evangeliums sehr bewusst formuliert und mit einem mehrfachen 
Lesen beziehungsweise Hören rechnet. Die Aufmerksamkeit auf den Geist ist für einen Leser des 
Doppelwerks schon von dessen letzter Erwähnung in der Verheißung Jesu gegeben (24,49). Dies 
macht die doppelte Beziehung auf die Wahl der Apostel und die Lehre des Auferstandenen möglich. 

10 Vgl. Marguerat (Anmerkung 5), 38. 
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des DPetrus das Haus des Cornelius: Jesus 1St der Ityp einer gveisterfüllten
Person. Er 1St vesandt, „Wohltaten vollbringen“ (EVEPYETEW und alle
heılen, diıe VOo der Macht des Teutels nıedergehalten werden (10,38)

In 1, tührt der Geschichtsschreiber Lukas die drei wichtigsten Figuren
beziehungsweise Figurengruppen des tolgenden zweıten Teıls se1ines Wer-
kes e1n: Von Jesus hatte bereıts der NOWTOCG ÖYyOocC vesprochen; 1U rücken
die Apostel iın den Blick Dazu trıtt b  Jetzt der Geıist, die Apostel mıt den
Anfängen Jesu verbinden. Von dieser Beobachtung her lässt sıch Oku-
men1us’ Titelvorschlag Acta Spirıtus Sanctı nachvollziehen. Die 14-
mentliche Wortstatistik INAas seinen Vorschlag unmıttelbar unterstutzen:
106-mal 1St MVELUA 1m Iukanıschen Doppelwerk erwähnt.!! Das 1St tast eın
Drittel (28%) aller Vorkommen 1m Neuen Testament. Mıt 70 Be-
legen fiinden sıch WEel Drittel aller Iukanıschen Belege ın der Apostelge-
schichte. twa 40-mal wırd der Gelst iın der Erzähler-Rede erwähnt,!* aber
auch WEn andere Figuren VOoO ıhm sprechen, tragt dies ZUur Charakterisie-
LU des (jelstes iın der Apostelgeschichte beı 14-mal spricht Petrus VOoO

Gelst viermal davon als Rahmen der Pfingstrede (2,17f.33.38) ıuntmal
Paulus, das Mal beı der Nachtaufe der Johannesjünger iın 19,2

Der (7Jeist Als Hypostasıss
In se1iner Hypothesis ZUur Apostelgeschichte schreıibt Okumenius, S1€e Sse1l e1-
yentlich ıne Darstellung der Taten des Paulus

Wenn dieses Buch auch „ Jlaten der Apostel“ überschrieben 1St, umftasst doch
me1ıisten dıe Taten des Paulus, dıe Lukas auch IL kannte, W alr doch mi1t ıhm eın
Pılger veworden un: hat se1in Leben geteilt. ””

Es se1 notwendig C WESCIL, VOTL der Darstellung des Paulus auf die orge-
schichte der übrigen Apostel einzugehen, zeigen, w1€e ro WLOG) und
tierisch (OnpLOÖEGC) Paulus sıch ıhnen vegenüber verhalten habe Daraut be-
schreıibe das Buch die orofße Wandlung des Apostels VOoO schreckenerregen-
den Christenverfolger ZUu glaubwürdigen Zeugen Jesu, dem auch Lukas
schliefßlich ZUu Begleıter geworden sel Am Ende se1iner Hypothesis tolgert
Okumenius, dass Lukas ın seiınem Buch mehr VOoO den Taten des (jelstes als
VOoO denen der Apostel erzähle. „Daher“ schlieflit „1ST ZUuL, das
Evangelıum ‚Iaten Chrıstı HNENNEN, das ‚Buch der Taten‘ hiıngegen ‚dıe

Vel. ebı 126:; Fıtzmyer, The ole of the Spirıt ın Luke-Acts, 1n: Verheyden (Hyo.),
The UunIity of Luke-Acts, Leuven 1999, 165—1 8I, 171 Lukas spricht insgesamt /1 mal V zÖöttlL-
chen Pneuma, deutlıch häufiger als dıe übriıgen Evangelısten: Matthäus elfmal, Markus sechsmal
und Johannes 14-mal

12 Vel. dıe UÜbersichten Cornils (Anmerkung 6), K / f., vol auch dıe ZULE narratologische Dar-
stellung beı Bonnah (Anmerkung 6), 62—1 OO

14 Decumen1us, Hypothesıs ın Act: EL KL IIpäseLc TO LBALOV EMNLYEYPANTAL T(DV ÄMNOCTOAMGOV,
AA WDC CI TO OAU TAC TOUVU LIQDAOUD NEPLEYXEL ÄC  Ar KL AOUKAC ÄKPLBOG EYLVWOKE, AT  A KL
OUVEKÖNLOG AUTAO EYOVOWC KL ÖLOÖLALTOG P 118, 29)
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des Petrus an das Haus des Cornelius: Jesus ist der Urtyp einer geisterfüllten 
Person. Er ist gesandt, um „Wohltaten zu vollbringen“ (εὐεργετέω) und alle zu 
heilen, die von der Macht des Teufels niedergehalten werden (10,38). 

In 1,2 führt der Geschichtsschreiber Lukas die drei wichtigsten Figuren 
beziehungsweise Figurengruppen des folgenden zweiten Teils seines Wer-
kes ein: Von Jesus hatte bereits der πρῶτος λόγος gesprochen; nun rücken 
die Apostel in den Blick. Dazu tritt jetzt der Geist, um die Apostel mit den 
Anfängen Jesu zu verbinden. Von dieser Beobachtung her lässt sich Öku-
menius’ Titelvorschlag Acta Spiritus Sancti nachvollziehen. Die neutesta-
mentliche Wortstatistik mag seinen Vorschlag unmittelbar unterstützen: 
106-mal ist πνεῦμα im lukanischen Doppelwerk erwähnt.11 Das ist fast ein 
Drittel (28%) aller Vorkommen im gesamten Neuen Testament. Mit 70 Be-
legen fi nden sich zwei Drittel aller lukanischen Belege in der Apostelge-
schichte. Etwa 40-mal wird der Geist in der Erzähler-Rede erwähnt,12 aber 
auch wenn andere Figuren von ihm sprechen, trägt dies zur Charakterisie-
rung des Geistes in der Apostelgeschichte bei: 14-mal spricht Petrus vom 
Geist – viermal davon als Rahmen der Pfi ngstrede (2,17f.33.38) – fünfmal 
Paulus, das erste Mal bei der Nachtaufe der Johannesjünger in 19,2.

Der Geist als Hypostasis?

In seiner Hypothesis zur Apostelgeschichte schreibt Ökumenius, sie sei ei-
gentlich eine Darstellung der Taten des Paulus: 

Wenn dieses Buch auch „Taten der Apostel“ überschrieben ist, umfasst es doch am 
meisten die Taten des Paulus, die Lukas auch genau kannte, war er doch mit ihm ein 
Pilger geworden und hat sein Leben geteilt.13

Es sei notwendig gewesen, vor der Darstellung des Paulus auf die Vorge-
schichte der übrigen Apostel einzugehen, um zu zeigen, wie roh (ὠμός) und 
tierisch (θηριῶδες) Paulus sich ihnen gegenüber verhalten habe. Darauf be-
schreibe das Buch die große Wandlung des Apostels vom schreckenerregen-
den Christenverfolger zum glaubwürdigen Zeugen Jesu, dem auch Lukas 
schließlich zum Begleiter geworden sei. Am Ende seiner Hypothesis folgert 
Ökumenius, dass Lukas in seinem Buch mehr von den Taten des Geistes als 
von denen der Apostel erzähle. „Daher“ – so schließt er – „ist es gut, das 
Evangelium ‚Taten Christi‘ zu nennen, das ‚Buch der Taten‘ hingegen ‚die 

11 Vgl. ebd. 126; J. A. Fitzmyer, The Role of the Spirit in Luke-Acts, in: J. Verheyden (Hg.), 
The unity of Luke-Acts, Leuven 1999, 165–183, 171: Lukas spricht insgesamt 71-mal vom göttli-
chen Pneuma, deutlich häufi ger als die übrigen Evangelisten: Matthäus elfmal, Markus sechsmal 
und Johannes 14-mal. 

12 Vgl. die Übersichten Cornils (Anmerkung 6), 87 f., vgl. auch die gute narratologische Dar-
stellung bei Bonnah (Anmerkung 6), 62–100.

13 Oecumenius, Hypothesis in Act: Εἰ καὶ Πράξεις τὸ βιβλίον ἐπιγέγραπται τῶν ἀποστόλων, 
ἀλλ’ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τὰς τοῦ Παύλου περιέχει ἃς καὶ ὁ Λουκᾶς ἀκριβῶς ἐγίνωσκε, ἅτε καὶ 
συνέκδημος αὐτῷ γεγονὼς καὶ ὁμοδίαιτος (PG 118, 29). 
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(Iaten) des Heılıgen (Jelstes‘ 14 Di1e Grof{fitat des (jJelstes 1ST ach Okume-
1L1LUS$ aber die Bekehrung des Paulus

Von diesem Okumen1us STAaMMLT auch C111 Kommentar den 14-
mentlichen Briefen und der alteste oriechische Kommentar ZUr Johannesot-
tenbarung ach den oft UNSCHAUCI Angaben Mıgnes Patrologia (JYABCAa
Wr Okumen1ius Bischot thessalıschen Irıkka und hat Kommentar-
werke 990 verfasst 1 also byzantınıscher eıt Danıel Marguerat fF.1-

1GOkumen1ius hiıngegen als „COMMENTALEUF des Actes du VIIS s1ecle
Di1e rage ach der Identität dieses Kommentators 1ST cehr alt Schon Robert
Bellarmın o1bt ‚W 1 auseinanderliegende Datierungen oder ach dem
11 Jahrhundert un konstatıiert GuO LEMPOTE flornerıt HO  S OFTNILETLO OTiS-

Lal Marc De (sroote und John Lamoreaux haben die OQuaestio (Jecu-
HHENLANA ‚W el verschiedenen Autsätzen Ende der 940er Jahre LEeU

untersucht 15 iıne VOoO Spitaler und Schmid den 30er-Jahren aufgefundene
yrısche Katene bezeichnet Okumen1ius als „einen(m) orgfältigen Mannn

der cehr orthodox 1ST WIC die Briefe des Patriarchen Mar Severus ZC19ECN die
ıh gverichtet sind“!* Als Briefpartner des Severus 1ST Okumen1ius aller-

dings das Jahrhundert datieren Andere Epitheta, die Okumen1ius
den Briefen VOoO Severus zugeschrieben werden sind „Rhetor „Philo-
soph „Graft „mächtiger Mann und „gottliebende Pracht“? ach die-
SC  . Angaben Wr Okumen1ius als verheıirateter Al1€e ALULLS arıstokratischen
reisen der ersten Hälfte des Jahrhunderts kaıserlichen Hof
YST muıttelalterlicher eıt WAaAIC emnach MT dem als Heılıgen verehr-
ten gleichnamıgen Bıschof VOoO Irıkka verwechselt worden.

Zu diesem Okumenius ALULLS dem Jahrhundert auch der eriechische
Apostelgeschichtskommentar Se1in Bıldungstand dürtte bei der Bezeichnung
der Apostelgeschichte als MNPASELG TOU MVEDLUATOG 1E Kenntnıiıs der
pneumatologischen Diskussionen des Jahrhunderts Voraussetizen Di1e
pneumatologische Reflexion wurde VOTL allem durch die kappadokischen Va-
ter namentlıiıch Basılius VOoO ( aesarea und Gregor VOoO Nazıanz VOLANSC-
bracht deren theologische Arbeıt C111 umfangreıiches W1ıssen diıe L1IC-

OQecumen14s, Hypothesıs Act ()OTE KAAÄODC C XEL HE V EUayyYEALOV AÄPLOTOU NPÄSELG
AEYVELV As LBALOV LUl IIpASewv LUC LOU ] 1VEDLATOG P 115 32); vol Marguerat (An
merkung D, 126

19 ] 15 1 Ö
16 Marguerat (Anmerkung D, 126
1/ Bellarmin, De Scriptoribus eccles1astıicıs lıber 1115 C um adıunctıis indıcıbus el brevı

Chronologıa aAb rbe condıto ad X IL Colonıi1ae Agrıppinae 161 5 309 3510
G O LEMDOYE foruerıt HLOTL OTTTLINLO CONSTLALF [ CTLEIITE collocant CO d (Jecumenıus und Olym-
DIOdorus OO (} alıt post millesium

1 Veol de (zroote, D1e uaesti0 CVDecumen1ana, 36 vm105; LAMOYEAUX,
The Provenance of Ecumenius’ C‚ommentary the Apocalypse, ı VigChr 57 —108

218, 09 4
19 Spitaler, /Zur Klärung des Okumeniusproblems, i ()riens Christianus 351 OS —

U De (1 roote (Anmerkung 18) S 3
21 Suggıt (Hy }, Commentary the Apocalypse, Washington 7006
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(Taten) des Heiligen Geistes‘.“14 Die Großtat des Geistes ist nach Ökume-
nius aber die Bekehrung des Paulus.

Von diesem Ökumenius stammt auch ein Kommentar zu den neutesta-
mentlichen Briefen und der älteste griechische Kommentar zur Johannesof-
fenbarung. Nach den oft ungenauen Angaben in Mignes Patrologia Graeca 
war Ökumenius Bischof im thessalischen Trikka und hat seine Kommentar-
werke um 990 verfasst,15 also in byzantinischer Zeit. Daniel Marguerat zi-
tiert Ökumenius hingegen als „commentateur des Actes du VIIe siècle“16. 
Die Frage nach der Identität dieses Kommentators ist sehr alt. Schon Robert 
Bellarmin gibt zwei auseinanderliegende Datierungen im 9. oder nach dem 
11. Jahrhundert an und konstatiert: quo tempore fl oruerit non omnino cons-
tat.17 Marc De Groote und John C. Lamoreaux haben die Quaestio Oecu-
meniana in zwei verschiedenen Aufsätzen Ende der 90er-Jahre neu 
untersucht:18 Eine von Spitaler und Schmid in den 30er-Jahren aufgefundene 
syrische Katene bezeichnet Ökumenius als „einen(m) sorgfältigen Mann, 
der sehr orthodox ist, wie die Briefe des Patriarchen Mar Severus zeigen, die 
an ihn gerichtet sind“19. Als Briefpartner des Severus ist Ökumenius aller-
dings in das 6. Jahrhundert zu datieren. Andere Epitheta, die Ökumenius in 
den Briefen von Severus zugeschrieben werden, sind „Rhetor“, „Philo-
soph“, „Graf“, „mächtiger Mann“ und „gottliebende Pracht“20. Nach die-
sen Angaben war Ökumenius als verheirateter Laie aus aristokratischen 
Kreisen in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts am kaiserlichen Hof tätig.21 
Erst in mittelalterlicher Zeit wäre er demnach mit dem als Heiligen verehr-
ten gleichnamigen späteren Bischof von Trikka verwechselt worden.

Zu diesem Ökumenius aus dem 6. Jahrhundert passt auch der griechische 
Apostelgeschichtskommentar. Sein Bildungstand dürfte bei der Bezeichnung 
der Apostelgeschichte als πράξεις τοῦ ἁγίου πνεύματος eine Kenntnis der 
pneumatologischen Diskussionen des 4. Jahrhunderts voraussetzen. Die 
pneumatologische Refl exion wurde vor allem durch die kappadokischen Vä-
ter, namentlich Basilius von Caesarea und Gregor von Nazianz, vorange-
bracht, in deren theologische Arbeit ein umfangreiches Wissen um die grie-

14 Oecumenius, Hypothesis in Act: Ὥστε καλῶς ἔχει, τὸ μὲν Εὐαγγέλιον, Χριστοῦ πράξεις 
λέγειν, τὸ δὲ βιβλίον τῶν Πράξεων τὰς τοῦ ἁγίου Πνεύματος (PG 118, 32); vgl. Marguerat (An-
merkung 5), 126.

15 PG 118, 10.
16 Marguerat (Anmerkung 5), 126.
17 R. Bellarmin, De Scriptoribus ecclesiasticis liber unus. Cum adiunctis indicibus et brevi 

Chronologia ab Orbe condito usque ad annum M. DC. XII, Coloniae Agrippinae 1613: 309–310: 
quo tempore fl oruerit non omninò constat; alii enim collocant eos [d. h. Oecumenius und Olym-
piodorus; A. W.] inter annum 800 & 900. alii post annum millesium.

18 Vgl. M. de Groote, Die Quaestio Oecumeniana, in: SE 36 (1996) 67–105; J. C. Lamoreaux, 
The Provenance of Ecumenius’ Commentary on the Apocalypse, in: VigChr 52 (1998) 88–108.

19 A. Spitaler, Zur Klärung des Ökumeniusproblems, in: Oriens Christianus 31 (1934) 208–
218, 209 f.

20 De Groote (Anmerkung 18) 83.
21 J. Suggit (Hg.), Commentary on the Apocalypse, Washington 2006, 3–6.
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chischen und bıblischen Vorstellungen VOo Pneuma eingegangen 1ST. Autfgrund
seiner Teilhabe der xöttlichen Natur 1St der CGelst Für Gregor VOo Nazıanz
durch se1ine Fähigkeıt der Selbstbewegung VOoO eliner blofen Energıe nNnTter-
schieden: „Fıne Energıe tolgt einer Wıirkursache. Der Heılıge Celst 1St jedoch
Wıirkursache se1iner selbst, ohne dabel iın uhe sein.“  22 Der CGelst ISt tür die
Kappadokıier UMNOOTAOLG, also eın selbstständiges, aber bezogenes Sejendes iın
(sJott eın Begritt, ALULLS dem sıch dem Einfluss der lateiınıschen Termıuno-
logıe diıe spateren westliıchen Person-Vorstellungen entwickelt haben.*

Die ontologische Bestimmung der Hypostasıs greift Okumenius auch iın
seinem Kommentar ZUr Apostelgeschichte auf. Die Erwähnung des
(jelstes iın Apg 1!! die WIr bereıts oben vesehen haben, erklärt Okumenius:

Das „CI ırug den Aposteln durch den (Jelst auf“ (Apg 1,2) otfenbart entweder dıie
Aulfträge als gveistliche 1aber 1n keiner Welise weltlich erscheinende; der (es 1St. veschrie-
ben)}, damıt auch den (Je1ist mi1t ıhm selbst (Jesus) als zusammengewachsen vorstelle,
W1e eiınem, der da VOo  b der heilıgen Hypostasıs keinen Mangel hat VOo den (Dingen),
dıe VOo  b Ott vollendet werden.“

Sprachlich scheıint M1r wahrscheinlicher, dass Okumenius 1er TNG AYLAOTLKYG
UNOOTAOGEWC allerdings aut Jesus bezieht, nıcht aut den Gelst: Jesus tehlt nıchts

der eiınen vöttlichen Hypostasıs, daher 1St auch mıt dem CGelst 35  U:  -
mengewachsen“ (GDLUOVTOV). Mıt dieser Auffassung wuürde O)kumenius 1mMm
Kontext der Diskussionen den Monophysiıtismus 1m Jahrhundert STEe-
hen. In seınem Oftfenbarungskommentar betont mıt Kyrill VOo Alexand-
rien, dass iın Jesus Gottheıit und Menschheit eliner Hypostasıs vereıint selen.“

Dergmann, (7e1st, der Natur befreıt. D1e trinıtarısche Kosmologıe (zregors V azılanz
1m Horizont einer ökologischen Theologıe der Befreiung, Maınz 1995, 1685 Bergmann bezieht
sıch auf eın /ıtat ALLS den Theologischen Reden V (sregor V azlanz (5,6; Übersetzung .
Sıeben): „Wenn der (7e1st; blafß eiıne Wırkung (EVEPYELC) ISt, annn wırcdl gewirkt und
wırkt otftensıichtlich nıcht selber und Ort zugleich mıt dem Gewıirktwerden auch existlieren
auf. Von dieser Art IST. nämlıch eine Wirkung. W1e aber wırkt demzufolge (vel. Kor y  y
spricht Worte (vel. Apg 13,2), sondert ALLS (vel. Apg 13,2), wırd traurıg (vel. Eph 4,30), zurnt
(vel. Jes und LUL viele andere Dinge, dıe deutlich auf jemanden zurückgehen, der selber
bewegt, und nıcht blafß auf eıne Bewegung (KivnOLG)?”

4 Fuhrmann, Person. Von der Antıke bıs ZU. Mıttelalter, In: HWP 269—2835, L7
A Decumen1us, C omm. ın AÄcCt, 118, 46B T5 As „EVTELAALEVOG TOLC ÄNOTGTOAOLG ÖLÖL

MVELLATOG ÄäyLOU” Apg 1,2) OTL  mn MVELLATLKA TCA EVTÄALLATO ÖNnNAOL OVD:  SV KOOLLKOV EMNLOALVOVTA-
1}  LVC KL TO ] Ivebua GÜLLDUTOV EAUTO napadelEn, WDC OVD:  SV (DV ©  > SOUVU TS£ÄFITAL &A AÄFSIITOV EXOVTI

TNS ÄYLAOTLKNC UNOOTAOGEWC.
Decumen1us, C omm. ın ÄpcC 12, 13, „ 0 Aass der ‚Emmanuel‘ also ALLS Gottheıt und

Menschhaeıt exıstiert, dıe sıch vollkammen ach iıhrem eiıgenen Og0S verhalten: unvermischt,
unveränderbar, unwandelbar, unvorstellbar. Wır sınd überzeugt, Aass ach der unaussprechlı-
chen Vereinigung eın Prosopon, eıne Hypostasıs und eıne Energe1a 1St, „AuUCh WE der { /nter-
schied der Naturen, Vrn denen OLVn ‚ASS S1C IM PiIner unaussprechlichen EreINLEUNG SEWINRT
wurden, nıcht unbeachtet hleiben darf“, SEHAUSO Ww1€e dıe jeweılige Eıgenart der Natur, ach den
Worten ULLSCICS selıgen Vater Kyriull.“ Decumen14us, C ommentarıus ın Apocalypsın, de (1 roote
(Hoy.), Lovanıl 1999, 287280 WDC C{VOAL OUWV TOV EULAVOUTAÄ C1C OEÖOTNTÖG KL ÄVOPWTNOTNTOG,
EÄELWC EXOVOOV CTa TOV OLKSLOV AOYOV, AOUYXUTWG, ÜATPENTWG, ÄVAAAOLDTWC, AMAVTAOLAOTWG.
Meta ÖS TI]V ÜPPAOTOV CAHDOLV neEnElOUEOA C}  C NPOOGWTOV KL LLLOLV UNOÖOGTAOGLV KL LLLOLV EVEPYELAV,
K OLV  A T(DV MÜOEWV UT AAy voNTAL ÖLAPOPAL, e& (D TI]V ANOpPNTOV CAHDOLV nEnNpAyXOaL ULE V, UnÖE
ATa NOLOTNTA (PUOLKT)V LÖLÖTNG AT TOUC AOYOUG TOUVU ÄSGTSOLOUVU NATPOC T]LLCOV KuplAAOUv.
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chischen und biblischen Vorstellungen von Pneuma eingegangen ist. Aufgrund 
seiner Teilhabe an der göttlichen Natur ist der Geist für Gregor von Nazianz 
durch seine Fähigkeit der Selbstbewegung von einer bloßen Energie unter-
schieden: „Eine Energie folgt einer Wirkursache. Der Heilige Geist ist jedoch 
Wirkursache seiner selbst, ohne dabei in Ruhe zu sein.“22 Der Geist ist für die 
Kappadokier ὑπόστασις, also ein selbstständiges, aber bezogenes Seiendes in 
Gott – ein Begriff, aus dem sich unter dem Einfl uss der lateinischen Termino-
logie die späteren westlichen Person-Vorstellungen entwickelt haben.23

Die ontologische Bestimmung der Hypostasis greift Ökumenius auch in 
seinem Kommentar zur Apostelgeschichte auf. Die erste Erwähnung des 
Geistes in Apg 1,2, die wir bereits oben gesehen haben, erklärt Ökumenius:

Das „er trug den Aposteln durch den Geist auf“ (Apg 1,2) offenbart entweder die 
Aufträge als geistliche aber in keiner Weise weltlich erscheinende; oder (es ist geschrie-
ben), damit es auch den Geist mit ihm selbst (Jesus) als zusammengewachsen vorstelle, 
wie einem, der da von der heiligen Hypostasis keinen Mangel hat von den (Dingen), 
die von Gott vollendet werden.24

Sprachlich scheint mir wahrscheinlicher, dass Ökumenius hier τῆς ἁγιαστικῆς 
ὑποστάσεως allerdings auf Jesus bezieht, nicht auf den Geist: Jesus fehlt nichts 
an der einen göttlichen Hypostasis, daher ist er auch mit dem Geist „zusam-
mengewachsen“ (σύμφυτον). Mit dieser Auffassung würde Ökumenius im 
Kontext der Diskussionen um den Monophysitismus im 6. Jahrhundert ste-
hen. In seinem Offenbarungskommentar betont er mit Kyrill von Alexand-
rien, dass in Jesus Gottheit und Menschheit zu einer Hypostasis vereint seien.25

22 S. Bergmann, Geist, der Natur befreit. Die trinitarische Kosmologie Gregors von Nazianz 
im Horizont einer ökologischen Theologie der Befreiung, Mainz 1995, 165. Bergmann bezieht 
sich auf ein Zitat aus den Theologischen Reden von Gregor von Nazianz (5,6; Übersetzung H. -J. 
Sieben): „Wenn er [der Geist; A. W.] bloß eine Wirkung (ἐνέργεια) ist, dann wird er gewirkt und 
wirkt offensichtlich nicht selber und hört zugleich mit dem Gewirktwerden auch zu existieren 
auf. Von dieser Art ist nämlich eine Wirkung. Wie aber wirkt er demzufolge (vgl. 1 Kor 12,11), 
spricht Worte (vgl. Apg 13,2), sondert aus (vgl. Apg 13,2), wird traurig (vgl. Eph 4,30), zürnt 
(vgl. Jes 63,10) und tut viele andere Dinge, die deutlich auf jemanden zurückgehen, der selber 
bewegt, und nicht bloß auf eine Bewegung (κίνησις)?“

23 M. Fuhrmann, Person. Von der Antike bis zum Mittelalter, in: HWP, 269–283, 277 f.
24 Oecumenius, Comm. in Act, PG 118, 46B: Τὸ δὲ „Ἐντειλάμενος τοῖς ἀποστόλοις διὰ 

πνεύματος ἁγίου“ (Apg 1,2) ἢ ὅτι πνευματικὰ τὰ ἐντάλματα δηλοῖ, οὐδὲν κοσμικὸν ἐπιφαίνοντα· 
ἢ ἵνα καὶ τὸ Πνεῦμα σύμφυτον ἑαυτῷ παραδείξῃ, ὡς οὐδὲν ὧν ὑπὸ θεοῦ τελεῖται ἐλλεῖπον ἔχοντι 
τῆς ἁγιαστικῆς ὑποστάσεως.

25 Oecumenius, Comm. in Apc 12, 13, 6: „So dass der ,Emmanuel‘ also aus Gottheit und 
Menschheit existiert, die sich vollkommen nach ihrem eigenen Logos verhalten: unvermischt, 
unveränderbar, unwandelbar, unvorstellbar. Wir sind überzeugt, dass er nach der unaussprechli-
chen Vereinigung ein Prosôpon, eine Hypostasis und eine Energeia ist, „auch wenn der Unter-
schied der Naturen, von denen wir sagen, dass sie in einer unaussprechlichen Vereinigung gewirkt 
wurden, nicht unbeachtet bleiben darf“, genauso wie die jeweilige Eigenart der Natur, nach den 
Worten unseres seligen Vater Kyrill.“ Oecumenius, Commentarius in Apocalypsin, M. de Groote 
(Hg.), Lovanii 1999, 287–289: ὡς εἶναι οὖν τὸν Ἐμμανουὴλ ἐκ θεότητός τε καὶ ἀνθρωπότητος, 
τελείως ἐχουσῶν κατὰ τὸν οἰκεῖον λόγον, ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀναλλοιώτως, ἀφαντασιάστως. 
Мετὰ δὲ τὴν ἄφραστον ἕνωσιν πεπείσμεθα ἓν πρόσωπον καὶ μὶαν ὑπόστασιν καὶ μίαν ἐνέργειαν, 
κἂν ἡ τῶν φύσεων μὴ ἀγνοῆται διαφορά, ἐξ ὧν τὴν ἀπόρρητον ἕνωσιν πεπρᾶχθαι φαμεν, μηδὲ ἡ 
κατὰ ποιότητα φυσικὴν ἰδιότης κατὰ τοὺς λόγους τοῦ θεσπεσίου πατρὸς ἡμῶν Κυρίλλου. 
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Aus eliner anderen Stelle ALULLS dem Offenbarungskommentar scheınt aber,
dass auch der Gelst tür Okumenius eın Seiendes iın (3Jott mıt eliner eiıgenen
Intentionalıtät 1ISt.

Es sollte jedem klar werden, AaSSs der (Je1lst VOo  b der yleichen ( J)usıa (ÖLLOOVOLOG) W1e der
Vater un: der Sohn 1St. un: dıie yleiche Kraftt hat.*e

Diese Auffassung vertritt Okumenius oftensichtlich auch iın seinem Apos-
telgeschichtskommentar. Wenn der Gelst Pfingsttest ın der Gestalt VOoO

Feuerflammen auf die Junger herabkommt, schreıibt Der (elst se1l „gleich
Natur  D (ÖLLO@UVEGC) mıt dem Vater, WI1€e Mose 1m rennenden Dorn-

busch erschıienen sel  / Okumenius’ Siıcht des (jelstes bedart siıcherlich wel-
Klärung; ware durchaus interessant, seinen Kommentar dieser

Rücksicht SCHAUCT untersuchen, denn se1ne Konzeption des (jelstes bın-
det die Acta Spirıtus Sanctı iın der Apostelgeschichte CN die Arcta Tesu
Christz 1m Evangelıum zurück. Es 1St aber auch offensichtlich, dass ıhm erst
1ne tortgeschrıittene pneumatologische Reflexion halt, die Apostelge-
schichte als Acta Spirıtus Sanctı lesen.

Der Gelst in der Apostelgeschichte
Von eliner kohärenten ontologıischen Konzeption des (jelistes 1St Lukas och
weıt entternt. Friedrich Avemuarıe spricht Recht VO einem „üppig-vieltälti-
CI Bıld“ des (jelstes iın der Apostelgeschichte.“ Den vielen Facetten der uka-
nıschen Darstellung liegen unterschiedliche pneumatısche Ertahrungen der
ersten Gemeinden zugrunde, dıe der Auyuctor Ad Theophilum aufgegriffen hat
Jedoch zeigt sıch iın diesem zweıten Teıl des Doppelwerkes auch ine Tendenz
ZUur Vereinheitlichung der Darstellung des (elstes. Der CGelst 1St tür Lukas
eindeutig ine Intervention (sJottes. In seiner Pfingstpredigt z1ıtiert DPetrus den
Propheten Joel ach der Übersetzung der Septuagınta. ach dem hebräischen
Wortlaut verheıfßt (sJott dort, seınen eiıgenen CGelst über alles Fleisch auszugle-
en (3,1b 2b) Die Septuagınta hatte hıer das hebräische Original abge-
schwächt. Durch 1ine partıtıve Formulierung hatte S1e ine DEW1SSE Dıstanz

26 OQecumen14s, C omm. ın AÄpC; de (1 roote (Hy.) (Anmerkung 25) 254 11, 3, WKOVOLNON
TOUC ÄMNAVTAGC OXEÖOV ÄVOPOTOUG T1 ENLKPOLTNOEL KL T1 ÖVVALLEL TOU IIaparAntOov KL TOUVU TO
NpPOC TOV ] latepa KL TOUVU (DEOU KL 1 1aTtTpOc TI]V ELC AÄPLOTOV ÖEEATOAL MLIOTLV, 1  LVC ÖT| KL AUTOD TO
NpPOC TOV J latepa KL YLIOv ÖLLOOVOLOV KL LO0OÖUVALLOV AL KATÄONAOV EVNTAL.

M7 OQecumen14s, C omm. ın AÄcCt, 118, 64R 1I10pOc As C} .  EL  ÖEL, OTL  mn KL TO ] 1veOULa, (DEOC, KL
1  LVC KL ÖLÖL TOUTOV TO ÖLLOQMUVECG NpOC TOV ] latepa NApPAOTNON, ÖC UT TW VLWUVOT] CI TOUVU BATOU
ONTAVETAL

N Avemartıe (Anmerkung 3), 557 Veol ÄveEmMArLE, Die Tauterzählungen der Apostelge-
schichte. Theologıe und Geschichte, Tübıngen 2002, 1 29 —1 /4 Den vieltältigen (reistertahrungen,
dıe beı Lukas oft LLLULE angedeutet erscheıinen, annn ler nıcht nachgegangen werden. Eıne Reıihe
LICLICICI Arbeıten ZrENZL ın der Iukanıschen Darstellung charısmatısche (reistertahrungen Vdem
(reistempfang beı der Taute (Menzıes, Stronstad, Ervın, Penney, Haya-Prats) aAb Dunn
hat dagegen Taute und (reistempfang als umtassenden einheıtliıchen Vorgang christlicher Inıtiation
vesehen (vel. azı ÄveEmMArLE, Tauterzählungen, ] 30 Meıne Fragestellung ben zielt aber auf dıe
Bedeutung des Heılıgen ‚e1listes ın der Iukanıschen Geschichtsdarstellung der Apostelgeschichte.
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Aus einer anderen Stelle aus dem Offenbarungskommentar scheint aber, 
dass auch der Geist für Ökumenius ein Seiendes in Gott mit einer eigenen 
Intentionalität ist:

Es sollte jedem klar werden, dass der Geist von der gleichen Ousia (ὁμοούσιος) wie der 
Vater und der Sohn ist und die gleiche Kraft hat.26

Diese Auffassung vertritt Ökumenius offensichtlich auch in seinem Apos-
telgeschichtskommentar. Wenn der Geist am Pfi ngstfest in der Gestalt von 
Feuerfl ammen auf die Jünger herabkommt, schreibt er: Der Geist sei „gleich 
an Natur“ (ὁμοφυές) mit dem Vater, wie er Mose im brennenden Dorn-
busch erschienen sei.27 Ökumenius’ Sicht des Geistes bedarf sicherlich wei-
terer Klärung; es wäre durchaus interessant, seinen Kommentar unter dieser 
Rücksicht genauer zu untersuchen, denn seine Konzeption des Geistes bin-
det die Acta Spiritus Sancti in der Apostelgeschichte eng an die Acta Iesu 
Christi im Evangelium zurück. Es ist aber auch offensichtlich, dass ihm erst 
eine fortgeschrittene pneumatologische Refl exion half, die Apostelge-
schichte als Acta Spiritus Sancti zu lesen.

Der Geist in der Apostelgeschichte

Von einer kohärenten ontologischen Konzeption des Geistes ist Lukas noch 
weit entfernt. Friedrich Avemarie spricht zu Recht von einem „üppig-vielfälti-
gen Bild“ des Geistes in der Apostelgeschichte.28 Den vielen Facetten der luka-
nischen Darstellung liegen unterschiedliche pneumatische Erfahrungen der 
ersten Gemeinden zugrunde, die der Auctor ad Theophilum aufgegriffen hat. 
Jedoch zeigt sich in diesem zweiten Teil des Doppelwerkes auch eine Tendenz 
zur Vereinheitlichung der Darstellung des Geistes. Der Geist ist für Lukas 
eindeutig eine Intervention Gottes. In seiner Pfi ngstpredigt zitiert Petrus den 
Propheten Joël nach der Übersetzung der Septuaginta. Nach dem hebräischen 
Wortlaut verheißt Gott dort, seinen eigenen Geist über alles Fleisch auszugie-
ßen (3,1b. 2b). Die Septuaginta hatte hier das hebräische Original abge-
schwächt. Durch eine partitive Formulierung hatte sie eine gewisse Distanz zu 

26 Oecumenius, Comm. in Apc; M. de Groote (Hg.) (Anmerkung 25) 254. 11, 3, 8: ᾠκονομήθη 
τοὺς ἅπαντας σχεδὸν ἀνθρώπους τῇ ἐπιφοιτήσει καὶ τῇ δυνάμει τοῦ Παρακλήτου καὶ τοῦ τὸ 
πρὸς τὸν Πατέρα καὶ τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς τὴν εἰς Χριστὸν δέξασθαι πίστιν, ἵνα δὴ καὶ αὐτοῦ τὸ 
πρὸς τὸν Πατέρα καὶ Υἱὸν ὁμοούσιον τε καὶ ἰσοδύναμον πᾶσι κατάδηλον γένηται.

27 Oecumenius, Comm. in Act, PG 118, 64B: Πυρὸς δὲ ἐν εἴδει, ὅτι καὶ τὸ Πνεῦμα, Θεὸς, καὶ 
ἵνα καὶ διὰ τούτου τὸ ὁμοφυὲς πρὸς τὸν Πατέρα παραστήσῃ, ὃς οὕτω τῷ Μωυσῇ ἐπὶ τοῦ βάτου 
ὸπτάνεται.

28 Avemarie (Anmerkung 3), 557. Vgl. F. Avemarie, Die Tauferzählungen der Apostelge-
schichte. Theologie und Geschichte, Tübingen 2002, 129–174. Den vielfältigen Geisterfahrungen, 
die bei Lukas oft nur angedeutet erscheinen, kann hier nicht nachgegangen werden. Eine Reihe 
neuerer Arbeiten grenzt in der lukanischen Darstellung charismatische Geisterfahrungen von dem 
Geistempfang bei der Taufe (Menzies, Stronstad, Ervin, Penney, Haya-Prats) ab. J. D. G. Dunn 
hat dagegen Taufe und Geistempfang als umfassenden einheitlichen Vorgang christlicher Initiation 
gesehen (vgl. dazu Avemarie, Tauferzählungen, 130 f.). Meine Fragestellung oben zielt aber auf die 
Bedeutung des Heiligen Geistes in der lukanischen Geschichtsdarstellung der Apostelgeschichte.
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(sJott vewahrt, die Lukas übernımmt (2,17c 18) „Ich sende DON memem (7Jeıst
aUS  D (AMNO TOU MNVELUATOCG WOUV), lässt DPetrus predigen.“” Diese partıtıve For-
mulierung hılft Lukas aber, den CGelst verade Als bleibende Verbindung ZWI1-
schen dem Raum (sottes und der menschlichen Ex1istenz verstehen. Denn
Lukas erganzt die Übersetzung der Septuagıinta iın der Folge, ındem die be1
Joegl erwähnten Knechte und Mägde 3,2), aut diıe sıch VOo (sottes Gelst
erglefßst, mıt einem Possessivpronomen versieht und mıt (sJott verbindet:

KL ye] E  A TOUVUC ÖQVAOUG [WOV]
KL Sn l TAC ÖOVDAAC [WOV]
C TALC NLEPALG EKELIVALG
EKXE® CTTLO TOU MN VELLATOG WOD,
KL NPO@NTEVOOVOLV. (Apg 2,18) Iukanısche Erganzung des LXX-Textes.”

Der Gelst macht diejenıgen, auf die herabkommt, (sottes Knechten
un Mägden. Er eründet ine bleibende Verbindung Gott, die als Besıitz
ausgedrückt 1St

Irotz dieser relatiıonalen Wırkung des (jelstes 1St bel Lukas otfenbar
och nıcht als Person vesehen. Fur Lukas 1St MVELUCA eın ıdentihzierbares
(Geistwesen und erst recht keıne mıiıt eliner menschlichen vergleichbare DPer-
SO uch WEn der Gelst iın der Apg spricht), beschliefßt (15,28) und
Zeugnıis ablegt (5,32), 1St dies ohl eher 1ne rhetorische Fiıgur, mıt der
verschiedenen psychıischen un so7z1alen Prozessen 1ne theologische Deu-
LUuNg 1Dt, keıne ontologische Aussage.” Lukas kennt die Bezeichnung
MVEDUA tür (Geistwesen iın Menschengestalt. Wenn der Auterstandene den
Jungern erscheınt, ze1ıgt ihnen, dass Händen un Füßen angefasst
werden annn un tolglich eın MVELUCA 1St (Lk 24,39 (Geistwesen kommen
auch als Figuren iın der antıken Erzäihlwelt durchaus VOoO  S Plinius kennt be1-
spielsweise solche Geistergeschichten, ın denen Gespenster als Figuren auf-
treten. In seinen Brieten schreıibt VOoO einem Gespenst, das „als alter
Mann, entstellt VOoO Schmutz und Auszehrung, mıt einem langen art und
starrendem Haar; Fufltesseln den Schienbeinen“ erscheıine. Er halte Ket-
ten iın den Händen und rassele mıt ıhnen (Epistulae VII, Brief), halte

die Bewohner elines geräumıgen Hauses ın ngst un Schrecken. Mıt
dem Makedonıter, der Paulus iInmen mıt Barnabas über das Mıttelmeer
iın der Nacht iın seın Land wınkt, erwähnt Lukas eın vergleichbares Wesen
VOoO posıtıver Art (16,9) Martın Hengel hat ıh tür den Völkerengel der

U Vel. Barrett, Preliminary introduction and COMMENLAF ACTIS 1-AÄLV, Edinburgh
1998, 1356 y  he X  >< AD DCAL ave introduced materı1al CONCEDL of Spirıt where the Hebrew
LEXL dıa NOL requıre Lt. OME of Spirıt 15 hardly consıstent wıth developed 1e W of the
personalıty of the Spirıt, but AUCS naturally wıth the image of pouring OME.  &.

30 Vel. Kuecker, The spirıt and the „other“. Socıial identity, ethnicıty and intergroup 1I1-

cılıatiıon ın Luke-Acts, London 701 1, 120
31 Andere möglıche Stellen für eın anthropomorphes Verständnıis sınd Apg 8,29; 10,19; 13,2—4;

16,6 f.:; 20,22 f.:; 20,28; 21,11 Haya Prats schliefit Recht: „L1OUS DOUVOLILS deduıre
qu une sımple hetion lıtteraıre“ (C. Haya Prats, Lesprit, force de l’eglise. 5a naLure el S{}  a AaCtıvıte
d’apres les ÄActes des Apotres, Parıs 19/5, 855).

201201

Acta Spiritus Sancti

Gott gewahrt, die Lukas übernimmt (2,17c. 18): „Ich sende von meinem Geist 
aus“ (ἀπὸ τοῦ πνεύματός μου), lässt er Petrus predigen.29 Diese partitive For-
mulierung hilft Lukas aber, den Geist gerade als bleibende Verbindung zwi-
schen dem Raum Gottes und der menschlichen Existenz zu verstehen. Denn 
Lukas ergänzt die Übersetzung der Septuaginta in der Folge, indem er die bei 
Joël erwähnten Knechte und Mägde (3,2), auf die sich etwas von Gottes Geist 
ergießt, mit einem Possessivpronomen versieht und so mit Gott verbindet: 

καί [γε] ἐπὶ τοὺς δούλους [μου] 
καὶ ἐπὶ τὰς δούλας [μου] 
ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις 
ἐκχεῶ ἀπὸ τοῦ πνεύματός μου, 
καὶ προφητεύσουσιν. (Apg 2,18) […] lukanische Ergänzung des LXX-Textes.30

Der Geist macht diejenigen, auf die er herabkommt, zu Gottes Knechten 
und Mägden. Er gründet eine bleibende Verbindung zu Gott, die als Besitz 
ausgedrückt ist. 

Trotz dieser relationalen Wirkung des Geistes ist er bei Lukas offenbar 
noch nicht als Person gesehen. Für Lukas ist πνεῦμα kein identifi zierbares 
Geistwesen und erst recht keine mit einer menschlichen vergleichbare Per-
son. Auch wenn der Geist in der Apg spricht (10,19), beschließt (15,28) und 
Zeugnis ablegt (5,32), ist dies wohl eher eine rhetorische Figur, mit der er 
verschiedenen psychischen und sozialen Prozessen eine theologische Deu-
tung gibt, keine ontologische Aussage.31 Lukas kennt die Bezeichnung 
πνεῦμα für Geistwesen in Menschengestalt. Wenn der Auferstandene den 
Jüngern erscheint, zeigt er ihnen, dass er an Händen und Füßen angefasst 
werden kann und folglich kein πνεῦμα ist (Lk 24,39). Geistwesen kommen 
auch als Figuren in der antiken Erzählwelt durchaus vor. Plinius kennt bei-
spielsweise solche Geistergeschichten, in denen Gespenster als Figuren auf-
treten. In seinen Briefen schreibt er von einem Gespenst, das „als alter 
Mann, entstellt von Schmutz und Auszehrung, mit einem langen Bart und 
starrendem Haar; Fußfesseln an den Schienbeinen“ erscheine. Er halte Ket-
ten in den Händen und rassele mit ihnen (Epistulae VII, 27. Brief), so halte 
er die Bewohner eines geräumigen Hauses in Angst und Schrecken. Mit 
dem Makedonier, der Paulus zusammen mit Barnabas über das Mittelmeer 
in der Nacht in sein Land winkt, erwähnt Lukas ein vergleichbares Wesen 
von positiver Art (16,9). Martin Hengel hat ihn für den Völkerengel der 

29 Vgl. C. K. Barrett, Preliminary introduction and commentary on acts I-XIV, Edinburgh 
1998, 136: „The LXX appear to have introduced a material concept of Spirit where the Hebrew 
text did not require it. […] Some of my Spirit is hardly consistent with a developed view of the 
personality of the Spirit, but goes naturally with the image of pouring out.“

30 Vgl. A. Kuecker, The spirit and the „other“. Social identity, ethnicity and intergroup recon-
ciliation in Luke-Acts, London 2011, 120.

31 Andere mögliche Stellen für ein anthropomorphes Verständnis sind Apg 8,29; 10,19; 13,2– 4; 
16,6 f.; 20,22 f.; 20,28; 21,11. Haya Prats schließt m. E. zu Recht: „nous ne pouvons déduire 
qu’une simple fi ction littéraire“ (G. Haya Prats, L’esprit, force de l’église. Sa nature et son activité 
d’apres les Actes des Apôtres, Paris 1975, 85).
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Makedonier vehalten.“ Als Engelwesen wuüurde die trühjüdısche Be-
zeichnung ıcn beziehungsweise MVELUA tallen; der Makedonier erscheınt
treıliıch anders als die Engel nıcht aufßerlich, sondern LLUTL iın eliner nächtli-
chen Vısıo0n. Seine Erscheinung wırkt mıt dem Gelst Z  INMEN, denn —-

mıiıttelbar UVo hatte der Gelst die Mıss1ıonare daran yehindert, ıhren Weg
iın das Landesinnere lenken (16,7-8) ber ennoch 1St (sottes Pneuma
tür Lukas offenbar ıne VOoO der Erscheinung des Mannes unterschiedene
Gröfße, un über 1ne Beziehung zwıschen beıiıden reflektiert außerhalb
der blofen Darstellung seiner Erzählung nıcht welıter. est steht tür ıh L1UTL,
dass (Jott durch beide, den Gelst und den erscheinenden Makedonıier, den
Weg der Apostel ach Kuropa lenkt

An anderen Stellen wırkt der (jelst mıt Engelwesen inmMen. Dem Phi-
lıppus tragt eın Herrenengel auf, dem Äthiopier auf der Straiße ach (3a7za
begegnen (8,26), ach der Tautfe des hochstehenden Eunuchen wırd Phıiılip-
PUS VOoO (elst wıeder entrückt (8,39) uch beı der Korneliuserzählung WIF-
ken Engel und (elst inmMmMen. Dem Centurıio verheılßt eın Verkündıi-
yungsengel die Erfüllung seliner Gebete (10,3.22; 11,13); aber Petrus erhält
(Jottes Aufträge durch den (elst (10,19) uch beı dem etzten Weg des Pau-
lus ach Rom wırken (elst und Engel inmMmMen. Schon VOTL seiner Ankunft
iın Jerusalem hatte der (elst dem Paulus kommunıizıert, ıh wüuürden rang-
sale erwarten )33 Später stärkt ıh dann eın Engel iın der Nacht tür se1in
gerichtliches Zeugnis VOTL dem Kaıser (27,23) Auferstehung, Engel und (elst
yehören dem, W 45 die Sadduzäer ablehnen Apg 23,8), Paulus un damıt
auch der ımplızıte Erzähler der Apg aber oftenbar ylauben. Deshalb sınd
(elst un Engel aber och nıcht ıdentisch: Der Heılige (elst uüubt mıt der
einz1ıgen Ausnahme der Entrückung des Phıliıppus (8,39) anders als die En-
velwesen keine außere Funktion AaUS, die ıh physısch mıt einer Person ıden-
tiı17zierbar machte. Heınrıiıch VOoO 4er hielt daher iın seliner eründlıchen alten
Untersuchung ZU. Heılıgen Gelst iın den Lukasschrıitten test: „sowohl iın
seinem Evangelıum WI1€e iın den Acta 1st] die innere Geisteswirkung als die
primäre gedacht“**. MÄNPNG MN VELUATOCG AYyLOU se1l VOoO 4er der typısch
Iukanısche sprachliche Ausdruck tür das Wırken des (Gelstes.”

Lukanısche Prosöpopoue des (7Jeistes

Fın wichtiger Schritt, mıt dem sıch Lukas aber ennoch aut 1ine Hypostasıe-
LUNS des (jelstes zubewegt, 1St se1ne sprachliche Vereinheitlichung. Se1in truüh-
Jüdısches Umiteld stellte Lukas ine Vielfalt VOo Beschreibungen tür den CGelst

AA ach einer muündlıch VOrgeELFageNenN Vermutung 1m Rahmen der Joseph-Gregory-McCar-
thy-Vorlesungen 1996 römıschen Bıbelinstitut (vel. Hengel, Paulus zwıschen Damaskus
und Antıochien. D1e unbekannten Jahre des Apostels, Tübıngen 1998, VIL)

41 Veol 20,28; 21,4 und 11
44 Vrn DBaer, Der Heılıge (zelst. ın den Lukasschriften, Stuttgart 1926, 199203
4 Ebd

2072

Ansgar Wucherpfennig S. J.

202

Makedonier gehalten.32 Als Engelwesen würde er unter die frühjüdische Be-
zeichnung  beziehungsweise πνεῦμα fallen; der Makedonier erscheint 
freilich anders als die Engel nicht äußerlich, sondern nur in einer nächtli-
chen Vision. Seine Erscheinung wirkt mit dem Geist zusammen, denn un-
mittelbar zuvor hatte der Geist die Missionare daran gehindert, ihren Weg 
in das Landesinnere zu lenken (16,7–8). Aber dennoch ist Gottes Pneuma 
für Lukas offenbar eine von der Erscheinung des Mannes unterschiedene 
Größe, und über eine Beziehung zwischen beiden refl ektiert er außerhalb 
der bloßen Darstellung seiner Erzählung nicht weiter. Fest steht für ihn nur, 
dass Gott durch beide, den Geist und den erscheinenden Makedonier, den 
Weg der Apostel nach Europa lenkt.

An anderen Stellen wirkt der Geist mit Engelwesen zusammen. Dem Phi-
lippus trägt ein Herrenengel auf, dem Äthiopier auf der Straße nach Gaza zu 
begegnen (8,26), nach der Taufe des hochstehenden Eunuchen wird Philip-
pus vom Geist wieder entrückt (8,39). Auch bei der Korneliuserzählung wir-
ken Engel und Geist zusammen. Dem Centurio verheißt ein Verkündi-
gungsengel die Erfüllung seiner Gebete (10,3.22; 11,13); aber Petrus erhält 
Gottes Aufträge durch den Geist (10,19). Auch bei dem letzten Weg des Pau-
lus nach Rom wirken Geist und Engel zusammen. Schon vor seiner Ankunft 
in Jerusalem hatte der Geist dem Paulus kommuniziert, ihn würden Drang-
sale erwarten (20,23).33 Später stärkt ihn dann ein Engel in der Nacht für sein 
gerichtliches Zeugnis vor dem Kaiser (27,23). Auferstehung, Engel und Geist 
gehören zu dem, was die Sadduzäer ablehnen (Apg 23,8), Paulus und damit 
auch der implizite Erzähler der Apg aber offenbar glauben. Deshalb sind 
Geist und Engel aber noch nicht identisch: Der Heilige Geist übt – mit der 
einzigen Ausnahme der Entrückung des Philippus (8,39) – anders als die En-
gelwesen keine äußere Funktion aus, die ihn physisch mit einer Person iden-
tifi zierbar machte. Heinrich von Baer hielt daher in seiner gründlichen alten 
Untersuchung zum Heiligen Geist in den Lukasschriften fest: „sowohl in 
seinem Evangelium wie in den Acta [ist] die innere Geisteswirkung als die 
primäre gedacht“34; πλήρης πνεύματος ἁγίου sei – so von Baer – der typisch 
lukanische sprachliche Ausdruck für das Wirken des Geistes.35

Lukanische Prosôpopoiie des Geistes

Ein wichtiger Schritt, mit dem sich Lukas aber dennoch auf eine Hypostasie-
rung des Geistes zubewegt, ist seine sprachliche Vereinheitlichung. Sein früh-
jüdisches Umfeld stellte Lukas eine Vielfalt von Beschreibungen für den Geist 

32 Nach einer mündlich vorgetragenen Vermutung im Rahmen der Joseph-Gregory-McCar-
thy-Vorlesungen 1996 am römischen Bibelinstitut (vgl. M. Hengel, Paulus zwischen Damaskus 
und Antiochien. Die unbekannten Jahre des Apostels, Tübingen 1998, VII).

33 Vgl. 20,28; 21,4 und 11.
34 H. von Baer, Der Heilige Geist in den Lukasschriften, Stuttgart 1926, 199–203.
35 Ebd.
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(sJottes ZUur Verfügung. Fın Blick aut die bıblischen Belege genugt, sıch VO

dieser Vielfalt überzeugen: „Gottes Hauch“ ( rü“h-7E] IL VEDLLA oder
„Atem des Allmächtigen“ (nısmal sadday T VOT ÖS NAVTOKPATOPOG) wırd
der CGelst cehr materalısıerend be1 Hob SENANNT (Hob 33,4); durch Adjektive
wırd näher gekennzeichnet, als D  „neu (Ez 11,19; 36,26 oder als » gu t“ (Ps
;  $ Neh 9,20), oder durch ergänzende Genitive: als CGelst „der Einsicht“
(Ditn 34,9; S1r 39,6); „der Erziehung“ (Weısh 1,5); „der Weisheit“ (Weısh 7,7);
„des Miıtleids und des Gebets“ (Sach 12,10), „des Gerichts und der Laute-
rung” (Jes 4,4); iın der Septuagintafassung VOoO Jes 11,2 1St der Spender der
s1ıeben Gaben des mess1anıschen Herrschers (Jes 11,2 LXX) eltere Ausdrü-
cke Ainden sıch iın (Qumrantexten, bei Matthäus und Paulus.*® Lukas hingegen
spricht 53-mal VOoO TO I VEDUA TO A LOV, reimal VOo I VEDLULC KUPLOVU, zweımal
VO IT VEDLUCA LOU iın der Cottesrede und 13-mal eintach VOo IT VEDLUCA ohne WeIl-
tere Zusätze. Er tührt ‚War verschiedene Phänomene WI1€ Xenolalıe, trei-
mütıge ede oder prophetische Schau aut das ine Wırken des (jelstes zurück,
aber iın den Erzählkonfigurationen der Apostelgeschichte, denen der Gelst
beteilıgt ist, 1St sprachlıch ımmer als CGelst (sJottes wıiedererkennbar.

Diese sprachliche und erzählerische Vereinheitlichung lässt schliefßen,
dass der (elst tür Lukas nıcht mehr 1ne iındeterminıerte Kraftt oder Wr-
kung 1St, sondern dass sıch Lukas 1ne konzeptionelle Darstellung des
(jelstes bemuht. Lukas’ antıke Begrifflichkeıit und Vorstellungswelt ließen
nıcht Z den heiligen Gelst als Person darzustellen. Tertullian 1St der $
der den Ausdruck persona ALULLS der röomıiıschen Staatsterminologıe tür die VOCI-

schiedenen Rollen iın eliner Regierung auf die Irınıtät überträgt. IDIE eriecht-
sche Grammatık verwendete tür die Raolle iın eliner Erzählung oder ın einem
Drama aber den Termınus NPOOWTOV.” Das oriechische Wort tragt die
Grundbedeutungen: „Gesicht“, „Antlıtz“, aber auch „Aufßere Gestalt“,
„Maske“ un „Rolle“ iın einem Drama, aber auch so7z1ale oder moralısche
Raolle IDIE Prosöpopolle 1St ıne UÜbung iın der griechischen Rhetorik, ın der
hıstorıschen oder Aiktıven Personen VOoO dem Rhetoriker eın NDOOWTOV VOCI-

lıehen wırd. Diese Technık 1St Paulus iın seinen Briefen V  $ und S1€e 1St
selbstverständlich iın den Reden der Apostelgeschichte vVOorausgeseLZL. In
den Miss1ionsreden VOTL Juden und Heıden, iın der ede des Stephanus, iın
Paulus  } Areopag-Rede und iın seinen spateren Apologien wendet Lukas mıt
hoher Kunst das Mıttel der Prosöpopolle Er lässt die Figuren seiner Er-
zaählung sprechen un agıeren, WI1€e ıhrem NPDOOWTOV iın der jeweıilıgen S1-
uatıon ANSCINCSSCHL 1sSt.75 Der antıke Schrittsteller konnte aber nıcht LLUTL

A0 Haya Prats (Anmerkung 31), SG Daort finden sıch auch dıe Zahlenangaben, dıe 1m Text
nachstehend tolgen. /u dem auffälligen nvebLa Incoü ın Apg 16,7/ vel Stählin, T5 MNVEUUCA
IncoV (Apostelgeschichte 16:7), 1n: Lindars (He.), Chriıst and spirıt ın the New Testament,
Festschriftt Maoule, Cambridge 19/3, 202572

Ar Vel. ZU Folgenden Cornils (Anmerkung 6), 48 —572
ÖN D1e Prosöpopoale vehört daher mıt den Methoden, dıe Knut Backhaus für den Vertasser

der Apostelgeschichte darstellt: Derys., Lukas der Maler. Die Apostelgeschichte als intentionale
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Gottes zur Verfügung. Ein Blick auf die biblischen Belege genügt, um sich von 
dieser Vielfalt zu überzeugen: „Gottes Hauch“ (  – πνεῦμα θεῖον) oder 
„Atem des Allmächtigen“ (  – πνοὴ δὲ παντοκράτορος) wird 
der Geist sehr materalisierend bei Ijob genannt (Ijob 33,4); durch Adjektive 
wird er näher gekennzeichnet, als „neu“ (Ez 11,19; 36,26) oder als „gut“ (Ps 
142,10; Neh 9,20), oder durch ergänzende Genitive: als Geist „der Einsicht“ 
(Dtn 34,9; Sir 39,6); „der Erziehung“ (Weish 1,5); „der Weisheit“ (Weish 7,7); 
„des Mitleids und des Gebets“ (Sach 12,10), „des Gerichts und der Läute-
rung“ (Jes 4,4); in der Septuagintafassung von Jes 11,2 ist er der Spender der 
sieben Gaben des messianischen Herrschers (Jes 11,2 LXX). Weitere Ausdrü-
cke fi nden sich in Qumrantexten, bei Matthäus und Paulus.36 Lukas hingegen 
spricht 53-mal von τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, dreimal von πνεῦμα κυρίου, zweimal 
von πνεῦμα μου in der Gottesrede und 13-mal einfach von πνεῦμα ohne wei-
tere Zusätze. Er führt zwar so verschiedene Phänomene wie Xenolalie, frei-
mütige Rede oder prophetische Schau auf das eine Wirken des Geistes zurück, 
aber in den Erzählkonfi gurationen der Apostelgeschichte, an denen der Geist 
beteiligt ist, ist er sprachlich immer als Geist Gottes wiedererkennbar. 

Diese sprachliche und erzählerische Vereinheitlichung lässt schließen, 
dass der Geist für Lukas nicht mehr eine indeterminierte Kraft oder Wir-
kung ist, sondern dass sich Lukas um eine konzeptionelle Darstellung des 
Geistes bemüht. Lukas’ antike Begriffl ichkeit und Vorstellungswelt ließen 
nicht zu, den heiligen Geist als Person darzustellen. Tertullian ist der erste, 
der den Ausdruck persona aus der römischen Staatsterminologie für die ver-
schiedenen Rollen in einer Regierung auf die Trinität überträgt. Die griechi-
sche Grammatik verwendete für die Rolle in einer Erzählung oder in einem 
Drama aber den Terminus πρόσωπον.37 Das griechische Wort trägt die 
Grundbedeutungen: „Gesicht“, „Antlitz“, aber auch „äußere Gestalt“, 
„Maske“ und „Rolle“ in einem Drama, aber auch soziale oder moralische 
Rolle. Die Prosôpopoiie ist eine Übung in der griechischen Rhetorik, in der 
historischen oder fi ktiven Personen von dem Rhetoriker ein πρόσωπον ver-
liehen wird. Diese Technik ist Paulus in seinen Briefen vertraut, und sie ist 
selbstverständlich in den Reden der Apostelgeschichte vorausgesetzt. In 
den Missionsreden vor Juden und Heiden, in der Rede des Stephanus, in 
Paulus’ Areopag-Rede und in seinen späteren Apologien wendet Lukas mit 
hoher Kunst das Mittel der Prosôpopoiie an: Er lässt die Figuren seiner Er-
zählung sprechen und agieren, wie es ihrem πρόσωπον in der jeweiligen Si-
tuation angemessen ist.38 Der antike Schriftsteller konnte aber nicht nur 

36 G. Haya Prats (Anmerkung 31), 86 f. Dort fi nden sich auch die Zahlenangaben, die im Text 
nachstehend folgen. Zu dem auffälligen πνεῦμα Ἰησοῦ in Apg 16,7 vgl. G. Stählin, Τὸ πνεῦμα 
Ἰησοῦ  (Apostelgeschichte 16:7), in: B. Lindars (Hg.), Christ and spirit in the New Testament, 
Festschrift Moule, Cambridge 1973, 229–252. 

37 Vgl. zum Folgenden Cornils (Anmerkung 6), 48–52.
38 Die Prosôpopoiie gehört daher mit zu den Methoden, die Knut Backhaus für den Verfasser 
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hıstoriıschen Personen, sondern auch nıcht-menschlichen Wesen, Tieren
und Fabelwesen, Ö nıcht-personhaften, unbelebten oder apsychıschen
Dıingen eın Prosöpon verleihen;”” das berühmteste Beispiel sind vermutlich
die Fabeln des Asop Heınrıch Lausberg hat die Terminologie der verschie-
denen Methoden iın der Antiıke zusammengestellt: IDIE rhetorischen Lehr-
bücher unterschieden gewöhnlıch die Darstellung historischer oder Aiktıver
Personen als Ethopote (sermocCIMatio) VOoO der Personitikation nıcht-
menschlicher Wesen als Prosöpopoue (fıctzo personae).“ Die Reden der Apg
sınd ach dieser Sprachregelung daher eın Beispiel tür antıke Ethopotte, die
Iukanısche Darstellung des (jelstes 1St dagegen 1ne typische Prosöpopoue,
die die Rhetoriker auch als fıctio bezeichneten.

D1Ie Sendungen des (Geistes

Die sıgnıfıkanteste Bedeutung Für die Iukanısche Geschichtsdarstellung erhält
der CGelst 1U aber durch 1ine bewusst komponıierte Darstellung se1nes vlier-
malıgen Herabkommens (251_4'‚ ;  —  $ 10,44—48; 19,1—7 Diese vier Her-
abkünfte tügen sıch iın die lıterarısche Anordnung der Apostelgeschichte e1in.

Phılıppe Menoud hat iın einem Kurzbeıtrag 1m ersten eft der New Tes-
LaAamMmentTt Studies 954 erstmals die Bedeutung VOoO 1,5 als Gliederungshinweıis
tür das ZESAMLE Buch erkannt.“! IDIE Apostel sollen Jesus bezeugen, „1N Je
rusalem, ganz Judäa und Samarıa und bıs das Ende der Erde“ 1,8) Die
gENANNTEN (Jrte legten 1ne veographische Gliederung der Apostelge-
schichte ahe Demnach Aindet sıch ıne Zäsur zwıschen Kapıtel und

ach der ede un der Steinigung des Stephanus iın Apg wırd die (Je-
meılnde iın Jerusalem VerStIreut, un iın Apg verkündet der Mıssıonar Phil-

Geschichte der chrıistliıchen Erstepoche, ın Backhaus, Häfner (Ho.), Hıstoriographie und
fiktionales Erzählen. /Zur Konstruktivität ın Geschichtstheorie und Kxegese, Neukirchen-Vluyn
2007/, 3066 Der Heılıge (zelst. als Prosopon ın der ADg IST. eın FElement Iukanıscher Geschichts-
theologıe. /Zur Prosöpopoale vel. auch Schmidt, Mahnung und Erinnerung 1m Maskenspiel.
Epistolographie, Rhetorik und Narratıvyık der pseudepigraphen Petrusbiefe, Freiburg Br. u a |
20053, 9599

44 AnyJa Cornıils {ragt Ende iıhres FExkurses ber dıe antıke Prosöpopoalle: Cornils (Anmer-
kung 6), 57 „Wırd Pneuma möglıcherweise mıt der Erzählung der Apostelgeschichte durch eın
Vertahren der ‚Prosopopoaule‘ ın der jüdıschen Geschichte erstmals nachhaltıg personifıziert?“
Diese rage lässt. sıch mıt den notwendigen Modihkationen e1Nes och nıcht vorhandenen DPer-
sonbegriffs deutlıch bejJahen.

AU Lausberg, Handbuch der lıterarıschen Rhetorık. Eıne Grundlegung der Liıteraturwissen-
schalft, München SECEYMOCINALLO 20—-825, fictio \ K26—8720

41 Menoud, Jesus-Chrıst el la tol. Recherches néotestamentaires‚ Neuchätel u a | 19/95,
54—9, ursprünglıich ders., Le Plan des ÄActes des Apotres, NTS 4451 Vel Marguerat
(Anmerkung D), A{} Norbert Lohfink hat ın einem unveröfftentlichten exegetischen Jugendwerk
ebentalls Apg 1,8 als Merkmal ZULI Disposıition entwickelt. Er tragt der Beobachtung Rechnung,
Aass Lukas ZU Teıl chronologıisch erzählt, ZU Teıl aber verschiedene Erzähltäden mıteinander
kombinıiert. Dabeı wıederholen sıch verschiedene Erzählmuster ın den veographischen reisen
Jerusalem 2,42-8,3), Palästina 8,4—-13,3) und Welt (13,4—28,3). Fuür dıe Iukanısche Hıstoriogra-
phıe IST. wichtig, Aass sıch beı se1iner Disposıtion eın Wort des auterstandenen Herrn hält,
ebentalls eın Zeichen einer Iukanıschen theologia providentiae.
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historischen Personen, sondern auch nicht-menschlichen Wesen, Tieren 
und Fabelwesen, sogar nicht-personhaften, unbelebten oder apsychischen 
Dingen ein Prosôpon verleihen;39 das berühmteste Beispiel sind vermutlich 
die Fabeln des Äsop. Heinrich Lausberg hat die Terminologie der verschie-
denen Methoden in der Antike zusammengestellt: Die rhetorischen Lehr-
bücher unterschieden gewöhnlich die Darstellung historischer oder fi ktiver 
Personen als Ethopoiie (sermocinatio) von der Personifi kation nicht-
menschlicher Wesen als Prosôpopoiie (fi ctio personae).40 Die Reden der Apg 
sind nach dieser Sprachregelung daher ein Beispiel für antike Ethopoiie, die 
lukanische Darstellung des Geistes ist dagegen eine typische Prosôpopoiie, 
die die Rhetoriker auch als fi ctio personae bezeichneten.

Die Sendungen des Geistes

Die signifi kanteste Bedeutung für die lukanische Geschichtsdarstellung erhält 
der Geist nun aber durch eine bewusst komponierte Darstellung seines vier-
maligen Herabkommens (2,1– 4; 8,14 –17; 10,44 – 48; 19,1–7). Diese vier Her-
abkünfte fügen sich in die literarische Anordnung der Apostelgeschichte ein. 

Philippe Menoud hat in einem Kurzbeitrag im ersten Heft der New Tes-
tament Studies 1954 erstmals die Bedeutung von 1,8 als Gliederungshinweis 
für das gesamte Buch erkannt.41 Die Apostel sollen Jesus bezeugen, „in Je-
rusalem, ganz Judäa und Samaria und bis an das Ende der Erde“ (1,8). Die 
genannten Orte legten eine geographische Gliederung der Apostelge-
schichte nahe. Demnach fi ndet sich eine erste Zäsur zwischen Kapitel 7 und 
8. Nach der Rede und der Steinigung des Stephanus in Apg 7 wird die Ge-
meinde in Jerusalem verstreut, und in Apg 8 verkündet der Missionar Phil-

Geschichte der christlichen Erstepoche, in K. Backhaus, G. Häfner (Hg.), Historiographie und 
fi ktionales Erzählen. Zur Konstruktivität in Geschichtstheorie und Exegese, Neukirchen-Vluyn 
2007, 30–66. Der Heilige Geist als Prosôpon in der Apg ist ein Element lukanischer Geschichts-
theologie. Zur Prosôpopoiie vgl. auch K. M. Schmidt, Mahnung und Erinnerung im Maskenspiel. 
Epistolographie, Rhetorik und Narrativik der pseudepigraphen Petrusbiefe, Freiburg i. Br. [u. a.] 
2003, 95–99. 

39 Anja Cornils fragt am Ende ihres Exkurses über die antike Prosôpopoiie: Cornils (Anmer-
kung 6), 52.: „Wird Pneuma möglicherweise mit der Erzählung der Apostelgeschichte durch ein 
Verfahren der ‚Prosopopoiie‘ in der jüdischen Geschichte erstmals so nachhaltig personifi ziert?“ 
Diese Frage lässt sich mit den notwendigen Modifi kationen eines noch nicht vorhandenen Per-
sonbegriffs m. E. deutlich bejahen.

40 H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissen-
schaft, München 21973: sermocinatio §§ 820–825, fi ctio personae §§ 826–829.

41 P. H. Menoud, Jésus-Christ et la foi. Recherches néotestamentaires, Neuchâtel [u. a.] 1975, 
84 –9, ursprünglich ders., Le Plan des Actes des Apôtres, NTS 1 (1954) 44 –51. Vgl. Marguerat 
(Anmerkung 5), 20. Norbert Lohfi nk hat in einem unveröffentlichten exegetischen Jugendwerk 
ebenfalls Apg 1,8 als Merkmal zur Disposition entwickelt. Er trägt der Beobachtung Rechnung, 
dass Lukas zum Teil chronologisch erzählt, zum Teil aber verschiedene Erzählfäden miteinander 
kombiniert. Dabei wiederholen sich verschiedene Erzählmuster in den geographischen Kreisen 
Jerusalem (2,42–8,3), Palästina (8,4 –13,3) und Welt (13,4 –28,3). Für die lukanische Historiogra-
phie ist wichtig, dass er sich bei seiner Disposition an ein Wort des auferstandenen Herrn hält, 
ebenfalls ein Zeichen einer lukanischen theologia providentiae. 
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1DDPUS das Evangelıum iın der Hauptstadt Samarıens. Die Apostelversamm-
lung ın Apg 15 wırd weıtgehend als Mıtte und Höhepunkt der 28 Kapıtel
des Buches verstanden. S1e tührt WEel Fäiäden der Erzählung wıeder iın Jeru-
salem inmMen. die Taute des Kornelius iın Apg 10 und die paradıg-
matısche Mıss1ionsreise der beıden „Apostel“ Paulus und Barnabas, die auf
die Inıtiatıve des (jelstes beginnt ‚1—2).7 Paulus  } welıltere Reisen ach
Apg 15 tühren ıh: VOoO Jerusalem ALULLS iın die Miıssionsgebiete un dann
wıederum ach Jerusalem zurück. Paulus wırd 1er Menoud tür Lu-
kas ZU. exemplarıschen Zeugen tür das Wort des Evangelıums Apg 22,15;
26,16 „Je porte-parole de la mıss1on chretienne üÜberhaupt“®. Dies nNnter-
streicht Lukas, WEn Paulus VOTL Agrıppa SCH lässt: Ich habe „ZUuUEerSL
denen iın Damaskus, daraut iın Jerusalem und 1m ganzen Land Judäa un den
Völkern“ verkündet Apg 26,20 Die Parallele 1,5 1St otfensichtlich. Mıt
Paulus erreicht das Evangelıum dann auch die kaıserliche Hauptstadt Rom

Daher lasse sıch das Werk Menoud iın WEel oroße Teıle olıedern: Im
ersten Teıl Apg 1-1 bleibe die Kırche domiıinant Jüdıscher Herkuntftt; 1er Sse1l
Petrus die Symbolfigur, die die Handlung vorantreıbe; der 7zweıte Teıl Apg
6—28 stelle dann die MLEUE Kırche ALULLS Juden un Heıden dar; 1er se1l Paulus
die entscheidende Fıgur der Erzählung. Menouds Vorschlag einer /welte1-
lung wırd heute VOoO den me1lsten Acta-Kommentaren och präzısıiert: Jer-
vell rechnet mıiıt vier Teıilen**, Marguerat nımmt iın seiınem Kommentar 1ne
Fünfteilung an Fıtzmyer s1ıeben Teile?®. Die me1lsten Gliederungsentwürfe
stutzen sıch aber auf die veographischen Gliederungshinweıse iın 1,8.%

Jedoch bırgt eın eın veographisches Verständnıis VOoO 1,5 auch 1ne Reihe
VOoO Problemen: Jerusalem eiw2 bleibt eın Zentrum und wırd bıs Apg 73
ımmer wıeder ANSESTEUENT; die amarıenmıssionN wırd iın Apg ausdrücklich
thematisıert, aber Judäa bel Petrus’ Mıssıon iın Apg eher Rande IDIE
zentrale Taute 1 Haus des Kornelius Aindet eigentlich iın (aesarea iın den
bıblischen (Gsrenzen Israels und tällt somıt ALULLS den veographıschen Ka-
tegorıen heraus. iıne welıltere Schwierigkeıt bleibt, W 4S mıt „bıs das Ende
der Erde“ vemeınt sel Überwiegend wırd darunter Rom verstanden, aber
auch Äthiopien oder Spanıen.

Aaron Kuecker hat ın seiner Untersuchung ZU. Heılıgen Gelst iın der
Apostelgeschichte Jüngst die Schwierigkeiten jedes dieser Erklärungsversu-

AJ Menoud (Anmerkung 41), / In 14,5 und 14 werden dıe beıden 1er das eINZIgE Mal
„Apostel“ ZENANNL.

4A41 Ebd. Deutsch 1m tranzösıschen Original.
55 „ 1—8,40; 1L „ 1—15,35; 11L 15,36—21,26; 21,2/-28,

A Marguerat (Anmerkung D, 71 „15—8,3; 11 „4—12,25; 11L 13,1—15,35; 15,36—21,14;
21,15—-28,
Af Fıtzmyer (Anmerkung 2), 120—-17253 1,1—26:; IL 2,1—5,4; 11L 8,3—40; „1—-14,28; 15,1—

35 V 15,36—22,21; VIL 22,22—-28,
A/ Fıtzmyer (Anmerkung 2), 119; Marguerat (Anmerkung D, 21 Fuür eiıne UÜbersicht der J1e-

derungsvorschläge bıs 198 3 sıehe NeirynceR, Le Lıvre des ÄActes ans les recents commentaıres,
1n: FEÜhHL 50 1983), 3385—349, 347344
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ippus das Evangelium in der Hauptstadt Samariens. Die Apostelversamm-
lung in Apg 15 wird weitgehend als Mitte und Höhepunkt der 28 Kapitel 
des Buches verstanden. Sie führt zwei Fäden der Erzählung wieder in Jeru-
salem zusammen: die Taufe des Kornelius in Apg 10 und die erste paradig-
matische Missionsreise der beiden „Apostel“ Paulus und Barnabas, die auf 
die Initiative des Geistes beginnt (13,1–2).42 Paulus’ weitere Reisen nach 
Apg 15 führen ihn von Jerusalem aus in die neuen Missionsgebiete und dann 
wiederum nach Jerusalem zurück. Paulus wird hier – so Menoud – für Lu-
kas zum exemplarischen Zeugen für das Wort des Evangeliums (Apg 22,15; 
26,16): „le porte-parole de la mission chrétienne überhaupt“43. Dies unter-
streicht Lukas, wenn er Paulus vor Agrippa sagen lässt: Ich habe „zuerst 
denen in Damaskus, darauf in Jerusalem und im ganzen Land Judäa und den 
Völkern“ verkündet (Apg 26,20). Die Parallele zu 1,8 ist offensichtlich. Mit 
Paulus erreicht das Evangelium dann auch die kaiserliche Hauptstadt Rom. 

Daher lasse sich das Werk – so Menoud – in zwei große Teile gliedern: Im 
ersten Teil Apg 1–15 bleibe die Kirche dominant jüdischer Herkunft; hier sei 
Petrus die Symbolfi gur, die die Handlung vorantreibe; der zweite Teil Apg 
16–28 stelle dann die neue Kirche aus Juden und Heiden dar; hier sei Paulus 
die entscheidende Figur der Erzählung. Menouds Vorschlag einer Zweitei-
lung wird heute von den meisten Acta-Kommentaren noch präzisiert: Jer-
vell rechnet mit vier Teilen44, Marguerat nimmt in seinem Kommentar eine 
Fünfteilung an45, Fitzmyer sieben Teile46. Die meisten Gliederungsentwürfe 
stützen sich aber auf die geographischen Gliederungshinweise in 1,8.47 

Jedoch birgt ein rein geographisches Verständnis von 1,8 auch eine Reihe 
von Problemen: Jerusalem etwa bleibt ein Zentrum und wird bis Apg 23 
immer wieder angesteuert; die Samarienmission wird in Apg 8 ausdrücklich 
thematisiert, aber Judäa bei Petrus’ Mission in Apg 9 eher am Rande. Die 
zentrale Taufe im Haus des Kornelius fi ndet eigentlich in Caesarea in den 
biblischen Grenzen Israels statt und fällt somit aus den geographischen Ka-
tegorien heraus. Eine weitere Schwierigkeit bleibt, was mit „bis an das Ende 
der Erde“ gemeint sei. Überwiegend wird darunter Rom verstanden, aber 
auch Äthiopien oder Spanien. 

Aaron Kuecker hat in seiner Untersuchung zum Heiligen Geist in der 
Apostelgeschichte jüngst die Schwierigkeiten jedes dieser Erklärungsversu-

42 Menoud (Anmerkung 41), 87. In 14,3 und 14 werden die beiden hier das einzige Mal 
 „Apostel“ genannt.

43 Ebd. 89. Deutsch im französischen Original.
44 53: I: 1,1–8,40; II. 9,1–15,35; III. 15,36–21,26; IV. 21,27–28,31.
45 Marguerat (Anmerkung 5), 21 f.: I: 1,15–8,3; II: 8,4 –12,25; III: 13,1–15,35; IV: 15,36–21,14; 

V. 21,15–28,31.
46 Fitzmyer (Anmerkung 2), 120–123: I: 1,1–26; II: 2,1–8,4; III: 8,5– 40; IV: 9,1–14,28; V: 15,1–

35; VI: 15,36–22,21; VII: 22,22–28,31.
47 Fitzmyer (Anmerkung 2), 119; Marguerat (Anmerkung 5), 21. Für eine Übersicht der Glie-

derungsvorschläge bis 1983 siehe F. Neirynck, Le Livre des Actes dans les récents commentaires, 
in: EThL 59 (1983), 338–349, 342–344.
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che gezeigt.” Am Ende der Apostelgeschichte erreicht Paulus War KROom,
aber das Evangelıum 1St bereıits dort. Die Apg erzählt nıcht, WI1€e die ersten
christlichen Zeugen orthın gekommen sind. Paulus annn dort das F vange-
l1um LLUTL als Gefangener verkünden. Das Ende iın Rom bıldet 1ne Art Antı-
klımax Spanıen gerat 1m Unterschied ZU. Römerbrief (15,24) nırgendwo
iın den Blick Äthiopien wırd iın Apg durch Philippus’ Zeugni1s vegenüber
dem Geheimkämmerer der Kandake erreıicht, aber danach verschwindet
wıeder ALULLS dem Blickfeld der Erzählung. Kuecker hat daraus vefolgert, dass
eın Verständnıs VOoO Apg 1,5 als veographischer Gliederungshinweıis nıcht
ausreıiche. Die erzählerische Pannung der Apg krıistallisiert sıch nıcht
dem UÜberschreiten veographıischer, sondern so7z1aler (srenzen: „Narratıve
drama Arıses iın the LexT when socıal and particularly ethnıc) boundarıes ATLTC

crossed.  49 Lukas’ Interessen iın Apg 1,5 sınd wenıger (Jrte als Menschen.
Das (zjemeinsame Jerusalem, Judäa, Samarıa und dem Ende der Erde 1St,
dass tür die Apostel, deren Herkuntt ALULLS Galıläa mehrtach SENANNT wırd,
vesellschaftlich, NeVABI| un relıg1Ös Fremde 1ST.

Die erzählerische Einführung UN dıe DIEY Sendungen des (7Jeistes

Kueckers Korrektur einer eın veographischen Gliederung der Apg ach 1,5
lässt sıch durch 1ne welıltere Beobachtung erganzen. Im Unterschied ZU.

Evangelıum wırd der Heılige Gelst iın der Apostelgeschichte erzählerisch
eingeführt.”“ Im Evangelıum verheıifßt der Engel Zacharıas einen Sohn, der
VOoO Mutterleib mıt Heılıgem Gelst ertüllt 1St (1,15c.d) IDIE Kenntnıis des
Geıistes, der die Propheten 1m Alten Testament erftullt hat, Lukas beı
seinen Lesern ALULLS der Schriutt OLAaUS In der Apostelgeschichte tührt Lukas
dem Idealleser Theophilus iın der Wıdmung den Gelst iın unbestimmter
ede e1n: „durch heiligen Gelst“ (ÖLA MNVELUATOCG AYLOVU; 1,2) Er verbindet
den (elst dieser Scharnierstelle mıiıt Jesus, der zentralen Fıgur 1m ersten
Teıl des Iukanıschen Doppelwerks. Darauf tragt Jesus den Jungern auf, iın
Jerusalem auf die Verheißung des Vaters warten (1,4c) In wenıgen Tagen
werden S1€e mıt Heılıgem Gelst vetauft, auch 1er 1St der Gelst och unbe-
st1mmt ohne Artıkel SENANNT: V M VEULLATL BanTtLOONOEOÜE AAyl  w 1,5) YSst iın
Vers lässt der Erzähler Jesus bestimmt VOoO dem Heılıgen Gelst sprechen,
dessen Kraft auf die Junger herabkommen wırd: AAAÖ ANUWEODE ÖOVVOLLLV
ETNEADOVTOCG TOU AYyLOU MNVELUATOG E DLÄC 1,8) Darauf tolgen die Namen
der tremden ethnıschen Gruppen, iın denen der (elst die Apostel Zeugen
macht: Jerusalem, ganz Judäa, Samarıa, bıs das Ende der Erde

AXN Kuecker (Anmerkung 30), S
A Ebd l
M0 Bonnah (Anmerkung 6), 3972 y  he introduces the entire Acts of the Apostles wıth

much intormatıon about the Haoly Spirıt, probably wıth the intention of communıcatın? Theo-
phılus, hıs addressee and other readers that they cshouledl CXDECL ear LLLOIC about the Holy
Spirıt ın the COLLLSC of hıs narratıve.“ Vel. ebı 10/7/—-111

206

Ansgar Wucherpfennig S. J.

206

che gezeigt.48 Am Ende der Apostelgeschichte erreicht Paulus zwar Rom, 
aber das Evangelium ist bereits dort. Die Apg erzählt nicht, wie die ersten 
christlichen Zeugen dorthin gekommen sind. Paulus kann dort das Evange-
lium nur als Gefangener verkünden. Das Ende in Rom bildet eine Art Anti-
klimax. Spanien gerät im Unterschied zum Römerbrief (15,24) nirgendwo 
in den Blick. Äthiopien wird in Apg 8 durch Philippus’ Zeugnis gegenüber 
dem Geheimkämmerer der Kandake erreicht, aber danach verschwindet es 
wieder aus dem Blickfeld der Erzählung. Kuecker hat daraus gefolgert, dass 
ein Verständnis von Apg 1,8 als geographischer Gliederungshinweis nicht 
ausreiche. Die erzählerische Spannung der Apg kristallisiert sich nicht an 
dem Überschreiten geographischer, sondern sozialer Grenzen: „Narrative 
drama arises in the text when social (and particularly ethnic) boundaries are 
crossed.“49 Lukas’ Interessen in Apg 1,8 sind weniger Orte als Menschen. 
Das Gemeinsame an Jerusalem, Judäa, Samaria und dem Ende der Erde ist, 
dass es für die Apostel, deren Herkunft aus Galiläa mehrfach genannt wird, 
gesellschaftlich, sozial und religiös Fremde ist.

Die erzählerische Einführung und die vier Sendungen des Geistes 

Kueckers Korrektur einer rein geographischen Gliederung der Apg nach 1,8 
lässt sich durch eine weitere Beobachtung ergänzen. Im Unterschied zum 
Evangelium wird der Heilige Geist in der Apostelgeschichte erzählerisch 
eingeführt.50 Im Evangelium verheißt der Engel Zacharias einen Sohn, der 
von Mutterleib an mit Heiligem Geist erfüllt ist (1,15c.d). Die Kenntnis des 
Geistes, der die Propheten im Alten Testament erfüllt hat, setzt Lukas bei 
seinen Lesern aus der Schrift voraus. In der Apostelgeschichte führt Lukas 
dem Idealleser Theophilus in der Widmung den Geist in unbestimmter 
Rede ein: „durch heiligen Geist“ (διὰ πνεύματος ἁγίου; 1,2). Er verbindet 
den Geist an dieser Scharnierstelle mit Jesus, der zentralen Figur im ersten 
Teil des lukanischen Doppelwerks. Darauf trägt Jesus den Jüngern auf, in 
Jerusalem auf die Verheißung des Vaters zu warten (1,4c). In wenigen Tagen 
werden sie mit Heiligem Geist getauft, auch hier ist der Geist noch unbe-
stimmt ohne Artikel genannt: ἐν πνεύματι βαπτισθήσεσθε ἁγίῳ (1,5). Erst in 
Vers 8 lässt der Erzähler Jesus bestimmt von dem Heiligen Geist sprechen, 
dessen Kraft auf die Jünger herabkommen wird: ἀλλὰ λήμψεσθε δύναμιν 
ἐπελθόντος τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐφ᾽ ὑμᾶς (1,8). Darauf folgen die Namen 
der fremden ethnischen Gruppen, in denen der Geist die Apostel zu Zeugen 
macht: Jerusalem, ganz Judäa, Samaria, bis an das Ende der Erde.

48 Kuecker (Anmerkung 30), 98 f.
49 Ebd. 99.
50 Bonnah (Anmerkung 6), 392: „The narrator introduces the entire Acts of the Apostles with 

much information about the Holy Spirit, probably with the intention of communicating to Theo-
philus, his addressee and other readers that they should expect to hear more about the Holy 
Spirit in the course of his narrative.“ Vgl. ebd. 107–111.
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Der Gliederungshinweıs iın 1,5 1St also unmıttelbar mıt der erzählerischen
Einführung des Heılıgen (jelstes verbunden. Jesus verheıfßt den Jungern die
Herabkunft des Geıistes, un seın Sprechen davon wırd ımmer präziser.
Dieser Beobachtung tolgend lassen sıch ın der Apostelgeschichte vier VOCI-

schiedene Geistsendungen ausmachen, die Jeweıls ınnerhalb eliner ıhrer Ze11-

tralen geographisch-sozialen Etappen liegen. In allen 1St die Herabkunftt des
(jelstes Jeweıls mıt einem UÜberschreiten der sozlorelig1ösen (Gsrenzen e1-
Her ethnıischen Gruppe verbunden, die durch die veographıschen Na-
INeN ın 1,5 bezeichnet Sind: (1) die Pfingsterzählung ın Apg iın Jerusalem,
(2) die Geistausgliefßung iın Samarıen iın Apg S, (3) das Pfingsten den
Heıden iın Apg 10 un (4) die Herabkunft des (jelstes auf die Johannesjün-
CI ın Ephesus iın Apg 19

Viermal also trıtt der Celst iın Kommunikation mıt einer Gruppe
oder vermuittelt diese Kommunıikation WI1€e beım Pfingstfest und jede die-
SCr vier Gruppen wırd iın die MLEUE Gemeunnschaft der Chrısten integriert. Die
vier Geistsendungen oruppieren sıch Jjeweıls paarwelse. Die ersten beiden
stellen die Einheıt Israels wıieder her:>! Die Geistausgießung
Pfingsten richtet sıch die iınternationale Festversammlung ZU. Jüdıschen
Wochentest, und die Herabkunft des (jelstes ach der Handauflegung der
Apostel iın Samarıa überwiıindet das samarıtanısche Schisma. Die drıtte und
vlierte Geistsendung beschreiben die neugeschaffene Einheit mıt den Völkern:
Die erneute Geistausgießung integriert das Haus des Kornelius,
und die Herabkunft des (jelstes ach der Handauflegung des Paulus iın Ephe-
SUuL5 integriert die eigenartıge Gruppe der Johannesjünger 1m heidnıschen
Ephesus iın diıe chrıistliche Gemeinnschatt. Jeweıls ine Abfolge VOoO SpOoNtTtanNer
Ausgießung vefolgt VOoO einer Handauflegung mıt der Herabkunft des (jels-
tes tührt also zunächst diıe Einheit Israels herbeı (2,1—4 und 54_1) und
stellt darauf 1ine MLEUE Einheıt den Völkern her 10,44—48 und 19,1—7).”“

DIiese Sendungen des (jelstes lassen sıch mıt einem sozialpsychologı-
schen TOZess der Identitätsbildung verbinden, den Aaron Kuecker als
Wırken des Iukanıschen (jelstes aufgezeigt hat Begleitend diesen Kom-
munıkatiıonen des (jelstes reıft ALULLS der ersten Anhängerschaft Jesu VOoO e1-
er Gruppe mıt einer ethnozentrischen Identität un Sendung der
Sammlung Israels 1ne allozentrische Identität heran, die exemplarısch
Paulus dargestellt wiırd. Wenn Ianl diesen sozialpsychologischen TOZEess

M] Vel. diesem wichtigen Thema beı Lukas Jetzt Chr. Schaefer, Die Zukuntft Israels beı Lu-
kas Bıblısch-frühjüdische Zukunftsvorstellungen 1m Iukanıschen Doppelwerk 1m Vergleich
Rom 9—11, Berlın/Boston 2012, 306—547) Schaeter zeigt (ebd. 340), w 1€e dıe Wiıederherstellung ın
der „Erzählung veradezu inszenlert“ wırd. Lukas hıstori1ographische Erzählung ın der ADg 1N -
szenlert weıter, w 1€e der (zelst. den Anhängern Jesu ALLS Israel eine CC Identität heranwach-
SCI1 lässt, dıe nıcht ethnozentrisch-restauratıv ISt, sondern zentrifugal und ach aufsen verichtet
das eıl für alle Völker sucht.

D1e Herabkuntft des elistes ın ADg 4,51 lässt sıch nıcht ın dieses Schema hiıneinnehmen, da
Ort keine CLU«C ethnısche TupPDE ın dıe christliıche (Zemelnnschaft aufgenommen wırd. Der (zjelst.
IST. 1er eher eiıne Bestätigung der (zemeınde und iıhrer Mıss1ionare ın der Bedrängnıis.
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Der Gliederungshinweis in 1,8 ist also unmittelbar mit der erzählerischen 
Einführung des Heiligen Geistes verbunden. Jesus verheißt den Jüngern die 
Herabkunft des Geistes, und sein Sprechen davon wird immer präziser. 
Dieser Beobachtung folgend lassen sich in der Apostelgeschichte vier ver-
schiedene Geistsendungen ausmachen, die jeweils innerhalb einer ihrer zen-
tralen geographisch-sozialen Etappen liegen. In allen ist die Herabkunft des 
Geistes jeweils mit einem Überschreiten der sozioreligiösen Grenzen zu ei-
ner neuen ethnischen Gruppe verbunden, die durch die geographischen Na-
men in 1,8 bezeichnet sind: (1) die Pfi ngsterzählung in Apg 2 in Jerusalem, 
(2) die Geistausgießung in Samarien in Apg 8, (3) das Pfi ngsten unter den 
Heiden in Apg 10 und (4) die Herabkunft des Geistes auf die Johannesjün-
ger in Ephesus in Apg 19. 

Viermal also tritt der Geist in Kommunikation mit einer neuen Gruppe – 
oder er vermittelt diese Kommunikation wie beim Pfi ngstfest –, und jede die-
ser vier Gruppen wird in die neue Gemeinschaft der Christen integriert. Die 
vier Geistsendungen gruppieren sich jeweils paarweise. Die ersten beiden 
stellen die Einheit Israels wieder her:51 Die spontane Geistausgießung zu 
Pfi ngsten richtet sich an die internationale Festversammlung zum jüdischen 
Wochenfest, und die Herabkunft des Geistes nach der Handaufl egung der 
Apostel in Samaria überwindet das samaritanische Schisma. Die dritte und 
vierte Geistsendung beschreiben die neugeschaffene Einheit mit den Völkern: 
Die erneute spontane Geistausgießung integriert das Haus des Kornelius, 
und die Herabkunft des Geistes nach der Handaufl egung des Paulus in Ephe-
sus integriert die eigenartige Gruppe der Johannesjünger im heidnischen 
Ephesus in die christliche Gemeinschaft. Jeweils eine Abfolge von spontaner 
Ausgießung gefolgt von einer Handaufl egung mit der Herabkunft des Geis-
tes führt also zunächst die Einheit Israels herbei (2,1– 4 und 8,14 –17) und 
stellt darauf eine neue Einheit unter den Völkern her (10,44 – 48 und 19,1–7).52

Diese Sendungen des Geistes lassen sich mit einem sozialpsychologi-
schen Prozess der Identitätsbildung verbinden, den Aaron Kuecker als 
Wirken des lukanischen Geistes aufgezeigt hat. Begleitend zu diesen Kom-
munikationen des Geistes reift aus der ersten Anhängerschaft Jesu von ei-
ner Gruppe mit einer ethnozentrischen Identität und Sendung – der 
Sammlung Israels – eine allozentrische Identität heran, die exemplarisch an 
Paulus dargestellt wird. Wenn man diesen sozialpsychologischen Prozess 

51 Vgl. zu diesem wichtigen Thema bei Lukas jetzt Chr. Schaefer, Die Zukunft Israels bei Lu-
kas. Biblisch-frühjüdische Zukunftsvorstellungen im lukanischen Doppelwerk im Vergleich zu 
Röm 9–11, Berlin/Boston 2012, 306–342. Schaefer zeigt (ebd. 340), wie die Wiederherstellung in 
der „Erzählung geradezu inszeniert“ wird. Lukas historiographische Erzählung in der Apg in-
szeniert weiter, wie der Geist unter den Anhängern Jesu aus Israel eine neue Identität heranwach-
sen lässt, die nicht ethnozentrisch-restaurativ ist, sondern zentrifugal und nach außen gerichtet 
das Heil für alle Völker sucht.

52 Die Herabkunft des Geistes in Apg 4,31 lässt sich nicht in dieses Schema hineinnehmen, da 
dort keine neue ethnische Gruppe in die christliche Gemeinschaft aufgenommen wird. Der Geist 
ist hier eher eine Bestätigung der Gemeinde und ihrer Missionare in der Bedrängnis.
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mıiıt dem Interagıeren des (jelstes kombinıert, lassen sıch vier verschiedene
Etappen iın der Apg ausmachen:

Abschnitt Intervention des (Geistes Sozialpsychologischer Prozess
Apg 31_53 Spontane Geistausgießung Das Sprachenwunder: unıver-

e1ım Pfingstfest 1n Jerusalem sal-partikulare Identität
(Apg

Apg 31_93 Handauflegung un: Herab- Die Samarıtaner: Anerkennung
kunft des eistes 1n Samarıa tremder Identität
(Apg

Apg 2,32-15,55 Spontane Geistausgießung 1n „Christen“ Bıldung eiıner
(.aesarea (Apg 10) übergeordneten Identität

Apg y  _2’ Handauflegung un: Herab- Paulus: Prototyp allozentr1-
kunft des eistes 1n Ephesus scher Identität
(Apg 19)

Der (Jeıst UuUN dıe Bildung PINeY sozialen Identität

Jeder Abschnıitt endet mıt einer sımmarıschen Notiz, iın der der ortgang der
Erzählung einem vewıssen Ruhepunkt Aindet 5,42 das letzte SummAarıumM
über dıe Jerusalemer Urgemeıinde; I1 92,31 Frieden iın der Kırche iın Judäa, (39a-
lıläa und Samarıen; 111 15,35 Paulus  } und Barnabas’ Lehrtätigkeıit iın Antıo-
chien; 28,30—31 Paulus kann mıt Freimut das Reich (sJottes iın Rom verkün-
den Das SummaAarıumM ach den ersten beiden Teılen iın 9,31 nımmt dıe
Gliederungsnotiz iın 1,5 auf und kommt dabel auch aut den Heılıgen Gelst als
Agenten zurück: „Die Kırche hatte iın ganz Judäa und Galılia und Samarıa
Frieden, S1e wurde vefestigt, wandelte iın der Furcht des Herrn und wurde VOCI-

mehrt durch den Betistand des Heılıgen Geılstes.“ Hıer wırd diıe Einheıit Israels
konstatiert, dıe ach den beiden ersten Geistkommunikationen erreicht 1st.”

Aaron Kuecker hat iın seiner Dissertation „Ihe Spiırıt and the Other“ aut
sozialpsychologische Prozesse autmerksam vemacht, dıe sıch iın der Hıstor10-
oraphie der Apostelgeschichte wıiedererkennen lassen. Dabel hat 1ine The-
Orl1e so7z1aler Identitätsbildung zugrundegelegt, die VOoO Henrı1 Taytel iın den
70er-Jahren erarbeıtet wurde. Kuecker hat seinen Ansatz LLUTL bıs Apostelge-
schichte 15 vertolgt. Se1in Erklärungsansatz lässt sıch aber mıt Menouds Beob-
achtungen bıs ZU. Ende der Apostelgeschichte tortführen: In Paulus stellt

m 4 Den Vorschlag, dıe 1er Herabküntitte des ‚e1istes als bewusst komponierte Reıihe betrach-
LCNM, verdanke iıch Patrıck Faure (P FAaure, Pentecote el Darousıe Äc ‚6—5,2' L’&glıse el le mystere
d’Israel les LEXIiES Alexandrın el Occıdental des des apotres, Parıs 20053, 119 Aller-
dings sınd beı ıhm dıe 1er Interventionen des ‚e1listes och CI19 mıt einem veographischen
Gliederungsverständnis V 1,8 verbunden. SO entstehen 1er csehr ungleiche Abschnıitte: Apg
1—/'i 11 ADg 85—9,31; 11L „32-15; 16—28®

m.4 Kuecker (Anmerkung 30), 26, Anmerkung S1e beruht auf Taytels eigener Beobachtung ın
einem deutschen Konzentrationslager. Taytel hat seine polnısche Identıität VOL den Wachleuten
des Lagers abgelegt und sıch als Franzose ausgegeben. Neiner Beobachtung zuftolge hıng dıe Be-
handlung V Wachleuten und anderen (Getangenen alleın davon ab, welcher (zruppe sıch
als zugehörıg ausgab.
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mit dem Interagieren des Geistes kombiniert, lassen sich vier verschiedene 
Etappen in der Apg ausmachen:

Abschnitt Intervention des Geistes Sozialpsychologischer Prozess
Apg 1,1–5,42 Spontane Geistausgießung 

beim Pfi ngstfest in Jerusalem 
(Apg 2)

Das Sprachenwunder: univer-
sal-partikulare Identität 

Apg 6,1–9,31 Handaufl egung und Herab-
kunft des Geistes in Samaria 
(Apg 8)

Die Samaritaner: Anerkennung 
fremder Identität

Apg 9,32–15,35 Spontane Geistausgießung in 
Caesarea (Apg 10)

„Christen“: Bildung einer neu en 
übergeordneten Identität

Apg 15,36–28,31 Handaufl egung und Herab-
kunft des Geistes in Ephesus 
(Apg 19)

Paulus: Prototyp allozentri-
scher Identität

Der Geist und die Bildung einer sozialen Identität

Jeder Abschnitt endet mit einer summarischen Notiz, in der der Fortgang der 
Erzählung zu einem gewissen Ruhepunkt fi ndet: I. 5,42 das letzte Summarium 
über die Jerusalemer Urgemeinde; II. 9,31 Frieden in der Kirche in Judäa, Ga-
liläa und Samarien; III. 15,35 Paulus’ und Barnabas’ Lehrtätigkeit in Antio-
chien; IV. 28,30–31 Paulus kann mit Freimut das Reich Gottes in Rom verkün-
den. Das Summarium nach den ersten beiden Teilen in 9,31 nimmt die 
Gliederungsnotiz in 1,8 auf und kommt dabei auch auf den Heiligen Geist als 
Agenten zurück: „Die Kirche hatte in ganz Judäa und Galiläa und Samaria 
Frieden, sie wurde gefestigt, wandelte in der Furcht des Herrn und wurde ver-
mehrt durch den Beistand des Heiligen Geistes.“ Hier wird die Einheit Israels 
konstatiert, die nach den beiden ersten Geistkommunikationen erreicht ist.53

Aaron Kuecker hat in seiner Dissertation „The Spirit and the Other“ auf 
sozialpsychologische Prozesse aufmerksam gemacht, die sich in der Historio-
graphie der Apostelgeschichte wiedererkennen lassen. Dabei hat er eine The-
orie sozialer Identitätsbildung zugrundegelegt, die von Henri Tajfel in den 
70er-Jahren erarbeitet wurde.54 Kuecker hat seinen Ansatz nur bis Apostelge-
schichte 15 verfolgt. Sein Erklärungsansatz lässt sich aber mit Menouds Beob-
achtungen bis zum Ende der Apostelgeschichte fortführen: In Paulus stellt 

53 Den Vorschlag, die vier Herabkünfte des Geistes als bewusst komponierte Reihe zu betrach-
ten, verdanke ich Patrick Faure (P. Faure, Pentecôte et parousie Ac 1,6–3,26. L’église et le mystère 
d’Israël entre les textes Alexandrin et Occidental des actes des apôtres, Paris 2003, 119 f.). Aller-
dings sind bei ihm die vier Interventionen des Geistes noch zu eng mit einem geographischen 
Gliederungsverständnis von 1,8 verbunden. So entstehen vier sehr ungleiche Abschnitte: I. Apg 
1–7; II. Apg 8–9,31; III. 9,32–15; IV. 16–28. 

54 Kuecker (Anmerkung 30), 26, Anmerkung 4: Sie beruht auf Tajfels eigener Beobachtung in 
einem deutschen Konzentrationslager. Tajfel hat seine polnische Identität vor den Wachleuten 
des Lagers abgelegt und sich als Franzose ausgegeben. Seiner Beobachtung zufolge hing die Be-
handlung von Wachleuten und anderen Gefangenen allein davon ab, zu welcher Gruppe er sich 
als zugehörig ausgab. 
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Lukas Ende der Apostelgeschichte einen exemplarıschen Zeugen dar, der
prototypisch dıe MLEUE aAllozentrische Identität elines Chrısten verkörpert: 1ine
Identität, die durch eın ernstes Interesse Fremden gekennzeichnet 1st.”

Die Iukanısche Darstellung der etzten Herabkuntft des (jelstes auf die
Johannesjünger iın Ephesus iın Apg 19,1—7, die zweıtellos den schwier1gs-
ten Periıkopen der Apostelgeschichte vehört, belegt dies. Kasemann hatte
gvemeınt, die Verse können, 35  Ur tür sıch celbst betrachtet, den Kxegeten
verzweıteln lassen  56 uch 1er veht offensichtlich die rage soz1aler
Identität. Die Johannesjünger sind 1m Evangelıum 1ne mıiıt den Jungern Jesu
konkurrierende Gruppe S1e haben andere Fastenpraktiken un eın eıgenes
Gebet, die ıhre Identitätszeichen ausmachen (vgl. 9,33; /,18; 11,1). S1e
vehören also tür die Anhänger Jesu, die se1t Antıiochia Chrısten SENANNT
werden, ZU. gesellschaftliıchen und relıg1ıösen Anderen.” Ihre Zwölftzahl
tragt weıterhın dazu bei, S1€e als Kon urrenzunternehrnen den Zwölf iın
Jerusalem betrachten; Julıus Wellhausen hat S1€e „zwölf wılde
JungerHN QENANNLT. Wenn S1€e auf Paulus  } Nachfrage och nıcht einmal VOoO

Heılıgen (elst vehört haben, etremden S1€e och mehr.? In der Iukanıschen
Darstellung heıifst aber dennoch, dass Paulus iın Ephesus „eInNıgE Junger
Aindet“ (19,1 KaL EUPELV WAONTAG). „Jünger” verwendet Lukas c
wöhnlich tür Jesusanhänger; UINSO mehr überrascht der Ausdruck 1er.

ine plausıble Erklärung scheıint mMIr, dass Lukas 1er ALULLS der Perspektive
des Paulus erzählt:e° Paulus erkennt auch diese Vertreter elines vesellschaftlıch

* ÄAn diesem Punkt vehe ich welter als Kuecker (Anmerkung 30), 205—207, der ın Jakobus den
„prototypical Israelıte“ sıeht und mıt seiner Untersuchung ın Apg 15 endet. D1e Bezeichnung „allo-
zentrische Identität“ übernehme ich VKuecker, vel. ebı 48 „An identity characterized by inte-
resL centerecd ın DEISONS other than oneselt. Allocentric ıdentity entaıls the abılıty 1L1OI-
mal intergroup identity DIOCESSCS ın whiıich posıtıve socıal ıdentity 1S maıntaınecd through the negatıve
evaluatıon of the ‚other‘. Allocentric identity 1S marked by capabılıty CXDICSS 1nN- love and
OUL- love sımultaneously.“ D1e Bezeichnung Plurizentralıt: und Zentritugalität
D1e Identität einer allozentrischen Tuppe IST. tählg, „the Other“ und nıcht eıgene Identitätsmarker
ZU. Zentrum ıhrer soz1alen Autmerksamkeıt machen. Solche Plurizentralıit: und Zentritugalität
spiegelt dıe Apg auch veographisch wıder. Wi5hrend Lukas das Evangelıum 1m Jerusalemer Tempel
beginnen und enden lässt, enttaltet sıch dıe Erzählung der Apg ALLS einer Vieltalt sozi0geographiıscher
/Zentren ımmer wıieder LIC Jerusalem, Samarıa, Damaskus, Antiochien, Athen, Ephesus, KRom EIC.

ME KÄäsemann, Die Johannesjünger ın Ephesus, 1n: Derys., Exegetische Versuche und Besın-
HUNSCIL (zöttingen 2011, 158—168; 155 Vel. ZU (:anzen AÄvemarıe, Tauterzählungen ( Anmer-
kung 28), 41 3—-440)
I Backhaus, D1e „Jüngerkreise“ des Täuters Johannes. Eıne Studıie den relig10Nsge-

schichtliıchen rsprungen des Christentums, Paderborn u a | 1991, 209—-212, meınt, 1es selen
Johannesjünger, dıe ırgendwann mıt der vorösterlichen Jesusbewegung Kontakt bekammen hät-
LE!]  S Skeptisch dagegen AÄAvemarıe (Anmerkung 28), 456

N Wellhausen, Kritische Analyse der Apostelgeschichte, Berlın 1914, 39
m Käidsemann (Anmerkung 56), 160 „In hellenıistischer /eıt weı(ß V Ex1istenz und Epiphanıe

des yöttlichen ‚e1istes jeder tromme Jude Ww1€e Heıde, da Ekstase und Inspıration allgemeın be-
kannt sınd. Die Ephesusjünger scheiınen 1m Iuttleeren RKaum leben.  C6

0 SO auch schon Haacker, Eıniıge Fälle V „erlebter Rede“ Neuen Testament, ın 12
/0—//, VOL allem SA_LIT Haacker paraphrasıert: „Er begegnete einıgen Leuten, dıe für

Christen hielt“, auch WOCI1I1 se1ne Schlusstolgerungen ın dem Beıitrag V 1970 anders l1e-
CI I1hm sel herzliıch für seiınen 1n wels vedankt.
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Lukas am Ende der Apostelgeschichte einen exemplarischen Zeugen dar, der 
prototypisch die neue allozentrische Identität eines Christen verkörpert: eine 
Identität, die durch ein ernstes Interesse am Fremden gekennzeichnet ist.55 

Die lukanische Darstellung der letzten Herabkunft des Geistes auf die 
Johannesjünger in Ephesus in Apg 19,1–7, die zweifellos zu den schwierigs-
ten Perikopen der Apostelgeschichte gehört, belegt dies. Käsemann hatte 
gemeint, die Verse können, „nur für sich selbst betrachtet, den Exegeten 
verzweifeln lassen“56. Auch hier geht es offensichtlich um die Frage sozialer 
Identität. Die Johannesjünger sind im Evangelium eine mit den Jüngern Jesu 
konkurrierende Gruppe. Sie haben andere Fastenpraktiken und ein eigenes 
Gebet, die ihre Identitätszeichen ausmachen (vgl. Lk 5,33; 7,18; 11,1). Sie 
gehören also für die Anhänger Jesu, die seit Antiochia Christen genannt 
werden, zum gesellschaftlichen und religiösen Anderen.57 Ihre Zwölfzahl 
trägt weiterhin dazu bei, sie als Konkurrenzunternehmen zu den Zwölf in 
Jerusalem zu betrachten; Julius Wellhausen hat sie „zwölf […] wilde 
Jünger“58 genannt. Wenn sie auf Paulus’ Nachfrage noch nicht einmal vom 
Heiligen Geist gehört haben, befremden sie noch mehr.59 In der lukanischen 
Darstellung heißt es aber dennoch, dass Paulus in Ephesus „einige Jünger 
fi ndet“ (19,1: καὶ εὑρεῖν τινας μαθητάς). „Jünger“ verwendet Lukas ge-
wöhnlich für Jesusanhänger; umso mehr überrascht der Ausdruck hier.

Eine plausible Erklärung scheint mir, dass Lukas hier aus der Perspektive 
des Paulus erzählt:60 Paulus erkennt auch diese Vertreter eines gesellschaftlich 

55 An diesem Punkt gehe ich weiter als Kuecker (Anmerkung 30), 203–207, der in Jakobus den 
„prototypical Israelite“ sieht und mit seiner Untersuchung in Apg 15 endet. Die Bezeichnung „allo-
zentrische Identität“ übernehme ich von Kuecker, vgl. ebd. 48 f.: „An identity characterized by inte-
rest centered in persons other than oneself. Allocentric identity entails the ability to overcome nor-
mal intergroup identity processes in which positive social identity is maintained through the negative 
evaluation of the ‚other‘. Allocentric identity is marked by a capability to express in-group love and 
out-group love simultaneously.“ Die Bezeichnung setzt Plurizentralität und Zentrifugalität voraus: 
Die Identität einer allozentrischen Gruppe ist fähig, „the Other“ und nicht eigene Identitätsmarker 
zum Zentrum ihrer sozialen Aufmerksamkeit zu machen. Solche Plurizentralität und Zentrifugalität 
spiegelt die Apg auch geographisch wider. Während Lukas das Evangelium im Jerusalemer Tempel 
beginnen und enden lässt, entfaltet sich die Erzählung der Apg aus einer Vielfalt soziogeographischer 
Zentren immer wieder neu: Jerusalem, Samaria, Damaskus, Antiochien, Athen, Ephesus, Rom etc.

56 E. Käsemann, Die Johannesjünger in Ephesus, in: Ders., Exegetische Versuche und Besin-
nungen, Göttingen 2011, 158–168; 158. Vgl. zum Ganzen Avemarie, Tauferzählungen (Anmer-
kung 28), 413– 440.

57 K. Backhaus, Die „Jüngerkreise“ des Täufers Johannes. Eine Studie zu den religionsge-
schichtlichen Ursprüngen des Christentums, Paderborn [u. a.] 1991, 209–212, meint, dies seien 
Johannesjünger, die irgendwann mit der vorösterlichen Jesusbewegung Kontakt bekommen hät-
ten. Skeptisch dagegen Avemarie (Anmerkung 28), 436 f.

58 J. Wellhausen, Kritische Analyse der Apostelgeschichte, Berlin 1914, 39.
59 Käsemann (Anmerkung 56), 160: „In hellenistischer Zeit weiß von Existenz und Epiphanie 

des göttlichen Geistes jeder fromme Jude wie Heide, da Ekstase und Inspiration allgemein be-
kannt sind. […] Die Ephesusjünger scheinen im luftleeren Raum zu leben.“

60 So auch schon K. Haacker, Einige Fälle von „erlebter Rede“ im Neuen Testament, in: NT 12 
(1970) 70–77, vor allem 74 –77. Haacker paraphrasiert: „Er begegnete einigen Leuten, die er für 
Christen hielt“, auch wenn seine Schlussfolgerungen in dem Beitrag von 1970 etwas anders lie-
gen. Ihm sei herzlich für seinen Hinweis gedankt.
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und relıg1Öös Anderen 1m Heıdenland als „Jünger” wıieder. Er legt ıhnen die
Hände auf, daraut kommt der Celst aut S1€e herab und kennzeichnet S1€e als
vollgültige Miıtglieder der Jesusanhängerschaft.“ Paulus verkörpert
damıt das Beıispıiel elines Identitätstyps, der sozlalpsychologisch Als „allozen-
trisch“ bezeichnet werden annn ine allozentrische Identität verfügt über
Fähigkeıten, Prozesse zwıischen Gruppen vermeıden, iın denen die eıgene
Identität LLUTL durch ine negatıvere Wertung des Anderen ewahrt wırd.® In
DPetrus waächst iın der Kornelius-Episode 1ne solche Identität erst heran. Pau-
lus 1St mıt seinem mıssionarıschen Wırken 1m etzten Abschnıitt der Apostel-
veschichte aber bereıts der prototypische Vertreter einer solchen Iden-
t1tät.® In Ephesus ıdentihziert der (elst die Uell Chrısten WI1€e diıe Leute des
Kornelius beı Petrus, aber iın Ephesus welst der Celst Paulus nıcht mehr erst
aut die Junger hın, sondern besiegelt seine missionarısche Verkündigung.

Schlussüberlegung
Okumenius’ Bezeichnung der Apostelgeschichte als Acta Spirıtus Sanctı hat
sıch als heurıistische Hılte erwıesen, das Iukanısche Erzählen VOoO Celst iın
der Apostelgeschichte verstehen. Mıt der antıken Prosöpopoille zeigen
sıch Ansätze, durch die der Gelst iın der Iukanıschen Apostelgeschichte die
Züge einer Erzählfigur erhält. In Jüngeren Arbeıten wırd der (elst bei Lukas
oft als treibende Kraft tür die Mıssıon der Kırche verstanden. Bonnah hat ıh
„theÖbehind the Church’s M1SS1ONary programme” genannt.“ Das 1St
siıcherlich richtig, allerdings scheıint M1r angesichts der Bedeutung des (jels-
tes tür die Apostelgeschichte traglıch, b Lukas nıchtÖoch mehr SCH
mochte: Der Celst ewıirkt zunächst die Wiıederherstellung Israels und dar-
aut ine MLEUE menschheitsumtassende Einheıt VOoO Juden- und Heıdenchris-
ten, die bıs die (srenze der Erde reichen oll 1,8) Das Wırken des (jelstes
hat daher yeschichtstheologische Relevanz; vermuittelt (Jottes Plan iın die
Geschichte der Menschen hıneın.° Dies erklärt das seltsam offene Ende der
Apostelgeschichte: Ihr eigentliches Drama 1St iın Apg 28 nıcht Ende, SO[M1-

dern veht überall dort weıter, Chrısten ach dem Beispiel des Paulus mıt
Juden das Gespräch suchen und Heıden das Wort iın Freimut verkünden.
Lukas’ Darstellung des (jelstes wüurde dann ıne blofße ekklesiologisch-mıis-
s1ionarısche Bedeutung des (jelstes9 S1€e ware tatsaächlich eın genuln
neutestamentlicher Beıtrag ZUur spateren Trinıtätstheologie.

Veol allerdings anders AÄvemarıe, Tauterzählungen (Anmerkung 28), 435 Friedrich Avema-
re meınt, Paulus habe 1er „auf eınenyLLL  a korrekten Vollzug dieses Rıtuals der Taute;

vedrängt“.
5 Veol Kueckers Definuition ben: Kuecker (Anmerkung 30), 4 Dazu auch eb 1/
5 4 Fuür Paulus vehört S1Ee auch ach seinem Selbstzeugni1s seinem MIss1ONSStrategıschen Pro-
y vol Kor 20—2

34 Bonnah (Anmerkung 6), 401
59 Veol hıerzu Backhaus’ Ausführungen einer theologia providentiae ın der Apostelge-

schichte: Backhaus, (Anmerkung 38), 572 54
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und religiös Anderen im Heidenland als „Jünger“ wieder. Er legt ihnen die 
Hände auf, darauf kommt der Geist auf sie herab und kennzeichnet sie als 
vollgültige Mitglieder der neuen Jesusanhängerschaft.61 Paulus verkörpert 
damit das Beispiel eines Identitätstyps, der sozialpsychologisch als „allozen-
trisch“ bezeichnet werden kann. Eine allozentrische Identität verfügt über 
Fähigkeiten, Prozesse zwischen Gruppen zu vermeiden, in denen die eigene 
Identität nur durch eine negativere Wertung des Anderen bewahrt wird.62 In 
Petrus wächst in der Kornelius-Episode eine solche Identität erst heran. Pau-
lus ist mit seinem missionarischen Wirken im letzten Abschnitt der Apostel-
geschichte aber bereits der prototypische Vertreter einer solchen neuen Iden-
tität.63 In Ephesus identifi ziert der Geist die neuen Christen wie die Leute des 
Kornelius bei Petrus, aber in Ephesus weist der Geist Paulus nicht mehr erst 
auf die Jünger hin, sondern er besiegelt seine missionarische Verkündigung. 

Schlussüberlegung

Ökumenius’ Bezeichnung der Apostelgeschichte als Acta Spiritus Sancti hat 
sich als heuristische Hilfe erwiesen, das lukanische Erzählen vom Geist in 
der Apostelgeschichte zu verstehen. Mit der antiken Prosôpopoiie zeigen 
sich Ansätze, durch die der Geist in der lukanischen Apostelgeschichte die 
Züge einer Erzählfi gur erhält. In jüngeren Arbeiten wird der Geist bei Lukas 
oft als treibende Kraft für die Mission der Kirche verstanden. Bonnah hat ihn 
„the power behind the Church’s missionary programme“ genannt.64 Das ist 
sicherlich richtig, allerdings scheint mir angesichts der Bedeutung des Geis-
tes für die Apostelgeschichte fraglich, ob Lukas nicht sogar noch mehr sagen 
möchte: Der Geist bewirkt zunächst die Wiederherstellung Israels und dar-
auf eine neue menschheitsumfassende Einheit von Juden- und Heidenchris-
ten, die bis an die Grenze der Erde reichen soll (1,8). Das Wirken des Geistes 
hat daher geschichtstheologische Relevanz; er vermittelt Gottes Plan in die 
Geschichte der Menschen hinein.65 Dies erklärt das seltsam offene Ende der 
Apostelgeschichte: Ihr eigentliches Drama ist in Apg 28 nicht zu Ende, son-
dern geht überall dort weiter, wo Christen nach dem Beispiel des Paulus mit 
Juden das Gespräch suchen und Heiden das Wort in Freimut verkünden. 
Lukas’ Darstellung des Geistes würde dann eine bloße ekklesiologisch-mis-
sionarische Bedeutung des Geistes sprengen, sie wäre tatsächlich ein genuin 
neutestamentlicher Beitrag zur späteren Trinitätstheologie.

61 Vgl. allerdings anders Avemarie, Tauferzählungen (Anmerkung 28), 435. Friedrich Avema-
rie meint, Paulus habe hier „auf einen erneuten, nun korrekten Vollzug dieses Rituals [der Taufe; 
A. W.] gedrängt“. 

62 Vgl. Kueckers Defi nition oben: Kuecker (Anmerkung 30), 48 f. Dazu auch ebd., 217 f.
63 Für Paulus gehört sie auch nach seinem Selbstzeugnis zu seinem missionsstrategischen Pro-

gramm, vgl. 1 Kor 9,20–22.
64 Bonnah (Anmerkung 6), 401.
65 Vgl. hierzu Backhaus’ Ausführungen zu einer theologia providentiae in der Apostelge-

schichte: Backhaus, (Anmerkung 38), 52–54.
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Der Ursprung der eıt 1mM dreifaltigen (Gott

Theologische Reflexionen ZU Verhältnis V  - Freiheit, eıt und Ewigkeit
in Christentum, Judentum un Islam!

VON [)IRK NSORGE

Zu den taszınıerendsten Texten der Bıbel zählen womöglıch JENC, die VOoO

dramatıschen Auseinandersetzungen zwıschen (3Jott un Mensch berichten,
deren Ende der FEwige seinen antängliıchen Vorsatz verandert oder 0S

wıderruft. Da teilscht etiw 2 Abraham wWwI1€e auf einem orientalıschen Basar mıt
(Jott die Zahl der Gerechten, derentwillen Sodom verschont werden
annn (Gen 18,16—33). Da sucht sıch Mose Dornbusch Hınwels auf
se1ine mangelnde Sprachkompetenz seiner Mıssıon lange entziehen, bıs
(Jott ıhm erkennbar unwiırsch mıt Aaron einen wortgewaltigen Sprecher

die Seılite stellt (Ex 4,10—16). Und da verhandelt derselbe Mose auf dem
Sina1l lange mıt Gott, bıs dieser die den Verehrern des Golden Kalbes
angedrohte Strate Ö bereut (Ex ‚7-14).

Tlexte WI1€e diese zeichnen eın ırgendwıe sympathıiısches Bıld VOoO (sott mıt
dem Allmächtigen lässt sıch handeln; seın Wılle un seın Entschluss stehen
nıcht unveränderlich test. (sJott lässt sıch umstimmen. Der Fwige reagıert
auf die Bedenken der Menschen. (3Jott und Mensch stehen iın eliner dialogı-
schen Beziehung zueinander: iın eliner Beziehung treıer Subjekte, die iın 1ne
tür beıde Selıten offene Zukunft welst.

Fın iın vieler Hınsıcht sympathisches Gottesbild also aber: Lasst sıch
auch enken? Lasst sıch eın solches zweıtellos anthropomorphes (30Ot-
tesbild rational verantworten” (enauer gefragt: Lasst sıch das Verhältnis
VOoO (Jott un Mensch tatsächlich als eın dialogisches denken als eın Ver-
hältnıs VOoO Freiheiten also, dazu och womöglıch als eın Verhältnis gleich-
berechtigter Freiheiten? Fın Verhältnis VOoO Freiheıiten, iın dem ede und
Gegenrede gleiches Recht und Gewicht beanspruchen üurten? Und WEn

Ja Wıe könnte die Beziehung zwıischen der Freiheit (sottes und b  jener der
Menschen begrifflich vefasst werden?

Mıt solchen Fragen 1St nıcht zuletzt das Verhältnis VOoO Freiheit un eıt
erührt. Denn nıcht jede dialogische Beziehung ımmer auch eıt VOI-

aus ” Ist doch iın jedem Dialog die ede das Frühere; ihr, der Rede, tolgt die
Gegenrede zeıitlıch ach Jeder Dialog beinhaltet wesentlich eın „HMoren auf
jemanden“ Das Horen aber tolgt der ede nıcht L1LUL logisch, sondern auch

Beı diesem Beıtrag handelt CS sıch den für den Druck überarbeıteten und mıt Anmerkun-
CI versehenen Text meılner Antrıttsvorlesung der Philosophisch- Theologischen Hochschule
Sankt-Georgen Frankturt Maın V 15 Oktober 20172 Der Vortragsstil wurde weıtgehend
beıibehalten.
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Der Ursprung der Zeit im dreifaltigen Gott

Theologische Refl exionen zum Verhältnis von Freiheit, Zeit und Ewigkeit
in Christentum, Judentum und Islam1

Von Dirk Ansorge

Zu den faszinierendsten Texten der Bibel zählen womöglich jene, die von 
dramatischen Auseinandersetzungen zwischen Gott und Mensch berichten, 
an deren Ende der Ewige seinen anfänglichen Vorsatz verändert oder sogar 
widerruft. Da feilscht etwa Abraham wie auf einem orientalischen Basar mit 
Gott um die Zahl der Gerechten, um derentwillen Sodom verschont werden 
kann (Gen 18,16–33). Da sucht sich Mose am Dornbusch unter Hinweis auf 
seine mangelnde Sprachkompetenz seiner Mission so lange zu entziehen, bis 
Gott ihm – erkennbar unwirsch – mit Aaron einen wortgewaltigen Sprecher 
an die Seite stellt (Ex 4,10–16). Und da verhandelt derselbe Mose auf dem 
Sinai so lange mit Gott, bis dieser die den Verehrern des Golden Kalbes 
angedrohte Strafe sogar bereut (Ex 32,7–14). 

Texte wie diese zeichnen ein irgendwie sympathisches Bild von Gott: mit 
dem Allmächtigen lässt sich handeln; sein Wille und sein Entschluss stehen 
nicht unveränderlich fest. Gott lässt sich umstimmen. Der Ewige reagiert 
auf die Bedenken der Menschen. Gott und Mensch stehen in einer dialogi-
schen Beziehung zueinander: in einer Beziehung freier Subjekte, die in eine 
für beide Seiten offene Zukunft weist. 

Ein in vieler Hinsicht sympathisches Gottesbild also – aber: Lässt es sich 
auch denken? Lässt sich ein solches – zweifellos anthropomorphes – Got-
tesbild rational verantworten? Genauer gefragt: Lässt sich das Verhältnis 
von Gott und Mensch tatsächlich als ein dialogisches denken – als ein Ver-
hältnis von Freiheiten also, dazu noch womöglich als ein Verhältnis gleich-
berechtigter Freiheiten? Ein Verhältnis von Freiheiten, in dem Rede und 
Gegenrede gleiches Recht und Gewicht beanspruchen dürfen? Und wenn 
ja: Wie könnte die Beziehung zwischen der Freiheit Gottes und jener der 
Menschen begriffl ich gefasst werden? 

Mit solchen Fragen ist nicht zuletzt das Verhältnis von Freiheit und Zeit 
berührt. Denn setzt nicht jede dialogische Beziehung immer auch Zeit vor-
aus? Ist doch in jedem Dialog die Rede das Frühere; ihr, der Rede, folgt die 
Gegenrede zeitlich nach. Jeder Dialog beinhaltet wesentlich ein „Hören auf 
jemanden“. Das Hören aber folgt der Rede nicht nur logisch, sondern auch 

1 Bei diesem Beitrag handelt es sich um den für den Druck überarbeiteten und mit Anmerkun-
gen versehenen Text meiner Antrittsvorlesung an der Philosophisch-Theologischen Hochschule 
Sankt-Georgen Frankfurt am Main vom 15. Oktober 2012. Der Vortragsstil wurde weitgehend 
beibehalten.
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zeıitliıch ach WI1€e umgekehrt jede ede iın ezug auf ıhre Gegenrede das
zeıitliıch Frühere 1St

Wo aber das Frühere und das Spätere voneınander unterschieden werden,
dort 1St offenkundıg eıt vegeben. Ist doch ach eliner vielfach rezıplerten
Dehnition des Arıstoteles die eıt nıchts anderes als das „Maiß der Verände-
LUNS ach dem Früher oder Später”

Das Dialogische und die eıt scheinen konstitutiv aufeiınander verwliesen.
Konnte Ianl 1m Geltungsbereich der klassıschen Mechanık VOoO Wırkungen
SCH, S1€e treten zumındest näherungswelse zeitgleich mıt ıhrer Jeweili-
CI Ursache auf, und S1€e selen eshalb L1LUL logisch VOoO ıhnen unterschieden,*

oilt dies VOoO einem dialogischen Verhältnis verade nıcht. Denn iın jedem
echten Dialog veht wesentlıiıch eın Verhältnis VOoO 1m Idealfall gleich-
berechtigten Freiheıiten. Die Fähigkeıt treier Subjekte, sıch JC LEeU iın eın Ver-
hältnıs dem Anruf anderer Freiheit setizen können, ımplızıert eın Fru-
her un eın Später und somıt eıt

Im zwischenmenschlichen Bereich 1St dies evident. art Ianl aber iın Be-
ZUS auf die Wıirklichkeit (Jottes VOoO eıt sprechen? Ist (Jott nıcht vielmehr
Jense1ts der eıt denken als der „Ewige“ nämlıch, tür den eın (Jes-
tern un eın Morgen x1bt, dem vielmehr alle Wıirklichkeit unmıttelbar c
genwärtig 1St?* We aber ware das Verhältnis elines ewıgen (sottes ZUur Welt
und ZUr eıt der Menschen bestimmen?

(Jott als Partner iın einer dialogischen Beziehung VOoO Freıiheiten den-
ken, ıh mıthın als Subjekt un Person denken,” drängt sıch nıcht LLUTL 1m

Vel. Aristoteles, Physık 11,
In der stoischen Philosophie IST. eiıne Ursache als dasjenıge bestimmt, „wodurch -

chieht“ Ursache und Wırkung sınd insoftern komplementäre Begriffte. ach AÄAvıcenna, Meta-
physık 1494, VIL, 1, 2, sınd Ursache und Wırkung zeitgleich. Es lıefßßen sıch zahlreiche Ühnliche
Defhnitionen V neuzeıitliıchen Naturphıilosophen und Metaphysıkern erganzen.

Im Buch se1iner „Consolatıo philosophiae“ vertritt Boethius (gest. 524) 1m Anschluss
Plotın (Enneade 111 dıe Auffassung, alles Zeıtlıche sel dem yöttlıchen Bewusstsein unmıttelbar
vegenwärtig. Veol Aazı Mühling, Ewigkeitsauffassungen. Die Aporıen der exemplarıschen
Verhältnisbestimmungen V Zeıt und Ewigkeit beı Augustinus, Boethius und Swıinburne und
trinıtarısche LOsUNSSWEZE, 1n: 4 / 154—-17/2, besonders 158—163. — /u (zottes Un-
veränderlichkeıt und Ewigkeıt vel VOL allem das Laterankonzıil „Fırmıiter crediımus el

sımplicıter confitemur, quod 11L15 solus ST CILS Deus,y immensus el incommutabiıliıs
CL (DzH S00). Unter anderem Hegel betont das Erste Vatıkanum, (zOtt sel eıne „sımplex

ÖamnınNO el incommutabılıs substantıa spirıtualis” eiıne vollständıe eintache und unveränderliche
ve1IstIgE Wıirkliıchkeit (SO 1870 ın der Konstitution „Deı Films“: 17 H 3001:; vol 17 H Zur
dogmen- und theologiegeschichtlichen Einordnung der Konzılsentscheide vel Weber,
„Du aber bleibst, der du 1SE  CC Dogmatıische oatızen ZULXI ede Vder Ewigkeıt und Unvergang-
ıchkeıt (zottes, ın 1Kaz 36 408—47)21 Weber sıeht zwıschen (zottes Unveränderlichkeit
und seiner Menschwerdung eiıne rational nıcht autzuhellende pannung 419) art sıch T heolo-
z/1e als intellectus Aıdei damıt zufriedengeben?

Vel. hıerzu auch ın Skumenischer Perspektive Beintker/M. Heimbucher Hyog.), Mıt
(zOtt reden V (zOtt reden. Das Personseln des dreieinıgen (zottes. Votum des Theologischen
Ausschusses der Union Evangelıischer Kırchen UEK) ın der ERKD), Neukırchen 2011 Mıt dem
Begriff des „Person-Seins“ verbindet sıch anderem dıe Fähigkeit V Menschen,
wahrzunehmen, ber nachzudenken, sıch entscheıden, aber auch sıch erinnern, sıch

vorzustellen, 1m Denken und TIun anzustreben. Alles das aber IST. wesentlıiıch mıt
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zeitlich nach – wie umgekehrt jede Rede in Bezug auf ihre Gegenrede das 
zeitlich Frühere ist. 

Wo aber das Frühere und das Spätere voneinander unterschieden werden, 
dort ist offenkundig Zeit gegeben. Ist doch nach einer vielfach rezipierten 
Defi nition des Aristoteles die Zeit nichts anderes als das „Maß der Verände-
rung nach dem Früher oder Später“.2 

Das Dialogische und die Zeit scheinen konstitutiv aufeinander verwiesen. 
Konnte man im Geltungsbereich der klassischen Mechanik von Wirkungen 
sagen, sie treten – zumindest näherungsweise – zeitgleich mit ihrer jeweili-
gen Ursache auf, und sie seien deshalb nur logisch von ihnen unterschieden,3 
so gilt dies von einem dialogischen Verhältnis gerade nicht. Denn in jedem 
echten Dialog geht es wesentlich um ein Verhältnis von im Idealfall gleich-
berechtigten Freiheiten. Die Fähigkeit freier Subjekte, sich je neu in ein Ver-
hältnis zu dem Anruf anderer Freiheit setzen zu können, impliziert ein Frü-
her und ein Später – und somit Zeit. 

Im zwischenmenschlichen Bereich ist dies evident. Darf man aber in Be-
zug auf die Wirklichkeit Gottes von Zeit sprechen? Ist Gott nicht vielmehr 
jenseits der Zeit zu denken – als der „Ewige“ nämlich, für den es kein Ges-
tern und kein Morgen gibt, dem vielmehr alle Wirklichkeit unmittelbar ge-
genwärtig ist?4 Wie aber wäre das Verhältnis eines ewigen Gottes zur Welt 
und zur Zeit der Menschen zu bestimmen? 

Gott als Partner in einer dialogischen Beziehung von Freiheiten zu den-
ken, ihn mithin als Subjekt und Person zu denken,5 drängt sich nicht nur im 

2 Vgl. Aristoteles, Physik IV 11, 219b2. 
3 In der stoischen Philosophie ist eine Ursache als dasjenige bestimmt, „wodurch etwas ge-

schieht“. Ursache und Wirkung sind insofern komplementäre Begriffe. Nach Avicenna, Meta-
physik 1494, VI, 1, 2, sind Ursache und Wirkung zeitgleich. Es ließen sich zahlreiche ähnliche 
Defi nitionen von neuzeitlichen Naturphilosophen und Metaphysikern ergänzen. 

4 Im 5. Buch seiner „Consolatio philosophiae“ vertritt Boethius (gest. 524) im Anschluss an 
Plotin (Enneade III 7) die Auffassung, alles Zeitliche sei dem göttlichen Bewusstsein unmittelbar 
gegenwärtig. Vgl. dazu M. Mühling, Ewigkeitsauffassungen. Die Aporien der exemplarischen 
Verhältnisbestimmungen von Zeit und Ewigkeit bei Augustinus, Boethius und Swinburne und 
trinitarische Lösungswege, in: NZSTh 47 (2005) 154 –172, besonders 158–163. – Zu Gottes Un-
veränderlichkeit und Ewigkeit vgl. vor allem das 4. Laterankonzil (1215): „Firmiter credimus et 
simpliciter confi temur, quod unus solus est verus Deus, aeternus, immensus et incommutabilis 
…“ (DzH 800). Unter anderem gegen Hegel betont das Erste Vatikanum, Gott sei eine „simplex 
omnino et incommutabilis substantia spiritualis“ – eine vollständig einfache und unveränderliche 
geistige Wirklichkeit (so 1870 in der Konstitution „Dei Filius“: DzH 3001; vgl. DzH 3024). – Zur 
dogmen- und theologiegeschichtlichen Einordnung der Konzilsentscheide vgl. H. Ph. Weber, 
„Du aber bleibst, der du bist“. Dogmatische Notizen zur Rede von der Ewigkeit und Unvergäng-
lichkeit Gottes, in: IKaZ 36 (2007) 408– 421. Weber sieht zwischen Gottes Unveränderlichkeit 
und seiner Menschwerdung eine rational nicht aufzuhellende Spannung (419). Darf sich Theolo-
gie – als intellectus fi dei – damit zufriedengeben?

5 Vgl. hierzu – auch in ökumenischer Perspektive – M. Beintker/M. Heimbucher (Hgg.), Mit 
Gott reden – von Gott reden. Das Personsein des dreieinigen Gottes. Votum des Theologischen 
Ausschusses der Union Evangelischer Kirchen (UEK) in der EKD, Neukirchen 2011. – Mit dem 
Begriff des „Person-Seins“ verbindet sich unter anderem die Fähigkeit von Menschen, etwas 
wahrzunehmen, über etwas nachzudenken, sich zu entscheiden, aber auch: sich zu erinnern, sich 
etwas vorzustellen, etwas im Denken und Tun anzustreben. Alles das aber ist wesentlich mit 



URSPRUNG DER SEIT (JOTT

Blick auf das vielstimmiıge Zeugnıis der bıblischen Texte auf uch jedes (Je-
bet, jedes Bıttgebet 1m Besonderen, rechnet mıt dem personalen Gegenüber
(Jottes.® Gebet oll doch anderes un mehr sein, als den Betenden auf den
unveränderlichen Ratschluss (sottes einzustimmen. Demgegenüber scheınt
die Lehre VOoO (sottes Allwissenheıt und seiner Unveränderlichkeit jede
Hotffnung auf Erhörung zunıichte machen.

Nıcht zuletzt als vernunftgeleıtete Reflexion auf die Praxıs christlicher
Frömmigkeıt also 1St die Theologıe herausgefordert, die Beziehung ZWI1-
schen der Ewigkeıt (sottes elinerselts un der eıt der Welt und der Men-
schen andererselts bedenken. Be1l der Erschaffung der Welt, 1m Blick auf
(sottes Handeln iın der Geschichte, bel seiner Menschwerdung iın Jesus VOoO

Nazareth, aber eben auch beım Bıttgebet veht die Beziehung
zwıschen der Ewigkeıt (sottes un der eıt der Welt./

Vor diesem Hıntergrund wırd 1m Folgenden Beispiel der Menschwer-
dung (sottes zunächst die Problematık skizziert, die ALULLS der doppelten An-
nahme der Unveränderlichkeit (sottes und se1iner geschichtlichen Selbstmit-
teilung iın Jesus Chrıistus resultiert. In einem zweılıten Schritt wırd das
Verhältnis VOoO eıt und Ewigkeıt SOWIl1e VOoO Zeıtlichkeit un Zeıitfreiheıit
begrifflich präzıisılert. Der drıtte Schritt dieses Entwurfs oll die tr1NıtÄäts-
theologischen Implikationen des Glaubens die Menschwerdung (sottes
profilieren, die zentrale These dieser Überlegungen erreichen: den
Vorschlag nämlıch, eıt als das Resultat elines trinıtarıschen Freiheitsgesche-
ens iın (Jott aufzutassen. Die Konsequenzen dieses Vorschlags nıcht LLUTL

tür 1ne trinıtarısche Gotteslehre, sondern auch tür das Verständnıs endli-
cher eıt werden 1m vlierten Schritt ckizziert. Abschliefßend werden möglı-
che Implikationen dieser Überlegungen tür den Dialog mıt Judentum und
Islam angedeutet.

Unveränderlichkeit Gottes un Menschwerdung
Kann, Ja dartf Ianl VOoO (Jott iın zeitlichen Kategorien sprechen? art Ianl iın
ezug auf Gott, über den hınaus ach Anselm VOoO Canterbury nıchts (3rO-

Veränderung und SOMILT mıt Zeıt verbunden auch ın ezug auf (70tt, Ww1€e Ingolt Dalterth
betont: „Ohne /eıt o1bt CS eın Leben und Handeln, hne Freiheit keine freıie Zustimmung der
Geschöpte einem Leben mıt iıhrem Schöpfter, und hne Zeıt einem olchen treıen Ja eın
Erreichen des Zıels, das sıch (zOtt mıt der Schöpftung ZESCLZL hat“ (ders., (zOtt und Zeıt, ın
(7E0V91 In a. / Hgoe.], Religion und Gestaltung der Zeıt, Kampen 1994, 9—34:; 32)

Vel den theologıschen Implikationen des Bıttgebetes ımmer och dıe Beıträge ın
Greshake (Ho.), Bıttgebet Testtall des G laubens Maınz 19/8; SOWIlLE Jetzt auch 1n: Strzet
(Hoy.), Hıltt beten? Schwierigkeiten mıt dem Bıttgebet, Freiburg Br. u a | 2010

Dabeı IST. zunächst och AL1Z unbestimmt, W A der Begritf „Ewigkeıit“ überhaupt besagt.
Schon der Blick auf den bıblıschen Sprachgebrauch ze1igt, Aass „Ewigkeıit“ nıcht notwendig
yleichbedeutend mıt „Zeıtfreiheit“ LSE. Fuür eınen ersien Zugang ZULXI Dıiıskussion 1m Rahmen der
analytıschen Religionsphilosophie vel Stump/NN. Kretzmann, Ewigkeıt, ın Chr. Äger
(Hoy.), Analytısche Religionsphilosophie, Paderborn 1998, 16861—195
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Ursprung der Zeit in Gott

Blick auf das vielstimmige Zeugnis der biblischen Texte auf. Auch jedes Ge-
bet, jedes Bittgebet im Besonderen, rechnet mit dem personalen Gegenüber 
Gottes.6 Gebet soll doch anderes und mehr sein, als den Betenden auf den 
unveränderlichen Ratschluss Gottes einzustimmen. Demgegenüber scheint 
die Lehre von Gottes Allwissenheit und seiner Unveränderlichkeit jede 
Hoffnung auf Erhörung zunichte zu machen. 

Nicht zuletzt als vernunftgeleitete Refl exion auf die Praxis christlicher 
Frömmigkeit also ist die Theologie herausgefordert, die Beziehung zwi-
schen der Ewigkeit Gottes einerseits und der Zeit der Welt und der Men-
schen andererseits zu bedenken. Bei der Erschaffung der Welt, im Blick auf 
Gottes Handeln in der Geschichte, bei seiner Menschwerdung in Jesus von 
Nazareth, aber eben auch beim Bittgebet – stets geht es um die Beziehung 
zwischen der Ewigkeit Gottes und der Zeit der Welt.7 

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden am Beispiel der Menschwer-
dung Gottes zunächst die Problematik skizziert, die aus der doppelten An-
nahme der Unveränderlichkeit Gottes und seiner geschichtlichen Selbstmit-
teilung in Jesus Christus resultiert. In einem zweiten Schritt wird das 
Verhältnis von Zeit und Ewigkeit sowie von Zeitlichkeit und Zeitfreiheit 
begriffl ich präzisiert. Der dritte Schritt dieses Entwurfs soll die trinitäts-
theologischen Implikationen des Glaubens an die Menschwerdung Gottes 
profi lieren, um so die zentrale These dieser Überlegungen zu erreichen: den 
Vorschlag nämlich, Zeit als das Resultat eines trinitarischen Freiheitsgesche-
hens in Gott aufzufassen. Die Konsequenzen dieses Vorschlags nicht nur 
für eine trinitarische Gotteslehre, sondern auch für das Verständnis endli-
cher Zeit werden im vierten Schritt skizziert. Abschließend werden mögli-
che Implikationen dieser Überlegungen für den Dialog mit Judentum und 
Islam angedeutet.

1. Unveränderlichkeit Gottes und Menschwerdung

Kann, ja darf man von Gott in zeitlichen Kategorien sprechen? Darf man in 
Bezug auf Gott, über den hinaus nach Anselm von Canterbury nichts Grö-

Veränderung und somit mit Zeit verbunden – auch in Bezug auf Gott, wie u. a. Ingolf Dalferth 
betont: „Ohne Zeit gibt es kein Leben und Handeln, ohne Freiheit keine freie Zustimmung der 
Geschöpfe zu einem Leben mit ihrem Schöpfer, und ohne Zeit zu einem solchen freien Ja kein 
Erreichen des Ziels, das sich Gott mit der Schöpfung gesetzt hat“ (ders., Gott und Zeit, in: D. 
Georgi [u. a.] [Hgg.], Religion und Gestaltung der Zeit, Kampen 1994, 9–34; 32).

6 Vgl. zu den theologischen Implikationen des Bittgebetes immer noch die Beiträge in: G. 
Greshake (Hg.), Bittgebet – Testfall des Glaubens?, Mainz 1978; sowie jetzt auch in: M. Striet 
(Hg.), Hilft beten? Schwierigkeiten mit dem Bittgebet, Freiburg i. Br. [u. a.] 2010. 

7 Dabei ist zunächst noch ganz unbestimmt, was der Begriff „Ewigkeit“ überhaupt besagt. 
Schon der Blick auf den biblischen Sprachgebrauch zeigt, dass „Ewigkeit“ nicht notwendig 
gleichbedeutend mit „Zeitfreiheit“ ist. Für einen ersten Zugang zur Diskussion im Rahmen der 
analytischen Religionsphilosophie vgl. u a. E. Stump/N. Kretzmann, Ewigkeit, in: Chr. Jäger 
(Hg.), Analytische Religionsphilosophie, Paderborn 1998, 161–195.
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Keres vedacht werden kann, tatsächlich VOoO Veränderung und eıt sprechen 75
Veränderung besagt Ja iın einem ersten Zugang: Etwas 1St einem bestimm-
ten Zeıtpunkt och nıcht, W 4S einem spateren Zeıtpunkt csehr ohl
se1in wırd oder auch umgekehrt: Etwas 1St einem spateren Zeıtpunkt
nıcht mehr, W 4S UVo einmal W ANL.

Was sıch verandern kann, vereinigt emnach nıcht jedem Augenblick
seiner Ex1istenz die Fülle dessen iın sıch, W 4S se1iner Möglichkeıit ach se1in
ann. Was sıch verändern kann, 1St nıcht reine Wırklichkeıit; 1St nıcht

Selbst eın iın der eıt unveränderliches Seiendes ALULLS physıkalischer
Perspektive ohnehıin eın Grenzbegrift wAare ımmer och iın der elıt Ze1-

dehnt Insotern ware nıcht die versammelte Fülle se1ines Selins. Fın solches
Seiendes aber ware scheınt zumındest eın Seiendes „1N ezug auf
das Größeres nıcht vedacht werden annn  CC Und emnach ware nıcht
(sott

(Jott als unveränderlich denken pragte die chrıistliche Theologıe nıcht
erst se1it dem trühen Mıttelalter. Zu bestimmend Wr der philosophische Be-
eritfsrahmen, der sıch bereıts den Kıiırchenvätern VOoO den antıken Denktra-
dıtionen her aufdrängte, wollten S1€e die Wıirklichkeit (sottes als vollkom-
INeN denken.!®©

ach Platon etiw 2 1St das (zute und das Wahre Jenselts allen Scheins und
VOTL allem Jense1ts aller Veränderung suchen.!! Von daher Wr L1LUL

eın kleiner Schritt dem „unbewegten Beweger”, der ach Arıstoteles das
letzte un zugleich Prinzıp jeder Veränderung 1m Kosmos ist.!* ach
Plotin schliefßlich 1St das iıne Jense1ts aller Dıifterenz die zeitlos versammelte
Fülle des Seins.!5

Indem die Kırchenväter diese metaphysıschen Bestimmungen iın ıhre
Gotteslehre übernahmen,!* sahen S1€e sıch treilıch anderem dazu
herausgefordert, die Vorstellung VOoO einem unveränderlichen (Jott mıt ıh-

Vel. Anselm Vrn CanterburYy, Proslogion „Credimus CSSC alıquıid UQUO nıhıl ma1lus COR1-
tarı possıt” (ed Schmiltt, Dera Omn1a 1, Edinburgh 19538, 101.) /u Anselms Ewigkeıitsbe-
oriff ın Ausemandersetzung mıt den „Heıden“ (d den Muslımen) mıt Blıck auf dıe Erschaf-
tung der Weelt vel Kogers, Anselm and Hıs Islamıc Contemporarıies Dıvıne Necessıty and
Eternity, ın ACGPOQ x 1 3/5—395

Der Anscheın resultiert ALLS der Annahme, Aass Möglıchkeıit und Wıirkliıchkeit mıteinander
konkurrieren und nıcht ın yleichem Mafi{ie zunehmen. (;enau ler seLzen Kriıtiık und Vorschlag
V Jüngel Thesen ZULXI Ewigkeıt des ewıgen Lebens, 1n: YhK U / SU—-8/, besonders

10 Veol hıerzu MAaasS, Unveränderlichkeit (zottes. /Zum Verhältnis V yrriechisch-philoso-
phıscher und christlıcher Czotteslehre, Paderborn 19/4

11 Veol den Dialog Phaıidon, besonders 78d—-791.
Veol Arıistoteles, Metaphysık X IL /, 1072a4b

1 5 Veol Enneade 111 „ 0 erg1ıbt sıch also als dıe Ewigkeıt, dıe WIr suchen: das Seienden sıch
vollzıiehende 1m Nein selende Leben, das zugleich AL1Z und ertüllt und yänzlıch unausgedehnt
n  ist”: Übersetzung ach Beierwaltes, Plotıin. ber Zeıt und Ewigkeıt (Enneade y  y Frank-
turt Maın 196/, Auflage 1989, S

Veol Pannenberg, D1e Autnahme des philosophischen Crottesbegriffs als dogmatısches
Problem für dıe Theologıe, 1n: DerysS., Grundfragen systematıscher Theologıe. (z3esammelte Aut-
Satze:; Band 1, (zöttingen 196/, 296—546, besonders 126—346 Zur Rezeption Pannenbergs vel. dıe
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ßeres gedacht werden kann, tatsächlich von Veränderung und Zeit sprechen?8 
Veränderung besagt ja in einem ersten Zugang: Etwas ist zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt noch nicht, was es zu einem späteren Zeitpunkt sehr wohl 
sein wird – oder auch umgekehrt: Etwas ist zu einem späteren Zeitpunkt 
nicht mehr, was es zuvor einmal war. 

Was sich verändern kann, vereinigt demnach nicht zu jedem Augenblick 
seiner Existenz die Fülle dessen in sich, was es seiner Möglichkeit nach sein 
kann. Was sich verändern kann, ist nicht reine Wirklichkeit; es ist nicht actus 
purus. Selbst ein in der Zeit unveränderliches Seiendes – aus physikalischer 
Perspektive ohnehin ein Grenzbegriff – wäre immer noch in der Zeit zer-
dehnt. Insofern wäre es nicht die versammelte Fülle seines Seins. Ein solches 
Seiendes aber wäre – so scheint es zumindest – kein Seiendes „in Bezug auf 
das Größeres nicht gedacht werden kann“.9 Und demnach wäre es nicht 
Gott.

Gott als unveränderlich zu denken prägte die christliche Theologie nicht 
erst seit dem frühen Mittelalter. Zu bestimmend war der philosophische Be-
griffsrahmen, der sich bereits den Kirchenvätern von den antiken Denktra-
ditionen her aufdrängte, wollten sie die Wirklichkeit Gottes als vollkom-
men denken.10 

Nach Platon etwa ist das Gute und das Wahre jenseits allen Scheins und 
– vor allem – jenseits aller Veränderung zu suchen.11 Von daher war es nur 
ein kleiner Schritt zu dem „unbewegten Beweger“, der nach Aristoteles das 
letzte und zugleich erste Prinzip jeder Veränderung im Kosmos ist.12 Nach 
Plotin schließlich ist das Eine jenseits aller Differenz die zeitlos versammelte 
Fülle des Seins.13

Indem die Kirchenväter diese metaphysischen Bestimmungen in ihre 
Gotteslehre übernahmen,14 sahen sie sich freilich – unter anderem – dazu 
herausgefordert, die Vorstellung von einem unveränderlichen Gott mit ih-

8 Vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion 2: „Credimus te esse aliquid quo nihil maius cogi-
tari possit“ (ed. F. S. Schmitt, Opera omnia I, Edinburgh 1938, 1015). – Zu Anselms Ewigkeitsbe-
griff in Auseinandersetzung mit den „Heiden“ (d. h. den Muslimen) mit Blick auf die Erschaf-
fung der Welt vgl. K. Rogers, Anselm and His Islamic Contemporaries on Divine Necessity and 
Eternity, in: ACPQ 81 (2007) 373–393.

9 Der Anschein resultiert aus der Annahme, dass Möglichkeit und Wirklichkeit miteinander 
konkurrieren und nicht in gleichem Maße zunehmen. Genau hier setzen Kritik und Vorschlag 
von E. Jüngel an: Thesen zur Ewigkeit des ewigen Lebens, in: ZThK 97 (2000) 80–87, besonders 
86. 

10 Vgl. hierzu W. Maas, Unveränderlichkeit Gottes. Zum Verhältnis von griechisch-philoso-
phischer und christlicher Gotteslehre, Paderborn 1974.

11 Vgl. u. a. den Dialog Phaidon, besonders 78d–79a. 
12 Vgl. Aristoteles, Metaphysik XII 7, 1072ab.
13 Vgl. Enneade III 7: „So ergibt sich also als die Ewigkeit, die wir suchen: das am Seienden sich 

vollziehende im Sein seiende Leben, das zugleich ganz und erfüllt und gänzlich unausgedehnt 
ist“; Übersetzung nach W. Beierwaltes, Plotin. Über Zeit und Ewigkeit (Enneade III,7), Frank-
furt am Main 1967, 3. Aufl age 1989, 98 f.

14 Vgl. W. Pannenberg, Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs als dogmatisches 
Problem für die Theologie, in: Ders., Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Auf-
sätze; Band 1, Göttingen 1967, 296–346, besonders 326–346. Zur Rezeption Pannenbergs vgl. die 
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TE Glauben die Menschwerdung (sottes iın Jesus VOoO Nazareth und
seıin Wırken iın der Geschichte vereinbaren. Wıe annn eın unveränderlı-
cher (3Jott werden nämlıch Mensch>?> Und LWICHN (Jott Mensch
wırd W 4S bedeutet dies tür den als unveränderlich yedachten (3Jott celbst?

Ihre klassısche Formulierung hat diese theologische Herausforderung iın
verschiedenen Aufsätzen VOoO ar] Rahner vefunden. Darın bekräftigt Rah-
1E  e „Ls bleibt doch wahr, dass der 0205 Mensch zwurde, dass die Werdege-
schichte dieser menschlichen Wıirklichkeit sSeINE eıgene Geschichte, 1I1ISeETE

eıt die eıt des FEwigen, Tod der Tod des unsterblichen (sottes selbst
1Gwurde.

Im Eınklang mıt der christologischen Tradıtion steht tür Rahner test, dass
„Menschwerdung (sottes“ als „Menschwerdung des yöttlichen Sohnes“
oder auch „Menschwerdung des 020  D aufzufassen 1ST. Es 1St nıcht eiw2
der Vater, sondern der 020S, der ıne menschliche Natur annımmt. Deren
Geschichte, die Geschichte des Menschen Jesus VOoO Nazareth, wırd auf
diese Weıise ZUr Geschichte des yöttlichen Logos.

ach Rahner 1St 1m Blick auf die menschliche Natur Jesu daran testzuhal-
ten, „dass eben die eine, namlıch kreatürliche Wırklichkeıit, die des 020S
(sottes celber 1IST  « 15 Die rage stellt sıch eshalb iın aller Schärte: „Die rage
ach dem Verständnıiıs dafür nämlich, dass der Satz VOoO der Unveränderlich-
eıt (sottes u nıcht den Blick darauf verstelle, dass, W 4S 1er beı u iın
Jesus als Werden un Geschichte veschehen 1st, Nal die Geschichte des

19Wortes (sottes selbst, se1n ıhm eigenes Werden 1ST.
Solche Überlegungen tühren Rahner seiner bekannten Formulierung,

wonach der sıch celbst unveränderliche (Jott selbst andern verander-
ıch seıin ann: „Wenn WIr die Tatsache der Menschwerdung, die ULM1$5 der
Glaube das Grunddogma der Chrıistenheıt bezeugt, unbefangen un kla-
LE uges anblicken, dann werden WIr schlicht Nn mussen: (Jott annn

werden, der sıch celbst Unveränderliche annn selber andern
CC (}veräanderlich se1n.

Wıe aber oll Ianl verstehen, dass (3Jott ‚Wr nıcht sıch selbst, ohl
aber 35 andern“ veräanderlich ist? Wırd 1er nıcht iın (Jott selbst ıne ID

Literaturhinweise beı Chr Markschies, Hellenisierung des Christentums. Sınn und Unsınn einer
hıstoriıschen Deutungskategorie, Leipz1g 2012, 82, Anmerkung 1585

19 Hıerauft bezog sıch eın wesentlicher FEınwand des Mıttelplatonikers Kelsos das Chrıis-
‚y vol Origenes, C.ontra Celsum 1V 14 (FChr 50/3, 684—687).

16 Rahner, Zur Theologıe der Menschwerdung, ın Sämtliche Werke:; Band 12, Freiburg
Br. u a | 2005, 309—5322:; 3516 Vel. Aazı Schoonenberg, (zOtt andert sıch anderen. Im
treundlıchen (zedenken ar| Rahner, 1n: ThPQ ] 35 3235—352 Ferner: Weber, „Du aber
bleibst 418 Grundlegend ZULI T hematık IST. der UÜberblick V Meessen, Unveränderlich-
e1t und Menschwerdung (zottes. Eıne theologiegeschichtlich-systematische Untersuchung,
Freiburg Br. u a | 1989

1/ Vel. hıerzu das Kaonzıl V Konstantinopel 55 3 (DzH, 422)
15 Rahner, Theologıe der Menschwerdung, 316
19 Ebd
A0 Ebd
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rem Glauben an die Menschwerdung Gottes in Jesus von Nazareth und an 
sein Wirken in der Geschichte zu vereinbaren. Wie kann ein unveränderli-
cher Gott etwas werden – nämlich Mensch?15 Und wenn Gott Mensch 
wird – was bedeutet dies für den als unveränderlich gedachten Gott selbst? 

Ihre klassische Formulierung hat diese theologische Herausforderung in 
verschiedenen Aufsätzen von Karl Rahner gefunden. Darin bekräftigt Rah-
ner: „Es bleibt doch wahr, dass der Logos Mensch wurde, dass die Werdege-
schichte dieser menschlichen Wirklichkeit seine eigene Geschichte, unsere 
Zeit die Zeit des Ewigen, unser Tod der Tod des unsterblichen Gottes selbst 
wurde.“16

Im Einklang mit der christologischen Tradition steht für Rahner fest, dass 
„Menschwerdung Gottes“ als „Menschwerdung des göttlichen Sohnes“ 
oder auch „Menschwerdung des Logos“ aufzufassen ist. Es ist nicht etwa 
der Vater, sondern der Logos, der eine menschliche Natur annimmt. Deren 
Geschichte, die Geschichte des Menschen Jesus von Nazareth, wird auf 
diese Weise zur Geschichte des göttlichen Logos.17

Nach Rahner ist im Blick auf die menschliche Natur Jesu daran festzuhal-
ten, „dass eben die eine, nämlich kreatürliche Wirklichkeit, die des Logos 
Gottes selber ist“.18 Die Frage stellt sich deshalb in aller Schärfe: „Die Frage 
nach dem Verständnis dafür nämlich, dass der Satz von der Unveränderlich-
keit Gottes uns nicht den Blick darauf verstelle, dass, was hier bei uns in 
Jesus als Werden und Geschichte geschehen ist, genau die Geschichte des 
Wortes Gottes selbst, sein ihm eigenes Werden ist.“19 

Solche Überlegungen führen Rahner zu seiner bekannten Formulierung, 
wonach der an sich selbst unveränderliche Gott selbst am andern veränder-
lich sein kann: „Wenn wir die Tatsache der Menschwerdung, die uns der 
Glaube an das Grunddogma der Christenheit bezeugt, unbefangen und kla-
ren Auges anblicken, dann werden wir schlicht sagen müssen: Gott kann 
etwas werden, der an sich selbst Unveränderliche kann selber am andern 
veränderlich sein.“20

Wie aber soll man verstehen, dass Gott zwar nicht an sich selbst, wohl 
aber „am andern“ veränderlich ist? Wird hier nicht in Gott selbst eine Dif-

Literaturhinweise bei Chr. Markschies, Hellenisierung des Christentums. Sinn und Unsinn einer 
historischen Deutungskategorie, Leipzig 2012, 82, Anmerkung 158. 

15 Hierauf bezog sich ein wesentlicher Einwand des Mittelplatonikers Kelsos gegen das Chris-
tentum; vgl. Origenes, Contra Celsum IV,14 (FChr 50/3, 684 –687). 

16 K. Rahner, Zur Theologie der Menschwerdung, in: Sämtliche Werke; Band 12, Freiburg i. 
Br. [u. a.] 2005, 309–322; 316. Vgl. dazu P. Schoonenberg, Gott ändert sich am anderen. Im 
freundlichen Gedenken an Karl Rahner, in: ThPQ 135 (1985) 323–332. Ferner: Weber, „Du aber 
bleibst …“, 418. Grundlegend zur Thematik ist der Überblick von F. Meessen, Unveränderlich-
keit und Menschwerdung Gottes. Eine theologiegeschichtlich-systematische Untersuchung, 
Freiburg i. Br. [u. a.] 1989.

17 Vgl. hierzu das 2. Konzil von Konstantinopel 553 (DzH, 422). 
18 Rahner, Theologie der Menschwerdung, 316.
19 Ebd.
20 Ebd.
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terenz eingetragen ine Dıitferenz nıcht LLUTL zwıschen Vater und Sohn,
sondern ıne Dıifterenz zwıischen einem unveränderlichen „Wesen“ (sottes
und seiner veränderlichen Beziehung ZUur Welt p21 Bliebe 1ne verstandene
Menschwerdung (Jott letztlich nıcht doch ırgendwı1e außerlich??? Und hıelße
dies nıcht, die Geschichte des Mensch gvewordenen 020S 2 der Welt
einem Epiphänomen (sottes degradıeren? Und umgekehrt: Konnte die
Menschwerdung des 0208 dann och als Selbstmitteilung Gottes, Ja mehr
och als Offenbarung se1Ines Wesens verstanden werden??

Rahner selbst ıdentifiziert wıiederholt die Sökonomuische Irınıtät mıt der
iımmanenten Irınıtät.“* 1Ll Ianl einem möglıchen Mıssverständnıis dieses
theologischen Grundsatzes entgehen, dann hängt alles davon ab, wWwI1€e der
Begrıtft der Identität vefasst wırd. Hıerzu annn helten, sıch daran T1N-
HE, dass (Jott sowohl 1m Ausgang VOoO den bıblischen Offenbarungszeug-
nıssen als auch ALULLS theologischen Gründen wesentlıiıch als Freiheit be-
greifen 1st.> Ist (Jott aber wesentlich Freıiheıt, dann annn se1ne Freiheit
nıcht als Akzıdenz eliner sıch unveränderlichen und zeitfreien yöttlichen
Natur begriffen werden.

In ezug aut die Identität VOo Sökonomischer un iımmanenter Irınıtät
bedeutet dies: IDIE Art un Weıse, ın der sıch (Jottes Freiheıit ach mensch-
lıchem Ma{fß un ınnerhalb VOoO Raum un: eıt vollzieht als propheti-
sche Rede, als Wunder, als befreiende Zuwendung etiw2a 1St ıdentisch mıiıt
der Art un: Weıse, ın der sıch die trinıtarısche Freiheit (Jottes ın se1iner
Ewigkeıt vollzieht. Fur die Menschwerdung des yöttliıchen Wortes tolgt
daraus: IDIE Art un Weıse, ın der sıch die Freiheıt Jesu Chriıstı ın der

21 Eıne Dıtterenz zwıschen (zoOttes unveränderlıchem Wesen und seiner veränderlıchen Bezie-
hung ZULXI Welt anzunehmen, dıe als solche seın unveränderliches Wesen nıcht berührt, entspricht
arıstotelisch gvepragter Theologıe. SO unterscheıdet. eLwa Thomas V Aquın zwıschen einer L1CA-

len Beziehung der Welt (zOtt einerseIlts und einer blafß vedachten Beziehung (zottes ZULXI Weelt
andererselts: „Quandoque CIO relatıo ın U1 Lremaorum ST LCS NaLurae, ın altero ST LCS FatLon1s
tantum“ (S.th. 13,7) Wiährend dıe Weelt als Schöpftung wesentlıch auf (zOtt bezogen ISt, ware
(zOtt auch ann vollkommen, WOCI1I1 dıe Welt nıcht erschaftten hätte.

Im Anschluss Thomas insıstiert Rahner darauf, Aass (zOtt nıcht ın einer realen Beziehung
ZULI Welt steht. ber annn lässt. sıch aum nachvollzıiehen, welche Bedeutung dıe Geschichte Jesu

eiıne Geschichte ın RKaum und /eıt für (zOtt selbst zewinnen ann.
AA Veol Strıet, Oftenbares CGeheimnıs. Zur Kritik der negatıven Theologıe, Regensburg

20053, besonders 2772251 Zur Wesensoftenbarung wırcd dıe Selbstoffenbarung (zoOttes daort,
Jesus V Nazareth das Wesen des dreifaltigen (zottes oftenbar wırd /Zum theologıschen Wesens-
begritf VerwEeISt Striet auf dıe Überlegungen V Pannenberg, Systematische Theologıe;
Band 1, (zöttingen 1988, 395— 3985

SO Rahner, Der dreifaltige (zOtt als transzendenter Urgrund der Heılsgeschichte, ın
MySal 11 328 („Die ‚Okonomische‘ Trınıtät IST. dıe ‚immanente‘ Trınıtät und umgekehrt.“)

Rahners These IST. vielfach kommentiert worden. Veol Wohlmauth, /Zum Verhältnis
V Skonomıischer und iımmanenter Trınıtät eiıne These 119881 1n: DerysS., Im Geheimnıis e1inan-
der nahe, Paderborn 1996, 1 15—1 35585

A Ihr neutestamentliches Fundament hat diese Überzeugung nıcht LLLLTE ın Joh 4,5.16, saondern
ın der Oftenbarungsgeschichte des Volkes Israel und ın der Reich-Gottes-Botschaft
Jesu V Nazareth. FAl iıhren hermeneutischen Konsequenzen für dıe Theologıe insgesamt
vel Pröpper, Freiheit (zoOttes 119951 1n: Ders., Evangelıum und freıie Vernuntt. Oöonturen e1-
LICI theologıschen Hermeneutık, Freiburg Br. u a | 2001, 29047299
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ferenz eingetragen – eine Differenz nicht nur zwischen Vater und Sohn, 
sondern eine Differenz zwischen einem unveränderlichen „Wesen“ Gottes 
und seiner veränderlichen Beziehung zur Welt?21 Bliebe eine so verstandene 
Menschwerdung Gott letztlich nicht doch irgendwie äußerlich?22 Und hieße 
dies nicht, die Geschichte des Mensch gewordenen Logos in der Welt zu 
einem Epiphänomen Gottes zu degradieren? Und umgekehrt: Könnte die 
Menschwerdung des Logos dann noch als Selbstmitteilung Gottes, ja mehr 
noch: als Offenbarung seines Wesens verstanden werden?23 

Rahner selbst identifi ziert wiederholt die ökonomische Trinität mit der 
immanenten Trinität.24 Will man einem möglichen Missverständnis dieses 
theologischen Grundsatzes entgehen, dann hängt alles davon ab, wie der 
Begriff der Identität gefasst wird. Hierzu kann es helfen, sich daran zu erin-
nern, dass Gott sowohl im Ausgang von den biblischen Offenbarungszeug-
nissen als auch aus theologischen Gründen wesentlich als Freiheit zu be-
greifen ist.25 Ist Gott aber wesentlich Freiheit, dann kann seine Freiheit 
nicht als Akzidenz einer an sich unveränderlichen und zeitfreien göttlichen 
Natur begriffen werden. 

In Bezug auf die Identität von ökonomischer und immanenter Trinität 
bedeutet dies: Die Art und Weise, in der sich Gottes Freiheit nach mensch-
lichem Maß und innerhalb von Raum und Zeit vollzieht – als propheti-
sche Rede, als Wunder, als befreiende Zuwendung etwa –, ist identisch mit 
der Art und Weise, in der sich die trinitarische Freiheit Gottes in seiner 
Ewigkeit vollzieht. Für die Menschwerdung des göttlichen Wortes folgt 
daraus: Die Art und Weise, in der sich die Freiheit Jesu Christi in der 

21 Eine Differenz zwischen Gottes unveränderlichem Wesen und seiner veränderlichen Bezie-
hung zur Welt anzunehmen, die als solche sein unveränderliches Wesen nicht berührt, entspricht 
aristotelisch geprägter Theologie. So unterscheidet etwa Thomas von Aquin zwischen einer rea-
len Beziehung der Welt zu Gott einerseits und einer bloß gedachten Beziehung Gottes zur Welt 
andererseits: „Quandoque vero relatio in uno extremorum est res naturae, in altero est res rationis 
tantum“ (S.th. I 13,7). Während die Welt als Schöpfung wesentlich auf Gott bezogen ist, wäre 
Gott auch dann vollkommen, wenn er die Welt nicht erschaffen hätte.

22 Im Anschluss an Thomas insistiert Rahner darauf, dass Gott nicht in einer realen Beziehung 
zur Welt steht. Aber dann lässt sich kaum nachvollziehen, welche Bedeutung die Geschichte Jesu 
– eine Geschichte in Raum und Zeit – für Gott selbst gewinnen kann.

23 Vgl. M. Striet, Offenbares Geheimnis. Zur Kritik der negativen Theologie, Regensburg 
2003, besonders 222–231. Zur Wesensoffenbarung wird die Selbstoffenbarung Gottes dort, wo an 
Jesus von Nazareth das Wesen des dreifaltigen Gottes offenbar wird. Zum theologischen Wesens-
begriff verweist Striet auf die Überlegungen von W. Pannenberg, Systematische Theologie; 
Band 1, Göttingen 1988, 395–398. 

24 So z. B. K. Rahner, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in: 
MySal II (1967) 328 („Die ‚ökonomische‘ Trinität ist die ‚immanente‘ Trinität und umgekehrt.“) 
u. ö. – Rahners These ist vielfach kommentiert worden. Vgl. u. a. J. Wohlmuth, Zum Verhältnis 
von ökonomischer und immanenter Trinität – eine These [1988], in: Ders., Im Geheimnis einan-
der nahe, Paderborn 1996, 115–138. 

25 Ihr neutestamentliches Fundament hat diese Überzeugung nicht nur in 1 Joh 4,8.16, sondern 
in der gesamten Offenbarungsgeschichte des Volkes Israel und in der Reich-Gottes-Botschaft 
Jesu von Nazareth. Zu ihren hermeneutischen Konsequenzen für die Theologie insgesamt 
vgl. Th. Pröpper, Freiheit Gottes [1995], in: Ders., Evangelium und freie Vernunft. Konturen ei-
ner theologischen Hermeneutik, Freiburg i. Br. [u. a.] 2001, 294 –299.
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menschlichen Geschichte vollzieht, 1St ıdentisch mıt der Art un Weıse, iın
der sıch die Freiheıit des yöttlichen OgZ0S ın der Ewigkeıt (sJottes voll-
zıieht.

Mıt Blick auf die vollkommene Seinstülle (sottes scheınt unausweıch-
lıch, den Selbstvollzug der yöttlichen Freiheit zeıitfreı denken Ist dies
aber möglıch, ohne den Begrıtft der Freiheit celbst aufzuheben? Lasst sıch
Freiheit iın ıhrem Vollzug Freiheit als dialogische Freiheit zeıtfreı
denken, ohne iın Wıdersprüche geraten?

Unausweıichlich also stellt sıch die Frage, b der Selbstvollzug der y öttlı-
chen Freiheit als dialogische Freiheit nıcht notwendig eıt ımplızıert, ob
glso mıt anderen Worten (sottes Ewigkeıt womöglıch zeıitliıch denken
1ST

Der theologischen TIradıtion scheınt dieser Gedanke auf den ersten Blick
wıdersprechen. Andererseıts: Ware möglıch, (Jottes Ewigkeıt zeıitlich
denken, dann könnte nıcht LU die Menschwerdung (sottes als Ofttenba-

LU elines ınnergöttlichen Freiheitsgeschehens, sondern umgekehrt
auch die zeıitliche Dimension der yöttliıchen Offenbarung als wesentliches
Moment begritffen werden, WI1€e der dreifaltige (3Jott sıch selbst vollzieht.

Zwischen Temporalismus un Eternalismus

Bevor dies velingen kann, dürfte hılfreich se1n, die Begriffe „Zeıtlıchkeıt“
un „Zeıtfreiheit“ iın ezug auf (sJott SCHAUCT: ın ezug auf (sottes FEwig-
eıt präzıser tassen.

Existierte der ew1ge (Jott zeitlıch, dann yäbe iın ıhm ıne zeitliche
Dauer, ın der Zustände ın ezug auf eın „Früher“ oder „Späater“ nNnter-
scheidbar waren. Dann hätte (Jott 1ne Vergangenheıt, 1ne Gegenwart und
1ne Zukuntft. In ezug auf jeden beliebigen Zeıtpunkt könnte VOoO (3Jott
DESAQT werden, Sse1l b  Jetzt vegenwärtig.

Existierte (3Jott hingegen zeıtfret, dann ware se1ne Wirklichkeit keıinerle1
zeitlichen Kategorien unterworten. Dann hätte (3Jott keıne Vergangenheıt,
keıne Gegenwart und keıne Zukuntft. Von ıhm könnte LLUTL DESAQT werden,
dass exıstiert, nıcht aber, dass jetzt ex1istlert.*®

Die theologischen Implikationen dieser Alternatıve wurden iın den letz-
ten Jahrzehnten aum iın der deutschsprachıigen Theologıe erortert, ohl
aber und War csehr intens1ıv VOoO Theologen un Religionsphilosophen
1m angelsächsıschen Raum.“ IDIE dort VvVe  en Posıitionen verteılen sıch

aller Ditferenzierungen 1m Einzelnen auf WEel ager b  Jenes der
„Temporalısten“, welche (sottes Ewigkeıt iın zeıitlichen Kategorien tassen

A Vel. Leftow, Tiıme and Eternity, Ithaca 1991.M7 Wenn ich recht sehe, wurden dıe Ort angestellten Überlegungen zunächst V Armın Krei-
LICI rezıiplert (ders., Das wahre Antlıtz (zottes der W A wır meınen, WOCI1I1 WIr (zOtt S:  y
Freiburg Br. u a | 2006, besonders 395—431). Veol Jetzt aber auch Runggaldier/Chr.
Tapp Hgog.), (God, Eternity, and Tıme, Farnham 2011
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menschlichen Geschichte vollzieht, ist identisch mit der Art und Weise, in 
der sich die Freiheit des göttlichen Logos in der Ewigkeit Gottes voll-
zieht.

Mit Blick auf die vollkommene Seinsfülle Gottes scheint es unausweich-
lich, den Selbstvollzug der göttlichen Freiheit zeitfrei zu denken. Ist dies 
aber möglich, ohne den Begriff der Freiheit selbst aufzuheben? Lässt sich 
Freiheit in ihrem Vollzug – d. h. Freiheit als dialogische Freiheit – zeitfrei 
denken, ohne in Widersprüche zu geraten? 

Unausweichlich also stellt sich die Frage, ob der Selbstvollzug der göttli-
chen Freiheit als dialogische Freiheit nicht notwendig Zeit impliziert, ob 
also – mit anderen Worten – Gottes Ewigkeit womöglich zeitlich zu denken 
ist. 

Der theologischen Tradition scheint dieser Gedanke auf den ersten Blick 
zu widersprechen. Andererseits: Wäre es möglich, Gottes Ewigkeit zeitlich 
zu denken, dann könnte nicht nur die Menschwerdung Gottes als Offenba-
rung eines innergöttlichen Freiheitsgeschehens, sondern – umgekehrt – 
auch die zeitliche Dimension der göttlichen Offenbarung als wesentliches 
Moment begriffen werden, wie der dreifaltige Gott sich selbst vollzieht.

2. Zwischen Temporalismus und Eternalismus

Bevor dies gelingen kann, dürfte es hilfreich sein, die Begriffe „Zeitlichkeit“ 
und „Zeitfreiheit“ in Bezug auf Gott – genauer: in Bezug auf Gottes Ewig-
keit – präziser zu fassen. 

Existierte der ewige Gott zeitlich, dann gäbe es in ihm eine zeitliche 
Dauer, in der Zustände in Bezug auf ein „Früher“ oder „Später“ unter-
scheidbar wären. Dann hätte Gott eine Vergangenheit, eine Gegenwart und 
eine Zukunft. In Bezug auf jeden beliebigen Zeitpunkt könnte von Gott 
gesagt werden, er sei jetzt gegenwärtig. 

Existierte Gott hingegen zeitfrei, dann wäre seine Wirklichkeit keinerlei 
zeitlichen Kategorien unterworfen. Dann hätte Gott keine Vergangenheit, 
keine Gegenwart und keine Zukunft. Von ihm könnte nur gesagt werden, 
dass er existiert, nicht aber, dass er jetzt existiert.26

Die theologischen Implikationen dieser Alternative wurden in den letz-
ten Jahrzehnten kaum in der deutschsprachigen Theologie erörtert, wohl 
aber – und zwar sehr intensiv – von Theologen und Religionsphilosophen 
im angelsächsischen Raum.27 Die dort vertretenen Positionen verteilen sich 
– trotz aller Differenzierungen im Einzelnen – auf zwei Lager: jenes der 
„Temporalisten“, welche Gottes Ewigkeit in zeitlichen Kategorien zu fassen 

26 Vgl. u. a. B. Leftow, Time and Eternity, Ithaca 1991. 
27 Wenn ich recht sehe, wurden die dort angestellten Überlegungen zunächst von Armin Krei-

ner rezipiert (ders., Das wahre Antlitz Gottes – oder was wir meinen, wenn wir Gott sagen, 
Freiburg i. Br. [u. a.] 2006, besonders 395– 431). Vgl. jetzt aber auch u. a.: E. Runggaldier/Chr. 
Tapp (Hgg.), God, Eternity, and Time, Farnham 2011.
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suchen und eshalb bısweıllen auch als „Sempiternalısten“ bezeichnet WeECI-

den, un b  Jenes der „Eternalısten“, die U diesen Weg tür vertehlt halten,
weıl S1€e 1m Rahmen elines zeitlichen Gottesbegriffs wesentliche Eigenschaf-
ten (sottes w1€e etiw221 seine Vollkommenheıt oder seline Eintachheit gefährdet
cehen.?S

Im Hınblick auf die Auseinandersetzungen zwıischen temporalıstischen
und eternalıstischen Posıiıtionen tällt auf, dass die einschlägıigen Debatten
vorrangıg iın philosophisch-analytischer Begrifflichkeit veführt werden. Nur
selten Aindet sıch eın ezug auf die Offenbarungstexte. Dies erklärt sıch
nıcht zuletzt dadurch, dass die bıblıschen Zeugnisse iın ezug aut die Alter-
natıve nıcht eindeutig oder mıt Wılliam ane Craig vesprochen „unterbe-
stimmt“ sind. Neben Texten, die VOoO einer Veränderlichkeıit un Zeitlichkeit
(Jottes sprechen, stehen solche, die (Jottes Unveränderlichkeit betonen.*?
Freilich 1St diese Unveränderlichkeit auch dort, beispielsweise VOoO „eW1
CIl (Gott“ die ede ist, nıcht als neuplatonısche Zeıttreiheit verstehen,
sondern als Ausdruck der Ireue (Jottes (vgl. eiw2 Tıt 1,2).”“

Selbst WEn Ianl der vielfach zitierten und kommentierten Begritfsbe-
stiımmung des Boethius tolgt und (sottes Ewigkeıt als „vollständıgen und
zugleich vollkommenen Besıitz unbegrenzten Lebens“ tasst,?! bleibt
durchaus unbestimmt, ob damıt ıne zeıitfreıie oder 1ne zeitliche Wırklich-
eıt vemeınt 1St Wiährend etiw221 der Termıiınus „vollständıg“ Zeıitfreiheit —-

deutet, verwelst der Begrıtft des „Lebens“ eher auf die Zeitlichkeit als We-
sensmerkmal der Ewigkeıt.”

Die zwıischen Eternalisten un Temporalısten umstrittene Alternatiıve 1St
ALULLS theologischer Perspektive nıcht zuletzt eshalb VOoO Bedeutung, weıl

N Veol den UÜberblick beı ÄKreiner, Das wahre Antlıtz (zottes, 398_4)7
Au Craig sıeht ın der „Unterbestimmtheıt“ bıblıscher Texte ın ezug auf dıe Zeıtlichkeit und/

der Zeıttreiheit (zottes dıe Notwendigkeıit einer philosophisch argumentierenden Theologıe be-
yründet. YAaLg, Dıvıne Eternity, 1n: Flint/M. Red Hgog.), The Oxtord Handbook
of Philosophical Theology, Oxtord 2009, 145 y  he bıblical ata AL C underdeterminatıve, and
()I1C torced conclude wıth ]James Barr that ıf such thıng AS Chrıistian doectrine of t1me
has be developed, the work of discussıng 1 and developıng 1 MUSL belong NOL bıblıcal but

philosophıical theology1414 Vel. DBAarY, Bıblıcal Words tor tiıme, London 1962, 149
30 Veol Jennt, Art. ’olam, 1n: Jenni/ CCl Westermann Hyog.), Theologisches Handwörter-

buch Z Alten Testament:; Band 2, München/Zürich 1984, 5Sp 228—245, besonders 270 „Di1e
dt. Übersetzung ‚Ewigkeıt‘ IST. für zahlreiche Stellen mıt ’oalam 1m ungee1gnNet und dart

auch dort, S1E angebracht erscheınt, nıcht eınen vorgefassten, mıt allerleı spateren philosophi-
schen der theologıschen Inhalten belasteten Ewigkeitsbegritf ın dıe Texte zurücktragen.“ /Zum
Verhältnis V Unveränderlichkeit und Zeıttreiheit vel. Sorabıt, Tıme, Creation, and the Con-
tinuum. Theories ın Äntıiquity and the Early Mıddle Ages, London 1985, 253—26/

De consolatione philosophiae V I „Aeternitas ST intermınabiılıs vitae LOLA sımul el perfecta
DOSSESSLO” (ed Moreschinit, München 2005, 155).

AA Und WL ohl auch dann, W CII mıt „Leben“ eiıne zeIStLSE Wıirkliıchkeit vzemeınnt 1St, Ww1€e
1es ın ezug auf (zOtt zweıtellos 'Aall.  seizen ISE. Zeıtlıch der zeıttreı vefasste Begritte V
„Ewigkeıit“ dıiskutiert Padgett, Eternity, 1n: Meiıster/P opan Hyog.), The Routledge
Companıon Phılosophy of Religion, London/New York, 2872905 Padgett selbst schlägt VOL,
Ewigkeit als „relatıve Zeıittreiheit“ begreiten: CGod the Lord of Tiıme Thırd Maodel of Eter-
NILy AS Relatıve Tımelessness, 1n: Phılosophıa Christı ] 1—20
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suchen und deshalb bisweilen auch als „Sempiternalisten“ bezeichnet wer-
den, und jenes der „Eternalisten“, die genau diesen Weg für verfehlt halten, 
weil sie im Rahmen eines zeitlichen Gottesbegriffs wesentliche Eigenschaf-
ten Gottes wie etwa seine Vollkommenheit oder seine Einfachheit gefährdet 
sehen.28

Im Hinblick auf die Auseinandersetzungen zwischen temporalistischen 
und eternalistischen Positionen fällt auf, dass die einschlägigen Debatten 
vorrangig in philosophisch-analytischer Begriffl ichkeit geführt werden. Nur 
selten fi ndet sich ein Bezug auf die Offenbarungstexte. Dies erklärt sich 
nicht zuletzt dadurch, dass die biblischen Zeugnisse in Bezug auf die Alter-
native nicht eindeutig oder – mit William Lane Craig gesprochen – „unterbe-
stimmt“ sind. Neben Texten, die von einer Veränderlichkeit und Zeitlichkeit 
Gottes sprechen, stehen solche, die Gottes Unveränderlichkeit betonen.29 
Freilich ist diese Unveränderlichkeit auch dort, wo beispielsweise vom „ewi-
gen Gott“ die Rede ist, nicht als neuplatonische Zeitfreiheit zu verstehen, 
sondern als Ausdruck der Treue Gottes (vgl. etwa Tit 1,2).30

Selbst wenn man der vielfach zitierten und kommentierten Begriffsbe-
stimmung des Boethius folgt und Gottes Ewigkeit als „vollständigen und 
zugleich vollkommenen Besitz unbegrenzten Lebens“ fasst,31 so bleibt 
durchaus unbestimmt, ob damit eine zeitfreie oder eine zeitliche Wirklich-
keit gemeint ist. Während etwa der Terminus „vollständig“ Zeitfreiheit an-
deutet, verweist der Begriff des „Lebens“ eher auf die Zeitlichkeit als We-
sensmerkmal der Ewigkeit.32

Die zwischen Eternalisten und Temporalisten umstrittene Alternative ist 
aus theologischer Perspektive nicht zuletzt deshalb von Bedeutung, weil 

28 Vgl. u. a. den Überblick bei Kreiner, Das wahre Antlitz Gottes, 398– 427. 
29 Craig sieht in der „Unterbestimmtheit“ biblischer Texte in Bezug auf die Zeitlichkeit und/ 

oder Zeitfreiheit Gottes die Notwendigkeit einer philosophisch argumentierenden Theologie be-
gründet. W. L. Craig, Divine Eternity, in: Th. P. Flint/M. C. Rea (Hgg.), The Oxford Handbook 
of Philosophical Theology, Oxford 2009, 145 f.: „The biblical data are underdeterminative, and 
one seems forced to conclude with James Barr that ‚if such a thing as a Christian doctrine of time 
has to be developed, the work of discussing it and developing it must belong not to biblical but 
to philosophical theology‘.“ – Vgl. J. Barr, Biblical Words for time, London 1962, 149.

30 Vgl. E. Jenni, Art. ’olam, in: E. Jenni/Cl. Westermann (Hgg.), Theologisches Handwörter-
buch zum Alten Testament; Band 2, München/Zürich 1984, Sp. 228–243, besonders 229: „Die 
[…] dt. Übersetzung ‚Ewigkeit‘ ist für zahlreiche Stellen mit ’olam im AT ungeeignet und darf 
auch dort, wo sie angebracht erscheint, nicht einen vorgefassten, mit allerlei späteren philosophi-
schen oder theologischen Inhalten belasteten Ewigkeitsbegriff in die Texte zurücktragen.“ – Zum 
Verhältnis von Unveränderlichkeit und Zeitfreiheit vgl. R. Sorabji, Time, Creation, and the Con-
tinuum. Theories in Antiquity and the Early Middle Ages, London 1983, 253–267. 

31 De consolatione philosophiae VI 4: „Aeternitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta 
possessio“ (ed. Moreschini, München 2005, 155). 

32 Und zwar wohl auch dann, wenn mit „Leben“ eine geistige Wirklichkeit gemeint ist, wie 
dies in Bezug auf Gott zweifellos vorauszusetzen ist. – Zeitlich oder zeitfrei gefasste Begriffe von 
„Ewigkeit“ diskutiert A. G. Padgett, Eternity, in: Ch. Meister/P. Copan (Hgg.), The Routledge 
Companion to Philosophy of Religion, London/New York, 287–295. Padgett selbst schlägt vor, 
Ewigkeit als „relative Zeitfreiheit“ zu begreifen: God the Lord of Time. A Third Model of Eter-
nity as Relative Timelessness, in: Philosophia Christi 2 (2000) 11–20.
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VOoO ıhr her über die Art und Weıise nachzudenken 1St, WI1€e der ew1ge (3Jott
auf die zeıitliche Welt un die Menschen bezogen 1St (3Jott Zzeıitlich verstie-

hen, erlaubt nämlıch, 1ne unmıttelbare Beziehung zwıschen ıhm un den
Ereignissen iın der zeitlich vertassten Welt denken (Jott zeıtfreı den-
ken, lässt Nal diese Beziehung problematıisch erscheıinen.

Angesichts dieser Alternative 1St treilich klar iıne Theologıe, die tre1-
heıitstheoretisch argumentiert, INUS$S die rage ach der Möglichkeıit eliner
Beziehung zwıschen ewıgem (Jott un zeitlicher Welt ırgendwiıe pOoSIitIv be-
Nntworten können; denn anders ware jeder ede VOoO eliner realen Beziehung
zwıschen yöttlicher und menschlicher Freiheit der Boden Dann
aber ware die eingangs erwähnte Dramatık 1m Verhältnis VOoO (Jott und
Mensch bestenfalls tromme Poesıe, ohne jedoch ırgendeinen theologischen
Wahrheitsanspruch erheben können.

Das breite Spektrum der Posıtionen, diıe sıch iın den subtilen Auseinander-
SETZUNGCN zwıischen Eternalıisten und Temporalısten herausgebildet hat, kann
1er nıcht auch L1UTL ansatzweılse wıiedergegeben werden. Es reicht VO entschie-
denen Eternalısten, diıe mıt Nachdruck dıe Zeıttreiheit (sottes verteidigen,” bıs
hın ebenso entschiedenen Temporalısten, diıe diıe „Ewigkeıt (ottes“
Sinne eliner „unbegrenzten Dauer“ verstanden wIssen wollen.*

So Afinden sıch Posıtionen, die War dem Eternalısmu zuzurechnen sind,
gleichwohl aber ıne spezifische orm der Gleichzeitigkeıit VOoO zeıittreier
Ewigkeıt (sottes und Zeitlichkeit der Welt annehmen.? In dieser Perspek-
t1ve wırd oft und häufig 1m Anschluss den Begriff des „Lebens“ beı
Boethius VOoO eliner „zeıtfreien“ oder „nıchtsukzessiven Dauer“ SeSPIO-
chen, den Begrıfft der Ewigkeıt tortzubestimmen.?® Andere untersche1i-
den zwıischen einem zeıtfrei ex1istierenden (3Jott CC  „VOor un unabhängıig VOoO

der Erschatfung der Welt elnerselts un (sottes Zeıitlichkeit iın ezug auf die
erschatfene Welt andererselits.?”

41 Vel. Helm, Eternal (z0d, Oxtord 1988; Leftow, Tiıme and Eternity, Ithaca 1991
Leitow versteht „Zeıtlosigkeit“ als eiıne „quası-zeıtliche Ewigkeıt“, socdass ler L1ILL. doch wıieder
FElemente zeıtliıcher Dauer auftreten.

Vel. Pike, CGod and Tımelessness, London 19/0:; Wolterstorff, God Everlasting, 1n:
SE Cahn/D. Shatz Hgog.), (‚ontemporary Philosophy of Religion, New ork 1982, //—89;

Padgett, God, Eternity and the Nature of Tıme. London 1992; ders., Eternity AS Relatıve
Tımelessness, ın (janssle (Ho.), God and Time our Views, Owners (j;rove 2001, ”_ 1 10

4 Hıerfür wırcd häufig der Begriff der „ET-Simultaneıität“ vebraucht, den FEleonore Stump und
Norman Kretzmann erstmals 19851 ZULXI Dıskussion stellten, (zottes Ewigkeıt zeıtfreıi denken

können: [ies., Eternity, 1n: JPh / 429—458; kritisch azı YALZ, The Eternal
Present and Stump- Kretzmann Eternity, ın ACGPOQ /3 5271—556 Craig spricht mıt Blick
auf dıe Wıirklichkeit (zoOttes V „ew1ger (zegenwart” (eternal present) und „zeıtloser Dauer”
(atemporal duration).

A0 Vieltach verstehen sıch diese Poasıtionen als Fortbestimmungen der plotinıschen der boe-
thianıschen Ewigkeıits-Auffassungen.

Ar Vel. YALg, Tiıme and Eternity. Exploring .Od’s Relationship Tıme, Wheaton IIL)
2001 Allerdings sehen sıch solche Poasıtionen mıt der Schwierigkeit konfrontiert, erklären
mussen, worln ın einem zeıtlos vedachten (zOtt der Impuls ZULI treıen Erschaftung einer zeıtliıchen
Welt yründet. Die einschlägıgen Dıskussionen hıerzu ın Spätantiıke und Mıttelalter rtesumılert

Behler, Die Ewigkeıt der Welt. Problemgeschichtliche Untersuchungen den Kontroversen
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Ursprung der Zeit in Gott

von ihr her über die Art und Weise nachzudenken ist, wie der ewige Gott 
auf die zeitliche Welt und die Menschen bezogen ist. Gott zeitlich zu verste-
hen, erlaubt es nämlich, eine unmittelbare Beziehung zwischen ihm und den 
Ereignissen in der zeitlich verfassten Welt zu denken. Gott zeitfrei zu den-
ken, lässt genau diese Beziehung problematisch erscheinen. 

Angesichts dieser Alternative ist freilich klar: Eine Theologie, die frei-
heitstheoretisch argumentiert, muss die Frage nach der Möglichkeit einer 
Beziehung zwischen ewigem Gott und zeitlicher Welt irgendwie positiv be-
antworten können; denn anders wäre jeder Rede von einer realen Beziehung 
zwischen göttlicher und menschlicher Freiheit der Boden entzogen. Dann 
aber wäre die eingangs erwähnte Dramatik im Verhältnis von Gott und 
Mensch bestenfalls fromme Poesie, ohne jedoch irgendeinen theologischen 
Wahrheitsanspruch erheben zu können. 

Das breite Spektrum der Positionen, die sich in den subtilen Auseinander-
setzungen zwischen Eternalisten und Temporalisten herausgebildet hat, kann 
hier nicht auch nur ansatzweise wiedergegeben werden. Es reicht von entschie-
denen Eternalisten, die mit Nachdruck die Zeitfreiheit Gottes verteidigen,33 bis 
hin zu ebenso entschiedenen Temporalisten, die die „Ewigkeit Gottes“ im 
Sinne einer „unbegrenzten Dauer“ verstanden wissen wollen.34

So fi nden sich Positionen, die zwar dem Eternalismus zuzurechnen sind, 
gleichwohl aber eine spezifi sche Form der Gleichzeitigkeit von zeitfreier 
Ewigkeit Gottes und Zeitlichkeit der Welt annehmen.35 In dieser Perspek-
tive wird oft – und häufi g im Anschluss an den Begriff des „Lebens“ bei 
Boethius – von einer „zeitfreien“ oder „nichtsukzessiven Dauer“ gespro-
chen, um den Begriff der Ewigkeit fortzubestimmen.36 Andere unterschei-
den zwischen einem zeitfrei existierenden Gott „vor“ und unabhängig von 
der Erschaffung der Welt einerseits und Gottes Zeitlichkeit in Bezug auf die 
erschaffene Welt andererseits.37

33 Vgl. u. a. P. Helm, Eternal God, Oxford 1988; B. Leftow, Time and Eternity, Ithaca 1991. 
Leftow versteht „Zeitlosigkeit“ als eine „quasi-zeitliche Ewigkeit“, sodass hier nun doch wieder 
Elemente zeitlicher Dauer auftreten.

34 Vgl. u. a. N. Pike, God and Timelessness, London 1970; N. Wolterstorff, God Everlasting, in: 
St. M. Cahn/D. Shatz (Hgg.), Contemporary Philosophy of Religion, New York 1982, 77–89; 
A. G. Padgett, God, Eternity and the Nature of Time. London 1992; ders., Eternity as Relative 
Timelessness, in: G. E. Ganssle (Hg.), God and Time. Four Views, Downers Grove 2001, 92–110.

35 Hierfür wird häufi g der Begriff der „ET-Simultaneität“ gebraucht, den Eleonore Stump und 
Norman Kretzmann erstmals 1981 zur Diskussion stellten, um Gottes Ewigkeit zeitfrei denken 
zu können: Dies., Eternity, in: JPh 78 (1981) 429– 458; kritisch dazu W. L. Craig, The Eternal 
Present and Stump-Kretzmann Eternity, in: ACPQ 73 (1999) 521–536. Craig spricht mit Blick 
auf die Wirklichkeit Gottes von „ewiger Gegenwart“ (eternal present) und „zeitloser Dauer“ 
(atemporal duration). 

36 Vielfach verstehen sich diese Positionen als Fortbestimmungen der plotinischen oder boe-
thianischen Ewigkeits-Auffassungen. 

37 Vgl. W. L. Craig, Time and Eternity. Exploring God’s Relationship to Time, Wheaton (Ill.) 
2001. – Allerdings sehen sich solche Positionen mit der Schwierigkeit konfrontiert, erklären zu 
müssen, worin in einem zeitlos gedachten Gott der Impuls zur freien Erschaffung einer zeitlichen 
Welt gründet. Die einschlägigen Diskussionen hierzu in Spätantike und Mittelalter resümiert 
E. Behler, Die Ewigkeit der Welt. Problemgeschichtliche Untersuchungen zu den Kontroversen 
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Die Auseinandersetzungen zwıischen den verschiedenen Posıitionen WUTL-

den und werden vieltach mıt orofßer Entschiedenheit und begrifflicher krı-
bıe veführt treılıch ohne dass bıslang 1ne Selite die Jeweıls andere tür sıch
hätte vgewınnen können. Dies bedeutet 1U keineswegs, dass die einschlägı-
CIl Diskussionen theologisch obsolet waren. Das Gegenteıl 1St der Fall; denn
zweıtellos verdankt die Theologıe den verschiedenen Argumenten welıltrel-
chende Einsichten iın VOoO ıhr UVo vieltach unreflektierte Auffassungen.

Dennoch legt sıch angesichts der manıtesten Patt-Sıtuation womöglıch
eın theologischer Rıchtungswechsel ahe Aussıichtsreicher als der Versuch,
1m Ausgang VOoO theıstischen Denkmodellen einen tormalen Begrıfft VOoO

(Jott un se1iner Beziehung ZUur Welt vewınnen, 1St womöglıch das emu-
hen, ausgehend VOoO christlichen Glauben die Menschwerdung (sottes
ach dem Verhältnis VOoO elıt un Ewigkeıt tragen. Von einem solchen
Rıchtungswechsel ware W,  -$ dass die Argumente der Eternalıisten
WI1€e der Temporalısten kritisch beurteılt, aber auch hinsıchtlich ıhrer expli-
katıven Kraftt vewürdigt werden können.

Allerdings 1St eın solcher Wechsel der Blickrichtung theologisch riskant
beansprucht doch 1ne weıtreichende Einsicht iın das Wesen des reıtfal-

tigen (Jottes. Hıer allzu viel „WI1ssen“ wollen, annn leicht als Hybrıs C1-

scheıinen. Vor ıhr das alttestamentliche Biılderverbot ebenso WI1€e An-
selms ormale Bestimmung (sottes als b  Jjene Wırklichkeıit, die eben doch
orößer 1St als alles, W 4S VOoO Menschen vedacht werden kann.®

Andererseılts entlastete der vorgeschlagene Rıchtungswechsel die Theolo-
Z1C nıcht L1LUL VOoO dem nahelıegenden Verdacht, die Inhalte des christ-
lıchen Glaubens iın 1ne aufgeklärte Vernunftreligion oder ar iın Ratıionalıs-
I1US aufzulösen. Er erlaubte ıhr auch, ıhre sıch VOoO der bıblischen
Offenbarung her nahelegenden Gehalte besser ZUur Geltung bringen, als
dies ın der aktuellen Debatte theıistischer AÄAnsätze ott veschieht.

Menschwerdung als Selbstmitteilung des dreifaltigen (Gottes

Rahners Vorschlag, die Dimension der Veränderlichkeit und sOm1t der e1lt-
ıchkeit ausschliefilich dem Weltverhältnis (sottes vorzubehalten, annn
nıcht befriedigen, weıl damıt 1ne Ditterenz iın (3Jott eingetragen wırd, die
seinem Wesen als Freiheit nıcht entspricht. Wıe aber ware die Vermiutt-
lung des ewıgen (sottes ZUr Welt hın denken?”

Weltantang und VWeltunendlichkeit 1m Mıttelalter, Teıl: Die Problemstellung ın der arabı-
schen und jJüdıschen Philosophie des Mıttelalters, München u a | 1965

ÖN J Q LLO ma1lus cogıtarı nequıt”: Anselm Vrn Canterbury, Proslogion 2, 101  15 69 vel. auch
ders., Proslogion 15 „ CS quiddam MmMalus CJ UAILL cogıtarı possıt” (ebd. 112  14 } /u verweıisen ware
selbstverständlıch auch auf dıe Analogielehre des Laterankonzıiıls „inter CreaLorem el

L1 DOLESL simılıtudoa notarı quın inter C0S malor SIT. dissımılıtuda notanda“
(DzH S06)

44 Vel. Leftow, Tımeless CGod Incarnate, 1n: SE Davıs/ ID Kendal/G. (’ Collins Hog.,),
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Die Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Positionen wur-
den und werden vielfach mit großer Entschiedenheit und begriffl icher Akri-
bie geführt – freilich ohne dass bislang eine Seite die jeweils andere für sich 
hätte gewinnen können. Dies bedeutet nun keineswegs, dass die einschlägi-
gen Diskussionen theologisch obsolet wären. Das Gegenteil ist der Fall; denn 
zweifellos verdankt die Theologie den verschiedenen Argumenten weitrei-
chende Einsichten in von ihr zuvor vielfach unrefl ektierte Auffassungen. 

Dennoch legt sich angesichts der manifesten Patt-Situation womöglich 
ein theologischer Richtungswechsel nahe. Aussichtsreicher als der Versuch, 
im Ausgang von theistischen Denkmodellen einen formalen Begriff von 
Gott und seiner Beziehung zur Welt zu gewinnen, ist womöglich das Bemü-
hen, ausgehend vom christlichen Glauben an die Menschwerdung Gottes 
nach dem Verhältnis von Zeit und Ewigkeit zu fragen. Von einem solchen 
Richtungswechsel wäre zu erwarten, dass die Argumente der Eternalisten 
wie der Temporalisten kritisch beurteilt, aber auch hinsichtlich ihrer expli-
kativen Kraft gewürdigt werden können.

Allerdings ist ein solcher Wechsel der Blickrichtung theologisch riskant 
– beansprucht er doch eine weitreichende Einsicht in das Wesen des dreifal-
tigen Gottes. Hier allzu viel „wissen“ zu wollen, kann leicht als Hybris er-
scheinen. Vor ihr warnt das alttestamentliche Bilderverbot ebenso wie An-
selms formale Bestimmung Gottes als jene Wirklichkeit, die eben doch 
größer ist als alles, was vom Menschen gedacht werden kann.38

Andererseits entlastete der vorgeschlagene Richtungswechsel die Theolo-
gie nicht nur von dem sonst naheliegenden Verdacht, die Inhalte des christ-
lichen Glaubens in eine aufgeklärte Vernunftreligion oder gar in Rationalis-
mus aufzulösen. Er erlaubte es ihr auch, ihre sich von der biblischen 
Offenbarung her nahelegenden Gehalte besser zur Geltung zu bringen, als 
dies in der aktuellen Debatte theistischer Ansätze oft geschieht.

3. Menschwerdung als Selbstmitteilung des dreifaltigen Gottes

Rahners Vorschlag, die Dimension der Veränderlichkeit und somit der Zeit-
lichkeit ausschließlich dem Weltverhältnis Gottes vorzubehalten, kann 
nicht befriedigen, weil damit eine Differenz in Gott eingetragen wird, die 
seinem Wesen als Freiheit nicht entspricht. Wie aber sonst wäre die Vermitt-
lung des ewigen Gottes zur Welt hin zu denken?39 

um Weltanfang und Weltunendlichkeit im Mittelalter, Teil: 1. Die Problemstellung in der arabi-
schen und jüdischen Philosophie des Mittelalters, München [u. a.] 1965. 

38 „Id quo maius cogitari nequit“: Anselm von Canterbury, Proslogion 2, 10115 f.; vgl. auch 
ders., Proslogion 15: „es quiddam maius quam cogitari possit“ (ebd. 11214 f.). Zu verweisen wäre 
selbstverständlich auch auf die Analogielehre des 4. Laterankonzils (1215): „inter creatorem et 
creaturam non potest tanta similitudo notari quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda“ 
(DzH 806).

39 Vgl. B. Leftow, A Timeless God Incarnate, in: St. T. Davis/D. Kendall/G. O’Collins (Hgg.), 
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Nıcht zuletzt iın Abgrenzung VOoO der Cinosıs haben die trühen Christen,
aber auch die Konzilien der ersten Jahrhunderte keiınen Zweıtel daran velas-
SCIı In Jesus VOoO Nazareth 1St (3Jott celbst Werke.#0 Es 1St (Jott selbst,
1St der 1ne (Jott Israels, der sıch iın Worten und Taten Jesu VOoO Nazareth
den Menschen veoffenbart hat

Dies bedeutet ach UsweIls der altkırchlichen Theologıe 1U nıcht, dass
dieser (Jott selbst ın Jesus VOoO Nazareth gelıtten hat un vekreuzigt wurde.
Denn LLUTL der ew1ge Sohn hat iın Jesus ıne menschliche und somıt leidens-
tähıge Natur ANSCHOTININECINL Anderes anzunehmen wurde iın den ersten Jahr-
hunderten der Kırche wıiederholt als „Patrıpassıanısmus” oder als „Theopa-
schitismus“ verurteılt.

W/as 1m Rahmen dieser Auseinandersetzungen LLUTL selten wahrgenommen
wurde, das 1St die zeitliche Dimension des Menschseins Jesu: die Tatsache,
dass Jesus als der Mensch vewordene Sohn (sottes iın eıt un Geschichte
wiırkt, dass iın eıt un Geschichte handelt un dass iın eıt und (Je-
schichte leidet.“ Die Todesangst Jesu iın Getsemanı, se1ine Furcht VOTL dem
rohenden Leiden un dem Kreuz, aber auch se1ne Hotffnung darauf, VOoO

seinem Vater werden alles dies sind Ja wesentlich zeıitliche 'oll-
zUuge. S1e sind dem Menschen Jesus iın seiner leiblichen, seelıschen und somıt
geschichtlichen Vertasstheıt wesentlıich. ngst und Furcht, aber auch Freude
un Hoffnung sınd Weısen, iın denen sıch nıcht L1LUL Menschseın, SO[M1-

dern auch das Menschsein Jesu vollzieht und W ar iın der eıt vollzieht.?
Man annn 1U mıiıt Rahner fragen, W 4S das alles tür den unveränderlı-

chen (sJott bedeutet. Man annn aber ohl auch umgekehrt tragen: Wenn
sıch iın diesen Freiheitsvollzügen Jesu das Wesen des dreitaltigen (sottes of-
tenbart wırd Ianl dann nıcht womöglıch damıt rechnen dürfen, dass
auch iın (3Jott celbst WI1€e eıt o1bt?

Rahner begegnet den nachchalkedonischen Christologien durchaus _-

servıiert, weıl S1€e se1iner Auffassung ach eın Ubermaß Wıssen über die
Person Jesu Chriıstı beanspruchen. Gleichwohl erfolgten 1m Rahmen der

The Incarnatıon, Oxtord 2002, 2753—299; C rOSS, The Incarnatıon, ın Th FÜnt/M. Red
Hgog.), The Oxtord Handbook of Philosophical Theology, Oxtord 2009, 452 _4 7/5

AU In dieser Perspektive IST. auch dıe Überzeugung V der Jungfräulichkeıt arıens nıcht e1ıb-
teindlıch motiviert; S1Ee richtet sıch vielmehr yrnostisch-doketistische Infragestellungen der
Fleischwerdung (zottes.

Diese bıblısch bezeugten Wahrheliten wurden M AL vegenüber ynostischen Stromungen W1E-
derhaolt verteidigt. CGleichwaohl IST. namentlıich dıe hellenıistisch vepragte Tradıtion der trühen
Christologie durch eınen erkennbaren Hang ZU Doketismus vekennzeichnet. Zur zeıtliıchen
Dıiımension der Menschwerdung ın iıhrer Bedeutung für dıe Christologie vel. Hünermann,
(zottes Sohn ın der ZeIıt. Eıne systematısche Christologıie, unster 1994, besonders 3472369
352-400:; terner ESSEN, Dı1e Freiheit Jesu. Der neuchalkedonısche Enhypostasıiebegriff 1m Ho-
FLZzOoNnt neuzeıtlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg 2001, besonders 260—-72 74

AJ /Zur Zeıtlichkeit der Crottesbeziehung Jesu vol auch Theunissen, ALTO ACdUBÄVEL. Der
Gebetsglaube Jesu und dıe Zeıtliıchkeit des Christseins 119761 ın Derys., Negatıve Theologıe der
Zeıt, 321—-5//, besonders 326—359 Theunıssen iıdentihzıiert 1m Beten Jesu eiıne „proleptische
Struktur“ 330), dıe durch dıe „Gegenwärtigkeit der Zukunft“ ausgezeichnet IST. und damıt ZU.
.rund einer eigentümlıchen „Zuversicht“ wırd
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Ursprung der Zeit in Gott

Nicht zuletzt in Abgrenzung von der Gnosis haben die frühen Christen, 
aber auch die Konzilien der ersten Jahrhunderte keinen Zweifel daran gelas-
sen: In Jesus von Nazareth ist Gott selbst am Werke.40 Es ist Gott selbst, es 
ist der eine Gott Israels, der sich in Worten und Taten Jesu von Nazareth 
den Menschen geoffenbart hat. 

Dies bedeutet nach Ausweis der altkirchlichen Theologie nun nicht, dass 
dieser Gott selbst in Jesus von Nazareth gelitten hat und gekreuzigt wurde. 
Denn nur der ewige Sohn hat in Jesus eine menschliche und somit leidens-
fähige Natur angenommen. Anderes anzunehmen wurde in den ersten Jahr-
hunderten der Kirche wiederholt als „Patripassianismus“ oder als „Theopa-
schitismus“ verurteilt. 

Was im Rahmen dieser Auseinandersetzungen nur selten wahrgenommen 
wurde, das ist die zeitliche Dimension des Menschseins Jesu: die Tatsache, 
dass Jesus als der Mensch gewordene Sohn Gottes in Zeit und Geschichte 
wirkt, dass er in Zeit und Geschichte handelt und dass er in Zeit und Ge-
schichte leidet.41 Die Todesangst Jesu in Getsemani, seine Furcht vor dem 
drohenden Leiden und dem Kreuz, aber auch seine Hoffnung darauf, von 
seinem Vater gerettet zu werden – alles dies sind ja wesentlich zeitliche Voll-
züge. Sie sind dem Menschen Jesus in seiner leiblichen, seelischen und somit 
geschichtlichen Verfasstheit wesentlich. Angst und Furcht, aber auch Freude 
und Hoffnung sind Weisen, in denen sich nicht nur unser Menschsein, son-
dern auch das Menschsein Jesu vollzieht – und zwar in der Zeit vollzieht.42

Man kann nun – mit Rahner – fragen, was das alles für den unveränderli-
chen Gott bedeutet. Man kann aber wohl auch umgekehrt fragen: Wenn 
sich in diesen Freiheitsvollzügen Jesu das Wesen des dreifaltigen Gottes of-
fenbart – wird man dann nicht womöglich damit rechnen dürfen, dass es 
auch in Gott selbst so etwas wie Zeit gibt? 

Rahner begegnet den nachchalkedonischen Christologien durchaus re-
serviert, weil sie seiner Auffassung nach ein Übermaß an Wissen über die 
Person Jesu Christi beanspruchen. Gleichwohl erfolgten im Rahmen der 

The Incarnation, Oxford 2002, 273–299; R. Cross, The Incarnation, in: Th. P. Flint/M. C. Rea 
(Hgg.), The Oxford Handbook of Philosophical Theology, Oxford 2009, 452– 475.

40 In dieser Perspektive ist auch die Überzeugung von der Jungfräulichkeit Mariens nicht leib-
feindlich motiviert; sie richtet sich vielmehr gegen gnostisch-doketistische Infragestellungen der 
Fleischwerdung Gottes. 

41 Diese biblisch bezeugten Wahrheiten wurden zwar gegenüber gnostischen Strömungen wie-
derholt verteidigt. Gleichwohl ist namentlich die hellenistisch geprägte Tradition der frühen 
Christologie durch einen erkennbaren Hang zum Doketismus gekennzeichnet. – Zur zeitlichen 
Dimension der Menschwerdung in ihrer Bedeutung für die Christologie vgl. u. a. P. Hünermann, 
Gottes Sohn in der Zeit. Eine systematische Christologie, Münster 1994, besonders 342–369. 
382– 400; ferner G. Essen, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Ho-
rizont neuzeitlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg 2001, besonders 260–274. 

42 Zur Zeitlichkeit der Gottesbeziehung Jesu vgl. auch M. Theunissen, ὁ αἰτῶν λαμβάνει. Der 
Gebetsglaube Jesu und die Zeitlichkeit des Christseins [1976], in: Ders., Negative Theologie der 
Zeit, 321–377, besonders 326–339. Theunissen identifi ziert im Beten Jesu eine „proleptische 
Struktur“ (330), die durch die „Gegenwärtigkeit der Zukunft“ ausgezeichnet ist und damit zum 
Grund einer eigentümlichen „Zuversicht“ wird. 
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damals veführten Debatten wesentliche Fortbestimmungen der hypostatı-
schen Unıion VOoO vöttlicher un menschlicher Natur, die tür die heutige
Christologie wegweısend sind. Besonders Maxımus Contessor gest 662)
hat das Rıngen Jesu 1 (3arten VOoO (zetsemanı (vgl. 14,32—42, bes 36
parr. interpretiert, dass darın auf menschliche Weıise das ew1ge Verhältnis
des yöttlichen 020S seiınem Vater vollzogen wırd.? Demnach 1St die Art
und Weıse, iın der sıch Jesus VOoO Nazareth seinem yöttlichen Vater VOCI-

hält, ıdentisch mıt CHCL, ın der sıch der ew1ge 0208 seinem ewıgen Vater
verhält. der SCHAUCT und mıt Blick auf die Einheıt der yöttlichen Natur
tormuliert: Jesus VOoO Nazareth vollzieht iın seinem ırdıschen Leben b  Jjene Be-
ziehung ZU. Vater, die der yöttliche Sohn celbst 36177 TIun und Leiden Jesu
VOoO Nazareth, besonders aber se1ine velebte Beziehung ZU. yöttliıchen Vater
oftenbaren damıt b  Jjene Beziehung, iın welcher der eingeborene Sohn SEe1-
1E ewıgen Vater steht.”

Wenn dies aber 1St, dann drängt sıch die rage auf, welche Bedeutung
iın diesem Offenbarungsgeschehen der eıt zukommt. Ist die eıt blofß eın
unvermeıdliches Akzıdens der Selbstmitteilung (sottes eın Ak-zıdens des-
halb, weıl die Welt und die Menschen iın ıhr 1U einmal zeıtliıch vertasst
sind, Zeitlichkeit also ZUur menschlichen Natur gehört?“ Dann treilich of-
tenbarte die Geschichte Jesu VOoO Nazareth Als Geschichte nıchts Wesentlıi-
ches über (3Jott selbst. der sollte Jesu Geschichte Als Geschichte WwOomOg-
ıch doch über das iınnerste Geheimnis (sottes celbst enthüllen ?*

AA Veol Aazı E- Lethel, Thöologıe de l’agonie du Christ. La lıberte humaıne du Ails de Dieu
el S{}  a iımportance soteriolog1ıque m1ıses umı1ere Dal Saılnt Maxıme le Contesseur, Parıs 19/9;
terner Bausenhart, „In allem L11 yleich aufßer der Sünde“. Studıen ZU Beıtrag axımoas’ des
Bekenners ZULXI altkırchlichen Christologıie, Maınz 1992; RENCZES, Agır de Dieu el lıberte
de ’ homme. Recherches SLIE l’anthropologıe theologıque de Saınt Maxıme le Contesseur, Parıs
2003

Veol AXIMUS Confessor, (Quaestiones el dubıa, G' „Di1e menschlıche Natur des Sohnes
(zoOttes kannte und bekundete ın sıch nıcht V sıch AUS, saondern aufgrund ıhrer Vereinigung
mıt dem Wort alles, W A (zOtt zukommt“ CC.5G Lqu 66])

A Veol eLwa auch Barth, „Die iınnergöttliche Beziehung zwıschen dem ın Hoheıt Regieren-
den und (zZebietenden und dem ın Demut CGehorsamen wırd 1m Werk der Versöhnung der Weelt
mıt (zOtt iıdentıisch mıt der Aal1Z andersartıgen Beziehung zwıschen (zOtt und einem se1iner
Geschöpte, einem Menschen“ (Kırchliche Dogmatık 1V/1,; D} Ahnlich auch beı Vrn

Balthasar, ın Mysterium Paschale, 1n: MySal Einsıedeln 1969%, 133—326, besonders
19/ —207 Auft dıe sıch V einer olchen Identıtät her aufdrängende und Jüngst heftig umstrIit-
LeNnNe rage, b ın (zOtt mıt Trel voneınander unterschiedenen Aktzentren, Freiheiten der AAl
„Bewusstseinen“ rechnen IST. eLwa Strıet, onotheismus und Schöpftungsdıitterenz.
Eıne trinıtätstheologische Erkundung, 1n: Walter (Hy.), Das Gewaltpotential des Monothelis-
ILLLULS und der dreieine (s0tt, Freiburg Br. u a. | 2005, 14 / annn ler LLLLTE hingewiesen werden.
Zur einschlägıgen Kontroverse zwıischen Aagnus Striet, eorg Essen und G1isbert CGreshake e1-
nerselts SOWILE Herbert Vorgrimler, Helmut Hopıing und Thomas Schärt/! andererseıts vel. Vrn

Stosch, Einführung ın dıe Systematıische Theologıe, Paderborn 2006, 5353—59
L Hıerauf scheıint Bernhard Nıtsche \Wert legen, WOCI1I1 vegenüber einem phänomenolo-

yischen Zugang einen transzendentalen Anweg ZULXI TIrmtätslehre befürwortet: „Der innergöttlı-
che Entschluss CGehalt annn prinzıpiell nıcht mıt einem menschlich-soz1ialen Anerken-
nungsverhältnıs, welches durch empirische Zeıittolgen bestimmt ISt, verglichen werden“:
Ders., (zOtt und Freiheıt. Skızzen ZULXI trinıtarıschen CGotteslehre, Regensburg 2008, 175

A / Mıt Blıck auf Kreuz und Aufterstehung Jesu spricht Herıhubert Mühlen V der „Zeitwerdung
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damals geführten Debatten wesentliche Fortbestimmungen der hypostati-
schen Union von göttlicher und menschlicher Natur, die für die heutige 
Christologie wegweisend sind. Besonders Maximus Confessor (gest. 662) 
hat das Ringen Jesu im Garten von Getsemani (vgl. Mk 14,32– 42, bes. V. 36 
parr.) so interpretiert, dass darin auf menschliche Weise das ewige Verhältnis 
des göttlichen Logos zu seinem Vater vollzogen wird.43 Demnach ist die Art 
und Weise, in der sich Jesus von Nazareth zu seinem göttlichen Vater ver-
hält, identisch mit jener, in der sich der ewige Logos zu seinem ewigen Vater 
verhält. Oder genauer und mit Blick auf die Einheit der göttlichen Natur 
formuliert: Jesus von Nazareth vollzieht in seinem irdischen Leben jene Be-
ziehung zum Vater, die der göttliche Sohn selbst ist.44 Tun und Leiden Jesu 
von Nazareth, besonders aber seine gelebte Beziehung zum göttlichen Vater 
offenbaren damit jene Beziehung, in welcher der eingeborene Sohn zu sei-
nem ewigen Vater steht.45 

Wenn dies aber so ist, dann drängt sich die Frage auf, welche Bedeutung 
in diesem Offenbarungsgeschehen der Zeit zukommt. Ist die Zeit bloß ein 
unvermeidliches Akzidens der Selbstmitteilung Gottes – ein Akzidens des-
halb, weil die Welt und die Menschen in ihr nun einmal zeitlich verfasst 
sind, Zeitlichkeit also zur menschlichen Natur gehört?46 Dann freilich of-
fenbarte die Geschichte Jesu von Nazareth als Geschichte nichts Wesentli-
ches über Gott selbst. Oder sollte Jesu Geschichte als Geschichte womög-
lich doch etwas über das innerste Geheimnis Gottes selbst enthüllen?47

43 Vgl. dazu F.-M. Léthel, Théologie de l’agonie du Christ. La liberté humaine du fi ls de Dieu 
et son importance sotériologique mises en lumière par saint Maxime le Confesseur, Paris 1979; 
ferner G. Bausenhart, „In allem uns gleich außer der Sünde“. Studien zum Beitrag Maximos’ des 
Bekenners zur altkirchlichen Christologie, Mainz 1992; Ph. G. Renczes, Agir de Dieu et liberté 
de l’homme. Recherches sur l’anthropologie théologique de saint Maxime le Confesseur, Paris 
2003. 

44  Vgl. Maximus Confessor, Quaestiones et dubia, qu. I 67: „Die menschliche Natur des Sohnes 
Gottes kannte und bekundete in sich – nicht von sich aus, sondern aufgrund ihrer Vereinigung 
mit dem Wort – alles, was Gott zukommt“ (CC.SG 10,155 / PG 90,840 [qu. 66]). 

45 Vgl. etwa auch K. Barth, „Die innergöttliche Beziehung zwischen dem in Hoheit Regieren-
den und Gebietenden und dem in Demut Gehorsamen wird im Werk der Versöhnung der Welt 
mit Gott identisch mit der so ganz andersartigen Beziehung zwischen Gott und einem seiner 
Geschöpfe, einem Menschen“ (Kirchliche Dogmatik IV/1, 222 f.). Ähnlich auch bei H. U. von 
Balthasar, u. a. in Mysterium Paschale, in: MySal III/2, Einsiedeln 1969, 133–326, besonders 
197–202. – Auf die sich von einer solchen Identität her aufdrängende und jüngst heftig umstrit-
tene Frage, ob in Gott mit drei voneinander unterschiedenen Aktzentren, Freiheiten oder gar 
„Bewusstseinen“ zu rechnen ist – so etwa M. Striet, Monotheismus und Schöpfungsdifferenz. 
Eine trinitätstheologische Erkundung, in: P. Walter (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheis-
mus und der dreieine Gott, Freiburg i. Br. [u. a.] 2005, 147 –, kann hier nur hingewiesen werden. 
Zur einschlägigen Kontroverse zwischen Magnus Striet, Georg Essen und Gisbert Greshake ei-
nerseits sowie Herbert Vorgrimler, Helmut Hoping und Thomas Schärtl andererseits vgl. K. von 
Stosch, Einführung in die Systematische Theologie, Paderborn 2006, 53–59. 

46 Hierauf scheint Bernhard Nitsche Wert zu legen, wenn er gegenüber einem phänomenolo-
gischen Zugang einen transzendentalen Anweg zur Trinitätslehre befürwortet: „Der innergöttli-
che Entschluss zu Gehalt […] kann prinzipiell nicht mit einem menschlich-sozialen Anerken-
nungsverhältnis, welches durch […] empirische Zeitfolgen […] bestimmt ist, verglichen werden“: 
Ders., Gott und Freiheit. Skizzen zur trinitarischen Gotteslehre, Regensburg 2008, 178. 

47 Mit Blick auf Kreuz und Auferstehung Jesu spricht Heribert Mühlen von der „Zeitwerdung 
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Dies denken, legt sıch womöglıch auch VOoO eliner welteren Überlegung
her ahe Zeıtliches annn als Zeıtliches oftenbar L1LUL adurch (Jott ahe sein,
dass se1ne Zeıitlichkeit nıcht hınter sıch lässt. Die ngst des Sohnes iın
Getsemanı, se1ine Furcht VOTL dem rohenden Tod Kreuz, se1ne off-
DUn auf Kettung und das kommende Gottesreich alle diese wesentlıch
zeitlichen Vollzüge könnte (Jott nıcht einmal wahrnehmen, WEn sıch
nıcht VOoO Ewigkeıt her dazu bestimmt hätte, sıch VOoO Zeitliıchen eben Als
eInem Peitlichen berühren lassen.“®

Dieses Sich-berühren-Lassen VOoO Zeıtlichen 1St tür (Jott eın passıves
Hınnehmen. Schon menschliches Empfinden 1St Ja nıemals blofß reine Passı-
vItÄät. Es 1St ımmer auch eın Sich-berühren-Lassen: eın Sich-berühren-Las-
SC  5 VOoO Anderen seiner selbst. Menschliches Empfinden WEn denn
wahrhaftt menschlich seıin oll un nıcht etiw221 eın durch Unfall, Krankheıt
oder Ar Folter TZWUNSCHNE Empfinden eın allem Empfinden
vorausgehendes und iınsofern „transzendentales“ ich-Offnen tür das An-
dere un den Anderen OLAaUS Alleın solches Sıchötfnen ermöglıcht das
WYahrnehmen. Oder, mıt anderen Worten: Empfindung Empfindsam-
eıt VOLAUS, und Empfindsamkeıt hat WEl der Mensch denn wesentlıch
Freiheit 1St celbst och einmal als Vollzug menschlicher Freiheıit velten.
Vielleicht 1St Empfindsamkeıt der grundlegendste Vollzug menschlicher
Freiheit überhaupt WEn denn Freiheit 1m etzten Sinne das ursprüngliche
un tormal unbedingte ich-Offnen el1nes Subjekts tür das Andere seiner
selbst ist.?”

Wırd Ianl Entsprechendes iın ezug auf (3Jott SCH üurten? Alles hängt
1er VOoO Begritf der Freiheit ab Dass sıch die Freiheit (sottes un die der
Menschen ın mater1aler Hınsıcht wesentlıch voneınander unterscheiden, 1St
evident: Keın Geschöpf 1St eliner C(YEALLO nıhılo ımstande. Bestimmt
Ianl aber Freiheit iın tormaler Hınsıcht als die Fähigkeıt elines Subjekts, sıch
iın einem SpONtaNeN, ursprünglichen un iın jeder Hınsıcht unbedingten Akt
dem Anderen seiner celbst öffnen, dann scheınt nıcht LLUTL verant-

der yöttlıchen Liebe ın ıhrer wırkhaften Ex1istenzweıise“: Mühlen, Die Veränderlichkeit (zottes
als Horizont einer zuküntftigen Christologie. Auft dem Wege einer Kreuzestheologie ın Äusel-
nandersetzung mıt der altkırchlichen Christologıie, unster 1969, 34 Dazu ware [ragen, b
nıcht bereıts dıe Liebe ın (zOtt eiıne zeıtlıche Dıiımension aufweilst, sotern Liebe wesentlıch als
Freiheitsgeschehen autzutfassen LSE.

AN Vel. pragnant Friedrich Wılhelm Marquardt: (zOtt „lässt, W A ın Weltzeılt wırkt, sıch
vehen, nımmt CS ın sıch au“ Marquardt, Das christliche Bekenntnis Jesus dem Juden;
Band 2, München 1991, 435 Vel. azı Chr. Link, (zOtt und dıe ZeIıt. Theologische /Zugänge
ZU Zeıtproblem, ın StOCK (Hy.), /eıt und Schöpfung, Cütersloh 1997/, 41—66; 64 Martın
Buber übersetzt mıt „Weltzeıt“ den Begritf der „Ewigkeit“. Im Rahmen e1Nes transzendental-
dialogisches AÄAnsatzes schlägt Bernhard Nıtsche VOlL, V einem „Mıtbetroffensein“ (zottes durch
Zeıtliıches aufgrund der hypostatıschen Unıion sprechen: Ders., (zOtt und Freiheıit, 273244
Auft diese \Welse sucht Nıtsche dıe tradıtionelle Lehre V der apatheia (zoOttes überwınden.

AG FAl diesem Begritf der Freiheit vol ÄKrıngs, Reale Freiheıt. Praktische Freiheıit. TIranszen-
dentale Freiheıit, 1n: Ders., 5ystem und Freiheıit. (z3esammelte Aultsätze, Freiburg Br./München
1980, 4069

273223

Ursprung der Zeit in Gott

Dies zu denken, legt sich womöglich auch von einer weiteren Überlegung 
her nahe: Zeitliches kann als Zeitliches offenbar nur dadurch Gott nahe sein, 
dass es seine Zeitlichkeit nicht hinter sich lässt. Die Angst des Sohnes in 
Getsemani, seine Furcht vor dem drohenden Tod am Kreuz, seine Hoff-
nung auf Rettung und das kommende Gottesreich – alle diese wesentlich 
zeitlichen Vollzüge könnte Gott nicht einmal wahrnehmen, wenn er sich 
nicht von Ewigkeit her dazu bestimmt hätte, sich vom Zeitlichen eben als 
einem Zeitlichen berühren zu lassen.48 

Dieses Sich-berühren-Lassen vom Zeitlichen ist für Gott kein passives 
Hinnehmen. Schon menschliches Empfi nden ist ja niemals bloß reine Passi-
vität. Es ist immer auch ein Sich-berühren-Lassen: ein Sich-berühren-Las-
sen vom Anderen seiner selbst. Menschliches Empfi nden – wenn es denn 
wahrhaft menschlich sein soll und nicht etwa ein durch Unfall, Krankheit 
oder gar Folter erzwungenes Empfi nden – setzt stets ein allem Empfi nden 
vorausgehendes und insofern „transzendentales“ Sich-Öffnen für das An-
dere und den Anderen voraus. Allein solches Sichöffnen ermöglicht das 
Wahrnehmen. Oder, mit anderen Worten: Empfi ndung setzt Empfi ndsam-
keit voraus, und Empfi ndsamkeit hat – wenn der Mensch denn wesentlich 
Freiheit ist – selbst noch einmal als Vollzug menschlicher Freiheit zu gelten. 
Vielleicht ist Empfi ndsamkeit der grundlegendste Vollzug menschlicher 
Freiheit überhaupt – wenn denn Freiheit im letzten Sinne das ursprüngliche 
und formal unbedingte Sich-Öffnen eines Subjekts für das Andere seiner 
selbst ist.49

Wird man Entsprechendes in Bezug auf Gott sagen dürfen? Alles hängt 
hier vom Begriff der Freiheit ab. Dass sich die Freiheit Gottes und die der 
Menschen in materialer Hinsicht wesentlich voneinander unterscheiden, ist 
evident: Kein Geschöpf ist zu einer creatio ex nihilo imstande. Bestimmt 
man aber Freiheit in formaler Hinsicht als die Fähigkeit eines Subjekts, sich 
in einem spontanen, ursprünglichen und in jeder Hinsicht unbedingten Akt 
dem Anderen seiner selbst zu öffnen, dann scheint es nicht nur zu verant-

der göttlichen Liebe in ihrer wirkhaften Existenzweise“: H. Mühlen, Die Veränderlichkeit Gottes 
als Horizont einer zukünftigen Christologie. Auf dem Wege zu einer Kreuzestheologie in Ausei-
nandersetzung mit der altkirchlichen Christologie, Münster 1969, 34. Dazu wäre zu fragen, ob 
nicht bereits die Liebe in Gott eine zeitliche Dimension aufweist, sofern Liebe wesentlich als 
Freiheitsgeschehen aufzufassen ist.

48 Vgl. prägnant Friedrich Wilhelm Marquardt: Gott „lässt, was er in Weltzeit wirkt, sich an-
gehen, nimmt es in sich auf“: F. W. Marquardt, Das christliche Bekenntnis zu Jesus dem Juden; 
Band 2, München 1991, 433. – Vgl. dazu Chr. Link, Gott und die Zeit. Theologische Zugänge 
zum Zeitproblem, in: K. Stock (Hg.), Zeit und Schöpfung, Gütersloh 1997, 41–66; 64 f. Martin 
Buber übersetzt mit „Weltzeit“ den Begriff der „Ewigkeit“. – Im Rahmen eines transzendental-
dialogisches Ansatzes schlägt Bernhard Nitsche vor, von einem „Mitbetroffensein“ Gottes durch 
Zeitliches aufgrund der hypostatischen Union zu sprechen: Ders., Gott und Freiheit, 223–244. 
Auf diese Weise sucht Nitsche die traditionelle Lehre von der apatheia Gottes zu überwinden. 

49 Zu diesem Begriff der Freiheit vgl. H. Krings, Reale Freiheit. Praktische Freiheit. Transzen-
dentale Freiheit, in: Ders., System und Freiheit. Gesammelte Aufsätze, Freiburg i. Br./München 
1980, 40–69.
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worten, sondern 0S unvermeıdlich sein, iın ezug auf (sJott und
Mensch VOoO einem unıyoken Freiheitsbegriff sprechen.

Insotern wırd Ianl theologisch ohl durchaus verantwortielt N dür-
ten, dass (Jott sıch iın einem unvordenklichen Akt ZUur Zeitlichkeit bestimmt
hat Es 1St jedenfalls nıcht wıdervernünftig anzunehmen, dass sıch (Jott iın
einem aller eıt „vorausgehenden“ Entschluss dazu bestimmt hat, sıch VOoO

Zeıtliıchen als einem Zeıtliıchen berühren lassen. der och einmal —-

ders DESAQT (3Jott hat sıch celbst iın einem unvordenklichen Akt se1iner Tel-
eıt dazu bestimmt, das Zeıtliche als Zeıtliches wahrzunehmen. Und _-

möglıch 1St dieser unvordenkliche Akt vöttlicher Freiheit zugleich un iın
11NSs auch schon der rsprung der elıt selbst, iınsofern sıch Freiheıit 1m 'oll-
ZUS ıhrer celbst auf die Begegnung mıt anderer Freiheit hın öftnet und somıt
auf 1ne dialogische Beziehung hın ausgerichtet 1ST.

Jedenfalls scheıint VOoO Gedanken der treien Selbstbestimmung (sottes
ZUur Zeitlichkeit her möglıch, (sottes Herrschaft über die eıt iın 11NSs mıt
seiner Selbstbestimmung denken, sıch VOoO Zeıtlichen als einem Zeıtlıi-
chen nıcht L1LUL berühren lassen, sondern Zeitlichkeit allererst un UL-

sprünglich begründen.
Innertrinitarısches Urbild und zugleich Vollendung dieser Selbstbestim-

IHUNS (sottes ZUur elıt und ZUr Zeitlichkeit 1St ach dem Philıpper-Hymnus
(Phıl 2,6— 1) die „Kenosıs“ der demütige Gehorsam des eingeborenen Soh-
1165 vegenüber seiınem yöttlichen Vater. In diesem VOoO Ewigkeıt her vollzo-
NGehorsam eründen sowohl die Erschaffung der Welt (vgl. Kaol 1,16 f.;
Joh 1,3; ebr 1,2) als auch die Selbstentäußerung des 0208 iın se1iner
Menschwerdung und iın seinem Tod Kreuz. Dabe bringt ach 14-
mentlichem Zeugnıis verade die Auferweckung des Gekreuzigten (sottes
Souveränıtät über elıt und Geschichte ZUr Erscheinung.

Fasst Ianl (sottes Selbstbestimmung ZUur eıt der Welt un ıhrer elt-
ıchkeit als Vollzugsgestalt se1iner unbedingten Freiheit auf, dann wırd Ianl

ALULLS christlicher Perspektive Nn dürten, dass dieser unvordenkliche Akt
der Selbstbestimmung (sottes ZUur elıt iın seiner ewıgen Selbstuntersche1-
dung als Vater, Sohn und Gelst seiınen Ermöglichungsgrund besitzt. Denn
die ew1ge Selbstunterscheidung der trinıtarıschen Personen lässt die Unter-
schiedenheıt celbst nıcht als eliner ursprünglichen Einheıt Nachgeord-

erscheıinen. Vielmehr zeıgen sıch 1m Licht der trinıtarıschen Selbstof-
tenbarung (sottes Einheıt un Unterschiedenheit als gleichursprünglıch.

Folgt hıeraus aber 1U CLWAa, dass diese ursprünglıche Selbstuntersche1-
dung (sottes als treıer Selbstvollzug dreitaltiger Liebe auch ıhrerseılits
zeıitliche Dimensionen umfasst? Dass also bereıits die ursprüngliche Er-
schlossenheıit der dreı yöttlichen Personen türeinander un jedenfalls VOTL

ıhrer Selbstbestimmung ZUr eıt un ZUur Zeıitlichkeit zeıitliche Dimens10-
1E  - aufweıist?

Möglicherweise hıltt auch 1er ıne Umkehr der Blickrichtung. So tordert
etiw221 Ingolf Dalterth mıt Blick auf die Menschwerdung, (sottes Ewigkeıt
774
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worten, sondern sogar unvermeidlich zu sein, in Bezug auf Gott und 
Mensch von einem univoken Freiheitsbegriff zu sprechen.

Insofern wird man theologisch wohl durchaus verantwortet sagen dür-
fen, dass Gott sich in einem unvordenklichen Akt zur Zeitlichkeit bestimmt 
hat. Es ist jedenfalls nicht widervernünftig anzunehmen, dass sich Gott in 
einem aller Zeit „vorausgehenden“ Entschluss dazu bestimmt hat, sich vom 
Zeitlichen als einem Zeitlichen berühren zu lassen. Oder noch einmal an-
ders gesagt: Gott hat sich selbst in einem unvordenklichen Akt seiner Frei-
heit dazu bestimmt, das Zeitliche als Zeitliches wahrzunehmen. Und wo-
möglich ist dieser unvordenkliche Akt göttlicher Freiheit zugleich und in 
eins auch schon der Ursprung der Zeit selbst, insofern sich Freiheit im Voll-
zug ihrer selbst auf die Begegnung mit anderer Freiheit hin öffnet und somit 
auf eine dialogische Beziehung hin ausgerichtet ist. 

Jedenfalls scheint es vom Gedanken der freien Selbstbestimmung Gottes 
zur Zeitlichkeit her möglich, Gottes Herrschaft über die Zeit in eins mit 
seiner Selbstbestimmung zu denken, sich vom Zeitlichen als einem Zeitli-
chen nicht nur berühren zu lassen, sondern Zeitlichkeit allererst und ur-
sprünglich zu begründen. 

Innertrinitarisches Urbild und zugleich Vollendung dieser Selbstbestim-
mung Gottes zur Zeit und zur Zeitlichkeit ist nach dem Philipper-Hymnus 
(Phil 2,6–11) die „Kenosis“: der demütige Gehorsam des eingeborenen Soh-
nes gegenüber seinem göttlichen Vater. In diesem von Ewigkeit her vollzo-
genen Gehorsam gründen sowohl die Erschaffung der Welt (vgl. Kol 1,16 f.; 
Joh 1,3; Hebr 1,2) als auch die Selbstentäußerung des Logos in seiner 
Menschwerdung und in seinem Tod am Kreuz. Dabei bringt nach neutesta-
mentlichem Zeugnis gerade die Auferweckung des Gekreuzigten Gottes 
Souveränität über Zeit und Geschichte zur Erscheinung. 

Fasst man Gottes Selbstbestimmung zur Zeit der Welt und zu ihrer Zeit-
lichkeit als Vollzugsgestalt seiner unbedingten Freiheit auf, dann wird man 
aus christlicher Perspektive sagen dürfen, dass dieser unvordenkliche Akt 
der Selbstbestimmung Gottes zur Zeit in seiner ewigen Selbstunterschei-
dung als Vater, Sohn und Geist seinen Ermöglichungsgrund besitzt. Denn 
die ewige Selbstunterscheidung der trinitarischen Personen lässt die Unter-
schiedenheit selbst nicht als etwas einer ursprünglichen Einheit Nachgeord-
netes erscheinen. Vielmehr zeigen sich im Licht der trinitarischen Selbstof-
fenbarung Gottes Einheit und Unterschiedenheit als gleichursprünglich. 

Folgt hieraus aber nun etwa, dass diese ursprüngliche Selbstunterschei-
dung Gottes – als freier Selbstvollzug dreifaltiger Liebe – auch ihrerseits 
zeitliche Dimensionen umfasst? Dass also bereits die ursprüngliche Er-
schlossenheit der drei göttlichen Personen füreinander – und jedenfalls vor 
ihrer Selbstbestimmung zur Zeit und zur Zeitlichkeit – zeitliche Dimensio-
nen aufweist?

Möglicherweise hilft auch hier eine Umkehr der Blickrichtung. So fordert 
etwa Ingolf U. Dalferth mit Blick auf die Menschwerdung, Gottes Ewigkeit 



URSPRUNG DER SEIT (JOTT

„ebenso WI1€e seın Verhältnis ZUr eıt VOoO konkreten Ereigni1s seiner Zzelt-
lıchen Selbstoffenbarung iın Jesus Christus“ her denken. Wırd Ianl

dann aber nıcht doch auch und darın einen Schritt über Dalterth hiınausge-
hend SCH dürfen (sottes unvordenklich vollzogene Selbstbestimmung
ZUur eıt erschöpft sıch nıcht iın seiınem Entschluss ZUur Erschaffung eliner
zeitlichen Welt S1e erschöpft sıch auch nıcht iın seinem Entschluss ZUur

Menschwerdung. Und S1€e erschöpft sıch nıcht iın (sottes treier Selbstbestim-
IHUNS dazu, dass Zeıtliches ıhm auf zeıtliche Weıise ahe 1ST. Gerade WEn

(sottes unvordenkliche Selbstbestimmung ZUur eıt ıne Vollzugsgestalt der
trinıtarıschen Bezogenheıt VOoO Vater, Sohn un (elst 1St annn dann diese
Bezogenheıt VOoO Vater, Sohn und Gelst nıcht selbst schon zeıitlıch vertasst
se1in? Als treı vzewollte Bezogenheıt nämlıch, der aufgrund ıhres Charakters
als Vollzugsgestalt VOoO Freiheit die eıt entspringt un War nıcht LLUTL die
eıt der Welt, sondern die eıt (sottes selbst.>!

Eınen Anhaltspunkt Aindet diese Vermutung iın der Beobachtung, dass
sıch (Jott iın der Geschichte der Menschen ach einhelligem bıblischen
Zeugnıis nıcht anders denn als Freiheit veoffenbart hat IDIE christliche ber-
lieferung versteht diese Freiheit als dreifaltig-eine Vollzugsgestalt des tF1N1-
tarıschen (Jottes. Ist 1U der ormale Begrıfft der Freiheit WI1€e gezeigt iın
ezug auf (sJott und die Welt unıyok verstehen, dann 1St 1ne Beantwor-
LUuNg der rage ach der zeıitlichen Verfassung der Bezogenheıt VOoO Vater,
Sohn un Gelst VOoO eliner vertieften Betrachtung trinıtarısch sıch vollzie-
hender Freiheit

Hans Urs VOoO Balthasar hat die Beziehungen zwıschen den drei y öttlı-
chen Personen als dialogische oder auch dramatıische Beziehungen c
tasst, als Beziehungen VOoO Freiheiten.? Sollte 1U VOoO „Dialog“ oder
„Drama“ LU dann sachgerecht die ede se1nN, WEn die Dimension der
Zeitlichkeit nıcht AaUS-, sondern vielmehr eingeschlossen 1St, dann wırd Ianl

nıcht umhiınkommen, ıhnen 1ne zeitliche Dimension zuzusprechen. Sollte
nämlıch der Begrıtft „Freiheit“ LU dann wıderspruchsfreı denken sein,
WEn die Dimension der eıt einschlıefst, dann annn VOoO eliner „Dramatık

( Dalferth, (zOtt und Zeıt, 51 Dalterth bletet ın seinem höchst instruktiven und anregenden
Beıtrag auch eınen knappen UÜberblick ber theologische Poasıtionen ZULXI rage ach dem Verhält-
NLSs V Ewigkeıt und Zeıtlichkeit (zottes bıs hın der Forderung Jurgen Moltmanns, V e1-
LICI „trinıtarıschen Geschichte (zottes” sprechen (12), und dem Versuch der Prozesstheologıe,
eiıne zeitlos-ew1ige „Urnatur” (zottes und eiıne zeıtliıche „Folgenatur“ (zottes unterscheıden
(28

M] Ahnlich auch Strıet, Die ZeIıt. Systematıisch-theologische Überlegungen, 1n: Zeıt schen-
ken Vollendung erhoften, Freiburg ı1.Br. u a | 2015, 103—124, besonders ] 20 Striets UÜberle-
SUNSCI können durch dıe ler 1m Anschluss Dalterth und och angedeuteten inkarnatı-
onstheologischen Perspektiven vestutzt und vertielt werden.

Vel. Vrn Balthasar, Theodramatık 11/2, Einsıedeln 19/8, besonders 168/-17/5
(„Irinitarısche Inversion”), aber auch 465 Zur LICLLCI CI Dıskussion zwıschen agnus
Striet und Herbert Vorgrimler dıe Angemessenheıt treiheitstheoretischer Kategorien mıt
Blick auf dıe TIrmtätslehre vel Greshake, Streit dıe Trınıtät. Fın Diskussionsbeitrag, 1n:
HerKaorr 56 5345357
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Ursprung der Zeit in Gott

„ebenso wie sein Verhältnis zur Zeit vom konkreten Ereignis seiner zeit-
lichen Selbstoffenbarung in Jesus Christus“ her zu denken.50 Wird man 
dann aber nicht doch auch – und darin einen Schritt über Dalferth hinausge-
hend – sagen dürfen: Gottes unvordenklich vollzogene Selbstbestimmung 
zur Zeit erschöpft sich nicht in seinem Entschluss zur Erschaffung einer 
zeitlichen Welt. Sie erschöpft sich auch nicht in seinem Entschluss zur 
Menschwerdung. Und sie erschöpft sich nicht in Gottes freier Selbstbestim-
mung dazu, dass Zeitliches ihm auf zeitliche Weise nahe ist. Gerade wenn 
Gottes unvordenkliche Selbstbestimmung zur Zeit eine Vollzugsgestalt der 
trinitarischen Bezogenheit von Vater, Sohn und Geist ist – kann dann diese 
Bezogenheit von Vater, Sohn und Geist nicht selbst schon zeitlich verfasst 
sein? Als frei gewollte Bezogenheit nämlich, der aufgrund ihres Charakters 
als Vollzugsgestalt von Freiheit die Zeit entspringt – und zwar nicht nur die 
Zeit der Welt, sondern die Zeit Gottes selbst.51

Einen Anhaltspunkt fi ndet diese Vermutung in der Beobachtung, dass 
sich Gott in der Geschichte der Menschen nach einhelligem biblischen 
Zeugnis nicht anders denn als Freiheit geoffenbart hat. Die christliche Über-
lieferung versteht diese Freiheit als dreifaltig-eine Vollzugsgestalt des trini-
tarischen Gottes. Ist nun der formale Begriff der Freiheit – wie gezeigt – in 
Bezug auf Gott und die Welt univok zu verstehen, dann ist eine Beantwor-
tung der Frage nach der zeitlichen Verfassung der Bezogenheit von Vater, 
Sohn und Geist von einer vertieften Betrachtung trinitarisch sich vollzie-
hender Freiheit zu erwarten. 

Hans Urs von Balthasar hat die Beziehungen zwischen den drei göttli-
chen Personen als dialogische – oder auch dramatische – Beziehungen ge-
fasst, d. h. als Beziehungen von Freiheiten.52 Sollte nun von „Dialog“ oder 
„Drama“ nur dann sachgerecht die Rede sein, wenn die Dimension der 
Zeitlichkeit nicht aus-, sondern vielmehr eingeschlossen ist, dann wird man 
nicht umhinkommen, ihnen eine zeitliche Dimension zuzusprechen. Sollte 
nämlich der Begriff „Freiheit“ nur dann widerspruchsfrei zu denken sein, 
wenn er die Dimension der Zeit einschließt, dann kann von einer „Dramatik 

50 Dalferth, Gott und Zeit, 31. – Dalferth bietet in seinem höchst instruktiven und anregenden 
Beitrag auch einen knappen Überblick über theologische Positionen zur Frage nach dem Verhält-
nis von Ewigkeit und Zeitlichkeit Gottes – bis hin zu der Forderung Jürgen Moltmanns, von ei-
ner „trinitarischen Geschichte Gottes“ zu sprechen (12), und dem Versuch der Prozesstheologie, 
eine zeitlos-ewige „Urnatur“ Gottes und eine zeitliche „Folgenatur“ Gottes zu unterscheiden 
(28). 

51 Ähnlich auch M. Striet, Die Zeit. Systematisch-theologische Überlegungen, in: Zeit schen-
ken – Vollendung erhoffen, Freiburg i. Br. [u. a.] 2013, 103–124, besonders 120 f. Striets Überle-
gungen können m. E. durch die hier im Anschluss an Dalferth und Koch angedeuteten inkarnati-
onstheologischen Perspektiven gestützt und vertieft werden.

52 Vgl. u. a. H. U. von Balthasar, Theodramatik II/2, Einsiedeln 1978, besonders 167–175 
(„Trinitarische Inversion“), aber auch 465 f. u. ö. – Zur neueren Diskussion zwischen Magnus 
Striet und Herbert Vorgrimler um die Angemessenheit freiheitstheoretischer Kategorien mit 
Blick auf die Trinitätslehre vgl. G. Greshake, Streit um die Trinität. Ein Diskussionsbeitrag, in: 
HerKorr 56 (2002) 534 –537.
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iın Gott“ LLUTL dann wıderspruchsfreı die ede se1n, WEn S1€e die Dimension
der eıt beinhaltet.

arl Barth ımmerhın hat sıch nıcht vescheut, mıt Blick auf die Mensch-
werdung des ewıgen Wortes VOoO einer „Geschichte (zottes“ sprechen.
„Gott veht allerdings iın die Fremde, ındem das veschieht. Er wırd Ja damıt,
W 4S UVo nıcht WwWar.  C553 Die Annahme der menschlichen Natur iın die
hypostatısche UnıLiıon mıt se1iner yöttlichen Natur 1St tür (sJott eın Akt der
Selbstentäufßerung. (Jott „TUuL aber wWwI1€e das, W 45 schon als Schöpfer LUL,
nıcht ohne Grund iın seinem Wesen, iın seinem eiıgenen, iınneren Leben, nıcht
ohne Entsprechung der Geschichte vielmehr iın wunderbar konsequen-
ter etzter Fortsetzung eben der Geschichte, iın der (sJott 1St  54

Kann Ianl aber siınnvoll VOoO eliner zeıitfreien Geschichte sprechen? och
einmal:;: Alles hängt davon ab, ob Freiheit dialogisch sıch vollziehende
Freiheit zumal einen Zeıitindex aufweilst oder nıcht. Mıt Blick auf endliche
Freiheit scheıint die ÄAntwort klar. ber WI1€e steht 1m Blick auf die Wırk-
ıchkeit un das „Leben“ Gottes, se1ine Ewigkeıt?

Eberhard Jüngel hat daraut hingewlesen, dass der Begritf „Ewigkeıt“ iın
ezug auf (3Jott die eıt keineswegs ausschliefßt, dass vielmehr reale MOg-
lıchkeiten eröffnet, un War solche Möglıchkeıiten, 35  O denen das Wırklı-
che auch dann, WEn das Möglıche verwirklıicht 1St, zehrt“.° Demnach tilgt
weder das Verwirklichte das Möglıche och umgekehrt das Möglıche das
Wırkliche; vielmehr steigern beıide einander. Etwas LEeU beginnen kön-
HE, 1St aber tür Freiheit wesentlıich.

Vollzieht sıch also der dreitfaltige (3Jott als Freiheıt, un 1St der „Raum“”,
den hıneın sıch die yöttliıche Freiheıt entwiırft, eın anderer Als (Jott selbst,
dann wırd Ianl womöglıch SCH dürfen Von einer „Zeıt Gottes“ dartU
dann vesprochen werden, WEn der dreitfaltige (Jott sıch iın Freıiheıit voll-
z1ieht.?®

In dieser Perspektive ware eıt nıcht W,  $ W 4S (sottes Selbstvollzug _-

rausliegt.” Vielmehr ware (Jottes treier Selbstvollzug als die trinıtarısch-

m 4 Barth, Die Kırchliche Dogmatık 1V/1, Zürich 1953, 2} /u Barth (und Pannenberg) vel
auch Strıet, Oftenbares Geheimnıis, 250—25/

m.4 Barth, Kırchliche Dogmatık 1V/1, 275
* Veol Jüngel, Anteiulgeben der Ewigkeıt. Erwagungen einem christliıchen Ewigkeıts-

begriff, 1n: Kratz/H. Spieckermann Hyog.), Zeıt und Ewigkeıt als Raum yöttliıchen Han-
delns, Berlin/New ork 2009, 299—516, besonders 313; terner ders., Thesen ZULXI Ewigkeıt des
ewıgen Lebens, In: FThK U / —N / (These 4.7/-4.7.1).

*03 Man IA dıe „Zeıt (zottes” durchaus „Ewigkeıt“ LICI1LILICIL. Allerdings bleibt. ann der Begritf
„Ewigkeıit“ weıterhın klärungsbedürftftig. ach Jüngel schliefit „Ewigkeıit“ Raum und Zeıt nıcht
AUS, sondern beinhaltet beıdes ın höchster Konzentration und Intensıtät. Zur trinıtarıschen |DJE
mension V „Ewigkeıt“ vel. Jüngel, Anteiulgeben der Ewigkeıt, besonders 3072

V Veol K.-A. Menke, Thesen ZULXI Christologıie des Bıttgebetes, 1n: Strzet (Hoy.), Hıltt beten?,
— „Der (s0tt, der trinıtarısche Beziehung ISt, IST. nıcht einer unabhängıg V ıhm EX1S-
tierenden /eıt unterwortfen, saondern Zeıtlichkeit und Potentialıtät sınd Eıgenschaften se1INEes
latıonalen Wesens. Eıne relatiıonal bzw. dialogisch verstandene Zeıtlichkeit IST. eın Geschöpf und
also auch keıne Einschränkung der Antang- und Endlosigkeıt (Ewigkeıt) (sottes, saondern 1m
(regenteıl USWEISs absoluter, weıl unbedingter Freiheit befreiender Liebe“ (90)
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in Gott“ nur dann widerspruchsfrei die Rede sein, wenn sie die Dimension 
der Zeit beinhaltet.

Karl Barth immerhin hat sich nicht gescheut, mit Blick auf die Mensch-
werdung des ewigen Wortes von einer „Geschichte Gottes“ zu sprechen. 
„Gott geht allerdings in die Fremde, indem das geschieht. Er wird ja damit, 
was er zuvor nicht war.“53 Die Annahme der menschlichen Natur in die 
hypostatische Union mit seiner göttlichen Natur ist für Gott ein Akt der 
Selbst entäußerung. Gott „tut es aber wie das, was er schon als Schöpfer tut, 
nicht ohne Grund in seinem Wesen, in seinem eigenen, inneren Leben, nicht 
ohne Entsprechung zu der Geschichte – vielmehr in wunderbar konsequen-
ter letzter Fortsetzung eben der Geschichte, in der er Gott ist“54. 

Kann man aber sinnvoll von einer zeitfreien Geschichte sprechen? Noch 
einmal: Alles hängt davon ab, ob Freiheit – dialogisch sich vollziehende 
Freiheit zumal – einen Zeitindex aufweist oder nicht. Mit Blick auf endliche 
Freiheit scheint die Antwort klar. Aber wie steht es im Blick auf die Wirk-
lichkeit und das „Leben“ Gottes, seine Ewigkeit?

Eberhard Jüngel hat darauf hingewiesen, dass der Begriff „Ewigkeit“ in 
Bezug auf Gott die Zeit keineswegs ausschließt, dass er vielmehr reale Mög-
lichkeiten eröffnet, und zwar solche Möglichkeiten, „von denen das Wirkli-
che auch dann, wenn das Mögliche verwirklicht ist, zehrt“.55 Demnach tilgt 
weder das Verwirklichte das Mögliche noch umgekehrt das Mögliche das 
Wirkliche; vielmehr steigern beide einander. Etwas neu beginnen zu kön-
nen, ist aber für Freiheit wesentlich. 

Vollzieht sich also der dreifaltige Gott als Freiheit, und ist der „Raum“, in 
den hinein sich die göttliche Freiheit entwirft, kein anderer als Gott selbst, 
dann wird man womöglich sagen dürfen: Von einer „Zeit Gottes“ darf genau 
dann gesprochen werden, wenn der dreifaltige Gott sich in Freiheit voll-
zieht.56 

In dieser Perspektive wäre Zeit nicht etwas, was Gottes Selbstvollzug vo-
rausliegt.57 Vielmehr wäre Gottes freier Selbstvollzug als die trinitarisch-

53 K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik IV/1, Zürich 1953, 222. Zu Barth (und Pannenberg) vgl. 
auch Striet, Offenbares Geheimnis, 250–257.

54 Barth, Kirchliche Dogmatik IV/1, 223.
55 Vgl. E. Jüngel, Anteilgeben an der Ewigkeit. Erwägungen zu einem christlichen Ewigkeits-

begriff, in: R. G. Kratz/H. Spieckermann (Hgg.), Zeit und Ewigkeit als Raum göttlichen Han-
delns, Berlin/New York 2009, 299–316, besonders 313; ferner ders., Thesen zur Ewigkeit des 
ewigen Lebens, in: ZThK 97 (2000) 80–87 (These 4.7– 4.7.1). 

56 Man mag die „Zeit Gottes“ durchaus „Ewigkeit“ nennen. Allerdings bleibt dann der Begriff 
„Ewigkeit“ weiterhin klärungsbedürftig. Nach Jüngel schließt „Ewigkeit“ Raum und Zeit nicht 
aus, sondern beinhaltet beides in höchster Konzentration und Intensität. Zur trinitarischen Di-
mension von „Ewigkeit“ vgl. Jüngel, Anteilgeben an der Ewigkeit, besonders 302. 

57 Vgl. K.-H. Menke, Thesen zur Christologie des Bittgebetes, in: Striet (Hg.), Hilft beten?, 
87–105: „Der Gott, der […] trinitarische Beziehung ist, ist nicht einer unabhängig von ihm exis-
tierenden Zeit unterworfen, sondern Zeitlichkeit und Potentialität sind Eigenschaften seines re-
lationalen Wesens. Eine relational bzw. dialogisch verstandene Zeitlichkeit ist kein Geschöpf und 
also auch keine Einschränkung der Anfang- und Endlosigkeit (Ewigkeit) Gottes, sondern im 
Gegenteil Ausweis absoluter, weil zu unbedingter Freiheit befreiender Liebe“ (90).
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dialogische Bezogenheıt VOoO Vater, Sohn und Gelst als der rsprung VOoO

eıt denken°S eliner elıt treilich, die ın ezug auf (3Jott nıchts Kreatur-
lıches 1st, sondern als Wesensdimension des yöttlichen Lebens velten muss.””

Der rsprung der eıt in der Freiheit (Gottes

Ausgehend VOoO dem Glauben, dass sıch der ew1ge (Jott iın Jesus VOoO Naza-
reth selbst veoffenbart hat, 1St die Affinıtät der 1er ZUr Diskussion vestell-
ten These temporalıstischen oder sempiternalıstischen Interpretatio-
1E  - VOoO „Ewigkeıt“ unverkennbar. Allerdings ware dabel 1m Zuge ıhrer
begrifflichen Vertiefung sıcherzustellen, dass eın zeıitliıch sıch vollziehender
(Jott nıcht wenıger vollkommen vedacht 1St als eın zeitfreier (3J0tt60

Möglicherweise aber liefte sıch VOoO daher 0S welılter überlegen, b nıcht
die trinıtarısch-dialogische Bezogenheıt VOoO Vater, Sohn un Gelst der Ur-
SPIUNS VOoO eıt überhaupt 1ISt. der eıt (sottes ebenso WI1€e der eıt der Men-
schen. Letzteres ware dann der Fall, WEl der trinıtarısche Selbstvollzug
(sottes sıch ZU. Anderen seiner selbst hın öffnete, WEl die „immanente
Irınıtät“ auf diese We1lse ZU. treiıen un kreatıven Möglichkeitsgrund VOoO

Schöpftung wuürde.
(Jenau dies 1U behauptet der Schöpfungsglaube. Sollte dann aber den

vest1Q14 trinıtalis, den Spuren der Dreitaltigkeıit, die der chrıistliche Glaube
iın der Welt vewahrt, nıcht auch die eıt gvehören?” eıt als Spur der iınner-
trinıtarısch sıch vollziehenden Dramatık der Beziehung VOoO Vater, Sohn
un Gelst entdecken, wüurte eın Licht auf die elıt der Welt und die
eıt der Menschen. Beides die eıt der Welt und die eıt der Menschen
ware 1U nıcht mehr blo{fß als eın VOoO (Jott her eingeräumter Mögliıchkeıits-

N In der theologıschen Tradıtion wırd für den trinıtarıschen Selbstvollzug (zottes bıswelilen
das Bıld V der „Perichorese“ der Tel yöttlıchen Personen vebraucht, das Bıld einer wechselse1-
tigen Durchdringung der Personen hne Verlust iıhrer jeweınligen Eigentümlichkeıiten. Veol

Greshake, Der dreieine (zOtt. Eıne trinıtarısche Theologıe, Freiburg Br. u a. | 199/, U3
Lıt.) Nıcht zuletzt ann dieses Bıld veranschaulıchen, Aass dıe ede V einer „Dramatık der
Freiheit ın (zOtt“ nıcht eLwa bedeutet, Aass (zOtt ın Trel voneınander unabhängıge Subjekte ZC1-

tällt. Fın derartıger „ Irıtheismus“ verbletet sıch Ja schon ALLS dem Begritf der Freiheit selbst:
Freiheit zenugt iıhrem Wesen ach nıe sıch elbst: S1E Ist vielmehr 1m Vollzug iıhrer selbst ımmer
schon auf andere Freiheit hın veöffnet. Mündet diese Offnung ın eiıne wechselseıitige Beziehung
unvermuıttelter Unmuittelbarkeıt eın w 1€e S1Ee alleın ın (zOtt ALLSCHLOTLLILL werden darf, insotern
Menschen ın RKaum und Zeıt ımmer LLLUTE ın vermuıttelter Unmuittelbarkeıt existieren annn vetähr-
det dıe „Dramatık der Freiheit ın (zOtt“ nıcht dessen 1m Sınne des Monotheismus unbedingt
wahrende Einheıt.

m Andrey Krause hat daran erinnert, dass der Begritf der „Unveränderlichkeıit“ nıcht NOLWwEN-

dıg „Zeıtlosigkeit“ iımplızıert: KYAauSse, Überlegungen Unveränderlıichkeıt, Ewigkeıt und
Zeıtlichkeıit (sottes, ın FZPhTh 5 / 136—14S8, besonders 147

0 Mıt Blıck auf dıe Eigenschaft der „Unveränderlichkeıit“ IST. 1658 aber ohl bereıts überzeu-
vend velungen, insotern (zottes Unveränderlichkeit treiheitstheoretisch als „unbedingt entschıe-
dene Treue“ vedacht werden ann. Vel ESSEN, (zottes Treue LLL  D Geschichtstheologische
Überlegungen ZU C3lauben dıe yöttlıche Vorsehung, ın 1Kaz 36 382398

61 /Zur Theologıe der vESLIELA FYInILatıs beı Bonaventura vel Winkler, Vom Wert der W
Das Verständnis der Dinge ın der Bıbel und beı Bonaventura. Fın Beıtrag einer ökologischen
Schöpftungstheologıe, Innsbruck 199/, 392397
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Ursprung der Zeit in Gott

dialogische Bezogenheit von Vater, Sohn und Geist als der Ursprung von 
Zeit zu denken58 – einer Zeit freilich, die in Bezug auf Gott nichts Kreatür-
liches ist, sondern als Wesensdimension des göttlichen Lebens gelten muss.59

4. Der Ursprung der Zeit in der Freiheit Gottes

Ausgehend von dem Glauben, dass sich der ewige Gott in Jesus von Naza-
reth selbst geoffenbart hat, ist die Affi nität der hier zur Diskussion gestell-
ten These zu temporalistischen – oder sempiternalistischen – Interpretatio-
nen von „Ewigkeit“ unverkennbar. Allerdings wäre dabei im Zuge ihrer 
begriffl ichen Vertiefung sicherzustellen, dass ein zeitlich sich vollziehender 
Gott nicht weniger vollkommen gedacht ist als ein zeitfreier Gott.60 

Möglicherweise aber ließe sich von daher sogar weiter überlegen, ob nicht 
die trinitarisch-dialogische Bezogenheit von Vater, Sohn und Geist der Ur-
sprung von Zeit überhaupt ist: der Zeit Gottes ebenso wie der Zeit der Men-
schen. Letzteres wäre dann der Fall, wenn der trinitarische Selbstvollzug 
Gottes sich zum Anderen seiner selbst hin öffnete, wenn die „immanente 
Trinität“ auf diese Weise zum freien und kreativen Möglichkeitsgrund von 
Schöpfung würde. 

Genau dies nun behauptet der Schöpfungsglaube. Sollte dann aber zu den 
vestigia trinitatis, den Spuren der Dreifaltigkeit, die der christliche Glaube 
in der Welt gewahrt, nicht auch die Zeit gehören?61 Zeit als Spur der inner-
trinitarisch sich vollziehenden Dramatik der Beziehung von Vater, Sohn 
und Geist zu entdecken, würfe ein neues Licht auf die Zeit der Welt und die 
Zeit der Menschen. Beides – die Zeit der Welt und die Zeit der Menschen – 
wäre nun nicht mehr bloß als ein von Gott her eingeräumter Möglichkeits-

58 In der theologischen Tradition wird für den trinitarischen Selbstvollzug Gottes bisweilen 
das Bild von der „Perichorese“ der drei göttlichen Personen gebraucht, das Bild einer wechselsei-
tigen Durchdringung der Personen ohne Verlust ihrer jeweiligen Eigentümlichkeiten. Vgl. 
G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg i. Br. [u. a.] 1997, 93 f. 
(Lit.). Nicht zuletzt kann dieses Bild veranschaulichen, dass die Rede von einer „Dramatik der 
Freiheit in Gott“ nicht etwa bedeutet, dass Gott in drei voneinander unabhängige Subjekte zer-
fällt. Ein derartiger „Tritheismus“ verbietet sich ja schon aus dem Begriff der Freiheit selbst: 
Freiheit genügt ihrem Wesen nach nie sich selbst; sie ist vielmehr im Vollzug ihrer selbst immer 
schon auf andere Freiheit hin geöffnet. Mündet diese Öffnung in eine wechselseitige Beziehung 
unvermittelter Unmittelbarkeit ein – wie sie allein in Gott angenommen werden darf, insofern 
Menschen in Raum und Zeit immer nur in vermittelter Unmittelbarkeit existieren –, dann gefähr-
det die „Dramatik der Freiheit in Gott“ nicht dessen im Sinne des Monotheismus unbedingt zu 
wahrende Einheit. 

59 Andrej Krause hat daran erinnert, dass der Begriff der „Unveränderlichkeit“ nicht notwen-
dig „Zeitlosigkeit“ impliziert: A. Krause, Überlegungen zu Unveränderlichkeit, Ewigkeit und 
Zeitlichkeit Gottes, in: FZPhTh 57 (2010) 136–148, besonders 142. 

60 Mit Blick auf die Eigenschaft der „Unveränderlichkeit“ ist dies aber wohl bereits überzeu-
gend gelungen, insofern Gottes Unveränderlichkeit freiheitstheoretisch als „unbedingt entschie-
dene Treue“ gedacht werden kann. – Vgl. G. Essen, Gottes Treue zu uns. Geschichtstheologische 
Überlegungen zum Glauben an die göttliche Vorsehung, in: IKaZ 36 (2007) 382–398.

61 Zur Theologie der vestigia trinitatis bei Bonaventura vgl. U. Winkler, Vom Wert der Welt. 
Das Verständnis der Dinge in der Bibel und bei Bonaventura. Ein Beitrag zu einer ökologischen 
Schöpfungstheologie, Innsbruck 1997, 392–397.
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„Raum“ endlicher Freiheit begreıiten. Vielmehr erschiene elıt 1U auch
als JeNC Dimension VOoO Wırklichkeıit, die dort entsteht, endliche Freiheit
sıch ıhrer Bestimmung vemäfß vollzieht, ındem S1€e sıch anderer Freiheit Oft-
net un sıch dazu entschliefit, sıch VOoO dieser her bestimmen lassen.®

Schon 1 zwıischenmenschlichen Bereich o1bt die Erfahrung, dass
Menschen der eıt nıcht LLUTL Dassıv ausgeliefert sind. Unter glücklichen
Umständen erfahren S1€e vielmehr auch die Möglıchkeıt, eıt vestalten,
ıhr einen Sınn verleıihen. Menschen erleben, dass ıhre eıt U dann
nıcht L1LUL verfliefßt, sondern einen Inhalt vewınnt, WEn un ındem S1€e sıch
der Freiheıit Anderer Söffnen.® Und dieses Sıchöttnen ZUur Freiheit der nde-
LTE hın und sOmı1t ZUur anderen Freiheit 1St Ja nıchts Geringeres als der
ursprünglıche Vollzug VOoO Freiheıit CHCL Vollzug nämlıch, iın dem S1€e ıh-
IC eiıgenen Wesen entsprechend handelt.®*

Zugegeben: Dass Menschen 1m Vollzug ıhrer endlichen und iın vielfacher
Hınsıcht bedingten Freiheit Sınn erfahren un eıt „schatfen“ können,
1St ıne L1LUL schwache Analogıe. Zumelst empfinden sıch Menschen als der
eıt ausgeliefert. S1e verfügen ott LLUTL iın einem cehrNRahmen über eıt

se1l ıhnen diese durch ıhre jeweılıgen Tätigkeiten vorgegeben, se1l S1€e ıhnen
VOoO Anderen eingeräumt. Zudem lässt die eıt unweıgerlıch alter werden;
iın der stet1g sıch vermındernden Zeıtspanne elnes Lebens verringern sıch
Handlungsmöglıichkeıiten, die einst real erschienen. Dies oilt auch dann,
WEn das zunehmende Alter mıt einem realen Zuwachs persönlıcher
Kompetenz einhergeht. Der griechischen Mythologıe zufolge verschlingt
Kronos, als Chronos auch (3Jott der Zeıt, seine eiıgenen Kınder.

ber verade die vielfältigen und bedrängenden Erfahrungen der Vergeb-
ıchkeit und der Hınfälligkeit welsen doch als solche schon über sıch hınaus
auf ıne Macht, die 1ne eıt hervorzubringen VELINAS, die verade nıcht

5 Veol hıerzu dıe Auffassung V Anton Friedrich Koch, wonach durch freıie Handlungen
„dıe kategorische Determiuniertheit der Weltzustände und SOMıIt der Zeıt als M VAE zulnımmt|”:

Koch, Wahrheıt, Zeıt und Freiheıt. Eintührung ın eiıne philosophıische Theorıie, Paderborn
2006, 1681

5 4 Zeıt IST. oftenbar Je anders dadurch qualifiziert, b sıch Freiheit der Wıirkliıchkeit anderer
Freiheit‚der b S1E sıch ıhr verweigert; vol Aazı Pröpper, Das Faktum der Süunde
und dıe Konstitution menschlıicher Identität. Fın Beıtrag ZULI krıitischen AÄAneiLgnung der Anthro-
pologıe Wolthart Pannenbergs 119901 ın Derys., Evangelıum und freıie Vernuntt, 153—-179, beson-
ers 164 (mıt ezug auf Kıerkegaard und ermann Krings).

34 Michael Theunıssen spricht 1er V einem „Vollzug der Zeıt”, durch den „menschliıche
Subjekte sıch selbst vollzıiehen“: Theunissen, /eıt des Lebens 119871, 1n: Derys., Negatıve
Theologıe der Zeıt, Frankturt Maın 1992, 299—317/; 305 D1e „Zeıt der Ewigkeit“ bestimmt
Theunıssen als eıne „Zeıt des Lebens“ 315) Vel auch ders., Konnen wır ın der Zeıt ylücklıch
se1in ?, 1n: Negatıve Theologıe der Zeıt, 376 Scharf, Zerbrochene Zeıt velebte (segenwart.
Im Dıiıskurs mıt Miıchael Theunıissen, Regensburg 2005, macht darauftf aufmerksam, Aass bereıts
beı Kant V einer „Konstitutierung der Zeıt durch das Subjekt“ yesprochen werden dart (117—
137). / war IST. ach Kant dıe Einheıt der Zeıt notwendig V  x  ZUSCILZCN, WCI11I1 Ertahrung MOS-
ıch seın können soll och yründet S1Ee ach Kant ın der Einheıt des menschlıchen Bewusstseins
und 1L1L155 V Ich Je LICLI aktualıisıiert werden.
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„Raum“ endlicher Freiheit zu begreifen. Vielmehr erschiene Zeit nun auch 
als jene Dimension von Wirklichkeit, die dort entsteht, wo endliche Freiheit 
sich ihrer Bestimmung gemäß vollzieht, indem sie sich anderer Freiheit öff-
net und sich dazu entschließt, sich von dieser her bestimmen zu lassen.62 

Schon im zwischenmenschlichen Bereich gibt es die Erfahrung, dass 
Menschen der Zeit nicht nur passiv ausgeliefert sind. Unter glücklichen 
Umständen erfahren sie vielmehr auch die Möglichkeit, Zeit zu gestalten, 
ihr einen Sinn zu verleihen. Menschen erleben, dass ihre Zeit genau dann 
nicht nur verfl ießt, sondern einen Inhalt gewinnt, wenn und indem sie sich 
der Freiheit Anderer öffnen.63 Und dieses Sichöffnen zur Freiheit der Ande-
ren hin – und somit zur anderen Freiheit – ist ja nichts Geringeres als der 
ursprüngliche Vollzug von Freiheit – jener Vollzug nämlich, in dem sie ih-
rem eigenen Wesen entsprechend handelt.64

Zugegeben: Dass Menschen im Vollzug ihrer endlichen und in vielfacher 
Hinsicht bedingten Freiheit Sinn erfahren und so Zeit „schaffen“ können, 
ist eine nur schwache Analogie. Zumeist empfi nden sich Menschen als der 
Zeit ausgeliefert. Sie verfügen oft nur in einem sehr engen Rahmen über Zeit 
– sei ihnen diese durch ihre jeweiligen Tätigkeiten vorgegeben, sei sie ihnen 
von Anderen eingeräumt. Zudem lässt die Zeit unweigerlich älter werden; 
in der stetig sich vermindernden Zeitspanne eines Lebens verringern sich 
Handlungsmöglichkeiten, die einst real erschienen. Dies gilt auch dann, 
wenn das zunehmende Alter mit einem realen Zuwachs an persönlicher 
Kompetenz einhergeht. Der griechischen Mythologie zufolge verschlingt 
Kronos, als Chronos auch Gott der Zeit, seine eigenen Kinder.

Aber gerade die vielfältigen und bedrängenden Erfahrungen der Vergeb-
lichkeit und der Hinfälligkeit weisen doch als solche schon über sich hinaus 
auf eine Macht, die eine Zeit hervorzubringen vermag, die gerade nicht 

62 Vgl. hierzu die Auffassung von Anton Friedrich Koch, wonach durch freie Handlungen 
„die kategorische Determiniertheit der Weltzustände und somit der Zeit als ganzer zu[nimmt]“: 
A. F. Koch, Wahrheit, Zeit und Freiheit. Einführung in eine philosophische Theorie, Paderborn 
2006, 161. 

63 Zeit ist offenbar je anders dadurch qualifi ziert, ob sich Freiheit der Wirklichkeit anderer 
Freiheit aussetzt, oder ob sie sich ihr verweigert; vgl. dazu Th. Pröpper, Das Faktum der Sünde 
und die Konstitution menschlicher Identität. Ein Beitrag zur kritischen Aneignung der Anthro-
pologie Wolfhart Pannenbergs [1990], in: Ders., Evangelium und freie Vernunft, 153–179, beson-
ders 164 (mit Bezug auf Kierkegaard und Hermann Krings).

64 Michael Theunissen spricht hier von einem „Vollzug der Zeit“, durch den „menschliche 
Subjekte […] sich selbst vollziehen“: M. Theunissen, Zeit des Lebens [1987], in: Ders., Negative 
Theologie der Zeit, Frankfurt am Main 1992, 299–317; 305. Die „Zeit der Ewigkeit“ bestimmt 
Theunissen als eine „Zeit des Lebens“ (315). – Vgl. auch ders., Können wir in der Zeit glücklich 
sein?, in: Negative Theologie der Zeit, 37–86. – S. Scharf, Zerbrochene Zeit – gelebte Gegenwart. 
Im Diskurs mit Michael Theunissen, Regensburg 2005, macht darauf aufmerksam, dass bereits 
bei Kant von einer „Konstitutierung der Zeit durch das Subjekt“ gesprochen werden darf (117–
137). Zwar ist nach Kant die Einheit der Zeit notwendig vorauszusetzen, wenn Erfahrung mög-
lich sein können soll. Doch gründet sie nach Kant in der Einheit des menschlichen Bewusstseins 
und muss vom Ich je neu aktualisiert werden. 
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durch Vergeblichkeıit un Hınfälligkeit charakterisiert 1st, sondern durch
Fülle und Erfüllung.

Diese Macht erscheint zunächst 1m Modus des Postulats; über den ONTO-

logischen Status elines solchen Postulats 1St mıt seinem Auttreten ganz 1m
Sinne Kants och eın ar nıchts entschieden. Formal aber lässt sıch auf
dem Wege des Postulats 1m Ausgang VOoO menschlichen Erfahrungen der
eıt die Idee eliner machtvollen Nnstanz tolgern, die allem endlichen Han-
deln Beständigkeıt und aller Vergeblichkeıit menschlichen Handelns eiınen
unverlierbaren Sınn verbürgen kann, und die ın diesem Sinne treıe und
machtvolle Quelle erfüllter eıt 1ST.

In dieser Perspektive deutet sıch eın tormaler Begritf der Zeıtmächtigkeıt
(sottes (Jott ware ın seinem schöpfterischen un vollendenden Wırken
der eıt mächtig iın ezug auf die Menschen, ındem ıhnen aller End-
ıchkeit un Vergeblichkeıit „eıne Zukunft und 1ne Hoffnung“ Jer 29,11
verheıfist. Freude und Hotfnung, aber auch Irauer un ngst „besonders
der AÄArmen un Bedrängten aller Art“ (GS 1) sind iın seiner lıebenden Macht
über Leben und Tod veborgen.

ber welchen Grund hätte die zunächst LLUTL tormal begriffene Zeiıtmäch-
tigkeit iın (Jott celbst? Wenn denn stiımmt, dass Zeıtliches (sJott alleın auf
zeitliche We1lse ahe seın kann, und WEn zugleich nıemand anders als
(Jott selbst 1st, der sıch dazu bestimmt, sıch VOoO Zeitlichem als einem elt-
lıchen berühren lassen wırd Ianl dann nıcht auch den etzten Schritt
SCH dürten un VOoO (3Jott selbst T, dass sıch 1m trinıtarıschen 'oll-
ZUS seiner celbst ZUur Zeitlichkeit bestimmt hat? Wıderspräche tatsächlich
der Vollkommenheıt Gottes, tasste Ianl den Gottesgedanken 5 dass (3Jott
der eıt mächtig ware auch iın einem auf sıch celbst bezogenen Sinne
nämlıch, dass 1m Vollzug se1iner trinıtarıschen Freiheit zunächst und ULL-

sprünglich iın sıch celbst b  Jjenen „Zeıt-Raum“ Wıirklichkeit werden lässt, iın
dem un als der sıch se1in unendliches und dreifaltiges Leben vollzieht?

Innerhalb der 1 Wesensvollzug vöttlicher Freiheit begründeten eıt
(sottes wuüurde die reale Begegnung VOoO menschlicher und vöttlicher YTel-
heıt, VOoO eıt un Ewigkeıt möglıch un enkbar.® Fortan hele leichter,
welılt über die eingangs zıtlierten Beispiele hınaus theologisch verantiwortielt
über Bıttgebet, Gebetserhörung un das Wırken (sottes ın der Welt SPIC-
chen.

Gerade die Praxıs des Gebets lässt erahnen, dass nıcht LU die eıt der
Freiheit eiınen Möglichkeitsraum eröffnet, sondern dass die Begegnung VOoO

menschlicher un vöttlicher Freiheit 1m Gebet der eıt celbst 1ne MLEUE

Qualität verleıht. Die eıt 1St tortan nıcht mehr L1LUL JeNC Zeıt, der Menschen
mehr oder wenıger ohnmächtig ausgeliefert sind. Chrısten aller Zeıiten be-

G5 FAl menschlichen Ertahrungen V Zeıtliıchkeit und Ewigkeıt vel. Sattler, Der Ewiıige und
se1ne Zeıt für UL}  D Überlegungen einer Grundfrage der chrıistliıchen Czotteslehre, 1n: [ies.,
Aufgebrochen. Theologische Beıträge, Maınz 2001, 2687278
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Ursprung der Zeit in Gott

durch Vergeblichkeit und Hinfälligkeit charakterisiert ist, sondern durch 
Fülle und Erfüllung. 

Diese Macht erscheint zunächst im Modus des Postulats; über den onto-
logischen Status eines solchen Postulats ist mit seinem Auftreten – ganz im 
Sinne Kants – noch rein gar nichts entschieden. Formal aber lässt sich auf 
dem Wege des Postulats im Ausgang von menschlichen Erfahrungen der 
Zeit die Idee einer machtvollen Instanz folgern, die allem endlichen Han-
deln Beständigkeit und aller Vergeblichkeit menschlichen Handelns einen 
unverlierbaren Sinn verbürgen kann, und die in diesem Sinne freie und 
machtvolle Quelle erfüllter Zeit ist. 

In dieser Perspektive deutet sich ein formaler Begriff der Zeitmächtigkeit 
Gottes an. Gott wäre in seinem schöpferischen und vollendenden Wirken 
der Zeit mächtig in Bezug auf die Menschen, indem er ihnen trotz aller End-
lichkeit und Vergeblichkeit „eine Zukunft und eine Hoffnung“ (Jer 29,11) 
verheißt. Freude und Hoffnung, aber auch Trauer und Angst „besonders 
der Armen und Bedrängten aller Art“ (GS 1) sind in seiner liebenden Macht 
über Leben und Tod geborgen. 

Aber welchen Grund hätte die zunächst nur formal begriffene Zeitmäch-
tigkeit in Gott selbst? Wenn es denn stimmt, dass Zeitliches Gott allein auf 
zeitliche Weise nahe sein kann, und wenn es zugleich niemand anders als 
Gott selbst ist, der sich dazu bestimmt, sich vom Zeitlichem als einem Zeit-
lichen berühren zu lassen – wird man dann nicht auch den letzten Schritt 
wagen dürfen und von Gott selbst sagen, dass er sich im trinitarischen Voll-
zug seiner selbst zur Zeitlichkeit bestimmt hat? Widerspräche es tatsächlich 
der Vollkommenheit Gottes, fasste man den Gottesgedanken so, dass Gott 
der Zeit mächtig wäre auch in einem auf sich selbst bezogenen Sinne – so 
nämlich, dass er im Vollzug seiner trinitarischen Freiheit zunächst und ur-
sprünglich in sich selbst jenen „Zeit-Raum“ Wirklichkeit werden lässt, in 
dem und als der sich sein unendliches und dreifaltiges Leben vollzieht?

Innerhalb der im Wesensvollzug göttlicher Freiheit begründeten Zeit 
Gottes würde die reale Begegnung von menschlicher und göttlicher Frei-
heit, von Zeit und Ewigkeit möglich und denkbar.65 Fortan fi ele es leichter, 
weit über die eingangs zitierten Beispiele hinaus theologisch verantwortet 
über Bittgebet, Gebetserhörung und das Wirken Gottes in der Welt zu spre-
chen.

Gerade die Praxis des Gebets lässt erahnen, dass nicht nur die Zeit der 
Freiheit einen Möglichkeitsraum eröffnet, sondern dass die Begegnung von 
menschlicher und göttlicher Freiheit im Gebet der Zeit selbst eine neue 
Qualität verleiht. Die Zeit ist fortan nicht mehr nur jene Zeit, der Menschen 
mehr oder weniger ohnmächtig ausgeliefert sind. Christen aller Zeiten be-

65 Zu menschlichen Erfahrungen von Zeitlichkeit und Ewigkeit vgl. D. Sattler, Der Ewige und 
seine Zeit für uns. Überlegungen zu einer Grundfrage der christlichen Gotteslehre, in: Dies., 
Aufgebrochen. Theologische Beiträge, Mainz 2001, 267–278.
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ZCEUSCNH vielmehr die Erfahrung, dass S1€e ALULLS der Begegnung mıiıt dem sıch
ıhnen schenkenden (3Jott iın eliner Weıise mıt der elıt umgehen durf-
ten

Und diese eıt die eıt der Menschen 1St ach der Menschwerdung,
dem Leiden und Sterben Jesu adurch LEeU un anders qualifiziert, dass S1€e
auch die elıt (sottes 1ST. Denn 1U beinhaltet die eıt des ewıgen (sottes
auch die zeitlichen Erfahrungen Jesu VOoO Nazareth b  Jenes Menschen, der
auf seiınen Vater und das kommende Gottesreich vehofft hat, der ın (jJetse-
manı Todesangst ausgestanden un der Kreu7z die radıkale Gottesfterne
durchlitten hat

Nıcht der eW1ge, unwandelbare und zeiıtenthobene (Jott 1St iın dieser DPer-
spektive tragender Grund menschlicher Hoffnung, sondern b  jener Gott, der
iın seinem ewıgen Sohn mıt den Menschen gelıtten hat un der „1N allem auf
yleiche Weıise versucht worden 1IST  c (Hebr 4,15) WI1€e S1e

Perspektiven für einen Dialog mıt Judentum un: Islam

ntgegen der antänglıiıchen Annahme, dass Freiheit eıt VOrausSSeETZLT, zeich-
net sıch Ende dieser Überlegungen der Gedanke ab, dass (sottes Selbst-
vollzug als trinıtarısche Freiheıit die eıt allererst begründet. Wıe Freiheit
sıch als S1€e selbst dort vollzieht, S1€e sıch iın einem ursprünglichen Akt
ZU. Anderen ıhrer celbst öftnet un VOoO ıhm her vehaltvoll bestimmen
lässt,° verleıiht verade dieser Akt der eıt 1ne Rıchtung der Heıdel-
berger Philosoph Anton Friedrich Koch.®

Dass die ıhr eigentümlıche unbedingte Spontaneıtät der Freiheit un ıhre
daraus resultierende Kreatıiıvität ın ezug auf (Jott un Mensch nıcht Aqu1-
Vo verstehen sınd, annn nıcht überraschen. Denn anders als die endliche
Freiheit des Menschen 1St die Freiheit (sottes nıcht LU tormal, sondern
auch mater1a| unbedingt denken S1e bedart keınes VOoO ıhr celbst Unter-
schiedenen, dem S1€e sıch öftnet und dem S1€e sıch entschlieft. Innergott-
ıch 1St dieses Worauthin ımmer schon iın der iınnertrinıtarıschen Bezogen-
eıt VOoO Vater, Sohn un Gelst vegeben. ach „aufßen“ hın vollzieht sıch
(sottes Kreatıvıität 1m mater1a|l VOI”3.USSC1ZZLII]%SIOSCI] Entschluss ZUr Welt als
eliner CYeAtıO nıhılo

66 ach Ingolt Dalterth IST. mıt der zeıtlıchen Selbstofftenbarung (zottes ın Jesus Christus
yleich eine Unterscheidung ZESCLZL dıe Unterscheidung V Alter und Neuer Zeıt nämlıch. Die
Neue Zeıt IST. Jjene Zeıt, dıe durch dıe Selbstmitteilung (zoOttes ın Jesus V Nazareth angebrochen
ISt, insotern ın ıhm dem „Ebenbild des unsıchtbaren (zottes” (Kol 1,15; vel. Kor 4,4; ebr
1,3) sıchtbar wiırd, w 1€e der ew1ge (zOtt ın sıch selbst ISt, und WL für L11 se1ın ll

57 Veol ÄKrıngs, Reale Freiheıt. Praktische Freiheıt. TIranszendentale Freiheıit, besonders 672
N Veol Koch, Wahrheıt, /eıt und Freihe „Durch Handlungen ALLS Freiheit wırcd dıe ZEe1t-

lıche 5ymmertrie vebrochen, und WL JjJeweıls ler und Jetzt eın für alle Mal für dıe Zeıt,
einschliefslich derjenıgen, welcher keiıne Menschen exIistliert haben bzw. existieren werden“
155) In christlich-theologischer Perspektive verbindet sıch der Rıchtungssinn der /eıt mıt der
Menschwerdung Jesu Christı (vel. 3al 4,4) Vel azı Cullmann, Chrıistus und dıe Zeıt. Die
urchristliche Ze1it- und Geschichtsauffassung, Zürich 1946
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zeugen vielmehr die Erfahrung, dass sie aus der Begegnung mit dem sich 
ihnen schenkenden Gott in einer neuen Weise mit der Zeit umgehen durf-
ten.66 

Und diese Zeit – die Zeit der Menschen – ist nach der Menschwerdung, 
dem Leiden und Sterben Jesu dadurch neu und anders qualifi ziert, dass sie 
auch die Zeit Gottes ist. Denn nun beinhaltet die Zeit des ewigen Gottes 
auch die zeitlichen Erfahrungen Jesu von Nazareth – jenes Menschen, der 
auf seinen Vater und das kommende Gottesreich gehofft hat, der in Getse-
mani Todesangst ausgestanden und der am Kreuz die radikale Gottesferne 
durchlitten hat. 

Nicht der ewige, unwandelbare und zeitenthobene Gott ist in dieser Per-
spektive tragender Grund menschlicher Hoffnung, sondern jener Gott, der 
in seinem ewigen Sohn mit den Menschen gelitten hat und der „in allem auf 
gleiche Weise versucht worden ist“  (Hebr 4,15) wie sie.

5. Perspektiven für einen Dialog mit Judentum und Islam

Entgegen der anfänglichen Annahme, dass Freiheit Zeit voraussetzt, zeich-
net sich am Ende dieser Überlegungen der Gedanke ab, dass Gottes Selbst-
vollzug als trinitarische Freiheit die Zeit allererst begründet. Wie Freiheit 
sich als sie selbst dort vollzieht, wo sie sich in einem ursprünglichen Akt 
zum Anderen ihrer selbst öffnet und von ihm her gehaltvoll bestimmen 
lässt,67 so verleiht gerade dieser Akt der Zeit eine Richtung – so der Heidel-
berger Philosoph Anton Friedrich Koch.68 

Dass die ihr eigentümliche unbedingte Spontaneität der Freiheit und ihre 
daraus resultierende Kreativität in Bezug auf Gott und Mensch nicht äqui-
vok zu verstehen sind, kann nicht überraschen. Denn anders als die endliche 
Freiheit des Menschen ist die Freiheit Gottes nicht nur formal, sondern 
auch material unbedingt zu denken. Sie bedarf keines von ihr selbst Unter-
schiedenen, dem sie sich öffnet und zu dem sie sich entschließt. Innergött-
lich ist dieses Woraufhin immer schon in der innertrinitarischen Bezogen-
heit von Vater, Sohn und Geist gegeben. Nach „außen“ hin vollzieht sich 
Gottes Kreativität im material voraussetzungslosen Entschluss zur Welt als 
einer creatio ex nihilo. 

66 Nach Ingolf U. Dalferth ist mit der zeitlichen Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus zu-
gleich eine Unterscheidung gesetzt – die Unterscheidung von Alter und Neuer Zeit nämlich. Die 
Neue Zeit ist jene Zeit, die durch die Selbstmitteilung Gottes in Jesus von Nazareth angebrochen 
ist, insofern in ihm – dem „Ebenbild des unsichtbaren Gottes“ (Kol 1,15; vgl. 2 Kor 4,4; Hebr  
1,3) – sichtbar wird, wie der ewige Gott in sich selbst ist, und wer er für uns sein will.

67 Vgl. H. Krings, Reale Freiheit. Praktische Freiheit. Transzendentale Freiheit, besonders 62.
68 Vgl. Koch, Wahrheit, Zeit und Freiheit: „Durch Handlungen aus Freiheit […] wird die zeit-

liche Symmetrie gebrochen, und zwar jeweils hier und jetzt ein für alle Mal: für die ganze Zeit, 
einschließlich derjenigen, zu welcher keine Menschen existiert haben bzw. existieren werden“ 
(155). – In christlich-theologischer Perspektive verbindet sich der Richtungssinn der Zeit mit der 
Menschwerdung Jesu Christi (vgl. Gal 4,4). Vgl. dazu O. Cullmann, Christus und die Zeit. Die 
urchristliche Zeit- und Geschichtsauffassung, Zürich 1946. 
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Jedenfalls erweılst sıch ach christlichem Verständnıs (sottes „Kreatıivıtät“
zunächst und ursprünglıch darın, dass sıch iın ıhm selbst, iın der Einheıt und
Eınzigkeıt se1ines Wesens, eın „Zeıt-Raum“ oder, WEn Ianl wıll, eın
„Spiel-Raum“ (vgl. Spr 830 f.) wechselseıitiger Beziehungen zwıschen Va-
ter, Sohn und Gelst eröttnet. „Zeıt-Raum“ 1St dieser „Spiel-Raum“ deshalb,
weıl die wechselseıtigen Beziehungen der dreı yöttlichen Personen nıchts
Statisches sınd, sondern lebendige Vollzüge, die Je LEeU un überraschend
über das iın (3Jott Je schon Gegebene hınausdrängen, ohne damıt doch NOTL-

wendıgerweıse das Andere seiner selbst und somıt „Schöpfung“ 1m
Sinne setrizen

In ezug auf die Welt erweılst sıch die Kreatıiıvität der yöttlichen Freiheit
ursprünglıch darın, dass der Welt als dem „Anderen (sottes“ eıt einge-
raumt wırd: Besagt doch die Lehre VOoO der C(reatıo CONtINUA nıcht LIUL, dass
der Welt und den Menschen das Sein miıtgeteılt wırd, sondern auch, dass
Welt und Mensch e2t vewährt 1St sodass 1U iın der Welt und iın der eıt
der Selbstvollzug endlicher und zugleich dialogischer Freiheit iın der ckız-
zierten Weıise möglıch wırd.®°

Vor dem Hıntergrund einer trinıtätstheologisch begründeten ede VOoO

der eıt (sottes und der Menschen wırd auch der spezıifısche Beıtrag C1+-

kennbar, den die rage ach dem Verhältnis VOoO eıt un Ewigkeıt 1m iınter-
relıg1ösen Gespräch eısten ann. Dieses stellt Ja 1m 21 Jahrhundert 1ne
zentrale Herausforderung nıcht LLUTL tür die Fundamentaltheologie, sondern
auch tür die Dogmatık dar. Wıe werden eıt un Ewigkeıt iın nıchtchristli-
chen Kontexten aufeinander bezogen? Hıerzu sollen abschliefßßend einıge
Hınwelse mıt Blick auf das Judentum un den Islam vegeben werden.

In der Jüdıschen TIradıtion wurde über die Vermittlung zwıschen der
Wıirklichkeit (sottes elinerselts un der Welt andererseılts häufig iın einem
neuplatonisch gepragten Begritfsrahmen nachgedacht. Besonders iın der
Kabbala spielten Emanationsvorstellungen 1ne zentrale Rolle, die Ver-
miıttlung der als unendlıch, unbegrenzt und ew1g yedachten yöttliıchen
Wıirklichkeit (en sof) ZUur gveschaffenen Welt hın erklären.”® Neben den
1er bedeutsamen zehn Sephirot dienten auch die alteren Vorstellungen VOoO

(sottes „Einwohnung“ (Shechind) und se1iner „Herrlichkeıt“ Kabod) dazu,
zwıschen (Jott un Welt vermıitteln.” Allerdings wurden sowohl die

59 Anton Friedrich och veht och eınen Schritt weıter, W CII dıe Inkarnatıon des ewıgen
Sohnes als Bedingung der Möglıchkeıt interpretiert, Aass (zOtt überhaupt eine endliche Weelt C1-—
schaften und sıch ın eiıne Beziehung ıhr seLzen konnte: „Damıt (zOtt sıch auf dıe Geschöpte
beziehen kann, 1L1L155 S1Ee durch den Sohn, durch se1ne Selbstinkarnation schaffen, sıch also
eınen endliıchen Standpunkt innerhal der Schöpfung veben (von dem ALLS yleichsam dıe
Schöpftung entwirft). (zOtt wırcd Mensch, weıl LLLUTE dıe Welt schaften konnte“: Ders., Zeıt
und Ewigkeıt, 1n: Arens (Hy.), Zeıt denken. Eschatologie 1m ınterdiszıplınären Diskurs, rTel-
burg Br. u a | 2010, —_1 ler U

/u Vel. Scholem, Von der mystischen (Zestalt der Gottheıt. Studıien Grundbegriftfen der
Kabbala Zürich Frankturt Maın 1977
/ Vel. L15S, D1e Herrlichkeit (zottes RAvOod) ın der mıttelalterlichen Bıbel- und (zebetsaus-
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Ursprung der Zeit in Gott

Jedenfalls erweist sich nach christlichem Verständnis Gottes „Kreativität“ 
zunächst und ursprünglich darin, dass sich in ihm selbst, in der Einheit und 
Einzigkeit seines Wesens, ein „Zeit-Raum“ – oder, wenn man so will, ein 
„Spiel-Raum“ (vgl. Spr 8,30 f.) – wechselseitiger Beziehungen zwischen Va-
ter, Sohn und Geist eröffnet. „Zeit-Raum“ ist dieser „Spiel-Raum“ deshalb, 
weil die wechselseitigen Beziehungen der drei göttlichen Personen nichts 
Statisches sind, sondern lebendige Vollzüge, die je neu und überraschend 
über das in Gott je schon Gegebene hinausdrängen, ohne damit doch not-
wendigerweise das Andere seiner selbst und somit „Schöpfung“ im strengen 
Sinne zu setzen.

In Bezug auf die Welt erweist sich die Kreativität der göttlichen Freiheit 
ursprünglich darin, dass der Welt – als dem „Anderen Gottes“ – Zeit einge-
räumt wird: Besagt doch die Lehre von der creatio continua nicht nur, dass 
der Welt und den Menschen das Sein mitgeteilt wird, sondern auch, dass 
Welt und Mensch Zeit gewährt ist – sodass nun in der Welt und in der Zeit 
der Selbstvollzug endlicher und zugleich dialogischer Freiheit in der skiz-
zierten Weise möglich wird.69

Vor dem Hintergrund einer trinitätstheologisch begründeten Rede von 
der Zeit Gottes und der Menschen wird auch der spezifi sche Beitrag er-
kennbar, den die Frage nach dem Verhältnis von Zeit und Ewigkeit im inter-
religiösen Gespräch leisten kann. Dieses stellt ja im 21. Jahrhundert eine 
zentrale Herausforderung nicht nur für die Fundamentaltheologie, sondern 
auch für die Dogmatik dar. Wie werden Zeit und Ewigkeit in nichtchristli-
chen Kontexten aufeinander bezogen? Hierzu sollen abschließend einige 
Hinweise mit Blick auf das Judentum und den Islam gegeben werden. 

In der jüdischen Tradition wurde über die Vermittlung zwischen der 
Wirklichkeit Gottes einerseits und der Welt andererseits häufi g in einem 
neuplatonisch geprägten Begriffsrahmen nachgedacht. Besonders in der 
Kabbala spielten Emanationsvorstellungen eine zentrale Rolle, um die Ver-
mittlung der als unendlich, unbegrenzt und ewig gedachten göttlichen 
Wirklichkeit (en sof) zur geschaffenen Welt hin zu erklären.70 Neben den 
hier bedeutsamen zehn Sephirot dienten auch die älteren Vorstellungen von 
Gottes „Einwohnung“ (Shechina) und seiner „Herrlichkeit“ (Kabod) dazu, 
zwischen Gott und Welt zu vermitteln.71 Allerdings wurden sowohl die 

69 Anton Friedrich Koch geht noch einen Schritt weiter, wenn er die Inkarnation des ewigen 
Sohnes als Bedingung der Möglichkeit interpretiert, dass Gott überhaupt eine endliche Welt er-
schaffen und sich in eine Beziehung zu ihr setzen konnte: „Damit Gott sich auf die Geschöpfe 
beziehen kann, muss er sie durch den Sohn, d. h. durch seine Selbstinkarnation schaffen, sich also 
einen endlichen Standpunkt innerhalb der Schöpfung geben (von dem aus er gleichsam die 
Schöpfung entwirft). […] Gott wird Mensch, weil er nur so die Welt schaffen konnte“: Ders., Zeit 
und Ewigkeit, in: E. Arens (Hg.), Zeit denken. Eschatologie im interdisziplinären Diskurs, Frei-
burg i. Br. [u. a.] 2010, 81–100, hier 99 f.

70 Vgl. G. Scholem, Von der mystischen Gestalt der Gottheit. Studien zu Grundbegriffen der 
Kabbala [Zürich 1962], Frankfurt am Main 1977.

71 Vgl. H. Liss, Die Herrlichkeit Gottes (kavod) in der mittelalterlichen Bibel- und Gebetsaus-



[)IRK NSORGE

Shechina als auch (sottes Kabod als veschaffene und somıt VOoO (Jott celbst
unterschiedene Wıirklichkeiten vorgestellt.

Irotz seiner Erscheinung ın eıt un Geschichte verharrt der ew1ge (3Jott
iın unnahbarer TIranszendenz. Deshalb wurde auch die Möglichkeıit elines
Zugangs des Menschen (3Jott auf dem Weg mystischer Versenkung melst
außerst zurückhaltend eingeschätzt. iıne begriffliche Reflexion über das
Verhältnis VOoO Ewigkeıt und eıt erfolgte 1m Rahmen der tradıtionellen JU-
ıschen Gelehrsamkeit jedenfalls nıcht.”? ıne solche deutet sıch erst iın der
LECEUETEINN Jüdıschen Philosophie

Der Jüdısche Religionsphilosoph Franz Rosenzweıg XS6-—1 929) eiw2a hat
VOTL allem 1m drıtten Teıl selnes ternf[/s der Erlösung nıcht LLUTL die
Jüdısche Vorstellung VOoO der Shechind aufgegriffen, sondern auch die Bez1le-
hung zwıischen (Jottes Ewigkeıt und Geschichtszeıit edacht. Die ergegen-
wärtigung des ewıgen (Jottes iın der Geschichte 1St ach Rosenzweıig NOTL-

wendig, die Geschichte auf ıhre absolute Zukunft hın dynamısıeren.
Möglıch und wırklich wırd die Traäsenz des FEwigen 1m jüdıschen ult Im
Gottesdienst der 5Synagoge vewınnt das FEwige oder SCHAUCLK. der Fwige
1m Heute Gestalt. Und dies nıcht etiw221 iın einer ıhm blo{fß außerlichen Weıse,
sondern 5 dass der ew1ge (Jott 1m kultischen Vollzug sıch celbst velangt.

Wıe 1St das verstehen? ach Jüdıscher Auffassung, Rosenzweılg,
vollbringt jedes Gebet, jede Erfüllung der Tora, eın Stuck der „FEinıgung
(Gottes“ (3Jott 1St seinem Wesen ach eliner und eINZ1g, und doch 1St die Fın-
eıt (sottes keıne zeitlos-unveränderliche Gegebenheıt, sondern 1 Bun-
desverhältnıs mıt Israel eın veschichtliches „Werden ZUur Einheit“.” Im (Je-
horsam des Jüdıschen Volkes vegenüber der ora un iın seinem
yottesdienstlichen Handeln vollzieht sıch Je LEeU die Einheıt VOoO Mensch
und Gott, VOoO Zeıt, Geschichte und Ewigkeıt.

Das heıifst aber auch: IDIE Vollendung (sottes steht och ALULLS jedenfalls
sowelt sıch (Jott iın der Erschaffung der Welt se1ne Schöpftung gyebunden,
den Menschen die Verantwortung tür die Welt aAnveriraut und Israel SEe1-
1E besonderen Figentum erwählt hat In diesem Rahmen vollzieht sıch
Geschichte als 1ne dramatische Beziehung zwıschen (Jott un Mensch.

Wıe steht iın dieser Perspektive (sJott celbst? Betont Thomas VOoO

Aquın die bleibende TIranszendenz (sottes vegenüber seiner Schöpfung,
scheınt (Jott ach Rosenzweıg verstrickt se1in iın die ott verhängnıs-
volle Dramatık der Geschichte. Nıcht LU Hegels Geschichtsphilosophie,

legung, 1n: Ahn (Ho.), Zeıt ın der Religionsgeschichte, unster 2001, 2712972
{ Veol ( rÖZINGEN, Jüdısches Denken. Theologıe Philosophıe Mystık (3 Bände),

Frankturt Maın/ New ork —2 besonders Band Von der mıttelalterlichen Kabbala
ZU. Hasıdısmus
/ KOsSenNZWEIG, Der Stern der Erlösung 119211, Frankturt Maın 1988, 456 /Zum /Zeitver-

ständnıs beı Rosenzweılg vel. auch SE MoseS, Von der Zeıt ZULXI Ewigkeıt. Erlösung eıne proble-
matısche Kategorie beı Franz Rosenzweılg, ın Fuchs/H. Henrıx Hyoso.), Zeitgewinn. Mes-
s1anısches Denken ach Franz Rosenzweılg, Frankturt Maın 1987/, 151—162, besonders 153
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Shechina als auch Gottes Kabod als geschaffene und somit von Gott selbst 
unterschiedene Wirklichkeiten vorgestellt. 

Trotz seiner Erscheinung in Zeit und Geschichte verharrt der ewige Gott 
in unnahbarer Transzendenz. Deshalb wurde auch die Möglichkeit eines 
Zugangs des Menschen zu Gott auf dem Weg mystischer Versenkung meist 
äußerst zurückhaltend eingeschätzt. Eine begriffl iche Refl exion über das 
Verhältnis von Ewigkeit und Zeit erfolgte im Rahmen der traditionellen jü-
dischen Gelehrsamkeit jedenfalls nicht.72 Eine solche deutet sich erst in der 
neueren jüdischen Philosophie an.

Der jüdische Religionsphilosoph Franz Rosenzweig (1886–1929) etwa hat 
vor allem im dritten Teil seines Stern[s] der Erlösung (1921) nicht nur die 
jüdische Vorstellung von der Shechina aufgegriffen, sondern auch die Bezie-
hung zwischen Gottes Ewigkeit und Geschichtszeit bedacht. Die Vergegen-
wärtigung des ewigen Gottes in der Geschichte ist nach Rosenzweig not-
wendig, um die Geschichte auf ihre absolute Zukunft hin zu dynamisieren. 
Möglich und wirklich wird die Präsenz des Ewigen im jüdischen Kult. Im 
Gottesdienst der Synagoge gewinnt das Ewige – oder genauer: der Ewige – 
im Heute Gestalt. Und dies nicht etwa in einer ihm bloß äußerlichen Weise, 
sondern so, dass der ewige Gott im kultischen Vollzug zu sich selbst gelangt.

Wie ist das zu verstehen? Nach jüdischer Auffassung, so Rosenzweig, 
vollbringt jedes Gebet, jede Erfüllung der Tora, ein Stück der „Einigung 
Gottes“. Gott ist seinem Wesen nach einer und einzig, und doch ist die Ein-
heit Gottes keine zeitlos-unveränderliche Gegebenheit, sondern im Bun-
desverhältnis mit Israel ein geschichtliches „Werden zur Einheit“.73 Im Ge-
horsam des jüdischen Volkes gegenüber der Tora und in seinem 
gottesdienstlichen Handeln vollzieht sich je neu die Einheit von Mensch 
und Gott, von Zeit, Geschichte und Ewigkeit.

Das heißt aber auch: Die Vollendung Gottes steht noch aus – jedenfalls 
soweit sich Gott in der Erschaffung der Welt an seine Schöpfung gebunden, 
den Menschen die Verantwortung für die Welt anvertraut und Israel zu sei-
nem besonderen Eigentum erwählt hat. In diesem Rahmen vollzieht sich 
Geschichte als eine dramatische Beziehung zwischen Gott und Mensch. 

Wie steht es in dieser Perspektive um Gott selbst? Betont Thomas von 
Aquin die bleibende Transzendenz Gottes gegenüber seiner Schöpfung, so 
scheint Gott nach Rosenzweig verstrickt zu sein in die so oft verhängnis-
volle Dramatik der Geschichte. Nicht nur Hegels Geschichtsphilosophie, 

legung, in: G. Ahn (Hg.), Zeit in der Religionsgeschichte, Münster 2001, 271–292.
72 Vgl. K. E. Grözinger, Jüdisches Denken. Theologie – Philosophie – Mystik (3 Bände), 

Frankfurt am Main/New York 2003–2009, besonders Band 2: Von der mittelalterlichen Kabbala 
zum Hasidismus (2005).

73 F. Rosenzweig, Der Stern der Erlösung [1921], Frankfurt am Main 1988, 456. – Zum Zeitver-
ständnis bei Rosenzweig vgl. auch St. Mosès, Von der Zeit zur Ewigkeit. Erlösung – eine proble-
matische Kategorie bei Franz Rosenzweig, in: G. Fuchs/H. H. Henrix (Hgg.), Zeitgewinn. Mes-
sianisches Denken nach Franz Rosenzweig, Frankfurt am Main 1987, 151–162, besonders 153 f. 
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sondern auch Hans Jonas’ Mythos VOoO einem Gott, der iın der Geschichte
leidet und ohnmächtig 1st, und auf den eshalb nıcht mehr als eiınen macht-
vollen „Retter“ vehotft werden kann, verdeutlichen die problematıische, Ja
verhängnısvolle Konsequenz eliner solchen Perspektive.”“ Ihr vegenüber
scheıint unverzichtbar se1n, auf der Geschichtsmacht (sottes beste-
hen Der 1er ZUur Diskussion vestellte Vorschlag, eıt als Resultat elines 1N-
nertrinıtarıschen Freiheitsgeschehens aufzutassen, entspricht dieser Forde-
LUNS, iınsotern die tormal WI1€e mater1a|l unbedingte Freiheit (sottes als
rsprung und Vollendung aller Geschichte begreıft.

Das Verhältnis VOoO Freiheit un eıt wurde ımmer wıeder auch VOoO FEm-
manuel evinas (1906—1995) edacht. Entschiedener treiliıch als och beı
Rosenzweıg 1St beı diesem Jüdıschen Denker die TIranszendenz (sottes iın die
Immanenz der ethıischen Beziehung zurückgenommen. Letztendlich mun-
den die Reflexionen VOoO evinas über das Verhältnis VOoO Sein un eıt iın
die Paradoxıe einer geschichtsımmanenten TIranszendenz der ethischen Be-
ziehung e1n. Das Absolute, das Unendlıche, das Fwige ereignet sıch N1Ir-
gendwo anders als ınnerhalb VOoO eıt un Geschichte un transzendiert
beıdes zugleich, näamlıch iın der Unbedingtheıt des ethischen Imperatıvs.

evinas erblickt iın der Dramatık der ethischen Beziehung b  jener Bez1e-
hung, iın der sıch das Subjekt VOo Anderen her unbedingt sıttlıch beansprucht
ertährt den Anspruch des Göttlichen. Dieser unbedingte und darın zugleich
unausweiıchliche sıttliıche Anspruch 1St tür ev1inas gleichbedeutend mıt dem
Einbruch des FEwigen iın die Zeıt.”® Von ıhm her erg1ıbt sıch das Verständnıs
der eıt als b  Jjener Dimension der Wırklichkeit, iın der das Subjekt dem eth1i-
schen Anspruch des Anderen unabweıslich verecht werden 1I1U55 uch 1er
tolgt die eıt der Ethik und ISt nıcht etiw2 deren Ermöglichungsgrund.

Dieser Primat der Ethik vegenüber der Ontologie auch der Ontologıie
der eıt tührt beı evinas dazu, dass die Wıirklichkeit (sottes als solche

Vel. fonas, Der Gottesbegriff ach Auschwitz. Eıne jüdısche Stimme 11984]1, Frankturt
Maın 198 / „Nachdem sıch Al1Z ın dıe werdende Welt hineingegeben hat, hat (zOtt nıchts

mehr veben: Jetzt IST. CS Menschen, ıhm veben“ (47). Auft den dıtterenzierten Versuch
einer Kritik ALLS christlicher Perspektive, den Eberhard Jüngel vorgelegt hat, annn 1er LLLLTE VOIL-
wliesen werden: (zoOttes ursprünglıiches Antfangen als schöpferische Selbstbegrenzung. Fın Beıtrag
ZU Gespräch mıt Hans Jonas ber den „Gottesbegritf ach Auschwiıtz“, 1n: Jüngel, Wertlose
Wahrheıt, München 1990, —
/ Vel. besonders LEeviInas, Die Zeıt und der Andere. UÜbersetzt und mıt einem Nachwort

versehen V Wenzler, Hamburg 2003 /Zum Zeitverständnıis V Levınas ALLS theologischer
Perspektive vel. Chr. Link, (zOtt und dıe Zeıt, besonders 4/—51; Wohlmauth, Eschato-As-
thetik Eschato-Logık Eschato-Praxıie. Bruch der Totalıtät Mysterium der Verwandlung, 1n:

Arens (Ho.), Zeıt denken. Eschatologie 1m ınterdiszıplınären Diıskurs, Freiburg Br. u a. |
2010, 193—221, besonders 196—203; ders., Zeıt und Freiheıt, 1n: Böhnke u a | Hyog.,), Freiheit
(zottes und der Menschen, Regensburg 2006, 13/-160, besonders 14353—155

/6 SO besonders ın Fın Gott-Mensch? (Un Dieu-Homme 11968]1:; ın der deutschen UÜberset-
ZUDS ırretührend betitelt als „Menschwerdung (sottes?”, ın LEVIMNAS, Zwischen UL}  D Versuche
ber das Denken den Anderen, München 1995, —} Aazı Wohlmauth, Jüdıscher Mess1a-
nNIısSmuUuUS und Christologıie, 1n: Ders., Die Tora spricht dıe Sprache der Menschen. Theologische
Autsätze und Meditationen ZULXI Beziehung V Judentum und Christentum, Paderborn 2002,
160—185, besonders 17 /—1 S]
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Ursprung der Zeit in Gott

sondern auch Hans Jonas’ Mythos von einem Gott, der in der Geschichte 
leidet und ohnmächtig ist, und auf den deshalb nicht mehr als einen macht-
vollen „Retter“ gehofft werden kann, verdeutlichen die problematische, ja 
verhängnisvolle Konsequenz einer solchen Perspektive.74 Ihr gegenüber 
scheint es unverzichtbar zu sein, auf der Geschichtsmacht Gottes zu beste-
hen. Der hier zur Diskussion gestellte Vorschlag, Zeit als Resultat eines in-
nertrinitarischen Freiheitsgeschehens aufzufassen, entspricht dieser Forde-
rung, insofern er die formal wie material unbedingte Freiheit Gottes als 
Ursprung und Vollendung aller Geschichte begreift.

Das Verhältnis von Freiheit und Zeit wurde immer wieder auch von Em-
manuel Levinas (1906–1995) bedacht. Entschiedener freilich als noch bei 
Rosenzweig ist bei diesem jüdischen Denker die Transzendenz Gottes in die 
Immanenz der ethischen Beziehung zurückgenommen. Letztendlich mün-
den die Refl exionen von Levinas über das Verhältnis von Sein und Zeit in 
die Paradoxie einer geschichtsimmanenten Transzendenz der ethischen Be-
ziehung ein.75 Das Absolute, das Unendliche, das Ewige ereignet sich nir-
gendwo anders als innerhalb von Zeit und Geschichte – und transzendiert 
beides zugleich, nämlich in der Unbedingtheit des ethischen Imperativs. 

Levinas erblickt in der Dramatik der ethischen Beziehung – jener Bezie-
hung, in der sich das Subjekt vom Anderen her unbedingt sittlich beansprucht 
erfährt – den Anspruch des Göttlichen. Dieser unbedingte und darin zugleich 
unausweichliche sittliche Anspruch ist für Levinas gleichbedeutend mit dem 
Einbruch des Ewigen in die Zeit.76 Von ihm her ergibt sich das Verständnis 
der Zeit als jener Dimension der Wirklichkeit, in der das Subjekt dem ethi-
schen Anspruch des Anderen unabweislich gerecht werden muss. Auch hier 
folgt die Zeit der Ethik und ist nicht etwa deren Ermöglichungsgrund. 

Dieser Primat der Ethik gegenüber der Ontologie – auch der Ontologie 
der Zeit – führt bei Levinas dazu, dass die Wirklichkeit Gottes als solche 

74 Vgl. H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jüdische Stimme [1984], Frankfurt 
am Main 1987: „Nachdem er sich ganz in die werdende Welt hineingegeben hat, hat Gott nichts 
mehr zu geben: Jetzt ist es am Menschen, ihm zu geben“ (47). Auf den differenzierten Versuch 
einer Kritik aus christlicher Perspektive, den Eberhard Jüngel vorgelegt hat, kann hier nur ver-
wiesen werden: Gottes ursprüngliches Anfangen als schöpferische Selbstbegrenzung. Ein Beitrag 
zum Gespräch mit Hans Jonas über den „Gottesbegriff nach Auschwitz“, in: E. Jüngel, Wertlose 
Wahrheit, München 1990, 151–161.

75 Vgl. besonders E. Levinas, Die Zeit und der Andere. Übersetzt und mit einem Nachwort 
versehen von L. Wenzler, Hamburg 2003. Zum Zeitverständnis von Levinas aus theologischer 
Perspektive vgl. u. a. Chr. Link, Gott und die Zeit, besonders 47–51; J. Wohlmuth, Eschato-Äs-
thetik – Eschato-Logik – Eschato-Praxie. Bruch der Totalität – Mysterium der Verwandlung, in: 
E. Arens (Hg.), Zeit denken. Eschatologie im interdisziplinären Diskurs, Freiburg i. Br. [u. a.] 
2010, 193–221, besonders 196–203; ders., Zeit und Freiheit, in: M. Böhnke [u. a.] (Hgg.), Freiheit 
Gottes und der Menschen, Regensburg 2006, 137–160, besonders 143–153. 

76 So besonders in: Ein Gott-Mensch? (Un Dieu-Homme [1968]; in der deutschen Überset-
zung irreführend betitelt als „Menschwerdung Gottes?“, in: E. Levinas, Zwischen uns. Versuche 
über das Denken an den Anderen, München 1995, 73–82); dazu J. Wohlmuth, Jüdischer Messia-
nismus und Christologie, in: Ders., Die Tora spricht die Sprache der Menschen. Theologische 
Aufsätze und Meditationen zur Beziehung von Judentum und Christentum, Paderborn 2002, 
160–185, besonders 177–181. 
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nıcht ZU. Gegenstand begrifflicher Reflexion wırd. Mıt Heidegger VOCI-

wahrt sıch evinas jede „Onto- Theologie“ Seıin Denken nähert sıch
eliner Gestalt negatıver Theologıe A} WI1€e S1€e tür das Judentum, besonders
aber auch tür den Islam, kennzeiıchnend 1St

Angesichts der Betonung der Iranszendenz (sottes 1m Islam drängt sıch
christlicher Theologıe tast unausweiıchlich die rage auf, WI1€e iın muslimı-
scher Perspektive yöttliche un menschliche Wıirklichkeit mıteinander VOCI-

mıttelt sind. Wıe annn sıch der allmächtige un ew1ge (3Jott iın se1iner
Barmherzigkeıt den Menschen muiıtteilen ?”” Welchen Stellenwert hat 1m
musliımıschen Verständnıis das Gebet? Kann un oll den ewıgen (Jott
wiırklich beeinflussen oder ar umstiımmen oder dient alleın dem Zıel,
den Betenden ZU. gehorsamen Einstiımmen iın den unveränderlichen W i[-
len (sottes anzuleiten?”® Sınd 1m Islam Formen der Klage oder des Protestes

den Wıllen (sottes legitim, WI1€e S1€e etiw 2 iın den Psalmen begegnen?””
Wıe schon 1m Judentum, oilt auch 1m Islam Das Verhältnis VOoO (Jott

und Mensch, VOoO Ewigkeıt, eıt und Geschichte 1St VOoO der bleibenden
TIranszendenz (sottes beherrscht. War kennt auch der Islam Formen IL YVS-
tischer Annäherung Gott, die auf 1ne Überschreitung VOoO eıt und (Je-
schichte iın die Ewigkeıt (sottes hın z1ielen. Die mystische Erfahrung annn
1ne Ahnung VOoO (sottes Ewigkeıt vermitteln; se1ine absolute TIranszendenz
bleibt davon unberührt.®

Allerdings: Nıcht VOoO Seliten des Menschen, ohl aber VOoO Selten (sottes
her 1St ıne Manıtestation des FEwigen iın der eıt durchaus enkbar. Mus-
lıme verbinden S1€e VOTL allem mıt der Rezıitation des Korans. Dieser wırd als
zeitlicher Wıderhall der zeitlos-ewıgen ede (sottes wahrgenommen.“

Gerade 1er 1St jedoch ıne wesentliche Dıitferenz vegenüber dem Chrıs-
tentum erkennbar. Denn anders als der ew1ge 020S 1m Christentum 1St das
ew1ge Wort (sottes 1m Islam nıcht durch 1ne dialogische Beziehung ZU.

yöttlichen rsprung aller Wıirklichkeit bestimmt. Vollzieht ach christlı-
cher Auffassung der Sohn se1in Wesen un seine Bestimmung 1m VOoO FEwig-
eıt her treı entschiedenen Gehorsam vegenüber dem Vater, lässt sıch iın
ezug auf den Koran Ahnliches nıcht Er 1St wesentlich und W ar 1m
Wortsinn „Verlautbarung“ des ewıgen (sotteswortes. uch WEn der KOo-

{ Veol Aazı Vrn Stosch, Oftenbarung, Paderborn u a | 2010, 1091727
N Veol den Dıskussionen Freiheit und Vorherbestimmung 1m trühen Islam: WVWATF ESS,

Theologıe und Gesellschaftt 1m und Jahrhundert Hıdschra. Eıne Geschichte des relız1ösen
Denkens 1m trühen Islam; Band 4, Berlın 1997/, 489—512; (G:imaret, Theories de l’acte humaın

theologıe musulmane, Lille 19872
/{ Veol hıerzu dıe ın jeder Hınsıcht inspırıerenden Überlegungen V KErmant, Der Schre-

cken (zottes. Attar, 10b und dıe metaphysısche Revalte, München 2005
XO Veol Aazı a. /. Ellul, CGod and Tıme. Islamıc Phılosophy and Mysticısm, In: Ang. /

651 —4665
Veol hıerzu (amberini, Incarnatıon al the Crossroad. The Doectrine of the Pre-existence

of Jesus Chriıst ın Dialogue wıth Judaısm and Islam, ın IThQ /3 —1 ÄNnsSorge,
TIranszendenz (zottes und Inkarnatıon. Posıtionen und Perspektiven christlicher Theologıe 1m
Gespräch mıt Jüdıschem und iıslamıschem Denken, 1n: ThPh 4A 394_49)1
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nicht zum Gegenstand begriffl icher Refl exion wird. Mit Heidegger ver-
wahrt sich Levinas gegen jede „Onto-Theologie“. Sein Denken nähert sich 
einer Gestalt negativer Theologie an, wie sie für das Judentum, besonders 
aber auch für den Islam, kennzeichnend ist.

Angesichts der Betonung der Transzendenz Gottes im Islam drängt sich 
christlicher Theologie fast unausweichlich die Frage auf, wie in muslimi-
scher Perspektive göttliche und menschliche Wirklichkeit miteinander ver-
mittelt sind. Wie kann sich der allmächtige und ewige Gott in seiner 
 Barmherzigkeit den Menschen mitteilen?77 Welchen Stellenwert hat im 
muslimischen Verständnis das Gebet? Kann und soll es den ewigen Gott 
wirklich beeinfl ussen oder gar umstimmen – oder dient es allein dem Ziel, 
den Betenden zum gehorsamen Einstimmen in den unveränderlichen Wil-
len Gottes anzuleiten?78 Sind im Islam Formen der Klage oder des Protestes 
gegen den Willen Gottes legitim, wie sie etwa in den Psalmen begegnen?79 

Wie schon im Judentum, so gilt auch im Islam: Das Verhältnis von Gott 
und Mensch, von Ewigkeit, Zeit und Geschichte ist von der bleibenden 
Transzendenz Gottes beherrscht. Zwar kennt auch der Islam Formen mys-
tischer Annäherung an Gott, die auf eine Überschreitung von Zeit und Ge-
schichte in die Ewigkeit Gottes hin zielen. Die mystische Erfahrung kann 
eine Ahnung von Gottes Ewigkeit vermitteln; seine absolute Transzendenz 
bleibt davon unberührt.80

Allerdings: Nicht von Seiten des Menschen, wohl aber von Seiten Gottes 
her ist eine Manifestation des Ewigen in der Zeit durchaus denkbar. Mus-
lime verbinden sie vor allem mit der Rezitation des Korans. Dieser wird als 
zeitlicher Widerhall der zeitlos-ewigen Rede Gottes wahrgenommen.81 

Gerade hier ist jedoch eine wesentliche Differenz gegenüber dem Chris-
tentum erkennbar. Denn anders als der ewige Logos im Christentum ist das 
ewige Wort Gottes im Islam nicht durch eine dialogische Beziehung zum 
göttlichen Ursprung aller Wirklichkeit bestimmt. Vollzieht nach christli-
cher Auffassung der Sohn sein Wesen und seine Bestimmung im von Ewig-
keit her frei entschiedenen Gehorsam gegenüber dem Vater, so lässt sich in 
Bezug auf den Koran Ähnliches nicht sagen. Er ist wesentlich – und zwar im 
Wortsinn – „Verlautbarung“ des ewigen Gotteswortes. Auch wenn der Ko-

77 Vgl. dazu K. von Stosch, Offenbarung, Paderborn [u. a.] 2010, 109–122. 
78 Vgl. zu den Diskussionen um Freiheit und Vorherbestimmung im frühen Islam: J. van Ess, 

Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra. Eine Geschichte des religiösen 
Denkens im frühen Islam; Band 4, Berlin 1997, 489–512; D. Gimaret, Théories de l’acte humain 
en théologie musulmane, Lille 1982.

79 Vgl. hierzu die in jeder Hinsicht inspirierenden Überlegungen von N. Kermani, Der Schre-
cken Gottes. Attar, Hiob und die metaphysische Revolte, München 2005.

80 Vgl. dazu u. a. J. Ellul, God and Time. Islamic Philosophy and Mysticism, in: Ang. 78 (2001) 
651–668. 

81 Vgl. hierzu P. Gamberini, Incarnation at the Crossroad. The Doctrine of the Pre-existence 
of Jesus Christ in Dialogue with Judaism and Islam, in: IThQ 73 (2008) 99–112; D. Ansorge, 
Transzendenz Gottes und Inkarnation. Positionen und Perspektiven christlicher Theologie im 
Gespräch mit jüdischem und islamischem Denken, in: ThPh 84 (2009) 394 – 421.



URSPRUNG DER SEIT (JOTT

1All der eıt bedarft, vorgetragen un vehört werden, 1St die eıt der
Rezıitation tür deren Inhalt nıcht wesentlıich.

Von daher stehen Muslime nıcht VOTL der Aufgabe, über den Begrıfft eliner
„Zeıt (Jottes“ nachzudenken, WI1€e S1€e 1m Hort1zont elines christlich-trinıtarı-
schen Gottesgedankens unausweiıchlich vestellt 1ST. Allerdings werden S1e
der angesprochenen Problematık dann nıcht ausweıichen können, WEn das
Verhältnis VOoO menschlicher Freiheıt, vöttlicher Allwissenheit un Vorher-
bestimmung ZUr Debatte steht. Entsprechende Diskussionen wurden se1it
den Anfängen ıslamıscher Gelehrsamkeiıit ımmer wıeder veführt.“ Dabe
treilich 1St tür Muslime (sottes TIranszendenz vegenüber allem Geschaftenen
VOoO geradezu krıteriologischer Bedeutung tür jede Reflexion über das Ver-
hältnıs VOoO (Jott un Welt, Ewigkeıt und eıt

Demgegenüber scheıint ALULLS christlicher Perspektive nahelıegend, AUSSC-
hend VOoO der Inkarnatıon durch 1ne Begründung VOoO Freiheit und eıt iın
der Wıirklichkeit (sottes selbst, iın seiınem trinıtarısch sıch treı vollziehenden
Wesen, elıt und Geschichte als Hort1zont elines offenen Freiheitsraumes
verstehen elines Freiheitsraumes, iın dem nıcht LLUTL die Menschen untereıin-
ander, sondern auch (3Jott un Mensch dialogisch aufeiınander bezogen
sind.®

So heraustordernd eshalb 1m Christentum der Glaube die Menschwer-
dung (Jottes und die dreifaltige Natur (Jottes se1n mogen letztendlich
erötfnen sıch VOoO ıhm her Perspektiven, die 1ne vertiefte begriffliche Durch-
dringung der Beziehungen zwıischen Freiheıit, elıt und Ewigkeıt verheißen.®*

Fuür eine Orientierung vel Brunschvig, Devailnr el Pauvair. Hıstoire dA’un Probläme
de Thöologıe musulmane, ın S] A 5—46; Frolov, Freedom and Predestination, 1n:
The Encyclopaedıa of the uran, Band 2, Leiden 2002, 268/7—-)71

X4 Eınıgen muslımıschen (zelehrten zuftolge resultiert der Freiheitsraum menschliıchen Han-
delns ALLS der TIranszendenz (zoOttes: Wl (zottes Wesen der besser‘: verade der
Verlautbarung des Korans unerkennbar bleibt, der verade darın dıe TIranszendenz (zottes betont,
IST. der Mensch auf den treien Dıiıskurs der Interpretationen verwliesen. Jeder Versuch einer INSO-
tern annn tundamentalıstischen Festlegung der yöttliıchen Oftenbarung auf eindeutige Wahr-
heitsbehauptungen und sıttlıche Normen stünde dem Vel Aazı Körner (Hyo.),
Alter Text Ontext. Koranhermeneutıik ın der Türkeı heute, Freiburg Br. 2006;

Abyu LZaid, Mohammed und dıe Zeichen (zottes, Freiburg Br. u a | 2008; ders., (zottes
Menschenwaort. Fuür eın humanıstıisches Verständnıis des Koran, Freiburg Br. u a | 008

Damlıt ware ann aber auch dıe Feststellung V Michael Welker 1Ns Posıtive vewendet:
„Während dıe Trmitätstheologie ın der Abwehr theologischer und trinıtätstheologischer Abwege
und Häresien besonders ın der Alten Kırche recht ertolgreich WAal, sınd ihre konstruktiven
Beıträge ın einer fast zweıtausendjährıgen Denkgeschichte relatıv bescheiden veblieben“
(M. Welker, (zoOttes Ewigkeıt, (zottes Zeıtliıchkeit und dıe Trimitätslehre. Prolegomena ZULI Kr-
schließung trinıtätstheologischer Metaphernkränze, ın Bernhardt Link-Wieczorek
Hgg.], Metapher und Wıirklichkeit. D1e Logık der Biıldhaftigkeit 1m Reden V (s0tL, Mensch
und Natur, (zöttingen 1999, 17/9—-193, ler 181). Welker verspricht sıch V einer „Konzentration
auf das Verhältnis V (zoOttes Ewigkeıt und (zottes Zeitlichkeit“ mıt Recht eınen wesentlichen
Beıtrag ZULI „Erschließung und welteren Entwicklung der Trmtätstheologie“. Von ıhr her hoftft
Welker nıcht LLUT, dıe Beziehung zwıschen dem Handeln (zottes und dem der Menschen besser
beschreıiben können, saondern diese Beziehung „partıell auch für andere Religionen und für
Nıcht-Glaubende nachvollziehbar“ machen 193)
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Ursprung der Zeit in Gott

ran der Zeit bedarf, um vorgetragen und gehört werden, so ist die Zeit der 
Rezitation für deren Inhalt nicht wesentlich. 

Von daher stehen Muslime nicht vor der Aufgabe, über den Begriff einer 
„Zeit Gottes“ nachzudenken, wie sie im Horizont eines christlich-trinitari-
schen Gottesgedankens unausweichlich gestellt ist. Allerdings werden Sie 
der angesprochenen Problematik dann nicht ausweichen können, wenn das 
Verhältnis von menschlicher Freiheit, göttlicher Allwissenheit und Vorher-
bestimmung zur Debatte steht. Entsprechende Diskussionen wurden seit 
den Anfängen islamischer Gelehrsamkeit immer wieder geführt.82 Dabei 
freilich ist für Muslime Gottes Transzendenz gegenüber allem Geschaffenen 
von geradezu kriteriologischer Bedeutung für jede Refl exion über das Ver-
hältnis von Gott und Welt, Ewigkeit und Zeit. 

Demgegenüber scheint es aus christlicher Perspektive naheliegend, ausge-
hend von der Inkarnation durch eine Begründung von Freiheit und Zeit in 
der Wirklichkeit Gottes selbst, in seinem trinitarisch sich frei vollziehenden 
Wesen, Zeit und Geschichte als Horizont eines offenen Freiheitsraumes zu 
verstehen – eines Freiheitsraumes, in dem nicht nur die Menschen unterein-
ander, sondern auch Gott und Mensch dialogisch aufeinander bezogen 
sind.83

So herausfordernd deshalb im Christentum der Glaube an die Menschwer-
dung Gottes und an die dreifaltige Natur Gottes sein mögen – letztendlich 
eröffnen sich von ihm her Perspektiven, die eine vertiefte begriffl iche Durch-
dringung der Beziehungen zwischen Freiheit, Zeit und Ewigkeit verheißen.84

82 Für eine erste Orientierung vgl. R. Brunschvig, Devoir et Pouvoir. Histoire d’un Problème 
de Théologie musulmane, in: SI 20 (1964) 5– 46; D. V. Frolov, Freedom and Predestination, in: 
The Encyclopaedia of the Qur’an, Band 2, Leiden 2002, 267–271.

83 Einigen muslimischen Gelehrten zufolge resultiert der Freiheitsraum menschlichen Han-
delns aus der Transzendenz Gottes: Weil Gottes Wesen trotz – oder besser: gerade wegen – der 
Verlautbarung des Korans unerkennbar bleibt, der gerade darin die Transzendenz Gottes betont, 
ist der Mensch auf den freien Diskurs der Interpretationen verwiesen. Jeder Versuch einer – inso-
fern dann fundamentalistischen – Festlegung der göttlichen Offenbarung auf eindeutige Wahr-
heitsbehauptungen und sittliche Normen stünde dem entgegen. – Vgl. dazu u. a. F. Körner (Hg.), 
Alter Text – neuer Kontext. Koranhermeneutik in der Türkei heute, Freiburg i. Br. 2006; 
N. H. Abu Zaid, Mohammed und die Zeichen Gottes, Freiburg i. Br. [u. a.] 2008; ders., Gottes 
Menschenwort. Für ein humanistisches Verständnis des Koran, Freiburg i. Br. [u. a.] 2008. 

84 Damit wäre dann aber auch die Feststellung von Michael Welker ins Positive gewendet: 
„Während die Trinitätstheologie in der Abwehr theologischer und trinitätstheologischer Abwege 
und Häresien – besonders in der Alten Kirche – recht erfolgreich war, sind ihre konstruktiven 
Beiträge in einer fast zweitausendjährigen Denkgeschichte relativ bescheiden geblieben“ 
(M. Welker, Gottes Ewigkeit, Gottes Zeitlichkeit und die Trinitätslehre. Prolegomena zur Er-
schließung trinitätstheologischer Metaphernkränze, in: R. Bernhardt / U. Link-Wieczorek 
[Hgg.], Metapher und Wirklichkeit. Die Logik der Bildhaftigkeit im Reden von Gott, Mensch 
und Natur, Göttingen 1999, 179–193, hier 181). Welker verspricht sich von einer „Konzentration 
auf das Verhältnis von Gottes Ewigkeit und Gottes Zeitlichkeit“ mit Recht einen wesentlichen 
Beitrag zur „Erschließung und weiteren Entwicklung der Trinitätstheologie“. Von ihr her hofft 
Welker nicht nur, die Beziehung zwischen dem Handeln Gottes und dem der Menschen besser 
beschreiben zu können, sondern diese Beziehung „partiell auch für andere Religionen und für 
Nicht-Glaubende nachvollziehbar“ zu machen (193).
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Der {rühe John Henry Newman
ber Glaube und Vernuntft

VON ÄNDRFEAS KORITENSKY

Einführung: Zum geistigen Ort der Universitätspredigten

Im Mıttelpunkt der Rezeption VOoO Newmans Denken ın Religionsphilo-
sophıe un Fundamentaltheologie steht se1ine monumentale (YAMMAY of
Assent Zu deren Popularıtät üurften die systematische orm der
Darstellung un: ıhre terminologische Kompatıbilıität mıt den damals an-
o1gen katholischen Glaubensbegründungsdiskursen beigetragen haben
Newmans Spätwerk wurde ın der ersten Hälfte des 20 Jahrhunderts
einem wichtigen Katalysator beli der Überwindung einıger Engführungen
iın der neoscholastischen Deutung des Glaubensbegriffs. Dass der
anhaltenden prinzıplellen Wertschätzung Newman st1l] veworden 1St,
rührt auch daher, dass seın Denken iın se1iner katholischen Wahlheimat
doch ımmer tremd yeblieben 1IST Seine Erkenntnistheorie un: Deu-
LUNg des Glaubens siınd tiet verwurzelt ın den Debatten, die Newman iın
se1iner hochkirchlich-anglikanıschen Phase veführt hat In seiınen Texten
ALLS dieser eıt siınd auch die phılosophischen Quellen selines Denkens
leichter tassbar. Dass sıch die Lektüre dieses trühen Newman auch heute
och lohnt, oll ın diesem Autsatz den Predigten vezeigt werden, die
Newman 1m Rahmen der Oxtorder Universitätsgottesdienste vehalten
hat

Dreı Faktoren haben Newman ermöglıcht, seinen eiıgenen Weg beı der
Deutung des Begritfts des Glaubens yehen: (a) Zum eiınen 1St dafür die
tiete Prägung durch die relig1öse Gemengelage Englands verantwortlich, die
sıch durch das spannungsvolle Verhältnis VOoO drei TIradıtionen auszeichnet:
der protestantischen Erfahrungsreligiosität, dem theologischen Liberalis-
I1US SOWIEe einer Liturgie und kırchlichen Strukturen, iın denen der OLLE-

tormatorische Katholizismus nachwirkt. (b) Zum anderen tällt Newmans
geistige Formierung iın den 1820er- und 1830er-Jahren iın ine eıt des hber-
mAaMNSS, iın der die Strahlkraft der britischen philosophıischen un theologı-
schen Tradıtion des 15 Jahrhunderts verblassen beginnt, die deutsche
(ıdealıstische) Phiılosophie un protestantische Theologıe mıt ıhrem Neu-
autfbruch iın der Kxegese aber och nıcht ıhren S1egeszug durch die angel-
sächsische Welt angetretien haben (C) Schliefslich kennt die anglıkanısche
Tradıtion L1LUL csehr selektiv verbindliche theologische Lehrvorgaben. Im
entstehenden geistigen Freiraum entwickelt Newman seinen eıgenen C1-

kenntnıistheoretischen Rahmen ZUur Interpretation des Glaubens. Im Jahr
s/1 beschreıibt rückblickend den Denkweg b  jener eıt als „exploring _-
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 Der frühe John Henry Newman 
über Glaube und Vernunft

Von Andreas Koritensky

1. Einführung: Zum geistigen Ort der Universitätspredigten

Im Mittelpunkt der Rezeption von Newmans Denken in Religionsphilo-
sophie und Fundamentaltheologie steht seine monumentale Grammar of 
Assent (1870). Zu deren Popularität dürften die systematische Form der 
Darstellung und ihre terminologische Kompatibilität mit den damals gän-
gigen katholischen Glaubensbegründungsdiskursen beigetragen haben. 
Newmans Spätwerk wurde so in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zu 
einem wichtigen Katalysator bei der Überwindung einiger Engführungen 
in der neoscholastischen Deutung des Glaubensbegriffs. Dass es trotz der 
anhaltenden prinzipiellen Wertschätzung um Newman still geworden ist, 
rührt auch daher, dass sein Denken in seiner katholischen Wahlheimat 
doch immer etwas fremd geblieben ist. Seine Erkenntnistheorie und Deu-
tung des Glaubens sind tief verwurzelt in den Debatten, die Newman in 
seiner hochkirchlich-anglikanischen Phase geführt hat. In seinen Texten 
aus dieser Zeit sind auch die philosophischen Quellen seines Denkens 
leichter fassbar. Dass sich die Lektüre dieses frühen Newman auch heute 
noch lohnt, soll in diesem Aufsatz an den Predigten gezeigt werden, die 
Newman im Rahmen der Oxforder Universitätsgottesdienste gehalten 
hat. 

Drei Faktoren haben es Newman ermöglicht, seinen eigenen Weg bei der 
Deutung des Begriffs des Glaubens zu gehen: (a) Zum einen ist dafür die 
tiefe Prägung durch die religiöse Gemengelage Englands verantwortlich, die 
sich durch das spannungsvolle Verhältnis von drei Traditionen auszeichnet: 
der protestantischen Erfahrungsreligiosität, dem theologischen Liberalis-
mus sowie einer Liturgie und kirchlichen Strukturen, in denen der vorre-
formatorische Katholizismus nachwirkt. (b) Zum anderen fällt Newmans 
geistige Formierung in den 1820er- und 1830er-Jahren in eine Zeit des Über-
gangs, in der die Strahlkraft der britischen philosophischen und theologi-
schen Tradition des 18. Jahrhunderts zu verblassen beginnt, die deutsche 
(idealistische) Philosophie und protestantische Theologie mit ihrem Neu-
aufbruch in der Exegese aber noch nicht ihren Siegeszug durch die angel-
sächsische Welt angetreten haben. (c) Schließlich kennt die anglikanische 
Tradition nur sehr selektiv verbindliche theologische Lehrvorgaben. Im so 
entstehenden geistigen Freiraum entwickelt Newman seinen eigenen er-
kenntnistheoretischen Rahmen zur Interpretation des Glaubens. Im Jahr 
1871 beschreibt er rückblickend den Denkweg jener Zeit als „exploring ex-



NEWMAN UBER (JLAUBE UN VERNUNFT

pediıtıon into Al but unknown country ” . Insbesondere anhand der 15
Predigten, die Newman iın den Jahren S26 bıs 843 VOTL den Mıtgliedern der
UnıLversität VOoO Oxtord vehalten hat, lassen sıch wesentliche Stationen die-
SCr Entdeckungsreise nachvollziehen.

Auf den ersten Blick mogen der lange Entstehungszeitraum und die lıte-
rarısche Gattung dieser Tlexte keıne systematısche Entfaltung elines Gedan-
kenganges lassen. IDIE Predigt hält Newman 1m Jahr ach
seiner anglıkanıschen Ordination), auf die letzte tolgt WEel Jahre spa-
ter bereıits die Konversion ZUu Katholizismus Tatsächlich konzent-
rieren sıch die Tlexte aber auf W el Diskussionstelder. IDIE Fragestel-
lung entspringt einem Konflikt, der ZU. Präludium der Entstehung des
hochkirchlichen Oxford Movement wırd. Se1it S28 hat Newman die Stelle
elines TIutors Oriel College ınne. Zusammen mıt Gleichgesinnten be-
muht sıch 1ne gyeistliche Erneuerung des Universıitätslebens, ındem
seıin Amt nıcht auf die iıntellektuelle Ausbildung beschränkt, sondern auch
auf die geistliche Bıldung der Studenten ausgeweıtet sehen mochte. IDIE
UnıLversität VOoO Oxtord 1St diesem Zeıtpunkt nomıiınell och 1ne anglı-
kanısche Institution, die LLUTL CHCH Studenten Abschlüsse verleıht, die sıch

den 39 Artıkeln der Angliıkanıschen Kırche bekennen. Die lıberale Col-
legeleitung, die VOoO relıg1ösen Selbstbewusstsein ıhrer b  Jungen TIutoren keı-
NS W begeistert 1st, löst den Konflıikt, ındem S1€e den reformbegeısterten
Jungakademikern keıne Studenten mehr zuteılt. Vor dem Hınter-
erund dieser Auseinanders etzung sınd die ersten MLECUl Predigten verstie-

hen, die mıt Ausnahme der allerersten iın den Jahren S3U bıs 8372 NtstLAan-
den sind. S1e thematısiıeren unterschiedliche Aspekte der charakterlichen
Formung, die den Glauben ermöglıchen ZUu Teıl iın scharter Abgrenzung

eiınen relig1ösen Intellektualismus. Der etzten Predigt dieser ersten
Reihe VOoO Dezember 8372 entspricht auch 1ne biographische Zäsur. Der
arbeıitslos vewordene TIutor Newman bricht eliner Grand OMUY 1Ns Mıiıttel-
INeeT auf Als 1m tolgenden Jahr zurückkehrt, hat sıch iın England als
ÄAntwort auf relıg1onspolıtısche Retormen das Oxford Movement vebildet,
iın dem sıch eın anglıkanısches Selbstverständnıs herauszukristallisıe-
LE beginnt. iıne 7zweıte Gruppe VOoO Predigten entsteht auf dem öhe-
punkt des Konflikts mıt dem lıberalen anglıkanıschen Establishment iın den
Jahren 839 bıs 841 Sah Newman se1ine Posıtion iın der Anglıkanıschen
Kırche 1m Frühjahr 839 „al ItSs height“?, endet diese Phase mıt der b1ı-
schöflichen Zensur einer „katholisıerenden“ Interpretation der 39 Artikel,
die Newman 1m Januar 841 publizierte, un dem Rückzug Newmans ALULLS

Oxtord. Die Predigten 10 bıs lassen iın höherem alße als die Pre-
digtreihe ıne zusammenhängende Entwicklungslinie erkennen, die sıch

Newman, Fiıtteen Sermons Preached Betore the Unıiyversity of Oxtord between 1826
and 18545, Notre Dame 1997/, A

Newman, Apologıa DL Vıta 5ua, London 1993, 156
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pedition into an all but unknown country“1. Insbesondere anhand der 15 
Predigten, die Newman in den Jahren 1826 bis 1843 vor den Mitgliedern der 
Universität von Oxford gehalten hat, lassen sich wesentliche Stationen die-
ser Entdeckungsreise nachvollziehen. 

Auf den ersten Blick mögen der lange Entstehungszeitraum und die lite-
rarische Gattung dieser Texte keine systematische Entfaltung eines Gedan-
kenganges erwarten lassen. Die erste Predigt hält Newman im Jahr nach 
seiner anglikanischen Ordination (1825), auf die letzte folgt zwei Jahre spä-
ter bereits die Konversion zum Katholizismus (1845). Tatsächlich konzent-
rieren sich die Texte aber auf zwei Diskussionsfelder. Die erste Fragestel-
lung entspringt einem Konfl ikt, der zum Präludium der Entstehung des 
hochkirchlichen Oxford Movement wird. Seit 1828 hat Newman die Stelle 
eines Tutors am Oriel College inne. Zusammen mit Gleichgesinnten be-
müht er sich um eine geistliche Erneuerung des Universitätslebens, indem er 
sein Amt nicht auf die intellektuelle Ausbildung beschränkt, sondern auch 
auf die geistliche Bildung der Studenten ausgeweitet sehen möchte. Die 
Universität von Oxford ist zu diesem Zeitpunkt nominell noch eine angli-
kanische Institution, die nur jenen Studenten Abschlüsse verleiht, die sich 
zu den 39 Artikeln der Anglikanischen Kirche bekennen. Die liberale Col-
legeleitung, die vom religiösen Selbstbewusstsein ihrer jungen Tutoren kei-
neswegs begeistert ist, löst den Konfl ikt, indem sie den reformbegeisterten 
Jungakademikern keine neuen Studenten mehr zuteilt. Vor dem Hinter-
grund dieser Auseinandersetzung sind die ersten neun Predigten zu verste-
hen, die mit Ausnahme der allerersten in den Jahren 1830 bis 1832 entstan-
den sind. Sie thematisieren unterschiedliche Aspekte der charakterlichen 
Formung, die den Glauben ermöglichen – zum Teil in scharfer Abgrenzung 
gegen einen religiösen Intellektualismus. Der letzten Predigt dieser ersten 
Reihe vom 2. Dezember 1832 entspricht auch eine biographische Zäsur. Der 
arbeitslos gewordene Tutor Newman bricht zu einer Grand Tour ins Mittel-
meer auf. Als er im folgenden Jahr zurückkehrt, hat sich in England als 
Antwort auf religionspolitische Reformen das Oxford Movement gebildet, 
in dem sich ein neues anglikanisches Selbstverständnis herauszukristallisie-
ren beginnt. Eine zweite Gruppe von Predigten entsteht auf dem Höhe-
punkt des Konfl ikts mit dem liberalen anglikanischen Establishment in den 
Jahren 1839 bis 1841. Sah Newman seine Position in der Anglikanischen 
Kirche im Frühjahr 1839 „at its height“2, so endet diese Phase mit der bi-
schöfl ichen Zensur einer „katholisierenden“ Interpretation der 39 Artikel, 
die Newman im Januar 1841 publizierte, und dem Rückzug Newmans aus 
Oxford. Die Predigten 10 bis 14 lassen in höherem Maße als die erste Pre-
digtreihe eine zusammenhängende Entwicklungslinie erkennen, die sich 

1 J. H. Newman, Fifteen Sermons Preached Before the University of Oxford between 1826 
and 1843, Notre Dame 1997, x.

2 J. H. Newman, Apologia pro Vita Sua, London 1993, 156.
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auch iın Vor- un Rückverweisen ausdrückt. Ausgangspunkt seiner UÜberle-
SUNSCIL Glaube und Vernuntt, die sıch diese Tlexte drehen, 1St die
Krıtik zeitgenössischen theologischen Rationaliısmus. Newman erkennt
aber iın diesen Jahren schnell, dass die scharte Abgrenzung ungenügend 1St,
und entwickelt ach und ach das Konzept eliner Vernuntt, das auch den
Begrıtft des Glaubens erhellen erlaubt. Die Unwersity Sermons schliefßfen
mıt dem ersten Entwurf VOoO Newmans berüuhmter Theorie der Entfaltung
des christlichen Dogmas. Im Kontext der Predigten annn dieser ext auch
als Schlüssel ZU. Verstehen des Denkwegs verwendet werden, den iın
diesen Jahren zurückgelegt hat Die Predigten sind tastende, ımmer wıeder
LEeU ansetzende Versuche, 1ne ımplızıt ertasste Idee Einbeziehung
verschiedener Gesichtspunkte tormulieren und adurch klären Der
Rhetoriker Newman beherrscht die Kunst der Zuspitzung seiner Thesen.
Auf den ersten Blick entsteht adurch eın nıcht selten verwirrendes, vele-
yentlich auch wıdersprüchliches Bild

Im Folgenden wırd der Versuch unternommen, die verschiedenen As-
pekte und Teilskizzen Newmans einem Gesamtbild vereinıgen. New-
IHNanlıs Überlegungen entstehen VOTL dem Hıntergrund eliner Interpretation
VOoO Glaube un Vernuntt, die als Verengung auftasst. Den Weg seinem
alternatıven Lösungsvorschlag zeıgt ıhm ıne dıtferenzierte relıg1öse Phä-
nomenologıe, die sıch ALULLS den eiıgenen geistlichen Erfahrungen und eliner
präzısen psychologischen Beobachtungsgabe speılst. IDIE erkenntnistheore-
tischen Implikationen der praktiıschen Philosophie des Arıstoteles erwelsen
sıch dabel1 als wıllkommenes Mıttel, diesen Ideen Ausdruck verleihen.
Auf dieser Grundlage entwickelt Newman 1ne Erkenntnistheorie des
Glaubens, die WEel Komponenten umtasst: Kennzeichnend tür Newmans
AÄAnsatz 1St erstens die starke Hervorhebung der habıtuellen Charakterzüge
als Voraussetzungen des Glaubens. Auf diese Weilse gelingt CS, auch die
emotionalen Aspekte iın ıhrer erkenntnıistheoretischen Funktion iın den
Blick nehmen. Z weıtens enttaltet Newman ach und ach ine Konzep-
t1on VOoO Rationalıtät, VOoO der hotfft, dass S1€e auch den Eigenheıten des
christlichen Glaubensaktes verecht wırd. In einem cehr spaten etzten
Schritt vertieft Newman seine Glaubenstheorie och den Begrıtft eliner
Idealform relıg1öser Erkenntnis, die als Weısheılt bezeichnet.

Glaube un: Vernuntit Newmans Kritik einer Engführung
(1) Glaube. In seinem geistigen Umtfteld 1St Newman mıt WEel
Deutungen des Glaubens kontrontiert. In den erfahrungsrelig1ösen CVaANSC-
1kalen Kreısen, denen Newman iın seiner Jugend nahesteht, wırd die emot{1-
onale Komponente hervorgehoben. Glaube 1St ıne vefühlsgestützte hber-
ZEUSUNG (experimental cConviction),” die eın emotlionales Bekehrungserlebnıis

Vel. Newman, Lectures the Doetrine of Justification, Kugene 2001,
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auch in Vor- und Rückverweisen ausdrückt. Ausgangspunkt seiner Überle-
gungen zu Glaube und Vernunft, um die sich diese Texte drehen, ist die 
Kritik am zeitgenössischen theologischen Rationalismus. Newman erkennt 
aber in diesen Jahren schnell, dass die scharfe Abgrenzung ungenügend ist, 
und entwickelt nach und nach das Konzept einer Vernunft, das auch den 
Begriff des Glaubens zu erhellen erlaubt. Die University Sermons schließen 
mit dem ersten Entwurf von Newmans berühmter Theorie der Entfaltung 
des christlichen Dogmas. Im Kontext der Predigten kann dieser Text auch 
als Schlüssel zum Verstehen des Denkwegs verwendet werden, den er in 
diesen Jahren zurückgelegt hat. Die Predigten sind tastende, immer wieder 
neu ansetzende Versuche, eine implizit erfasste Idee unter Einbeziehung 
verschiedener Gesichtspunkte zu formulieren und dadurch zu klären. Der 
Rhetoriker Newman beherrscht die Kunst der Zuspitzung seiner Thesen. 
Auf den ersten Blick entsteht dadurch ein nicht selten verwirrendes, gele-
gentlich auch widersprüchliches Bild. 

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, die verschiedenen As-
pekte und Teilskizzen Newmans zu einem Gesamtbild zu vereinigen. New-
mans Überlegungen entstehen vor dem Hintergrund einer Interpretation 
von Glaube und Vernunft, die er als Verengung auffasst. Den Weg zu seinem 
alternativen Lösungsvorschlag zeigt ihm eine differenzierte religiöse Phä-
nomenologie, die sich aus den eigenen geistlichen Erfahrungen und einer 
präzisen psychologischen Beobachtungsgabe speist. Die erkenntnistheore-
tischen Implikationen der praktischen Philosophie des Aristoteles erweisen 
sich dabei als willkommenes Mittel, diesen Ideen Ausdruck zu verleihen. 
Auf dieser Grundlage entwickelt Newman eine Erkenntnistheorie des 
Glaubens, die zwei Komponenten umfasst: Kennzeichnend für Newmans 
Ansatz ist erstens die starke Hervorhebung der habituellen Charakterzüge 
als Voraussetzungen des Glaubens. Auf diese Weise gelingt es, auch die 
emotionalen Aspekte in ihrer erkenntnistheoretischen Funktion in den 
Blick zu nehmen. Zweitens entfaltet Newman nach und nach eine Konzep-
tion von Rationalität, von der er hofft, dass sie auch den Eigenheiten des 
christlichen Glaubensaktes gerecht wird. In einem sehr späten letzten 
Schritt vertieft Newman seine Glaubenstheorie noch um den Begriff einer 
Idealform religiöser Erkenntnis, die er als Weisheit bezeichnet.

2. Glaube und Vernunft – Newmans Kritik an einer Engführung

(1) Glaube. In seinem geistigen Umfeld ist Newman mit zwei extremen 
Deutungen des Glaubens konfrontiert. In den erfahrungsreligiösen evange-
likalen Kreisen, denen Newman in seiner Jugend nahesteht, wird die emoti-
onale Komponente hervorgehoben. Glaube ist eine gefühlsgestützte Über-
zeugung (experimental conviction),3 die ein emotionales Bekehrungserlebnis 

3 Vgl. J. H. Newman, Lectures on the Doctrine of Justifi cation, Eugene 2001, 6 f.
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verstetigen versucht. Dass dieser Versuch eliner perrnanenten psychı-
schen Überforderung tür den Gläubigen wırd, hat Newman celbst ertfah-
LE

Auf der anderen Selte steht das Glaubensverständnıs des anglıkanıschen
Establishments, das dieser eıt einen stark rationalıstischen Zug auf-
welst. Die G IOri0uS Revolution VOoO 688 eendet 1ne eıt VOoO Glaubens-
kriegen und repressiıven Restaurationsphasen. In der Folgezeıt sucht die
englısche Gesellschaft ach egen, kontessionelle Spannungen 1abzubauen.
Vielen erscheınt der Rekurs auf 1ne neutrale Vernunft das veeignetste Mıt-
tel se1n, kontessionelle Konflikte aufzulösen. Humes Fıgur des „Clean-
thes  CC bringt diese Geisteshaltung iın den Dialogues CONCETNING Natural Re-
19102 tolgendermafßen auf den Punkt

AaVEe een the Arst Christian, who ventured openly ASSCIT, that
taıth wWas nothing but spec1es ot ICASOULL, that relıg10n W as only branch ot philoso-
phy, and that chaın ot argumen(ts, sımılar that which established AILY truth 1n
rals, polıitics, physıcs, wWas always employed 1n discoverin? 411 the princıples ot theo-
logy, natural and revealed.?

Das 15 Jahrhundert wırd daher eliner Blütezeıit der natuürlichen Theolo-
Z1€, die Newman als Age of Evidence bezeichnet un mıt einem Rückgang
des geistlichen Lebens iın Zusammenhang bringt (when Iove Va cold).® Der
rationalıstische Gelst prag War och welılte Kreıise des anglıkanıschen
Maınstreams bıs iın Newmans eıt und hat ın Newmans College 1m SUOSC-
nannten Orzel (’ommon 0Q07M 1ne seiner Hochburgen. Die relıg1öse Fın-
stellung, die Newman iın seinem Umiteld beobachtet, beginnt sıch bereıts
VOoO solıden Rationalismus, den Locke dem 15 Jahrhundert vermacht hatte,

verabschieden. Wäiährend sıch iın dieser eıt iıntellektuell veranlagte Men-
schen tatsächlich aufgrund VOoO Argumenten ZU. Christentum ekannt ha-
ben moögen, nımmt die MLEUE Strömung, die Newman oft als Liberalismus
bezeichnet, 1ne skeptischere und subjektive Färbung Der Glaube 1St
dann nıcht mehr systematısches Wıssen (philosophy der Begrıtft schliefßt
beı Newman och jede orm VOoO Wıssenschaft e1n), sondern eın schwach
begründetes Urteil (moral act), also 1ne Art VOoO Mutmafßung oder besten-
talls Meınung.’ Er wırd iın die Sphäre des Privaten abgedrängt. IDIE subjekti-
Ve  - Regeln tolgende Vernunft wırd ZU. Ma{fistab tür das, W 4S ALULLS einem
relıg1ösen Angebot als tür das Indıyiduum passend un stimm1%9 ausgewählt
wırd.® Relig1iöse Fragen, insbesondere, WEn S1€e kontrovers sınd, sollten ALULLS

Vel Newman, Parochial and Plaın Sermons 1-VILL], San Francısco 1997/, 1, 9, / und
1, 14, 115, 119

Tume, Princıipal Writings Religion ıncludiıng Dialogues Concerning Natural Religion
and The Natural Hıstory of Relıgion, Oxtord A4() Diese Aussage o1bt M AL Lockes OS1-
tion nıcht adäquat wıeder, ohl aber dıe Weılse, Ww1€e rezıiplert wurde.

Vel Newman, Unıiyversity Sermons, 197
Vel. /. Newman, ESSayvs Orıtical and Hıstorical 1, London 1890, 35 Newman, Unıiyversity

Sermons, O2
Vel Newman, Orıitical ESSayvs, 34
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zu verstetigen versucht. Dass dieser Versuch zu einer permanenten psychi-
schen Überforderung für den Gläubigen wird, hat Newman selbst erfah-
ren.4 

Auf der anderen Seite steht das Glaubensverständnis des anglikanischen 
Establishments, das zu dieser Zeit einen stark rationalistischen Zug auf-
weist. Die Glorious Revolution von 1688 beendet eine Zeit von Glaubens-
kriegen und repressiven Restaurationsphasen. In der Folgezeit sucht die 
englische Gesellschaft nach Wegen, konfessionelle Spannungen abzubauen. 
Vielen erscheint der Rekurs auf eine neutrale Vernunft das geeignetste Mit-
tel zu sein, konfessionelle Konfl ikte aufzulösen. Humes Figur des „Clean-
thes“ bringt diese Geisteshaltung in den Dialogues concerning Natural Re-
ligion folgendermaßen auf den Punkt: 

LOCKE seems to have been the fi rst Christian, who ventured openly to assert, that 
faith was nothing but a species of reason, that religion was only a branch of philoso-
phy, and that a chain of arguments, similar to that which established any truth in mo-
rals, politics, or physics, was always employed in discovering all the principles of theo-
logy, natural and revealed.5

Das 18. Jahrhundert wird daher zu einer Blütezeit der natürlichen Theolo-
gie, die Newman als Age of Evidence bezeichnet und mit einem Rückgang 
des geistlichen Lebens in Zusammenhang bringt (when love was cold).6 Der 
rationalistische Geist prägt zwar noch weite Kreise des anglikanischen 
Mainstreams bis in Newmans Zeit und hat in Newmans College im soge-
nannten Oriel Common Room eine seiner Hochburgen. Die religiöse Ein-
stellung, die Newman in seinem Umfeld beobachtet, beginnt sich bereits 
vom soliden Rationalismus, den Locke dem 18. Jahrhundert vermacht hatte, 
zu verabschieden. Während sich in dieser Zeit intellektuell veranlagte Men-
schen tatsächlich aufgrund von Argumenten zum Christentum bekannt ha-
ben mögen, nimmt die neue Strömung, die Newman oft als Liberalismus 
bezeichnet, eine skeptischere und subjektive Färbung an. Der Glaube ist 
dann nicht mehr systematisches Wissen (philosophy – der Begriff schließt 
bei Newman noch jede Form von Wissenschaft ein), sondern ein schwach 
begründetes Urteil (moral act), also eine Art von Mutmaßung oder besten-
falls Meinung.7 Er wird in die Sphäre des Privaten abgedrängt. Die subjekti-
ven Regeln folgende Vernunft wird zum Maßstab für das, was aus einem 
religiösen Angebot als für das Individuum passend und stimmig ausgewählt 
wird.8 Religiöse Fragen, insbesondere, wenn sie kontrovers sind, sollten aus 

4 Vgl. J. H. Newman, Parochial and Plain Sermons [I-VIII], San Francisco 1997, I, 9, 78 f. und 
I, 14, 115, 119.

5 D. Hume, Principal Writings on Religion including Dialogues Concerning Natural Religion 
and The Natural History of Religion, Oxford 32008, 40 f. Diese Aussage gibt zwar Lockes Posi-
tion nicht adäquat wieder, wohl aber die Weise, wie er rezipiert wurde. 

6 Vgl. Newman, University Sermons, 197.
7 Vgl. J. H. Newman, Essays Critical and Historical I, London 1890, 35; Newman, University 

Sermons, 202.
8 Vgl. Newman, Critical Essays, 34 f.
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dem ötfentlichen Raum verbannt werden.? Dass sıch eın solches Denken
ımmer mehr iın Rıchtung elines relıg1ösen Agnost1zısmus bewegt, hat New-
Ianl iın seiınem langen Leben och celbst ertahren mussen.!“

(2) Vernunft. ber einen langen Zeitraum hinweg bıs ZUur zehnten Predigt
sprechen sıch diıe Unwersity Sermons tür ine klare Abgrenzung VOoO Glaube

und Vernunft ALULS Newmans Mısstrauen vegenüber der Vernunft hat seinen
Grund iın der zeiıtgenössıschen Deutung dieses Begrıffs, WI1€e S1€e sıch eiw2a 1m
Logiklehrbuch se1nes entors Ort1el College, Rıchard Whately, findet,
mıt dem Newman wohlvertraut WAar.  11 Dieses Werk Stutzt sıch auf drei
Grundthesen: Erstens wırd die Logık Str eNg psychologistisch als Wıssen-
schaft des (menschlichen) Denkens aufgefasst.! Einheıitliche Regeln der Lo-
oik velten Zzayeıtens tür alle Operationen des Denkens und alle denkbaren
Obyjekte, WI1€e auch die Grammatık der Sprache nıcht vegenstandsspezıfisch
ist.!6 Dem Gedanken, Erkenntnisobjekten WI1€e Ethik oder Religion korres-
pondıere eın speziılisches Urteilsvermögen mıt eiıgenen Regeln, 1St damıt 1ne
klare Absage erteılt. Drittens wırd ine Identität der Logık und damıt des
Denkens mıt (sprachlich) ausdrückbaren Syllogismen behauptet.!“ In der br1-
tischen Philosophie spielt die Konzeption elnes SpONTtanen oder ımplızıten
Urteils- und Denkvermögens (Common Sense, Moral Reasoning), das über
das explizıt-syllogistische Folgern hiınausgeht, 1ine promiınente Rolle
Whately kritisiert diesen Ans ALZ 1mMm Namen elines striıkten Nomuinalısmus. Be-
oriffe sınd menschliche Konstrukte und daher vollständig explizierbar. S1e
können nıcht mehr Sınn und damıt auch logıschen Verknüptungsmög-
lıchkeiten enthalten, als ıhre Schöpfer iın S1€e hineingelegt haben Fın implızıtes
Urteilen aber eın solches nıcht explizierbares Mehr Sınn OLAaUS Die
Ideen beginnen iın diesem Fall, eın Eigenleben tühren Hıer 1St tür Whately
diıe (srenze einem unzulässıgen Idealismus (Ideenrealısmus) überschritten.

Whatelys Werk 1St siıcherlich eın cehr bescheidener Beıtrag ZUur Logık. IDIE
Grundannahmen, auf denen beruht, bringen aber ine Weltauffassung
ZU. Ausdruck, die Bedeutung gewınnen wırd. IDIE Forderung ach 'oll-
ständıgkeıt, Einheıitlichkeit un Eindeutigkeıt kennzeichnet auch die csehr
viel elaborierteren logisch-philosophischen Entwürftfe des trühen 20 Jahr-
hunderts. An ıhnen wırd auch die Konsequenz tür die Religion deutlicher.

Vel. Newman, Discussions and Arguments arious Subjects, Leominster 2004,
254297

10 Vel. /. Newman, Letters and 1arles ALIAX, London 1969, 4A8 / t., /. Newman, ESSay ın
Aıd of (3:3rammar of Assent, Oxtord 19895, 318—-322; /. Newman, Letters and 1arles AÄAÄAX,
Oxtord 197/6, 771

11 (;enau.hat Newman das Buch für Whately auf der Grundlage V dessen Unter-
richtsmaterı1alıen vertasst. Im OrwWwOort dankt Whately daher Newman, who actually C OI1L1-

posed considerable bortion of the work AS 1L 1L1O stands, trom ManNnuscrIpts NOL designed tor
publication, and who 15 the orıgınal author of several Dage,  &. (R. Whately, FElements of Logıc,
London V111).

Veol Whately,
1 5 Veol ebı S
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dem öffentlichen Raum verbannt werden.9 Dass sich ein solches Denken 
immer mehr in Richtung eines religiösen Agnostizismus bewegt, hat New-
man in seinem langen Leben noch selbst erfahren müssen.10

(2) Vernunft. Über einen langen Zeitraum hinweg – bis zur zehnten Predigt 
– sprechen sich die University Sermons für eine klare Abgrenzung von Glaube 
und Vernunft aus. Newmans Misstrauen gegenüber der Vernunft hat seinen 
Grund in der zeitgenössischen Deutung dieses Begriffs, wie sie sich etwa im 
Logiklehrbuch seines Mentors am Oriel College, Richard Whately, fi ndet, 
mit dem Newman wohlvertraut war.11 Dieses Werk stützt sich auf drei 
Grundthesen: Erstens wird die Logik streng psychologistisch als Wissen-
schaft des (menschlichen) Denkens aufgefasst.12 Einheitliche Regeln der Lo-
gik gelten zweitens für alle Operationen des Denkens und alle denkbaren 
Objekte, wie auch die Grammatik der Sprache nicht gegenstandsspezifi sch 
ist.13 Dem Gedanken, Erkenntnisobjekten wie Ethik oder Religion korres-
pondiere ein spezifi sches Urteilsvermögen mit eigenen Regeln, ist damit eine 
klare Absage erteilt. Drittens wird eine Identität der Logik und damit des 
Denkens mit (sprachlich) ausdrückbaren Syllogismen behauptet.14 In der bri-
tischen Philosophie spielt die Konzeption eines spontanen oder impliziten 
Urteils- und Denkvermögens (Common Sense, Moral Reasoning), das über 
das explizit-syllogistische Folgern hinausgeht, eine prominente Rolle. 
 Whately kritisiert diesen Ansatz im Namen eines strikten Nominalismus. Be-
griffe sind menschliche Konstrukte und daher vollständig explizierbar. Sie 
können nicht mehr an Sinn und damit auch an logischen Verknüpfungsmög-
lichkeiten enthalten, als ihre Schöpfer in sie hineingelegt haben. Ein implizites 
Urteilen setzt aber ein solches nicht explizierbares Mehr an Sinn voraus. Die 
Ideen beginnen in diesem Fall, ein Eigenleben zu führen. Hier ist für Whately 
die Grenze zu einem unzulässigen Idealismus (Ideenrealismus) überschritten. 

Whatelys Werk ist sicherlich ein sehr bescheidener Beitrag zur Logik. Die 
Grundannahmen, auf denen es beruht, bringen aber eine Weltauffassung 
zum Ausdruck, die an Bedeutung gewinnen wird. Die Forderung nach Voll-
ständigkeit, Einheitlichkeit und Eindeutigkeit kennzeichnet auch die sehr 
viel elaborierteren logisch-philosophischen Entwürfe des frühen 20. Jahr-
hunderts. An ihnen wird auch die Konsequenz für die Religion deutlicher. 

9 Vgl. J. H. Newman, Discussions and Arguments on Various Subjects, Leominster 2004, 
254 –297.

10 Vgl. J. H. Newman, Letters and Diaries XIX, London 1969, 487 f., J. H. Newman, Essay in 
Aid of a Grammar of Assent, Oxford 1985, 318–322; J. H. Newman, Letters and Diaries XXX, 
Oxford 1976, 221 f.

11 Genau genommen hat Newman das Buch für Whately auf der Grundlage von dessen Unter-
richtsmaterialien verfasst. Im Vorwort dankt Whately daher Newman, „[…] who actually com-
posed a considerable portion of the work as it now stands, from manuscripts not designed for 
publication, and who is the original author of several pages“ (R. Whately, Elements of Logic, 
London 91908, viii). 

12 Vgl. Whately, 1.
13 Vgl. ebd. 8, 16.
14 Vgl. ebd. 6–8.
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So WI1€e „absoluter Sinn  c wırd ALULLS dem Raum des Sagbaren und des
Denkbaren ausgeschlossen.!” Und WEl die logischen (jesetze arüuber hın-
ALULLS die Wıirklichkeit strukturieren, dann wırd 1ne solche Sinndimension
auch ontologisch elımınıert oder doch zumındest margınalısıiert. Zudem hat
eın AÄAnsatz WI1€e der Whatelys auch unangenehme Konsequenzen tür die An-
thropologie und damıt tür das Selbstverständnıs des Menschen. Reales
menschliches Denken und Urteiulen 1St eın csehr komplexer Vorgang, iın den
mehr eingeht als LU die wenıgen logischen Prinzıpien, die Whately mıt der
menschlichen Vernunft ogleichsetzt. Werden alle „tremden“ Prinzipien ALLS-

sortiert, dann verengt sıch nıcht LU das Feld der legıtımen Erkenntnismög-
lıchkeiten. Es entsteht zugleich 1ne Spaltung der Person iın 1ne
Rationalıtät und einen Bereich ırrationalen „Fühlens“ Das romantısche
Aufbegehren den Rationalismus 1St VOoO der Eıinsicht, dass
die Marginalisierung dieses „Fühlens“ Unrecht erfolgt 1ST. Die Romantı-
ker greiten aber darın kurz, dass S1€e die Grenzziehung zwıschen Ratıo-
nalem un „Irrationalem“ nıcht iın rage stellen. Das Glaubensverständnıs
der Erfahrungsreligiosität, der Newman iın seiner Jugend anhängt, hat iın
seiner Gefühlsbetonung einen romantıschen Eıinschlag.

Newmans Ansatzpunkt: iıne Phänomenologie des Glaubens

Whatelys Logık 111 das Abbild des korrekten menschlichen Denkens cse1In.
In diesem eiınen Punkt stimmt Newman mıt ıhm übereın: iıne Erkenntnis-
theorı1e I1NUS$S anthropologischen Vorzeichen und damıt Einbezie-
hung der Psychologie der Erkenntnis entwickelt werden. Der entscheidende
Fehler Whatelys esteht tür Newman darın, den phänomenologischen Reıich-
Lium dieser Psychologie unterschätzen, WEn das Denken aut die Regeln
der Syllogistik beschränkt. Der Mensch und se1in Denken mussen usgangs-
punkt der Untersuchung Se1IN: „Irue phılosophy deals wıth tacts. We CANNOT
make tacts. Al COUTL wıshıng CANNOT change them. We MUST UuSe them.“

(1) Newmans Vorgehen gleicht der Weıse, iın der Arıstoteles die mensch-
lıche Urteilstähigkeit iın der Niıkomachischen Ethik eintührt. Arıstoteles —-

terscheıidet zwıischen Erkanntem schlechthin (ta haplös) und tür D  „Uns (ta
hemin).\ Dadurch entsteht eın Hıatus zwıschen ıdealer Ratıionalıtät und e1-
Her Rationalıtät, die die menschlichen Existenzbedingungen ZUur Vorausset-
ZUNg hat IDIE anthropologische Grundlage der Erkenntnıis vewınnt daher

Bedeutung.
(a) Der Mensch 1St eın unfertiges Wesen, das zudem iın eliner veränderlı-

chen, kontingenten Umwelt ehbt Fın wesentliches Charakteristikum

19 Vel. Wiıttgenstein, Logisch-Philosophische Abhandlung. Tractatus Logico-Phıiloso-
phicus. Kritische Edıtion, Frankturt Maın 1998, 6.457

16 Newman, Unıiyversity Sermons, 231; vel. auch eb 374
1/ Vel. Aristoteles, Ethica Nıcomachea, Oxtord 1894, 095b2-5
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So etwas wie „absoluter Sinn“ wird aus dem Raum des Sagbaren und des 
Denkbaren ausgeschlossen.15 Und wenn die logischen Gesetze darüber hin-
aus die Wirklichkeit strukturieren, dann wird eine solche Sinndimension 
auch ontologisch eliminiert oder doch zumindest marginalisiert. Zudem hat 
ein Ansatz wie der Whatelys auch unangenehme Konsequenzen für die An-
thropologie und damit für das Selbstverständnis des Menschen. Reales 
menschliches Denken und Urteilen ist ein sehr komplexer Vorgang, in den 
mehr eingeht als nur die wenigen logischen Prinzipien, die Whately mit der 
menschlichen Vernunft gleichsetzt. Werden alle „fremden“ Prinzipien aus-
sortiert, dann verengt sich nicht nur das Feld der legitimen Erkenntnismög-
lichkeiten. Es entsteht zugleich eine Spaltung der Person in eine verengte 
Rationalität und einen Bereich irrationalen „Fühlens“. Das romantische 
Aufbegehren gegen den Rationalismus ist getragen von der Einsicht, dass 
die Marginalisierung dieses „Fühlens“ zu Unrecht erfolgt ist. Die Romanti-
ker greifen aber darin zu kurz, dass sie die Grenzziehung zwischen Ratio-
nalem und „Irrationalem“ nicht in Frage stellen. Das Glaubensverständnis 
der Erfahrungsreligiosität, der Newman in seiner Jugend anhängt, hat in 
seiner Gefühlsbetonung einen romantischen Einschlag.

3. Newmans Ansatzpunkt: Eine Phänomenologie des Glaubens

Whatelys Logik will das Abbild des korrekten menschlichen Denkens sein. 
In diesem einen Punkt stimmt Newman mit ihm überein: Eine Erkenntnis-
theorie muss unter anthropologischen Vorzeichen und damit unter Einbezie-
hung der Psychologie der Erkenntnis entwickelt werden. Der entscheidende 
Fehler Whatelys besteht für Newman darin, den phänomenologischen Reich-
tum dieser Psychologie zu unterschätzen, wenn er das Denken auf die Regeln 
der Syllogistik beschränkt. Der Mensch und sein Denken müssen Ausgangs-
punkt der Untersuchung sein: „True philosophy deals with facts. We cannot 
make facts. All our wishing cannot change them. We must use them.“16 

(1) Newmans Vorgehen gleicht der Weise, in der Aristoteles die mensch-
liche Urteilsfähigkeit in der Nikomachischen Ethik einführt. Aristoteles un-
terscheidet zwischen Erkanntem schlechthin (ta haplôs) und für „uns“ (ta 
hêmin).17 Dadurch entsteht ein Hiatus zwischen idealer Rationalität und ei-
ner Rationalität, die die menschlichen Existenzbedingungen zur Vorausset-
zung hat. Die anthropologische Grundlage der Erkenntnis gewinnt daher 
an Bedeutung.

(a) Der Mensch ist ein unfertiges Wesen, das zudem in einer veränderli-
chen, kontingenten Umwelt lebt. Ein wesentliches Charakteristikum 

15 Vgl. z. B. L. Wittgenstein, Logisch-Philosophische Abhandlung. Tractatus Logico-Philoso-
phicus. Kritische Edition, Frankfurt am Main 1998, 6.432.

16 Newman, University Sermons, 231; vgl. auch ebd., 224 f.
17 Vgl. Aristoteles, Ethica Nicomachea, Oxford 1894, 1095b2–5.
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menschlicher Ex1istenz 1St daher das Streben (OYEXIS, ephesis), das Arıstoteles
ımmer wıeder als Ausgangspunkt seiner Untersuchungen dient. Fur Arısto-
teles ımpliziert das Streben ımmer eın Objekt (agathon )®, WI1€e ZUu Be1-
spiel das Wıssen*?, und auch seline prinzıpielle Erreichbarkeit. Auf diese
Weıise schliefßt das Streben auch ımmer einen proleptischen Akt auf das Ob-
jekt e1n, ohne den nıcht möglıch ware.

(b) uch die Wıirklichkeit ıhrer rationalen Durchdringung durch
den Menschen (srenzen. Wıssenschaftliche Exaktheıt 1St daher eın absolu-
ter Mafistab, sondern I1NUS$S sıch den Möglichkeiten orlıentieren, die der
Untersuchungsgegenstand (hypokeimene hyle) vorgıibt.““ Nur eın iıntellek-
tuelle, also logische un metaphysısche Prinzıipien haben 1ne teste rationale
Struktur. ber materielle Gegenstände lässt sıch LLUTL iın Generalisierung
sprechen (hös ep1 poly),” da den Formen (eide) nıcht ımmer gelingt, die
ater1e ganz durchzugestalten. Insbesondere die Lebenswirklichkeıt, iın der
Menschen ıhre Handlungen SEIZECN, 1St VOoO einem hohen Ma{fß Kontıin-
gCNZ epragt. Hıer 1St nıcht abstraktes Allgemeinwissen, sondern ine Ver-
trautheıt mıt der kontingenten Wirklichkeit (empeiria) ertorderlıch, die die
richtige Einschätzung der konkreten Situationen ermöglıcht.“

(C) Entsprechend 1St auch das Spektrum der Erkenntnisquellen iın der N ı-
komachischen Ethik erwelıtert. Neben die Wahrnehmung (aisthesis) un die
Folgerung (epagöge) treten die Gewöhnung (ethismos) und andere nıcht c
anntfe Vertahren. Insbesondere der Erwerb der Prinzıiıpilen der ethischen
Urteilstähigkeit 1St auf eın nachahmendes Trainıng angewl1esen, da sıch eth1i-
sche Urteile nıcht iın verallgemeıinerter orm begründen lassen.

Es 1St daher nıcht überraschend, dass Arıstoteles die menschliche Er-
kenntnistähigkeit iın 1ne Vielzahl VOoO tunktional unterschiedenen epistem1-
schen Haltungen (dıanoetischen Tugenden) autftächert. Die Fähigkeıt des
Menschen ZUr rationalen Erschließung der Wirklichkeit 1St nıcht angeboren
und damıt test vorgegeben, sondern INUS$S WI1€e alle Haltungen (hexeis) iın
ıhrer vegenstandsspezifischen orm erworben werden. Arıstoteles veht
War davon AaUS, dass die epistemischen Haltungen VOTL allem durch explizı-
ten Unterricht (didaskalia) und nıcht durch UÜbung ethOS) WI1€e die ethischen
Haltungen erworben werden, tügt aber die Einschränkung „meıstens“ (tO
pleion) hınzu.** Insbesondere die handlungsrelevanten rationalen Operatio-
1E  - WI1€e die der Klugheıit (phronesis), die ıhre Urteile auf die Erfahrung mıt
dem konkreten Gegenstand Sstutzt un S1€e daher nıcht begründen kann, be-

1 Veol ebı 094420 und 09441—3
19 Veol Arıistoteles, Metaphysıca, Ausgabe Oxtord 1957/, 480421
U Veol Arıistoteles, Ethıca Nıcomachea, 1094hb12—-14
21 Veol ebı 094521

ebı 1142a414-18®Veol
AA Veol ebı 10983

Veol ebı 1103a14-18
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menschlicher Existenz ist daher das Streben (orexis, ephesis), das Aristoteles 
immer wieder als Ausgangspunkt seiner Untersuchungen dient. Für Aristo-
teles impliziert das Streben immer ein Objekt (agathon ti)18, wie zum Bei-
spiel das Wissen19, und auch seine prinzipielle Erreichbarkeit. Auf diese 
Weise schließt das Streben auch immer einen proleptischen Akt auf das Ob-
jekt ein, ohne den es nicht möglich wäre. 

(b) Auch die Wirklichkeit setzt ihrer rationalen Durchdringung durch 
den Menschen Grenzen. Wissenschaftliche Exaktheit ist daher kein absolu-
ter Maßstab, sondern muss sich an den Möglichkeiten orientieren, die der 
Untersuchungsgegenstand (hypokeimenê hylê) vorgibt.20 Nur rein intellek-
tuelle, also logische und metaphysische Prinzipien haben eine feste rationale 
Struktur. Über materielle Gegenstände lässt sich nur in Generalisierung 
sprechen (hôs epi to poly),21 da es den Formen (eidê) nicht immer gelingt, die 
Materie ganz durchzugestalten. Insbesondere die Lebenswirklichkeit, in der 
Menschen ihre Handlungen setzen, ist von einem hohen Maß an Kontin-
genz geprägt. Hier ist nicht abstraktes Allgemeinwissen, sondern eine Ver-
trautheit mit der kontingenten Wirklichkeit (empeiria) erforderlich, die die 
richtige Einschätzung der konkreten Situationen ermöglicht.22 

(c) Entsprechend ist auch das Spektrum der Erkenntnisquellen in der Ni-
komachischen Ethik erweitert. Neben die Wahrnehmung (aisthêsis) und die 
Folgerung (epagôgê) treten die Gewöhnung (ethismos) und andere nicht ge-
nannte Verfahren.23 Insbesondere der Erwerb der Prinzipien der ethischen 
Urteilsfähigkeit ist auf ein nachahmendes Training angewiesen, da sich ethi-
sche Urteile nicht in verallgemeinerter Form begründen lassen. 

Es ist daher nicht überraschend, dass Aristoteles die menschliche Er-
kenntnisfähigkeit in eine Vielzahl von funktional unterschiedenen epistemi-
schen Haltungen (dianoetischen Tugenden) auffächert. Die Fähigkeit des 
Menschen zur rationalen Erschließung der Wirklichkeit ist nicht angeboren 
und damit fest vorgegeben, sondern muss – wie alle Haltungen (hexeis) – in 
ihrer gegenstandsspezifi schen Form erworben werden. Aristoteles geht 
zwar davon aus, dass die epistemischen Haltungen vor allem durch explizi-
ten Unterricht (didaskalia) und nicht durch Übung (ethos) wie die ethischen 
Haltungen erworben werden, fügt aber die Einschränkung „meistens“ (to 
pleion) hinzu.24 Insbesondere die handlungsrelevanten rationalen Operatio-
nen wie die der Klugheit (phronêsis), die ihre Urteile auf die Erfahrung mit 
dem konkreten Gegenstand stützt und sie daher nicht begründen kann, be-

18 Vgl. ebd. 1094a20 f. und 1094a1–3.
19 Vgl. Aristoteles, Metaphysica, Ausgabe Oxford 1957, 980a21.
20 Vgl. Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1094b12–14.
21 Vgl. ebd. 1094b21.
22 Vgl. ebd. 1142a14 –18.
23 Vgl. ebd. 1098b3 f.
24 Vgl. ebd. 1103a14 –18.
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dürfen der Einübung.“ Im Gegensatz etiw221 ZUur Mathematık 1St die Klugheıt
nıcht durch expliızıten Unterricht vermuiıttelbar. Aufßerdem spielt auch die
ethische Formierung celbst iın zweiıerle1 Hınsıcht 1ne wichtige Raolle tür das
Ertassen der ethischen Prinzıipien. Zum einen können diejenıgen, die über
einen ZuL gyeformten (ethischen) Charakter verfügen, ethische Prinzipien of-
tenbar als ıhnen „Kongeniales“ erfassen.?*® Zum anderen erleichtert
eın Charakter die Identifhikation solcher Prinzıipien.

(d) Wenn sıch die Prinzipien des klugen Urteilens nıcht durch explizıte
Gründe erläutern lassen, 1St eın ındirektes Vertahren der Explikation NOTL-

wendiıg. Arıstoteles erläutert die praktische Urteilstähigkeit mıt einem be-
stimmten Personentypus. Er greift dazu den Termıinus der „idealen Persoön-
ıchkeıit“ (spoudatos) auf, der tradıtionell den Adlıgen charakteriısıert,
verschiebt aber den Schwerpunkt VOoO der physıschen ZUur geistigen Exzel-
lenz. Insotern tr1itt die ıdeale Persönlichkeıit iın der Nikomachischen Ethik
VOTL allem als der kluge Mensch (phronımos) iın Erscheinung.“ iıne Analyse
der Klugheıt I1LUS$S daher mıt eliner Betrachtung derjenıgen Personen begin-
HE, die WIr als klug bezeichnen ®5 Diese Fokussierung auf die urteilende
Person bedeutet mehr als LLUTL die W.hl des Ausgangspunkts der Untersu-
chung. Arıstoteles beantwortet damıt zugleich die rage ach dem Ma{fistab
des richtigen Urteils über das Erstrebenswerte: Dieser Ma{fistab (Ranön baz
metron) 1St der urteilende Mensch celbst.*? Solche Werturteile können 1U

aber Je ach charakterlicher Konstitution cehr verschieden austallen.
Arıstoteles steht daher VOTL der Frage, ob diesen Umständen och
objektiv (Rat’ aletheian) richtige un alsche Werturteile veben annn Seiıne
ÄAntwort lautet, dass objektiv werthaft 1St, W 4S dem Menschen spou-
AdA410s beziehungsweıse phronımos) als werthaft erscheınt. Die ethische Qua
lıtät des Charakters 1St 1m gleichen Sinne objektiv, w1€e das sensorıische
Empfinden des Gesunden 1m Vergleich dem des Kranken 1ST. (e) Dass
diese anthropozentrische Begründung der Ethiık ımmer wıeder mıt einem
gewıissen Unbehagen ZUur Kenntnıis TEL wurde, 1St nıcht erstaun-
lıch.° Es 1St daher VOoO oroßer Wiıchtigkeıt, eın verlässliches Kriterium die
and bekommen, das die Identifikation des idealen, klugen Menschen
ermöglıcht. Tatsächlich arbeıtet Arıstoteles ımplızıt mıt einem solchen Kriı-
ter1um: Die Anwendung VOoO Termıinı WI1€e spoudatos und phronımos 1St
durch den Sprachgebrauch un damıt den (ommon Sense der Sprecherge-
meıinschaftt veregelt. Auf diese We1lse scheınt das Problem aber L1LUL verscho-

A Vel. ebı 109542 f., 1095b6 f., 1142a11—-16
A Vel. ebı 1095bh7 Dahıiınter steht das ontologısch-erkenntnistheoretische Prinzıp, Aass

Cleiches das Cleiche erkennt (ebd. 139a9—1
M7 Vel. Aubenqgue, La Prudence che7z Arıstote, Parıs 5(}
N Vel. Aristoteles, Ethica Nıcomachea, 1404224
U Vel. ebı 11134220—33
30 Vel. Aubenqgue, 44; Dirlimeier, Arıstoteles. Nıkomachische Ethık. Übersetzung und Kom-
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dürfen der Einübung.25 Im Gegensatz etwa zur Mathematik ist die Klugheit 
nicht durch expliziten Unterricht vermittelbar. Außerdem spielt auch die 
ethische Formierung selbst in zweierlei Hinsicht eine wichtige Rolle für das 
Erfassen der ethischen Prinzipien. Zum einen können diejenigen, die über 
einen gut geformten (ethischen) Charakter verfügen, ethische Prinzipien of-
fenbar als etwas ihnen „Kongeniales“ erfassen.26 Zum anderen erleichtert 
ein guter Charakter die Identifi kation solcher Prinzipien. 

(d) Wenn sich die Prinzipien des klugen Urteilens nicht durch explizite 
Gründe erläutern lassen, ist ein indirektes Verfahren der Explikation not-
wendig. Aristoteles erläutert die praktische Urteilsfähigkeit mit einem be-
stimmten Personentypus. Er greift dazu den Terminus der „idealen Persön-
lichkeit“ (spoudaios) auf, der traditionell den Adligen charakterisiert, 
verschiebt aber den Schwerpunkt von der physischen zur geistigen Exzel-
lenz. Insofern tritt die ideale Persönlichkeit in der Nikomachischen Ethik 
vor allem als der kluge Mensch (phronimos) in Erscheinung.27 Eine Analyse 
der Klugheit muss daher mit einer Betrachtung derjenigen Personen begin-
nen, die wir als klug bezeichnen.28 Diese Fokussierung auf die urteilende 
Person bedeutet mehr als nur die Wahl des Ausgangspunkts der Untersu-
chung. Aristoteles beantwortet damit zugleich die Frage nach dem Maßstab 
des richtigen Urteils über das Erstrebenswerte: Dieser Maßstab (kanôn kai 
metron) ist der urteilende Mensch selbst.29 Solche Werturteile können nun 
aber – je nach charakterlicher Konstitution – sehr verschieden ausfallen. 
Aristoteles steht daher vor der Frage, ob es unter diesen Umständen noch 
objektiv (kat’ alêtheian) richtige und falsche Werturteile geben kann. Seine 
Antwort lautet, dass objektiv werthaft ist, was dem guten Menschen (spou-
daios beziehungsweise phronimos) als werthaft erscheint. Die ethische Qua-
lität des Charakters ist im gleichen Sinne objektiv, wie es das sensorische 
Empfi nden des Gesunden im Vergleich zu dem des Kranken ist. (e) Dass 
diese anthropozentrische Begründung der Ethik immer wieder mit einem 
gewissen Unbehagen zur Kenntnis genommen wurde, ist nicht erstaun-
lich.30 Es ist daher von großer Wichtigkeit, ein verlässliches Kriterium an die 
Hand zu bekommen, das die Identifi kation des idealen, klugen Menschen 
ermöglicht. Tatsächlich arbeitet Aristoteles implizit mit einem solchen Kri-
terium: Die Anwendung von Termini wie spoudaios und phronimos ist 
durch den Sprachgebrauch und damit den Common Sense der Sprecherge-
meinschaft geregelt. Auf diese Weise scheint das Problem aber nur verscho-

25 Vgl. ebd. 1095a2 f., 1095b6 f., 1142a11–16.
26 Vgl. ebd. 1095b7 f. Dahinter steht das ontologisch-erkenntnistheoretische Prinzip, dass 

Gleiches das Gleiche erkennt (ebd. 1139a9–11).
27 Vgl. P. Aubenque, La Prudence chez Aristote, Paris 52009, 50.
28 Vgl. Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1140a24 f.
29 Vgl. ebd. 1113a20–33.
30 Vgl. Aubenque, 44; F. Dirlmeier, Aristoteles. Nikomachische Ethik. Übersetzung und Kom-

mentar, Darmstadt 91991, 284.
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ben se1n. An die Stelle des Indiyiduums als Ma{fistab trıtt das Kollektiv.
Dass dessen Vorstellungen VOoO ıdealen Charakter keineswegs kulturüber-
oreitend se1in mussen, zeıgt verade die Auswahl der iın der Nıikomachischen
Ethik diskutierten Charakterzüge.*' Es dürfte auch Arıstoteles klar „CWESCIL
se1n, dass eın gesellschaftlicher (ommon Sense den ANSCINCSSCHECIL Gebrauch
dieser wertenden Begriffe nıcht varantıert. Er schlägt diesen Weg VOTL allem
ALULLS WEel Gründen e1n: Es o1bt PYSTECeNS keıne prästabilierte werthatte Ord-
NUuNs des Kosmos WI1€e iın der platonıschen Paoliıteza. Folglich sınd die Wert-
urtelle, die das ZuULE Leben ermöglıchen sollen, die konkreten iındıyıduel-
len Kontexte gyebunden. Daher sind WIr ZayeiteNSs un das 1St tür 1L1ISeCTIE

Überlegungen der wichtigere Punkt beım Erlernen auf die Ma{fistäbe der
Gemeıinschatt, die UL1$5 ethisch soOzlalısıert, angewlesen. Wenn ethıisches Ur-
teiılen nıcht durch die iıntellektuelle Ableitung ALULLS eliner 1m Grunde ımmer
schon ekannten objektiven Idee des (suten vewährleistet wırd, 1St der
Mensch auf 1ne angeleitete Einübung (ethismos) iın die ethischen und
ethisch relevanten dianoetischen Haltungen angewılesen. Die Eıinsıicht, W 4S

als nachahmenswerte Haltungen velten hat, bereıts das Ertasstha-
ben der ethischen Prinzıipien OLAaUS S1e annn also LLUTL 1m Rückblick reflek-
tlert werden. Die ethische Bıldung (paideta) gleicht darın der „Abrichtung“
iın Wıttgensteins explizıt antıplatonıscher Theorie des Spracherwerbs.”

(2) Newmans Unwersity Sermons sind VOoO der Grundannahme eriragen,
dass der Glaubensakt dem Werturteil verwandt 1st.5 Es handelt sıch eın
Urteil den Bedingungen der Kontingenz, das Aauch einen wertenden
Aspekt hat

(a) Das christliche Glaubensgut lıegt nıcht als abstraktes, erschließbares
metaphysısches System VOTIL, sondern iın der konkreten Gestalt veschichtli-
cher Erzählungen. Die Bıbel 1St Newmans primärer Zugang ZUur Welt des
Glaubens. IDIE theoretische Durchdringung des Glaubensgutes mıt Hılfe
metaphysıscher Begrifflichkeiten annn sıch Newman iın dieser eıt besten-
talls als apologetisches Mıttel vorstellen, das den Chrısten 1m Kampf
ratiıonalısıerende Häresien aufgezwungen wırd.*

(b) Fın adäquates Urteil über das Glaubensgut wırd daher nıcht durch die
Exzellenz der spekulatıven theoretischen Vernunft eriragen, sondern durch
die Ausbildung b  jener Fähigkeıten ermöglıcht, die oder Ü\hnlıch auch beı
konkreten Werturteilen ZUur Anwendung kommen.

Wıe Arıstoteles versteht auch Newman die Ausrichtung auf Erkenntnis
als anthropologische Konstante. Jede 1Ns Bewusstsein tretende Idee (idea)

Veol ROoSS, Arıstotle, Abingdon/New ork 215; entsprechend Newman, Uni1-
versity Sermons, 28

AA Veol Wiıttgenstein, Philosophische Untersuchungen, kritisch-genetische Edıtion, Darm-
stadt 2001,

41 Veol Newman, University Sermons, 56 f., 274
44 Vel. / Newman, Letters and 1arles 1L, Oxtord 1979, 15 L3 / Newman, Autobiogra-

phıcal Wrıitings, London/New ork 1956,
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ben zu sein. An die Stelle des Individuums als Maßstab tritt das Kollektiv. 
Dass dessen Vorstellungen vom idealen Charakter keineswegs kulturüber-
greifend sein müssen, zeigt gerade die Auswahl der in der Nikomachischen 
Ethik diskutierten Charakterzüge.31 Es dürfte auch Aristoteles klar gewesen 
sein, dass ein gesellschaftlicher Common Sense den angemessenen Gebrauch 
dieser wertenden Begriffe nicht garantiert. Er schlägt diesen Weg vor allem 
aus zwei Gründen ein: Es gibt erstens keine prästabilierte werthafte Ord-
nung des Kosmos wie in der platonischen Politeia. Folglich sind die Wert-
urteile, die das gute Leben ermöglichen sollen, an die konkreten individuel-
len Kontexte gebunden. Daher sind wir zweitens – und das ist für unsere 
Überlegungen der wichtigere Punkt – beim Erlernen auf die Maßstäbe der 
Gemeinschaft, die uns ethisch sozialisiert, angewiesen. Wenn ethisches Ur-
teilen nicht durch die intellektuelle Ableitung aus einer im Grunde immer 
schon bekannten objektiven Idee des Guten gewährleistet wird, ist der 
Mensch auf eine angeleitete Einübung (ethismos) in die ethischen und 
ethisch relevanten dianoetischen Haltungen angewiesen. Die Einsicht, was 
als nachahmenswerte Haltungen zu gelten hat, setzt bereits das Erfasstha-
ben der ethischen Prinzipien voraus. Sie kann also nur im Rückblick refl ek-
tiert werden. Die ethische Bildung (paideia) gleicht darin der „Abrichtung“ 
in Wittgensteins explizit antiplatonischer Theorie des Spracherwerbs.32 

(2) Newmans University Sermons sind von der Grundannahme getragen, 
dass der Glaubensakt dem Werturteil verwandt ist.33 Es handelt sich um ein 
Urteil unter den Bedingungen der Kontingenz, das auch einen wertenden 
Aspekt hat.

(a) Das christliche Glaubensgut liegt nicht als abstraktes, erschließbares 
metaphysisches System vor, sondern in der konkreten Gestalt geschichtli-
cher Erzählungen. Die Bibel ist Newmans primärer Zugang zur Welt des 
Glaubens. Die theoretische Durchdringung des Glaubensgutes mit Hilfe 
metaphysischer Begriffl ichkeiten kann sich Newman in dieser Zeit besten-
falls als apologetisches Mittel vorstellen, das den Christen im Kampf gegen 
rationalisierende Häresien aufgezwungen wird.34 

(b) Ein adäquates Urteil über das Glaubensgut wird daher nicht durch die 
Exzellenz der spekulativen theoretischen Vernunft getragen, sondern durch 
die Ausbildung jener Fähigkeiten ermöglicht, die so oder ähnlich auch bei 
konkreten Werturteilen zur Anwendung kommen. 

Wie Aristoteles versteht auch Newman die Ausrichtung auf Erkenntnis 
als anthropologische Konstante. Jede ins Bewusstsein tretende Idee (idea), 

31 Vgl. z. B. D. Ross, Aristotle, Abingdon/New York 61995, 215; entsprechend Newman, Uni-
versity Sermons, 28.

32 Vgl. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, kritisch-genetische Edition, Darm-
stadt 2001, § 5.

33 Vgl. Newman, University Sermons, 56 f., 224.
34 Vgl. J. H. Newman, Letters and Diaries II, Oxford 1979, 15 f.; J. H. Newman, Autobiogra-

phical Writings, London/New York 1956, 211.
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se1 über die Wahrnehmung oder als Aussage, tordert 1ne Beurteilung und
Integration iın den Gesamthorizont des Wıssens 1m welıltesten Sınn e1n.  35
Denn das Erkennen einer solchen Idee 1St untrennbar mıt der (inneren)
Wahrnehmung ıhrer Bezuge ZU. bısherigen Wıssen verbunden, sodass die
geistige Beschäftigung mıt einem Gegenstand SCHAUSO unvermeıdlich auf
1ne Zustimmung oder Ablehnung zuläutt WI1€e die (äufßere) Wahrnehmung
auf eın Wahrnehmungsurteıil.* Es 1St die Notwendigkeıt handeln, die die-
SCS Urteil unvermeıdlich macht.*” Und da relıg1Öse Überlieferungen prax1s-
relevant sind, vehört auch die Bewertung ıhrer Yaıhrheit iın diese Kategorie.”®

Wıe Arıstoteles veht Newman davon AaUS, dass der (ethische) Charakter
elines Menschen erkenntnıistheoretisch relevant 1St Daher 1St die Charakter-
bıldung durch die Einübung eliner estimmten Praxıs eın wichtiges Kriıte-
1UuUmM der geistigen Formung des Menschen un Voraussetzung elines verant-
Ortelt QESECEIZLICN Glaubensaktes.

Da sıch die Regeln eliner solche Urteilsbildung nıcht abstrakt wıiederge-
ben lassen, 1St auch Newman auf die Konkretion dieser Urteilstähigkeit iın
einzelnen Personen angewıl1esen. Der Begritf des Glaubens lässt sıch bes-
ten erschliefßen, WEl Ianl sıch einen Personentypus VOTL ugen stellt, der
die Fähigkeıt ZU. richtigen Glaubensurteil exemplıfizıert. Die personale
Konkretion method of personation) 1St tür Newman das wichtigste Mıttel
der Weıtergabe der christlichen Lehre un Ex1istenzweıse.“? Fehlentwick-
lungen iın der Ethik der Antıke WI1€e iın der Gegenwart werden daraut
rückgeführt, dass bel der Entwicklung der ethischen Urteilstähigkeit abs-
trakte Prinzıipien die vorbildlichen personalen Repräsentationen TSeizZTlt
haben Newmans Werk 1St VOoO pragnanten psychologischen Skizzen durch-
o  9 die sowohl erfolgreiche als auch vertehlte Formen des relıg1ösen
Charakters un damıt der relıg1ösen Urteilstähigkeit beschreiben. Die Ko-
härenz der erkenntnistheoretischen Ausführungen wırd nıcht durch be-
orifflich-systematische Geschlossenheıt siıchergestellt, sondern durch den
Gegenstand selbst. Der (’ommon Sense, ALULLS dem heraus der relig1öse SDOU-
AdA410s und damıt der Ma{istab tür das richtige Werturteil ıdentifiziert wırd,
1St tür Newman und die Horer der Unwersity Sermons iın der Heıliıgen
Schriutt nıedergelegt. Dadurch ergıbt sıch eın Dreischritt. Am Anfang steht
das Eıintreten beziehungsweıse Einbezogenwerden iın die Tradıtion. YSTt

4 Vel. Newman, Iwo ESSayvs Bıblıcal and Eecclesiastical Mıracles, Kugene 1998,
101; / Newman, ESSay the Development of Christian Doctrine, Notre Dame, 1989, 55

A0 Vel. Locke, An ESSay Concerning Human Understandıng, Oxtord 19/95, IV 20, /1 / „As
SCNL 15 LLLOIC ın (CILLILE Power than knowledge. When the Agreement of ALLYV LW“ Ideas ADPDCaLS
(CILLIE Mınds, whether ımmediately, by the Ässiıstance of Keason, Cal LLLOIC refuse DEI-
Ce1LVvE, ILLOIC avoıd knowing It, than Cal avolcl see1ng those ObjJects, which LUrn Kyes L
and oDok ın day-lıght.“

Ar Vel. Newman, University Sermons, 208
ÖN Vel. Pascal, Pensees, Parıs 2000, 461; James, The WIll Belıeft and other ESSavs ın

Popular Philosophy, New ork 1956,
39 Vel. Newman, University Sermons, 28 —31
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sei es über die Wahrnehmung oder als Aussage, fordert eine Beurteilung und 
Integration in den Gesamthorizont des Wissens im weitesten Sinn ein.35 
Denn das Erkennen einer solchen Idee ist untrennbar mit der (inneren) 
Wahrnehmung ihrer Bezüge zum bisherigen Wissen verbunden, sodass die 
geistige Beschäftigung mit einem Gegenstand genauso unvermeidlich auf 
eine Zustimmung oder Ablehnung zuläuft wie die (äußere) Wahrnehmung 
auf ein Wahrnehmungsurteil.36 Es ist die Notwendigkeit zu handeln, die die-
ses Urteil unvermeidlich macht.37 Und da religiöse Überlieferungen praxis-
relevant sind, gehört auch die Bewertung ihrer Wahrheit in diese Kategorie.38 

Wie Aristoteles geht Newman davon aus, dass der (ethische) Charakter 
eines Menschen erkenntnistheoretisch relevant ist. Daher ist die Charakter-
bildung durch die Einübung einer bestimmten Praxis ein wichtiges Krite-
rium der geistigen Formung des Menschen und Voraussetzung eines verant-
wortet gesetzten Glaubensaktes. 

Da sich die Regeln einer solche Urteilsbildung nicht abstrakt wiederge-
ben lassen, ist auch Newman auf die Konkretion dieser Urteilsfähigkeit in 
einzelnen Personen angewiesen. Der Begriff des Glaubens lässt sich am bes-
ten erschließen, wenn man sich einen Personentypus vor Augen stellt, der 
die Fähigkeit zum richtigen Glaubensurteil exemplifi ziert. Die personale 
Konkretion (method of personation) ist für Newman das wichtigste Mittel 
der Weitergabe der christlichen Lehre und Existenzweise.39 Fehlentwick-
lungen in der Ethik der Antike wie in der Gegenwart werden darauf zu-
rückgeführt, dass bei der Entwicklung der ethischen Urteilsfähigkeit abs-
trakte Prinzipien die vorbildlichen personalen Repräsentationen ersetzt 
haben. Newmans Werk ist von prägnanten psychologischen Skizzen durch-
zogen, die sowohl erfolgreiche als auch verfehlte Formen des religiösen 
Charakters und damit der religiösen Urteilsfähigkeit beschreiben. Die Ko-
härenz der erkenntnistheoretischen Ausführungen wird nicht durch be-
griffl ich-systematische Geschlossenheit sichergestellt, sondern durch den 
Gegenstand selbst. Der Common Sense, aus dem heraus der religiöse spou-
daios und damit der Maßstab für das richtige Werturteil identifi ziert wird, 
ist für Newman – und die Hörer der University Sermons – in der Heiligen 
Schrift niedergelegt. Dadurch ergibt sich ein Dreischritt. Am Anfang steht 
das Eintreten beziehungsweise Einbezogenwerden in die Tradition. Erst 

35 Vgl. J. H. Newman, Two Essays on Biblical and on Ecclesiastical Miracles, Eugene 1998, 
101; J. H. Newman, Essay on the Development of Christian Doctrine, Notre Dame, 1989, 33.

36 Vgl. J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Oxford 1975, IV, 20, 717: „As-
sent is no more in our Power than knowledge. When the Agreement of any two Ideas appears to 
our Minds, whether immediately, or by the Assistance of Reason, I can no more refuse to per-
ceive, no more avoid knowing it, than I can avoid seeing those Objects, which I turn my Eyes to, 
and look on in day-light.“

37 Vgl. Newman, University Sermons, 228.
38 Vgl. B. Pascal, Pensées, Paris 2000, 461; W. James, The Will to Belief and other Essays in 

Popular Philosophy, New York 1956, 3.
39 Vgl. Newman, University Sermons, 28–31.
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dann 1St eın rational verantworteier Glaubensakt möglıch, der sıch iın einem
dritten Schritt einem tieteren Verstehen (wisdom) ausweılten ann.

Charakter un: Erkenntnis

(1) Biıblische Terminologte. ID7E Trennung VO Glaube und Vernunft, diıe die
trühen Predigten durchzieht, hat ıhre Wurzeln offenbar nıcht zuletzt 1m deut-
lıchen Bewusstsein der Kluft, dıe zwıischen den rationalıstischen Deutungen
des Glaubens und der Sprache der Bıbel esteht. Newmans Ausführungen
können daher auch als Versuche velesen werden, bıblische Termıiını WI1€e „Herz“
oder „Geıist“ iın ıhrer Funktion Als Urgane des Glaubens und des Unglaubens

explizieren. In der Heılıgen Schritt Aindet auch diıe Absetzung des lau-
bens dıe „Weısheıt dieser Welt“ .40 Das Wort „Herz“ dient als Ausdruck
tür diıe geistige Person iın allen ıhren Aspekten. Daher annn das Wort sowohl
das Phänomen des (Gew1lssens bezeichnen“! als auch besonders iın den spate-
TE Jahren kognitive Funktionen.* Vor allem wırd Newman den bıblischen
Termıunus als charakterliche Ausstattung entftalten. Intellektuelle Akte, WI1€e der
Erwerb systematıschen Wıssens (philosophy), aber auch der Glaube sınd aut
ine bestimmte ethische Disposıtion angewılesen.””

(2) Ethische Voraussetzungen der Erkenntnis: Charakterzüge DO S$O-
phrosyne-Typus. Das Verhältnis VOoO Charakter und Wıssenschaftlichkeit
entwickelt Newman ın der Predigt The Phitosophical Temper. Das Problem,
dass die ethische Urteilsbildung durch die mıt ıhren Gegenständen verbun-
dene emotionale Färbung korrumpiert werden kann,“* löst Arıstoteles
durch die Forderung, der ethische Charakterzug des rechten Maf(ßes (SO-
phrosyne) MUSSEe die kluge Urteilsiindung schützen.? Dass emotıilonale Fak-

nıcht L1LUL ethische Überlegungen, sondern auch philosophische und
naturwıssenschattliche Erörterungen beeinflussen, 1St eın bedeutender To-
POS trühneuzeıtlicher Denker.*® Von ıhnen ınsbesondere VOoO Bacon und
Locke übernımmt Newman die Forderung, dass der ortgang der Wıssen-
schatten durch ıne Reihe VOoO ethischen Haltungen gestutzt werden 1I1U55

Es lassen sıch dreı Iypen VOoO Charakterzügen mıt eliner solchen Schutz-
tunktion unterscheiden. (a) Der arıstotelischen söphrosyne 1m CHNSCICH Sinne
entsprechen die Charakterzüge VOoO Ma{iß und Vorsicht. Zu diesen wWwI1ssen-
schattlıchen Sorgfaltspflichten zählt Newman aber auch die Demut, die die

AU Veol Newman, Unıiyversity Sermons, MI2 (1 Kor 1,27); eb 54 ,  p ebı 178
(1 Kor „‚18—21; Rom 10, 5.17)

41 Veol Newman, University Sermons, ] 35 (Ez 9  y 146 fn 149
/Zum „ELrwägen des erzens“ aus 2,19.51) vel Newman, Unıiyversity Sermons, 5172

AA Veol Newman, University Sermons, 239
Veol Arıistoteles, Ethıca Nıcomachea, aS—-1

A Veol ebı 140b11
L Veol ZagzebsRit, Virtues of the Mınd An Inquiry into the Nature of Virtue and the

Ethical Foundatıons of Knowledge, Cambridge 1996, 168685—1 /4; James, Passıon and Actıion. The
Emaotions ın Seventeenth-Century Philosophy, Oxtord 1997/, 15/—-200
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dann ist ein rational verantworteter Glaubensakt möglich, der sich in einem 
dritten Schritt zu einem tieferen Verstehen (wisdom) ausweiten kann. 

4. Charakter und Erkenntnis

(1) Biblische Terminologie. Die Trennung von Glaube und Vernunft, die die 
frühen Predigten durchzieht, hat ihre Wurzeln offenbar nicht zuletzt im deut-
lichen Bewusstsein der Kluft, die zwischen den rationalistischen Deutungen 
des Glaubens und der Sprache der Bibel besteht. Newmans Ausführungen 
können daher auch als Versuche gelesen werden, biblische Termini wie „Herz“ 
oder „Geist“ in ihrer Funktion als Organe des Glaubens und des Unglaubens 
zu explizieren. In der Heiligen Schrift fi ndet er auch die Absetzung des Glau-
bens gegen die „Weisheit dieser Welt“.40 Das Wort „Herz“ dient als Ausdruck 
für die geistige Person in allen ihren Aspekten. Daher kann das Wort sowohl 
das Phänomen des Gewissens bezeichnen41 als auch – besonders in den späte-
ren Jahren – kognitive Funktionen.42 Vor allem wird Newman den biblischen 
Terminus als charakterliche Ausstattung entfalten. Intellektuelle Akte, wie der 
Erwerb systematischen Wissens (philosophy), aber auch der Glaube sind auf 
eine bestimmte ethische Disposition angewiesen.43 

(2) Ethische Voraussetzungen der Erkenntnis: Charakterzüge vom sô-
phrosynê-Typus. Das Verhältnis von Charakter und Wissenschaftlichkeit 
entwickelt Newman in der Predigt The Philosophical Temper. Das Problem, 
dass die ethische Urteilsbildung durch die mit ihren Gegenständen verbun-
dene emotionale Färbung korrumpiert werden kann,44 löst Aristoteles 
durch die Forderung, der ethische Charakterzug des rechten Maßes (sô-
phrosynê) müsse die kluge Urteilsfi ndung schützen.45 Dass emotionale Fak-
toren nicht nur ethische Überlegungen, sondern auch philosophische und 
naturwissenschaftliche Erörterungen beeinfl ussen, ist ein bedeutender To-
pos frühneuzeitlicher Denker.46 Von ihnen – insbesondere von Bacon und 
Locke – übernimmt Newman die Forderung, dass der Fortgang der Wissen-
schaften durch eine Reihe von ethischen Haltungen gestützt werden muss. 
Es lassen sich drei Typen von Charakterzügen mit einer solchen Schutz-
funktion unterscheiden. (a) Der aristotelischen sôphrosynê im engeren Sinne 
entsprechen die Charakterzüge von Maß und Vorsicht. Zu diesen wissen-
schaftlichen Sorgfaltspfl ichten zählt Newman aber auch die Demut, die die 

40 Vgl. z. B. Newman, University Sermons, 202 (1 Kor 1,27); ebd. 54 (Mt. 11,19); ebd. 178 
(1 Kor 1,18–21; Röm 10, 8.17).

41 Vgl. Newman, University Sermons, 138 (Ez 18,31), 146 f., 149.
42 Zum „Erwägen des Herzens“ (aus Lk 2,19.51) vgl. Newman, University Sermons, 312 f.
43 Vgl. Newman, University Sermons, 239.
44 Vgl. Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1095a8–12.
45 Vgl. ebd. 1140b11 f.
46 Vgl. L .T. Zagzebski, Virtues of the Mind. An Inquiry into the Nature of Virtue and the 

Ethical Foundations of Knowledge, Cambridge 1996, 168–174; S. James, Passion and Action. The 
Emotions in Seventeenth-Century Philosophy, Oxford 1997, 157–200.
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echten (Gsrenzen der menschlichen Erkenntnisfähigkeit anerkennt. (b) Zu-
dem betont die Notwendigkeıt des Ernstes der Ausrichtung auf die
Yıhrheıt un der Geduld. S1e entsprechen iın etiw 2 der Tugend der Beharr-
ıchkeit und Ausdauer angesichts VOoO Wıderständen (andreia). Platon hat
ıhre Bedeutung tür die Ausbildung der Philosophen hervorgehoben.“” Diese
Haltungen ermöglıchen C die Extreme VOoO skeptischer Liebe ZU. Parado-
Xe.c  - und der STuUuren Anhänglichkeıt Systeme un Autorıitäten vermel1-
den (C) Newman erganzt diese beıden klassıschen Charakterzüge den
Gemeinschaftsgeist. Es veht dabel nıcht LLUTL darum, dass wıssenschaftlicher
Fortschritt auf die Kooperatıion ınnerhalb eliner screntific communıty ANSC-
wliesen 1St und dass die Forschung ıne gemeınschaftliche un veschichtliche
Dimension hat, die, WI1€e sıch spater zeıgen wırd, Implikationen tür die relı-
Z1ÖSE Erkenntnisgewinnung, die nıcht privatısıert werden kann, ach sıch
zieht. Es veht dabel auch die Herausbildung des ANSCINCSSCHCIL, verant-

Vertrauens iın das Zeugnıis anderer.
(3) Dize kognılive Funktion der Charakterzüge. Charakterbedingte and-

lungen setzen einen kognitiven Akt (meta [og0u und hatda [ogon*®) OLAaUS

Newman entwickelt dieses arıstotelische Motıv iın Wwel Rıchtungen. Zum
einen beschreıibt die Urteilsfähigkeıt iın einer kontingenten Welt, die
zunächst eher als Wahrnehrnungs artigen Akt auftasst (cultivated moOoral Der-
ception“”) und spater ımmer mehr als erwägende Überlegung begreift.”“ Zum
anderen oreift Newman diıe Idee einer die Erkenntnis leıtenden „Kongenialı-
tat  D zwıschen dem Charakter des Erkenntnissubjekts und dem Erkenntnis-
vegenstand aut.> Die Kenntnıis, die die Schate VOoO der Stimme des Hırten
haben (Joh ‚1_1 )5 deutet Newman als Folge der richtigen charakterlichen
Formung der Erkennenden (rıght of heart), diıe ıhnen die Stimme VOCI-

und das heıifßst 1er ylaubwürdig erscheinen lässt.° Der Charakter wırd
damıt ZU. Träger der weltanschaulichen Grundlagen, diıe Newman als 35  _-
rausgehende WYahrscheinlichkeit“ (antecedent probability) bezeichnet. Es
handelt sıch eın Geflecht ALULLS Eıinstellungen, Auffassungsgewohnheıten,
Anschauungen und Hıntergrundwissen.” Fınıge Züge dieses Geflechts ha-
ben LLUTL ine schwache Wırkung, die leicht aufgehoben werden kann.* An-
dere yehören b  jenen grundlegenden Sıcherheıten, die menschliches Leben
überhaupt erst ermöglıchen und die Wıttgenstein iın seiınen Aufzeichnungen
ber Gewissheit analysıert hat Newman verwelılst iın diesem Zusammenhang
auf das Grundvertrauen iın die Verlässlichkeit der Sınne, des Gedächtnisses,

A/ Vel. Platon, Paolıte1ia (Opera 1V ), Ausgabe Oxtord 1979, 02d9-d5
AN Vel. Aristoteles, Ethica Niıcomachea,1 144h23 und
AG Vel. Newman, University Sermons, 59:; und Aristoteles, Ethica Nıcomachea, 1142425—30.
( Vel. Aristoteles, Ethica Nıcomachea, 140430
M] Vel. ebı 095b6-8; 139a11

Vel. Newman, University Sermons, 234
*m 4 Vel. ebı 258

Vel. Newman, Mıracles, 1017
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echten Grenzen der menschlichen Erkenntnisfähigkeit anerkennt. (b) Zu-
dem betont er die Notwendigkeit des Ernstes der Ausrichtung auf die 
Wahrheit und der Geduld. Sie entsprechen in etwa der Tugend der Beharr-
lichkeit und Ausdauer angesichts von Widerständen (andreia). Platon hat 
ihre Bedeutung für die Ausbildung der Philosophen hervorgehoben.47 Diese 
Haltungen ermöglichen es, die Extreme von skeptischer Liebe zum Parado-
xen und der sturen Anhänglichkeit an Systeme und Autoritäten zu vermei-
den. (c) Newman ergänzt diese beiden klassischen Charakterzüge um den 
Gemeinschaftsgeist. Es geht dabei nicht nur darum, dass wissenschaftlicher 
Fortschritt auf die Kooperation innerhalb einer scientifi c community ange-
wiesen ist und dass die Forschung eine gemeinschaftliche und geschichtliche 
Dimension hat, die, wie sich später zeigen wird, Implikationen für die reli-
giöse Erkenntnisgewinnung, die nicht privatisiert werden kann, nach sich 
zieht. Es geht dabei auch um die Herausbildung des angemessenen, verant-
worteten Vertrauens in das Zeugnis anderer. 

(3) Die kognitive Funktion der Charakterzüge. Charakterbedingte Hand-
lungen setzen einen kognitiven Akt (meta logou und kata logon48) voraus. 
Newman entwickelt dieses aristotelische Motiv in zwei Richtungen. Zum 
einen beschreibt er die Urteilsfähigkeit in einer kontingenten Welt, die er 
zunächst eher als wahrnehmungsartigen Akt auffasst (cultivated moral per-
ception49) und später immer mehr als erwägende Überlegung begreift.50 Zum 
anderen greift Newman die Idee einer die Erkenntnis leitenden „Kongeniali-
tät“ zwischen dem Charakter des Erkenntnissubjekts und dem Erkenntnis-
gegenstand auf.51 Die Kenntnis, die die Schafe von der Stimme des Hirten 
haben (Joh 10,1–10), deutet Newman als Folge der richtigen charakterlichen 
Formung der Erkennenden (right state of heart), die ihnen die Stimme ver-
traut und das heißt hier glaubwürdig erscheinen lässt.52 Der Charakter wird 
damit zum Träger der weltanschaulichen Grundlagen, die Newman als „vo-
rausgehende Wahrscheinlichkeit“ (antecedent probability) bezeichnet. Es 
handelt sich um ein Gefl echt aus Einstellungen, Auffassungsgewohnheiten, 
Anschauungen und Hintergrundwissen.53 Einige Züge dieses Gefl echts ha-
ben nur eine schwache Wirkung, die leicht aufgehoben werden kann.54 An-
dere gehören zu jenen grundlegenden Sicherheiten, die menschliches Leben 
überhaupt erst ermöglichen und die Wittgenstein in seinen Aufzeichnungen 
Über Gewissheit analysiert hat. Newman verweist in diesem Zusammenhang 
auf das Grundvertrauen in die Verlässlichkeit der Sinne, des Gedächtnisses, 

47 Vgl. Platon, Politeia (Opera IV), Ausgabe Oxford 1979, 502d9-d5. 
48 Vgl. Aristoteles, Ethica Nicomachea,1144b23 und 27.
49 Vgl. Newman, University Sermons, 59; und Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1142a25–30.
50 Vgl. Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1140a30 f.
51 Vgl. ebd. 1095b6–8; 1139a11 f.
52 Vgl. Newman, University Sermons, 234 f.
53 Vgl. ebd. 258.
54 Vgl. Newman, Miracles, 101 f.



NDREAS KO

VOoO Mıtteilungen und der Vernunftt, aber auch eın Grundvertrauen iın die
Stabilität der Natur.° Dass Newman S1€e dem Charakter zuordnet, begründet
sıch ALULLS ıhrer attektiven Natur. Überzeugungen (CONVICLHONS) sınd CI VOCI-

flochten mıt Gefühlen, Geschmack und Wüinschen (feelings, LASTES, wishes),”
und die arıstoteliıschen Tugenden verstehen sıch als korrekte Justierung der
Aftekte, die eın Urteil über das Bestehen VOo Tatsachen enthalten.”

(4) Die Herausbildung des Charakters. Der Charakter und die einzelnen
Haltungen, ALULLS denen besteht, sınd das Produkt einer ımmer wıeder c
übten Praxıs, durch die estimmte Handlungsmuster eingeschliffen WeECI-

den  58 Mıt dem arıstotelischen Begritf des Charakters ANLWOTrTeTl Newman
auf die Probleme zweler alternatıver Konzeptionen des christlichen Selbst-
verständnıisses. Die evangelıkale Erfahrungsreligiosität, die Newman iın
seiner Jugend praktıziert hat, macht die christliche Ex1stenz starken CI11O-

tionalen Erlebnissen test, die sıch allerdings LLUTL schwer dauerhatt aufrecht-
erhalten lassen. Ihr Wert esteht VOTL allem darın, iın der Anfangsphase elines
relıg1ıösen Lebens, das och nıcht habıtuell DESTEUEN wird, Handlungsim-
pulse bereitzustellen. Z1ıel der relig1ösen Bıldung 1St aber, S1€e durch kon-
SEQUENTES Handeln iın teste Haltungen (princıples) transtormieren und
damıt verstetigen.”” Fur die Interpretation dieses organgs bieten sıch die
die Affekte regulierenden arıstotelischen Haltungen (hexei1s) als Erklärungs-
modell Fın Ühnliches Problem erwächst ALULLS einem lıberalen Konzept der
Wıllensfreiheıit, das Newman exemplarısch bıblischen König Saul erläu-
tert.®“ Der treie Wılle wırd 1er als ungebundene, willkürliche Entschei-
dungsmacht verstanden. Dieser Wılle 1St Ühnlich WI1€e die Emotionen iın den
Charakter des Menschen integrieren. Um nıcht iın eın cselbstzerstörer1-
sches Freiheitspathos verfallen,® I1US$S auch der Wılle durch habıtuelle
Gewöhnung iın seiınem Spielraum eingeschränkt un adurch reguliıert WeECI-

den  62 Der Wılle wırd 1m christlich geformten Charakter ZU. Glaubens-
gehorsam befähigt. Die Einbindung des Wıllens iın den Charakter hebt
SCHAUSO wen1g wWwI1€e die kontingenten Handlungsumstände die Verantwort-
ıchkeit des Menschen tür se1ine Handlungen auf, weıl das „Prinzıip“ (arche)
der Handlung 1m Menschen celbst liegt.® Auft die yleiche We1lse interpretiert

* Veol Newman, University Sermons, 113
*03 Veol ebı 226, U7
V Veol Arıistoteles, ÄArs Rhetorica, Ausgabe Oxtord 1959, 13/8a30—32
. Veol Newman, Unıiyversity Sermons, 52, 107, 296 /u dieser Einübung ann allerdings auch

das Verinnerlichen und Beftolgen V axımen vehören, Ww1€e S1E ın der christlıchen Überlieferung
finden sınd (vel. ebı 45

my Veol Newman, Parochial Sermons, 1, 18, 153; und 1, 9,
60 In dieser Raolle trıtt nıcht LLLULE ın Newman, University Sermons, 156—17/5, saondern auch ın

Newman, Parochial Sermons, 111 3, 504—512, auft.
Veol Newman, University Sermons, 42, und auch Newman, Hıstorical Sketches 1L, London

1899, 142144 Hıer werden dıe (zeftahren des romantıschen Charakters, ohl Beispiel Lord
Byrons, beschrieben.

5 Veol Newman, University Sermons, 57
5 4 Veol Aristoteles, Ethıca Nicomachea, 1111a422—-24 ZULXI Bestimmung des Wıllentlichen ‘hekou-
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von Mitteilungen und der Vernunft, aber auch ein Grundvertrauen in die 
Stabilität der Natur.55 Dass Newman sie dem Charakter zuordnet, begründet 
sich aus ihrer affektiven Natur. Überzeugungen (convictions) sind eng ver-
fl ochten mit Gefühlen, Geschmack und Wünschen (feelings, tastes, wishes),56 
und die aristotelischen Tugenden verstehen sich als korrekte Justierung der 
Affekte, die ein Urteil über das Bestehen von Tatsachen enthalten.57

(4) Die Herausbildung des Charakters. Der Charakter und die einzelnen 
Haltungen, aus denen er besteht, sind das Produkt einer immer wieder ge-
übten Praxis, durch die bestimmte Handlungsmuster eingeschliffen wer-
den.58 Mit dem aristotelischen Begriff des Charakters antwortet Newman 
auf die Probleme zweier alternativer Konzeptionen des christlichen Selbst-
verständnisses. Die evangelikale Erfahrungsreligiosität, die Newman in 
 seiner Jugend praktiziert hat, macht die christliche Existenz an starken emo-
tionalen Erlebnissen fest, die sich allerdings nur schwer dauerhaft aufrecht-
erhalten lassen. Ihr Wert besteht vor allem darin, in der Anfangsphase eines 
religiösen Lebens, das noch nicht habituell gesteuert wird, Handlungsim-
pulse bereitzustellen. Ziel der religiösen Bildung ist es aber, sie durch kon-
sequentes Handeln in feste Haltungen (principles) zu transformieren und 
damit zu verstetigen.59 Für die Interpretation dieses Vorgangs bieten sich die 
die Affekte regulierenden aristotelischen Haltungen (hexeis) als Erklärungs-
modell an. Ein ähnliches Problem erwächst aus einem liberalen Konzept der 
Willensfreiheit, das Newman exemplarisch am biblischen König Saul erläu-
tert.60 Der freie Wille wird hier als ungebundene, willkürliche Entschei-
dungsmacht verstanden. Dieser Wille ist ähnlich wie die Emotionen in den 
Charakter des Menschen zu integrieren. Um nicht in ein selbstzerstöreri-
sches Freiheitspathos zu verfallen,61 muss auch der Wille durch habituelle 
Gewöhnung in seinem Spielraum eingeschränkt und dadurch reguliert wer-
den.62 Der Wille wird im christlich geformten Charakter zum Glaubens-
gehorsam befähigt. Die Einbindung des Willens in den Charakter hebt 
 genauso wenig wie die kontingenten Handlungsumstände die Verantwort-
lichkeit des Menschen für seine Handlungen auf, weil das „Prinzip“ (archê) 
der Handlung im Menschen selbst liegt.63 Auf die gleiche Weise interpretiert 

55 Vgl. Newman, University Sermons, 113 f. 
56 Vgl. ebd. 226, 297.
57 Vgl. Aristoteles, Ars Rhetorica, Ausgabe Oxford 1959, 1378a30–32.
58 Vgl. Newman, University Sermons, 52, 107, 296. Zu dieser Einübung kann allerdings auch 

das Verinnerlichen und Befolgen von Maximen gehören, wie sie in der christlichen Überlieferung 
zu fi nden sind (vgl. ebd. 45 f.).

59 Vgl. Newman, Parochial Sermons, I, 18, 153; und I, 9, 80.
60 In dieser Rolle tritt er nicht nur in Newman, University Sermons, 156–175, sondern auch in 

Newman, Parochial Sermons, III 3, 504 –512, auf.
61 Vgl. Newman, University Sermons, 42, und auch Newman, Historical Sketches II, London 

1899, 142–144. Hier werden die Gefahren des romantischen Charakters, wohl am Beispiel Lord 
Byrons, beschrieben. 

62 Vgl. Newman, University Sermons, 52 f.
63 Vgl. Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1111a22–24 zur Bestimmung des Willentlichen (hekou-
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Newman auch die Entfaltung des (Gew1ssens. Es 1St zunächst LLUTL als Anlage
vorhanden, das der Bıldung und das heıifßst, der habıtuellen Durchtormung)
bedarft, urteilstähig werden.“* Der Blick auf das arıstotelische Kon-
ZCDL des Charakters ermöglıcht Newman, einen erkenntnıistheoretischen
Rahmen tür den Glauben entwickeln, der rational-erwägende, hand-
lungsleitende habıtuelle, emotıilonale un voluntatıve omente als ıntegrale
Bestandteile zusammentührt. Newman überwiındet damıt die Spaltung der
Person, tür die Rationalismus un Romantızısmus stehen.

Formen der Rationalıität

Ausgangspunkt tür se1ne Suche ach eliner ANSCINCSSCHECIL Phänomenologıe
der Erkenntnıis 1St die Eıinsicht, dass das konventionelle Verständnıiıs VOoO

Vernunft nıcht dazu veeıgnet 1st, den Glauben als relıg1ösen Grundakt
beschreiben. Newman I1NUS$S daher das Spezifische der relıg1ösen Urteilstä-
hıgkeıt herausarbeıten un dessen Verhältnis ZUur Ratıionalıtät bestimmen. In
den Unwersity Sermons lassen sıch dabel1 drei Phasen unterscheıden.

(1) 1INe moralısche“ Urteitskraft Als Alternative zur formalen Vernunft.
Bıs ZUur zehnten Universitätspredigt akzeptiert Newman Whatelys Konzep-
t10n der Vernuntt, stellt ıhr aber eın welteres Urteilsvermögen ZUr Seılte. Da
Arıstoteles LLUTL wen1g arüuber Sagl, WI1€e das kluge Urteil zustande kommt,
INUS$S Newman ach alternatıven Erklärungsmodellen suchen.® In der vler-
ten Predigt tührt Newman den Moral Sense als KErganzung WYahrneh-
IHUNS und Vernunft e1n. Dieser Begrıtft veht auf Tancıs Hutcheson zurück,
der damıt die Fähigkeıt des Menschen bezeichnet, wahrgenommenen Sach-
verhalten ine korrekte moralısche Wertung zuzuwelsen. Es handelt sıch
dabel1 allerdings nıcht eın Vernuntfturteıl, sondern 1ne unfehlbare

emotıionale Reaktion. Erziehung, andere Emotionen oder Ver-
nunft können diesen ethischen Sınn W ar überlagern, aber nıemals UmMıDO-
len Zum Anwendungsbereich VOoO Newmans Moral Sense vehören sowohl
Wert- als auch Glaubensfragen. Es sind VOTL allem die Schnelligkeıit und
Sicherheıt SOWIEe der motivierende Charakter dieses Vermögens, die New-
Ianl hervorhebt un die S1€e VOoO der Vernunft unterscheiden. Das Konzept
des Moral Sense iın der vlerten Predigt 1St eın Torso, der viele Fragen unbe-
aANLWOTrTel lässt. Die terminologische Anlehnung Hutcheson und die _-

plizıte Abgrenzung vegenüber der (verengten) Konzeption der Vernunft
scheinen dem Glauben aber L1LUL einen cehr prekären epistemischen Status
zuzugestehen.

S10N). Newman, Unıiyversity Sermons, 140 f., bezieht sıch dırekt. auf dıe „Nıkomachıische Ethik“
Vel. Newman, University Sermons, 18—21

G5 Vel. Hutcheson, ÄAn Inquiry into the Original of (Qur Ideas of Beauty and Vırtue, Indıa-
napolıs 2004, 19—2/, —1 133—136, 140

6 Der CGrund dafür dürftte dıe Verbindung V relıg1öser und moralıscher Einsıcht 1m (JewIS-
SCI1 se1n, wobel das Verhältnis des Moral Sense ZU (jew1lssen unklar bleıibt.
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Newman über Glaube und Vernunft

Newman auch die Entfaltung des Gewissens. Es ist zunächst nur als Anlage 
vorhanden, das der Bildung (und das heißt, der habituellen Durchformung) 
bedarf, um urteilsfähig zu werden.64 Der Blick auf das aristotelische Kon-
zept des Charakters ermöglicht es Newman, einen erkenntnistheoretischen 
Rahmen für den Glauben zu entwickeln, der rational-erwägende, hand-
lungsleitende habituelle, emotionale und voluntative Momente als integrale 
Bestandteile zusammenführt. Newman überwindet damit die Spaltung der 
Person, für die Rationalismus und Romantizismus stehen. 

5. Formen der Rationalität

Ausgangspunkt für seine Suche nach einer angemessenen Phänomenologie 
der Erkenntnis ist die Einsicht, dass das konventionelle Verständnis von 
Vernunft nicht dazu geeignet ist, den Glauben als religiösen Grundakt zu 
beschreiben. Newman muss daher das Spezifi sche der religiösen Urteilsfä-
higkeit herausarbeiten und dessen Verhältnis zur Rationalität bestimmen. In 
den University Sermons lassen sich dabei drei Phasen unterscheiden.

(1) Eine „moralische“ Urteilskraft als Alternative zur formalen Vernunft. 
Bis zur zehnten Universitätspredigt akzeptiert Newman Whatelys Konzep-
tion der Vernunft, stellt ihr aber ein weiteres Urteilsvermögen zur Seite. Da 
Aristoteles nur wenig darüber sagt, wie das kluge Urteil zustande kommt, 
muss Newman nach alternativen Erklärungsmodellen suchen.65 In der vier-
ten Predigt führt Newman den Moral Sense als Ergänzung zu Wahrneh-
mung und Vernunft ein. Dieser Begriff geht auf Francis Hutcheson zurück, 
der damit die Fähigkeit des Menschen bezeichnet, wahrgenommenen Sach-
verhalten eine korrekte moralische Wertung zuzuweisen. Es handelt sich 
dabei allerdings nicht um ein Vernunfturteil, sondern um eine unfehlbare 
spontane emotionale Reaktion. Erziehung, andere Emotionen oder Ver-
nunft können diesen ethischen Sinn zwar überlagern, aber niemals umpo-
len. Zum Anwendungsbereich von Newmans Moral Sense gehören sowohl 
Wert- als auch Glaubensfragen.66 Es sind vor allem die Schnelligkeit und 
Sicherheit sowie der motivierende Charakter dieses Vermögens, die New-
man hervorhebt und die sie von der Vernunft unterscheiden. Das Konzept 
des Moral Sense in der vierten Predigt ist ein Torso, der viele Fragen unbe-
antwortet lässt. Die terminologische Anlehnung an Hutcheson und die ex-
plizite Abgrenzung gegenüber der (verengten) Konzeption der Vernunft 
scheinen dem Glauben aber nur einen sehr prekären epistemischen Status 
zuzugestehen. 

sion). Newman, University Sermons, 140 f., bezieht sich direkt auf die „Nikomachische Ethik“.
64 Vgl. Newman, University Sermons, 18–21.
65 Vgl. F. Hutcheson, An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue, India-

napolis 2004, 19–27, 92–100, 133–136, 140.
66 Der Grund dafür dürfte die Verbindung von religiöser und moralischer Einsicht im Gewis-

sen sein, wobei das Verhältnis des Moral Sense zum Gewissen unklar bleibt. 
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(2) Informelles Denken. In der eltten Predigt nımmt Newman 1ne term1-
nologische Revıisıon VOlIL, die sıch als truchtbar erwelsen wırd. Er tührt ine
weıte Bestimmung der Vernunft eın, die erlaubt, den Gegensatz ZU.

Glauben aufzuheben. Unter Vernunft versteht Newman 1U jeden geistigen
Prozess, der VOoO Bekanntem eliner Einsicht voranschreıtet.®”
Newman verquickt diese Bestimmung regelmäßig mıt einer CHNSCICHL
Dehinition: Vernunft 1St dann die Fähigkeıt, über die 1  Nn (Gsrenzen des
unmıttelbar Wahrgenommenen un 1St ohl erganzen die Eriınne-
LUNS daran auszugreıifen.“ Der Anwendungsbereich range) der Vernunft
1St prinzıpiell unbegrenzt, erstreckt sıch also über die N Wıirklichkeit.
Der Treftsicherheıt ıhres Urteils Dower) sınd hingegen (Gsrenzen DESCTIZL.
Die Vernunft 1St damıt als Komplement der Wahrnehmung konzıpiert, die
1m Nahbereich, iın dem 1I1ISeETIE Sinne arbeıten, verlässlıche Urteile tällt

Die CHNSCIC Bestimmung der ratiıonalen Wırklichkeitserschließung knüpft
oftfenbar Locke A} der die Vernunft (TeASON) als angeborene Urteilskraft
(SAZACILY, ıllation) interpretiert, die Ma Wıssen über den Bereich des Uunmıt-
telbar W ahrgenornrnenen erweıtert.®” Dieses Urteilsvermögen als angeborene
Fähigkeıt or CNZL Locke ZU. Äfg€t‘ Whatelys”“ deutlich die Syllogistik
ab, die als unhandliches und letztlich unnötıges Werkzeug charakterisıert,
da offenkundıg auch Menschen ohne Kenntnisse iın tormaler Logık korrekte
Urteile tällen. Diese Abkehr VOoO tradıtionellen Vorstellungen der Rationalıtät
1St ine Konsequenz der empiristischen Erkenntnistheorie. S1e deutet die
Ideen, diıe durch Wahrnehmung entstehen, als anschauliche und damıt phä-
nomenologisch reiche Obyjekte (particulars) und nıcht als abstrakte Allge-
meıinbegrıffe, WI1€e S1€e diıe Syllogistik braucht.”! Dies tührt dazu, dass Denken
WI1€e ine innere Wahrnehmung konzıpiert wırd. Die Vernuntfttätigkeıit esteht
dann iın einem „Betrachten“ und Vergleichen dieser Ideen aut UÜbereinstim-
IHUNS und Abweıchung. Das Erkennen dieser Beziehung hat den Charakter
elines „Sehens“ und unterscheıidet sıch nıcht wesentliıch VOoO einem WYahrneh-
mungsurteıl. Be1i klarer „Sıcht“ und klarer Sachlage entsteht Wıssen. Lassen
sıch die Zusammenhänge zwıischen den Ideen nıcht präzise wahrnehmen, bıl-
det sıch eın Wahrscheinlichkeitsurteıil, 1ine Meınung. Dieses Vergleichen
VOo Ideen ISt aum als linearer TOZess vorstellbar.

Lockes Vernunftmodell erlaubt Newman, die Leerstellen iın der Kon-
zeption der SpONtaNenN moralıschen un relig1ösen Urteiulskraft tüllen
und iın verschiedene Operationen aufzutfächern. Newman ıllustriert das
Konzept des iınftormellen Folgerns mıt Hılfe der alpınıstischen Metapher
elines Bergsteigers, der ine Felswand erklimmt:

57 Veol Newman, University Sermons, 2253, 231, 256, 258, pALION
N Veol ebı 706 f., 256 Newman lehnt sıch 1er wahrschennlich Locke, LV, 17, 669,
57 Veol eb IV 17, 668675
/u Veol Whately,

Veol ‚YErS, Michael Locke Epistemology and Ontology, London/New ork 1991,
Teıl 1, 44—51, und Locke, 1, 1,
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(2) Informelles Denken. In der elften Predigt nimmt Newman eine termi-
nologische Revision vor, die sich als fruchtbar erweisen wird. Er führt eine 
weite Bestimmung der Vernunft ein, die es erlaubt, den Gegensatz zum 
Glauben aufzuheben. Unter Vernunft versteht Newman nun jeden geistigen 
Prozess, der von etwas Bekanntem zu einer neuen Einsicht voranschreitet.67 
Newman verquickt diese Bestimmung regelmäßig mit einer etwas engeren 
Defi nition: Vernunft ist dann die Fähigkeit, über die engen Grenzen des 
unmittelbar Wahrgenommenen und – so ist wohl zu ergänzen – die Erinne-
rung daran auszugreifen.68 Der Anwendungsbereich (range) der Vernunft 
ist prinzipiell unbegrenzt, erstreckt sich also über die ganze Wirklichkeit. 
Der Treffsicherheit ihres Urteils (power) sind hingegen Grenzen gesetzt. 
Die Vernunft ist damit als Komplement der Wahrnehmung konzipiert, die 
im Nahbereich, in dem unsere Sinne arbeiten, verlässliche Urteile fällt. 

Die engere Bestimmung der rationalen Wirklichkeitserschließung knüpft 
offenbar an Locke an, der die Vernunft (reason) als angeborene Urteilskraft 
(sagacity, illation) interpretiert, die unser Wissen über den Bereich des unmit-
telbar Wahrgenommenen erweitert.69 Dieses Urteilsvermögen als angeborene 
Fähigkeit grenzt Locke zum Ärger Whatelys70 deutlich gegen die Syllogistik 
ab, die er als unhandliches und letztlich unnötiges Werkzeug charakterisiert, 
da offenkundig auch Menschen ohne Kenntnisse in formaler Logik korrekte 
Urteile fällen. Diese Abkehr von traditionellen Vorstellungen der Rationalität 
ist eine Konsequenz der empiristischen Erkenntnistheorie. Sie deutet die 
Ideen, die durch Wahrnehmung entstehen, als anschauliche und damit phä-
nomenologisch reiche Objekte (particulars) und nicht als abstrakte Allge-
meinbegriffe, wie sie die Syllogistik braucht.71 Dies führt dazu, dass Denken 
wie eine innere Wahrnehmung konzipiert wird. Die Vernunfttätigkeit besteht 
dann in einem „Betrachten“ und Vergleichen dieser Ideen auf Übereinstim-
mung und Abweichung. Das Erkennen dieser Beziehung hat den Charakter 
eines „Sehens“ und unterscheidet sich nicht wesentlich von einem Wahrneh-
mungsurteil. Bei klarer „Sicht“ und klarer Sachlage entsteht Wissen. Lassen 
sich die Zusammenhänge zwischen den Ideen nicht präzise wahrnehmen, bil-
det sich ein Wahrscheinlichkeitsurteil, d. h. eine Meinung. Dieses Vergleichen 
von Ideen ist kaum als linearer Prozess vorstellbar. 

Lockes Vernunftmodell erlaubt es Newman, die Leerstellen in der Kon-
zeption der spontanen moralischen und religiösen Urteilskraft zu füllen 
und in verschiedene Operationen aufzufächern. Newman illustriert das 
Konzept des informellen Folgerns mit Hilfe der alpinistischen Metapher 
eines Bergsteigers, der eine Felswand erklimmt: 

67 Vgl. Newman, University Sermons, 223, 231, 256, 258, 290.
68 Vgl. ebd. 206 f., 256. Newman lehnt sich hier wahrscheinlich an Locke, IV, 17, 669, an.
69 Vgl. ebd., IV, 17, 668–675.
70 Vgl. Whately, 6 f.
71 Vgl. M. Ayers, Michael Locke. Epistemology and Ontology, London/New York 1991, 

Teil I, 44 –51, und Locke, I, 1, 47.
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The mınd Pallsecs aM Iro, and spreads QOuL, aM advances orward ıth quickness
which has become proverb, and subtlety and versatıilıty which baffle investigation.
It PassCs ftrom point point, vaınıng? O1lC by SO1ILC indicatıon; another proba-
bılıty; then avaılın? ıtself ot assOclat1on; then fallıng back SO1ILC receıived law:
exTt se1z1ng testimonYy; then commuıttin? ıtself SO1ILC popular impress1io0n, SO1ILC
inward instinct, SO1ILC obscure ILLCILLOL Y', and thus IT makes NOL unlıke
clamberer chiff, who, by quick UYC, prompt hand, and rm ToOt, ascends
how he knows NOL hımself; by personal endowments and by practice, rather than by
rule, leavıng track behind hım, aM unable teach another. Reasoning, then,

the exercise ot Keason, 15 lıyıng SPONTANCOUS CII Y wıthın U>S, NOL art./*

Newmans Konzeption der Vernunftoperation hat iın der (YaAMMAY of Assent
870) ine dreiteilige Struktur. S1e esteht ALULLS mıindestens einem „Ausgangs-

objekt“, dem Akt des Schlussfolgerns und der Konklusion. Diese Dreiteilung
erscheınt auch 1m Vorwort der Unwersity Sermons VOoO s/1 Als usgangs-
objekte oder iınftormelle „Prämissen“ treten iın den Universitätspredigten e
danklıche Konstrukte ideas, knowledge, truthSs), aber auch diıe ıhnen korres-
pondıierenden Sachverhalte (facts COECNETS, things) aut S1e können auch eintach
durch ıhre Funktion als Ausgangspunkte der Folgerung (grounds) bestimmt
werden. Im Rückblick hat Newman das Intormelle dieser Art VOo Schlüs-
SC  . mıt der Schwierigkeıt erklärt, ıhren Miıttelbegrift explizieren.”“ Die
Metapher des Kletterers legt jedoch nahe, dass das Bıld elines WEn auch
iınformellen Syllogismus 1mMm Grunde ırreführend 1ST. Die Ausgangspräm1Ss-
SC  . sınd näamlıch keine Allgemeinbegrıffe, iın denen diıe Konklusion bereıts
enthalten 1ST. Der Denkende bewegt sıch vielmehr über die Obertläche der
Wirklichkeit VOoO Einzelsachverhalt Einzelsachverhalt tort.

Zu dieser ıntormellen „Klettertechnıik“ vehören tolgende Elemente: (a)
Durch den Verzicht aut den Rekurs aut Allgemeinbegriffe hat dieses Voran-
schreiten einen proleptischen Charakter. Die „Konklusion“ Ühnelt zunächst
einer hypothetischen Setzung Das erklärt, die Reichweiıte der Ver-
nuntt unbegrenzt 1St iınsotern nämlıch alle Sachverhalte iın der Wırklichkeit
mıteinander verkettet sind und auch, ıhre Tretftsicherheit be-
schränkt 1ST. (b) Was dieses Ausgreifen möglıch macht und der „Konklusion“
Gewicht verleıht, 1St die Fähigkeıt des ınformell Denkenden, usgangs- und
Zielaussage vewıssermaßen iın ıhrem Zusammenhang wahrzunehmen. Diese
Zusammenhänge können vieltältiger Art se1in und entziehen sıch daher einer
Systematisierung. S1e sınd teıls angeboren (Instinkt, Vertrauen iın das (Je-
dächtnıis), teıls rworben (wıe das erlernte Gesetz). Wenn die Stelle VOo

hıerarchischen Ableitungen des Partiıkularen ALULLS dem Allgemeinen ine eiz-

artıge Struktur der Wirklichkeit trıtt, die das Denken nachzeichnet, 1St
auch erklärbar, ine (informelle) Folgerung auf verschiedenen egen
gEZOHEN werden annn und WI1€e sıch diese Wege vegenselt1g umulatıv ergan-
zen und stärken. (C) Whately bestimmt diıe Logık und damıt das Denken als

Newman, Unıiyversity Sermons, 57
A Vel. ebı 1

Vel. ebı 111

251251

Newman über Glaube und Vernunft

The mind ranges to and fro, and spreads out, and advances forward with a quickness 
which has become a proverb, and a subtlety and versatility which baffl e investigation. 
It passes on from point to point, gaining one by some indication; another on a proba-
bility; then availing itself of an association; then falling back on some received law; 
next seizing on testimony; then committing itself to some popular impression, or some 
inward instinct, or some obscure memory; and thus it makes progress not unlike a 
clamberer on a steep cliff, who, by quick eye, prompt hand, and fi rm foot, ascends 
how he knows not himself; by personal endowments and by practice, rather than by 
rule, leaving no track behind him, and unable to teach another. […] Reasoning, then, 
or the exercise of Reason, is a living spontaneous energy within us, not an art.72

Newmans Konzeption der Vernunftoperation hat in der Grammar of Assent 
(1870) eine dreiteilige Struktur. Sie besteht aus mindestens einem „Ausgangs-
objekt“, dem Akt des Schlussfolgerns und der Konklusion. Diese Dreiteilung 
erscheint auch im Vorwort der University Sermons von 1871.73 Als Ausgangs-
objekte oder informelle „Prämissen“ treten in den Universitätspredigten ge-
dankliche Konstrukte (ideas, knowledge, truths), aber auch die ihnen korres-
pondierenden Sachverhalte (facts, events, things) auf. Sie können auch einfach 
durch ihre Funktion als Ausgangspunkte der Folgerung (grounds) bestimmt 
werden. Im Rückblick hat Newman das Informelle an dieser Art von Schlüs-
sen mit der Schwierigkeit erklärt, ihren Mittelbegriff zu explizieren.74 Die 
Metapher des Kletterers legt jedoch nahe, dass das Bild eines – wenn auch 
informellen – Syllogismus im Grunde irreführend ist. Die Ausgangsprämis-
sen sind nämlich keine Allgemeinbegriffe, in denen die Konklusion bereits 
enthalten ist. Der Denkende bewegt sich vielmehr über die Oberfl äche der 
Wirklichkeit von Einzelsachverhalt zu Einzelsachverhalt fort. 

Zu dieser informellen „Klettertechnik“ gehören folgende Elemente: (a) 
Durch den Verzicht auf den Rekurs auf Allgemeinbegriffe hat dieses Voran-
schreiten einen proleptischen Charakter. Die „Konklusion“ ähnelt zunächst 
einer hypothetischen Setzung. Das erklärt, warum die Reichweite der Ver-
nunft unbegrenzt ist – insofern nämlich alle Sachverhalte in der Wirklichkeit 
miteinander verkettet sind –, und auch, warum ihre Treffsicherheit be-
schränkt ist. (b) Was dieses Ausgreifen möglich macht und der „Konklusion“ 
Gewicht verleiht, ist die Fähigkeit des informell Denkenden, Ausgangs- und 
Zielaussage gewissermaßen in ihrem Zusammenhang wahrzunehmen. Diese 
Zusammenhänge können vielfältiger Art sein und entziehen sich daher einer 
Systematisierung. Sie sind teils angeboren (Instinkt, Vertrauen in das Ge-
dächtnis), teils erworben (wie das erlernte Gesetz). Wenn an die Stelle von 
hierarchischen Ableitungen des Partikularen aus dem Allgemeinen eine netz-
artige Struktur der Wirklichkeit tritt, die das Denken nachzeichnet, ist es 
auch erklärbar, warum eine (informelle) Folgerung auf verschiedenen Wegen 
gezogen werden kann und wie sich diese Wege gegenseitig kumulativ ergän-
zen und stärken. (c) Whately bestimmt die Logik und damit das Denken als 

72 Newman, University Sermons, 257.
73 Vgl. ebd. xi. 
74 Vgl. ebd. xiii. 
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Wıissenschatt (scıence) und Technik art).”” Newman charakterisiert das Den-
ken hingegen als „lebendige, Betätigung“ (living SDONLANCOUS
energy). Diese Kennzeichnung Sagl mehr ALULLS als LLUTL die Unmöglıichkeıt, eın
expliziıtes, systematısches Regelwerk tür die Vernunfttätigkeiten tormu-
lieren. IDIE begriffliche Unterscheidung verschiedener Seelenvermögen ratl1o-
naler und nıcht ratiıonaler Art, diıe iın VOCIS5 chiedener orm 1m Laufe der Philo-
sophıiegeschichte vorgetragen wurden, bergen die Getahr iın sıch, dass diese
Vermoögen und ıhre Operationen LLUTL och Jeweıls tür sıch vesondert etrach-
telt werden. Fur Newman 1St Denken (reasonıInNg der Oberbegrifft tür alle
Vollzüge der menschlichen Exıistenz, durch diıe Wıirklichkeit auf nıcht sinnlı-
che \Welse erschlossen wırd. Dieser Zugang über die Betrachtung menschliı-
cher Praxıs erleichtert Newman, die Vernetzung des Denkens mıt anderen
Vollzügen menschlicher Ex1istenz iın den Blick nehmen. (d) uch WEn

Denken als SpONtaner menschlicher Vollzug eingeführt wırd und sıch
nıcht WI1€ 1ine Technik mıt testen Regeln lehren lässt, annn durch UÜbung
und Ertahrung verbessert werden. Diese UÜbung lässt sıch auch durchaus

iın einer Unversıität anleıten. Die wichtigste Vermittlungstorm ISt Je-
doch das Tutorium, das das Selbststudium begleıtet, und nıcht die Vorlesung.
Z1iel 1St die Ausbildung der richtigen dianoetischen Haltungen.

Newman tührt die Methode des ıntormellen Denkens zunächst als Son-
ertorm der Erkenntnisgewinnung iın CHCH Gebieten e1n, VOoO denen tradı-
tionell AD SCHOILLIEL wird, dass S1€e eliner präzısen Untersuchung nıcht
vanglıch sind.”® Dazu zählen ınsbesondere Ethık, Asthetik un Religion.”
Er erkennt aber bald, dass auch iın Wıssenschaften, die deduktiıv arbeıiten wWwI1€e
die Mathematık, LEUE Einsiıchten oft durch einen iıntormellen Vorgrifft c
W OLNNEN werden.”® Das proleptische Vertahren hat Ahnlichkeit mıt der Hy-
pothesenbildung und -überprüfung iın den neuzeıtliıchen Naturwissenschaf-
ten LLUTL dass S1€e 1er iın einen einzıgen Akt USAMMENSCZOSCH sind.
Newmans eigentliches Interesse oilt hıerbeli VOTL allem dem zweılıten Aspekt.
Denn die überprüfende „Hypothese“ 1St iın orm der relıg1ösen UÜberlie-
terung schon vorgegeben. Das Z1ıel der ınformellen Erschließung 1St daher
iın erster Linıe die Zustimmung.

Die Verwandtschaft mıt der Methode der Hypothesenbildung und -über-
prüfung verwelst UL1$5 aut eın welılteres Problem. Warum sollte ine aut
„schwachen“ nıcht deduktiven Annahmen beruhende Folgerung einem
definitiven Urteil üuhren? Newman vesteht Ja celbst Z dass diıe Tretfsicher-
elıt des Denkens begrenzt 1ST. Warum bleibt Ende des Nachdenkens nıcht
ine hypothetische Aussage stehen? Der modernen Religionsphilosophie
steht mıt dem Bayesschen Theorem eın Miıttel ZUur Vertfügung, das Ergebnıis

/ Veol Whately,
G Veol Arıistoteles, Ethıca Nıcomachea, 1094 h1 1—14, 23— 27
{ Veol Newman, University Sermons, 183
N Veol ebı 17
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Wissenschaft (science) und Technik (art).75 Newman charakterisiert das Den-
ken hingegen als „lebendige, spontane Betätigung“ (living spontaneous 
energy). Diese Kennzeichnung sagt mehr aus als nur die Unmöglichkeit, ein 
explizites, systematisches Regelwerk für die Vernunfttätigkeiten zu formu-
lieren. Die begriffl iche Unterscheidung verschiedener Seelenvermögen ratio-
naler und nicht rationaler Art, die in verschiedener Form im Laufe der Philo-
sophiegeschichte vorgetragen wurden, bergen die Gefahr in sich, dass diese 
Vermögen und ihre Operationen nur noch jeweils für sich gesondert betrach-
tet werden. Für Newman ist Denken (reasoning) der Oberbegriff für alle 
Vollzüge der menschlichen Existenz, durch die Wirklichkeit auf nicht sinnli-
che Weise erschlossen wird. Dieser Zugang über die Betrachtung menschli-
cher Praxis erleichtert es Newman, die Vernetzung des Denkens mit anderen 
Vollzügen menschlicher Existenz in den Blick zu nehmen. (d) Auch wenn 
Denken als spontaner menschlicher Vollzug eingeführt wird und es sich 
nicht wie eine Technik mit festen Regeln lehren lässt, kann es durch Übung 
und Erfahrung verbessert werden. Diese Übung lässt sich auch durchaus – 
z. B. in einer Universität – anleiten. Die wichtigste Vermittlungsform ist je-
doch das Tutorium, das das Selbststudium begleitet, und nicht die Vorlesung. 
Ziel ist die Ausbildung der richtigen dianoetischen Haltungen.

Newman führt die Methode des informellen Denkens zunächst als Son-
derform der Erkenntnisgewinnung in jenen Gebieten ein, von denen tradi-
tionell angenommen wird, dass sie einer präzisen Untersuchung nicht zu-
gänglich sind.76 Dazu zählen insbesondere Ethik, Ästhetik und Religion.77 
Er erkennt aber bald, dass auch in Wissenschaften, die deduktiv arbeiten wie 
die Mathematik, neue Einsichten oft durch einen informellen Vorgriff ge-
wonnen werden.78 Das proleptische Verfahren hat Ähnlichkeit mit der Hy-
pothesenbildung und -überprüfung in den neuzeitlichen Naturwissenschaf-
ten – nur dass sie hier in einen einzigen Akt zusammengezogen sind. 
Newmans eigentliches Interesse gilt hierbei vor allem dem zweiten Aspekt. 
Denn die zu überprüfende „Hypothese“ ist in Form der religiösen Überlie-
ferung schon vorgegeben. Das Ziel der informellen Erschließung ist daher 
in erster Linie die Zustimmung. 

Die Verwandtschaft mit der Methode der Hypothesenbildung und -über-
prüfung verweist uns auf ein weiteres Problem. Warum sollte eine auf 
„schwachen“ nicht deduktiven Annahmen beruhende Folgerung zu einem 
defi nitiven Urteil führen? Newman gesteht ja selbst zu, dass die Treffsicher-
heit des Denkens begrenzt ist. Warum bleibt am Ende des Nachdenkens nicht 
eine hypothetische Aussage stehen? Der modernen Religionsphilosophie 
steht mit dem Bayesschen Theorem ein Mittel zur Verfügung, das Ergebnis 

75 Vgl. Whately, 1. 
76 Vgl. Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1094b11–14, 23–27
77 Vgl. Newman, University Sermons, 183 f.
78 Vgl. ebd. 217.
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VOoO solchen Probabilitätsargumenten als Verhältnis VOoO WYahrscheinlichkei-
ten auszudrücken. Newman hingegen scheıint sıch LLUTL eın eindeutig be-
st1immıtes Urteil vorstellen können. John Locke versucht das Problem da-
durch lösen, dass ine Abstufung der Zustimmung proportional ZU.

Begründungsgrad einführt, die VOoO sıcheren Wıssen (Rnowledge) den VOCI-

schiedenen Graden der WYıahrscheinlichkeit (probability) geht. iıne psycholo-
yisch tundierte Erkenntnistheorie, WI1€e die Lockes, annn diese Grade aber
nıcht als Modaloperatoren verwenden, sondern I1NUS$S S1€e Als Bewusstseinszu-
stande deuten. Newman wırd diese Lösung iın der (YaAMMAY of Assent expli-
Z1It krıitisıeren,”” denn Nftiers cheidet deutlicher Als Locke zwıschen der logı-
schen und der psychologischen Selite der Erkenntnıis. Die das Urteil
begleitenden psychıschen Behindlichkeiten WI1€ das Getfüuhl der Gewissheıt,
durch das Wıssen gekennzeıchnet ist, oder die Furcht VOTL Irrtum, die ZUur

Meınung vehört, vehen nıcht iın den Begriftt des Urteils (beziehungsweıse der
Zustimmung) e1in.  8 Auf ine zoahrscheinliche Konklusıion annn daher eın at-
fırmatıves, die Wahrheit der Proposition teststellendes Urteil tolgen.

Der Glaube un seıne Gründe

Zu Beginn der elften Unwersity Sermon nımmt Newman Wwel zeıtgenÖss1-
sche Konzepte der Glaubensbegründung iın den Blick, VOoO denen das
dem Rationalısmus, das 7zweıte seinem lıberalen Nachftfolger zugeordnet W CI-

den annn Da 1St ZU. einen die klassısche zweıstufnge Konzeption der Analy-
S25 fıdet, bei der iın einem ersten Schritt die Vernunft die Gründe (evidence) tür
die Glaubwürdigkeıt der Offenbarung untersucht, aut den dann als zweıter
Schritt eın SCcDarater Akt oder 1ne Einstellung des Glaubens tolgt.“
Newman verwiırtt diese Lösung, weıl S1€e nıcht der bıblischen und empirı1-
schen Phänomenologıie des Glaubens entspricht, diıe diesen als einen iın sıch
vollständigen Akt erscheinen lässt.® Die zweıte Konzeption der Glaubensbe-
eründung veht ‚War VOoO einem vollständigen Glaubensakt AaUS, interpretiert
ıh aber Als einen auf schwachen Gründen beruhenden Vernunftschluss
(WEAR yeason). Glaube 1St dann WI1€e ine Mutmafßßung.

Ist ine solche Deutung des Glaubens nıcht der natuürliche Preıs, den Ianl

tür diıe Absage den theologischen Rationaliısmus und dessen Möglichkeiten
ZUur Begründung des Glaubens zahlen hat? Newman 1St sıch dieser Schwie-
rigkeiten bewusst. Er arbeıtet daher die Eigenheıten des Glaubens durch se1ne
Unterscheidung VOoO drei benachbarten dianoetischen Haltungen heraus: die
relıg1Öse Ansıcht, dıe relıg1öse Engstirnigkeit und dıe Weıisheit. Im Folgenden
sollen zunächst diıe ersten beiden Unterscheidungen betrachtet werden.

/ Vel. Newman, (s;rammar, 105—105©5
XO Vel. Newman, University Sermons, 08
XI Vel. ebı O2

Auft dieses Problem der rationalen Theologıe VerweIlSst bereıts Hume, Natural Hıstory, 165
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von solchen Probabilitätsargumenten als Verhältnis von Wahrscheinlichkei-
ten auszudrücken. Newman hingegen scheint sich nur ein eindeutig be-
stimmtes Urteil vorstellen zu können. John Locke versucht das Problem da-
durch zu lösen, dass er eine Abstufung der Zustimmung proportional zum 
Begründungsgrad einführt, die vom sicheren Wissen (knowledge) zu den ver-
schiedenen Graden der Wahrscheinlichkeit (probability) geht. Eine psycholo-
gisch fundierte Erkenntnistheorie, wie die Lockes, kann diese Grade aber 
nicht als Modaloperatoren verwenden, sondern muss sie als Bewusstseinszu-
stände deuten. Newman wird diese Lösung in der Grammar of Assent expli-
zit kritisieren,79 denn er unterscheidet deutlicher als Locke zwischen der logi-
schen und der psychologischen Seite der Erkenntnis. Die das Urteil 
begleitenden psychischen Befi ndlichkeiten wie das Gefühl der Gewissheit, 
durch das Wissen gekennzeichnet ist, oder die Furcht vor Irrtum, die zur 
Meinung gehört, gehen nicht in den Begriff des Urteils (beziehungsweise der 
Zustimmung) ein.80 Auf eine wahrscheinliche Konklusion kann daher ein af-
fi rmatives, die Wahrheit der Proposition feststellendes Urteil folgen. 

6. Der Glaube und seine Gründe

Zu Beginn der elften University Sermon nimmt Newman zwei zeitgenössi-
sche Konzepte der Glaubensbegründung in den Blick, von denen das erste 
dem Rationalismus, das zweite seinem liberalen Nachfolger zugeordnet wer-
den kann. Da ist zum einen die klassische zweistufi ge Konzeption der Analy-
sis fi dei, bei der in einem ersten Schritt die Vernunft die Gründe (evidence) für 
die Glaubwürdigkeit der Offenbarung untersucht, auf den dann als zweiter 
Schritt ein separater Akt oder eine separate Einstellung des Glaubens folgt.81 
Newman verwirft diese Lösung, weil sie nicht der biblischen und empiri-
schen Phänomenologie des Glaubens entspricht, die diesen als einen in sich 
vollständigen Akt erscheinen lässt.82 Die zweite Konzeption der Glaubensbe-
gründung geht zwar von einem vollständigen Glaubensakt aus, interpretiert 
ihn aber als einen auf schwachen Gründen beruhenden Vernunftschluss 
(weak reason). Glaube ist dann so etwas wie eine Mutmaßung. 

Ist eine solche Deutung des Glaubens nicht der natürliche Preis, den man 
für die Absage an den theologischen Rationalismus und dessen Möglichkeiten 
zur Begründung des Glaubens zu zahlen hat? Newman ist sich dieser Schwie-
rigkeiten bewusst. Er arbeitet daher die Eigenheiten des Glaubens durch seine 
Unterscheidung von drei benachbarten dianoetischen Haltungen heraus: die 
religiöse Ansicht, die religiöse Engstirnigkeit und die Weisheit. Im Folgenden 
sollen zunächst die ersten beiden Unterscheidungen betrachtet werden. 

79 Vgl. Newman, Grammar, 105–108.
80 Vgl. Newman, University Sermons, 298.
81 Vgl. ebd. 202.
82 Auf dieses Problem der rationalen Theologie verweist bereits Hume, Natural History, 165 f.
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(1) Glaube UuUN yeligiöse Ansıcht: Das Krıterium der Festigkeit, Der
Glaube 1St ımmer eın prekärer, riskanter Akt It ACTS promptly and
boldly the OCCasıon, slender evidence, ıt ouesSSINS and reachıng tor-
ward the truth, amıd darkness contusion  c 83 Wenn sıch der Glaubende
der Gefährdung se1nes Ausgreıifens bewusst 1St, ware dann nıcht die rich-
tige, ehrliche Eıinstellung, die Religion als blofße Ansıchtssache etrach-
ten, die wen1g belastbar 1st?5* ıne solche relig1öse Haltung, die Newman
melst als „liberales“ Chrıistentum bezeichnet, annn sıch VOTL allem dann her-
ausbilden, WEn Religion vesellschaftlich wıllkommen 1st, aber über keıne
oder LU geringe Alltags- bzw. Handlungsrelevanz verfügt. Genulner
Glaube zeichnet sıch durch eın hohes Ma{iiß Festigkeit des Urteils AUS

Diese Festigkeıit 1St die Voraussetzung dafür, dass eın solches Urteil hand-
lungsrelevant werden ann. ber 1St das Beharren auf der eiıgenen Ansıcht
ohne ausreichende Gründe nıcht eın klassısches Kennzeıichen VOoO Fanatıs-
I1US und Aberglaube?

(2) Glaube UN Engstirnigkeit: Das Krıiterimum der ANHSCHLESSCHETL Prinzt-
Dien. Was den Glauben VOoO geistiger Enge (superstition, bigotry) untersche1i-
det, 1St die Methode des Ausgreıtens. Die Prinzıipien (princıples), die der
Aberglaube ZUur Anwendung bringt, sind unzulänglıch (inadegqguate an
NAYYOW). Der Termıiınus „Prinzip“, den Newman 1er verwendet, 1St als Zu-
sammenfassung aller Voraussetzungen des proleptischen Aktes verstie-
hen Wıe WIr vesehen haben, veht Newman davon AalUsS, dass jede Idee (idea)

se1 S1€e über die Wahrnehmung oder als Behauptung 1Ns Bewusstsein tre-
tend mıt dem Gesamthorizont ULNSeTIeEeTr Weltsicht iın Eınklang gebracht
werden 1I1U55 Behauptungen, die sıch einer Bewertung entzıehen, mussen
einen Ühnlich unheimlichen oder unwirklichen Eindruck hınterlassen w1€e
Wahrnehmungen, die sıch nıcht deuten lassen. Diesen Gesamthorizont tasst
Newman nıcht als enge VOoO Einzelaussagen auf, sondern als 1ne Art VOoO

weltanschaulichem Krattteld Darın Ühnelt Wıttgensteins Beschreibun-
CI VOoO Weltbild als „überkommenem Hıntergrund“, der die Bewertung
empirischer Aussagen als wahr oder talsch möglıch macht. Newmans
weltanschauliche Prinzipien haben jedoch ine komplexere Funktion. Zu-
mıindest beım Glaubensakt sind kognitive und attektive Elemente mıteinan-
der vekoppelt. Kognitıv ermöglıchen die Prinzıiıpilen eın Urteil über Ideen,

dem das ormale Schlussfolgern nıcht iımstande 1ST. Insbesondere die
7zwolfte Universitätspredigt lässt erkennen, dass die Urteilsbildung zugleich
eın attektiver Akt der Zuwendung ZUu Gegenstand 1St („spontaneaous _-

vement of theır hearts“%) Die Verbindung VOoO kognitiver und attektiver

X 4 Newman, University Sermons, 207 Veol auch ebı U7
NA Eıne austührliche Analyse dieser Einstellung nımmt Newman ın der „Crrammar of AÄAssent”

VOL (vel. Newman, (s;rammar, —4
X Vel. Wiıttgenstein, ber Gewıilßheıt (Werkausgabe; Band S} Frankturt Maın
4
XE Newman, University Sermons, 27
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(1) Glaube und religiöse Ansicht: Das Kriterium der Festigkeit. Der 
Glaube ist immer ein prekärer, riskanter Akt: „[…] it acts promptly and 
boldly on the occasion, on slender evidence, as if guessing and reaching for-
ward to the truth, amid darkness or confusion“.83 Wenn sich der Glaubende 
der Gefährdung seines Ausgreifens bewusst ist, wäre dann nicht die rich-
tige, ehrliche Einstellung, die Religion als bloße Ansichtssache zu betrach-
ten, die wenig belastbar ist?84 Eine solche religiöse Haltung, die Newman 
meist als „liberales“ Christentum bezeichnet, kann sich vor allem dann her-
ausbilden, wenn Religion gesellschaftlich willkommen ist, aber über keine 
oder nur geringe Alltags- bzw. Handlungsrelevanz verfügt. Genuiner 
Glaube zeichnet sich durch ein hohes Maß an Festigkeit des Urteils aus. 
Diese Festigkeit ist die Voraussetzung dafür, dass ein solches Urteil hand-
lungsrelevant werden kann. Aber ist das Beharren auf der eigenen Ansicht 
ohne ausreichende Gründe nicht ein klassisches Kennzeichen von Fanatis-
mus und Aberglaube? 

(2) Glaube und Engstirnigkeit: Das Kriterium der angemessenen Prinzi-
pien. Was den Glauben von geistiger Enge (superstition, bigotry) unterschei-
det, ist die Methode des Ausgreifens. Die Prinzipien (principles), die der 
Aberglaube zur Anwendung bringt, sind unzulänglich (inadequate and 
narrow). Der Terminus „Prinzip“, den Newman hier verwendet, ist als Zu-
sammenfassung aller Voraussetzungen des proleptischen Aktes zu verste-
hen. Wie wir gesehen haben, geht Newman davon aus, dass jede Idee (idea) 
– sei sie über die Wahrnehmung oder als Behauptung ins Bewusstsein tre-
tend – mit dem Gesamthorizont unserer Weltsicht in Einklang gebracht 
werden muss. Behauptungen, die sich einer Bewertung entziehen, müssen 
einen ähnlich unheimlichen oder unwirklichen Eindruck hinterlassen wie 
Wahrnehmungen, die sich nicht deuten lassen. Diesen Gesamthorizont fasst 
Newman nicht als Menge von Einzelaussagen auf, sondern als eine Art von 
weltanschaulichem Kraftfeld. Darin ähnelt er Wittgensteins Beschreibun-
gen vom Weltbild als „überkommenem Hintergrund“, der die Bewertung 
empirischer Aussagen als wahr oder falsch möglich macht.85 Newmans 
weltanschauliche Prinzipien haben jedoch eine komplexere Funktion. Zu-
mindest beim Glaubensakt sind kognitive und affektive Elemente miteinan-
der gekoppelt. Kognitiv ermöglichen die Prinzipien ein Urteil über Ideen, 
zu dem das formale Schlussfolgern nicht imstande ist. Insbesondere die 
zwölfte Universitätspredigt lässt erkennen, dass die Urteilsbildung zugleich 
ein affektiver Akt der Zuwendung zum Gegenstand ist („spontaneaous mo-
vement of their hearts“86). Die Verbindung von kognitiver und affektiver 

83 Newman, University Sermons, 292 f. Vgl. auch ebd. 297.
84 Eine ausführliche Analyse dieser Einstellung nimmt Newman in der „Grammar of Assent“ 

vor (vgl. Newman, Grammar, 34 – 41).
85 Vgl. L. Wittgenstein, Über Gewißheit (Werkausgabe; Band 8), Frankfurt am Main 61994, 

§ 94.
86 Newman, University Sermons, 225.
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Komponente verwelılst wıeder auf die arıstotelische Konzeption der 1m Stre-
bevermögen (orektikon) angesiedelten Aftekte (pathos, thymos), beı denen
das emotıilonale Erleben mıt einem Tatsachen- und einem Werturteil verbun-
den 1ST. So vehören beispielsweise ZU. orn ımmer auch eın Urteil über das
Bestehen elnes Sachverhaltes un 1ne Bewertung dieses Sachverhaltes als
Unrecht.® Fın Glaubensurteil 1m eigentlichen Sınn erschöpft sıch tür New-
Ianl nıcht iın einer theoretischen Feststellung, sondern 1St zugleich eın prak-
tisches Urteil über die Lebenswelse. Um handlungsrelevant seıin können,
INUS$S dieses Urteil einen estimmten rad Festigkeit aufwelisen. Diese
Festigkeıt, die nıcht durch ormale Begründung vedeckt 1St, teılt das relig1-
OSsSe Glaubensurteil mıt dem ethıischen Urteil. Es 1St zudem das urteilende
Subjekt yebunden. Damlıt stellt sıch SCHAUSO WI1€e beım arıstoteliıschen SDOU-
AdA410s die Frage, ınwietern dieses Urteil objektiv treftend 1ST.

Da die tormallogische Korrektheit der Argumentatıon iın diesen Fällen
nıcht als (sarant der Rıchtigkeıit der vetällten Urteile herangezogen werden
kann, bedarf alternatıver Krıterien, die Angemessenheit des weltan-
schaulichen (seruüstes testzustellen.

(a) iıne Gruppe solcher Krıterien hat eın cehr pragmatısches eprä-
gC  55 (1) Weltanschauliche Netze unterliegen dem Kriterium der Bewäh-
rung.“” S1e mussen den Menschen befähigen, ın einer sıgnıfıkanten Anzahl
VOoO Fiällen richtig urtellen. Fın wichtiges Kennzeıichen elines talschen
Gottesbildes un einer ırrıgen Konzeption des Gottesverhältnisses 1St daher
das Scheitern eliner dauerhatten praktischen Umsetzung iın einer relıg1ösen
Existenztorm. Fur Newman 1St etiw 2 die emotionsbetonte Erfahrungsrelig1-
Os1tÄt seiner Jugend eın Beispiel tür praxısuntaugliche relıg1öse Grundprin-
zıpıen. (11) Fın Zzweıtes Kriıterium 1St die Unvermeıudlichkeıit des Rückgriffs
auf das Hıntergrundwissen des weltanschaulichen Netzes.” Um handlungs-
tahıg bleiben, mussen Entscheidungen iın begrenzten Zeiträumen getrof-
ten werden. Diese verbieten iın vielen Fällen 1ne unbegrenzte Ausdehnung
der Sıtuationsanalyse. uch das relig1öse Urteil INUS$S ınnerhalb des be-

Hor1izonts des menschlichen Lebens vefallt werden. So wWwI1€e das
ethisch kluge Urteil ımmer ıne kontingente Zukuntft antızıpıeren INUSS, 1St

tür das relıg1öse Urteil unvermeıdlıch, über den Bereıich des „Sıchtbaren“
auszugreıfen. 111 Fın welteres Kriıterium der Angemessenheıt macht sıch

Wert dessen test, W 4S durch das proleptische Urteil erlangt werden annn
Nur eın wertvolles (zut rechttertigt das Eıngehen elnes entsprechend hohen
Rısıkos.” (1v) Schlieflich sıeht Newman den Glaubensakt mıt einer Ertah-
LU VOoO Verantwortlichkeıit verbunden („exercıised under ofO-

N} Vel. Aristoteles, Rhetorica, 13/8a430—32
XN James, WIll Belıef, 2—4, der mıt Newmans Werk WAal, wırcdl spater csehr Ühnlıche

Überlegungen anstellen.
X Vel. Newman, University Sermons, J5 / and Its Justification lıes ın theır SUCCESsSS. ”
0 Vel. ebı 228, 08
471 Vel. ebı 219
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Komponente verweist wieder auf die aristotelische Konzeption der im Stre-
bevermögen (orektikon) angesiedelten Affekte (pathos, thymos), bei denen 
das emotionale Erleben mit einem Tatsachen- und einem Werturteil verbun-
den ist. So gehören beispielsweise zum Zorn immer auch ein Urteil über das 
Bestehen eines Sachverhaltes und eine Bewertung dieses Sachverhaltes als 
Unrecht.87 Ein Glaubensurteil im eigentlichen Sinn erschöpft sich für New-
man nicht in einer theoretischen Feststellung, sondern ist zugleich ein prak-
tisches Urteil über die Lebensweise. Um handlungsrelevant sein zu können, 
muss dieses Urteil einen bestimmten Grad an Festigkeit aufweisen. Diese 
Festigkeit, die nicht durch formale Begründung gedeckt ist, teilt das religi-
öse Glaubensurteil mit dem ethischen Urteil. Es ist zudem an das urteilende 
Subjekt gebunden. Damit stellt sich genauso wie beim aristotelischen spou-
daios die Frage, inwiefern dieses Urteil objektiv treffend ist. 

Da die formallogische Korrektheit der Argumentation in diesen Fällen 
nicht als Garant der Richtigkeit der gefällten Urteile herangezogen werden 
kann, bedarf es alternativer Kriterien, um die Angemessenheit des weltan-
schaulichen Gerüstes festzustellen. 

(a) Eine erste Gruppe solcher Kriterien hat ein sehr pragmatisches Geprä-
ge.88 (i) Weltanschauliche Netze unterliegen dem Kriterium der Bewäh-
rung.89 Sie müssen den Menschen befähigen, in einer signifi kanten Anzahl 
von Fällen richtig zu urteilen. Ein wichtiges Kennzeichen eines falschen 
Gottesbildes und einer irrigen Konzeption des Gottesverhältnisses ist daher 
das Scheitern einer dauerhaften praktischen Umsetzung in einer religiösen 
Existenzform. Für Newman ist etwa die emotionsbetonte Erfahrungsreligi-
osität seiner Jugend ein Beispiel für praxisuntaugliche religiöse Grundprin-
zipien. (ii) Ein zweites Kriterium ist die Unvermeidlichkeit des Rückgriffs 
auf das Hintergrundwissen des weltanschaulichen Netzes.90 Um handlungs-
fähig zu bleiben, müssen Entscheidungen in begrenzten Zeiträumen getrof-
fen werden. Diese verbieten in vielen Fällen eine unbegrenzte Ausdehnung 
der Situationsanalyse. Auch das religiöse Urteil muss innerhalb des be-
grenzten Horizonts des menschlichen Lebens gefällt werden. So wie das 
ethisch kluge Urteil immer eine kontingente Zukunft antizipieren muss, ist 
es für das religiöse Urteil unvermeidlich, über den Bereich des „Sichtbaren“ 
auszugreifen. (iii) Ein weiteres Kriterium der Angemessenheit macht sich 
am Wert dessen fest, was durch das proleptische Urteil erlangt werden kann. 
Nur ein wertvolles Gut rechtfertigt das Eingehen eines entsprechend hohen 
Risikos.91 (iv) Schließlich sieht Newman den Glaubensakt mit einer Erfah-
rung von Verantwortlichkeit verbunden („exercised under a sense of perso-

87 Vgl. Aristoteles, Rhetorica, 1378a30–32.
88 James, Will to Belief, 2– 4, der mit Newmans Werk vertraut war, wird später sehr ähnliche 

Überlegungen anstellen. 
89 Vgl. Newman, University Sermons, 257: „[…] and its justifi cation lies in their success.“
90 Vgl. ebd. 228, 298.
91 Vgl. ebd. 219 f. 
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nal responsıbilıty“?), Das proleptische Glaubensurteil 1St eın Akt des W.l-
lens, der durch die habıtuelle Formung des (jelstes bestimmt 1ST. Wır haben
diesen Aspekt oben beı der Charakterbildung kennengelernt. In diesem
Sinne 1St der Glaube eın treier Akt des Gehorsams.

(b) Wıe sind VOTL dem Hıntergrund eliner solchen Deutung des Glaubens
die konventionellen Argumente ZUgUNSTEN relig1öser Überzeugungen
bewerten? Die Konzeption des ımplızıten Denkens erklärt, Men-
schen ohne ormale Biıldung eın korrektes Glaubensurteil tällen können,
auch WEn S1€e nıcht der Lage sınd, arüuber argumentatıv Rechenschatt ab-
zulegen.” Genulner christlicher Glaube 1St daher auch ohne Argumente
möglıch un vollständig.” Zudem setizen die Argumente celbst wıeder eın
Grundvertrauen ın die Funktionstüchtigkeıit VOoO Vernunft un Sınnen, iın
die Stabilität der Natur oder iın die Verlässlichkeit VOoO Erinnerung und
Zeugnissen voraus.” uch S1€e sind auf das weltanschauliche Grundgerüst
angewl1esen, ALULLS dem anderem der Glaube hervorgeht. Dadurch 1St
den Argumenten verwehrt, b  Jjene Stellung als Gründe des Glaubens e1INZU-
nehmen, die ıhnen der neuzeıtliche christliche Rationalismus zugedacht hat
Newman betont daher iın den trühen Predigten VOTL allem ıhren psychologi-
schen Nutzen als Mıttel ZUr Überwindung VOoO Furcht un Zweıfel.?6 Er
vergleicht S1€e mıt Festungswerken, die einen Feınd durch ıhre blofte räsenz
abschrecken sollen.?” Damlıt stellt sıch allerdings die Frage, S1€e diese
Wırkung enttalten können. iıne ÄAntwort Aindet sıch iın den spateren Pre-
digten. Insotern eın Argument die Wıirklichkeit nıcht mıt der gleichen Ad-
äquatheıt abbilden annn w1€e das ınformelle Denken, annn keıne hber-
ZEUSUNG über konkrete Sachverhalte generleren. Newman hält aber tür
möglıch, explizıte Argumentationsftormen als annäherungsweılse Beschrei-
bungen (symbol) der ıntormellen Denkprozesse interpretieren.” Da der
Formenreichtum VOoO Sprache un Syllogistik begrenzt 1St, leiben solche
Darstellungen ımmer hınter den realen Ideen und geistigen Prozessen
rück. Wer S1€e verstehen wıll, I1NUS$S mıt dem eigentlichen Gedankengang VOCI-

se1n, dessen unvollkommene Keprasentanz die Argumente sind. Den-
och annn diese unvollkommene Explikation eiınen wichtigen Beıtrag ZUur

nachträglichen kritiıschen Selbstreflexion des Denkens eisten (tO LEest an
vertfy

G} Newman, University Sermons, 299; vol auch ebı 305
4 4 Veol ebı 2172 „They ILLAVY badly, but they LCASUINL well“
“ Veol Newman, University Sermons, 197
4 Veol ebı 71 3
Yf Veol ebı 199
G / Veol ebı 65
Gx Veol ebı 275

ebı 183. Veol
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nal responsibility“92). Das proleptische Glaubensurteil ist ein Akt des Wil-
lens, der durch die habituelle Formung des Geistes bestimmt ist. Wir haben 
diesen Aspekt oben bei der Charakterbildung kennengelernt. In diesem 
Sinne ist der Glaube ein freier Akt des Gehorsams. 

(b) Wie sind vor dem Hintergrund einer solchen Deutung des Glaubens 
die konventionellen Argumente zugunsten religiöser Überzeugungen zu 
bewerten? Die Konzeption des impliziten Denkens erklärt, warum Men-
schen ohne formale Bildung ein korrektes Glaubensurteil fällen können, 
auch wenn sie nicht der Lage sind, darüber argumentativ Rechenschaft ab-
zulegen.93 Genuiner christlicher Glaube ist daher auch ohne Argumente 
möglich und vollständig.94 Zudem setzen die Argumente selbst wieder ein 
Grundvertrauen in die Funktionstüchtigkeit von Vernunft und Sinnen, in 
die Stabilität der Natur oder in die Verlässlichkeit von Erinnerung und 
Zeugnissen voraus.95 Auch sie sind auf das weltanschauliche Grundgerüst 
angewiesen, aus dem unter anderem der Glaube hervorgeht. Dadurch ist es 
den Argumenten verwehrt, jene Stellung als Gründe des Glaubens einzu-
nehmen, die ihnen der neuzeitliche christliche Rationalismus zugedacht hat. 
Newman betont daher in den frühen Predigten vor allem ihren psychologi-
schen Nutzen als Mittel zur Überwindung von Furcht und Zweifel.96 Er 
vergleicht sie mit Festungswerken, die einen Feind durch ihre bloße Präsenz 
abschrecken sollen.97 Damit stellt sich allerdings die Frage, warum sie diese 
Wirkung entfalten können. Eine Antwort fi ndet sich in den späteren Pre-
digten. Insofern ein Argument die Wirklichkeit nicht mit der gleichen Ad-
äquatheit abbilden kann wie das informelle Denken, kann es keine Über-
zeugung über konkrete Sachverhalte generieren. Newman hält es aber für 
möglich, explizite Argumentationsformen als annäherungsweise Beschrei-
bungen (symbol) der informellen Denkprozesse zu interpretieren.98 Da der 
Formenreichtum von Sprache und Syllogistik begrenzt ist, bleiben solche 
Darstellungen immer hinter den realen Ideen und geistigen Prozessen zu-
rück. Wer sie verstehen will, muss mit dem eigentlichen Gedankengang ver-
traut sein, dessen unvollkommene Repräsentanz die Argumente sind. Den-
noch kann diese unvollkommene Explikation einen wichtigen Beitrag zur 
nachträglichen kritischen Selbstrefl exion des Denkens leisten (to test and 
verify).99 

92 Newman, University Sermons, 299; vgl. auch ebd. 305.
93 Vgl. ebd. 212: „They may argue badly, but they reason well“.
94 Vgl. Newman, University Sermons, 197.
95 Vgl. ebd. 213 f.
96 Vgl. ebd. 199.
97 Vgl. ebd. 65 f.
98 Vgl. ebd. 275.
99 Vgl. ebd. 183.
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Glaube und Weisheit

Es ware C WESCIL, dass Newman dieser Stelle mıiıt se1iner Ver-
hältnısbestimmung VOoO Glaube und Vernunft Sse1l als explizıtes tormales
Argumentieren oder ımplizıtes Denken Ende kommt. In der vorletzten
Predigt tührt jedoch mıt der Weisheılt (wisdom) einen welteren Begrıfft
e1n, der 177 dieser OYM tür den christlichen erkenntnistheoretischen Diskurs
ungewöhnlıch 1ST. Newman versteht S1€e als Hochtorm der menschlichen Er-
kenntnıs. S1e steht nıcht LLUTL Ende der „säkularen“ Erkenntnisprozesse,
sondern auch der relıg1ösen. S1e 1St die Vollendung des Glaubens iın dieser
Welt Wısdom 15 the last oift of the Spirıt, and Faıth the Airst“190

Newmans bısherige Aussagen ımplizıeren 1ne nıcht systematısıerbare
Ontologıie. IDIE Vernunft 1St auf die praktische Orientierung un 1m relig1ö-
SC  5 Bereich auf die Bewertung VOoO TIradıtionen beschränkt. Bliebe dabeı,
waren weder Wıssenschaften och Theologıe möglıch. In der vierzehnten
Unwersity Sermon unternımmt Newman einen ersten entscheidenden
Schritt, diese Lücke iın seiner Erkenntnistheorie tüllen Wıissenschaft
entsteht nıcht durch die Anhäufung VOoO Einzelerkenntnissen (kRnowledge),
sondern durch die Fähigkeıt, die einzelnen Inhalte einem Gesamtsystem

verbiınden. Dazu mussen iın einem ersten Schritt die „wechselseıtigen Re-
latıonen“ ertasst werden. Dass Newman 1er VOoO Wechselseitigkeit spricht,
macht deutlich, dass nıcht Kausalrelationen denkt Die Wıirklichkeit
hat ıne netzartıge Struktur, un lıegt nahe, sıch ıhre Erschließung durch
die Vernunft WI1€e bel Locke als eın vergleichendes Betrachten VOoO Ideen VOIL-

zustellen. In einem zweıten Schritt tührt Newman 1U die Idee elines „Mıt-
telpunkts“ (moral centre) e1n, der dem Feld des Wıssens seline Struktur
oibt!” un den mıt Metaphern erläutert. Zum einen wırd als Cravıtati-
ONSzZzZentrum vedeutet, das die Einzelkenntnisse kreisen.  102 Dieses ent-
IU annn sıch auch verschieben, WEn LEUE Fakten einbezogen werden, die
sıch anders nıcht 1Ns System tügen lassen. Newman erläutert das Struktur-
prinzıp der Erkenntnis ZU. anderen mıt dem Verhältnis VOoO Koörper und
Seele, oftenbar ın Anlehnung die arıstotelische Unterscheidung VOoO DSY-
C un hyle. IDIE Seele spirıt), die alle Einzelelemente durchdringt, welst
ıhnen ıhre jJeweılıge Funktion tür das (janze un macht S1€e einem

104einheıtlichen Korbper.
Das Ertassen elines solchen Gravıtationszentrums 1St nıcht das Ertassen

elines abstrakten Allgemeinbegriffs, sondern das eliner organıschen (Janz-
eıt Da Newman Ideen iın Anlehnung Locke als anschauliche Objekte
konzipiert, kommt die strukturgebende Idee Goethes Vorstellung VOoO der

100 Ebd 204
11 Veol ebı AA
102 Veol ebı
105 Veol Arıistoteles, De Anıma, Oxtord 1956, 2-14: 417 b11
104 Veol Newman, University Sermons, 2971
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7. Glaube und Weisheit

Es wäre zu erwarten gewesen, dass Newman an dieser Stelle mit seiner Ver-
hältnisbestimmung von Glaube und Vernunft – sei es als explizites formales 
Argumentieren oder implizites Denken – zu Ende kommt. In der vorletzten 
Predigt führt er jedoch mit der Weisheit (wisdom) einen weiteren Begriff 
ein, der in dieser Form für den christlichen erkenntnistheoretischen Diskurs 
ungewöhnlich ist. Newman versteht sie als Hochform der menschlichen Er-
kenntnis. Sie steht nicht nur am Ende der „säkularen“ Erkenntnisprozesse, 
sondern auch der religiösen. Sie ist die Vollendung des Glaubens in dieser 
Welt: „[…] Wisdom is the last gift of the Spirit, and Faith the fi rst“100. 

Newmans bisherige Aussagen implizieren eine nicht systematisierbare 
Ontologie. Die Vernunft ist auf die praktische Orientierung und im religiö-
sen Bereich auf die Bewertung von Traditionen beschränkt. Bliebe es dabei, 
wären weder Wissenschaften noch Theologie möglich. In der vierzehnten 
University Sermon unternimmt Newman einen ersten entscheidenden 
Schritt, um diese Lücke in seiner Erkenntnistheorie zu füllen. Wissenschaft 
entsteht nicht durch die Anhäufung von Einzelerkenntnissen (knowledge), 
sondern durch die Fähigkeit, die einzelnen Inhalte zu einem Gesamtsystem 
zu verbinden. Dazu müssen in einem ersten Schritt die „wechselseitigen Re-
lationen“ erfasst werden. Dass Newman hier von Wechselseitigkeit spricht, 
macht deutlich, dass er nicht an Kausalrelationen denkt. Die Wirklichkeit 
hat eine netzartige Struktur, und es liegt nahe, sich ihre Erschließung durch 
die Vernunft wie bei Locke als ein vergleichendes Betrachten von Ideen vor-
zustellen. In einem zweiten Schritt führt Newman nun die Idee eines „Mit-
telpunkts“ (moral centre) ein, der dem Feld des Wissens seine Struktur 
gibt101 und den er mit Metaphern erläutert. Zum einen wird es als Gravitati-
onszentrum gedeutet, um das die Einzelkenntnisse kreisen.102 Dieses Zent-
rum kann sich auch verschieben, wenn neue Fakten einbezogen werden, die 
sich anders nicht ins System fügen lassen. Newman erläutert das Struktur-
prinzip der Erkenntnis zum anderen mit dem Verhältnis von Körper und 
Seele, offenbar in Anlehnung an die aristotelische Unterscheidung von psy-
chê und hylê.103 Die Seele (spirit), die alle Einzelelemente durchdringt, weist 
ihnen ihre jeweilige Funktion für das Ganze zu und macht sie zu einem 
einheitlichen Körper.104 

Das Erfassen eines solchen Gravitationszentrums ist nicht das Erfassen 
eines abstrakten Allgemeinbegriffs, sondern das einer organischen Ganz-
heit. Da Newman Ideen in Anlehnung an Locke als anschauliche Objekte 
konzipiert, kommt die strukturgebende Idee Goethes Vorstellung von der 

100 Ebd. 294.
101 Vgl. ebd. 287.
102 Vgl. ebd.
103 Vgl. Aristoteles, De Anima, Oxford 1956, 415b12–14; 412 b11.
104 Vgl. Newman, University Sermons, 291.
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„anschaulıchen Idee“ des Urphänomens nahe,  105 das ohne den mweg über
die Abstraktion das Beziehungsgeflecht konkreter Gegenstände (Zz die
Zusammenhänge des Pflanzenreichs) ablesbar macht. Das Ertassen als ıne
Idee lässt Vertiefung un Präzisierung Z und prinzıpiell annn der prolep-
tische Akt auch als Fehlegriff zurückgenommen werden. Mıt dem Ertassen
eliner Idee 1St zugleich die Einübung ın 1ne dianoetische Haltung verbun-
den  106 Am Ende dieses Prozesses steht 1 Idealfall eın Zustand iıntellektuel-
ler Reıte und Vollkommenheıt, den Newman mıiıt dem Begrıfft der Weisheit
belegt. In ıhm koimnzıidieren das Ideal der antıken griechischen Philosophie
(SCLENCE, philosophy) mıt dem Ideal der chrıistlichen Tradıtion (insbesondere
der paulınıschen geistgegebenen sophıa). ” Newman bezeichnet damıt ZU.

einen die FExpertise auf eiınzelnen Feldern der Erkenntnıis WI1€e der Theologıe
oder anderer Wıssenschaften.  108 IDIE epistemiısche Ausgangslage 1St bel der
Religion nıcht wesentlıiıch anders als beispielsweise beı der physiıschen Wırk-
ıchkeit. Was iın der Natur die Sinnesdaten sind, sınd 1m Falle der Religion
die historiıschen Offenbarungstatsachen beziehungsweise deren Beschrei-
bung iın der relıg1ıösen Überlieferung. Man I1LUS$S die S1€e verbindende und
strukturierende Gesamtıdee erfassen. Aus dem Christliıchen (christianity)
als einem Strukturprinzip lassen sıch weltere Aussagen ableıiten.  109 Die Dog-
mengeschichte wırd ZU. unabschließbaren Entfaltungsprozess. Irotz SEe1-
Her nwendbarkeıt auf einzelne Erkenntnisftelder steckt iın Newmans Be-
orift der Weisheılt die Ausrichtung auf 1ne Universalıtät der Erkenntnıis:
„Wısdom 15 the clear, calm, v1s10N, and comprehension ot the whole
COULSC, the whole work ot God.“110 Dafür sprechen auch die VOoO Newman
herangezogenen Aussagen ALULLS Liturgie und Bıbel, die ıne unıyerselle Ur-
teilstähigkeıt verheıißen und die die Kolmzıdenz mıt dem antıken Weisheilts-
ıdeal möglıch machen. Der Glaube unterscheidet sıch VOoO der Weısheit da-
Mn, dass sıch bewusst 1st, dieses CGravıtationszentrum des Chriıstlichen
nıcht oder LU csehr unvollkommen erfasst haben

Die Einführung des Begriıffs der Weısheit wiırtft eın Licht auf dreı
Zusammenhänge:

(a) Newman nımmt ine Präzisierung der Deutung VOo Begründungsver-
tahren tür die Religion VOo  S Er unterscheıidet zwıischen den Argumenten der
neuzeıtlichen Apologetik (rhetoric or forensic evidences), die einzelne Motive
des Glaubens verteidigen sollen, und einer systematıschen (philosophical) Er-
schließung des Glaubens, die 1ne Entfaltung des Gravıtationszentrums, der

107 Vel. /. V (z0oethe, G lückliches Ereignis (Hamburger Ausgabe 1998; Ä), 74()
106 Vel Newman, Unıiyversity Sermons, 2706
107 Vel ebı 279 Dieser Pfingstpredigt IST. Kor 2,15 als Motto vorangestellt: „He that 15 Sp1-

rıtual jJudgeth al things, veL he hımselt 15 Judged of man.
10X Vel eb 84
109 Vel Newman, Development, 55
110 Newman, University Sermons, 205
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„anschaulichen Idee“ des Urphänomens nahe,105 das ohne den Umweg über 
die Abstraktion das Beziehungsgefl echt konkreter Gegenstände (z. B. die 
Zusammenhänge des Pfl anzenreichs) ablesbar macht. Das Erfassen als eine 
Idee lässt Vertiefung und Präzisierung zu; und prinzipiell kann der prolep-
tische Akt auch als Fehlgriff zurückgenommen werden. Mit dem Erfassen 
einer Idee ist zugleich die Einübung in eine dianoetische Haltung verbun-
den.106 Am Ende dieses Prozesses steht im Idealfall ein Zustand intellektuel-
ler Reife und Vollkommenheit, den Newman mit dem Begriff der Weisheit 
belegt. In ihm koinzidieren das Ideal der antiken griechischen Philosophie 
(science, philosophy) mit dem Ideal der christlichen Tradition (insbesondere 
der paulinischen geistgegebenen sophia).107 Newman bezeichnet damit zum 
einen die Expertise auf einzelnen Feldern der Erkenntnis wie der Theologie 
oder anderer Wissenschaften.108 Die epistemische Ausgangslage ist bei der 
Religion nicht wesentlich anders als beispielsweise bei der physischen Wirk-
lichkeit. Was in der Natur die Sinnesdaten sind, sind im Falle der Religion 
die historischen Offenbarungstatsachen beziehungsweise deren Beschrei-
bung in der religiösen Überlieferung. Man muss die sie verbindende und 
strukturierende Gesamtidee erfassen. Aus dem Christlichen (christianity) 
als einem Strukturprinzip lassen sich weitere Aussagen ableiten.109 Die Dog-
mengeschichte wird zum unabschließbaren Entfaltungsprozess. Trotz sei-
ner Anwendbarkeit auf einzelne Erkenntnisfelder steckt in Newmans Be-
griff der Weisheit die Ausrichtung auf eine Universalität der Erkenntnis: 
„Wisdom is the clear, calm, accurate vision, and comprehension of the whole 
course, the whole work of God.“110 Dafür sprechen auch die von Newman 
herangezogenen Aussagen aus Liturgie und Bibel, die eine universelle Ur-
teilsfähigkeit verheißen und die die Koinzidenz mit dem antiken Weisheits-
ideal möglich machen. Der Glaube unterscheidet sich von der Weisheit da-
rin, dass er sich bewusst ist, dieses Gravitationszentrum des Christlichen 
nicht oder nur sehr unvollkommen erfasst zu haben. 

Die Einführung des Begriffs der Weisheit wirft ein neues Licht auf drei 
Zusammenhänge: 

(a) Newman nimmt eine Präzisierung der Deutung von Begründungsver-
fahren für die Religion vor. Er unterscheidet zwischen den Argumenten der 
neuzeitlichen Apologetik (rhetoric or forensic evidences), die einzelne Motive 
des Glaubens verteidigen sollen, und einer systematischen (philosophical) Er-
schließung des Glaubens, die eine Entfaltung des Gravitationszentrums, der 

105 Vgl. J. W. von Goethe, Glückliches Ereignis (Hamburger Ausgabe 1998; X), 240 f.
106 Vgl. Newman, University Sermons, 296 f.
107 Vgl. ebd. 279. Dieser Pfi ngstpredigt ist 1 Kor 2,15 als Motto vorangestellt: „He that is spi-

ritual judgeth all things, yet he himself is judged of no man.“
108 Vgl. ebd. 284 f.
109 Vgl. Newman, Development, 55.
110 Newman, University Sermons, 293.
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Idee des Christlichen, ist. 111 Insotern annn Newman „Evidences iın
veneral ATLTC NOT the essent1a| groundwork of Faıth, but ItSs reward.

(b) Die Einführung macht 1ne Neubestimmung der Konzeption des relı-
oz1Ösen spouUdatos erforderlıch, der Maf{fistab des richtigen Urteils 1St Der
Weise löst 1U den Glaubenden ab ber WEeT ertüllt die Krıterien der \We1s-
heıt? Newman hat 1er ın erster Linıe Chrıistus 1m Blick. 1 Je mehr eın
Mensch VOoO Glauben ZUur Weısheıt velangt, desto mehr gleicht sıch
Chrıistus Gerade auch VOTL dem Hıntergrund der starken Betonung der
(Gsrenzen menschlicher Erkenntnıis 1St die Weıisheıt daher als Grenzbegriff
un Ideal betrachten. IDIE Pannung zwıschen Gottesperspektive und
erkenntnıistheoretischem Grundkonzept wırd Newmans Gebrauch dieses
Begritf£s auch ın spateren Jahren begleiten.

(C) Newman spricht iın der vierzehnten Predigt davon, dass Chrıistus als
yöttliche Weisheılt „1N der Kirche“ ce1.114 In der abschließenden Predigt wırd

das Konzept eliner Idee des Christlichen als Gravıtationszentrum ZUur

Deutung der kırchlichen Lehrentfaltung heranzıehen. Hıer beginnt sıch eın
ergänzendes Korrektiv ZUur starken Betonung des relig1ösen Indiyiduums
ALULLS den trühen Jahren herauszubilden, das Newman den Zugang ZUur katho-
ıschen Kırche ermöglıchen wırd. Zugleich schlieflit sıch aber auch der Kreıs
ZUur Forderung ach kollektiver Bemühung Erkenntnis ALULLS der ersten

Predigt. Damlıt sind War och viele Fragen offen, WI1€e sıch eın solches kol-
lektives Ertassen eliner Idee explizıeren lässt. ber die Rezeptionsgeschichte
ze1gt, dass sıch einen truchtbaren Gedanken handelt.

Zur geistesgeschichtlichen Stellung Newmans

Newmans Unwersity Sermons tolgen keıner der klassıschen Deutungslinien
der christlichen Apologetik. Dass damıt bereıits ın seinem anglıkanıschen
Umifteld auf Wıderstand vestoßen 1St, 1St ebenso nachvollziehbar wWwI1€e die
Vielzahl VOoO erläuternden Fufnoten, mıt denen s/1 die Neuauflage iın
einem katholischen Umiteld abzusichern versucht. Da Newman se1ine (Je-
danken nıcht systematısch präsentiert, 1St se1in Einfluss auf theologische und
auch genuın philosophische Diskurse (James hat VOoO Newman gelernt und
ohl auch der Wıttgenstein VOoO ber Gewissheit) eher unterschwelliıg.

Warum hat Newman diesen eigenwilligen Weg eingeschlagen? Vielleicht
1St hılfreich, seinen erkenntnıistheoretischen Neuansatz als Reaktıiıon auf
einen Säkularısierungsprozess begreıten. Die Religion Wr über Jahrhun-
derte ıntegraler Bestandteil des kulturellen Selbstverständnıisses der europa-
ıschen Gesellschaften. Allerdings W ar un 1St diese Einheıt nlıe statisch. IDIE

111 Veol ebı 7U 5
1172 Newman, University Sermons, 204
115 Veol ebı 302; aber auch schon ebı 25, S() f., SE
114 Veol ebı 3072
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Idee des Christlichen, ist.111 Insofern kann Newman sagen: „Evidences in 
general are not the essential groundwork of Faith, but its reward.“112 

(b) Die Einführung macht eine Neubestimmung der Konzeption des reli-
giösen spoudaios erforderlich, der Maßstab des richtigen Urteils ist. Der 
Weise löst nun den Glaubenden ab. Aber wer erfüllt die Kriterien der Weis-
heit? Newman hat hier in erster Linie Christus im Blick.113 Je mehr ein 
Mensch vom Glauben zur Weisheit gelangt, desto mehr gleicht er sich 
Christus an. Gerade auch vor dem Hintergrund der starken Betonung der 
Grenzen menschlicher Erkenntnis ist die Weisheit daher als Grenzbegriff 
und Ideal zu betrachten. Die Spannung zwischen Gottesperspektive und 
erkenntnistheoretischem Grundkonzept wird Newmans Gebrauch dieses 
Begriffs auch in späteren Jahren begleiten. 

(c) Newman spricht in der vierzehnten Predigt davon, dass Christus als 
göttliche Weisheit „in der Kirche“ sei.114 In der abschließenden Predigt wird 
er das Konzept einer Idee des Christlichen als Gravitationszentrum zur 
Deutung der kirchlichen Lehrentfaltung heranziehen. Hier beginnt sich ein 
ergänzendes Korrektiv zur starken Betonung des religiösen Individuums 
aus den frühen Jahren herauszubilden, das Newman den Zugang zur katho-
lischen Kirche ermöglichen wird. Zugleich schließt sich aber auch der Kreis 
zur Forderung nach kollektiver Bemühung um Erkenntnis aus der ersten 
Predigt. Damit sind zwar noch viele Fragen offen, wie sich ein solches kol-
lektives Erfassen einer Idee explizieren lässt. Aber die Rezeptionsgeschichte 
zeigt, dass es sich um einen fruchtbaren Gedanken handelt. 

8. Zur geistesgeschichtlichen Stellung Newmans

Newmans University Sermons folgen keiner der klassischen Deutungslinien 
der christlichen Apologetik. Dass er damit bereits in seinem anglikanischen 
Umfeld auf Widerstand gestoßen ist, ist ebenso nachvollziehbar wie die 
Vielzahl von erläuternden Fußnoten, mit denen er 1871 die Neuaufl age in 
einem katholischen Umfeld abzusichern versucht. Da Newman seine Ge-
danken nicht systematisch präsentiert, ist sein Einfl uss auf theologische und 
auch genuin philosophische Diskurse (James hat von Newman gelernt und 
wohl auch der Wittgenstein von Über Gewissheit) eher unterschwellig. 

Warum hat Newman diesen eigenwilligen Weg eingeschlagen? Vielleicht 
ist es hilfreich, seinen erkenntnistheoretischen Neuansatz als Reaktion auf 
einen Säkularisierungsprozess zu begreifen. Die Religion war über Jahrhun-
derte integraler Bestandteil des kulturellen Selbstverständnisses der europä-
ischen Gesellschaften. Allerdings war und ist diese Einheit nie statisch. Die 

111 Vgl. ebd. 293 f.
112 Newman, University Sermons, 294.
113 Vgl. ebd. 302; aber auch schon ebd. 25, 80 f., 86 f.
114 Vgl. ebd. 302.
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Gewichte der Elemente eliner Kultur verschieben sıch, und ıhre vegenseltige
Durchdringung verandert sıch. In der euzelt scheıint das Religiöse dabel1
vegenüber anderen Aspekten Prägekraft verlieren. Newmans
Reaktion auf diese Entwicklung z1elt auf die Erneuerung der kulturellen
Synthese. In diesem Sinne 1St die Betonung der Einheıt VOoO wıssenschaftli-
chem un christlich-relig1ösem Ethos iın der ersten Universitätspredigt
verstehen. Bald wırd ıhm aber klar, dass der Konflikt tieter reicht. Insbeson-
dere die Auseinandersetzung mıiıt einem Vernunftbegriff, der relig1öse An-
schauungen als epistemisch schwach tundiert erscheinen lässt un 1Ns DPri-
Vale 4Ab drängt, hat Newman erkennen lassen, dass 1m kulturellen Unterstrom
seiner eıt Prinzipien (fırst princıples) Werk sind, die sıch nıcht mehr mıt
denen des Christentums vereinbaren lassen. Das zwingt die Religion e1-
Her Selbstbesinnung und eliner Neubestimmung der eıgenen Grundlagen.
Diese Einschätzung der Lage 1St dafür verantwortlich, dass Newman iın SEe1-
Her Erkenntnistheorie dezidiert LEUE Wege einschlägt, aber die zeıtgenÖss1-
schen philosophischen Entwürftfe konsequent i1gnorıert, die iın b  Jjenen Jahren
VOoO Deutschland ALULLS auf die angelsächsische Welt auszustrahlen beginnen.
S1e stehen nıcht L1LUL ın Pannung mıt Newmans britischer pragmatischer
Grundgestimmtheıt, sondern sind auch Ausdruck eliner sıch säkularısıeren-
den protestantischen Kultur. Daher rührt das Gefühl, mıt seiner Untersu-
chung der klassıschen rage VOoO Glaube un Vernunft iın eın U:  $ UuLNeL-

torschtes Gebiet vorzustofßen.
Es ware allerdings uUurz vegriffen, wollte Ianl Newmans Ansatz aut

ine relıg1öse Selbstbesinnung beschränken. Aus der Konkursmasse der al-
ten europäischen Kultur nımmt das Ideal der humanıstischen Bıldung mıt,
tür das der zeitgenössische wıssenschattsorientierte Rationalismus offenbar
keine Verwendung hat.!l> Dieses Ideal kommt darın ZU. Ausdruck, dass
Newman erstens mıt Hılte der arıstoteliıschen Ethik die Formbarkeıt der
geistigen Vermoögen iın dianoetische Haltungen iın den Blick nımmt und
zweıtens die Spaltung des Subjekts iın rationale un attektive Teıle überwın-
det, ındem ıhr Zusammenwirken bei der Urteilsbildung herausarbeiıtet.
Dadurch gewınnen die tradıtionell iın der Rhetorik beheimateten Kommunt-
katiıons- und Argumentationsformen vegenüber den Mıtteln der klassıschen
Logık eın orößeres Gewicht. S1e pragen Newmans Stil nachhaltıg.

Dieser humanıstische Zug ermöglıcht die Neubewertung eliner enk-
und Sprachtorm, die 1 Laute der elıt als christliches Ausdrucks- und Re-
flexionsmuittel hınter die der Philosophie In!  enen Systematisierung
der Lehre zurückgetreten W  a die Tlexte der Bıbel In Verbindung mıt der
empiristischen Konzeption der anschaulichen Idee eröftnen sıch durch
Newmans AÄAnsatz MLEUE Möglichkeiten ZUur Hermeneutik der bıblischen
Sprach- und Denkwelt, die och nıcht ausgeschöpft sind.

1179 Sıehe eLwa dıe Posıtionen, dıe Newman ın y  he Tamworth Readıng Room“” krıitisiert
Newman, Discussions, 254—305).
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Gewichte der Elemente einer Kultur verschieben sich, und ihre gegenseitige 
Durchdringung verändert sich. In der Neuzeit scheint das Religiöse dabei 
gegenüber anderen Aspekten an Prägekraft zu verlieren. Newmans erste 
Reaktion auf diese Entwicklung zielt auf die Erneuerung der kulturellen 
Synthese. In diesem Sinne ist die Betonung der Einheit von wissenschaftli-
chem und christlich-religiösem Ethos in der ersten Universitätspredigt zu 
verstehen. Bald wird ihm aber klar, dass der Konfl ikt tiefer reicht. Insbeson-
dere die Auseinandersetzung mit einem Vernunftbegriff, der religiöse An-
schauungen als epistemisch schwach fundiert erscheinen lässt und ins Pri-
vate abdrängt, hat Newman erkennen lassen, dass im kulturellen Unterstrom 
seiner Zeit Prinzipien (fi rst principles) am Werk sind, die sich nicht mehr mit 
denen des Christentums vereinbaren lassen. Das zwingt die Religion zu ei-
ner Selbstbesinnung und einer Neubestimmung der eigenen Grundlagen. 
Diese Einschätzung der Lage ist dafür verantwortlich, dass Newman in sei-
ner Erkenntnistheorie dezidiert neue Wege einschlägt, aber die zeitgenössi-
schen philosophischen Entwürfe konsequent ignoriert, die in jenen Jahren 
von Deutschland aus auf die angelsächsische Welt auszustrahlen beginnen. 
Sie stehen nicht nur in Spannung mit Newmans britischer pragmatischer 
Grundgestimmtheit, sondern sind auch Ausdruck einer sich säkularisieren-
den protestantischen Kultur. Daher rührt das Gefühl, mit seiner Untersu-
chung der klassischen Frage von Glaube und Vernunft in ein neues, uner-
forschtes Gebiet vorzustoßen. 

Es wäre allerdings zu kurz gegriffen, wollte man Newmans Ansatz auf 
eine religiöse Selbstbesinnung beschränken. Aus der Konkursmasse der al-
ten europäischen Kultur nimmt er das Ideal der humanistischen Bildung mit, 
für das der zeitgenössische wissenschaftsorientierte Rationalismus offenbar 
keine Verwendung hat.115 Dieses Ideal kommt darin zum Ausdruck, dass 
Newman erstens mit Hilfe der aristotelischen Ethik die Formbarkeit der 
geistigen Vermögen in dianoetische Haltungen in den Blick nimmt und 
zweitens die Spaltung des Subjekts in rationale und affektive Teile überwin-
det, indem er ihr Zusammenwirken bei der Urteilsbildung herausarbeitet. 
Dadurch gewinnen die traditionell in der Rhetorik beheimateten Kommuni-
kations- und Argumentationsformen gegenüber den Mitteln der klassischen 
Logik ein größeres Gewicht. Sie prägen Newmans Stil nachhaltig. 

Dieser humanistische Zug ermöglicht die Neubewertung einer Denk- 
und Sprachform, die im Laufe der Zeit als christliches Ausdrucks- und Re-
fl exionsmittel hinter die der Philosophie entnommenen Systematisierung 
der Lehre zurückgetreten war: die Texte der Bibel. In Verbindung mit der 
empiristischen Konzeption der anschaulichen Idee eröffnen sich durch 
 Newmans Ansatz neue Möglichkeiten zur Hermeneutik der biblischen 
Sprach- und Denkwelt, die noch nicht ausgeschöpft sind.

115 Siehe etwa die Positionen, die Newman in „The Tamworth Reading Room“ kritisiert 
 (Newman, Discussions, 254 –305).
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Evagrıos Pontikos
un die „Lehren der heiligen Väter

VON (JUNTER SWITEK

Eıne der oroßen Gestalten der trühen Geschichte der Kıirche W Al Evagrıos Ponti1-
kos (345 399) Es 1ST verstehen und begrüßen A4Sss ıhm uch ULLSCICI e1lt
Autmerksamkeıt zute1l wırd Wıe breit das Spektrum der Motıve veistlichen
Theologıie 1ST das sıch dabe1 auftut davon vermuittelt das VOozI zweı Jahren erschienen:
Buch VOo Gabriel Bunge, „,Die Lehren der heilıgen Vater 73 Autsätze
Evagrıos Ponticos ALUS Yrel Jahrzehnten verlässliıchen Eindruck Der Band
versammelt 1L1CULLIL Aufsätze ZUuU alten Mönchtum S EeHAUCI Evagrıos Pontikos, dıe

verschıedenen manchmal nıcht leicht zugänglichen Zeitschritten publiziert WO1-

den und AUS Anlass des /Ü Geburtstags des Autors VO Jakobus Kaffanke,
befreundeten Mönch AUS dem Kloster Beuron herausgegeben wurden (ja-

briel Bunge, veboren 1940 öln W Al SC1IL 19672 Mönch benediktinıschen Un1-
onskloster Salnte (CrO1x Chevetogne Belgien russıisch orthodoxen
Rıtus ZU Priester veweıht wurde NeIt 1980 1SE Eremıit cschweizerischen Tessın

21Ll 7010 Priestermönch der russıisch orthodoxen Kırche Er 1ST der bedeu-
tendsten Kenner des alten Mönchtums und hat VOozI allem ber Evagrıos Pontikos
vearbeitet der nıcht LLUI für dıe orlentalıschen Kırchen sondern auf dem Weg ber
Johannes assıan uch für das abendländische Mönchtum VOo oröfßter Bedeutung
wurde

Bevor die Ergebnisse Vo Gabriel Bunges Forschungen verafft vorgestellt werden
C] Kurze die Daten die das Leben das Werk und das Fortwirken des
Evagrıos ausmachen Evagrıus wurde 345 der römiıschen Provınz Pontos
Schwarzen Meer veboren und ctarb 349 Agypten. Zunächst Wl Lektor be] Bası-
lıus VO Caesarea, ann 4 379 Diakon Gregors VO Nazıanz ı Konstantinopel. 3587
S11 nach Jerusalem, ıhn Melanıa und uhn VO Aquilga ı ıhrem Kloster
aAuiInahmen. 35823 wurde Mönch ı Agypten, zunächst ı der Nıtrıischen Wuste, ann
ZOY sıch ı dıe Kellien zurück. Er betrachtete sıch als Schüler VO Makarıos dem
Alexandrıner und VO Makarıos dem Agypter und Wl C111 wichtiger Zeuge der
aut Anton10o0s Gr. zurückgehenden Mönchsspirıitualıtät. Evagrıos Wl C111 vesuchter
veistlıcher Vater und C111 bedeutender veistliıcher Schritftsteller Er kannte nıcht LLUI die
veistliıche Erfahrung der W ustenvater, sondern hat uch Bekanntschaft MI1 der alexan-
drinıschen Theologie vemacht (Klemens, Orıigenes, Dıdymos). Als Erster versuchte
C1I1LC Synthese AUS {C1I1LCI monastısch-veistlichen Erfahrung und den philosophisch-
theologischen Spekulationen alexandrınıscher Prägung. Aährend Darstellung
der monastischen veistliıchen Erfahrung allgemeıne Zustimmung and (außer ZU e1]
be] Hıeronymus), wurden philosophisch-theologischen Spekulationen vielfach
angegriffen, nde des Jahrhunderts durch den alexandrınıschen Patriarchen
Theophilus, der sıch dıe „OUOrıigenisten“ wandte. Auf dem Okumenischen
Konzıl (2 Konzıil VO Konstantinopel 553) wurde Evagrıos gleichzeıtig MI1 Orıgenes
und Dıdymos verurteiılt DiIie „15 Anathematısmen haben iıhre Hauptquelle den
„Kephalaıa Gnostika des E vagrıos IDiese Verurteilungen hatten weıtreichende Fol-
o CIL Aährend dıe veistlıch asketischen EroOrterungen des E vagrıos VO den Ostkir-
chen bejaht und Vo der Westkirche durch dıe Vermittlung des Johannes assıan

UNgE, „D1e Lehren der heilıgen Vaäter (RB /3 Auftsätze Kvagrıos Ponticoas ALLS Tel
Jahrzehnten Herausgegeben von / Kaffanke (SB Beuron 2011 Weıtere LAıteratur UNgE,
Evagrıos Ponticos, ı (Guillaumont, Evagrıus Ponticus, ı ITREFE 10, 56 5—5/0;

und (zuillaumont, Evagre le Pontique, ı DSp 1V2 1/ 351]—1/44; (Guillaumont, Les „Ke
phalaıa CGnostika“ Kvagre le Pontique, Parıs 1962:; Rahner, Die veistliche Lehre des Evagrıus
Pontikus, 7  z 71 —38; Balthasar, Metaphysık und Mystık des Evagrıus
Pontikus, 7  z 14 4 /

theologıe und philosophie de 261261
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Evagrios Pontikos 
und die „Lehren der heiligen Väter“

Von Günter Switek S. J.

Eine der großen Gestalten in der frühen Geschichte der Kirche war Evagrios Ponti-
kos (345–399). Es ist zu verstehen und zu begrüßen, dass ihm auch in unserer Zeit 
Aufmerksamkeit zuteil wird. Wie breit das Spektrum der Motive einer geistlichen 
Theologie ist, das sich dabei auftut, davon vermittelt das vor zwei Jahren erschienene 
Buch von P. Gabriel Bunge, „‚Die Lehren der heiligen Väter‘ (RB 73,2). Aufsätze zu 
Evagrios Ponticos aus drei Jahrzehnten“ einen verlässlichen Eindruck.* Der Band 
versammelt neun Aufsätze zum alten Mönchtum, genauer: zu Evagrios Pontikos, die 
in verschiedenen, manchmal nicht leicht zugänglichen Zeitschriften publiziert wor-
den waren und aus Anlass des 70. Geburtstags des Autors von P. Jakobus Kaffanke, 
einem befreundeten Mönch aus dem Kloster Beuron, herausgegeben wurden. P. Ga-
briel Bunge, geboren 1940 in Köln, war seit 1962 Mönch im benediktinischen Uni-
onskloster Sainte Croix in Chevetogne in Belgien, wo er im russisch-orthodoxen 
Ritus zum Priester geweiht wurde. Seit 1980 ist er Eremit im schweizerischen Tessin, 
seit 2010 Priestermönch der russisch-orthodoxen Kirche. Er ist einer der bedeu-
tendsten Kenner des alten Mönchtums und hat vor allem über Evagrios Pontikos 
gearbeitet, der nicht nur für die orientalischen Kirchen, sondern – auf dem Weg über 
Johannes Cassian – auch für das abendländische Mönchtum von größter Bedeutung 
wurde.

Bevor die Ergebnisse von Gabriel Bunges Forschungen gerafft vorgestellt werden, 
sei in Kürze an die Daten erinnert, die das Leben, das Werk und das Fortwirken des 
Evagrios ausmachen. Evagrius wurde um 345 in der römischen Provinz Pontos am 
Schwarzen Meer geboren und starb 399 in Ägypten. Zunächst war er Lektor bei Basi-
lius von Caesarea, dann ab 379 Diakon Gregors von Nazianz in Konstantinopel. 382 
ging er nach Jerusalem, wo ihn Melania d. Ä. und Rufi n von Aquileja in ihrem Kloster 
aufnahmen. 383 wurde er Mönch in Ägypten, zunächst in der Nitrischen Wüste, dann 
zog er sich in die Kellien zurück. Er betrachtete sich als Schüler von Makarios dem 
Alexandriner und von Makarios dem Ägypter und war somit ein wichtiger Zeuge der 
auf Antonios d. Gr. zurückgehenden Mönchsspiritualität. Evagrios war ein gesuchter 
geistlicher Vater und ein bedeutender geistlicher Schriftsteller. Er kannte nicht nur die 
geistliche Erfahrung der Wüstenväter, sondern hat auch Bekanntschaft mit der alexan-
drinischen Theologie gemacht (Klemens, Origenes, Didymos). Als Erster versuchte er 
eine Synthese aus seiner monastisch-geistlichen Erfahrung und den philosophisch-
theologischen Spekulationen alexandrinischer Prägung. Während seine Darstellung 
der monastischen geistlichen Erfahrung allgemeine Zustimmung fand (außer zum Teil 
bei Hieronymus), wurden seine philosophisch-theologischen Spekulationen vielfach 
angegriffen, so Ende des 4. Jahrhunderts durch den alexandrinischen Patriarchen 
Theophilus, der sich gegen die „Origenisten“ wandte. Auf dem 5. Ökumenischen 
Konzil (2. Konzil von Konstantinopel 553) wurde Evagrios gleichzeitig mit Origenes 
und Didymos verurteilt. Die „15 Anathematismen“ haben ihre Hauptquelle in den 
„Kephalaia Gnostika“ des Evagrios. Diese Verurteilungen hatten weitreichende Fol-
gen. Während die geistlich-asketischen Erörterungen des Evagrios von den Ostkir-
chen bejaht und von der Westkirche durch die Vermittlung des Johannes Cassian 

* G. Bunge, „Die Lehren der heiligen Väter“ (RB 73,2). Aufsätze zu Evagrios Ponticos aus drei 
Jahrzehnten. Herausgegeben von J. Kaffanke OSB, Beuron 2011. Weitere Literatur: G. Bunge, 
Evagrios Ponticos, in: LThK 3, 1027 f.; A. Guillaumont, Evagrius Ponticus, in: TRE 10, 565–570; 
A. und C. Guillaumont, Évagre le Pontique, in: DSp IV,2, 1731–1744; A. Guillaumont, Les „Ke-
phalaia Gnostika“ d’Évagre le Pontique, Paris 1962; K. Rahner, Die geistliche Lehre des Evagrius 
Pontikus, in: ZAM 8 (1933) 21–38; H. U. v. Balthasar, Metaphysik und Mystik des Evagrius 
Pontikus, in: ZAM 14 (1939) 31– 47.
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übernommen wurden, oibt Vo seınen spekulatıven Werken keıine eriechischen
Quellen mehr (wohl ber syrische und armenısche Übersetzungen). Andere Werke
wurden e1ınem Pseudonym weıter tradıert, etwa des Nılos Vo Ankyra. Im etz-
ten Jahrhundert hat I1la  H siıch erneut iNntens1ıv mıiıt Evagrıos beschäftigt. Aährend Hans
Urs Vo Balthasar und Irenee Hausherr sıch krıtisch seınen Spekulationen aufßer-
Lcn, W Al dıe Haltung arl Rahners posıtıver. Eıner der bedeutendsten zeıtgenÖss1-
schen Kenner des Evagrıo0s 1St Gabriel Bunge. Es bleibt hoffen, A4Sss se1ne Unter-
suchungen mehr Klarheit ber den pontischen Mönch führen. Im Folgenden
versuchen WITr, die wichtigsten Ergebnisse der einzelnen Artıkel („Kapitel“) dieses Bu-
ches darzustellen.

Das Kapıtel „Der mystische 1nnn der Schritt“ oibt e1ne Einführung 1n dıe
nastısche Bıbelexegese des Evagrıos und der eriechischen Kirchenväter überhaupt.
Man unterschied zwıischen dem „historischen“ Schriftsinn, der U115 mitteıilt, W A e1N-
malıg und nıcht wıederholbar veschah, und dem „geistliıchen“ der „mystischen“
Schriftsinn, der ımmer oilt und den I1la  H ıttels eıner „geistlichen Allegorese“ der
Geschichte uch heute autdecken kann, W1e W schon Paulus LAat (Z Gal 4’_
Aufgabe des Gebets 1St. CD den verborgenen veistliıchen 1nnn auftzudecken. Dıie ge1istl1ı-
che Lehre der HI Schriuftt wırd 1n rel Stuten veteıilt: dıe „Praktike“, deren 1e] die
„Reinigung des leidenschaftlichen Teıls der Seele“ 1St und die 1mM Wesentlichen aut dem
Halten der Gebote beruht:; dıe „Physiıke“, die sıch mıiıt der Kontemplatıion der veschaf-
fenen „Naturen“, der „körperlosen und der körperlichen Wesen“ befasst: und die
„T’heologike“, dıe dıe „Erkenntnis (jottes celbst“ ZU Inhalt hat. Das esonadere
Schriftverständnıs des Evagrıos csteht 1n I1 Zusammenhang mıiıt dem Schriftge-
brauch durch das frühe Mönchtum. Das cketische und kelliotische Mönchtum kannte
ursprünglich 1LL1UI WEel1 Offhzien mıiıt jeweıils 172 Psalmen und Gebeten Den restli-
chen Tag und eiınen oroßen e1] der Nacht wıdmeten die Mönche der „Meditation“
Diese estand AUS der meditatıven, halblauten Wıederholung VO eıgens diesem
/7Zweck auswendig velernten Schrifttexten, oft des Psalters, mıiıt dem Ziel, den tiefen
und mystischen 1nnn erfassen und betrachten. Dıie „verborgenen Geheimnisse
der Schrıift“ umtassen den malzell 1nnn der eıgenen Exıstenz: Ursprung, Sose1n, rlö-
SULILZ und eschatologische Vollendung. Bunge stellt ann dıe Frage: Konnen WI1r derar-
tige Texte heute noch benutzen? Er meınt, das hinge davon ab, W1e der Mönch heute
se1n Mönchtum versteht, h’ ob se1n 1e] darın sıeht, „beständig und ununterbro-
chen 1mM Gebet verharren“ Nach Bunges Meınung kann vemeınschaftliche Psalm-
dıie 1es kaurn YESTALLEN, sondern 1LL1UI das prıvate Psalmodieren 1n der Stille der e1ge-
11  H Zelle

Das 7zweıte Kapıtel stellt dıe „Aktıve und kontemplatıve Weise des Betens 1mM TIraktat
‚De Oratione‘ des Evagrıos Pontikos“ dar. Evagrıos 1St. eın Klassıker der ostkırchlichen
Spirıtualität. Dieser TIraktat 1St allerdings der Anfeindungen Evagrıo0s
dem schützenden Namen des Nılus VOo.  - Ankyra überliefert worden. Nach Evagrıo0s 1St.
die Welse des Gebets elıne zweıtache: die aktıve, praktische (Praktıke) und die kontern—
platıve (Gnostike), wobel die letztere nach ıhrem Gegenstand noch eınmal eingeteıilt 1St.
1n die Physike und dıe Theologike. In diesen Yrel Schrıitten findet das Geb T schrıittweise

se1ner Fülle. Der Mensch spricht aut den Yrel Ebenen aut JC unterschiedliche Welse
mıiıt Oftt. Dıie Praktıike 1St. die veistliche Methode, die den leıdenschaftlichen e1] der
Seele Vo Begehren und Jähzorn reinıgt. Hıer veht vornehmlich das „Beten
etwas”, und AMAFT dıe veistlichen Güter; dıe Bedürfnisse des Leibes coll I1  b vänzlıch
Ott ANV!  en. Dıie Gebete der Praktike riıchten sıch Christus; das 1e] der Prak-
tike 1St. die Liebe. Dıie kontemplatıve Welse des Betens aut der Stutfe der Physike richtet
siıch aut dıe aturen der Dıinge, die „Schöpfung“. Ö1e ertasst die Dıinge als Symbole der
veistigen Wirklichkeıt; ıhr Gegenstand sind dıe „Werke (jottes“ und iıhre Schönheıt,
W A ZUF Erkenntnis ıhres Urhebers tührt. Das Gebet der Physike richtet siıch Ott als
Schöpfer und Erlöser. Dıie höchste Stutfe 1St. die Theologike, 1n der nıcht darum veht,

VOo.  - Ott begreifen, sondern ıhn sehen, die Zwiesprache mıt Ott. Der
Mensch velangt oftt alleın durch Ott elbst, durch seiınen Sohn 1mM Heıligen Cjelst:
das Gebet „1M (je1lst und Wahrheit“ (Joh 4,23) Der eigentliche Lehrer des Gebets 1St. der
Heıilıge Geılst. Das Gebet 1St. für Evagrıos Iso eın Aufstieg: VOo. Blicken aut sıch und

262

Günter Switek S. J.

262

übernommen wurden, gibt es von seinen spekulativen Werken keine griechischen 
Quellen mehr (wohl aber syrische und armenische Übersetzungen). Andere Werke 
wurden unter einem Pseudonym weiter tradiert, etwa des Nilos von Ankyra. Im letz-
ten Jahrhundert hat man sich erneut intensiv mit Evagrios beschäftigt. Während Hans 
Urs von Balthasar und Irenée Hausherr sich kritisch zu seinen Spekulationen äußer-
ten, war die Haltung Karl Rahners positiver. Einer der bedeutendsten zeitgenössi-
schen Kenner des Evagrios ist P. Gabriel Bunge. Es bleibt zu hoffen, dass seine Unter-
suchungen zu mehr Klarheit über den pontischen Mönch führen. – Im Folgenden 
versuchen wir, die wichtigsten Ergebnisse der einzelnen Artikel („Kapitel“) dieses Bu-
ches darzustellen. 

Das erste Kapitel „Der mystische Sinn der Schrift“ gibt eine Einführung in die mo-
nastische Bibelexegese des Evagrios und der griechischen Kirchenväter überhaupt. 
Man unterschied zwischen dem „historischen“ Schriftsinn, der uns mitteilt, was ein-
malig und nicht wiederholbar geschah, und dem „geistlichen“ oder „mystischen“ 
Schriftsinn, der immer gilt und den man mittels einer „geistlichen Allegorese“ der 
Geschichte auch heute aufdecken kann, wie es schon Paulus tat (z. B. Gal 4, 21–31). 
Aufgabe des Gebets ist es, den verborgenen geistlichen Sinn aufzudecken. Die geistli-
che Lehre der Hl. Schrift wird in drei Stufen geteilt: die „Praktike“, deren Ziel die 
„Reinigung des leidenschaftlichen Teils der Seele“ ist und die im Wesentlichen auf dem 
Halten der Gebote beruht; die „Physike“, die sich mit der Kontemplation der geschaf-
fenen „Naturen“, d. h. der „körperlosen und der körperlichen Wesen“ befasst; und die 
„Theologike“, die die „Erkenntnis Gottes selbst“ zum Inhalt hat. Das besondere 
Schriftverständnis des Evagrios steht in engem Zusammenhang mit dem Schriftge-
brauch durch das frühe Mönchtum. Das sketische und kelliotische Mönchtum kannte 
ursprünglich nur zwei Offi zien mit jeweils 12 Psalmen und 12 Gebeten. Den restli-
chen Tag und einen großen Teil der Nacht widmeten die Mönche der „Meditation“. 
Diese bestand aus der meditativen, halblauten Wiederholung von eigens zu diesem 
Zweck auswendig gelernten Schrifttexten, oft des Psalters, mit dem Ziel, den tiefen 
und mystischen Sinn zu erfassen und zu betrachten. Die „verborgenen Geheimnisse 
der Schrift“ umfassen den ganzen Sinn der eigenen Existenz: Ursprung, Sosein, Erlö-
sung und eschatologische Vollendung. Bunge stellt dann die Frage: Können wir derar-
tige Texte heute noch benutzen? Er meint, das hinge davon ab, wie der Mönch heute 
sein Mönchtum versteht, d. h., ob er sein Ziel darin sieht, „beständig und ununterbro-
chen im Gebet zu verharren“. Nach Bunges Meinung kann gemeinschaftliche Psalm-
odie dies kaum gestatten, sondern nur das private Psalmodieren in der Stille der eige-
nen Zelle. 

Das zweite Kapitel stellt die „Aktive und kontemplative Weise des Betens im Traktat 
‚De Oratione‘ des Evagrios Pontikos“ dar. Evagrios ist ein Klassiker der ostkirchlichen 
Spiritualität. Dieser Traktat ist allerdings wegen der Anfeindungen gegen Evagrios unter 
dem schützenden Namen des Nilus von Ankyra überliefert worden. Nach Evagrios ist 
die Weise des Gebets eine zweifache: die aktive, praktische (Praktike) und die kontem-
plative (Gnostike), wobei die letztere nach ihrem Gegenstand noch einmal eingeteilt ist 
in die Physike und die Theologike. In diesen drei Schritten fi ndet das Gebet schrittweise 
zu seiner Fülle. Der Mensch spricht auf den drei Ebenen auf je unterschiedliche Weise 
mit Gott. Die Praktike ist die geistliche Methode, die den leidenschaftlichen Teil der 
Seele von Begehren und Jähzorn reinigt. Hier geht es vornehmlich um das „Beten um 
etwas“, und zwar um die geistlichen Güter; die Bedürfnisse des Leibes soll man gänzlich 
Gott anvertrauen. Die Gebete der Praktike richten sich an Christus; das Ziel der Prak-
tike ist die Liebe. Die kontemplative Weise des Betens auf der Stufe der Physike richtet 
sich auf die Naturen der Dinge, die „Schöpfung“. Sie erfasst die Dinge als Symbole der 
geistigen Wirklichkeit; ihr Gegenstand sind die „Werke Gottes“ und ihre Schönheit, 
was zur Erkenntnis ihres Urhebers führt. Das Gebet der Physike richtet sich an Gott als 
Schöpfer und Erlöser. Die höchste Stufe ist die Theologike, in der es nicht darum geht, 
etwas von Gott zu begreifen, sondern ihn zu sehen, die Zwiesprache mit Gott. Der 
Mensch gelangt zu Gott allein durch Gott selbst, durch seinen Sohn im Heiligen Geist: 
das Gebet „in Geist und Wahrheit“ (Joh 4,23). Der eigentliche Lehrer des Gebets ist der 
Heilige Geist. Das Gebet ist für Evagrios also ein Aufstieg: vom Blicken auf sich und 
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Note ber das Blicken aut die Schöpfung (jottes ZU. Blicken aut Ott der alleın
Seiner ce]lhst wiıllen vesucht werden 111

Im drıitten Kapıtel MI1 dem Titel „Der Prolog des Antırrhetikos veht „ W1-
derreden die Einreden der Dämenen Evagrıos wollte C111 leicht handhaben-
des „Arsenal veistlichen Waftfen zusammenstellen dem der Mönch chnell das
Notıige and Der eigentliche /7Zweck der „Wiıderrede W Al das Freiwerden für die Zwıe-
sprache MIi1C Ott Das vorzügliche Mıttel die versucherischen Gedanken 1bzuweıisen
1ST das Lesen der Schruft Das wırd truchtbar durch die Meditation das betrachtende
Wiederholen estimmter SISCILS AaZu auswendıg velernter Worte der Schritt Vor-
AauUSSCIZUNGK 1ST das Verständnıs des veistlichen mystischen Sinnes der Schritt der
nıcht nach der eiınmalıgen historischen Situatiıon SCII1LCI Entstehung fragt sondern siıch

Heıligen (jelst aut die allzeıt e  NWartlıye Fülle und Erfüllung Chrıistus Ööffnet
Das praktısche 1e] des „Antırrhetikos kommt dem Wort ZU. Ausdruck „del C111

Türhüter deines erzens und lass keinen Gedanken hne Befragung C111 Zu „Gedan-
ken peJOratıven 1nnn werden dıe Eindrücke allerdings erst WCCI1I1 der Mensch 5 1C

voll Leidenschaft (0begehrlich der zornıg) aufgenommen hat
Das vierfie Kapitel „Priıez A 115 cesse! Aux de la PT1IEFEC h6sychaste oibt

interessanten Einblick die Ärt und Weıse, WIC die agyptischen Eremiten beteten Als
DiIie Wustenvater nahmen1e] des Mönchtums valt das „immerwährende Gebet

Thess 1/ („Betet hne Unterlass!“) als Gebot /war beteten y1C 1LL1UI ‚W O1 Offh7zıien
(Vesper und Vigilıen) MI1 Je 172 Psalmen nach jedem Psalm C111 persönliches Gebet

währenden Gebet
DiIie übrıge e1t des Tages (aufßer RLW. 1C1I Stunden Schlaf) wıdmeten y1C dem „1IMINCI-

War I1  b alleın betete I1la  H aut betete I1la  H still SO
wechselten Handarbeit Meditation und Gebet mıteinander 4 Jeder Mönch hatte yl ]1-—

11  H SISCILEL Rhythmus uch während der Arbeıt meditierten 5 1C das (jotteswort
5 1C Verse der Schritt

Im untten Kapitel „Nach dem Intellekt leben wırd der SOZCNANNTLE „Intellektualıis-
111US der evagrianıschen Spirıtualität untersucht Evagrıos hat C 111CII Werk „Uber
das Gebet“ (C 110) vefordert „Lebe nach dem Intellekt“ und eshalb haben ıhm eLW.

Hausherr und Balthasar leiıbfeindlichen Intellektualismus vorgeworfen den
5 1C als „philosophisch“ und „unchristlich“ empfanden Der Verfasser untersucht diesen
Vorwurf und kommt ZU. Ergebnıis, A4SSs nıcht Recht bestehe DiIie Sprache des
Evagrıo0s C] WTr durchsetzt MIi1C Begriffen der philosophischen Sprache SCII1LCI Zeıt,
ber der Gehalt SC1II1LCI Lehre C] zutiefst christlich. Gebet ı1ST für Evagrıo0s C1I1LC „Zwıe-
sprache des Intellektes MI1 (jott“ b „ WIC MI1 Vater“”, hne jegliche Vermittlung“

Geschöpftes der vedanklıcher Vorstellungen, sondern alleın „1I1 (je1lst und Wahr-
heıit  «C „ 1IT Heıligen (jelst und eingeborenen Sohn (jottes Hıer siıch dıe
I1 trinıtarısche Tiefe der evagrıanıschen Mystik Evagrıos folgte ohl aut dıe
Alexandrıner zurückgehenden Tradıtıon und bevorzugte den Begritff „Intellekt“ (griech
NOUS) VOozxI dem bıblischen Begritff „Geist (griech pneuma) Das wırd adurch verständ-
ıch A4SSs keinen cstarkeren Ausdruck für die Beziehung zwıschen Geschöpf und
Schöpfer kennt als das „Erkennen“

Kapıtel „Mysteriıum Unitatıs“ behandelt den Gedanken der Einheit VOo.  - Schöpfer
und Geschöpf ı der evagriıanıschen Mystik. UÜber das Geheimnıs des Eınen und des
Vielen haben sıch schon dıe ftrühen eriechischen Philosophen Gedanken vemacht. och
während Parmeniudes Sagı „Kınes 1ST das (janze b Sagl die Offenbarung das Letzthin-
ILLE 1ST nıcht Lınes, sondern Eıner Um dieses Mysteriıum kreıist das Denken des Eva-

oftt 1ST nıcht numerısch sondern VOo.  - Natur C 111CII Wesen nach Der Vater
1ST „physel b {yC1I1CII Wesen nach und CWISZ Vater des Sohnes und Ursprung des elstes
DiIie Yrel vöttlichen wesensgleichen Personen sind Iso wesensmälfßıe E1iıns 1ST C1I1LC

ahl der Quantıitat die 1ST ber MIi1C der leiblichen Natur verbunden Eıne Übertragung
Vo mathematısch logischen Vorstellungen aut das Geheimnıs der Dreifaltigkeit WAIC

absurd \Wıe OStTt 11U. Evagrıos auf diesem Hiıntergrund die Frage nach dem Verhältnıs
zwıschen dem dreifaltiıg oftt und SC1I1I1LCI vEISLLK CN Schöpfung? DiIie trinıtarısche
Grundıintuiltion der evagriıanıschen Einigungsmystik 1ST 99-  al uch 5 1C U115 C1115

WIC 1C und du C1115 sınd Vater (Joh 21) Evagrıo0s erwartelt C1I1LC RKeıintegration der
„Logika b der VvEeISTLSEN Schöpfung, dıe diese ıhrer unwandelbaren C WISCIL Vollen-
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seine Nöte über das Blicken auf die Schöpfung Gottes zum Blicken auf Gott, der allein 
um Seiner selbst willen gesucht werden will. 

Im dritten Kapitel mit dem Titel: „Der Prolog des ‚Antirrhetikos‘“ geht es um „Wi-
derreden“ gegen die Einreden der Dämonen. Evagrios wollte ein leicht zu handhaben-
des „Arsenal“ an geistlichen Waffen zusammenstellen, in dem der Mönch schnell das 
Nötige fand. Der eigentliche Zweck der „Widerrede“ war das Freiwerden für die Zwie-
sprache mit Gott. Das vorzügliche Mittel, die versucherischen Gedanken abzuweisen, 
ist das Lesen der Hl. Schrift. Das wird fruchtbar durch die Meditation, das betrachtende 
Wiederholen bestimmter, eigens dazu auswendig gelernter Worte der Hl. Schrift. Vor-
aussetzung ist das Verständnis des geistlichen, mystischen Sinnes der Hl. Schrift, der 
nicht nach der einmaligen, historischen Situation seiner Entstehung fragt, sondern sich 
im Heiligen Geist auf die allzeit gegenwärtige Fülle und Erfüllung in Christus öffnet. 
Das praktische Ziel des „Antirrhetikos“ kommt in dem Wort zum Ausdruck: „Sei ein 
Türhüter deines Herzens und lass keinen Gedanken ohne Befragung ein.“ Zu „Gedan-
ken“ im pejorativen Sinn werden die Eindrücke allerdings erst, wenn der Mensch sie 
voll Leidenschaft (begehrlich oder zornig) aufgenommen hat. 

Das vierte Kapitel „Priez sans cesse! Aux origines de la prière hésychaste“ gibt einen 
interessanten Einblick in die Art und Weise, wie die ägyptischen Eremiten beteten. Als 
Ziel des Mönchtums galt das „immerwährende Gebet“. Die Wüstenväter nahmen 
1 Thess 5,17 („Betet ohne Unterlass!“) als Gebot. Zwar beteten sie nur zwei Offi zien 
(Vesper und Vigilien) mit je 12 Psalmen sowie nach jedem Psalm ein persönliches Gebet. 
Die übrige Zeit des Tages (außer etwa vier Stunden Schlaf) widmeten sie dem „immer-
währenden Gebet“. War man allein, betete man meist laut, sonst betete man still. So 
wechselten Handarbeit, Meditation und Gebet miteinander ab. Jeder Mönch hatte sei-
nen eigenen Rhythmus. Auch während der Arbeit meditierten sie das Gotteswort, d. h., 
sie rezitierten Verse der Hl. Schrift.

Im fünften Kapitel „Nach dem Intellekt leben“ wird der sogenannte „Intellektualis-
mus“ der evagrianischen Spiritualität untersucht. Evagrios hat in seinem Werk „Über 
das Gebet“ (c. 110) gefordert: „Lebe nach dem Intellekt“ – und deshalb haben ihm etwa 
I. Hausherr und H. U. v. Balthasar leibfeindlichen Intellektualismus vorgeworfen, den 
sie als „philosophisch“ und „unchristlich“ empfanden. Der Verfasser untersucht diesen 
Vorwurf und kommt zum Ergebnis, dass er nicht zu Recht bestehe. Die Sprache des 
Evagrios sei zwar durchsetzt mit Begriffen der philosophischen Sprache seiner Zeit, 
aber der Gehalt seiner Lehre sei zutiefst christlich. Gebet ist für Evagrios eine „Zwie-
sprache des Intellektes mit Gott“, „wie mit einem Vater“, ohne jegliche Vermittlung“ 
eines Geschöpfes oder gedanklicher Vorstellungen, sondern allein „in Geist und Wahr-
heit“, d. h. „im Heiligen Geist und im eingeborenen Sohn Gottes“. Hier zeigt sich die 
ganze trinitarische Tiefe der evagrianischen Mystik. Evagrios folgte wohl einer auf die 
Alexandriner zurückgehenden Tradition und bevorzugte den Begriff „Intellekt“ (griech. 
nous) vor dem biblischen Begriff „Geist“ (griech. pneuma). Das wird dadurch verständ-
lich, dass er keinen stärkeren Ausdruck für die Beziehung zwischen Geschöpf und 
Schöpfer kennt als das „Erkennen“.

Kapitel 6 „Mysterium Unitatis“ behandelt den Gedanken der Einheit von Schöpfer 
und Geschöpf in der evagrianischen Mystik. Über das Geheimnis des Einen und des 
Vielen haben sich schon die frühen griechischen Philosophen Gedanken gemacht. Doch 
während Parmenides sagt: „Eines ist das Ganze“, sagt die Offenbarung: das Letzthin-
nige ist nicht Eines, sondern Einer. Um dieses Mysterium kreist das Denken des Eva-
grios. Gott ist nicht numerisch einer, sondern von Natur, seinem Wesen nach. Der Vater 
ist „physei“, seinem Wesen nach und ewig Vater des Sohnes und Ursprung des Geistes. 
Die drei göttlichen wesensgleichen Personen sind also wesensmäßig einer. Eins ist eine 
Zahl der Quantität, die ist aber mit der leiblichen Natur verbunden. Eine Übertragung 
von mathematisch-logischen Vorstellungen auf das Geheimnis der Dreifaltigkeit wäre 
absurd. Wie löst nun Evagrios auf diesem Hintergrund die Frage nach dem Verhältnis 
zwischen dem dreifaltig einen Gott und seiner geistigen Schöpfung? Die trinitarische 
Grundintuition der evagrianischen Einigungsmystik ist: „Daß auch sie in uns eins seien, 
wie ich und du eins sind, Vater“ (Joh 17,21). Evagrios erwartet eine Reintegration der 
„Logika“, der geistigen Schöpfung, die diese zu ihrer unwandelbaren, ewigen Vollen-
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dung ftühren wiırd, SOWl1e elıne umfiassende Versöhnung und FEınıgung. Dıie „Zahl“ als
Symbol der Trennung vergeht. In diesem beseligenden Zustand der „Einzigkeit“ C-
hen schlieflich das BOse und se1n Urheber. Das Wunder, das Evagrıos besingt, 1St. der
unbesiegbare Heılswille (Oottes, cse1ne Liebe, damıt „Gott alles 1n allem werde“ (1 Kor

Das Kapıtel „UOrigenismus Cinost1z1smus“ behandelt den veistesgeschichtlichen
Standort des Evagrıos. Evagrıo0s hat 1n selinem Leb 1n cehr unterschiedlichen veistigen
Mılieus velebt: als Lektor des Basılei0s e und 1mM Kreıs der yroßen Kappadozier mıiıt
ıhrer Vorliebe für die vergeistigende Theologie der Alexandrıner, ann als Diıakon (sre-
A0 Vo azlıanz 1n Konstantinopel iınmıtten der veistigen Auseinandersetzungen mıiıt
dem Arı1anısmus, schlieflich 16 Jahre als Mönch 1n der Verborgenheıt der Leitung
der beiden Makarıo1 1n der Nıtriıschen Wuste. Evagrıos wurde häufig als Hauptvertreter
e1ıner als „Urigenıismus“ bezeichneten veistigen Strömung bezeichnet. In den zweı Or1-
genıstischen Krısen und Verurteilungen (Ende des Jahrhunderts und aut dem Oku-
menıschen Konzıl 553) wurde Evagrıos mıiıt Orıigenes 1n Verbindung vebracht; die
15 Anathematısmen VOo.  - 553 hatten iıhre Hauptquelle 1n den „Kephalaıa (1nOS-
tika'  «C des Evagrıos. Dieser 1St. Iso der eigentlich Verurteilte. Evagrıos verdankt Orıigenes
viel, ber 1n ıhn nıemals mıiıt Namen. Orıgenes hat für ıhn keinen normatıven
Charakter W1e die Vater der nızänıschen Orthodoxie. Beide sind uch VOo.  - den Zeıtge-
USSCI1 n1ıe 1n Verbindung vebracht worden. Das hat erst Hıeronymus 15 Jahre nach dem
Tod des Evagrıos versucht. Evagrıos hat VOozxI allem dıe „falsche der „tälschlıch
der HI Schnitt.

C3nosıis“ vekämpftt, für die „wahre Gnosıs“, das veistliche Verstehen

In Kapıtel veht „Praktike, Physike und Theologike als Stutfen der Erkenntnis
be1 Evagrıo0s Pontikos.“ Evagrıos olt als „Vater ULLSCICI gveistlichen Lıiteratur“, zunächst
1 OUOsten, spater, vermuıttelt durch Johannes Cassıan, uch 1mM Westen. In seinen Schrıtf-
ten inden WI1r die Spirıtualität des ursprünglichen Mönchtums. Man hat Evagrıos den
Vorwurf vemacht, Se1 Hauptvertreter e1ıner einse1it1g „intellektuellen“ Mystik, be1 der
„Erkenntnis“ schliefßlich nıcht mehr Frucht der 1mM Glauben empfangenen Erlösung 1St,
sondern W1e 1 (3nost1z1smus celbst Miıttel und Weg der Erlösung wırd Dieser Vor-
wurt erweIlst siıch nach Bunges Meınung als haltlos. Allerdings trıtft Z A4SSs „ LLr-
kenntnıis“ der „Kontemplation“ (jottes und se1iner Schöpfung eın Aspekt 1St,
dem I1  b das evagrıanısche Denken legitimerweıse betrachten kann Welchen \Wert
misst 11U. Evagrıus den verschiedenen „Erkenntnissen“ be1? Evagrıos Sagl „Das Chriıs-
tentum 1St. dıe Lehre (dogma) Christı ULLSCICS Erlösers, die ALUS der Praktike, der Physike
und der Theologike besteht.“ Vieles VOo.  - dem, W A 1n diesem Artıkel geschrieben wiırd,
findet siıch bereıts 1mM zweıten Kapitel („Aktıve und kontemplatıve Welse des Betens 1mM
TIraktat ‚De Oratione‘ des Evagrıos Pontikos“). In der CrSTICH, ftundamentalen Stutfe veht

die „Reinigung des leıdenschaftlichen Teıls der Seele“, das „Halten der (je-
bote (jottes“ und die „Nachahmung Christi“ Am 1e] der Praktiıke Ööffnet siıch das Tor
der „natürlichen Erkenntnis“, der Erkenntnis der veschaffenen „Naturen“, der
„Werke (jottes“ Dıie Physike löste schon früh Befremden und Missverständnisse AaUS

Es veht dıe Kontemplation dessen, W A Ott erschuf und noch erschafftt. Es veht
die Erkenntnis des Heılswillens (Ottes, die Fragen nach dem Sose1in der Schöpfung
und ıhrem eschatologischen Schicksal. Diese Mysterıen sind jedoch nıcht jedermann
leicht zugänglıch und werden VOo.  - Evagrıos velegentlich 1n bewusst „verhüllter“ Spra-
che behandelt. In der drıtten Stufe, der Theologike, veht die Kontemplatıion (j0t-
tes selbst. oftt 1St. Eıner, ber dieses Einssein 1St. nıcht numeriıisch verstehen, weıl die
ahl dem Bereich der materliellen Schöpfung angehört. uch die Heıilıgste Dreıifaltigkeit
1St. keine numerische Irıas. Unsere begrifflichen Kategorien sind der vöttlichen Wıirk-
ıchkeit UL CINESSCLIL Dem „T’heologen“ bleibt die „schweigende Anbetung des Un-
sagbaren“ Evagrıo0s Praktike, Physike und Theologike 1n Beziehung den theo-
logischen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe. Der Glaube 1St das Fundament des
„praktischen“ Chrıistentums der Praktıke. Dıie Physike der die Heilsökonomie (jottes
csteht dem Zeichen der Hoffnung auf die letztendliche Erlösung der DallZzel
Schöpfung. Dıie Theologike 1St. die Verwirklichung der Liebe (jottes U115 und des
Geschöpfes Ott.
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dung führen wird, sowie eine umfassende Versöhnung und Einigung. Die „Zahl“ als 
Symbol der Trennung vergeht. In diesem beseligenden Zustand der „Einzigkeit“ verge-
hen schließlich das Böse und sein Urheber. Das Wunder, das Evagrios besingt, ist der 
unbesiegbare Heilswille Gottes, seine Liebe, damit „Gott alles in allem werde“ (1 Kor 
15,28).

Das Kapitel 7 „Origenismus – Gnostizismus“ behandelt den geistesgeschichtlichen 
Standort des Evagrios. Evagrios hat in seinem Leben in sehr unterschiedlichen geistigen 
Milieus gelebt: als Lektor des Basileios d. Gr. und im Kreis der großen Kappadozier mit 
ihrer Vorliebe für die vergeistigende Theologie der Alexandriner, dann als Diakon Gre-
gors von Nazianz in Konstantinopel inmitten der geistigen Auseinandersetzungen mit 
dem Arianismus, schließlich 16 Jahre als Mönch in der Verborgenheit unter der Leitung 
der beiden Makarioi in der Nitrischen Wüste. Evagrios wurde häufi g als Hauptvertreter 
einer als „Origenismus“ bezeichneten geistigen Strömung bezeichnet. In den zwei ori-
genistischen Krisen und Verurteilungen (Ende des 4. Jahrhunderts und auf dem 5. Öku-
menischen Konzil 553) wurde Evagrios mit Origenes in Verbindung gebracht; die 
15 Anathematismen von 553 hatten sogar ihre Hauptquelle in den „Kephalaia Gnos-
tika“ des Evagrios. Dieser ist also der eigentlich Verurteilte. Evagrios verdankt Origenes 
viel, aber er nennt ihn niemals mit Namen. Origenes hat für ihn keinen normativen 
Charakter wie die Väter der nizänischen Orthodoxie. Beide sind auch von den Zeitge-
nossen nie in Verbindung gebracht worden. Das hat erst Hieronymus 15 Jahre nach dem 
Tod des Evagrios versucht. Evagrios hat vor allem gegen die „falsche“ oder „fälschlich 
so genannte Gnosis“ gekämpft, für die „wahre Gnosis“, d. h. das geistliche Verstehen 
der Hl. Schrift. 

In Kapitel 8 geht es um „Praktike, Physike und Theologike als Stufen der Erkenntnis 
bei Evagrios Pontikos.“ Evagrios gilt als „Vater unserer geistlichen Literatur“, zunächst 
im Osten, später, vermittelt durch Johannes Cassian, auch im Westen. In seinen Schrif-
ten fi nden wir die Spiritualität des ursprünglichen Mönchtums. Man hat Evagrios den 
Vorwurf gemacht, er sei Hauptvertreter einer einseitig „intellektuellen“ Mystik, bei der 
„Erkenntnis“ schließlich nicht mehr Frucht der im Glauben empfangenen Erlösung ist, 
sondern wie im Gnostizismus selbst zu Mittel und Weg der Erlösung wird. Dieser Vor-
wurf erweist sich nach Bunges Meinung als haltlos. Allerdings trifft es zu, dass „Er-
kenntnis“ oder „Kontemplation“ Gottes und seiner Schöpfung ein Aspekt ist, unter 
dem man das evagrianische Denken legitimerweise betrachten kann. Welchen Wert 
misst nun Evagrius den verschiedenen „Erkenntnissen“ bei? Evagrios sagt: „Das Chris-
tentum ist die Lehre (dogma) Christi unseres Erlösers, die aus der Praktike, der Physike 
und der Theologike besteht.“ Vieles von dem, was in diesem Artikel geschrieben wird, 
fi ndet sich bereits im zweiten Kapitel („Aktive und kontemplative Weise des Betens im 
Traktat ‚De Oratione‘ des Evagrios Pontikos“). In der ersten, fundamentalen Stufe geht 
es um die „Reinigung des leidenschaftlichen Teils der Seele“, um das „Halten der Ge-
bote Gottes“ und die „Nachahmung Christi“. Am Ziel der Praktike öffnet sich das Tor 
der „natürlichen Erkenntnis“, d. h. der Erkenntnis der geschaffenen „Naturen“, der 
„Werke Gottes“. Die Physike löste schon früh Befremden und Missverständnisse aus. 
Es geht um die Kontemplation dessen, was Gott erschuf und noch erschafft. Es geht um 
die Erkenntnis des Heilswillens Gottes, um die Fragen nach dem Sosein der Schöpfung 
und ihrem eschatologischen Schicksal. Diese Mysterien sind jedoch nicht jedermann 
leicht zugänglich und werden von Evagrios gelegentlich in bewusst „verhüllter“ Spra-
che behandelt. In der dritten Stufe, der Theologike, geht es um die Kontemplation Got-
tes selbst. Gott ist Einer, aber dieses Einssein ist nicht numerisch zu verstehen, weil die 
Zahl dem Bereich der materiellen Schöpfung angehört. Auch die Heiligste Dreifaltigkeit 
ist keine numerische Trias. Unsere begriffl ichen Kategorien sind der göttlichen Wirk-
lichkeit unangemessen. Dem „Theologen“ bleibt die „schweigende Anbetung des Un-
sagbaren“. Evagrios setzt Praktike, Physike und Theologike in Beziehung zu den theo-
logischen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe. Der Glaube ist das Fundament des 
„praktischen“ Christentums der Praktike. Die Physike oder die Heilsökonomie Gottes 
steht unter dem Zeichen der Hoffnung auf die letztendliche Erlösung der ganzen 
Schöpfung. Die Theologike ist die Verwirklichung der Liebe Gottes zu uns und des 
Geschöpfes zu Gott. 



‚ABRIEL BUNGE FVACGRIOS PONTIKOS

Der eunte und letzte Beitrag enthält die tranzösısche Übersetzung des koptisch A
schriebenen Lebens des Evagrıos AUS der VO Palladıos vertassten „Hıstor1ia Lausıaca“,
Kapitel 258

Angesichts der Bedeutung, dıe Evagrıos Irömmigkeıtsgeschichtlich zukommt, 1St. dıe
Herausgabe dieser LICULLIL Autsätze cehr begrüßen. Nıcht 1LL1UI wırd jetzt cse1Nne Lehre
verständlıicher: uch die Vorwuürte ıhn verlheren eınen e1l ıhrer Brisanz. Aller-
dings siıch Evagrıos, ber einıge Fragen den „letzten Dıingen“ nachzudenken,
für die WI1r LLUI cehr wenıge und cschwer verständliche Andeutungen 1n der Heılıgen
Schrift inden. Es 1St hoffen, A4SSs 11L eichter entschieden werden kann, ob und
WL Ja, 1n welchem Mai{ie die verurteilten Texte des Evagrıos wıirkliıch heterodox sind
Dann könnte I1  b uch eichter manche Miıssverständnisse der tradıtıonellen spirıtuel-
len Begrifflichkeit ausraumen. Interessant ware schliefßlich noch die Erorterung der
Frage, inWwIıeWwelt die EroOrterungen des Evagrıos ber das Psallieren und Meditieren der
agyptischen Einsiedler uch elıne Hılfe für Beten und Meditieren 1n der heutigen
e1t C111l könnten.

265265

Gabriel Bunge zu Evagrios Pontikos

Der neunte und letzte Beitrag enthält die französische Übersetzung des koptisch ge-
schriebenen Lebens des Evagrios aus der von Palladios verfassten „Historia Lausiaca“, 
Kapitel 38. 

Angesichts der Bedeutung, die Evagrios frömmigkeitsgeschichtlich zukommt, ist die 
Herausgabe dieser neun Aufsätze sehr zu begrüßen. Nicht nur wird jetzt seine Lehre 
verständlicher; auch die Vorwürfe gegen ihn verlieren einen Teil ihrer Brisanz. Aller-
dings traut sich Evagrios, über einige Fragen zu den „letzten Dingen“ nachzudenken, 
für die wir nur sehr wenige und schwer verständliche Andeutungen in der Heiligen 
Schrift fi nden. Es ist zu hoffen, dass nun leichter entschieden werden kann, ob und 
wenn ja, in welchem Maße die verurteilten Texte des Evagrios wirklich heterodox sind. 
Dann könnte man auch leichter manche Missverständnisse der traditionellen spirituel-
len Begriffl ichkeit ausräumen. Interessant wäre schließlich noch die Erörterung der 
Frage, inwieweit die Erörterungen des Evagrios über das Psallieren und Meditieren der 
ägyptischen Einsiedler auch eine Hilfe für unser Beten und Meditieren in der heutigen 
Zeit sein könnten. 
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STENGEL BERNHARD Der Kommentar des Thomas OFFE Aguın ZUFT y) Palıtik des Arısto-

teles Marburg Tectum Verlag 7011 796 ISBEBN 4/ X78 2757

Wenn C1I1LC Studie problematische RKRezeptionen unvollendeten Kkommentars C 1

11C. 1L1UI Rohtorm vorhegenden Werk des Arıstoteles bearbeıtet rücken naturgemäfß
hıistorische und philologische Fragestellungen mAallz den Vordergrund Die Studcie die
7010 VOo.  - der Hochschule für Philosophie München Philosophische Fakultät als
Dissertation ALLSCILOLLLIEL wurde, wıdmet siıch spezıell und konsequent der uUumstirıcte-
11CI1 Frage, „ob Thomas ı In Pol. lediglich dıe arıstotelische Paolitica auslegen der uch

SISCILE Meınung aufßern 111“ (13) Zu diesem /7Zweck der Autor )ı
ersten allgemeınen e1l (13—124) das VESAMLE Kommentarfragment ı {yC1I1CI1 hıs-

torıschen und textlıchen Bezugen den Blick und veht Z weıten e1l (125 268)
auf diejenıgen Passagen S EILAULCI C111 die zumındest auf den ersten Blick keine blofte
Wiedergabe der arıstotelischen Posıtionen C111l scheinen DiIie Fragestellung ertordert
CD der Autor den ext des Kkommentars e IL den Strich lesen (13)’ insotfern
ıhm WEILLSCI die Polıitik des Arıstoteles als vielmehr den „Charakter“ des Polıi-
tik Kkommentars des Thomas (Anm vehe

Nach allgemeınen Hınweıisen aut Sıglen Abkürzungen und benutzte Quellen
(Kap beginnt die Studıie zunächst MIi1C eintührenden hıistorisch philologischen Be-
merkungen zZzu Werkcharakter der arıstotelischen Polıitik deren Rezeption Mıt-
telalter deren Rolle be1 der Entstehung der neuzeıitlichen Polıitik als Wissenschaft
und Zur Einordnung des thomasıschen Polıitik Kkommentars dıe Gattungskultur des
scholastıschen Kkommentars Das drıtte Kap macht den Leser auf die durchweg proble-
matıschen Krıterien uImerksam denen sıch führende Vertreter der alteren und 1L1CU-

C1ICI1 T’homasrezeption be] der Frage W A I1  b als SISCILE Lehre des Thomas
auTifiassen dürfe Das Nıichtwiderspruchs Argument A4SSs Thomas dem Stagı-

überall dort ıhm nıcht ausdrücklich widerspricht Vorsichtiger
nehmen andere utoren 1L1UI dasjenıge als Meınung des Thomas W A siıch aulserdem
uch anderen Werken ausgeführt findet der 5 1C halten ausschliefßlich klar erkenn-
are Zusätze für SISCILE Stellungnahmen der Formulierungen WIC „CI beweıst für

hinreichenden Beleg dafür A4SSs Thomas das arıstotelische Argument akzeptiert
Der Autor eiınzelnen Beispielen überzeugend auf A4SSs keines der Krıiterien für
siıcheals letztlich hıinreichend betrachtet werden kann

Das viertie Kap befasst sıch MIi1C SIILLS CL venerellen Gesichtspunkten ZU. Verständnıs
des Polıitik Kommentars, ındem der Autor einschlägige Hınweise AUS der Sekundärlite-

ZU. Titel ZuUuUrFr Datierung, ZUF Vollendung des Kommentarfragments durch Petrus
de Alvernia, Valentias terminologıischer Überarbeitung des thomasıschen Textes,
ZU. Verhältnis 7zwıischen den beiden Polıitik Kkommentaren VOo.  - Albert und Thomas

ZuUuUrFr Rezeption UusammMeNTLragt Das füntte Kap befasst sıch MIi1C dem
Auslegungsstil des Thomas, der siıch Vergleich ZU. parallelen Polıitik Kkommentar
Alb erTs durch C111 auffälliges Interesse exakteren Textgliederung (divisio teXtus)
durch C111 Höchstmalfß Präzisıiıon und Texttreue, durch Sparsamsten Gebrauch VOo.  -

Bibelzitaten durch ergänzende Erläuterungen und Beispiele durch das WE1LLZE-
hende Fehlen ausdrücklichen mıiıttelalterlichen Zeitbezugs auszeichnet Das
cechste Kap beleuchtet krıtisch die lateinısche Wiedergabe der Worttelder der Palıtik
(polıtikos als CLOLIIS 0077 polıtıkon als anımal holıtıcum et soctale Dolıs als CIU1LLAS) und
der Shlavereı doulos als servusl/ancılla douleia als SETVLLUS)

Mıt dem Begınn des siebten Kap wendet siıch die Studie suk7zessiven Durch-
siıcht des Textes Z wob C 1 uch hıer der Autor 1LL1UI auf einzelne für C111 Thema relevante
Textstellen eingeht Zum werden Hınweise anderer Interpreten auf vermeınntlich
SISCILE Positionen des Thomas kritischen Überprüfung unterzogen Zum andern
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Stengel, Bernhard, Der Kommentar des Thomas von Aquin zur „Politik“ des Aristo-
teles. Marburg: Tectum Verlag 2011. 296 S., ISBN 978-3-8288-2757-8.

Wenn eine Studie problematische Rezeptionen eines unvollendeten Kommentars zu ei-
nem nur in Rohform vorliegenden Werk des Aristoteles bearbeitet, rücken naturgemäß 
historische und philologische Fragestellungen ganz in den Vordergrund. Die Studie, die 
2010 von der Hochschule für Philosophie München, Philosophische Fakultät S. J., als 
Dissertation angenommen wurde, widmet sich speziell und konsequent der umstritte-
nen Frage, „ob Thomas in In Pol. lediglich die aristotelische Politica auslegen oder auch 
seine eigene Meinung äußern will“ (13). Zu diesem Zweck nimmt der Autor (= S.) in 
einem ersten allgemeinen Teil (13–124) das gesamte Kommentarfragment in seinen his-
torischen und textlichen Bezügen in den Blick und geht in einem zweiten Teil (125–268) 
auf diejenigen Passagen genauer ein, die zumindest auf den ersten Blick keine bloße 
Wiedergabe der aristotelischen Positionen zu sein scheinen. Die Fragestellung erfordert 
es, so der Autor, den Text des Kommentars „gegen den Strich zu lesen“ (13), insofern es 
ihm weniger um die Politik des Aristoteles als vielmehr um den „Charakter“ des Poli-
tik-Kommentars des Thomas (Anm. 4) gehe.

Nach allgemeinen Hinweisen auf Siglen, Abkürzungen und benutzte Quellen 
(Kap. 1) beginnt die Studie zunächst mit einführenden historisch-philologischen Be-
merkungen zum Werkcharakter der aristotelischen Politik, zu deren Rezeption im Mit-
telalter, zu deren Rolle bei der Entstehung der neuzeitlichen Politik als Wissenschaft 
und zur Einordnung des thomasischen Politik-Kommentars in die Gattungskultur des 
scholastischen Kommentars. Das dritte Kap. macht den Leser auf die durchweg proble-
matischen Kriterien aufmerksam, an denen sich führende Vertreter der älteren und neu-
eren Thomasrezeption bei der Frage orientieren, was man als eigene Lehre des Thomas 
auffassen dürfe: Das Nichtwiderspruchs-Argument nimmt an, dass Thomas dem Stagi-
riten überall dort zustimmt, wo er ihm nicht ausdrücklich widerspricht. Vorsichtiger 
nehmen andere Autoren nur dasjenige als Meinung des Thomas an, was sich außerdem 
auch in anderen Werken ausgeführt fi ndet, oder sie halten ausschließlich klar erkenn-
bare Zusätze für eigene Stellungnahmen oder Formulierungen, wie „er beweist“, für 
einen hinreichenden Beleg dafür, dass Thomas das aristotelische Argument akzeptiert. 
Der Autor zeigt an einzelnen Beispielen überzeugend auf, dass keines der Kriterien für 
sich genommen als letztlich hinreichend betrachtet werden kann.

Das vierte Kap. befasst sich mit einigen generellen Gesichtspunkten zum Verständnis 
des Politik-Kommentars, indem der Autor einschlägige Hinweise aus der Sekundärlite-
ratur zum Titel, zur Datierung, zur Vollendung des Kommentarfragments durch Petrus 
de Alvernia, zu Valentias terminologischer Überarbeitung des thomasischen Textes, 
zum Verhältnis zwischen den beiden Politik-Kommentaren von Albert und Thomas 
sowie zur späteren Rezeption zusammenträgt. Das fünfte Kap. befasst sich mit dem 
Auslegungsstil des Thomas, der sich im Vergleich zum parallelen Politik-Kommentar 
Alberts durch ein auffälliges Interesse an einer exakteren Textgliederung (divisio textus), 
durch ein Höchstmaß an Präzision und Texttreue, durch sparsamsten Gebrauch von 
Bibelzitaten, durch ergänzende Erläuterungen und Beispiele sowie durch das weitge-
hende Fehlen eines ausdrücklichen mittelalterlichen Zeitbezugs auszeichnet. Das 
sechste Kap. beleuchtet kritisch die lateinische Wiedergabe der Wortfelder der Politik 
(politikos als civilis, zoon politikon als animal politicum et sociale, polis als civitas) und 
der Sklaverei (doulos als servus/ancilla, douleia als servitus).

Mit dem Beginn des siebten Kap.s wendet sich die Studie einer sukzessiven Durch-
sicht des Textes zu, wobei auch hier der Autor nur auf einzelne für sein Thema relevante 
Textstellen eingeht. Zum einen werden Hinweise anderer Interpreten auf vermeintlich 
eigene Positionen des Thomas einer kritischen Überprüfung unterzogen. Zum andern 
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wıdmet cse1ne Autmerksamkeıt iınsbesondere csolchen Stellen, „WwWOo Thomas eınen FEın-
wand unterlässt, obwohl eın csolcher aufgrund se1ner übrigen Schriften A

waäare“ (13) Das bemerkenswerte Resultat dieser Bestandsauftfnahme lıegt darın,
A4SSs sıch alle ub erprüften Versuche, 1 Kkommentar des Thomas eıyene Posıitionen und
Leistungen auszumachen, als unzureichen. begründet zurückweısen lassen. Dıie ber-
ragende Autorıität des Thomas als Ordens- und Kirchenlehrer und die Tatsache, A4SSs die
beiden Kkommentare VOo.  - Albert und VOo.  - Thomas die beiden ersten Oommentlıerun-
IL der Polıitik des Arıstoteles 1 Mıttelalter überhaupt darstellen, scheinen dıe
derne T’homasrezeption besonderem Eifer be] der Suche nach vermeıntlich eıgenen
Lehren des Thomas haben, wobel die benannten Belege jedoch eıner krıt1-
schen Überprüfung nıcht standhalten. Der Kkommentar ZUF Polıitik nımmt demnach
elıne Sonderstellung den Arıstoteles-Kommentaren des Thomas e11M. Selbst Bemer-
kungen, die Thomas mıiıt „notandum est  ‚v der „scıiendum est  4C einleitet, erweısen sıch
nıcht als eıyene Stellungnahmen, sondern verweısen lediglich aut entlegenere Aussagen
des Arıstoteles und iınsotfern nıcht venerell den Rahmen e1ner paraphrasıeren-
den Erschliefßung des arıstotelischen Textes.

Insbesondere zeıgt die Studie auf, A4SSs die Gegenüberstellung VOo.  - regımen regale als
uneingeschränkte und regımen holıtıcum als konstitutionel einschränkte Herrschaftts-
ftorm nıcht notwendıg als e1ne eıyene Definition des Thomas auIzufifassen 1St, da S1e siıch
be] niäherer Hınsıcht 1 ext lediglich aut die Rekonstruktion eıner Lehrmeinung be-
zıeht, die VOo.  - Arıstoteles als unzureichen: abgelehnt wırd 162-1 7/4) 1le Versuche, 1mM
Begritff der CLUHLAS mehr als eın „Übersetzungswort“ 275) für den eriechischen Begritff
der Dolıs entdecken der ıhn AI als eigenständıge Aktualisierung 1 Hınblick auf die
mıiıttelalterliche Stadt fejern, halten dem Textbefund nıcht stand. Auffällig 1St. verade
umgekehrt, A4SSs Thomas ILUL cehr allgemeıne und Zzelitlose Beispiele verwendet, A4SSs
uch e1ne mediävalısıerende Übersetzung VO oradus et ordines mıiıt „Range und Stinde“
übereifrig und wirkt. An keiner Stelle des Kkommentars erwähnt Thomas das
Verhältnis VO veistlicher und weltliıcher Gewalt, obgleich 1n De durchaus elıne
promiınente Rolle spielt. FEınıge Passagen scheinen Zudern dıe Kenntnis der thematısch
entsprechenden ()uaestiones ALUS der Summe VOFrAauUSZUSELZCN, hne A4SSs Thomas AUS-

drücklich darauf Bezug nımmt. Möglıche Spannungen zwıischen arıstotelischen Aussa-
IL und erundlegenden Inhalten der christlichen Lehre leiben unerwähnt, obgleich
entsprechende Posıitionen csowochl 1n der Summad T’heologiae als uch 1n dem TIraktat De

durchaus VOo.  - Thomas dargelegt werden. Schlieflich unterlässt Thomas krıtische
Klarstellungen celbst selinerzeıt höchst brisanten Streitiragen uch dort, dıe Z e1t-
venÖössische Fachwelt S1e anlässlich der Erwähnung der Frage nach der Ewigkeıt
der Welt drıngend erwartelt hätte, csodass elıne Edition des Kkommentars 1n der vorhegen-
den Form, Ww1e der Autor meınt, ohl erheblichem ÄArger veführt hätte. Dıie beiden
einzıgen Stellen, die als autschlussreich für die eıyene Posıtion des Thomas ansıeht,
sınd WEel1 nıcht weıter kommentierte Verweiılse auf das Tugendkönigtum, das Thomas
iınsbesondere 1n De als vorbildlıch darlegt. Allerdings handelt siıch, nach den
Krniterien _S betrachtet, uch hıerbei LLUI e1ne Posıtion, die Arıstoteles anderer
Stelle celbst vertritt, A4SSs uch 1n diesem Punkt der Kkommentar nıcht ber elıne C 1i-

schließende Paraphrase hinausgeht.
Aufgrund der CNANNTEN Befunde velangt dıe Studie 1n eınem zusammenTtfaAassenden

Fazıt (269-278) dem Schluss, A4SSs der Politik-Kommentar des Thomas ohl AI
nıcht Zur Veröffentlichung vorgesehen Wal, sondern LLUI dem Selbststudium des Tho-
111245 1 Hınblick aut die Arbeıten /weıten e1l der Summad T’heologtiae diente. Im
Lichte dieser Auffassung erscheine ennn uch der Abbruch der Kommentierung nach
der fectiO LIL, (Pol 1L{ 8’ 128047) iınsotern plausıbel, als Thomas cse1ıne Studıien bıs
derjenıgen Stelle vorangetrieb habe, der Arıstoteles das Schema ZuUuUrFr Einteilung der
Herrschattsformen ALUS der Nıkomachischen FEthik erneut aufgreıft. Thomas konnte sıch
durch elıne yründlıche Durchsıicht der vorangehenden Passagen des begrifflichen, Al
mentatıven und konzeptionellen Kontextes dieses Lehrstücks vergewissern, das
celbst mehrtach 1n selınen eigenen Werken aufgreıtt. Arıstoteles allerdings zıeht das
Schema jener Stelle der Paolıtık heran, W anschließend 1n erheblich dıfferenzierte-
1CI Form den nachfolgenden und cstarker empirisch ausgerichteten Untersuchungen
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widmet S. seine Aufmerksamkeit insbesondere solchen Stellen, „wo Thomas einen Ein-
wand unterlässt, obwohl ein solcher aufgrund seiner übrigen Schriften zu erwarten ge-
wesen wäre“ (13). Das bemerkenswerte Resultat dieser Bestandsaufnahme liegt darin, 
dass sich alle überprüften Versuche, im Kommentar des Thomas eigene Positionen und 
Leistungen auszumachen, als unzureichend begründet zurückweisen lassen. Die über-
ragende Autorität des Thomas als Ordens- und Kirchenlehrer und die Tatsache, dass die 
beiden Kommentare – von Albert und von Thomas – die beiden ersten Kommentierun-
gen der Politik des Aristoteles im Mittelalter überhaupt darstellen, scheinen die mo-
derne Thomasrezeption zu besonderem Eifer bei der Suche nach vermeintlich eigenen 
Lehren des Thomas angeregt zu haben, wobei die benannten Belege jedoch einer kriti-
schen Überprüfung nicht standhalten. Der Kommentar zur Politik nimmt demnach 
eine Sonderstellung unter den Aristoteles-Kommentaren des Thomas ein. Selbst Bemer-
kungen, die Thomas mit „notandum est“ oder „sciendum est“ einleitet, erweisen sich 
nicht als eigene Stellungnahmen, sondern verweisen lediglich auf entlegenere Aussagen 
des Aristoteles und sprengen insofern nicht generell den Rahmen einer paraphrasieren-
den Erschließung des aristotelischen Textes. 

Insbesondere zeigt die Studie auf, dass die Gegenüberstellung von regimen regale als 
uneingeschränkte und regimen politicum als konstitutionell einschränkte Herrschafts-
form nicht notwendig als eine eigene Defi nition des Thomas aufzufassen ist, da sie sich 
bei näherer Hinsicht im Text lediglich auf die Rekonstruktion einer Lehrmeinung be-
zieht, die von Aristoteles als unzureichend abgelehnt wird (162–174). Alle Versuche, im 
Begriff der civitas mehr als ein „Übersetzungswort“ (275) für den griechischen Begriff 
der polis zu entdecken oder ihn gar als eigenständige Aktualisierung im Hinblick auf die 
mittelalterliche Stadt zu feiern, halten dem Textbefund nicht stand. Auffällig ist gerade 
umgekehrt, dass Thomas nur sehr allgemeine und zeitlose Beispiele verwendet, so dass 
auch eine mediävalisierende Übersetzung von gradus et ordines mit „Ränge und Stände“ 
übereifrig und gepresst wirkt. An keiner Stelle des Kommentars erwähnt Thomas das 
Verhältnis von geistlicher und weltlicher Gewalt, obgleich es in De regno durchaus eine 
prominente Rolle spielt. Einige Passagen scheinen zudem die Kenntnis der thematisch 
entsprechenden Quaestiones aus der Summe vorauszusetzen, ohne dass Thomas aus-
drücklich darauf Bezug nimmt. Mögliche Spannungen zwischen aristotelischen Aussa-
gen und grundlegenden Inhalten der christlichen Lehre bleiben unerwähnt, obgleich 
entsprechende Positionen sowohl in der Summa Theologiae als auch in dem Traktat De 
regno durchaus von Thomas dargelegt werden. Schließlich unterlässt Thomas kritische 
Klarstellungen selbst zu seinerzeit höchst brisanten Streitfragen auch dort, wo die zeit-
genössische Fachwelt sie z. B. anlässlich der Erwähnung der Frage nach der Ewigkeit 
der Welt dringend erwartet hätte, sodass eine Edition des Kommentars in der vorliegen-
den Form, wie der Autor meint, wohl zu erheblichem Ärger geführt hätte. Die beiden 
einzigen Stellen, die S. als aufschlussreich für die eigene Position des Thomas ansieht, 
sind zwei nicht weiter kommentierte Verweise auf das Tugendkönigtum, das Thomas 
insbesondere in De regno als vorbildlich darlegt. Allerdings handelt es sich, nach den 
Kriterien S.s betrachtet, auch hierbei nur um eine Position, die Aristoteles an anderer 
Stelle selbst vertritt, so dass auch in diesem Punkt der Kommentar nicht über eine er-
schließende Paraphrase hinausgeht.

Aufgrund der genannten Befunde gelangt die Studie in einem zusammenfassenden 
Fazit (269–278) zu dem Schluss, dass der Politik-Kommentar des Thomas wohl gar 
nicht zur Veröffentlichung vorgesehen war, sondern nur dem Selbststudium des Tho-
mas im Hinblick auf die Arbeiten am Zweiten Teil der Summa Theologiae diente. Im 
Lichte dieser Auffassung erscheine denn auch der Abbruch der Kommentierung nach 
der lectio III, 6 (Pol. III 8, 1280a7) insofern plausibel, als Thomas seine Studien bis zu 
derjenigen Stelle vorangetrieben habe, an der Aristoteles das Schema zur Einteilung der 
Herrschaftsformen aus der Nikomachischen Ethik erneut aufgreift. Thomas konnte sich 
durch eine gründliche Durchsicht der vorangehenden Passagen des begriffl ichen, argu-
mentativen und konzeptionellen Kontextes dieses Lehrstücks vergewissern, das er 
selbst mehrfach in seinen eigenen Werken aufgreift. Aristoteles allerdings zieht das 
Schema an jener Stelle der Politik heran, um es anschließend in erheblich differenzierte-
rer Form den nachfolgenden und stärker empirisch ausgerichteten Untersuchungen 
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zugrunde legen die jedoch den Augen des Thomas für das Projekt der theolog1-
schen Summe nıcht mehr gleicher \Welse relevant erschıienen

DiIie (jrenze der Untersuchung lıegt der I1 Urijentierung der vewählten do-
xographischen Fragestellung, die siıch aut die Untersuchung des Gebrauchs einzelner
Worte und Begriffe und der möglıchen Feststellung SISCILCI Meınungen des Thomas
konzentriert, hne celbst den Blick aut den Diskurs der polıtischen Philosophie ce]lhst

Ööffnen. Einschlägige Kkommentare ZuUuUrFr arıstotelischen Polıitik (Newman, Rhodes,
Chambers a.) der elitere moderne Übersetzungen G1gon) leiben ebenso unbe-
rücksichtigt WIC die textkritischen Betunde des Arıstoteles-Latiınus--Projekts. SO bleibt
uch die Frage nach der eigentlichen Interpretationsleistung des Thomas unthematı-

Eb CI150 bleibt die Behandlung der herangezogenen thomasıschen Positionen uch
dort doxographisch C1I1LC krıtische philosophische Vertiefung wuüunschenswert e WC-
C I1 WAIC SO hätte C1II1LC näihere sachliche Problematisierung durchaus ZCISCIL können
A4SSs der Gebrauch der Wendung „ VOLL Natur AUS be] Thomas uch Ontext der
Erbsüundenlehre tatsächlich der Regel WEl nüchterner. Augustinus krıitischer und
arıstotelischer auställt als der Autor offenbar erwartelt (Z I [ 1/ ad DiIie Aut-
fassung, Arıstoteles halte die Ethıik für keine exakte Wiissenschaft lässt sıch nıcht auf die
beruühmte Bemerkung SEUuLzen da siıch dieser 1n wWwels auf das schlussendliche
Handeln als t+elos der Ethik bezieht W A ber nıcht ausschliefit A4SSs Arıstoteles für den
Bereich der Prinzıpien ebenso WIC Platon höchste Akrıbie eiınfordert vgl Rp 504h
Verbindung MIi1C 095430 b1) Das Argument A4SSs eı1ım Thema „Begrenzung
der Kıinderzahl C1II1LC dezıidierte Stellungnahme AUS christlicher Sıcht die Kındstö-
(ung als Miıttel der W.ahl e WEeSCIL WalC, erscheint IL belastbar da der
CNANNTEN Stelle VOo.  - den Miıtteln der Bevölkerungspolitik AI nıcht die ede 1ST Ebenso
IL erscheint überraschend A4SSs Thomas die arıstotelische These Vo der be] ıhm
biologisch begründeten anthropologıischen Zweıtrangigkeıit der Frau weıthın unkom-

lässt der anderswo entwickelte Kasuıstik ZU Stichwort Iyrannenmord
{yC1I1CII Paolıtık Kkommentar nıcht heranzıeht In der eingehenderen Behandlung der

Sklavenfrage (1 78 222) folgt der Autor weıthın der übliıchen Emporung ber die schein-
bar eindeutigen rechtlichen Konsequenzen die sıch ALUS der einschlägıgen Textstelle be]
Arıstoteles ergeben scheinen hne zunächst dıe WEl WEILLSCI aufgeregte einschlägige
Fachdiskussion dieser Frage ate zıiehen

DiIe Ötirke der Studie lıegt yleichwohl ıhrer NEYALVEN Stoßrichtung Der krıtische
Befund überzeugend auf A4SS die vermeıntlichen Hınwelse auf SISCILC Posiıtionen
des Thomas Politik Kkommentar kritischen Überprüfung nıcht cstandhalten In
diesem Fazıt lıegt enn uch das beachtliche Ergebnis der Untersuchung CH SCHRÖER

HOFFE "TFRIED Kants Kritik der praktischen Vernunft Eıne Philosophie der Freiheit
(Beck’sche Reihe München Beck 20172 456 ISBEN 4/S 406

In {C1I1CII Opus oibt Otfried Höffe a )’ der produktivsten (zegen-
wartsphilosophen ı deutschsprachigen Kaum, gleichermafßen als systematischer.thı-
ker und als Philosophiehistoriker bekannt, umfiassenaden WIC detaillierten UÜber-
blick ub Kants praktische Philosophie. Als AUSTC WIESCILCEL ant--Exp erte prasecntiert
C1I1LC Ärt Summe SC1I1I1LCI SCIT Jahrzehnten betriebenen Forschungen dessen Ethik
ce]lhst zıeht W allerdings VOlL. VO Zwischenbilanz sprechen eın Argument
lautet „Denn ebenso kreatıven WIC provozlierenden Denker WIC ant kann
I1  b 111C annehmen JC das letzte Wort schon AI nıcht die letztgültige Deutung
schreiben (10) Be1 SC1I1I1LCI vorläufigen Bılanz oreift Wesentlichen auf zahlreiche
SISCILE Vorarbeiten auf 44 % verzeichnet) zurück die nach SISCILCIN Bekunden LICH

edacht hat und Crganzt diese elitere Aspekte der kantıschen Moralphilosophie,
csodass kohärenten CGesamtentwurf vorlegt Er lässt ant wıeder ce]lhst
sprechen W A siıch anderem Fülle VO einschlägigen /iıtaten ALUS dessen
WEILVErFrZWEIRLEM Gesamtwerk manıfestiert lıegt iınsbesondere daran dıe außeror-
dentliche Vielfalt der Themen aufzuzeigen die ant yC111CIL1 zahlreichen Schritten ZuUuUrFr

praktıschen Philosophie aufgreift und MI1 denen siıch nıcht cselten W  I1-
den WCCI1I1 nıcht Einzeltall bahnbrechenden \Welse auseinandersetzt
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zugrunde zu legen, die jedoch in den Augen des Thomas für das Projekt der theologi-
schen Summe nicht mehr in gleicher Weise relevant erschienen. 

Die Grenze der Untersuchung liegt in der engen Orientierung an der gewählten do-
xographischen Fragestellung, die sich auf die Untersuchung des Gebrauchs einzelner 
Worte und Begriffe und der möglichen Feststellung eigener Meinungen des Thomas 
konzentriert, ohne selbst den Blick auf den Diskurs der politischen Philosophie selbst 
zu öffnen. Einschlägige Kommentare zur aristotelischen Politik (Newman, Rhodes, 
Chambers u. a.) oder weitere moderne Übersetzungen (Gigon) bleiben ebenso unbe-
rücksichtigt wie die textkritischen Befunde des Aristoteles-Latinus-Projekts. So bleibt 
auch die Frage nach der eigentlichen Interpretationsleistung des Thomas unthemati-
siert. Ebenso bleibt die Behandlung der herangezogenen thomasischen Positionen auch 
dort doxographisch, wo eine kritische philosophische Vertiefung wünschenswert gewe-
sen wäre. So hätte eine nähere sachliche Problematisierung durchaus zeigen können, 
dass der Gebrauch der Wendung „von Natur aus“ bei Thomas auch im Kontext der 
Erbsündenlehre tatsächlich in der Regel weit nüchterner, Augustinus-kritischer und 
aristotelischer ausfällt, als es der Autor offenbar erwartet (z. B. I-II 17,9 ad 3). Die Auf-
fassung, Aristoteles halte die Ethik für keine exakte Wissenschaft, lässt sich nicht auf die 
berühmte Bemerkung in EN I 1 stützen, da sich dieser Hinweis auf das schlussendliche 
Handeln als telos der Ethik bezieht, was aber nicht ausschließt, dass Aristoteles für den 
Bereich der Prinzipien ebenso wie Platon höchste Akribie einfordert (vgl. Rp 504b-e in 
Verbindung mit EN I 2, 1095a30-b1). Das Argument, dass beim Thema „Begrenzung 
der Kinderzahl“ eine dezidierte Stellungnahme aus christlicher Sicht gegen die Kindstö-
tung als Mittel der Wahl zu erwarten gewesen wäre, erscheint wenig belastbar, da an der 
genannten Stelle von den Mitteln der Bevölkerungspolitik gar nicht die Rede ist. Ebenso 
wenig erscheint es überraschend, dass Thomas die aristotelische These von der bei ihm 
biologisch begründeten anthropologischen Zweitrangigkeit der Frau weithin unkom-
mentiert lässt oder seine anderswo entwickelte Kasuistik zum Stichwort Tyrannenmord 
in seinem Politik-Kommentar nicht heranzieht. In der eingehenderen Behandlung der 
Sklavenfrage (178–222) folgt der Autor weithin der üblichen Empörung über die schein-
bar eindeutigen rechtlichen Konsequenzen, die sich aus der einschlägigen Textstelle bei 
Aristoteles zu ergeben scheinen, ohne zunächst die weit weniger aufgeregte einschlägige 
Fachdiskussion zu dieser Frage zu Rate zu ziehen.

Die Stärke der Studie liegt gleichwohl in ihrer negativen Stoßrichtung. Der kritische 
Befund zeigt überzeugend auf, dass die vermeintlichen Hinweise auf eigene Positionen 
des Thomas im Politik-Kommentar einer kritischen Überprüfung nicht standhalten. In 
diesem Fazit liegt denn auch das beachtliche Ergebnis der Untersuchung. Ch. Schröer

Höffe, Otfried, Kants Kritik der praktischen Vernunft. Eine Philosophie der Freiheit 
(Beck’sche Reihe 6072). München: Beck 2012. 456 S., ISBN 978-3-406-6 3934-0.

In seinem neuesten Opus gibt Otfried Höffe (= H.), einer der produktivsten Gegen-
wartsphilosophen im deutschsprachigen Raum, gleichermaßen als systematischer Ethi-
ker und als Philosophiehistoriker bekannt, einen umfassenden wie detaillierten Über-
blick über Kants praktische Philosophie. Als ausgewiesener Kant-Experte präsentiert er 
eine Art Summe seiner seit Jahrzehnten betriebenen Forschungen zu dessen Ethik; er 
selbst zieht es allerdings vor, von einer Zwischenbilanz zu sprechen. Sein Argument 
lautet: „Denn zu einem ebenso kreativen wie provozierenden Denker wie Kant kann 
man nie annehmen, je das letzte Wort, schon gar nicht die letztgültige Deutung zu 
 schreiben.“ (10) Bei seiner vorläufi gen Bilanz greift er im Wesentlichen auf zahlreiche 
eigene Vorarbeiten (auf S. 443 verzeichnet) zurück, die er nach eigenem Bekunden neu 
bedacht hat, und ergänzt diese um weitere Aspekte der kantischen Moralphilosophie, 
sodass er einen kohärenten Gesamtentwurf vorlegt. Er lässt Kant immer wieder selbst 
sprechen, was sich unter anderem in einer Fülle von einschlägigen Zitaten aus dessen 
weitverzweigtem Gesamtwerk manifestiert. H. liegt insbesondere daran, die außeror-
dentliche Vielfalt der Themen aufzuzeigen, die Kant in seinen zahlreichen Schriften zur 
praktischen Philosophie aufgreift und mit denen er sich in einer nicht selten wegweisen-
den, wenn nicht im Einzelfall sogar bahnbrechenden Weise auseinandersetzt, sowie an-
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hand der jeweils relevanten Texte dıe oftmals cehr bündiıgen Argumentatiıonen Kants
suk7zessive nachzuzeichnen und durch Kommentierungen VOo.  - innen heraus plausıbel

machen. An eiınzelnen Stellen bringt ant 1n eınen Dialog mıiıt anderen „Meıstern
der praktischen Philosophie“ Bisweilen siıch mıt konzıisen Bemerkungen VOo.  -

Interpretationen anderer Kant-Forscher 1b Be1 allem stehen Kants yründlıche Ww1e
scharfsınnıge Reflexionen 1mM Vordergrund; S1e collen nachvollzogen werden können. Es
veht nıcht elıne Darlegung und Diskussion vorherrschender Kant-Interpretatio-
LICLIL, deren Vorzuge und Knrntik. Er beschränkt siıch ber keineswegs auf PUurc ant-
Kxegese, sondern arb eıtet wıederholt heraus, W A 1n der (zegenwart allgemeıne W1e SPC-
zielle Ethıik iımmer noch VO diesem ub erragenden Denker lernen kann.

Im ersten e1] —6 erulert 1n eınem Vorspann 1n instruktiver Welse 1er miıte1-
nander verschränkte Antrıebskräfte, die als Leitfäden kantıschen Philosophierens
betrachtet. Es siınd 125 die Aufklärung 1mM Sınne des Selbstdenkens:; die Krıitik als
thodische Fähigkeıt, eründlıch prüfen und unterscheiden, eıgenen VC1I-

nünftigen und damıt allgemeingültigen Einsiıchten kommen:; dıe Moral als durchgän-
D1e leiıtendes und vorrangıges Erkenntnisinteresse; eın vielschichtiges kosmopolitisches
Denken. Danach entfaltet das iınhaltlıch weıte Spektrum der praktischen Philosophie
Kants, W A ımplızıert, A4SSs nıcht 1LL1UI aut dessen allgemeıne Ethik eingeht, sondern
ebenfalls auf die ethischen Diımensionen se1iner polıtischen Philosophıie, cse1ner (je-
schichts- und Religionsphilosophie SOWI1e se1iner Pädagogik. Allenfalls 1n Stichworten
können die behandelten Themen YVENANNT werden.

Im 7zweıten e1l 67-163) entfaltet Grundzüge der Fundamentalethik Kants, wobel
siıch primär der „Kritik der praktiıschen Vernunft“ Orlentiert und nıcht, Ww1e

häufig veschieht, der „Grundlegung ZuUuUrFr Metaphysık der Sıtten“ Er erläutert das
kantısche Grundverständnıs Vo Ethiık, wonach diese ıttels der reinen praktischen
Vernunft elıne reflexive Selbst-Aufklärung des moralıschen Bewusstseins betreibt, nıcht
jedoch elıne LICUC Moral aushindig machen coll. Negatıv zeıgt auf, ALUS welchen (srün-
den ant Krıitik bıisher vorgebrachten ethischen Prinziıpijen übt, 1n Sonder-
heıit den Eudämeon1ismus ablehnt, den mıiıt dem Prinzıp (egonstischer) Selbstliebe
vleichsetzt. Posıtıv rekonstrulert den kategorischen Imperatıv als LICUC Formel (nıcht:
Inhalt) des ethischen Grundprinzips, welst selınen krıteri1ologischen \Wert auf, exempl1-
Aiziert diesen und macht aut die Relevanz des Gegenstandes der Verallgemeinerung, der
Maxımen, uImerksamı. ährend der kategorische Imperatıv das objektive Moralprıin-
Z1p 1ST, 1St auf der Se1ite des Subjekts die Willensfreiheit 1mM Sınne der utonomıe dıe
notwendige Bedingung für Moralıtät. (zegen eınen ethischen Empirısmus der Skepti-
Z71sSmus versucht ant mıiıt se1iner Lehre VOo. Faktum der Vernunft den Nachweıs für dıe
Realıtät VO Moralıtät führen. Als iıhre Triebfeder, Iso ıhr Motiıv, macht die Ach-
(ung für das Sıttengesetz Au  n

Im drıtten e1l (165—-214) untersucht dem Titel „Kantische Provokationen“
Bestandteıle, die 1n der vegenwärtigen Rezeption kaurn elıne Würdigung tiınden, aut iıhre
Überzeugungskraft hın Zu diesen vehört für ıhn Kants Lehre VOo. höchsten Gut, das
Moralıtät und Glück miıteinander verbindet. Mıt ıhr veht ant VOo.  - der ethischen Kern-
frage „ Was col]] 1C. tun?“ ZuUuUrFr relig1ösen Kernfrage „ Was darf 1C hoffen? ber und
entwickelt 1n diesem Ontext dıe Postulate (jottes und der Unsterblichkeit der Seele

sıch mıt den Einwänden e1ıner Theologisierung SOWIl1e e1nes verble1-
benden Eudämeon1ismus auseinander. Mıt Blick auf Schillers Krıitik zeıgt Mıssver-
standnısse VOo.  - Kants Verhältnisbestimmungen VO Pflicht und Neigung auft. Im Ver-
vyleich mıt Arıstoteles differenziert CI, iınwıetern Kants Ethik eın metaphysisches
Fundament hat und iınwıetern S1e als elıne nıchtmetaphysische qualifizıert werden kann.
Dass Kants originelles ethisches Denken nachhaltıg vewirkt hat, ckızziert 1n wenıgen
Strichen anhand einıger Moralphilosophen, die VOo.  - diesem inspırıert worden Ssind.

Mıt dem vierten e1l (2— wendet sıch Kants angewandter Ethıik Z wobel
den Schwerpunkt aut dessen Soz1ialethik legt mıiıt der Tugendlehre der „Metaphysık
der Sıtten“, Iso mıiıt der Individualethik, befasst siıch hingegen nıcht näiher. Er veht auf
Grundzüge kantıscher Rechtsethik eın und damıt aut dıe Dıifferenzierung VO moralı-
cschem und posıtıvem Recht. Unter Berücksichtigung anthropologischer Anwendungs-
bedingungen entfaltet CI, W A die verschıiedenen Funktionen des moralıschen Rechtsbe-

269269

Philosophie / Philosophiegeschichte

hand der jeweils relevanten Texte die oftmals sehr bündigen Argumentationen Kants 
sukzessive nachzuzeichnen und durch Kommentierungen von innen heraus plausibel 
zu machen. An einzelnen Stellen bringt er Kant in einen Dialog mit anderen „Meistern 
der praktischen Philosophie“. Bisweilen setzt er sich mit konzisen Bemerkungen von 
Interpretationen anderer Kant-Forscher ab. Bei allem stehen Kants gründliche wie 
scharfsinnige Refl exionen im Vordergrund; sie sollen nachvollzogen werden können. Es 
geht H. nicht um eine Darlegung und Diskussion vorherrschender Kant-Interpretatio-
nen, um deren Vorzüge und Kritik. Er beschränkt sich aber keineswegs auf pure Kant-
Exegese, sondern arbeitet wiederholt heraus, was in der Gegenwart allgemeine wie spe-
zielle Ethik immer noch von diesem überragenden Denker lernen kann. 

Im ersten Teil (13–65) eruiert H. in einem Vorspann in instruktiver Weise vier mitei-
nander verschränkte Antriebskräfte, die er als Leitfäden kantischen Philosophierens 
betrachtet. Es sind dies: die Aufklärung im Sinne des Selbstdenkens; die Kritik als me-
thodische Fähigkeit, etwas gründlich zu prüfen und zu unterscheiden, zu eigenen ver-
nünftigen und damit allgemeingültigen Einsichten zu kommen; die Moral als durchgän-
gig leitendes und vorrangiges Erkenntnisinteresse; ein vielschichtiges kosmopolitisches 
Denken. Danach entfaltet H. das inhaltlich weite Spektrum der praktischen Philosophie 
Kants, was impliziert, dass er nicht nur auf dessen allgemeine Ethik eingeht, sondern 
ebenfalls auf die ethischen Dimensionen seiner politischen Philosophie, seiner Ge-
schichts- und Religionsphilosophie sowie seiner Pädagogik. Allenfalls in Stichworten 
können die behandelten Themen genannt werden. 

Im zweiten Teil (67–163) entfaltet H. Grundzüge der Fundamentalethik Kants, wobei 
er sich primär an der „Kritik der praktischen Vernunft“ orientiert und nicht, wie es 
häufi g geschieht, an der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“. Er erläutert das 
kantische Grundverständnis von Ethik, wonach diese mittels der reinen praktischen 
Vernunft eine refl exive Selbst-Aufklärung des moralischen Bewusstseins betreibt, nicht 
jedoch eine neue Moral ausfi ndig machen soll. Negativ zeigt er auf, aus welchen Grün-
den Kant Kritik an bisher vorgebrachten ethischen Prinzipien übt, warum er in Sonder-
heit den Eudämonismus ablehnt, den er mit dem Prinzip (egoistischer) Selbstliebe 
gleichsetzt. Positiv rekonstruiert er den kategorischen Imperativ als neue Formel (nicht: 
Inhalt) des ethischen Grundprinzips, weist seinen kriteriologischen Wert auf, exempli-
fi ziert diesen und macht auf die Relevanz des Gegenstandes der Verallgemeinerung, der 
Maximen, aufmerksam. Während der kategorische Imperativ das objektive Moralprin-
zip ist, ist auf der Seite des Subjekts die Willensfreiheit im Sinne der Autonomie die 
notwendige Bedingung für Moralität. Gegen einen ethischen Empirismus oder Skepti-
zismus versucht Kant mit seiner Lehre vom Faktum der Vernunft den Nachweis für die 
Realität von Moralität zu führen. Als ihre Triebfeder, also ihr Motiv, macht er die Ach-
tung für das Sittengesetz aus. 

Im dritten Teil (165–214) untersucht H. unter dem Titel „Kantische Provokationen“ 
Bestandteile, die in der gegenwärtigen Rezeption kaum eine Würdigung fi nden, auf ihre 
Überzeugungskraft hin. Zu diesen gehört für ihn Kants Lehre vom höchsten Gut, das 
Moralität und Glück miteinander verbindet. Mit ihr geht Kant von der ethischen Kern-
frage „Was soll ich tun?“ zur religiösen Kernfrage „Was darf ich hoffen?“ über und 
entwickelt in diesem Kontext die Postulate Gottes und der Unsterblichkeit der Seele. 
H. setzt sich mit den Einwänden einer erneuten Theologisierung sowie eines verblei-
benden Eudämonismus auseinander. Mit Blick auf F. Schillers Kritik zeigt H. Missver-
ständnisse von Kants Verhältnisbestimmungen von Pfl icht und Neigung auf. Im Ver-
gleich mit Aristoteles differenziert er, inwiefern Kants Ethik ein metaphysisches 
Fundament hat und inwiefern sie als eine nichtmetaphysische qualifi ziert werden kann. 
Dass Kants originelles ethisches Denken nachhaltig gewirkt hat, skizziert er in wenigen 
Strichen anhand einiger Moralphilosophen, die von diesem inspiriert worden sind. 

Mit dem vierten Teil (215–271) wendet sich H. Kants angewandter Ethik zu, wobei er 
den Schwerpunkt auf dessen Sozialethik legt – mit der Tugendlehre der „Metaphysik 
der Sitten“, also mit der Individualethik, befasst er sich hingegen nicht näher. Er geht auf 
Grundzüge kantischer Rechtsethik ein und damit auf die Differenzierung von morali-
schem und positivem Recht. Unter Berücksichtigung anthropologischer Anwendungs-
bedingungen entfaltet er, was die verschiedenen Funktionen des moralischen Rechtsbe-
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oriffs sind und W A der kategorische Rechtsimperatıiv, Iso das „allgemeıne (jesetz der
Freiheit“, als Grundprinzıp besagt. Er erläutert die Zwangsbefugnis als Spezıfıkum des
Rechits. In seinem Beitrag ZuUuUrFr Theorıie der Menschenrechte vertrıtt ant eınen mon1st1-
schen AÄAnsatz. interpretiert die eiınzelnen Merkmale, die ant dem eınem angebore-
11CI1 und erundlegenden Menschenrecht der allgemeınverträglichen Freiheit attrıbulert,
und spurt eiınzelne Menschenrechte auf, die ımplıziıt der gleichsam 1mM menschenrecht-
lıchen Grundprinzip enthalten siınd Unter Rückgriff auf Kants Schruft „Zum ewıgen
Frieden“ demonstriert diverse Innovatıonen 1n dessen ethischer W1e polıtischer The-
Y1e des aut Recht und Gerechtigkeıit basıerenden Friedens. Er klärt ab, W A nach ant
der Beitrag der praktischen Philosophie diesem se1n kann und w1e realıstisch dessen
Vısıon 1St.

Im unften e1l (273-337) ertasst ethische Dımensionen 1n Kants Geschichtsphilo-
sophıe, die säkular, nıcht heilsgeschichtlich SOW1e kosmopolitisch ausgerichtet 1St. AÄAn-
hand einschlägıger Texte zeichnet nach, worın für ant der 1nnn der Geschichte der

Menschheıit besteht, ob für ıhn eın (rechts)moralıscher Fortschritt erkennbar
1ST, welche Rolle 1n diesem Prozess der anthropologische Antagon1ısmus eıner „ungesel-
lıgen Geselligkeit“ spielt, W A der epistemische Status VOo.  - Überzeugungen Ww1e denen
1ST, A4SSs elıne Fortschrittsgeschichte der aufßeren Freiheit o1bt, A4SSs dıe Hoffnung aut
elıne weltweıit vültıge Rechts- und Friedensordnung begründet 1St. Eın 7zweıtes Mal,
nunmehr vorwıegend anthropologischer Perspektive, macht Kants Konzept
des Friedens ZU. Thema und stellt dar, welche Faktoren (Z der Mensch als Natur-
und Freiheitswesen, heterogene Kräfte Ww1e FEın- und Zwietracht, das Selbstinteresse, die
Staatstorm der Republık, e1ne ylobale Rechtsordnung) den Frieden als höchstes polıiti-
cches (zut tördern bzw. varantıeren der Gewaltanwendung verursachen, welche dieser
Faktoren jeweıls 1mM Staats-, Völker- und Weltbürgerrecht mafßgeblıch Ssind. Dıie Vor-
zuge VOo.  - Kants Geschichtsphilosophie arbeıitet 1mM Vergleich mıiıt den Entwürten VOo.  -

Schiller, Hege]l und Nıetzsche heraus.
Im sechsten e1] (339—-400) wıdmet eıner weıteren Provokation für heutiges Philo-

sophıeren, der VOo.  - ant anerkannten Relevanz der Religion für dıe Moral, breiten
Raum. W ıe 1n den anderen Teıllen jeweıls eın Sachthema anhand der einschlägigen
Schritten Kants kommentiert, LuL 1es nunmehr anhand VOo.  - Kants Religi0ns-
chrıitft Er erläutert, W A mıiıt Kants Selbstbegrenzung auf sıch hat, relig1Ööse Fragen
ınnerhalb der „blofßsen“ Vernunft reflektieren, ck1ı7z7zıiert Kants ethische Interpretatio-
11CI1 VOo.  - Grundlehren christlicher Religi0n, iınsbesondere der Erbsündenlehre, der
Christologie, der Ekklesiologie und der Eschatologie, SOW1e iıhre möglıche Lesarten. In
se1iner Schritt „Streıt der Fakultäten“ bestimmt ant nochmals das Verhältnıis VOo.  -

(praktıscher) Vernunft und Offenbarung, deren Möglıichkeıit nıcht bestreitet. In SON-
derheıit entwickelt Grundsätze eıner phılosophischen Schriftauslegung und siıch
mıiıt Einwänden diese auseinander. Seine Biıbelhermeneutik 1St, Ww1e ausführt,
die e1ıner moralıschen Auslegung. diagnostizlert, A4SSs ant mıt se1ner 1n der Relig1-
onsschrnift dargelegten Lehre VOo. „dıkal BoOsen eın 1n der vegenwärtigen Ethik nahezu
VELZeSSCILES Thema erortert. Um den Kern des moralısc BoOsen erfassen können,
stellt dıe kantıschen Dıifferenzierungen SOW1e Stufungen des BoOsen dar und veht da-
rauf e1n, ob dessen Realıtät nachgewiesen werden kann und W A der anthropologische
Status des Hangs zZzu BoOsen 1St.

Im sıebten e1l (401—438) schliefßt mıiıt Kants Moralpädagogik ab, Ww1e dieser S1e VOozxI
allem 1n se1ner Pädagogik-Vorlesung dargelegt hat. Der Mensch 1St. nach ant das einZz1gE
Geschöpft, das CIZO CI werden II1LUSS, stellt sıch die se1lner Einschätzung nach schwıe-
rıge Aufgabe, durch Erziehung den Menschen e1ner Persönlichkeit machen, dıe
selbstständıg und eigenverantwortlıch handeln kann. Fur ant oibt 1er aufeinander
aufbauende Erziehungszıiele: Den Anfang macht das Diszıiplimeren, wodurch eın
Mensch VOo.  - der Beherrschung durch cse1Nne TIrıebe freı wırd In Anlehnung cse1ıne Un-
terscheidung zwıschen hypothetischen und kategorischen Imperatıven profiliert dıe
nächsten Yrel Stuten. Durch eın Kultivieren bıldet der Mensch, der für siıch celbst
SOL CI hat, 1n verschiedensten Hınsıchten elıne Geschicklichkeit AaU S, und durch eın /1ıv1-
lisıeren rtährt als Miıtglied der Gesellschatt elıne umfiassende Soz1alısatıon. Durch eın
Moralısıeren erreicht die letzte Stutfe und damıt eınen inneren Wert; wırd moraltä-
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griffs sind und was der kategorische Rechtsimperativ, also das „allgemeine Gesetz der 
Freiheit“, als Grundprinzip besagt. Er erläutert die Zwangsbefugnis als Spezifi kum des 
Rechts. In seinem Beitrag zur Theorie der Menschenrechte vertritt Kant einen monisti-
schen Ansatz. H. interpretiert die einzelnen Merkmale, die Kant dem einem angebore-
nen und grundlegenden Menschenrecht der allgemeinverträglichen Freiheit attribuiert, 
und spürt einzelne Menschenrechte auf, die implizit oder gleichsam im menschenrecht-
lichen Grundprinzip enthalten sind. Unter Rückgriff auf Kants Schrift „Zum ewigen 
Frieden“ demonstriert H. diverse Innovationen in dessen ethischer wie politischer The-
orie des auf Recht und Gerechtigkeit basierenden Friedens. Er klärt ab, was nach Kant 
der Beitrag der praktischen Philosophie zu diesem sein kann und wie realistisch dessen 
Vision ist.

Im fünften Teil (273–337) erfasst H. ethische Dimensionen in Kants Geschichtsphilo-
sophie, die säkular, nicht heilsgeschichtlich sowie kosmopolitisch ausgerichtet ist. An-
hand einschlägiger Texte zeichnet er nach, worin für Kant der Sinn der Geschichte der 
gesamten Menschheit besteht, ob für ihn ein (rechts)moralischer Fortschritt erkennbar 
ist, welche Rolle in diesem Prozess der anthropologische Antagonismus einer „ungesel-
ligen Geselligkeit“ spielt, was der epistemische Status von Überzeugungen wie denen 
ist, dass es eine Fortschrittsgeschichte der äußeren Freiheit gibt, dass die Hoffnung auf 
eine weltweit gültige Rechts- und Friedensordnung begründet ist. Ein zweites Mal, 
nunmehr unter vorwiegend anthropologischer Perspektive, macht H. Kants Konzept 
des Friedens zum Thema und stellt dar, welche Faktoren (z. B. der Mensch als Natur- 
und Freiheitswesen, heterogene Kräfte wie Ein- und Zwietracht, das Selbstinteresse, die 
Staatsform der Republik, eine globale Rechtsordnung) den Frieden als höchstes politi-
sches Gut fördern bzw. garantieren oder Gewaltanwendung verursachen, welche dieser 
Faktoren jeweils im Staats-, Völker- und Weltbürgerrecht maßgeblich sind. Die Vor-
züge von Kants Geschichtsphilosophie arbeitet H. im Vergleich mit den Entwürfen von 
Schiller, Hegel und Nietzsche heraus. 

Im sechsten Teil (339– 400) widmet H. einer weiteren Provokation für heutiges Philo-
sophieren, der von Kant anerkannten Relevanz der Religion für die Moral, breiten 
Raum. Wie er in den anderen Teilen jeweils ein Sach thema anhand der einschlägigen 
Schriften Kants kommentiert, so tut er dies nunmehr anhand von Kants Religions-
schrift. Er erläutert, was es mit Kants Selbstbegrenzung auf sich hat, religiöse Fragen 
innerhalb der „bloßen“ Vernunft zu refl ektieren, skizziert Kants ethische Interpretatio-
nen von Grundlehren christlicher Religion, insbesondere der Erbsündenlehre, der 
Christologie, der Ekklesiologie und der Eschatologie, sowie ihre mögliche Lesarten. In 
seiner Schrift „Streit der Fakultäten“ bestimmt Kant nochmals das Verhältnis von 
(praktischer) Vernunft und Offenbarung, deren Möglichkeit er nicht bestreitet. In Son-
derheit entwickelt er Grundsätze einer philosophischen Schriftauslegung und setzt sich 
mit Einwänden gegen diese auseinander. Seine Bibelhermeneutik ist, wie H. ausführt, 
die einer moralischen Auslegung. H. diagnostiziert, dass Kant mit seiner in der Religi-
onsschrift dargelegten Lehre vom radikal Bösen ein in der gegenwärtigen Ethik nahezu 
vergessenes Thema erörtert. Um den Kern des moralisch Bösen erfassen zu können, 
stellt H. die kantischen Differenzierungen sowie Stufungen des Bösen dar und geht da-
rauf ein, ob dessen Realität nachgewiesen werden kann und was der anthropologische 
Status des Hangs zum Bösen ist.

Im siebten Teil (401– 438) schließt H. mit Kants Moralpädagogik ab, wie dieser sie vor 
allem in seiner Pädagogik-Vorlesung dargelegt hat. Der Mensch ist nach Kant das einzige 
Geschöpf, das erzogen werden muss; es stellt sich die seiner Einschätzung nach schwie-
rige Aufgabe, durch Erziehung den Menschen zu einer Persönlichkeit zu machen, die 
selbstständig und eigenverantwortlich handeln kann. Für Kant gibt es vier aufeinander 
aufbauende Erziehungsziele: Den Anfang macht das Disziplinieren, wodurch ein 
Mensch von der Beherrschung durch seine Triebe frei wird. In Anlehnung an seine Un-
terscheidung zwischen hypothetischen und kategorischen Imperativen profi liert er die 
nächsten drei Stufen. Durch ein Kultivieren bildet der Mensch, der für sich selbst zu 
sorgen hat, in verschiedensten Hinsichten eine Geschicklichkeit aus, und durch ein Zivi-
lisieren erfährt er als Mitglied der Gesellschaft eine umfassende Sozialisation. Durch ein 
Moralisieren erreicht er die letzte Stufe und damit einen inneren Wert; er wird moralfä-
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hıg durch C111 Internalisieren VOo.  - moralıschen Grundhaltungen durch C111 Erwer-
ben Vo moralıschen Handlungskompetenzen Resümieren: ctellt Bezug-
nahme auf teleologıisch ausgerichtete Reflexionen der „Kritik der Urteilskraft das
(sravıtationszentrum Vo Kants praktischer Philosophie heraus, wonach der Mensch als
moralıisches und damıt als frejes Wesen Endzweck der Natur bzw. der Schöpfung ı1ST.

Wer sıch C1I1LC UÜbersicht ber dıe ausgesprochen tacettenreıiche praktısche Philoso-
phiıe Kants verschatfen W siıch verlässlıch ber dessen Auffassungen einzelnen Be-
reichen ınformiıeren möchte, W Hılfe ZUF Interpretation der kantıschen Gedankentüh-
PULLS der PFazZ1lsScC Erläuterungen SCII1LCI zentralen Opposıtionen (wıe empirıisch

aprıorisch; mater1al — formal:; Begehrungs- Vernunftvermögen; Moralıtät Legalıtät;
utonomı1e — Heteronomıie) CrWAartel, dem eistet Werk beste 1enste. Denn VC1I-

fügt ub profunde Kenntnisse des kantıschen Gesamtwerks Neine sprachlıch eleganten
WIC oriffigen Ausführungen zeichnen sıch durch C1I1LC iımponmıerende SOouveränıtaäat AaUS,
iıhre unmıttelbare Verständlichkeit dıe Leichtigkeıit MI1 der 5 1C daherkommen
sınd Indızıen datfür Irotz des Umfangs, der der ınhaltlıch reichen praktıschen Philoso-
phiıe Kants veschuldet 1ST 1ST Gedankenführung dicht keineswegs VO störender
Redundanz S1e 1ST durchgängıig klar ertorderliche Differenzierungen werden
benannt Seiınen Analysen kommt W ZUZULEC, A4SSs ıhm als systematıschem Ethiker dıe
Instrumentarıen Zur Verfügung cstehen C1I1LC cowohl yründlıche als uch erhellende
Kxegese der kantıschen Texte betreiben können Ohne siıch Kleinteiligen VC1I-

heren zeichnet be1 aller Genauigkeıit Detail die ma{fßgeblichen Argumentationsli-
11111 Kants nach und stellt wıeder Zusammenhänge her Er veht be] der Behand-
lung zentraler Lehrstücke Kants schrıittweise MI1 Vorliebe NUumMeralıv Ohne C111

bedingungsloser Apologet Kants C111 C1I1LC Krıitik kantıscher Positionen
nıcht AUS lässt sıch be] {yC1I1CI1 Interpretationen Recht VO der hermeneutischen
Maxıme „1I1 bonam partem leıten

Es 1ST Verdienst erkennen lassen welch reiches Problembewusstsein ant
weliten Feld der praktiıschen Philosophie besitzt WIC 1e] ant be] der begrifflichen Fr-
fassung des moralıischen Bewusstseins und der reflexiven Durchdringung moralıscher
Phänomene veleistet hat welches die Vorzuge SCII1LCI Moralphilosophie und
iıhre renzen sind WIC cehr bıs heute ethisches Denken VO yC111CIL1 elementaren Dis-
tinktionen {C111CI1 Argumentatiıonen VOo.  - {yC1I1CI1 1NN!ı! Ideen profitieren
kann Als der wiırkmächtigsten Denker der Philosophiegeschichte, für den siıch
bekanntlich alle Fragen der Frage „ Was 1ST der Mensch?“ zusammenftassen
lassen verteidigt ant C111 zutiefst ethisches Verständnıs des Menschen des Näheren
den Menschen als Vernuntt und Freiheitswesen MIi1C unbedingten Wurde Das
Widerständige für manche Strömungen vegENWartıgen Denkens benennt der Kantıaner

klar Dazu sind beispielsweise Kants metaethischer Kognıt1v1smus der C111l Festhal-
ten der Willenstreiheit der C111 ethischer Universalismus CI1LLLCIL Fur
theologıische Ethiker 1ST C111l Aufweıs, A4SSs für ant die Religion namentlich dıe
christliche C111 iıntegraler Bestandteıl umfiassenaden Theorıie praktıschen Phı-
losophie 1ST A4SSs dessen Worten Moral unumgänglıch ZuUuUrFr Religion führt Vo beson-
derem Gewicht Fur 5 1C kann ersichtlich werden ant iınzwıischen ıhrer
wichtigsten phılosophischen Dialogpartner und mancher Hınsıcht ıhr Verbündeter
C111l kann WITSCHEN

DIGENSO ]JAMES | Kant Relıigion and Palıitics Cambrıidge u A.| Cambridge Unıiıver-
SICYy Press 7011 ISBEN 4/S 107/

DERS Kant Relıgion zwithen +he Boundartes of Mere Reason (Lommentary (am-
bridge u A.| Cambridge Universıity Press 20172 [X/269 ISBEN 4 / 107/

/ wel Publikationen hat der kanadısche Religionswissenschaftler und Philosoph James
DICGenso Fa als Frucht SC1II1LCI Beschäftigung MI1 dem Werk Immanuel Kants VOo1-

velegt denen C1I1LC PO1INTLEFTE Interpretation Vo dessen krıitischer Philosophie und
Religionsphilosophie herauszuarbeıten versucht Was Zzweıtfen Kap Vo „Kant Re-
lıg10n and Politics Fa Rel and Pol.) VEZEC1LHT werden coll kann als Hauptthese dieser
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hig durch ein Internalisieren von moralischen Grundhaltungen sowie durch ein Erwer-
ben von moralischen Handlungskompetenzen. Resümierend stellt H. unter Bezug-
nahme auf teleologisch ausgerichtete Refl exionen in der „Kritik der Urteilskraft“ das 
Gravitationszentrum von Kants praktischer Philosophie heraus, wonach der Mensch als 
moralisches und damit als freies Wesen Endzweck der Natur bzw. der Schöpfung ist.

Wer sich eine Übersicht über die ausgesprochen facettenreiche praktische Philoso-
phie Kants verschaffen, wer sich verlässlich über dessen Auffassungen zu einzelnen Be-
reichen informieren möchte, wer Hilfe zur Interpretation der kantischen Gedankenfüh-
rung oder präzise Erläuterungen seiner zentralen Oppositionen (wie z. B. empirisch 
– apriorisch; material – formal; Begehrungs- – Vernunftvermögen; Moralität – Legalität; 
Autonomie – Heteronomie) erwartet, dem leistet H.s Werk beste Dienste. Denn H. ver-
fügt über profunde Kenntnisse des kantischen Gesamtwerks. Seine sprachlich eleganten 
wie griffi gen Ausführungen zeichnen sich durch eine imponierende Souveränität aus; 
ihre unmittelbare Verständlichkeit sowie die Leichtigkeit, mit der sie daherkommen, 
sind Indizien dafür. Trotz des Umfangs, der der inhaltlich reichen praktischen Philoso-
phie Kants geschuldet ist, ist seine Gedankenführung dicht, keineswegs von störender 
Redundanz. Sie ist durchgängig klar; erforderliche Differenzierungen werden prägnant 
benannt. Seinen Analysen kommt es zugute, dass ihm als systematischem Ethiker die 
Instrumentarien zur Verfügung stehen, um eine sowohl gründliche als auch erhellende 
Exegese der kantischen Texte betreiben zu können. Ohne sich im Kleinteiligen zu ver-
lieren, zeichnet er bei aller Genauigkeit im Detail die maßgeblichen Argumentationsli-
nien Kants nach und stellt immer wieder Zusammenhänge her. Er geht bei der Behand-
lung zentraler Lehrstücke Kants schrittweise voran – mit Vorliebe enumerativ. Ohne ein 
bedingungsloser Apologet Kants zu sein – er spart eine Kritik kantischer Positionen 
nicht aus –, lässt er sich bei seinen Interpretationen zu Recht von der hermeneutischen 
Maxime „in bonam partem“ leiten. 

Es ist H.s Verdienst, erkennen zu lassen, welch reiches Problembewusstsein Kant im 
weiten Feld der praktischen Philosophie besitzt, wie viel Kant bei der begriffl ichen Er-
fassung des moralischen Bewusstseins und der refl exiven Durchdringung moralischer 
Phänomene geleistet hat, welches die Vorzüge seiner Moralphilosophie und mitunter 
ihre Grenzen sind, wie sehr bis heute ethisches Denken von seinen elementaren Dis-
tinktionen, seinen Argumentationen sowie von seinen innovativen Ideen profi tieren 
kann. Als einer der wirkmächtigsten Denker in der Philosophiegeschichte, für den sich 
bekanntlich alle Fragen in der einen Frage: „Was ist der Mensch?“ zusammenfassen 
lassen, verteidigt Kant ein zutiefst ethisches Verständnis des Menschen, des Näheren 
den Menschen als Vernunft- und Freiheitswesen mit einer unbedingten Würde. Das 
Widerständige für manche Strömungen gegenwärtigen Denkens benennt der Kantianer 
H. klar. Dazu sind beispielsweise Kants metaethischer Kognitivismus oder sein Festhal-
ten an der Willensfreiheit oder sein normativ-ethischer Universalismus zu nennen. Für 
theologische Ethiker ist sein Aufweis, dass für Kant die Religion – namentlich die 
christliche – ein integraler Bestandteil einer umfassenden Theorie einer praktischen Phi-
losophie ist, dass in dessen Worten Moral unumgänglich zur Religion führt, von beson-
derem Gewicht. Für sie kann ersichtlich werden, warum Kant inzwischen einer ihrer 
wichtigsten philosophischen Dialogpartner und in mancher Hinsicht ihr Verbündeter 
sein kann. D. Witschen

DiCenso, James J., Kant, Religion and Politics. Cambridge [u. a.]: Cambridge Univer-
sity Press 2011. VIII/294 S., ISBN 978-1-107-00933-2.

Ders., Kant’s Religion within the Boundaries of Mere Reason. A Commentary. Cam-
bridge [u. a.]: Cambridge University Press 2012. IX/269 S., ISBN 978-1-107-00934-9.

Zwei Publikationen hat der kanadische Religionswissenschaftler und Philosoph James 
J. DiCenso (= D.) als Frucht seiner Beschäftigung mit dem Werk Immanuel Kants vor-
gelegt, in denen er eine pointierte Interpretation von dessen kritischer Philosophie und 
Religionsphilosophie herauszuarbeiten versucht. Was im zweiten Kap. von „Kant, Re-
ligion and Politics“ (= Rel. and Pol.) gezeigt werden soll, kann als Hauptthese dieser 
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Interpretation velten M ]y inNtfentıcn chow that the problems of how obtaın
knowledge, and hat kınds of knowledge claıms ILa Y be legıtimated AIC already PTC-
sented COMPONECN! of wıder ethical polıtical PFrOJeCcL that iıncludes analysıs of
relıg10n (Rel and Pol 13) Der Versuch hintergründige und MI1 relig1ösen Motiven
verbundadene Intentionen Kants krıitischer Philosophie aufzuzeigen und deswegen der
Religionsschrift (Die Relıigion innerhalb der YeNZEN der bloßen Vernunft) verstärkte
Autmerksamkeıt wıdmen 1ST sicherlich keın NEUArTISEr Interpretationsansatz Be-
achtenswert und für dıe theologıische Auseinandersetzung MIi1C ant relevant erscheint
1LLITE vielmehr A4SSs (zegensatz anderen Stimmen der englischsprachı-
I1 Kantdebatte hıerdurch nıcht versucht wırd ant als theologıe der chrıisten-
tumafhınen Denker charakterisıieren sondern verade umgekehrt dessen Interesse

Umpgestaltung relıg1Ööser Strukturen und polıtischer Verhältnisse Sinne der
den moral und relig1onsphilosophischen Schriften erkennbaren Vernunftprinzıiplen
aufzuzeigen

Das ZUEerST erschienene Buch bietet {yC1I1CII ersten Kap C1II1LC iınhaltlıche und metho-
dologische Exposıtion des ckızzierten Projekts Kap 1ST VOozr! allem der Verortung der
näher untersuchenden kritischen Philosophie der philosophischen Entwicklung
Kants, der Aufklärungsphilosophie zeıtgeschichtlichen Ontext gewıdmet
DiIe folgenden Kap 1nterpret1eren loser Anlehnung die jeweıligen Werke zahl-
reiche Textstellen AUS der Kritik der PFELTLEIT Vernunft und der Kritik der Draktischen
Vernunft und AMAFT „1I1 relatıon JIUYULL y 1NEO relıg10N and 1ESs ethical polıtical Sl5-
nıhlıcance b weshalb „ IILAILV of the technıcal 1550105 ant epıistemological rnodel aut
C111 Mınımum reduziert werden (69) lıegt hıerbei daran Abwehr möglıchen
solipsıstischen Missverständnisses der kantıschen Erkenntnistheorie die konstitutive
Funktion des Aufßen herauszuarbeıten da darın C111 Interdependenz I11LLLEICI und
außerer Erkenntniskonstituenten angelegt sieht die Kants co7z1ale und polıtische Nach-
forschungen unterfange (79) Die Metaphysık und Ontologiekritik der ersien Kritik
wertfelt dahingehend AaUS, A4SSs nach ant Möglıichkeiten und renzen ethischen
TIranstormatıiıon der Welt Wechselspiel MI1 entsprechenden relig1ösen und
weltanschaulichen Ideen stuünden (Kap 4 9 W A untten Kap anhand verschiedener
Stellen AUS der Zweilen Kritik welter ausgeführt wırd In abschließenden
Kap wırd diese Interdependenztheorie aut dıe Religionsschrift bezogen der jedoch
nıcht 1LL1UI der Zusammenhang zwıschen Religion und moralıscher Selbst und Weltkul-
UVvierung (247), sondern aruüuber hınaus uch der wechselseıtige Einfluss polıtischer
Macht und relıg1öser Weltanschauungen ckızzıert wuüurde 282)

Der kurze e1It Sspater erschienene Titel „Kant Religion wıthın the oundarıes of Mere
Reason Commentary Fa C omm führt C111 ersten Kap hıistorisch die 1/93
veröffentlichte Religionsschrift C111 und den Interpretationsansatz des Autors
Kants kritischer Philosophie wıeder auf In fünt Kap werden annn I1
Anschluss den ext die beiden Vorreden und die 1C1 Stucke der Schruftt elgenständıg
kommentiert Der Kkommentar veht davon AU>d, A4SS Kants Gedankenführung (Z uch

der Analyse des ‚radıkalen Boösen der menschlichen Natur INSPESaM als konsistent
AUSSC WICSCIL werden kann (22)’ csofern möglıche Miıssverständnisse und Fehlinterpretatio-
11CI1 durch C1I1LC LEXTRELFEUEC Leseweılse vermıeden werden (23——25) Deshalb verzichtet
auf das Referat kontroverser Interpretationsmeinungen und bespricht ejgenständig zahl-
reiche Textzıtate, die wıeder Begriffe und den Wortlaut nach dem deutschen
Orıginal CYrDanzt WAS sıch manchen Passagen WIC C1I1LC Rezension der IL
lıschsprachigen Übersetzungen, iınsbesondere der VOo.  - Wood und d}ı (310vannı be-
Orgten Cambridge FEdition der Religionsschrift dıe allerdings der Angaben

den Literaturverzeichnıissen beider Titel nıcht 1995 sondern 1996 erschıienen ist!), hest
DiIie VO Autor den beiden Büchern entwickelte, sıch veschlossene ant Inter-

pretaticon SILLISC markante Charakteristika auf DIies betrifft zunächst das I1-
tuüumlıche Biıld der (relıg10ns)polıtıischen Zeitgeschichte, die hıneın die untersuch-
ten Texte Obgleich der methodische AÄAnsatz Kants Werk Zusammenhang
MIi1C der relig1ösen und polıtischen Kultur des ausgehenden 15 Jhdts 1nterpret1eren
und die den Texten enthaltenen Reaktionen auf (mıtunter längst vergessene) ZE1ILZE-
undene Ereignisse und Entwicklungen offenzulegen cehr vielversprechend 1ST 111U55

27)

Buchbesprechungen

272

Interpretation gelten: „[M]y intention is to show that the problems of how we obtain 
knowledge, and what kinds of knowledge claims may be legitimated, are already pre-
sented as a component of a wider ethical-political project that includes an analysis of 
religion“ (Rel. and Pol., 13). Der Versuch, hintergründige und mit religiösen Motiven 
verbundene Intentionen in Kants kritischer Philosophie aufzuzeigen und deswegen der 
Religionsschrift (Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft) verstärkte 
Aufmerksamkeit zu widmen, ist sicherlich kein neuartiger Interpretationsansatz. Be-
achtenswert und für die theologische Auseinandersetzung mit Kant relevant erscheint 
mir vielmehr, dass – im Gegensatz zu anderen Stimmen in der jüngeren englischsprachi-
gen Kantdebatte – hierdurch nicht versucht wird, Kant als theologie- oder christen-
tumaffi nen Denker zu charakterisieren, sondern gerade umgekehrt dessen Interesse an 
einer Umgestaltung religiöser Strukturen und politischer Verhältnisse im Sinne der in 
den moral- und religionsphilosophischen Schriften erkennbaren Vernunftprinzipien 
aufzuzeigen. 

Das zuerst erschienene Buch bietet in seinem ersten Kap. eine inhaltliche und metho-
dologische Exposition des skizzierten Projekts. Kap. 2 ist vor allem der Verortung der 
näher zu untersuchenden kritischen Philosophie in der philosophischen Entwicklung 
Kants, in der Aufklärungsphilosophie sowie im zeitgeschichtlichen Kontext gewidmet. 
Die folgenden Kap. 3–5 interpretieren in loser Anlehnung an die jeweiligen Werke zahl-
reiche Textstellen aus der Kritik der reinen Vernunft und der Kritik der praktischen 
Vernunft, und zwar „in relation to an inquiry into religion and its ethical-political sig-
nifi cance“, weshalb „many of the technical issues in Kant’s epistemological model“ auf 
ein Minimum reduziert werden (69). D. liegt hierbei daran, in Abwehr eines möglichen 
solipsistischen Missverständnisses der kantischen Erkenntnistheorie die konstitutive 
Funktion des ‚Außen‘ herauszuarbeiten, da er darin eine ‚Interdependenz‘ innerer und 
äußerer Erkenntniskonstituenten angelegt sieht, die Kants soziale und politische Nach-
forschungen unterfange (79). Die Metaphysik- und Ontologiekritik der ersten Kritik 
wertet er dahingehend aus, dass nach Kant Möglichkeiten und Grenzen einer ethischen 
Transformation der Welt in einem Wechselspiel mit entsprechenden religiösen und 
weltanschaulichen Ideen stünden (Kap. 4), was im fünften Kap. anhand verschiedener 
Stellen aus der zweiten Kritik weiter ausgeführt wird. In einem abschließenden 
Kap. wird diese Interdependenztheorie auf die Religionsschrift bezogen, in der jedoch 
nicht nur der Zusammenhang zwischen Religion und moralischer Selbst- und Weltkul-
tivierung (247), sondern darüber hinaus auch der wechselseitige Einfl uss politischer 
Macht und religiöser Weltanschauungen skizziert würde (282). 

Der kurze Zeit später erschienene Titel „Kant’s Religion within the Boundaries of Mere 
Reason. A Commentary“ (= Comm.) führt in seinem ersten Kap. historisch in die 1793 
veröffentlichte Religionsschrift ein und nimmt den Interpretationsansatz des Autors zu 
Kants kritischer Philosophie wieder auf. In fünf weiteren Kap.n werden dann in engem 
Anschluss an den Text die beiden Vorreden und die vier Stücke der Schrift eigenständig 
kommentiert. Der Kommentar geht davon aus, dass Kants Gedankenführung (z. B. auch 
in der Analyse des ‚radikalen Bösen in der menschlichen Natur‘) insgesamt als konsistent 
ausgewiesen werden kann (22), sofern mögliche Missverständnisse und Fehlinterpretatio-
nen durch eine textgetreue Leseweise vermieden werden (23–25). Deshalb verzichtet D. 
auf das Referat kontroverser Interpretationsmeinungen und bespricht eigenständig zahl-
reiche Textzitate, die er immer wieder um Begriffe und den Wortlaut nach dem deutschen 
Original ergänzt, was sich an manchen Passagen wie eine Rezension der jüngeren eng-
lischsprachigen Übersetzungen, insbesondere der von A. Wood und G. di Giovanni be-
sorgten Cambridge Edition der Religionsschrift (die allerdings entgegen der Angaben in 
den Literaturverzeichnissen beider Titel nicht 1998, sondern 1996 erschienen ist!), liest. 

Die vom Autor in den beiden Büchern entwickelte, in sich geschlossene Kant-Inter-
pretation weist einige markante Charakteristika auf. Dies betrifft zunächst das eigen-
tümliche Bild der (religions)politischen Zeitgeschichte, in die hinein D. die untersuch-
ten Texte verortet. Obgleich der methodische Ansatz, Kants Werk im Zusammenhang 
mit der religiösen und politischen Kultur des ausgehenden 18. Jhdts. zu interpretieren 
und die in den Texten enthaltenen Reaktionen auf (mitunter längst vergessene) zeitge-
bundene Ereignisse und Entwicklungen offenzulegen, sehr vielversprechend ist, muss 
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I1  b sıch hıer dennoch VOozr! Vereinfachungen hüten. Eıne colche Vereintfachung stellt
beispielsweise das Bıld VO der veschlossenen Phalanx polıtischer und relig1öser Kräfte

Friedrich Wıilhelm IL und selinem „key player“ (Comm., Johann Chrıistoph
Woöllner dar, das mehr der nach D.s Ansıcht Vo antVeTheorıe des Zusam-
menwiırkens VOo.  - unaufgeklärter Religion und reaktionärer Polıitik als der Komplexıtät
der historischen Sıtuation entspricht.

Dıie den Autbau und Inhalt des ersten Buchs leıtende Intention, die epıstemolog1-
schen Überlegungen der KrYrV aut Kants ethische, polıtische und daher uch relig1Ööse
Einsiıchten hın interpretieren, fügt sıch nıcht 1LL1UI 1n dessen allgemeın bekannte Be-
merkungen ZuUuUrFr Entwicklung ce1nNes krıtischen Standpunktes und 1n selınen Systematıs1ıe-
rungswillen vgl etwa die Vorrede ZUF Krıtik der praktıschen Vernuntt bes. Akademıe-
ausgabe A }’ 38 ]) e1n, sondern hat uch einıge wen1ge textinterne Indızıen
vgl Rel and Pol., 98—100) für sıch. Unter Berücksichtigung der VO 1L1UI spärliıch
ausgewerteten Kritik der Urteilskraft, ant beispielsweise die Bedeutung teleolog1-
schen Denkens für das naturwıssenschaftliche Forschen edenkt vgl V, 381—383),
ware allerdings prüfen, ob das ALLSCILOITLILLEILG praktisch orlentierte Hıntergrundpro-
jekt der kritischen Philosophie Kants siıch tatsächlich 1L1UI auf e1ne rationale Neuausrich-
(ung polıtischer und relıg1öser Praxıs erstreckt. Darüber hınaus bleibt (nıcht I1ULI, ber
uch be1 fraglıch, ınwıefern dıe Interpretation der Krıitiken aut eın freizulegendes
Hiıntergrundpro) ekt hın die spezıfısche, 1n den “l eweilıgen Texten verhandelte Problema-
tik erfassen VEIINAS.- SO scheinen M1r jedenfalls noch einıge Zwischenschriutte ertor-
derlich, zeıgen können, Ww1e die „technical“ anmutende Analyse der mehrtachen
Funktion VOo.  - ‚außen‘ kommender Wahrnehmung ur das Zustandekommen VOo.  - Erfah-
PULLS mıiıt der Interdependenz zwıschen ‚äußeren‘ relıg1ösen Ideen und ethisch-autono-
1IL11C. Handeln zusammenhängt vgl den obıgen Inhaltsüberblick).

Wenn Vo ‚relız1ösen‘ Ideen und Strukturen spricht, verwendet eınen kultur-
wıissenschafttlichen Religionsbegriff, der neben theologischen Lehren und relig1öser
Praxıs uch sonstige tradıerte Weltanschauungen und damıt zusammenhängende co7z1ale
Institutionen umftassen col]] vgl Rel and Pol., 3—1 und Comm., 22) Das (zottespostu-
lat und die Überlegungen ZUF Möglichkeıit und Notwendigkeıt e1nNes vöttliıchen Be1-
stands werden dementsprechend durchgängıg en shared representations‘ herab-
vestult. Nıcht nachvollziehbar 1St. 1n diesem Zusammenhang die Interpretation e1ıner
Stelle ALUS der Crsten Vorrede ZUF Religionsschrift, 1 deutschen Orıigıinal und uch
1n der englıischen Übersetzung davon dıe ede 1St, A4SSs WI1r ZuUuUrFr Möglichkeıt des „höchs-
ten uts 1n der WeltPHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE  man sich hier dennoch vor Vereinfachungen hüten. Eine solche Vereinfachung stellt  beispielsweise das Bild von der geschlossenen Phalanx politischer und religiöser Kräfte  unter Friedrich Wilhelm II. und seinem „key player“ (Comm., 4) Johann Christoph  Wöllner dar, das mehr der nach D.s Ansicht von Kant vertretenen Theorie des Zusam-  menwirkens von unaufgeklärter Religion und reaktionärer Politik als der Komplexität  der historischen Situation entspricht.  Die den Aufbau und Inhalt des ersten Buchs leitende Intention, die epistemologi-  schen Überlegungen der Kr7V auf Kants ethische, politische und daher auch religiöse  Einsichten hin zu interpretieren, fügt sich nicht nur in dessen allgemein bekannte Be-  merkungen zur Entwicklung seines kritischen Standpunktes und in seinen Systematisie-  rungswillen (vgl. etwa die Vorrede zur Kritik der praktischen Vernunft [bes. Akademie-  ausgabe {= AA} V 3-8]) ein, sondern hat auch einige wenige textinterne Indizien  (vgl. Rel. and Pol., 98-100) für sich. Unter Berücksichtigung der von D. nur spärlich  ausgewerteten Kritik der Urteilskraft, wo Kant beispielsweise die Bedeutung teleologi-  schen Denkens für das naturwissenschaftliche Forschen bedenkt (vgl. AA V, 381-383),  wäre allerdings zu prüfen, ob das angenommene praktisch orientierte Hintergrundpro-  jekt der kritischen Philosophie Kants sich tatsächlich nur auf eine rationale Neuausrich-  tung politischer und religiöser Praxis erstreckt. Darüber hinaus bleibt (nicht nur, aber  auch bei D.) fraglich, inwiefern die Interpretation der Kritiken auf ein freizulegendes  Hintergrundprojekt hin die spezifische, in den jeweiligen Texten verhandelte Problema-  tik zu erfassen vermag. So scheinen mir jedenfalls noch einige Zwischenschritte erfor-  derlich, um zeigen zu können, wie die „technical“ anmutende Analyse der mehrfachen  Funktion von ‚außen‘ kommender Wahrnehmung für das Zustandekommen von Erfah-  rung mit der Interdependenz zwischen ‚äußeren‘ religiösen Ideen und ethisch-autono-  mem Handeln zusammenhängt (vgl. den obigen Inhaltsüberblick).  Wenn D. von ‚religiösen‘ Ideen und Strukturen spricht, verwendet er einen kultur-  wissenschaftlichen Religionsbegriff, der neben theologischen Lehren und religiöser  Praxis auch sonstige tradierte Weltanschauungen und damit zusammenhängende soziale  Institutionen umfassen soll (vgl. Rel. and Pol., 3-12 und Comm., 22). Das Gottespostu-  lat und die Überlegungen zur Möglichkeit und Notwendigkeit eines göttlichen Bei-  stands werden dementsprechend durchgängig zu bloßen ‚shared representations‘ herab-  gestuft. Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang die Interpretation einer  Stelle aus der ersten Vorrede zur Religionsschrift, wo im deutschen Original und auch  in der englischen Übersetzung davon die Rede ist, dass wir zur Möglichkeit des „höchs-  ten Guts in der Welt ... ein höheres, moralisches, heiligstes und allvermögendes Wesen  annehmen müssen“ (AA VI, 5); D. scheint jedoch davon auszugehen, dass Kant Gott  mit dem höchsten Gut (summum bonum) identifiziere („a higher, moral, most holy, and  omnipotent being who, as the summum bonum, alone can ...“ [Comm., 28; Hervorhe-  bung: D.] sowie ın fast gleichlautender Formulierung in Rel. and Pol., 219).  Vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftspolitischer und globaler Herausforde-  rung durch das Thema Religion erscheint es mir verständlich, dass D. offenkundig des-  halb auf Kants Werk zurückgreift, um aus dessen Moral- und Religionsphilosophie für  die ethische Analyse gegenwärtiger Problemfelder zu lernen (vgl. Rel. and Pol., 12). Der  Autor geht dabei so weit, dass er versucht, Kant als einen frühen Vertreter von Religi-  onsfreiheit und Toleranz auszuweisen. So wird das Beispiel vom „Ketzerrichter“ (AA  VI, 186 f.) unter anderem als Argument für „freedom of religious belief and practice in  its multifarious forms“ (Rel. and Pol., 274) gewertet und bezüglich der kantischen Kon-  struktion der Religionsgeschichte, die erst mit der Entstehung des Christentums ein-  setzt (vgl. AA VI, 124 f.), angemerkt, dass damit keineswegs eine die Entwicklung ethi-  scher Prinzipien in anderen Traditionen anerkennende Sichtweise ausgeschlossen werde  (vgl. Comm., 178). Ähnlich wie vor kurzem von O. Sensen für den Fall des  ‚Menschenwürde‘-Begriffs angeregt wurde, dürfte eine unbefangene Untersuchung der  einschlägigen Stellen jedoch zu dem Ergebnis kommen, dass Kants Texte sich nur be-  grenzt als Stichwortgeber für manche derzeit hoch im Kurs stehende Leitbegriffe wie  ‚Religionsfreiheit‘ oder ‚religiöse Toleranz‘ eignen.  Obgleich sich D. der kritischen Auseinandersetzung mit Sekundärliteratur enthält  und abgesehen von einer Veröffentlichung von O. Höffe in englischer Übersetzung  18 ThPh 2/2013  273eın höheres, moralısches, 1eilıgstes und allvermögendes Wesen
annehmen mussen“ VL, 5 9 scheıint jedoch davon auszugehen, A4SSs ant Ott
mıiıt dem höchsten (zut (summum bonum) ıdentihziere („a hıgher, moral, IMOST holy, and
Omnıpotent being who, the STFE bonum, (GI1LC (l  H Comm., 28; Hervorhe-
bung: SOWIl1e 1n fast yleichlautender Formulierung 1n Rel. and Pol., 219)

Vor dem Hintergrund aktueller vesellschaftspolitischer und ylobaler Heraustorde-
PULLS durch das Thema Religion erscheint M1r verständlıch, A4SSs offenkundıg des-
halb auf Kants Werk zurückgreıft, AUS dessen Moral- und Religionsphilosophie für
die ethische Analyse vegenwärtiger Problemfelder lernen vgl Rel and Pol., 12) Der
Autor veht dabe1 weıt, A4SSs versucht, ant als eınen ftrühen Vertreter Vo Relig1-
onstreiheit und Toleranz auszuwelsen. SO wırd das Beispiel VO „Ketzerrichter“
VL, 156 anderem als Argument für „treedom of relig10us belief and practice 1n
Lts multitarıous forms“ (Rel and Pol., 274) und bezüglıch der kantıschen Kon-
struktion der Religionsgeschichte, dıe erST mıiıt der Entstehung des Chrıistentums e1N-

vgl VIL, 124 f 9 angemerkt, A4SSs damıt keineswegs elıne die Entwicklung eth1-
ccher Prinziıpien 1n anderen Tradıtıonen anerkennende Sıchtweise ausgeschlossen werde
vgl Comm., 178) Ahnlich W1e VOozxI kurzem VO Sensen für den Fall des
‚Menschenwürde‘-Begriffs wurde, dürfte e1ne unbefangene Untersuchung der
einschlägıgen Stellen jedoch dem Ergebnis kommen, A4SSs Kants Texte siıch 1L1UI be-
VrenzL als Stichwortgeber für manche derzeıt hoch 1 Kurs cstehende Leitbegriffe Ww1e
‚Religi0nsfreiheıit‘ der ‚relıg1Öse Toleranz‘ eıgnen.

Obgleich sıch der krıtischen Aus einand ersetzung mıiıt Sekundärliteratur enthält
und abgesehen VOo.  - eıner Veröffentlichung VO Höoffe 1n englıscher Übersetzung
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man sich hier dennoch vor Vereinfachungen hüten. Eine solche Vereinfachung stellt 
beispielsweise das Bild von der geschlossenen Phalanx politischer und religiöser Kräfte 
unter Friedrich Wilhelm II. und seinem „key player“ (Comm., 4) Johann Christoph 
Wöllner dar, das mehr der nach D.s Ansicht von Kant vertretenen Theorie des Zusam-
menwirkens von unaufgeklärter Religion und reaktionärer Politik als der Komplexität 
der historischen Situation entspricht. 

Die den Aufbau und Inhalt des ersten Buchs leitende Intention, die epistemologi-
schen Überlegungen der KrV auf Kants ethische, politische und daher auch religiöse 
Einsichten hin zu interpretieren, fügt sich nicht nur in dessen allgemein bekannte Be-
merkungen zur Entwicklung seines kritischen Standpunktes und in seinen Systematisie-
rungswillen (vgl. etwa die Vorrede zur Kritik der praktischen Vernunft [bes. Akademie-
ausgabe {= AA}, V 3–8]) ein, sondern hat auch einige wenige textinterne Indizien 
(vgl. Rel. and Pol., 98–100) für sich. Unter Berücksichtigung der von D. nur spärlich 
ausgewerteten Kritik der Urteilskraft, wo Kant beispielsweise die Bedeutung teleologi-
schen Denkens für das naturwissenschaftliche Forschen bedenkt (vgl. AA V, 381–383), 
wäre allerdings zu prüfen, ob das angenommene praktisch orientierte Hintergrundpro-
jekt der kritischen Philosophie Kants sich tatsächlich nur auf eine rationale Neuausrich-
tung politischer und religiöser Praxis erstreckt. Darüber hinaus bleibt (nicht nur, aber 
auch bei D.) fraglich, inwiefern die Interpretation der Kritiken auf ein freizulegendes 
Hintergrundprojekt hin die spezifi sche, in den jeweiligen Texten verhandelte Problema-
tik zu erfassen vermag. So scheinen mir jedenfalls noch einige Zwischenschritte erfor-
derlich, um zeigen zu können, wie die „technical“ anmutende Analyse der mehrfachen 
Funktion von ‚außen‘ kommender Wahrnehmung für das Zustandekommen von Erfah-
rung mit der Interdependenz zwischen ‚äußeren‘ religiösen Ideen und ethisch-autono-
mem Handeln zusammenhängt (vgl. den obigen Inhaltsüberblick). 

Wenn D. von ‚religiösen‘ Ideen und Strukturen spricht, verwendet er einen kultur-
wissenschaftlichen Religionsbegriff, der neben theologischen Lehren und religiöser 
Praxis auch sonstige tradierte Weltanschauungen und damit zusammenhängende soziale 
Institutionen umfassen soll (vgl. Rel. and Pol., 3–12 und Comm., 22). Das Gottespostu-
lat und die Überlegungen zur Möglichkeit und Notwendigkeit eines göttlichen Bei-
stands werden dementsprechend durchgängig zu bloßen ‚shared representations‘ herab-
gestuft. Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang die Interpretation einer 
Stelle aus der ersten Vorrede zur Religionsschrift, wo im deutschen Original und auch 
in der englischen Übersetzung davon die Rede ist, dass wir zur Möglichkeit des „höchs-
ten Guts in der Welt … ein höheres, moralisches, heiligstes und allvermögendes Wesen 
annehmen müssen“ (AA VI, 5); D. scheint jedoch davon auszugehen, dass Kant Gott 
mit dem höchsten Gut (summum bonum) identifi ziere („a higher, moral, most holy, and 
omnipotent being who, as the summum bonum, alone can …“ [Comm., 28; Hervorhe-
bung: D.] sowie in fast gleichlautender Formulierung in Rel. and Pol., 219).

Vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftspolitischer und globaler Herausforde-
rung durch das Thema Religion erscheint es mir verständlich, dass D. offenkundig des-
halb auf Kants Werk zurückgreift, um aus dessen Moral- und Religionsphilosophie für 
die ethische Analyse gegenwärtiger Problemfelder zu lernen (vgl. Rel. and Pol., 12). Der 
Autor geht dabei so weit, dass er versucht, Kant als einen frühen Vertreter von Religi-
onsfreiheit und Toleranz auszuweisen. So wird das Beispiel vom „Ketzerrichter“ (AA 
VI, 186 f.) unter anderem als Argument für „freedom of religious belief and practice in 
its multifarious forms“ (Rel. and Pol., 274) gewertet und bezüglich der kantischen Kon-
struktion der Religionsgeschichte, die erst mit der Entstehung des Christentums ein-
setzt (vgl. AA VI, 124 f.), angemerkt, dass damit keineswegs eine die Entwicklung ethi-
scher Prinzipien in anderen Traditionen anerkennende Sichtweise ausgeschlossen werde 
(vgl. Comm., 178). Ähnlich wie vor kurzem von O. Sensen für den Fall des 
‚Menschenwürde‘-Begriffs angeregt wurde, dürfte eine unbefangene Untersuchung der 
einschlägigen Stellen jedoch zu dem Ergebnis kommen, dass Kants Texte sich nur be-
grenzt als Stichwortgeber für manche derzeit hoch im Kurs stehende Leitbegriffe wie 
‚Religionsfreiheit‘ oder ‚religiöse Toleranz‘ eignen.

Obgleich sich D. der kritischen Auseinandersetzung mit Sekundärliteratur enthält 
und abgesehen von einer Veröffentlichung von O. Höffe in englischer Übersetzung 
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keine deutsche Forschungslıteratur rezıplert, schaltet sıch mıiıt se1ner eigenständıg
durchgeführten und programmatıschen Interpretation 1n elıne autende Interpretations-
ebatte die kantısche Religionsphilosophie und deren moralphıilosophische Bedeu-
(ung e1n. Aus der Besprechung der vorhegenden Bücher dürtte deutlich veworden se1In,
A4SSs dem Lager derjenıgen zuzurechnen 1St, die ant als cäkularen und reliıg10nskrı-
tischen Denker verstehen, siıch ber verade deswegen 1n Bezug auf vegenwärtige moral-
philosophische Auseinandersetzungen der Schnittstelle VOo.  - Religion und Polıitik für
ıhn interessleren. RFEICH

HANKE, IHOMAS, Bewusste Relıigion, Eıne Konstellationsskizze ZU Jungen Hegel (ra-
t10 nıdei; 46) Regensburg: Pustet 20172 197 S’ ISBEN 4/78-3-/7/917/-)2431-_/

In den achtziger Jahren des VELZALLSCILEL Jhdts führte Henrich den Ausdruck „KOon-
stellatiıonsforschung“ ZUF Bezeichnung se1ner philosophiegeschichtlichen Methode e1n.
Unter „Konstellation“ versteht eınen vul dokumentierten Gesprächszusammenhang,
1n dem vemeınsame Fragen erortert und LOsungen zugeführt werden. Als be1-
spielhaft csteht ıhm die 1790 1 Tübinger Ötıft begonnene und 15807 der UnLversität
Jena endende Zusammenarbeit zwıschen Hegel, Hölderlin und Schelling VOozxI Augen.
Durch sorgfältige Erkundung der vorhandenen Quellen 1St. velungen, eın e ILALLES
Bıld VO den Ursprungen der klassıschen deutschen Philosophie nach ant zeich-
11CIL. Dıie bleibende Leıistung Henrichs besteht zweıtellos 1n der Abhebung der Einheits-
metaphysık des Jungen Hölderlin VOo. Systemdenken Hegels. Ferner hat Henrich dar-
auf hingewıesen, A4SSs die mon1stischen Neigungen der Yrel Freunde e1ne Reaktıon aut
den VOo.  - ıhren Tübinger LehrernVeKantıanısmus darstellen. Aus dem Befund
ergıbt siıch VO ce]lhst die Frage, welche Rolle die Religion 1n ıhrem philosophischen
Denken noch spielt. Dieser Frage veht Hanke 1n se1iner theologischen Disser-
tatıon mıiıt Blick aut den Jungen Hegel nach. Dabei veht nıcht blofß eın AL

Verständnıs der ftrühen Schriften, sondern ausdrücklich die „Vergegen-
wärtıigung des Idealismus“ (13

Im zentralen zweıten Kap der angenehm kurz vehaltenen Untersuchung schildert
der Autor die Entwicklung VOo.  - Hegels Denken zwıschen dem etzten Tübıinger Studc1-
enjahr und dem Jenaer Auftsatz ber „Glauben und Wıssen“ Ausgehend VO den-
schiedlichen Weısen, W1e dıe Tübinger Professoren (Schnurrer, Storr, Flatt) und Repe-
tenten (Diez, Rapp, (LONZ) jeweıls konstruktiv auf ant Bezug nahmen, macht

anhand der 1mM Ötitt verfassten Studıien Hegels deutlich, A4SSs der Theologiestudent
das rechte Verständnıs des Chrıistentums als velebter Religion ALln Erweıst siıch

mıiıt der Forderung nach Vernunft als Kantıaner, weıilß doch uch die Not-
wendigkeıt, der sinnlıchen Natur des Menschen Rechnung Lragen, und erklärt des-
halb die vegenseıltige Liebe ZU. wesentlichen Bestandteıl der Volksreligion. Irotz be-
stımmter Anklänge Autsätze Rapps ber die kantısche Triebtedernlehre siınd Hegels
Überlegungen durchaus elgenständıg —5 Mıt dem Umzug nach Bern verlet 1n
elıne YEW1SSE Isolatıon, W OI AaUsSs ıhm der Freiraum zuwuchs, ungestort selınen relig10NSs-
theoretischen Fragen nachzugehen. Indem siıch eingehender mıiıt der Person Jesu be-
fasste, wurde sıch des Abstands bewusst, der se1n moralısches Religionsverständnıis
VOo. christlichen Credo trennte. YSt ALUS den Briefen Schellings erfuhr Hegel, A4SSs StOorr
und dessen Schüler dıe Jüungst erschienene Religionsschrift Kants cotfort 1n den Dienst
der Orthodoxie nahmen. och siıch Ww1e Schelling der Philosophie des absoluten
Lc zuzuwenden, kehrte dem ursprünglichen kantıschen Gedanken e1ıner auf die
reine praktische Vernunft vegründeten Religion zurück. Dagegen bemängelte die
„Posıtivität“ des Chrıistentums mıt seiınen veoffenbarten Lehren und aufßeren Einrich-
(ungen. ährend siıch 11L krıtisch mıiıt der christlichen Kirche und ıhren jJüdıschen
urzeln auseinandersetzte, rückte VO der Postulatenlehre Kants ab, weıl S1e cse1nes
Erachtens dem Begriff e1nes ‚verobjektivierten (jottes“ führen 111U55 (74) Lc -
stehe, A4SSs M1r der 1nnn dieser Feststellung der Mehrdeutigkeit des Ausdrucks
„Objekt“ der nachkantıschen Konstellation nıcht klar veworden 1St. Das Wort kann
siıch eınmal (mıit Kant) aut eınen Gegenstand beziehen, iınsotern den Kategorien
des Verstandes vorgestellt wırd Das ware etwa be] eınem oftt der Fall, welcher den
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keine deutsche Forschungsliteratur rezipiert, schaltet er sich mit seiner eigenständig 
durchgeführten und programmatischen Interpretation in eine laufende Interpretations-
debatte um die kantische Religionsphilosophie und deren moralphilosophische Bedeu-
tung ein. Aus der Besprechung der vorliegenden Bücher dürfte deutlich geworden sein, 
dass D. dem Lager derjenigen zuzurechnen ist, die Kant als säkularen und religionskri-
tischen Denker verstehen, sich aber gerade deswegen in Bezug auf gegenwärtige moral-
philosophische Auseinandersetzungen an der Schnittstelle von Religion und Politik für 
ihn interessieren. J. Reich

Hanke, Thomas, Bewusste Religion. Eine Konstellationsskizze zum jungen Hegel (ra-
tio fi dei; 46). Regensburg: Pustet 2012. 192 S., ISBN 978-3-7917-2431-7.

In den achtziger Jahren des vergangenen Jhdts. führte D. Henrich den Ausdruck „Kon-
stellationsforschung“ zur Bezeichnung seiner philosophiegeschichtlichen Methode ein. 
Unter „Konstellation“ versteht er einen gut dokumentierten Gesprächszusammenhang, 
in dem gemeinsame Fragen erörtert und neuen Lösungen zugeführt werden. Als bei-
spielhaft steht ihm die 1790 im Tübinger Stift begonnene und 1802 an der Universität 
Jena endende Zusammenarbeit zwischen Hegel, Hölderlin und Schelling vor Augen. 
Durch sorgfältige Erkundung der vorhandenen Quellen ist es gelungen, ein genaues 
Bild von den Ursprüngen der klassischen deutschen Philosophie nach Kant zu zeich-
nen. Die bleibende Leistung Henrichs besteht zweifellos in der Abhebung der Einheits-
metaphysik des jungen Hölderlin vom Systemdenken Hegels. Ferner hat Henrich dar-
auf hingewiesen, dass die monistischen Neigungen der drei Freunde eine Reaktion auf 
den von ihren Tübinger Lehrern vertretenen Kantianismus darstellen. Aus dem Befund 
ergibt sich von selbst die Frage, welche Rolle die Religion in ihrem philosophischen 
Denken noch spielt. Dieser Frage geht T. Hanke (= H.) in seiner theologischen Disser-
tation mit Blick auf den jungen Hegel nach. Dabei geht es H. nicht bloß um ein ange-
messenes Verständnis der frühen Schriften, sondern ausdrücklich um die „Vergegen-
wärtigung des Idealismus“ (13 f.).

Im zentralen zweiten Kap. der angenehm kurz gehaltenen Untersuchung schildert 
der Autor die Entwicklung von Hegels Denken zwischen dem letzten Tübinger Studi-
enjahr und dem Jenaer Aufsatz über „Glauben und Wissen“. Ausgehend von den unter-
schiedlichen Weisen, wie die Tübinger Professoren (Schnurrer, Storr, Flatt) und Repe-
tenten (Diez, Rapp, Conz) jeweils konstruktiv auf Kant Bezug nahmen, macht 
H. anhand der im Stift verfassten Studien Hegels deutlich, dass der Theologiestudent 
um das rechte Verständnis des Christentums als gelebter Religion rang. Erweist er sich 
mit der Forderung nach Vernunft als guter Kantianer, weiß er doch auch um die Not-
wendigkeit, der sinnlichen Natur des Menschen Rechnung zu tragen, und erklärt des-
halb die gegenseitige Liebe zum wesentlichen Bestandteil der Volksreligion. Trotz be-
stimmter Anklänge an Aufsätze Rapps über die kantische Triebfedernlehre sind Hegels 
Überlegungen durchaus eigenständig (49–52). Mit dem Umzug nach Bern geriet er in 
eine gewisse Isolation, woraus ihm der Freiraum zuwuchs, ungestört seinen religions-
theoretischen Fragen nachzugehen. Indem er sich eingehender mit der Person Jesu be-
fasste, wurde er sich des Abstands bewusst, der sein moralisches Religionsverständnis 
vom christlichen Credo trennte. Erst aus den Briefen Schellings erfuhr Hegel, dass Storr 
und dessen Schüler die jüngst erschienene Religionsschrift Kants sofort in den Dienst 
der Orthodoxie nahmen. Doch statt sich wie Schelling der Philosophie des absoluten 
Ich zuzuwenden, kehrte er zu dem ursprünglichen kantischen Gedanken einer auf die 
reine praktische Vernunft gegründeten Religion zurück. Dagegen bemängelte er die 
„Positivität“ des Christentums mit seinen geoffenbarten Lehren und äußeren Einrich-
tungen. Während er sich nun kritisch mit der christlichen Kirche und ihren jüdischen 
Wurzeln auseinandersetzte, rückte er von der Postulatenlehre Kants ab, weil sie seines 
Erachtens zu dem Begriff eines „verobjektivierten Gottes“ führen muss (74). Ich ge-
stehe, dass mir der Sinn dieser Feststellung wegen der Mehrdeutigkeit des Ausdrucks 
„Objekt“ in der nachkantischen Konstellation nicht klar geworden ist. Das Wort kann 
sich einmal (mit Kant) auf einen Gegenstand beziehen, insofern er unter den Kategorien 
des Verstandes vorgestellt wird. Das wäre etwa bei einem Gott der Fall, welcher den 
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Prinzıiıpien der Naturkausalıtät unterläge Letzteres 1ST 4Ab WIC der TIranszendentalen
Dialektik VEZECIHT schon eı1ım Menschen als freı handelndem Subjekt nıcht ULLELLLEC-
schränkt möglıch Noch WEILLSCI wuüurde ant daher oftt C111 „Objekt diesem 1nnn
CI1LLLECINL wollen Stattdessen könnte ‚objektiv heißen das dem erkennenaden und
wollenden Subjekt CHNLSECHCHNAHESECIZL 1ST Eıne colche „Verobjektivierung (jottes wıder-
spräche WTr dem Gedanken der AIl Einheit C] mystischer C] W spekulativer Pro-
VE1L11e117 ber da Hegel Bern diesem Gedanken noch nıcht durchgedrungen W Al.

kann nıcht der Grund für die Ablehnung der Postulatenlehre C111l Iso scheıint „Oob-
jektiv hıer 1e] bedeuten WIC theoretisch nıcht blofß praktisch bestimmt Sobald

der Religion mehr veht als den 1C1LLLECINL Willen des Menschen ZU. (zuten
sınd Verobjektivierungen Spiel (janz vleich ob I1  b dem Fall die Ex1istenz (jottes
als höchstes sittliıches Wesen anerkennt der nıcht hätte Religiosität annn LLUI noch MIi1C
Moral und nıchts mehr MI1 oftt un Sollte Hegel das übersehen haben? Oder oibt

C1I1LC elitere Bedeutung Vo „verobjektiviert
In Frankturt trat Hegel erneut MI1 dem Freund Hölderlin Iheser hatte

sıch der Zwischenzeit Vo Fichtes Theorıie des Selbstbewusstseins abgewandt und
nahm C1I1LC allen Trennungen vorausliegende Einheit die 1L1UI der Kunst ansıchtig
wırd Da der einschlägige ZwWwe1ltfe Band der „Gesammelten Werke Hegels bedauerl1-
cherweise noch nıcht vorliegt die Interpretation der Frankfurter Frag-

philologischer Hınsıcht C1I1LC e WISSC Vorläuhgkeıit aut Unter dem Einfluss
Hölderlins deutete Hegel die Gottheit als Vereinigung VOo.  - Subjekt und Objekt als
Liebe Dennoch cschloss siıch WIC darlegt (93 )’ nıcht Hölderlins Auffassung VO
Prımat der Asthetik DiIe Annahme dem Bewusstsein vorausliegenden absolu-
ten Se1nNs wurde nach Meınung zunächst nıcht VOo.  - Hege]l sondern VOo.  - Jacob wıl-
lıng 7Zweıtel RCZOHCI Angesichts der Unsicherheiten der Datierung der Ökızze
Zwaillings vgl 94) WIC uch des hegelschen Fragments „Glauben und eın vgl 96)
verstehe 1C treilıch nıcht MIi1C Bestimmtheit Vo den „Auswirkungen der
Position Zwaillings aut Hege]l spricht (95)’ hne die Möglichkeıt des Gegenteıils Be-
tracht zıiehen namlıch A4SSs Hege]l auf Zwailling wırkte Unbestreitbar 1ST ındes der
Wandel der 1795 Hegels Religionsauffassung e1Nsetizte Nun wandte sıch nämlıch
tatsächlich VOo.  - jeder verobjektivierenden das heilßit aut ırgendeine Art Vo Jenseıts be-
ZORCHECIN Vorstellung des Absoluten 4 Anstelle des kantıschen Sıttengesetzes wurde die
als lebendige Einheit verstandene Liebe zZzu Kern wahrer Religion In dichten Seliten
schildert der Autor dıe Folgen die sıch daraus für Hegels Verständnıs VO „Greist des
Chrıistentums ergaben (100 106) Ob I1  b These der zufolge „CIILC relı-
vionstheoretische ÄAversion die den Begritff verobjektivierten (jottes be1
Hege]l „CIILCI tundamentalphilosophischen Klärung beitrug (97)’ hängt wesentlich
davon 4Ab WIC und W ALllLl die besagte ÄAversion entwickelt haben coll Konnte W nıcht
C111l A4SSs Hegel erst durch die Diskussionen ber Hölderlins Einheitsvision Hom-
burger Kreıs dem Schluss velangte, A4SSs jede Religionstheorie sachlich unhaltbar 1ST
die oftt e1nse1t1g als Gegenüber des Menschen vorstellt und A4SSs die nNeSaLLVEN Aus-
wüchse ZUF Positivität erstarrten Religiosität iıhre Wurzel csolchen chlech-
ten Philosophie haben? Bejaht 111a  H dies, annn hätte Hegel möglicherweise nıcht I1
der Aversion estimmten Gottesbegriff Philosophie veklärt, sondern
dank Sıcht des Absoluten Religionstheorie veändert. Der Einwand
IA spitzfindig erscheinen zumal siıch dıe Alternatıve philologisch kaurn wırd entsche1-
den lassen ber führt I1ZU systematıschen Kern der Arbeıt

bringt die Vo ıhm ckızzierten komplexen Zusammenhänge aut die einftache For-
mel „Hegel hat das ‚wahre Christentum vesucht und die ‚wahre Philosophie gefun-
den CC (16 123) An dieser historischen Bestandsauftfnahme 1ST ILAU:  en ber 5 1C

natuürlıch der Nachfrage, ob der wahre Philosoph weıterhin C111 u Christ
C111l und WAS die beiden vegebenenfalls unterscheıide Im etzten Kap der Studcie

siıch der Autor für C1I1LC „relıg1onsbewusste Vergegenwartigung des Ldealismus
C111 Mıt dieser Wortschöpfung spielt einNnerselits aut die Forschungen Henrichs ZUF

Entstehung des Gedankens Vo Absoluten als Grund Bewusstsein andererseılts
bemängelt MIi1C ıhr die Religionsvergessenheit VOo.  - dessen Hegelinterpretation Ob-
ohl Henrich celhst ausgehend VOo.  - Hölderlins Dichtung, der Religion als Lebensdeu-
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Prinzipien der Naturkausalität unterläge. Letzteres ist aber, wie in der Transzendentalen 
Dialektik gezeigt, schon beim Menschen als frei handelndem Subjekt nicht uneinge-
schränkt möglich. Noch weniger würde Kant daher Gott ein „Objekt“ in diesem Sinn 
nennen wollen. Stattdessen könnte „objektiv“ etwas heißen, das dem erkennenden und 
wollenden Subjekt entgegengesetzt ist. Eine solche „Verobjektivierung“ Gottes wider-
spräche zwar dem Gedanken der All-Einheit, sei es mystischer, sei es spekulativer Pro-
venienz; aber da Hegel in Bern zu diesem Gedanken noch nicht durchgedrungen war, 
kann er nicht der Grund für die Ablehnung der Postulatenlehre sein. Also scheint „ob-
jektiv“ hier so viel zu bedeuten wie theoretisch, nicht bloß praktisch bestimmt. Sobald 
es in der Religion um mehr geht als um den reinen Willen des Menschen zum Guten, 
sind Verobjektivierungen im Spiel. Ganz gleich, ob man in dem Fall die Existenz Gottes 
als höchstes sittliches Wesen anerkennt oder nicht, hätte Religiosität dann nur noch mit 
Moral und nichts mehr mit Gott zu tun. Sollte Hegel das übersehen haben? Oder gibt 
es eine weitere Bedeutung von „verobjektiviert“?

In Frankfurt traf Hegel erneut mit dem Freund Hölderlin zusammen. Dieser hatte 
sich in der Zwischenzeit von Fichtes Theorie des Selbstbewusstseins abgewandt und 
nahm eine allen Trennungen vorausliegende Einheit an, die nur in der Kunst ansichtig 
wird. Da der einschlägige zweite Band der „Gesammelten Werke“ Hegels bedauerli-
cherweise immer noch nicht vorliegt, weist die Interpretation der Frankfurter Frag-
mente in philologischer Hinsicht eine gewisse Vorläufi gkeit auf. Unter dem Einfl uss 
Hölderlins deutete Hegel die Gottheit als Vereinigung von Subjekt und Objekt, als 
Liebe. Dennoch schloss er sich, wie H. darlegt (93 f.), nicht Hölderlins Auffassung vom 
Primat der Ästhetik an. Die Annahme eines dem Bewusstsein vorausliegenden absolu-
ten Seins wurde nach H.s Meinung zunächst nicht von Hegel, sondern von Jacob Zwil-
ling in Zweifel gezogen. Angesichts der Unsicherheiten in der Datierung der Skizze 
Zwillings (vgl. 94) wie auch des hegelschen Fragments „Glauben und Sein“ (vgl. 96) 
verstehe ich freilich nicht, wieso H. mit Bestimmtheit von den „Auswirkungen“ der 
Position Zwillings auf Hegel spricht (95), ohne die Möglichkeit des Gegenteils in Be-
tracht zu ziehen, nämlich dass Hegel auf Zwilling wirkte. Unbestreitbar ist indes der 
Wandel, der 1798 in Hegels Religionsauffassung einsetzte. Nun wandte er sich nämlich 
tatsächlich von jeder verobjektivierenden, das heißt auf irgendeine Art von Jenseits be-
zogenen Vorstellung des Absoluten ab. Anstelle des kantischen Sittengesetzes wurde die 
als lebendige Einheit verstandene Liebe zum Kern wahrer Religion. In dichten Seiten 
schildert der Autor die Folgen, die sich daraus für Hegels Verständnis vom „Geist des 
Christentums“ ergaben (100–106). Ob man H.s These zustimmt, der zufolge „eine reli-
gionstheoretische Aversion“ – die gegen den Begriff eines verobjektivierten Gottes – bei 
Hegel zu „einer fundamentalphilosophischen Klärung“ beitrug (97), hängt wesentlich 
davon ab, wie und wann er die besagte Aversion entwickelt haben soll. Könnte es nicht 
sein, dass Hegel erst durch die Diskussionen über Hölderlins Einheitsvision im Hom-
burger Kreis zu dem Schluss gelangte, dass jede Religionstheorie sachlich unhaltbar ist, 
die Gott einseitig als Gegenüber des Menschen vorstellt, und dass die negativen Aus-
wüchse einer zur Positivität erstarrten Religiosität ihre Wurzel in einer solchen schlech-
ten Philosophie haben? Bejaht man dies, dann hätte Hegel möglicherweise nicht wegen 
der Aversion gegen einen bestimmten Gottesbegriff seine Philosophie geklärt, sondern 
dank einer neuen Sicht des Absoluten seine Religionstheorie geändert. Der Einwand 
mag spitzfi ndig erscheinen, zumal sich die Alternative philologisch kaum wird entschei-
den lassen, aber er führt genau zum systematischen Kern der Arbeit.

H. bringt die von ihm skizzierten komplexen Zusammenhänge auf die einfache For-
mel: „Hegel hat das ‚wahre Christentum‘ gesucht und die ‚wahre Philosophie‘ gefun-
den.“ (16; 123) An dieser historischen Bestandsaufnahme ist wenig auszusetzen, aber sie 
reizt natürlich zu der Nachfrage, ob der wahre Philosoph weiterhin ein guter Christ 
sein müsse und was die beiden gegebenenfalls unterscheide. Im letzten Kap. der Studie 
setzt sich der Autor für eine „religionsbewusste“ Vergegenwärtigung des Idealismus 
ein. Mit dieser Wortschöpfung spielt er einerseits auf die Forschungen Henrichs zur 
Entstehung des Gedankens vom Absoluten als Grund im Bewusstsein an; andererseits 
bemängelt er mit ihr die Religionsvergessenheit von dessen Hegelinterpretation. Ob-
wohl Henrich selbst, ausgehend von Hölderlins Dichtung, der Religion als Lebensdeu-
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(ung ıhren Platz AILWOILSC der Tatsache A4SSs Hegel Philosophie KRıngen
das Christentum ausbildete, nıcht das venügende Gewicht be] Ne1lt SC1II1LCI Tübinger

Studienzeılt durch die Lektüre Jacobis bestens MIi1C der Alternatıve zwıschen
dem Immanenzdenken 5Spinozas und dem Glauben transzendenten oftt tor-
dert Hegel Frankfurt den Glauben C111 dem Wıssen CNTZORCNES MmMAanente bso-
lutes Von dieser „romantıschen OUOption rückte IL Sspater 4Ab und AWAaTr wıederum
ALUS Furcht die Religion könnte sıch der Hand C111 Moment VOo.  - Positivität
einschleichen Der absolute Grund Bewusstsein darf nıcht veglaubt sondern 111U55

VeEWUSSL werden In relıg1o0nstheoretischer Rücksicht handelt sıch be] Hegels tunda-
mentalphilosophischer Option aut nıchts anderes als C111 „Wiıssen ALUS Pro-
Lest 165) ber WIC 1ST Hegels Idealismus AUS Sıcht der christlichen Religion bewer-
ten”

Angesichts der Feinheıit des Bestecks MI1 dem SEZIEerT WAIC W dümmlıch dieser
Stelle den Holzhammer der Unterscheidung zwıschen Rationalismus und Fideismus
hervorzuholen Der besagte Protest des JULILSCIL Hegel richtet sıch die Gefahren

Religionsverständn1sses und Gottesbildes, die dem Subjekt Selbstmacht
nehmen und W damıt letztlıch C111 Wurde berauben drohen Implizit PrOtestiert

Hegel zugleıich die Leugnung der Religion und folglich dıe Absolutsetzung
des Menschen der der Natur Beide Male erhebt Wıssensanspruch Die heo-
logıe 1ST vul beraten, die Herausforderung durch diese „idealıstische UOption” anzuneh-
ITLECLL, und die vorliegende Untersuchung elistet darın Vorbildliches. Das siıch
anderem 1 SOLLVCIAlLCIl Umgang MIi1C der philosophischen Prımär- und Sekundärlitera-
LUur. Als C111 Beispiel vielen die scharien Bemerkungen angeführt, MI1 denen
siıch der Autor C1I1LC Überbewertung des SORPCNANNLEN „Altesten 5Systempro-
S LAILLIELS ‘ wendet, dessen Forderung nach „Neuen Mythologie“ sıch eindeutig
tıJüdıschen Voraussetzungen verdanke (79 Im Sinne der bereıts veiußerten Bedenken
WAIC das Verhältnis zwıischen Philosophie und Christentum allerdings weılter ISI UL
den Was bedeutet „ CIILC bleibende Offenheıt für Religion und Religionsphilosophie
17)? Kann der 111U55 sıch der Philosoph vefallen lassen durch C1II1LC vöttliche Offen-
barung belehrt werden? Und WIC siıch das MI1 Hegels ÄAversion alles
Posıtive? Wenn Rekonstruktion zutrıfft hat der Hege]l den VOo.  - Jacobi -
bahnten Weg abgeschnitten das Denken dem Glaub persönliıchen oftt auf-
zuopfern weıl die vermeınntlich ftromme Selbstbescheidung der Vernuntt auf dieselbe
Art verkürzter Sıchtweise hıinausläuft WIC die Wiıssenschaftsgläubigkeit VOo.  - der Autklä-
PULLS bıs ZuUuUrFr (segenwart der einftacher ausgedrückt weıl Naturalısmus und theolog1-
scher Posıitiyvismus ALUS demselben Haolz veschnitzt sind SANS 5. |

LEMENT HANS Wilhelm Weischedels skeptische Philosophie Eıne Einführung Aus
dem Nıederländischen VO Verend Krauch Darmstadt Wissenschaftliche Buchge-
cellschaft 20172 191 ISBN 4/S 534

We1t bekannt veworden 1ST Weischedel Fa MIi1C SC1I1I1LCI Philosophischen Hıntertreppe;
Kenner genießen schmale Philosophiegeschichte Versen Hochachtung und
Dankbarkeıt be] aller Krıitik SCIL1LCI Neıigung, überall zırkuläre Voraussetzungen
cehen Freiheits Erfahrung veht (iıch ‚111M 1LL1UI Kants kategorischen Impera-
tLV), verdienen VOozr! allem die beiden Bände SC1I1I1LCI phılosophischen Theologıe vehörte

den Gruüundern der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft G7), die MIi1C diesem Buch
Zugang ıhm erschließen 111

Der Eindruck macht skeptisch. Das Motto der Einleitung lautet: Ic weılß, A4SSs
1C nıchts weıl6. Sokrates. Ahnlich, WIC wıeder als Augustinus-_\WOort be-
VEYPNET. „Ama T fac quod V15. ° Dort MUSSIE W heißen: „Dilıge T quod V15 fac  « hıer
etwa „ Was 1C. nıcht weıilß ylaube 1C. uch nıcht W155CI1

CC Oder hätte den Gittbe-
cher ALUS u lgnoranz aut siıch venommen? och schon die Eıinleitung differenziert

und absoluten, „dogmatıischen Skeptizısmus zurück Skepsis
Griechischen erst eınmal Forschung Als Kap bietet Clement Fa dem Leser C1I1LC

kurze Biographie S VOo.  - jugendlicher Rebellion das ILD pietistische Elternhaus
und krıtischem Studium (Bultmann Heidegger) ber den Wıderstand Nazıdeutsch-
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tung ihren Platz anweise, messe er der Tatsache, dass Hegel seine Philosophie im Ringen 
um das Christentum ausbildete, nicht das genügende Gewicht bei. Seit seiner Tübinger 
Studienzeit durch die Lektüre Jacobis bestens vertraut mit der Alternative zwischen 
dem Immanenzdenken Spinozas und dem Glauben an einen transzendenten Gott, for-
dert Hegel in Frankfurt den Glauben an ein dem Wissen entzogenes immanentes Abso-
lutes. Von dieser „romantischen Option“ rückte er wenig später ab, und zwar wiederum 
aus Furcht, in die Religion könnte sich unter der Hand ein Moment von Positivität 
einschleichen. Der absolute Grund im Bewusstsein darf nicht geglaubt, sondern er muss 
gewusst werden. In religionstheoretischer Rücksicht handelt es sich bei Hegels funda-
mentalphilosophischer Option laut H. um nichts anderes als um ein „Wissen aus Pro-
test“ (165). Aber wie ist Hegels Idealismus aus Sicht der christlichen Religion zu bewer-
ten?

Angesichts der Feinheit des Bestecks, mit dem H. seziert, wäre es dümmlich, an dieser 
Stelle den Holzhammer der Unterscheidung zwischen Rationalismus und Fideismus 
hervorzuholen. Der besagte Protest des jungen Hegel richtet sich gegen die Gefahren 
eines Religionsverständnisses und eines Gottesbildes, die dem Subjekt seine Selbstmacht 
zu nehmen und es damit letztlich seiner Würde zu berauben drohen. Implizit protestiert 
Hegel zugleich gegen die Leugnung der Religion und folglich gegen die Absolutsetzung 
des Menschen oder der Natur. Beide Male erhebt er einen Wissensanspruch. Die Theo-
logie ist gut beraten, die Herausforderung durch diese „idealistische Option“ anzuneh-
men, und die vorliegende Untersuchung leistet darin Vorbildliches. Das zeigt sich unter 
anderem im souveränen Umgang mit der philosophischen Primär- und Sekundärlitera-
tur. Als ein Beispiel unter vielen seien die scharfen Bemerkungen angeführt, mit denen 
sich der Autor gegen eine Überbewertung des sogenannten „Ältesten Systempro-
gramms“ wendet, dessen Forderung nach einer „Neuen Mythologie“ sich eindeutig an-
tijüdischen Voraussetzungen verdanke (79 f.). Im Sinne der bereits geäußerten Bedenken 
wäre das Verhältnis zwischen Philosophie und Christentum allerdings weiter zu ergrün-
den. Was bedeutet „eine bleibende Offenheit für Religion und Religionsphilosophie“ 
(17)? Kann oder muss es sich der Philosoph gefallen lassen, durch eine göttliche Offen-
barung belehrt zu werden? Und wie verträgt sich das mit Hegels Aversion gegen alles 
Positive? Wenn H.s Rekonstruktion zutrifft, hat der junge Hegel den von Jacobi ge-
bahnten Weg abgeschnitten, das Denken dem Glauben an einen persönlichen Gott auf-
zuopfern, weil die vermeintlich fromme Selbstbescheidung der Vernunft auf dieselbe 
Art verkürzter Sichtweise hinausläuft wie die Wissenschaftsgläubigkeit von der Aufklä-
rung bis zur Gegenwart, oder einfacher ausgedrückt: weil Naturalismus und theologi-
scher Positivismus aus demselben Holz geschnitzt sind. G. Sans S. J.

Clement, Hans, Wilhelm Weischedels skeptische Philosophie. Eine Einführung. Aus 
dem Nieder ländischen von Verena Krauch. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft 2012. 191 S., ISBN 978-3-534-23109-6.

Weit bekannt geworden ist Weischedel (= W.) mit seiner Philosophischen Hintertreppe; 
Kenner genießen seine schmale Philosophiegeschichte in Versen. Hochachtung und 
Dankbarkeit, bei aller Kritik an seiner Neigung, überall zirkuläre Voraussetzungen zu 
sehen, wo es um Freiheits-Erfahrung geht (ich nenne nur Kants kategorischen Impera-
tiv), verdienen vor allem die beiden Bände seiner philosophischen Theologie. W. gehörte 
zu den Gründern der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft (WBG), die mit diesem Buch 
einen neuen Zugang zu ihm erschließen will.

Der erste Eindruck macht skeptisch. Das Motto der Einleitung lautet: Ich weiß, dass 
ich nichts weiß. Sokrates. Ähnlich, wie einem immer wieder als Augustinus-Wort be-
gegnet: „Ama et fac quod vis.“ Dort müsste es heißen: „Dilige et quod vis fac“; hier 
etwa: „Was ich nicht weiß, glaube ich auch nicht zu wissen.“ Oder hätte er den Giftbe-
cher aus purer Ignoranz auf sich genommen? Doch schon die Einleitung differenziert 
– und weist einen absoluten, „dogmatischen“ Skeptizismus zurück. Skepsis meint im 
Griechischen erst einmal Forschung. Als Kap. I bietet Clement (= C.) dem Leser eine 
kurze Biographie W.s, von jugendlicher Rebellion gegen das eng pietistische Elternhaus 
und kritischem Studium (Bultmann, Heidegger) über den Widerstand im Nazideutsch-
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and ZUF Professur (Tübingen, Berlıin). Kap IL Von Pyrrhon bıs Nıetzsche, stellt
„Geistesverwandte“ VOo  ö Pyrrhon veht W Seelenruhe, sucht Gelassenheit dıe
treilıch verade durch Skepsis verährdet wırd ınwıefern allerdings dıe „relıg10nsphilo-
sophischen Anforderungen cse1ner Zeıit“ eın sacrıfıcıum ıntellectus verlangen, rtährt
I1  b nıcht). In der Renaissance wırd Nextus Empirıicus wıiederentdeckt: wiırkt auf
Montaıugne, Charron und Pascal. Dessen Pensees lest auf dem Fufßmarsch ALUS Frank-
reich nach Tübingen und vewıinnt daraus elıne Stelle der Un eın WOort für die Ab-
yründe be] Pascal: „(radıkale) Fraglichkeit“. Descartes’ methodischer 7Zweiıtel wırd be]
ıhm radıkalem Fragen, und Spinozas Hıstorisierung der Bıbel W1e cse1ne Krıitik
ıhrer ImaAaZINES schliefit VWA.S „Abschied VOo. Biıld“ Schliefslich csteht VOozx! der Folie VOo.  -

1etzsches „Gott 1St. tot  4C VWA.S „Offener Nıhılismus
Dıie restliıchen rel Kapıtel velten VWA.S Denken selbst. Kap 11L Schweben zwıischen

eın und Nıchtseın, unternımmt eınen „ontologıschen Streitzug“. In Erfahrungen VOo.  -

Scheitern und Verrat, Krıeg, Völkermord, besonders 1n Auschwitz, LUL siıch die radıkale
Fraglichkeit menschlichen 2ASse1INs und der Welt überhaupt auf. Eıne eıyene Fragliıch-
keit begegnet 1n der zeıtgenössiıschen Kunst: 1 Expressionismus, be] Piıcasso und den
Abstrakten. Zentralmerkmal der Fraglichkeıit 1St. das Schwebh „Man kann nıcht IL
Dıie Welt 1St; I1la  H kann ber uch nıcht IL Dıie Welt 1St. nıcht. Man kann 1L1UI IL
Es 1St. fraglıch, ob S1e 1St. der nıcht 1St (74) Der Wirklichkeit a dem Einwirken auf
uns) der Fraglichkeit VOo.  - allem entspricht das radıkale Fragen des Skeptizısmus. „[A]lle
anderen Reaktionen siınd lediglich Fluchtreaktionen“ (79) Das Fragen (statt „einfac.
VOozx! der Fraglichkeıit davon[zulrennen“) veht eınen Doppelschrıtt: Destruktion und
Konstruktion, Ww1e zuLl Hegels Dialektik cehen. Be1 celhbst zeıgt siıch diese / we1-
teilung 1n se1ınen Hauptwerken ZuUuUrFr Gotteslehre und Zur Ethik. (Argerlich, 1n eınem
wıissenschaftlichen Buch auf Satze treffen w1e Dass uch nach dem Miıttelalter der
Skeptiker ce1nNes Lebens nıcht siıcher Wal, „zeıgen anderem die inquisıtorischen
Ma{finahmen Kopernikus, Galıle1 und Bruno“ 84 ] Kopernikus hat, lange VOo.  -

höheren Geistlichen AaZu vedrängt, se1n Hauptwerk erst spat drucken lassen: De Revo-
Iutionibus Orbium Coelestium, und dem Papst vgewidmet; Zur mehrdimens1ionalen

Galıle1 Se1 aut die Forschungsergebnisse Brandmuüllers verwıesen; Bruno 1St. nıcht
als Skeptiker verfolgt und verbrannt worden, sondern als / Picard)] „ Vertreter e1nes Pall-
theisıerenden, naturalıstiısch-monistischen, VOo.  - asthetischem Enthusiasmus yerragenen
5Systems”).

Kap „Werdet freı VO Dogmen“, befasst siıch mıt VWA.S Skeptischer Ethik. Destruk-
t1V wırd dort ZUEersSt dıe Hiınftälligkeit bisheriger ethischer 5Systeme vezeıgt, einschliefilich
des trüheren eigenen (noch metaphysischen). Mıt Unbedingtheit verlangt das (jewı1ssen
Vo Verschiedenen Verschiedenes dıe Unterscheidung VOo.  - synderesis und CONSCLENTIA
kommt nıcht vor). ]3" I1  b musse fragen, ob für endliche Wesen überhaupt die M Og-
ıchkeit veben könne, Absolutes eriahren (98) Konstruktiv werden annn Freiheit
und (jew1ssen behandelt, 1n der Aporıe zwıschen Innen- und Aufßenaspekt. In Aporıe
csteht bereıts die skeptische Ethik als solche, da Ethik notwendig für den Menschen 1St,
Skepsis unabdıngbar für heutiges Philosophieren. Eıne Brücke baut angesichts der
Wahl, „sıch das Leben nehmen der 1 Leben verharren“ 112) Daraus ergeben
sıch 1n eınem Grundentschluss die Grundhaltungen Offenheıt, Abschiedlichkeit und
Verantwortlichkeit auf die Karıkatur e1nes sıch zunehmen:! verschließenden Kierke-
vaard vehe 1C. nıcht e1n).

Kap Ott der Philosophen und Gelehrten, nıcht Abrahams, Isaaks, Jakobs. Zuerst
veht die Hiınftälligkeıit des christlichen Glaubens (Xenophanes’ Anthropomor-
phismuskritik, kırchliche Unmoral, Theodizeeproblem, Feuerbach, Nıetzsche) wobel
VWA.S Posıtion 1n der Tat „vıel vemäfßiigter 1st als die se1lner dogmatisch-atheistischen
Fachbrüder“ 130) Fraglos ber olt offenbar, „dass die e1t des Glaubens voruber LSt
135) Das Verhältnis VOo.  - Wahrheit und Zeıt(geıst) ctellt e1ne Hauptfrage
dar, wırd 4Ab nırgends thematisıert, auflßter als Problem hıstorischer Religi0nen, als hätte
Sokrates JC vefragt, ob etwWas „1M der „Oout“ Sel, 1n vewissenhafter Verantwortlich-
keit vertreftfen der verwerten. Anderseıts spricht natuürlıch eıyens
A4SSs die Gottes-Skepsis inzwischen, uch hne W’ siıch „innerhalb der christlichen
Theologıe celhbst“ ausbreitet. Der „garstıge Graben“, VOozxI dem die Religionen stehen,
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land zur Professur (Tübingen, Berlin). – Kap. II: Von Pyrrhon bis Nietzsche, stellt 
„Geistesverwandte“ vor: Pyrrhon geht es um Seelenruhe, W. sucht Gelassenheit (die 
freilich gerade durch Skepsis gefährdet wird – inwiefern allerdings die „religionsphilo-
sophischen Anforderungen seiner Zeit“ ein sacrifi cium intellectus verlangen, erfährt 
man nicht). In der Renaissance wird Sextus Empiricus wiederentdeckt; er wirkt auf 
Montaigne, Charron und Pascal. Dessen Pensées liest W. auf dem Fußmarsch aus Frank-
reich nach Tübingen und gewinnt daraus eine Stelle an der Uni. Sein Wort für die Ab-
gründe bei Pascal: „(radikale) Fraglichkeit“. Descartes’ methodischer Zweifel wird bei 
ihm zu radikalem Fragen, und an Spinozas Historisierung der Bibel wie seine Kritik 
ihrer imagines schließt W.s „Abschied vom Bild“ an. Schließlich steht vor der Folie von 
Nietzsches „Gott ist tot“ W.s „offener Nihilismus“.

Die restlichen drei Kapitel gelten W.s Denken selbst. Kap. III: Schweben zwischen 
Sein und Nichtsein, unternimmt einen „ontologischen Streifzug“. In Erfahrungen von 
Scheitern und Verrat, Krieg, Völkermord, besonders in Auschwitz, tut sich die radikale 
Fraglichkeit menschlichen Daseins und der Welt überhaupt auf. Eine eigene Fraglich-
keit begegnet in der zeitgenössischen Kunst: im Expressionismus, bei Picasso und den 
Abstrakten. Zentral merkmal der Fraglichkeit ist das Schweben. „Man kann nicht sagen: 
Die Welt ist; man kann aber auch nicht sagen: Die Welt ist nicht. Man kann nur sagen: 
Es ist fraglich, ob sie ist oder nicht ist“ (74). Der Wirklichkeit (= dem Einwirken auf 
uns) der Fraglichkeit von allem entspricht das radikale Fragen des Skeptizismus. „[A]lle 
anderen Reaktionen sind lediglich Fluchtreaktionen“ (79). Das Fragen (statt „einfach 
vor der Fraglichkeit davon[zu]rennen“) geht einen Doppelschritt: Destruktion und 
Konstruktion, wie gut an Hegels Dialektik zu sehen. Bei W. selbst zeigt sich diese Zwei-
teilung in seinen Hauptwerken zur Gotteslehre und zur Ethik. (Ärgerlich, in einem 
wissenschaftlichen Buch auf Sätze zu treffen wie: Dass auch nach dem Mittelalter der 
Skeptiker seines Lebens nicht sicher war, „zeigen unter anderem die inquisitorischen 
Maßnahmen gegen Kopernikus, Galilei und Bruno“ [84]. Kopernikus hat, lange von 
höheren Geistlichen dazu gedrängt, sein Hauptwerk erst spät drucken lassen: De Revo-
lutionibus Orbium Coelestium, und dem Papst gewidmet; zur mehrdimensionalen 
causa Galilei sei auf die Forschungsergebnisse Brandmüllers verwiesen; Bruno ist nicht 
als Skeptiker verfolgt und verbrannt worden, sondern als [Picard] „Vertreter eines pan-
theisierenden, naturalistisch-monistischen, von ästhetischem Enthusiasmus getragenen 
Systems“).

Kap. IV: „Werdet frei von Dogmen“, befasst sich mit W.s Skeptischer Ethik. Destruk-
tiv wird dort zuerst die Hinfälligkeit bisheriger ethischer Systeme gezeigt, einschließlich 
des früheren eigenen (noch metaphysischen). Mit Unbedingtheit verlangt das Gewissen 
von Verschiedenen Verschiedenes (die Unterscheidung von synderesis und conscientia 
kommt nicht vor). Ja, man müsse fragen, ob es für endliche Wesen überhaupt die Mög-
lichkeit geben könne, Absolutes zu erfahren (98). Konstruktiv werden dann Freiheit 
und Gewissen behandelt, in der Aporie zwischen Innen- und Außenaspekt. In Aporie 
steht bereits die skeptische Ethik als solche, da Ethik notwendig für den Menschen ist, 
Skepsis unabdingbar für heutiges Philosophieren. Eine Brücke baut W. angesichts der 
Wahl, „sich das Leben zu nehmen oder im Leben zu verharren“ (112). Daraus ergeben 
sich in einem Grund entschluss die Grundhaltungen Offenheit, Abschiedlichkeit und 
Verantwortlichkeit (auf die Karikatur eines sich zunehmend verschließenden Kierke-
gaard gehe ich nicht ein).

Kap. V: Gott der Philosophen und Gelehrten, nicht Abrahams, Isaaks, Jakobs. Zuerst 
geht es um die Hinfälligkeit des christlichen Glaubens (Xenophanes’ Anthropomor-
phismuskritik, kirchliche Unmoral, Theodizeeproblem, Feuerbach, Nietzsche) – wobei 
W.s Position in der Tat „viel gemäßigter [ist] als die seiner dogmatisch-atheistischen 
Fachbrüder“ (130). Fraglos aber gilt offenbar, „dass die Zeit des Glaubens vorüber ist“ 
(135). Das Verhältnis von Wahrheit und Zeit(geist) stellt m. E. eine Hauptfrage an W. 
dar, wird aber nirgends thematisiert, außer als Problem historischer Religionen, als hätte 
Sokrates je gefragt, ob etwas „in“ oder „out“ sei, statt in gewissenhafter Verantwortlich-
keit zu vertreten oder zu verwerfen. – Anderseits spricht natürlich C. eigens an [133], 
dass die Gottes-Skepsis inzwischen, auch ohne W., sich „innerhalb der christlichen 
Theologie selbst“ ausbreitet. – Der „garstige Graben“, vor dem die Religionen stehen, 
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klatft nıcht 1n der philosophıischen Theologıe. ber uch deren Hınfälligkeit zeıgt W’
bıs hın Zur Mythık sSe1nNes Lehrers Heıidegger und seinem eigenen trüheren Konzept, 1n
dem VOo.  - metaphysischer Erfahrung, Tiefe der Welt 1n Werken der Kunst und VO Se1ns-
erund die ede W Al. / wel /iıtate (auch ZU Selbstschutz des Referenten): ALr be-
oreift mıiıt oroßer Klarheıt, A4SSs unhaltbar 1St, vegenüber dem Untergang des Se1ns der
Sejenden 1mM Abgrund des Nıchts eintach eınen Ott postulieren“ 151) „CGott
kann nıcht mehr als Grund aller Wirklichkeit vedacht werden, we1l die Wirklichkeıit, die

eründen soll, fraglıch veworden LSt 152) führt cstattdessen das „Wovonher der
Fraglichkeit“ [ also nıcht des Fraglichen] eın 153) Es ermöglıcht das eın der Sejenden
Ww1e das Nıchts. „ IS 1efert das Sejende dem möglıchen Nıchtsein AUS 155) Dıie Suche
nach Begründung colcher Satze trıfft alleın auf „Muss“- und „Kann“-Behauptungen
(ebd.) „ IS 111055 1n ıhm eın Moment ALLSCILOLLUIEN werden, das se1n Wıirken als Abgrund
ermöglıcht: elıne innere Abgründigkeıt, eın mächtiges Nıchtsein. Dieses Moment kann,
da se1n Ergebnis eın Nıchtsein ISt, mıiıt dem Ausdruck ‚Nıchtigkeıt‘ bezeichnet werden.“

Auf eın kurzes, sympathisch werbendes Nachwort für den Menschen und Philoso-
phen folgen dıe Anmerkungen, eın biografischer Abrıss, Literaturverzeichnis, Na-
111C1I1- und Sachregister. Nıcht dem Autor, sondern der Übersetzerin und dem Verlags-
ektorat anzurechnen 1St. der ynadenlos ber die Seiten YESLFCULE Kabarett-„Scherz“
„nıchtsdestotrotz“ (statt: nıchtsdestowenıger, nıchtsdestominder, yleichwohl, trotzdem,
ındesBUCHBESPRECHUNGEN  klafft nicht in der philosophischen Theologie. Aber auch deren Hinfälligkeit zeigt W.,  bis hin zur Mythik seines Lehrers Heidegger und seinem eigenen früheren Konzept, in  dem von metaphysischer Erfahrung, Tiefe der Welt in Werken der Kunst und vom Seins-  grund die Rede war. Zwei Zitate (auch zum Selbstschutz des Referenten): C.: „Er be-  greift mit großer Klarheit, dass es unhaltbar ist, gegenüber dem Untergang des Seins der  Seienden im Abgrund des Nichts einfach einen Gott zu postulieren“ (151). W.: „Gott  kann nicht mehr als Grund aller Wirklichkeit gedacht werden, weil die Wirklichkeit, die  er gründen soll, fraglich geworden ist“ (152). W. führt stattdessen das „Wovonher der  Fraglichkeit“ [also nicht des Fraglichen] ein (153). Es ermöglicht das Sein der Seienden  wie das Nichts. „Es liefert das Seiende dem möglichen Nichtsein aus“ (155). Die Suche  nach Begründung solcher Sätze trifft allein auf „Muss“- und „Kann“-Behauptungen  (ebd.): „Es muss in ihm ein Moment angenommen werden, das sein Wirken als Abgrund  ermöglicht: eine innere Abgründigkeit, ein mächtiges Nichtsein. Dieses Moment kann,  da sein Ergebnis ein Nichtsein ist, mit dem Ausdruck ‚Nichtigkeit‘ bezeichnet werden.“  Auf ein kurzes, sympathisch werbendes Nachwort für den Menschen und Philoso-  phen W. folgen die Anmerkungen, ein biografischer Abriss, Literaturverzeichnis, Na-  men- und Sachregister. Nicht dem Autor, sondern der Übersetzerin und dem Verlags-  lektorat anzurechnen ist der gnadenlos über die Seiten gestreute Kabarett-„Scherz“  „nichtsdestotrotz“ (statt: nichtsdestoweniger, nichtsdestominder, gleichwohl, trotzdem,  indes ... [allerdings mittlerweile zu Dudenehren gelangt, freilich als „ugs.“]). J. SPLETT  NATUR. EIN PHILOSOPHISCHER GRUNDBEGRIFF. Herausgegeben von Hanns-Gregor  Nissing. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2010. 224 S./3 Abb., ISBN  978-3-534-22142-4.  „Natur“ — was ist die philosophische Bedeutung dieses Begriffs? Das Umgebende, die  Umwelt, die biologische Ausstattung oder das Wesen von etwas oder jemandem? Diese  grundsätzlichen Fragen behandeln die Autoren des vorliegenden Sammelbandes aus un-  terschiedlichen philosophischen Perspektiven, die der Band in drei Abteilungen glie-  dert: „I. Mensch und Natur“, „II. Natur und Praxis“ und „III. Natur in der aktuellen  Diskussion“  Die verschiedenen Texte verstehen sich als „philosophische Beiträge zu einer theolo-  gischen Diskussion“ (7), so der Hg. des Bds. Hanns-Gregor Nissing in seinem einleiten-  den Beitrag „Das Recht der Natur“ (7-20). Die Positionen in der Debatte um eine  Selbstverständigung des Naturbegriffs sind sehr weitreichend: vom naturalistischen  Materialismus, der beispielsweise Personen auf Zellhaufen reduzieren will, auf der ei-  nen, bis zu einer metaphysisch-essentialistischen Sichtweise, die den Menschen als ver-  nunftbegabtes, von Gott geschaffenes Lebewesen sieht, auf der anderen Seite.  Wie dringlich eine theologische, aber auch eine philosophische Analyse des Naturbe-  griffs ist, zeigen auf der politischen Ebene die immer weiter reichenden Entscheidungen  bezüglich der erlaubten Forschung in der humanen Zellbiologie in den letzten Jahren,  so Nissing (10-12). Versteht man die Natur als von der Transzendenz begründetes So-  sein von etwas oder jemandem, wird deutlich, dass für eine neue Debatte um den Na-  turbegriff die Perspektive der Philosophie unerlässlich ist.  Für Nissing (7-9) stellt neben den bioethischen Debatten vor allem das Gespräch  zwischen dem damaligen Kurienkardinal Joseph Ratzinger und Jürgen Habermas in der  Katholischen Akademie in Bayern am 19. Januar 2004 eine philosophisch und religions-  philosophisch fruchtbare Perspektive dar: Joseph Kardinal Ratzinger plädierte damals  für das Naturrecht, aber unter einstweiligem Verzicht auf den Naturbegriff, da dieser  Begriff „‚leider stumpf‘ geworden“ (7) sei und seine objektivierende Kraft verloren  habe. Robert Spaemann wendet sich gegen diese Auffassung: Mit dem Naturbegriff ver-  liere man in der Diskussion den jeweils spezifizierenden Begriff in Bezug auf unter-  schiedliche Seinsformen oder Lebewesen. Die Diskussion wird dann konturlos: Ohne  Unterschied steht Materie neben Person auf gleicher Stufe. In theologischen Kreisen ist,  im Gegensatz zu philosophischen, diese Problematik daraufhin häufig thematisiert  worden. Der Philosophie könnte hierbei zwar eine vermittelnde Schlüsselrolle zufallen,  aber die Debatten unserer Tage bleiben noch viel zu sehr innerhalb der Grenzen des  278[allerdings mıiıttlerweıle Dudenehren velangt, treilıch als „ugs.“ ]). SPLETT

NATUR. FIN HILOSOPYHISCHER (JRUNDBEGRIFF. Herausgegeben VO Hanns-Gregor
Nissing., Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2010 274 5./3 Abb., ISBEBN
4/7/8-3-534_-)2)2147)_4

„Natur“ W A 1St. die phiılosophische Bedeutung dieses Begritfs? Das Umgebende, die
Umwelt, die biologische Ausstattung der das Wesen VO etwWas der jemandem? Diese
yrundsätzlichen Fragen behandeln die utoren des vorliegenden Sammelbandes AUS

terschiedlichen philosophischen Perspektiven, die der Band 1n Yrel Abteilungen glie-
dert: „ Mensch und Natur“, „ JL Natur und Praxıs“ und „L1IL Natur 1n der aktuellen
Diskussion“

Dıie verschiedenen Texte verstehen siıch als „philosophische Beiträge eıner theolo-
yischen Diskussion“ 7 , der Hyg des Bds Hanns-Gregor Nissing 1n selınem einleıten-
den Beitrag „Das Recht der Natur“ (7-20) Dıie Posıitionen 1n der Debatte elıne
Selbstverständigung des Naturbegriffs sind cehr weıtreichend: Vo naturalıstischen
Materıialısmus, der beispielsweise Personen aut Zellhauten reduzieren will, auf der e1-
LICIL, hıs e1ıner metaphysisch-essentialistischen Sıchtweise, die den Menschen als VC1I-

nunftbegabtes, VOo.  - oftt veschaffenes Lebewesen sıeht, aut der anderen Seite.
W ıe drınglich elıne theologıische, 4Ab uch elıne phılosophische Analyse des Naturbe-

oriffs 1St, zeıgen auf der polıtischen Ebene die iımmer weıter reichenden Entscheidungen
bezüglıch der erlaubten Forschung 1n der humanen Zellbiologıe 1n den etzten Jahren,

Nıssıng —1 Versteht I1  b die Natur als VOo.  - der TIranszendenz begründetes YO-
se1n VOo.  - eLlWwWAas der jemandem, wırd deutlich, A4SSs für e1ne LICUC Debatte den Na-
turbegriff die Perspektive der Philosophie unerlässlich LSE.

Fur Nıssıng (7—9) stellt neben den bioethischen Debatten VOozxI allem das Gespräch
zwıschen dem damalıgen Kurjenkardınal Joseph Ratzınger und Jurgen Habermas 1n der
Katholischen Akademıe 1n Bayern Januar 7004 elıne philosophisch und relig10NSs-
philosophisch truchtbare Perspektive dar: Joseph Kardınal Ratzınger plädierte damals
für das Naturrecht, ber einstweilıgem Verzicht auf den Naturbegriff, da dieser
Begritff „‚leider stumpf“ vgeworden“ 7 Se1 und cse1ne objektivierende Kraft verloren
habe Rob IT 5Spaemann wendet siıch diese Auffassung: Mıt dem Naturbegriff VC1I-

here I1  b 1n der Diskussion den jeweıls spezifızıerenden Begritff 1n Bezug aut-
schiedliche Seinstormen der Lebewesen. Dıie Diskussion wırd ann konturlos: Ohne
Unterschied csteht Materı1e neben Person aut gleicher Stutfe In theologischen relısen 1St,
1 (zegensatz phılosophischen, diese Problematık darauthıin häufig thematisıert
worden. Der Philosophie könnte hıerbei WTr e1ne vermıttelnde Schlüsselrolle zufallen,
ber dıe Debatten ULLSCICI Tage leiben noch 1e] cehr ınnerhalb der renzen des
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klafft nicht in der philosophischen Theologie. Aber auch deren Hinfälligkeit zeigt W., 
bis hin zur Mythik seines Lehrers Heidegger und seinem eigenen früheren Konzept, in 
dem von metaphysischer Erfahrung, Tiefe der Welt in Werken der Kunst und vom Seins-
grund die Rede war. Zwei Zitate (auch zum Selbstschutz des Referenten): C.: „Er be-
greift mit großer Klarheit, dass es unhaltbar ist, gegenüber dem Untergang des Seins der 
Seienden im Abgrund des Nichts einfach einen Gott zu postulieren“ (151). W.: „Gott 
kann nicht mehr als Grund aller Wirklichkeit gedacht werden, weil die Wirklichkeit, die 
er gründen soll, fraglich geworden ist“ (152). W. führt stattdessen das „Wovonher der 
Fraglichkeit“ [also nicht des Fraglichen] ein (153). Es ermöglicht das Sein der Seienden 
wie das Nichts. „Es liefert das Seiende dem möglichen Nichtsein aus“ (155). Die Suche 
nach Begründung solcher Sätze trifft allein auf „Muss“- und „Kann“-Be hauptungen 
(ebd.): „Es muss in ihm ein Moment angenommen werden, das sein Wirken als Abgrund 
ermöglicht: eine innere Abgründigkeit, ein mächtiges Nichtsein. Dieses Moment kann, 
da sein Ergebnis ein Nichtsein ist, mit dem Ausdruck ,Nichtigkeit‘ bezeichnet werden.“

Auf ein kurzes, sympathisch werbendes Nachwort für den Menschen und Philoso-
phen W. folgen die Anmerkungen, ein biografi scher Abriss, Literaturverzeichnis, Na-
men- und Sachregister. Nicht dem Autor, sondern der Übersetzerin und dem Verlags-
lektorat anzurechnen ist der gnadenlos über die Seiten gestreute Kabarett-„Scherz“ 
„nichtsdestotrotz“ (statt: nichtsdestoweniger, nichtsdestominder, gleichwohl, trotzdem, 
indes … [allerdings mittlerweile zu Dudenehren gelangt, freilich als „ugs.“]). J. Splett

Natur. Ein philosophischer Grundbegriff. Herausgegeben von Hanns-Gregor 
Nissing. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2010. 224 S./3 Abb., ISBN 
978-3-534-22142-4.

„Natur“ – was ist die philosophische Bedeutung dieses Begriffs? Das Umgebende, die 
Umwelt, die biologische Ausstattung oder das Wesen von etwas oder jemandem? Diese 
grundsätzlichen Fragen behandeln die Autoren des vorliegenden Sammelbandes aus un-
terschiedlichen philosophischen Perspektiven, die der Band in drei Abteilungen glie-
dert: „I. Mensch und Natur“, „II. Natur und Praxis“ und „III. Natur in der aktuellen 
Diskussion“.

Die verschiedenen Texte verstehen sich als „philosophische Beiträge zu einer theolo-
gischen Diskussion“ (7), so der Hg. des Bds. Hanns-Gregor Nissing in seinem einleiten-
den Beitrag „Das Recht der Natur“ (7–20). Die Positionen in der Debatte um eine 
Selbstverständigung des Naturbegriffs sind sehr weitreichend: vom naturalistischen 
Materialismus, der beispielsweise Personen auf Zellhaufen reduzieren will, auf der ei-
nen, bis zu einer metaphysisch-essentialistischen Sichtweise, die den Menschen als ver-
nunftbegabtes, von Gott geschaffenes Lebewesen sieht, auf der anderen Seite.

Wie dringlich eine theologische, aber auch eine philosophische Analyse des Naturbe-
griffs ist, zeigen auf der politischen Ebene die immer weiter reichenden Entscheidungen 
bezüglich der erlaubten Forschung in der humanen Zellbiologie in den letzten Jahren, 
so Nissing (10–12). Versteht man die Natur als von der Transzendenz begründetes So-
sein von etwas oder jemandem, wird deutlich, dass für eine neue Debatte um den Na-
turbegriff die Perspektive der Philosophie unerlässlich ist.

Für Nissing (7–9) stellt neben den bioethischen Debatten vor allem das Gespräch 
zwischen dem damaligen Kurienkardinal Joseph Ratzinger und Jürgen Habermas in der 
Katholischen Akademie in Bayern am 19. Januar 2004 eine philosophisch und religions-
philosophisch fruchtbare Perspektive dar: Joseph Kardinal Ratzinger plädierte damals 
für das Naturrecht, aber unter einstweiligem Verzicht auf den Naturbegriff, da dieser 
Begriff „‚leider stumpf‘ geworden“ (7) sei und seine objektivierende Kraft verloren 
habe. Robert Spaemann wendet sich gegen diese Auffassung: Mit dem Naturbegriff ver-
liere man in der Diskussion den jeweils spezifi zierenden Begriff in Bezug auf unter-
schiedliche Seinsformen oder Lebewesen. Die Diskussion wird dann konturlos: Ohne 
Unterschied steht Materie neben Person auf gleicher Stufe. In theologischen Kreisen ist, 
im Gegensatz zu philosophischen, diese Problematik daraufhin häufi g thematisiert 
worden. Der Philosophie könnte hierbei zwar eine vermittelnde Schlüsselrolle zufallen, 
aber die Debatten unserer Tage bleiben noch viel zu sehr innerhalb der Grenzen des 
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eigenen Fachs der der eigenen philosophischen Schule Diesem „unphilosophischen
Zustand“, W1e ıhn Robert Spaemann krıitisiert, coll der Band „Natur“ 11L Abhilfe
cchaften. Dıie vemeıinsame Wahrheıitssuche, 1n deren Dienst die Philosophie iımmer
steht, 1St. dabe1 leiıtend. / wel Fragen sind 1n diesem Zusammenhang VOo.  - besonderem
Interesse: In welchen Bereichen spielt der Naturbegriff 1n der (zegenwart e1ne Rolle?

Wıe 1St. der Naturbegritff begrifflich-definitorisch bestimmen? (12)
och diese Fragen klären können, wırd Klarheıit ber dıe Bedeutung des Na-

turbegriffs benötigt. Diese Klarheıt 1St. durchaus nıcht 1n unerreic  aren Sphären, y(}11-—

ern 1n der Realıtät celhbst inden. Der hıer erneut veröffentlichte, yrundlegende Ar-
tikel „Natur“ —3 VOo.  - Robert Spaemann stellt 1es deutlich Beweıs. Dıie Natur
1St. aut eLlWwWAas AaUS, 1St. zıelbezogen, Spaemann (2_2 y dessen Beitrag elıne Art
‚Leitmotiv‘ des Buches 1St. „Natur“ 1St. ınsbesondere adurch vekennzeichnet, A4SSs S1e
hingenei1gt 1St. „auf die Glückseligkeıit als Umwillen alles ewollten“ (22) Dıie aturte-
leologie II1LUSS, aut Spaemann, wıeder werden, die normatıve Kraft des
Naturbegriftfs erhalten der vielmehr e1ne blofße Naturbeherrschung wıeder
zurückzugewınnen (23 Ferner charakterisiert Spaemann dıe Natur als „erinnerte
Freiheit“, das werden, W A I1  b wesensgemäfß ımmer schon 1St: „Herausgehen ALUS

der Natur findet 1L1UI‚ Natur als S1e elb ST eriınnert wırd.“ (32)
Jöörg Spiett veht 1n selınem Beitrag „,Das Vollkommenste 1n der Natur‘““

—5 aut dıe durch den Personbegriff begründete Wurde („Würde-Name“, 37) des
Menschen e112. Im Mıtsein mıt anderen 1St. der Mensch AMAFT besonders aut cse1ne Leib-
ıchkeit verwıesen (41)’ jedoch umftasst der Personbegriff, W1e Splett betont, uch dıe
Vernunftausstattung, die dem Menschen Freiheit und Transzendenzbezug ermöglıcht
(45

Dıie Philosophin Hanna-Barbara Gert-Falkovitz veht 1n ıhrem Beitrag „Fließende
Identität?“ —6 auf dıe Schwierigkeiten e1n, die die Menschen mıiıt ıhrer eıgenen
Identität oft haben. / wel Problematıken tallen der utorın 1mM esonderen auft: der O-
matısmus und dıe Gender-Philosophie (53

Der Somatısmus stellt 1n radıkaler Welse den KoOrper, nıcht die Person, 1n den Mittel-
punkt, beispielsweise 1n der modernen Kunst. Der KoOrper wırd ce]lhst Kunstgegenstand
und entsprechend „gebraucht“, bıs hın ZUF Qual Der Mensch wırd 1n selınem KOrper
Zur Software, die iımmer LICH überspielt werden kann. 1e] der Gender-Philosophie 1St.
dagegen, den Geschlechterunterschied ınzuebnen. ährend Judıth Butler, erl-
Falkoviıtz (55 f 9 eıner Atomisıerung der Gesellschaft und ZUF UÜbermndiyvidualisie-
PULLS ne1gt, 111 die Lacan-Schülerin Luce Irıgaray das jeweıls FEıgene der weıblichen
Welt hervorheben und datfür kulturell und polıtisch Raum cchaften. Frauen und Man-
I1ICI, Irıgaray, können siıch letztlich nıcht verstehen, leben, reden und denken aneınan-
der vorbe. (jan7z Natürlichen und damıt Vernüntftigen vorbel werden hıer Je-
doch Normen VESCIZL der umgesturzt, hne das Wesen des Menschen als Mannn und
Frau achten (54 Somatısmus und Genderismus verfehlen Iso beide be1 Weıitem
die Natur des Menschen, wobel zugestanden werden II1LUSS, A4SSs das jeweilıge (je-
schlecht nıcht ZU. Wesen des Menschen, sondern eher ZUF menschlichen Naturausstat-
(ung vehört, Gerl-Falkovitz —5 LOsungen können ınsbesondere durch die le-
bende „Hıngabe die Andersheıt des nderen“ (64) werden.

Im Beitrag VOo.  - Norbert Fischer, „Natur, Freiheit und Gnade“ (7_8 y spielt die Fre1-
heitsproblematık e1ne bedeutende Rolle. Irotz der Vorgaben der Gnade 111055 siıch der
Mensch, Augustinus, 1 Leben 1n freiıem Handeln bewähren: In ıhrer Freiheit sınd
Menschen iımmer auf Gnade verwıesen, ber der Mensch braucht uch den freien WAl-
len, zuLl leben können vgl Augustinus, De Cc1vıtate Deı, V, 10)

Fur Immanuel Kant, den Fischer systematisch IL mıiıt Augustinus verknüpft sıeht, 1St.
die menschliche Freiheit dıe Bedingung der Möglichkeıit des sittliıchen und Han-
delns Nur der freie Wille kann ant zufolge eın SEe1IN: „also 1St. eın trejer Wille und
eın Wille sittlıchen (jesetzen ainerlei“ (Kant, Grundlegung ZUF Metaphysık der
Sıtten 11785|], 11L Abschnitt, 1) och scheitert der Mensch oft 1n cse1ner Ab-
sicht, vul handeln? Warum varı1eren Menschen ıhr Handeln oft, bıs S1e bald elb ST
nıcht mehr wıssen, W A S1e un der lassen csollen der wollen? Wohl aufgrund der Ver-
nachlässıgung der natürlichen, VOo. Schöpfer geschenkten Vernuntt —8
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eigenen Fachs oder der eigenen philosophischen Schule. Diesem „unphilosophischen 
Zustand“, wie ihn Robert Spaemann kritisiert, soll der Band „Natur“ nun Abhilfe 
schaffen. Die gemeinsame Wahrheitssuche, in deren Dienst die Philosophie immer 
steht, ist dabei leitend. Zwei Fragen sind in diesem Zusammenhang von besonderem 
Interesse: 1. In welchen Bereichen spielt der Naturbegriff in der Gegenwart eine Rolle? 
2. Wie ist der Naturbegriff begriffl ich-defi nitorisch zu bestimmen? (12)

Doch um diese Fragen klären zu können, wird Klarheit über die Bedeutung des Na-
turbegriffs benötigt. Diese Klarheit ist durchaus nicht in unerreichbaren Sphären, son-
dern in der Realität selbst zu fi nden. Der hier erneut veröffentlichte, grundlegende Ar-
tikel „Natur“ (21–34) von Robert Spaemann stellt dies deutlich unter Beweis. Die Natur 
ist stets auf etwas aus, ist zielbezogen, so Spaemann (22–24), dessen Beitrag eine Art 
‚Leitmotiv‘ des Buches ist. „Natur“ ist insbesondere dadurch gekennzeichnet, dass sie 
hingeneigt ist „auf die Glückseligkeit als Umwillen alles Gewollten“ (22). Die Naturte-
leologie muss, laut Spaemann, wieder errungen werden, um die normative Kraft des 
Naturbegriffs zu erhalten oder vielmehr gegen eine bloße Naturbeherrschung wieder 
zurückzugewinnen (23 f.). Ferner charakterisiert Spaemann die Natur als „erinnerte 
Freiheit“, das zu werden, was man wesensgemäß immer schon ist: „Herausgehen aus 
der Natur fi ndet nur statt, wo Natur als sie selbst erinnert wird.“ (32)

Jörg Splett geht in seinem Beitrag „‚Das Vollkommenste in der gesamten Natur‘“ 
(37–52) auf die durch den Personbegriff begründete Würde („Würde-Name“, 37) des 
Menschen ein. Im Mitsein mit anderen ist der Mensch zwar besonders auf seine Leib-
lichkeit verwiesen (41), jedoch umfasst der Personbegriff, wie Splett betont, auch die 
Vernunftausstattung, die dem Menschen Freiheit und Transzendenzbezug ermöglicht 
(45).

Die Philosophin Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz geht in ihrem Beitrag „Fließende 
Identität?“ (53–66) auf die Schwierigkeiten ein, die die Menschen mit ihrer eigenen 
Identität oft haben. Zwei Problematiken fallen der Autorin im Besonderen auf: der So-
matismus und die Gender-Philosophie (53 f.).

Der Somatismus stellt in radikaler Weise den Körper, nicht die Person, in den Mittel-
punkt, beispielsweise in der modernen Kunst. Der Körper wird selbst Kunstgegenstand 
und entsprechend „gebraucht“, bis hin zur Qual. Der Mensch wird in seinem Körper 
zur Software, die immer neu überspielt werden kann. Ziel der Gender-Philosophie ist es 
dagegen, den Geschlechterunterschied einzuebnen. Während Judith Butler, so Gerl-
Falkovitz (55 f.), zu einer Atomisierung der Gesellschaft und zur Überindividualisie-
rung neigt, will die Lacan-Schülerin Luce Irigaray das jeweils Eigene der weiblichen 
Welt hervorheben und dafür kulturell und politisch Raum schaffen. Frauen und Män-
ner, so Irigaray, können sich letztlich nicht verstehen, leben, reden und denken aneinan-
der vorbei. Ganz am Natürlichen und damit am Vernünftigen vorbei werden hier je-
doch Normen gesetzt oder umgestürzt, ohne das Wesen des Menschen als Mann und 
Frau zu achten (54 f.). Somatismus und Genderismus verfehlen also beide bei Weitem 
die Natur des Menschen, wobei zugestanden werden muss, dass das jeweilige Ge-
schlecht nicht zum Wesen des Menschen, sondern eher zur menschlichen Naturausstat-
tung gehört, so Gerl-Falkovitz (56–58). Lösungen können insbesondere durch die lie-
bende „Hingabe an die Andersheit des Anderen“ (64) gewonnen werden.

Im Beitrag von Norbert Fischer, „Natur, Freiheit und Gnade“ (67–82), spielt die Frei-
heitsproblematik eine bedeutende Rolle. Trotz der Vorgaben der Gnade muss sich der 
Mensch, so Augustinus, im Leben in freiem Handeln bewähren: In ihrer Freiheit sind 
Menschen immer auf Gnade verwiesen, aber der Mensch braucht auch den freien Wil-
len, um gut leben zu können (vgl. Augustinus, De civitate Dei, V, 10).

Für Immanuel Kant, den Fischer systematisch eng mit Augustinus verknüpft sieht, ist 
die menschliche Freiheit die Bedingung der Möglichkeit des sittlichen und guten Han-
delns. Nur der freie Wille kann Kant zufolge ein guter sein: „also ist ein freier Wille und 
ein Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei“ (Kant, Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten [1785], III. Abschnitt, 1). Doch warum scheitert der Mensch so oft in seiner Ab-
sicht, gut zu handeln? Warum variieren Menschen ihr Handeln so oft, bis sie bald selbst 
nicht mehr wissen, was sie tun oder lassen sollen oder wollen? Wohl aufgrund der Ver-
nachlässigung der natürlichen, vom Schöpfer geschenkten Vernunft (79–81).
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Der Anglıst und Philosoph Till Kinzel tordert 1n seinem ext „Natur und Innerlich-
keıt'  ‚CC (3_9 y dıe Natur cstarker als Vermuitteltes wahrzunehmen, das zwıschen
dem „Inneren“ des Subjekts und dem „Aufßeren“ des Umgebenden wahrgenommen
wırd (85 YSt 1mM Austausch mıiıt cse1ner Umgebung kann das Subjekt die Natur als
colche wahrnehmen. Kınzel verweıst uch auf die Reflexion dieses Prozesses 1n der klas-
osschen Literatur und die Auswirkungen auf die aktuelle Diskussion ber die Natur des
Menschen (93

Jörn Müller stellt hingegen die Frage „Jst dıe Natur thisch ırrelevant?“ 99-114).
Zunächst diskutiert Müller den bereıts VOo.  - Hume kritisierten „naturalıstischen Fehl-
schluss (naturalıstic fallacy)“ (G Moore, Princıipia Ethica, 1703, $ — der
verbietet, AUS eın eın Sollen abzuleiten. och dieser Fehlschluss kann vermıeden WÜC1 -

den, WCCI1I1 nıcht eın beliebiger Ist-Zustand willkürlich verechtfertigt wiırd, sondern die
menschliche Natur, das Wesen des Menschen, Grundlage VOo.  - handlungsleıitenden 1101-

matıven 5Systemen wırd Dieser Grundgedanke des Naturrechts wırd AUS der Tradıtıon
europäıischen Denkens 1n der euzeılt wıeder aufgenommen (100-112). Müller kommt
annn dem Schluss, A4SSs dıe Natur AMAFT thisch relevante Fragestellungen aufwirft,
S1e ber nıcht eindeutigen Antworten zutühren kann (1 172

Der Paderborner Philosoph Berthaold 'ald zeıgt 1n seinem Autsatz ber „Natur und
Naturrecht“ (1 A4SSs eın zentraler Unterschied vorliegt zwıschen der Naturaus-

des Menschen (natura hominiıs), die Wandlungen unterworten se1n kann, und
dem Wesen des Menschen (essent14 hominiıs), das alle Menschen 1n gleicher Welse AUS -

zeichnet und das durch die Vernuntt- und Sprachbegabung gekennzeichnet 1St. Der
Mensch veht Iso nıcht 1n se1iner Naturausstattung auft. Er zeichnet sıch durch elıne
zentrische Positionalıtät Au  n Der Mensch 111U55 sıch demnach ZUF Welt verhalten und
siıch 1n ıhr mıt ıhr auseinandersetzen. Er 1St. anders als andere Lebewesen VO der Welt
unterschieden und hıs eınem vewissen rad uch VO se1ner Natur entkoppelt. Der
Begritff „Natur“ 111U55 Iso analog vebraucht werden: Dıie Natur des Menschen 1St.
elıne andere als die des Tieres. Er darf nıcht unıvok, 1n gleicher We1se für alle Lebewesen,
Verwendung inden (1 21-125).

Ausgehend VOo.  - Arıstoteles DVOLG) und weıitergeführt be1 Thomas VOo.  - Aquın (na-
tUVA) erg1ıbt siıch folglich elıne Verknüpfung des Natürlichen mıiıt dem Vernünftitigen. Hıer

das Naturrecht In der Natur inden sıch Strukturen wıeder, die durch die
menschliche Vernunft erkennbar sind und Mafßgaben für das jeweilıge Handeln 1etern.
Dieses Handeln csteht annn nıcht 1mM Wiıderspruch ZU menschlichen Wesen, 'ald
(127

Auf die kontroverse Debatte das Naturrecht 1n der elIt der Aufklärung und des
Idealismus be] Kant, Schelling und Hege]l verweıst Holger Zaborowsk:ı 1n selinem Be1-
rag „Natur Vernuntt Freiheit“ (131—-146). Obwohl eigentlich Einigkeit ber die
Vernüntftigkeit der Natur bestehen musste, zertällt die Naturrechtsdebatte mehr und
mehr, da uch der Naturbegriff 1n der euzeıt offensichtlich kontrovers bleibt.

uch 1n Hınblick auf den Verantwortungsbegriff (Hans Jonas) 1St. die neuzeıtliche
Philosophie fraglos angesprochen, da S1e e1ne transzendente Begründung der Notwen-
digkeit Vo Verantwortung 1efern kann. Fur se1n Handeln, ber uch für die VOo.  - ıhm
entwickelte Technıik 111U55 der Mensch Verantwortung übernehmen. Das heilst, A4SSs
die Folgen eıner Handlung 1n ıhrer (janze abschätzen können und alle möglıchen 11C1-

wuüunschten Wırkungen ALUS eıgener Kraft regeln können II1LUSS, A4SSs keine Unb eteilıg-
LenN, iınsbesondere zukünftige (Generationen, damıt belastet werden Se1 iındırekt der
direkt (135—138).

Der Innsbrucker Philosoph Wıinfried Löffler legt 1n seinem Beitrag „Naturalısmus und
Antı-Naturalismus“ (149-165) philosophische Unterscheidungskriterien zwıschen be1-
den Begriffen dar. Beide Begriffe können arbeıitet I1  b iıhre Zusammenhänge heraus

e1ınem besseren philosophischen Naturverständnıis beitragen, Loöffler (164 f.}
Der 1n Rom ehrende Philosoph Haorst Seid! analysıert 1n „Evolution Naturfinalität

Schöpfung“ (166—-180) den komplexen Zusammenhang zwıschen diesen Begriffen.
Nach Arıstoteles entwickelt siıch durch die 1er Ursachen die Natur ıhrem Wesen nach
1n zielgerichteter Ärt und We1se. Diese Entwicklung folgt der natürlıchen Teleologie:
Dıie Möglichkeıt, die 1n eınem Wesen angelegt 1ST, entwickelt siıch ıhrem 1e] und
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Der Anglist und Philosoph Till Kinzel fordert in seinem Text „Natur und Innerlich-
keit“ (83–96), die Natur stärker als etwas Vermitteltes wahrzunehmen, das zwischen 
dem „Inneren“ des Subjekts und dem „Äußeren“ des Umgebenden wahrgenommen 
wird (85 f.). Erst im Austausch mit seiner Umgebung kann das Subjekt die Natur als 
solche wahrnehmen. Kinzel verweist auch auf die Refl exion dieses Prozesses in der klas-
sischen Literatur und die Auswirkungen auf die aktuelle Diskussion über die Natur des 
Menschen (93 f.).

Jörn Müller stellt hingegen die Frage „Ist die Natur ethisch irrelevant?“ (99–114). 
Zunächst diskutiert Müller den bereits von Hume kritisierten „naturalistischen Fehl-
schluss (naturalistic fallacy)“ (G. E. Moore, Principia Ethica, 1903, §§ 10–14), der es 
verbietet, aus Sein ein Sollen abzuleiten. Doch dieser Fehlschluss kann vermieden wer-
den, wenn nicht ein beliebiger Ist-Zustand willkürlich gerechtfertigt wird, sondern die 
menschliche Natur, das Wesen des Menschen, Grundlage von handlungsleitenden nor-
mativen Systemen wird. Dieser Grundgedanke des Naturrechts wird aus der Tradition 
europäischen Denkens in der Neuzeit wieder aufgenommen (100–112). Müller kommt 
dann zu dem Schluss, dass die Natur zwar ethisch relevante Fragestellungen aufwirft, 
sie aber nicht eindeutigen Antworten zuführen kann (112 f.).

Der Paderborner Philosoph Berthold Wald zeigt in seinem Aufsatz über „Natur und 
Naturrecht“ (115–130), dass ein zentraler Unterschied vorliegt zwischen der Naturaus-
stattung des Menschen (natura hominis), die Wandlungen unterworfen sein kann, und 
dem Wesen des Menschen (essentia hominis), das alle Menschen in gleicher Weise aus-
zeichnet und das durch die Vernunft- und Sprachbegabung gekennzeichnet ist. Der 
Mensch geht also nicht in seiner Naturausstattung auf. Er zeichnet sich durch eine ex-
zentrische Positionalität aus. Der Mensch muss sich demnach zur Welt verhalten und 
sich in ihr mit ihr auseinandersetzen. Er ist anders als andere Lebewesen von der Welt 
unterschieden und bis zu einem gewissen Grad auch von seiner Natur entkoppelt. Der 
Begriff „Natur“ muss also stets analog gebraucht werden: Die Natur des Menschen ist 
eine andere als die des Tieres. Er darf nicht univok, in gleicher Weise für alle Lebewesen, 
Verwendung fi nden (121–125).

Ausgehend von Aristoteles (ϕύσις) und weitergeführt bei Thomas von Aquin (na-
tura) ergibt sich folglich eine Verknüpfung des Natürlichen mit dem Vernünftigen. Hier 
setzt das Naturrecht an. In der Natur fi nden sich Strukturen wieder, die durch die 
menschliche Vernunft erkennbar sind und Maßgaben für das jeweilige Handeln liefern. 
Dieses Handeln steht dann nicht im Widerspruch zum menschlichen Wesen, so Wald 
(127 f.).

Auf die kontroverse Debatte um das Naturrecht in der Zeit der Aufklärung und des 
Idealismus bei Kant, Schelling und Hegel verweist Holger Zaborowski in seinem Bei-
trag „Natur – Vernunft – Freiheit“ (131–146). Obwohl eigentlich Einigkeit über die 
Vernünftigkeit der Natur bestehen müsste, zerfällt die Naturrechtsdebatte mehr und 
mehr, da auch der Naturbegriff in der Neuzeit offensichtlich kontrovers bleibt.

Auch in Hinblick auf den Verantwortungsbegriff (Hans Jonas) ist die neuzeitliche 
Philosophie fraglos angesprochen, da sie eine transzendente Begründung der Notwen-
digkeit von Verantwortung liefern kann. Für sein Handeln, aber auch für die von ihm 
entwickelte Technik muss der Mensch Verantwortung übernehmen. Das heißt, dass er 
die Folgen einer Handlung in ihrer Gänze abschätzen können und alle möglichen uner-
wünschten Wirkungen aus eigener Kraft so regeln können muss, dass keine Unbeteilig-
ten, insbesondere zukünftige Generationen, damit belastet werden – sei es indirekt oder 
direkt (135–138).

Der Innsbrucker Philosoph Winfried Löffl er legt in seinem Beitrag „Naturalismus und 
Anti-Naturalismus“ (149–165) philosophische Unterscheidungskriterien zwischen bei-
den Begriffen dar. Beide Begriffe können – arbeitet man ihre Zusammenhänge her aus – 
zu einem besseren philosophischen Naturverständnis beitragen, so Löffl er (164 f.).

Der in Rom lehrende Philosoph Horst Seidl analysiert in „Evolution – Naturfi nali tät – 
Schöpfung“ (166–180) den komplexen Zusammenhang zwischen diesen Begriffen. 
Nach Aristoteles entwickelt sich durch die vier Ursachen die Natur ihrem Wesen nach 
in zielgerichteter Art und Weise. Diese Entwicklung folgt der natürlichen Teleologie: 
Die Möglichkeit, die in einem Wesen angelegt ist, entwickelt sich zu ihrem Ziel und 
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velangt adurch ontologıisch ıhrer wesensgemäfßen, vernunttorientierten Verwirklıi-
chung 170-1 /2)

Naturwissenschaftliche Forschung bleibt dagegen me1lst 1mM Fragen nach der Erstur-
sache cstehen. SO wırd LLUI der Prozess der Evolution vesehen, der nach Mafßgabe des
Zutalls VOozxI siıch veht, hne die Annahme der Naturteleologıie. Das Materielle bleibt hıer
hne innere, zıelgerichtete Struktur. Dıie Philosophie fragt hıer ber das reın Materielle
hınaus weıter und kann den Naturwissenschatten ergänzend Hılfe kommen. SO kön-
11  H wıederum Naturwissenschaften, Philosophie und Theologıe erneut 1n eınen NOL-

wendigen Dialog mıteinander LreLeN, Se1d|] (1 7/7)
Christian Weidemann legt 1n selinem ext „Zufall, oftt der Multiversum?“ (181—

196) die nahezu unbegreiflichen Dımensionen und Wahrscheinlichkeitsverhältnisse dar,
die dem KOsmos, Ww1e sıch zeıgt, zugrunde lıegen. Man könnte Iso durchaus
IL, A4SSs die Welt höchst unwahrscheinlich 1St, W1e S1e jetzt exIistiert (189), auflßer I1  b

veht VO e1ıner planvollen Vernunft AaU S, dıe der Welt und ıhrer Struktur vorausgeht
(192

Eınen wichtigen Punkt trıtfe der Ethiker Eduard Zanzerlein mıiıt seınem Beıitrag ub
„Objekt hne Mai{i“ (197-203), der sıch für e1ne humanbıologische Forschung mıiıt
Augenmaifßs ausspricht. Eınen negatıven Höhepunkt markiert für Zwıierlein die Fre1-
vabe der Herstellung VO Mensch-Tier-Chimären therapeutischen /7Zwecken durch
das britische Unterhaus 1mM Jahr 70058 197) uch angesichts des ma{filosen Fortschrei-
tens der Forschung mıiıt embryonalen Stammzellen der anderer Forschungsrichtun-
o CIL spricht sıch Zwierlein für e1ne Enthaltung Au  n Ohne das Wesen des Menschen
voreılıg bestimmen, col] mıiıt dieser Enthaltung, diesem Innehalten, eın UÜber-
blick ber die wıissenschaftliche Entwicklung der etzten Jahre SA werden
199)

Der Mensch 1St, Zwierlein 1n Anlehnung Augustinus, elıne quaestio
700 f 9 die der Mensch alleın ALUS sıch heraus nıcht beantworten kann, da 1es selınen

eigenen Bezugsrahmen be] Weitem übersteigt. Mıt Rücksicht auf diese Unbegreıiflich-
ze1t des Menschlichen col] der Mensch Vo der iımmer entfesselteren Forschung Ab-
stand nehmen, siıch und cse1ne Exıstenz letztlich nıcht celbst vefährden. Jedoch 1St.

cehr fraglıch, ob die VO naturalıstischem Menschenbild und utilıtarıstischem Den-
C  H vepragten Naturwissenschaftten diese Epoch& uch IL

Karl-Heinz ANusser wendet siıch 1n selınem den abschließfßßenden Beitrag „ Verant-
WOrtung als ‚Heuristıiık der Furcht‘ nach Hans Jonas” (204-219) eınem Denker Z der
1mM menschlichen Umgang mıiıt der Natur den Begriff „Prinzıp Verantwortung” vepragt
lat. Folgt I1  b Jonas, findet das Indıyıduum 1n se1iner Natur offensichtlich objektive
Gruüunde für cse1ne Pflichten: Der Mensch erkennt, W A ALUS Freiheit un coll. Jonas A
angt eıner Philosophie des Lebendigen und der Verantwortung, die maf{fßigeblich
ur das menschliche Zusammenleben, ber uch für den Umgang mıiıt der Umwelt 1St.

und dıe der Natur elıne eıyene Wurde lässt.
Im Gewahrwerden dieser Verantwortung kann das Indıyıduum cse1ne Freiheit 1n ıhr

ergreıitfen und truchtbar werden lassen, beispielsweise 1n echtem wıissenschaftlichen und
technıschen Fortschritt, Nusser 218)

Wl IIla unıversale Krıterien des Menschlichen tinden, das Naturrecht
stutzen und den Menschen VOozI unumschränkter Forschung schützen, 1St e1ne
Rückbesinnung auf das Wesen des Menschen als eın vernünftiges und fre1es, das Per-
(} 1St, unumgänglıch. Aus dieser vernunftgründigen Natur des Menschen leıten siıch
Mafsgaben des rechten Handelns ab, dıe weder dıe Vernunft noch dıe
Natur des Menschen und anderer Lebewesen cstehen und dıe unıversal und verecht
sind

Eıne phiılosophische Selbstverständigung ber den Naturbegriff 1St. 1n heutiger e1t
dringlicher enn Je, durch Fortschriutt nıcht mehr verlieren, als vewıinnen. Der
Vo Hanns-Gregor Nıssıng sorgfältig edierte Band, dem zahlreiche philosophische,
theologıische und naturwissenschaftliche, ber uch viele nıchtakademıische Leser
wüunschen sınd, ctellt die Notwendigkeıt dieser Selbstverständigung Beweıs. Er
tragt 1n verständlicher und dennoch wıissenschafttlicher Sprache Zur klärenden Orientie-
PULLS des Begriffs „Natur“ erheblichem Mai{ie be]l. EITSCHEK
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gelangt dadurch ontologisch zu ihrer wesensgemäßen, vernunftorientierten Verwirkli-
chung (170–172).

Naturwissenschaftliche Forschung bleibt dagegen meist im Fragen nach der Erstur-
sache stehen. So wird nur der Prozess der Evolution gesehen, der nach Maßgabe des 
Zufalls vor sich geht, ohne die Annahme der Naturteleologie. Das Materielle bleibt hier 
ohne innere, zielgerichtete Struktur. Die Philosophie fragt hier über das rein Materielle 
hinaus weiter und kann den Naturwissenschaften ergänzend zu Hilfe kommen. So kön-
nen wiederum Naturwissenschaften, Philosophie und Theologie erneut in einen not-
wendigen Dialog miteinander treten, so Seidl (177).

Christian Weidemann legt in seinem Text „Zufall, Gott oder Multiversum?“ (181–
196) die nahezu unbegreifl ichen Dimensionen und Wahrscheinlichkeitsverhältnisse dar, 
die dem Kosmos, so wie er sich zeigt, zugrunde liegen. Man könnte also durchaus sa-
gen, dass die Welt höchst unwahrscheinlich ist, so wie sie jetzt existiert (189), außer man 
geht von einer planvollen Vernunft aus, die der Welt und ihrer Struktur vorausgeht 
(192 f.).

Einen wichtigen Punkt trifft der Ethiker Eduard Zwierlein mit seinem Beitrag über 
„Objekt ohne Maß“ (197–203), der sich für eine humanbiologische Forschung mit 
Augenmaß ausspricht. Einen negativen Höhepunkt markiert für Zwierlein die Frei-
gabe der Herstellung von Mensch-Tier-Chimären zu therapeutischen Zwecken durch 
das britische Unterhaus im Jahr 2008 (197). Auch angesichts des maßlosen Fortschrei-
tens der Forschung mit embryonalen Stammzellen oder anderer Forschungsrichtun-
gen spricht sich Zwierlein für eine Enthaltung aus. Ohne das Wesen des Menschen 
voreilig zu bestimmen, soll mit dieser Enthaltung, diesem Innehalten, ein neuer Über-
blick über die wissenschaftliche Entwicklung der letzten Jahre gewonnen werden 
(199).

Der Mensch ist, so Zwierlein in Anlehnung an Augustinus, eine magna quaestio 
(200 f.), die der Mensch allein aus sich heraus nicht beantworten kann, da dies seinen 
eigenen Bezugsrahmen bei Weitem übersteigt. Mit Rücksicht auf diese Unbegreifl ich-
keit des Menschlichen soll der Mensch von der immer entfesselteren Forschung Ab-
stand nehmen, um sich und seine Existenz letztlich nicht selbst zu gefährden. Jedoch ist 
es sehr fraglich, ob die von naturalistischem Menschenbild und utilitaristischem Den-
ken geprägten Naturwissenschaften diese Epoché auch wagen.

Karl-Heinz Nusser wendet sich in seinem den Bd. abschließenden Beitrag „Verant-
wortung als ‚Heuristik der Furcht‘ nach Hans Jonas“ (204 –219) einem Denker zu, der 
im menschlichen Umgang mit der Natur den Begriff „Prinzip Verantwortung“ geprägt 
hat. Folgt man Jonas, fi ndet das Individuum in seiner Natur offensichtlich objektive 
Gründe für seine Pfl ichten: Der Mensch erkennt, was er aus Freiheit tun soll. Jonas ge-
langt so zu einer Philosophie des Lebendigen und der Verantwortung, die maßgeblich 
für das menschliche Zusammenleben, aber auch für den Umgang mit der Umwelt ist 
und die der Natur eine eigene Würde lässt.

Im Gewahrwerden dieser Verantwortung kann das Individuum seine Freiheit in ihr 
ergreifen und fruchtbar werden lassen, beispielsweise in echtem wissenschaftlichen und 
technischen Fortschritt, so Nusser (218).

Will man universale Kriterien des Menschlichen fi nden, um das Naturrecht zu 
stützen und den Menschen vor unumschränkter Forschung zu schützen, ist eine 
Rückbesinnung auf das Wesen des Menschen als ein vernünftiges und freies, das Per-
son ist, unumgänglich. Aus dieser vernunftgründigen Natur des Menschen leiten sich 
Maßgaben des rechten Handelns ab, die weder gegen die Vernunft noch gegen die 
Natur des Menschen und anderer Lebewesen stehen und die universal und gerecht 
sind.

Eine philosophische Selbstverständigung über den Naturbegriff ist in heutiger Zeit 
dringlicher denn je, um durch Fortschritt nicht mehr zu verlieren, als zu gewinnen. Der 
von Hanns-Gregor Nissing sorgfältig edierte Band, dem zahlreiche philosophische, 
theologische und naturwissenschaftliche, aber auch viele nichtakademische Leser zu 
wünschen sind, stellt die Notwendigkeit dieser Selbstverständigung unter Beweis. Er 
trägt in verständlicher und dennoch wissenschaftlicher Sprache zur klärenden Orientie-
rung des Begriffs „Natur“ in erheblichem Maße bei. H. O. Seitschek
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BRUNTRUP?P (JODEHARD SCHWARTZ MARIA (Haa )’ Warum ET andeln Philosophie
der Motiuation Stuttgart Kohlhammer 20172 274 ISBEN 4 / 1/ 22027

In e1It der psychische Belastungen aller Art Arbeıitsplatz I1 und väbe
veworden C111l scheinen der vesellschaftlicher Druck und Forderungen nach ındı-
vidueller Leıistung lauter werden hat siıch der Begritff „Motivatıon“ bıisher ber-
wıegend 1LL1UI ınnerhalb der psychologıischen Forschung etabliert Der hıer vorliegende
Sammelbanı allerdings darauf hın A4SSs das Thema Motivation VOozxI allem
intensıyven philosophischen Beschäftigung bedarf da yrundsätzliche begriffliche, 1101-

mMatLıve und weltanschauliche Probleme MIi1C sıch bringt welche die Psychologie für siıch
alleın nıcht lösen kann Anhand breiten Auswahl Vo e]f Artıkeln wırd C-
hend VOo.  - verschiedenen Diszıplinen ber Moeotivatiıon nachgedacht VO philosophi-
scher Anthropologie und Psychologıie hıs hın ZUF systematıschen Ethik und Metaphy-
ık Sıeht 111a  H als yrundsätzliches Evaluationskriteriuum für dıe philosophische Qualität

Buches, ob sens1be]l für das Stellen der richtigen Fragen macht wırd I1la  H die
Beschäftigung MIi1C diesem Werk jedem Fall als ohnend empfinden

Michael Bordt macht anhand VO Platons Dialogen Politeia und Philebas auf dıe für
Moeotivatıiıon notwendige Grundhaltung Offenheıit vegenüber der Wıirk-
ıchkeit uImerksam durch die Mangelzustände ehoben und Zustände der Freude AUS -

velöst werden können In der eriechischen Antıke verbleibend betrachtet Marıa
Schwartz das Entstehen Vo Motivatiıon durch Bewusstwerden der Diısharmonie ZW1-
schen (sozlalen) Erwartungen und SISCILCLI ungeklärten Fragen welche durch dıe cokra-
tische Lebensprüfung veweckt werden können Der Ursprung der bewegenden Kraft
der cokratischen Methode lıegt ıhrer Anfrage die Identität und damıt das, W A

der Mensch C111l 111 und für welche Ziele e1insteht Andreas Irampota stellt die Frage,
ob die Motivatiıon für Handeln eher VOo.  - der Vernuntt der VO den Gefühlen
ausgeht Rüdiger Funiok diskutiert ber notwendıge ex1istenzielle und vesellschaftliche
Bedingungen dafür A4SSs WI1I Werte Motivationssystem ınbiınden können Eıne
zentrale Bedeutung für die Bindungen spezifische Werte kommt SC1I1I1LCI Meınung
nach der Wertekommunikation dıe VOozxI allem Bildungsb ereich und den Medien
cstatthndet Dass Motivation verade den verschiedenen Bereichsethiken C1I1LC Schlüs-
celrolle Christine Reuschel Czermak anhand der Umweltethik Debatte
auf S1ie beleuchtet die Notwendigkeıt Faktoren (gerade VOo.  - Anreıizstruktu-
ren), welche Zielkonflikte und konkurrierende Handlungsalternativen ILLLILLIMLLEGICIL

csollen damıt sıch die VOo. jeweilıgen Akteur kognitiv rational akzeptierten Handlungs-
oeründe ıhrem Motivationspotenzial durchsetzen können und handlungsleitend WÜC1 -

den In C111 aktuelles Feld der Bereichsethiken führt /ulia Inthorn C111 dıe den
Zusammenhang VO Ethos und Motivation Hınblick aut professionelle arztliıche
Entscheidungen beleuchtet DiIie polıtische Philosophie MI1 Blick aut Habermas Begriff
der rat1ıonalen Motivation behandeln Michael Reder und Chimarda Chester Ihrer beider
Analyse nach können Menschen nıcht alleın durch die Gültigkeıit überzeugender und
intersubjektiv anerkannter Argumente ausreichen: Beteiligung demokratı-
schen Diskursen bewegt werden Vielmehr 1ILLUSSCIL y1C zusätzlıch noch dıe Möglichkeıit
hab iıhre Weltbilder und Vorstellungen VOo. velingenden Leb entsprechende Of-
tentlıche Aushandlungsprozesse einzubringen. Fur die Wichtigkeit des Aspekts der Au-
LONOML1LE yrgumentert Eckhard Frick MI1 Bezugnahme auf Joseph Lichtenbergs psycho-
analytische Überlegungen. Auf ıhrer Grundlage CT, A4SSs die Basıs für C1I1LC

Gestaltung des SISCILCL Lebens ı der Anerkennung davon lıegt, A4SSs 1e ]
den verschiedenen Motivationssystemen wıiederkehrenden Muster celhst -
hören DiIe Psychoanalyse kann eshalb als wichtiges Miıttel Prozess der Selbster-
kenntnis vesehen werden und miıthıilfe ıhrer Methoden Möglichkeiten für Motivation
freilegen Noch der phılosophischen Psychologıie verbleıib end ber C111 andere ıch-
(ung einschlagend Johannes Nathschläger WIC der Mensch aufgrund {yC111C5S5 \We-
C115 dauerhatt hne 1nnn nıcht 1L1UI keine Motivatiıon erilahren kann sondern AI C111

Menschseıin vertehlt Godehard Brüntrup Nternımm1! C111 Aufarbeitung der philoso-
phischen Beschäftigung MI1 Motivation und Anknüpfungspunkte für psycholog1-
cche Motivationstheorien Schliefslich klären Ludwig Jaskolla und Manyel Zorzı ı h-
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Brüntrup, Godehard / Schwartz, Maria (Hgg.), Warum wir handeln – Philosophie 
der Motivation. Stuttgart: Kohlhammer 2012. 224 S., ISBN 978-3-17-022022-5.

In einer Zeit, in der psychische Belastungen aller Art am Arbeitsplatz gang und gäbe 
geworden zu sein scheinen, in der gesellschaftlicher Druck und Forderungen nach indi-
vidueller Leistung immer lauter werden, hat sich der Begriff „Motivation“ bisher über-
wiegend nur innerhalb der psychologischen Forschung etabliert. Der hier vorliegende 
Sammelband weist allerdings darauf hin, dass das Thema ‚Motivation‘ vor allem einer 
intensiven philosophischen Beschäftigung bedarf, da er grundsätzliche begriffl iche, nor-
mative und weltanschauliche Probleme mit sich bringt, welche die Psychologie für sich 
allein nicht lösen kann. Anhand einer breiten Auswahl von elf Artikeln wird – ausge-
hend von verschiedenen Disziplinen – über Motivation nachgedacht: von philosophi-
scher Anthropologie und Psychologie bis hin zur systematischen Ethik und Metaphy-
sik. Sieht man als grundsätzliches Evaluationskriterium für die philosophische Qualität 
eines Buches, ob es sensibel für das Stellen der richtigen Fragen macht, wird man die 
Beschäftigung mit diesem Werk in jedem Fall als lohnend empfi nden. 

Michael Bordt macht anhand von Platons Dialogen Politeia und Philebos auf die für 
Motivation notwendige Grundhaltung einer passiven Offenheit gegenüber der Wirk-
lichkeit aufmerksam, durch die Mangelzustände behoben und Zustände der Freude aus-
gelöst werden können. In der griechischen Antike verbleibend, betrachtet Maria 
Schwartz das Entstehen von Motivation durch Bewusstwerden der Disharmonie zwi-
schen (sozialen) Erwartungen und eigenen ungeklärten Fragen, welche durch die sokra-
tische Lebensprüfung geweckt werden können. Der Ursprung der bewegenden Kraft 
der sokratischen Methode liegt in ihrer Anfrage an die Identität und damit an das, was 
der Mensch sein will und für welche Ziele er einsteht. Andreas Trampota stellt die Frage, 
ob die Motivation für gutes Handeln eher von der Vernunft oder von den Gefühlen 
ausgeht. Rüdiger Funiok diskutiert über notwendige existenzielle und gesellschaftliche 
Bedingungen dafür, dass wir Werte in unser Motivationssystem einbinden können. Eine 
zentrale Bedeutung für die Bindungen an spezifi sche Werte kommt seiner Meinung 
nach der Wertekommunikation zu, die vor allem im Bildungsbereich und in den Medien 
stattfi ndet. Dass Motivation gerade in den verschiedenen Bereichsethiken eine Schlüs-
selrolle einnimmt, zeigt Christine Reuschel-Czermak anhand der Umweltethik-Debatte 
auf. Sie beleuchtet die Notwendigkeit externer Faktoren (gerade von Anreizstruktu-
ren), welche u. a. Zielkonfl ikte und konkurrierende Handlungsalternativen minimieren 
sollen, damit sich die vom jeweiligen Akteur kognitiv-rational akzeptierten Handlungs-
gründe in ihrem Motivationspotenzial durchsetzen können und handlungsleitend wer-
den. In ein weiteres aktuelles Feld der Bereichsethiken führt Julia Inthorn ein, die den 
Zusammenhang von Ethos und Motivation im Hinblick auf professionelle ärztliche 
Entscheidungen beleuchtet. Die politische Philosophie mit Blick auf Habermas’ Begriff 
der rationalen Motivation behandeln Michael Reder und Chimara Chester. Ihrer beider 
Analyse nach können Menschen nicht allein durch die Gültigkeit überzeugender und 
intersubjektiv anerkannter Argumente ausreichend zu einer Beteiligung an demokrati-
schen Diskursen bewegt werden. Vielmehr müssen sie zusätzlich noch die Möglichkeit 
haben, ihre Weltbilder und Vorstellungen vom gelingenden Leben in entsprechende öf-
fentliche Aushandlungsprozesse einzubringen. Für die Wichtigkeit des Aspekts der Au-
tonomie argumentiert Eckhard Frick mit Bezugnahme auf Joseph Lichtenbergs psycho-
analytische Überlegungen. Auf ihrer Grundlage zeigt er, dass die Basis für eine 
autonome Gestaltung des eigenen Lebens in der Anerkennung davon liegt, dass die in 
den verschiedenen Motivationssystemen wiederkehrenden Muster zu einem selbst ge-
hören. Die Psychoanalyse kann deshalb als wichtiges Mittel im Prozess der Selbster-
kenntnis gesehen werden und mithilfe ihrer Methoden Möglichkeiten für Motivation 
freilegen. Noch in der philosophischen Psychologie verbleibend, aber eine andere Rich-
tung einschlagend, zeigt Johannes Nathschläger, wie der Mensch aufgrund seines We-
sens dauerhaft ohne Sinn nicht nur keine Motivation erfahren kann, sondern gar sein 
Menschsein verfehlt. Godehard Brüntrup unternimmt eine Aufarbeitung der philoso-
phischen Beschäftigung mit Motivation und zeigt Anknüpfungspunkte für psychologi-
sche Motivationstheorien. Schließlich klären Ludwig Jaskolla und Manuel Zorzi in ih-
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IC Beitrag dıe ontologischen Voraussetzungen, denen subjektive Phänomene
überhaupt elıne kausale Rolle spielen können.

Nach dieser oroben (esamtübersicht werde 1C. ZUEersSt eınen Artıkel ausführlicher
darstellen, der eınen u  n Überblick ber die philosophische Beschäftigung mıiıt Maoti-
vatıon 1 iınterdiszıplinärem Feld o1bt, und 1mM Anschluss daran exemplarısc. WEel1 Es-
S y S herausgreiıfen, welche die yrundsätzlichen Anlıegen des Buchs vul darstellen.

Der relatıv dicht veschriebene Artıkel „Motivatıon und Verwirklichung des AUEONO-
111  H Selbst“ VOo.  - Godehard Bruntrup macht deutlich, W1e psychologische Motivations-
forschung und Philosophie voneınander profitieren können und S1e siıch VOozr! allem
auteinander stutzen sollten, keine fehlgeleiteten Ergebnisse produzıeren. Brun-
u Kernthese lautet, A4SSs die yröfßste Motıivatıiıon 1n der Entdeckung des wahren
Selbst und der Freiheıit legt. In Abgrenzung klassıschen phılosophıschen Motivatı-
onstheorien, dıe oft rationalıstischen Engführungen unterliegen, zeıgt Bruntrup auf,
A4SsSs e1ne zeıtgemäfße Philosophie der Motıivatıon csowohl] Erkenntnisse der psychoana-
Iytischen Tradıtion mıiıt iıhrer Einsicht 1n die unbewusst 1mM Menschen wırksamen Kräfte
als uch dıe Idee der Selbstverwirklichung bzw. -aktualisierung der humanıstischen
Psychologıe integrieren iımstande se1n 111055 Er arbeıitet heraus, A4SSs philosophische
Überlegungen utonomıe und Selbstbestummung mıiıt empirıschen Forschungen,
W1e dıe des Persönlichkeitspsychologen Juhus Kuhl,; durchaus übereinstiımmen und
sıch yegenselt1g erganzen. Denn spezıell mıiıt Hılfe selner neurophysiologischen F r-
kenntnisse ber dıe unterschiedliche Arbeıitsweise der internen Steuerungsinstanzen
des sequenzıiell-analytischen Verstandes der lınken Hemisphäre und der holistisch-pa-
rallelen Informationsverarbeitung der rechten Hemisphäre des (Cortex kann I1la  H siıch
eın empirisches Erklärungsmodell ZUNULZE machen, das den abstrakten Zusammen-
hang Vo regulıerendem Verstand und integratıvem Selbst anschaulich darstellt. AÄAn-
hand Vo bıldgebenden Vertahren 1St möglıch abzubilden, W1e I1  b siıch be] nıcht
celbstbestimmter Zielverfolgung 1n seinem erlehbten KoOrper nıcht mehr Hause fühlt

etwa WL der Verstand e1ınem 1e] „motivıert“ 1ST, das nıcht mehr 1n das vanzheıt-
lıche Erleben integriert werden kann. Dıie Beispiele dafür, W1e phılosophische Erklä-
PULLSCLIL iıhre psychologıischen Entsprechungen inden können, siınd VO Bruntrup cehr
zuLl vewählt und uch anschaulich erklärt. Eın wen1g cstarker könnte sıch aller-
dıngs noch für dıe Notwendigkeıit der Philosophie aussprechen, hne die I1la  H 1n der
Psychologie verade dieser Stelle AI nıcht wı1issen würde, W A mıiıt Selbstbestummung
der Kohärenz Vo Verstand und Wıillen überhaupt vemeıt 1St. und W A iıhre For-
schungsergebnisse ub erhaupt erklären wollen. Fur Bruntrup velten als mıiıt empirischen
Fortschritten kompatıble philosophische Konzepte VOozx! allem die Theorie der vestuften
Willensakte VO Harry Frankfurt SOWI1e DPeter Bieris „exıistentielles Handwerk der
Selbsterhellung“ 180) Bruntrup zeıgt damıt zweıerlen: CYrSTCNS, W1e I1  b siıch aut eıner
höheren Stutfe handlungsauslösenden Willensakten (gerade eigentlich ungewoll-
ten) verhalten kann, und zweıtens, welche Raolle dem Verstand 1mM Autdecken der
bewussten Aspekte des Motivationsgeflechts zukommen kann und auch,
cse1ne renzen verat. Dem Leser wırd adurch deutlich, weshalb Selbsterkenntnis und
die Erfahrung, ALUS siıch celbst heraus handeln und e1ne VEW1SSE Unabhängigkeıt VOo.  -

Faktoren entwickeln, als dıe Motivatoren schlechthin bezeichnet werden
können.

Andreas Irampota zeıgt 1n „Vernuntft allein bewegt nıchts“ anhand der Externalis-
mus-Internalismus-Kontroverse 1n der Ethik, A4SSs 1 ethischen Bereich keine hand-
lungsleitenden Kräfte hne nıchtrationale Eıinflüsse veben kann. Eıne reın rationalıst1ı-
cche Posıition musste die Beweıslast datfür tlragen, A4SSs der Reflexionsakt alleın
hinreichender Motivationsgrund 1ST, W A ıhr allerdings ALUS verschiedenen Gruüunden
nıcht möglıch 1St. In dieser komplexen Debatte welst Irampota darauf hın, A4SSs dıe
Frage nach der Internalıtät der Externalıität Vo Handlungsgründen 1L1UI annn 1nnn
rnacht, WCCI1I1 I1la  H gleichzeıtig uch die Frage beantwortet, ob dıe motivationale Kraft
be] Handlungen VO reın non-kognitiven und damıt nıcht wahrheitsfähigen Faktoren
(er 1nn' subjektive Faktoren W1e Wünsche, Begierden, Prätferenzen) ausgeht der
ob S1e VO wertenden Identihkationen 7zweıter Stutfe (also höherstufigen mentalen FEın-
stellungen) STAamMMEN. Vor dem Hıntergrund der sıch 1n der Bewertung der Rationalıtät
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rem Beitrag die ontologischen Voraussetzungen, unter denen subjektive Phänomene 
überhaupt eine kausale Rolle spielen können.

Nach dieser groben Gesamtübersicht werde ich zuerst einen Artikel ausführlicher 
darstellen, der einen guten Überblick über die philosophische Beschäftigung mit Moti-
vation im interdisziplinärem Feld gibt, und im Anschluss daran exemplarisch zwei Es-
says herausgreifen, welche die grundsätzlichen Anliegen des Buchs gut darstellen.

Der relativ dicht geschriebene Artikel „Motivation und Verwirklichung des autono-
men Selbst“ von Godehard Brüntrup macht deutlich, wie psychologische Motivations-
forschung und Philosophie voneinander profi tieren können und wo sie sich vor allem 
aufeinander stützen sollten, um keine fehlgeleiteten Ergebnisse zu produzieren. Brün-
trups Kernthese lautet, dass die größte Motivation in der Entdeckung des wahren 
Selbst und der Freiheit liegt. In Abgrenzung zu klassischen philosophischen Motivati-
onstheorien, die oft rationalistischen Engführungen unterliegen, zeigt Brüntrup auf, 
dass eine zeitgemäße Philosophie der Motivation sowohl Erkenntnisse der psychoana-
lytischen Tradition mit ihrer Einsicht in die unbewusst im Menschen wirksamen Kräfte 
als auch die Idee der Selbstverwirklichung bzw. -aktualisierung der humanistischen 
Psychologie zu integrieren imstande sein muss. Er arbeitet heraus, dass philosophische 
Überlegungen zu Autonomie und Selbstbestimmung mit empirischen Forschungen, 
wie die des Persönlichkeitspsychologen Julius Kuhl, durchaus übereinstimmen und 
sich gegenseitig ergänzen. Denn speziell mit Hilfe seiner neurophysiologischen Er-
kenntnisse über die unterschiedliche Arbeitsweise der internen Steuerungsinstanzen 
des sequenziell-analytischen Verstandes der linken Hemisphäre und der holistisch-pa-
rallelen Informationsverarbeitung der rechten Hemisphäre des Cortex kann man sich 
ein empirisches Erklärungsmodell zunutze machen, das den abstrakten Zusammen-
hang von regulierendem Verstand und integrativem Selbst anschaulich darstellt. An-
hand von bildgebenden Verfahren ist es möglich abzubilden, wie man sich bei nicht 
selbstbestimmter Zielverfolgung in seinem erlebten Körper nicht mehr zu Hause fühlt 
– etwa wenn der Verstand zu einem Ziel „motiviert“ ist, das nicht mehr in das ganzheit-
liche Erleben integriert werden kann. Die Beispiele dafür, wie philosophische Erklä-
rungen ihre psychologischen Entsprechungen fi nden können, sind von Brüntrup sehr 
gut gewählt und auch anschaulich erklärt. Ein wenig stärker könnte er sich m. E. aller-
dings noch für die Notwendigkeit der Philosophie aussprechen, ohne die man in der 
Psychologie gerade an dieser Stelle gar nicht wissen würde, was mit Selbstbestimmung 
oder Kohärenz von Verstand und Willen überhaupt gemeint ist und was ihre For-
schungsergebnisse überhaupt erklären wollen. Für Brüntrup gelten als mit empirischen 
Fortschritten kompatible philosophische Konzepte vor allem die Theorie der gestuften 
Willensakte von Harry Frankfurt sowie Peter Bieris „existentielles Handwerk der 
Selbsterhellung“ (180). Brüntrup zeigt damit zweierlei: erstens, wie man sich auf einer 
höheren Stufe zu handlungsauslösenden Willensakten (gerade zu eigentlich ungewoll-
ten) verhalten kann, und zweitens, welche Rolle dem Verstand im Aufdecken der un-
bewussten Aspekte des Motivationsgefl echts zukommen kann – und auch, wo er an 
seine Grenzen gerät. Dem Leser wird dadurch deutlich, weshalb Selbsterkenntnis und 
die Erfahrung, aus sich selbst heraus zu handeln und eine gewisse Unabhängigkeit von 
externen Faktoren zu entwickeln, als die Motivatoren schlechthin bezeichnet werden 
können.

Andreas Trampota zeigt in „Vernunft allein bewegt nichts“ anhand der Externalis-
mus-Internalismus-Kontroverse in der Ethik, dass es im ethischen Bereich keine hand-
lungsleitenden Kräfte ohne nichtrationale Einfl üsse geben kann. Eine rein rationalisti-
sche Position müsste die Beweislast dafür tragen, dass der Refl exionsakt allein 
hinreichender Motivationsgrund ist, was ihr allerdings aus verschiedenen Gründen 
nicht möglich ist. In dieser komplexen Debatte weist Trampota darauf hin, dass die 
Frage nach der Internalität oder Externalität von Handlungsgründen nur dann Sinn 
macht, wenn man gleichzeitig auch die Frage beantwortet, ob die motivationale Kraft 
bei Handlungen von rein non-kognitiven und damit nicht wahrheitsfähigen Faktoren 
(er nennt z. B. subjektive Faktoren wie Wünsche, Begierden, Präferenzen) ausgeht oder 
ob sie von wertenden Identifi kationen zweiter Stufe (also höherstufi gen mentalen Ein-
stellungen) stammen. Vor dem Hintergrund der sich in der Bewertung der Rationalität 
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unterscheidenden Posıitionen VOo.  - Arıstoteles, Hume, ant und Scanlon argumentiert
für e1ne differenzierte Zwischenposition, die AMAFT weıtere Fragen aufwirft, 1n ıhren
Grundzügen ber durchaus überzeugt.

Eıne Theorıie ber den Platz der Motivatıon 1mM Menschenbild 1efert Johannes Nath-
schläger 1n selinem Artıkel „Motivatıon als ‚Wılle ZU. 1nnn  C« b 1n dem 1n die philoso-
phische Anthropologie VOo.  - Vıktor Franklis sinnzentrierter Psychotherapie einführt.
Das venuın Menschliche wırd 1mM Rahmen dieser Theorıie 1n der veıstigen Diımension
‚mıiıt Hılfe derer siıch der Mensch fühlend nach Werten ausrichtet. Diese Aus-
richtung, welche Motivatıon mıiıt Hılfe des SOPCNANNLEN ‚Wıllens ZU. 1nnn erklären
sucht, rührt daher, A4SSs 111a  H cSe1n ındıyıduelles Daseın celbst era  rtien möchte, 111-
dem 111a  H aut die Fragen, die das Leben dıe eıyene Person stellt, jeweıls PCISOIN- und
sıtuationsspeziıfısche sinn-volle und damıt uch wert-volle ntworten inden möchte.
FEın Motivationsproblem ware AUS dieser Sıcht Iso 1n eınem Mangel 1nnn cehen.
Nathschläger welst weıter darauf hın, A4SSs der Wille ZU 1nnn aktıv 1n se1iner (je-
richtetheıit nach Objekten sucht und A4SSs dieser postulierte 1nnn yrundsätzlıch uch
iımmer auffindbar 1St, dementsprechend Iso uch 1n jeder Lebenssituation Antworten
vegeben werden können. Neben der Suche nach unvermel:  a aufkommenden philoso-
phisch notwendigen Klärungen oibt eınen tieten Einblick 1n das Grundgerüst VOo.  -

Vıktor Franklis Logotherapıe und Existenzanalyse und damıt Ansatzpunkte für weıteres
philosophisches Fragen nach Motivation.

uch WCCI1I1 einıgen Stellen des Buchs dıe direkte Verbindung ZU. eigentlichen
Motivationsthema verloren veht und nıcht jeder VOo.  - den utoren NternommMeNe F x
kurs für eın Verständnıs VOo.  - Motivatıon notwendıig erscheıint, stellt der Sammelband
durchaus elıne velungene Au seinandersetzung mıiıt diesem vielschichtigen Begriff dar.
Hervorheben möchte 1C. die bemerkenswerte Tatsache, A4SSs siıch durch das VESAMLE
Buch yleiche Themen bzw. Bedeutungshorizonte des Motivationsbegriffs zıehen, dıe
siıch verschiedener Blickwinkel der jeweilıgen Diskussion 1n eın stımm1ges (jesamt-
bıld fügen: Als Beispiele cselen hıer Frankfurts second order desires der Platons estitu-
tionsmodell der Wiederherstellung VOo.  - harmonı1schen Zuständen YCeNANNLT. Durch diese
unterschiedlichen, differenzierten Betrachtungen entsteht eı1ım Leser eın ftacettenreiches
Bıld der verschiedenen Dimensionen VOo.  - Motivatıon, das als Grundlage für die weıtere
(auch ınterdiszıplınäre) Forschung vesehen werden kann. | AMPERSBERGER

SCHWEIDLER, \WALTER, her Menschenwürde. Der Ursprung der Person und die Kultur
des Lebens (Das Bıld VO Menschen und dıe Ordnung der Gesellschaft). Wiesbaden:
Springer 20172 180 S’ ISBEBN 4/7/8-3-531-1857725-9

Der Autor, Walter Schweidler S 9 veboren 195/, hat Rechtswissenschaft und Philo-
sophıe studıert, sıch csodann auf Fragen der Philosophıie, iınsbesondere der Metaphysık,
spezlalısıert, und 1St. nach Jahren der Lehre den UnLversıitäten Salzburg, Freiburg

Br., Mınneapolis, Sydney, Kyoto, Dortmund und Bochum cse1t 7009 nhaber des Lehr-
stuhls für Philosophie der Katholischen UnLmversıität Eichstätt-Ingolstadt. In der Be-
sprechung dieses Werkes 111 1C ZUEersSt das Rıngen der Menschen Norm und
Nutzen SOWI1e die cstarke Betonung VOo.  - Furcht und Ehrturcht (2 als uch das „Ge-
setz  A vorstellen, A4SSs jeder S1e2 allem den Besiegten nachwiırken lasse (3 Sodann
(IL.) werde 1C. auf wichtige Kapıtel kurz eingehen und drıttens 1IIL.) noch einıge Bemer-
kungen folgen lassen.

11 untersucht höchst detailhiert den Menschen als Indıyiıduum und Soz1lalwesen
VOo.  - den Wissenschaften W1e der Geschichte der Philosophie her. Zentrale Aspekte des
natüurliıchen und yeistigen menschlichen Lebens stellt dabe1 VOo  ö die der Erzeugung,
der Fortpflanzung, der Erziehung, der Bewährung 1mM Ööffentlichen Leben SOWIl1e der
Haltung gegenüber dem Tod beschreibt AaZzu uch 1n cehr ansprechender Abwechs-
lung eınerseıts Tatsachen und bemuisst S1e sodann Ansprüchen, Normen und Heraus-
forderungen menschlichen Lebens. Der Mensch kommt damıt ZuUuUrFr Sprache, ebenso le-
bendig W1e beständig, ununterbrochen selınen etzten Sınn, selınen Nutzen, se1n Glück
und oft 1L1UI se1n UÜberleben uchend Dazu 111 1C. dıe höchst ergiebige und heraustor-
dernde Gliederung aufgreıfen, mıiıt welcher das menschliche Leben bemuisst: Unabläs-
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unterscheidenden Positionen von Aristoteles, Hume, Kant und Scanlon argumentiert er 
für eine differenzierte Zwischenposition, die zwar weitere Fragen aufwirft, in ihren 
Grundzügen aber durchaus überzeugt.

Eine Theorie über den Platz der Motivation im Menschenbild liefert Johannes Nath-
schläger in seinem Artikel „Motivation als ‚Wille zum Sinn‘“, in dem er in die philoso-
phische Anthropologie von Viktor Frankls sinnzentrierter Psychotherapie einführt. 
Das genuin Menschliche wird im Rahmen dieser Theorie in der geistigen Dimension 
verortet, mit Hilfe derer sich der Mensch fühlend nach Werten ausrichtet. Diese Aus-
richtung, welche Motivation mit Hilfe des sogenannten ‚Willens zum Sinn‘ zu erklären 
sucht, rührt daher, dass man sein individuelles Dasein selbst verantworten möchte, in-
dem man auf die Fragen, die das Leben an die eigene Person stellt, jeweils person- und 
situationsspezifi sche sinn-volle und damit auch wert-volle Antworten fi nden möchte. 
Ein Motivationsproblem wäre aus dieser Sicht also in einem Mangel an Sinn zu sehen. 
Nathschläger weist weiter darauf hin, dass der Wille zum Sinn stets aktiv in seiner Ge-
richtetheit nach Objekten sucht und dass dieser postulierte Sinn grundsätzlich auch 
immer auffi ndbar ist, dementsprechend also auch in jeder Lebenssituation Antworten 
gegeben werden können. Neben der Suche nach unvermeidbar aufkommenden philoso-
phisch notwendigen Klärungen gibt er einen tiefen Einblick in das Grundgerüst von 
Viktor Frankls Logotherapie und Existenzanalyse und damit Ansatzpunkte für weiteres 
philosophisches Fragen nach Motivation.

Auch wenn an einigen Stellen des Buchs die direkte Verbindung zum eigentlichen 
Motivationsthema verloren geht und nicht jeder von den Autoren unternommene Ex-
kurs für ein Verständnis von Motivation notwendig erscheint, stellt der Sammelband 
durchaus eine gelungene Auseinandersetzung mit diesem vielschichtigen Begriff dar. 
Hervorheben möchte ich die bemerkenswerte Tatsache, dass sich durch das gesamte 
Buch gleiche Themen bzw. Bedeutungshorizonte des Motivationsbegriffs ziehen, die 
sich trotz verschiedener Blickwinkel der jeweiligen Diskussion in ein stimmiges Gesamt-
bild fügen: Als Beispiele seien hier Frankfurts second order desires oder Platons Restitu-
tionsmodell der Wiederherstellung von harmonischen Zuständen genannt. Durch diese 
unterschiedlichen, differenzierten Betrachtungen entsteht beim Leser ein facettenreiches 
Bild der verschiedenen Dimensionen von Motivation, das als Grundlage für die weitere 
(auch interdisziplinäre) Forschung gesehen werden kann. F. Lampersberger

Schweidler, Walter, Über Menschenwürde. Der Ursprung der Person und die Kultur 
des Lebens (Das Bild vom Menschen und die Ordnung der Gesellschaft). Wiesbaden: 
Springer VS 2012. 180 S., ISBN 978-3-531-18725-9. 

Der Autor, Walter Schweidler (= S.), geboren 1957, hat Rechtswissenschaft und Philo-
sophie studiert, sich sodann auf Fragen der Philosophie, insbesondere der Metaphysik, 
spezialisiert, und ist nach Jahren der Lehre an den Universitäten Salzburg, Freiburg 
i. Br., Minneapolis, Sydney, Kyoto, Dortmund und Bochum seit 2009 Inhaber des Lehr-
stuhls für Philosophie an der Katholischen Universität Eichstätt-Ingolstadt. In der Be-
sprechung dieses Werkes will ich zuerst (I.) das Ringen der Menschen um Norm und 
Nutzen (1.) sowie die starke Betonung von Furcht und Ehrfurcht (2.) als auch das „Ge-
setz” vorstellen, dass jeder Sieg trotz allem den Besiegten nachwirken lasse (3.). Sodann 
(II.) werde ich auf wichtige Kapitel kurz eingehen und drittens (III.) noch einige Bemer-
kungen folgen lassen. 

I.1. S. untersucht höchst detailliert den Menschen als Individuum und Sozialwesen – 
von den Wissenschaften wie der Geschichte der Philosophie her. Zentrale Aspekte des 
natürlichen und geistigen menschlichen Lebens stellt S. dabei vor: die der Erzeugung, 
der Fortpfl anzung, der Erziehung, der Bewährung im öffentlichen Leben sowie der 
Haltung gegenüber dem Tod. S. beschreibt dazu auch in sehr ansprechender Abwechs-
lung einerseits Tatsachen und bemisst sie sodann an Ansprüchen, Normen und Heraus-
forderungen menschlichen Lebens. Der Mensch kommt damit zur Sprache, ebenso le-
bendig wie beständig, ununterbrochen seinen letzten Sinn, seinen Nutzen, sein Glück 
und oft nur sein Überleben suchend. Dazu will ich die höchst ergiebige und herausfor-
dernde Gliederung aufgreifen, mit welcher S. das menschliche Leben bemisst: Unabläs-
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S15 unterstehe, der Mensch zweıtachen Suche der Suche nach der richtigen
und etzten Norm der Suche nach dem alltägliıchen WIC cheinbar C WISCIL Nutzen
(135 158)

Aus dieser Vergegenwartigung der zweıfachen Suche folgt Sorge den Men-
schen Er befragt ıhn vewissermafßen richtet ıhn dıe Frage, ob eingestehen
kann A4SSs W ıhm dem Menschen letztlich blo{fß Freiheit Gleichheit Glückselig-
keıit IC als höchste \Werte vehe Vielmehr colle 11L AUILMLCIL AI nıcht etzter Zufrie-
denheıit leben und uch nıcht den tieftsten 1nnn C 111C5S5 Lebens ertassen und A4SSs
sıch angesichts dieser vergeblichen ständıgen Suche dıe elementare Furcht C1I1LC tiefe
Furcht Leben und Glück ıhm Raum verschaffe 157) Und 11U. 1ST ub erraschen:
und uch tröstend WIC fast unmıttelbar C1I1LC elitere Selbsterkenntnis als möglıch
ansıeht welche seltener \Welse aut das menschliche Leben einzuwırken VeEeLINAS dıe
Ehrturcht Denn durch Ehrturcht lasse siıch Furcht überwiıinden! C111 die Tat-
cache und Schwierigkeıt csolchen Überwindung AMAFT nıcht wıissenschaftlich be-
yründen können doch ctehe Ehrturcht dem Menschen durch ]C iinde der
Mensch ZU 1nnn des Lebens und zZzu tiefen Respekt VOozxI der Wurde des Menschen
und ZUF Achtung VOozx! Normen und . vewıissermafßen C111 Ja dem
tassbaren Ursprung und 1e] ULLSCICS Lebens heraus und CI WOISC ıhm tiefe Ehrturcht
158) S1ie kann oftt der nıchtrelig1ösen Macht velten Dass und WIC aut dıe
Ehrturcht hınweilst VeEeLINAS höchstwahrscheinlich vielen Menschen cehr ıhrem Le-
ben helfen cstarken und trosten! Bewusst „gräbt damıt C1II1LC Grundlage AaU S,
welche der Metaphysık vorausgeht, C1I1LC für alle Menschen vültige, tröstende, SLAr-
kende Basıs. Anders ausgedrückt: begründet damıt ı Weıiıteren Metaphysık,
doch erkennt und tormuliert „PFa--metaphysıischen“ AÄAnsatz. Kaum C111

Philosoph, kaurn C111 Metaphysıiker, celtenst C111 christlicher Philosoph, schriebh ı dieser
Vorgehensweise

Vorgehen hebt auliserdem besonders CLE Sıchtweise hervor Wiederholt
folgenden Vorgang aut Eıne polıtische Herrschaftt blüht sodann wırd y1C durch C1I1LC

andere Herrschaft der C1I1LC reichhaltige Kultur 111U55 anderen WC1-

chen IC och cehr MI1 der jeweıls nachfolgenden Einheit Neues ber die Menschen
hereinzieht 1ST doch bemerken A4Sss auf Je verschiedene Weıse, eLlWwWAas VOo.  -

der alteren Herrschaft der Kultur 1115 Leben der Herrschaftt MIi1C einzieht \We1-
IL1LAI beliefß esetze der Kaıiserzeıt die Bundesrepublık missbillıgte nıcht jedes (jesetz
das kurz nach 1933 erlassen worden W Al Heı1i1den dıe siıch Chrısten bekehrten blie-
ben manchen Beziehungen ıhrer Heıidenzeıt Ltreu SO verwartf uch Thomas Hobbes
1588 nıcht alles und jedes W A Arıstoteles (384/383 22/321 Chr.) velobt und
festgehalten hatte uch Horaz dichtete, füge 1C. hınzu „Hellas, Kampfe be-
ZWUNSCII besiegte den wılden Bezwiınger brachte dem bäuriıschen Latıum die Kunste
SO cschloss beispielsweise der Bruch 7zwıischen Antıke und Moderne nıcht AUS A4SSs der

der Vormoderne wesentlich Personbegriff der Moderne die zentrale
Position rückte (99)

I [ Von diesen bereichernden Grundsätzen 1ST LLUI knapp aut SYatze und damıt Inhalte
dieses höchst empfehlenswerten Werkes einzugehen, WIC die menschliche Natur, dıe
menschliche Pflicht, das menschliche Recht die menschliche Person. wählt als
„Werkzeug“ und „Gehweg“ für C1II1LC colche Überprüfung 1le 1 ‚W O1 Jahrtausenden
ausgereıften, vielfach durch ernsthafteste Überlegungen vertieften und durch das
assend verstandene Leben uch bestätigten Philosophien, besonders die klassısche Me-
taphysık und die MIi1C ıhr verbundene eudämonistische Ethıik

Im ersten Kap (15 31) bespricht ntworten auf die Frage „ Was 1ST der Mensch?“
DiIie Kette reicht VO „ZOOI1 polıtıkön und „homo ludens „homo V1lafor
„home CCAL1LS SYatze ber den Menschen werden angeschlossen Er 1ST das Wesen das
ber sıch celhst hinausgehen II1LUSS, und dessen eın W vehört mehr C111l als 1ST
(19) oibt noch SORCNANNTLE „indırekte Antworten auf diese Frage nach dem Men-
schen (24 31); gerne1nt sınd Antworten welche noch mehr mıtliefern als deut-
ıch YESART 1ST Ja, welche Hiıntergründe eröffnen werde nıcht cselten durch die Ant-
WOTT die ıhr vorausgehende Frage wıeder LICH ZuUuUrFr Frage SO veht dem der fragt siıch
celbst etwWas auf csodass sıch ungewollt celbst e  o macht (26)
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sig unterstehe, so S., der Mensch einer zweifachen Suche: der Suche nach der richtigen 
und letzten Norm sowie der Suche nach dem alltäglichen wie scheinbar ewigen Nutzen 
(135–158).

2. Aus dieser Vergegenwärtigung der zweifachen Suche folgt S.s Sorge um den Men-
schen. Er befragt ihn gewissermaßen; er richtet an ihn die Frage, ob er eingestehen 
kann, dass es ihm, dem Menschen, letztlich bloß um Freiheit, Gleichheit, Glückselig-
keit etc. als höchste Werte gehe. Vielmehr solle er einräumen, gar nicht in letzter Zufrie-
denheit zu leben und auch nicht den tiefsten Sinn seines Lebens zu erfassen; und dass 
sich angesichts dieser vergeblichen ständigen Suche die elementare Furcht, eine tiefe 
Furcht um Leben und Glück, in ihm Raum verschaffe (157). Und nun ist überraschend 
und auch tröstend, wie S. fast unmittelbar eine weitere Selbsterkenntnis als möglich 
ansieht, welche in seltener Weise auf das menschliche Leben einzuwirken vermag: die 
Ehrfurcht. Denn durch Ehrfurcht lasse sich Furcht überwinden! S. räumt ein, die Tat-
sache und Schwierigkeit einer solchen Überwindung zwar nicht wissenschaftlich be-
gründen zu können, doch stehe Ehrfurcht dem Menschen an; durch sie fi nde der 
Mensch zum Sinn des Lebens und zum tiefen Respekt vor der Würde des Menschen 
und zur Achtung vor Normen, und so „stottere“ er gewissermaßen sein Ja zu dem un-
fassbaren Ursprung und Ziel unseres Lebens heraus und erweise ihm tiefe Ehrfurcht 
(158). Sie kann Gott oder einer nichtreligiösen Macht gelten. Dass und wie S. auf die 
Ehrfurcht hinweist, vermag höchstwahrscheinlich vielen Menschen sehr in ihrem Le-
ben zu helfen, zu stärken und zu trösten! Bewusst „gräbt“ S. damit eine Grundlage aus, 
welche der Metaphysik vorausgeht, eine für alle Menschen gültige, ja tröstende, stär-
kende Basis. Anders ausgedrückt: S. begründet damit im Weiteren seine Metaphysik, 
doch erkennt und formuliert er zuvor einen „prä-metaphysischen“ Ansatz. Kaum ein 
Philosoph, kaum ein Metaphysiker, seltenst ein christlicher Philosoph, schrieb in dieser 
Vorgehensweise. 

3. S.s Vorgehen hebt außerdem besonders eine Sichtweise hervor. Wiederholt zeigt er 
folgenden Vorgang auf: Eine politische Herrschaft blüht, sodann wird sie durch eine 
andere Herrschaft zerstört, oder eine reichhaltige Kultur muss einer anderen wei-
chen etc. Doch so sehr mit der jeweils nachfolgenden Einheit Neues über die Menschen 
hereinzieht, so ist doch zu bemerken, dass immer, auf je verschiedene Weise, etwas von 
der älteren Herrschaft oder Kultur ins Leben der neuen Herrschaft mit einzieht. Wei-
mar beließ Gesetze der Kaiserzeit; die Bundesrepublik missbilligte nicht jedes Gesetz, 
das kurz nach 1933 erlassen worden war; Heiden, die sich zu Christen bekehrten, blie-
ben in manchen Beziehungen ihrer Heidenzeit treu. So verwarf ja auch Thomas Hobbes 
(1588–1679) nicht alles und jedes, was Aristoteles (384/383–322/321 v. Chr.) gelobt und 
festgehalten hatte. Auch Horaz dichtete, so füge ich hinzu: „Hellas, im Kampfe be-
zwungen, besiegte den wilden Bezwinger / brachte dem bäurischen Latium die Künste.“ 
So schloss beispielsweise der Bruch zwischen Antike und Moderne es nicht aus, dass der 
in der Vormoderne wesentlich geprägte Personbegriff in der Moderne an die zentrale 
Position rückte (99). 

II. Von diesen bereichernden Grundsätzen ist nur knapp auf Sätze und damit Inhalte 
dieses höchst empfehlenswerten Werkes einzugehen, wie die menschliche Natur, die 
menschliche Pfl icht, das menschliche Recht sowie die menschliche Person. S. wählt als 
„Werkzeug“ und „Gehweg“ für eine solche Überprüfung die in zwei Jahrtausenden 
ausgereiften, vielfach durch ernsthafteste Überlegungen vertieften und durch das um-
fassend verstandene Leben auch bestätigten Philosophien, besonders die klassische Me-
taphysik und die mit ihr verbundene eudämonistische Ethik. 

Im ersten Kap. (15–31) bespricht S. Antworten auf die Frage „Was ist der Mensch?“ 
Die Kette reicht vom „zôon politikón“ und „homo ludens“ zu „homo viator“ sowie 
„homo necans“. Sätze über den Menschen werden angeschlossen: Er ist das Wesen, das 
über sich selbst hinausgehen muss, und zu dessen Sein es gehört, mehr zu sein als er ist 
(19). S. gibt noch sogenannte „indirekte Antworten” auf diese Frage nach dem Men-
schen (24 –31); gemeint sind Antworten, welche immer noch mehr mitliefern, als deut-
lich gesagt ist, ja, welche Hintergründe eröffnen; es werde nicht selten durch die Ant-
wort die ihr vorausgehende Frage wieder neu zur Frage: So geht dem, der fragt, an sich 
selbst etwas auf, sodass er sich ungewollt selbst gegenwärtig macht (26). 
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Zugleich durchquert das abendländische Denken ber den Menschen höchst
kenntnisreich; alleın deswegen dürfte dieses Werk für ohl dıe meısten Leser C-
sprochen ergmiebig Se1N. Ic 11IM! 1L1UI WEe1 Philosophen, deren Denken S.sehr kom-
PELENL, cehr persönlich-eigenwillig und 1n ergmiebiger Akzentsetzung hinführt: Arıistote-
les und Hobbes. Beide Philosophen werden vorgestellt, A4SSs der ccharte Bruch
zwıschen ıhnen ebenso aufzeigt, W A Hobbes AUS dem arıstotelischen rbe beibehielt
eın Vorgang, W1e 1C ıhn bereıts 1n .3 benannte.

Aus dem zweıten Kap (3—48) Se1 LLUI e1ıner der Satze zıtlert: „ 50 W1e WI1r sprechen
lernen, ındem 111a  H mıiıt U115 spricht, inden WI1r ULLSCIC eıyene Identität als die Wesen, die
WI1r Vo Natur AUS sınd, 1n csoz1alen Beziehungen, die aut nıcht naturgesetzlıch rekonst-
ruerbaren Regeln beruhen“ (45) Es ub errascht und erfreut, W1e hoch das Denken des
Suchers Claude Levı-Strauss cchätzt!

Im drıtten Kap —6| verweıst aut Pflichten des Menschen. „Im Ursprung des
menschlichen Pflichtbewusstseins findet jeder VO U115 noch eınmal konzentriert das
Paradox des U115 allen yemeınsamen ASe1INs. Denn das Pflichtbewusstsein Sagl eınem,
A4SSs I1  b für eLlWwWAas da 1St, das eınen dem rnacht, der 111a  H 1St. und das nıcht hne eınen
ware, der I1  b 1St. und das nıcht hne eınen waäare“ (56) Daraus erklärt siıch auch, W A

„Selbstverwirklichung“ bedeutet: Ö1e verlangt, A4SSs 1C miıch nıcht eıner vorgegebenen
modellartıgen Form angleiche, nıcht 1n S1e eiınmünde, sondern mich 1n Verantwortung
VOozxI dem Schöpfer vestalte, eınem orıginellen Selbst, hın ZUF „unverwechselbaren
Persönlichkeit“ (62) oreift wıiederholt auf Maurıice Merleau-Ponty zurück. och
uch WCI1IL I1  b nıcht eınen Schöpfer ylaubt, olt trotzdem ALUS dem jedem Menschen
auferlegten Wollen des N, verechten und ylücklichen Lebens die Pflicht, W1e S1e
für den modernen Staat tormuliert: „Auch der weltanschaulich neutrale Staat braucht
wenı1gstens aut e1ıner mınımalen Ebene die ftundamentale Einigkeit der Burger hinsıcht-
ıch der umfiassenaden Prinziıpien des richtigen Zusammenlebens, und bestehe S1e 1LL1UI 1n
der Einigkeit darüber, A4SSs I1  b sıch vegenselt1g 1n selınen unterschiedlichen Un1mversa-
lısmen respektieren habe“ (66)

Das vierte Kap —9 außert siıch Rechtspositivismus und Naturrecht. eNtw1-
ckelt ZuUuUrFr Äntwort: „Das Naturrecht 1St. cehr ohl e1] des Polisrechts, 1LL1UI 1St. derJje-
nıze Teıl, der überall dieselbe Kraft und Geltung hat (73) Noch cchärter und
spruchsvoller veschrieben lautet e1ne Antwort, welche das Naturrecht mıiıt der Vernunft
vleichsetzt: „Das Auge der Vernunft wohnt 1n eınem sıch veschichtlich wandelnden,
eınem ımmer alternden und siıch velegentliıch uch verjüngenden Leıib, ber se1n Blick
richtet sıch auf e1ne Botschaft, die U115 durch ULLSCIC WeltBUCHBESPRECHUNGEN  Zugleich durchquert S. das abendländische Denken über den Menschen höchst  kenntnisreich; allein deswegen dürfte dieses Werk für wohl die meisten Leser ausge-  sprochen ergiebig sein. Ich nenne nur zwei Philosophen, zu deren Denken S.sehr kom-  petent, sehr persönlich-eigenwillig und in ergiebiger Akzentsetzung hinführt: Aristote-  les und Hobbes. Beide Philosophen werden so vorgestellt, dass der scharfe Bruch  zwischen ihnen ebenso aufzeigt, was Hobbes aus dem aristotelischen Erbe beibehielt —  ein Vorgang, wie ich ıhn bereits in I.3 benannte.  Aus dem zweiten Kap. (3-48) sei nur einer der Sätze zitiert: „So wie wir sprechen  lernen, indem man mit uns spricht, finden wir unsere eigene Identität als die Wesen, die  wir von Natur aus sind, in sozialen Beziehungen, die auf nicht naturgesetzlich rekonst-  ruierbaren Regeln beruhen“ (45). Es überrascht und erfreut, wie hoch S. das Denken des  Suchers Claude Levi-Strauss schätzt!  Im dritten Kap. (49-66) verweist S. auf Pflichten des Menschen. „Im Ursprung des  menschlichen Pflichtbewusstseins findet jeder von uns noch einmal konzentriert das  Paradox des uns allen gemeinsamen Daseins. Denn das Pflichtbewusstsein sagt einem,  dass man für etwas da ist, das einen zu dem macht, der man ist und das nicht ohne einen  wäre, der man ist und das nicht ohne einen wäre“ (56). Daraus erklärt sich auch, was  „Selbstverwirklichung“ bedeutet: Sie verlangt, dass ich mich nicht einer vorgegebenen  modellartigen Form angleiche, nicht in sie einmünde, sondern mich in Verantwortung  vor dem Schöpfer gestalte, zu einem originellen Selbst, hin zur „unverwechselbaren  Persönlichkeit“ (62). S. greift wiederholt auf Maurice Merleau-Ponty zurück. Doch  auch wenn man nicht an einen Schöpfer glaubt, gilt trotzdem aus dem jedem Menschen  auferlegten Wollen des guten, gerechten und glücklichen Lebens die Pflicht, wie S. sie  für den modernen Staat formuliert: „Auch der weltanschaulich neutrale Staat braucht ...  wenigstens auf einer minimalen Ebene die fundamentale Einigkeit der Bürger hinsicht-  lich der umfassenden Prinzipien des richtigen Zusammenlebens, und bestehe sie nur in  der Einigkeit darüber, dass man sich gegenseitig in seinen unterschiedlichen Universa-  lismen zu respektieren habe“ (66).  Das vierte Kap. (67-98) äußert sich zu Rechtspositivismus und Naturrecht. S. entwi-  ckelt zur Antwort: „Das Naturrecht ist sehr wohl Teil des Polisrechts, nur ist es derje-  nige Teil, der überall dieselbe Kraft und Geltung hat ...“ (73). Noch schärfer und an-  spruchsvoller geschrieben lautet eine Antwort, welche das Naturrecht mit der Vernunft  gleichsetzt: „Das Auge der Vernunft wohnt in einem sich geschichtlich wandelnden,  einem immer alternden und sich gelegentlich auch verjüngenden Leib, aber sein Blick  richtet sich auf eine Botschaft, die uns durch unsere Welt ... vorgegeben und die unserer  Willkür entzogen ist“ (74).  Im fünften Kap.(99-114) behandelt S. Recht allgemein, sodann, was man unter „Men-  schenrechten“ zu verstehen habe. In beeindruckender Weise stellt S. dem Aristoteles  Thomas Hobbes gegenüber. An Aristoteles hat sich noch, so sagt S. völlig richtig, die  Spätscholastik ausgerichtet; so formulierte etwa auch Francisco Suärez (1548-1617):  „Der Mensch soll nach seiner Natur handeln und sie zu erfüllen suchen, daher soll er  auch seine wesentliche Anlage als ‚animal politicum‘ mit vollem Leben erfüllen.“ Dage-  gen setzte Thomas Hobbes: Die Vernunft ordne dem Menschen nicht an, Bürger der  Polis, des Staates zu werden, um sich und sein Natur-Sein zu erfüllen; vielmehr befehle  Vernunft, aus dem Naturzustand herauszugehen, der lebensbedrohlich ist (101). Ebenso  schreibe Vernunft vor, den Staat zu errichten, jedoch aus entgegengesetzten Gründen!  Denn Hobbes zufolge benötige der Mensch den Staat, um zu überleben; übrigens darf  nach Hobbes sich der Bürger gegen den Staat richten, sobald ebendieser Staat sein  menschliches Leben bedroht.  S. verweist auf das Titelbild des ersten Druckes des „Leviathan“, welcher die eng ge-  rückte Bürgerschar zeigt, wie sie den Oberkörper des Oberhauptes bildet: Demnach  setzen alle Bürger diesen Staat zusammen, der ein weltlicher Gott sei. Dieser gibt uns,  wie S. sehr treffend formuliert, Anteil an jener Göttlichkeit, die sterbliche Wesen allein  erreichen können. „Im Staatsvertrag hat jeder von uns seinen Anteil an jener Göttlich-  keit erlangt, die sterblichen Wesen allein erreichbar ist. Menschliche Göttlichkeit kann  sich unter voluntaristischem Vorzeichen nicht als Bild des unsterblichen Gottes, son-  dern nur als Kult der Bewahrung seiner Unabbilderbarkeit begreifen, durch den er als  286vorgegeben und die ULLSCICI

Whillkür 1St (74)
Im unften Kap (99-1 14) behandelt Recht allgemeın, sodann, W A I1  b „Men-

schenrechten“ verstehen habe In beeindruckender We1se stellt dem Arıstoteles
Thomas Hobbes vegenüber. An Arıstoteles hat sıch noch, Sagl S. völlıg richtig, die
Spätscholastık ausgerichtet; tormulierte etwa uch Francısco SuAarez (1548—1617):
„Der Mensch col]] nach se1iner Natur handeln und S1e ertüllen suchen, daher coll
uch cse1Nne wesentliche Anlage als ‚anımal polıtiıcum‘ mıiıt vollem Leben erfüllen.“ Dage-
I1 SEIzZie Thomas Hobbes: Dıie Vernunft ordne dem Menschen nıcht . Burger der
Polis, des Staates werden, siıch und cSe1n Natur-Sein erfüllen; vielmehr befehle
Vernunft, AUS dem Naturzustand herauszugehen, der lebensbedrohlich 1St. 101) Ebenso
schreıibe Vernunft VOIL, den Staat errichten, jedoch AUS CHNLSCHCNSHESEIZLEN Gründen!
Denn Hobbes zufolge benötige der Mensch den Staat, überleben; übrigens darf
nach Hobbes sıch der Burger den Staat richten, cobald ebendieser Staat cSe1n
menschliches Leben edroht.

verweıst auf das Titelbild des ersten Druckes des „Leviathan“, welcher dıe IL -
rückte Bürgerschar zeıgt, Ww1e S1e den Oberkörper des Oberhauptes bıldet: Demnach
setizen alle Burger diesen Staat Z  T1, der eın weltlicher Ott SEe1. Dieser oibt UL1,
Ww1e cehr treffend tormuliert, Anteıl I1 Göttlichkeıit, die sterbliche Wesen alleın
erreichen können. „Im Staatsvertrag hat jeder VO U115 seınen Anteıl I1 Göttlich-
keit erlangt, die sterblichen Wesen alleın erreic  ar 1St. Menschliche Goöttlichkeit kann
siıch voluntarıstischem Vorzeichen nıcht als Bıld des unsterblichen (Oottes, {“(}11-—

ern LLUI als ult der Bewahrung cse1ner Unabbilderbarkeit begreiten, durch den als
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Zugleich durchquert S. das abendländische Denken über den Menschen höchst 
kenntnisreich; allein deswegen dürfte dieses Werk für wohl die meisten Leser ausge-
sprochen ergiebig sein. Ich nenne nur zwei Philosophen, zu deren Denken S.sehr kom-
petent, sehr persönlich-eigenwillig und in ergiebiger Akzentsetzung hinführt: Aristote-
les und Hobbes. Beide Philosophen werden so vorgestellt, dass der scharfe Bruch 
zwischen ihnen ebenso aufzeigt, was Hobbes aus dem aristotelischen Erbe beibehielt – 
ein Vorgang, wie ich ihn bereits in I.3 benannte. 

Aus dem zweiten Kap. (3– 48) sei nur einer der Sätze zitiert: „So wie wir sprechen 
lernen, indem man mit uns spricht, fi nden wir unsere eigene Identität als die Wesen, die 
wir von Natur aus sind, in sozialen Beziehungen, die auf nicht naturgesetzlich rekonst-
ruierbaren Regeln beruhen“ (45). Es überrascht und erfreut, wie hoch S. das Denken des 
Suchers Claude Lévi-Strauss schätzt! 

Im dritten Kap. (49–66) verweist S. auf Pfl ichten des Menschen. „Im Ursprung des 
menschlichen Pfl ichtbewusstseins fi ndet jeder von uns noch einmal konzentriert das 
Paradox des uns allen gemeinsamen Daseins. Denn das Pfl ichtbewusstsein sagt einem, 
dass man für etwas da ist, das einen zu dem macht, der man ist und das nicht ohne einen 
wäre, der man ist und das nicht ohne einen wäre“ (56). Daraus erklärt sich auch, was 
„Selbstverwirklichung“ bedeutet: Sie verlangt, dass ich mich nicht einer vorgegebenen 
modellartigen Form angleiche, nicht in sie einmünde, sondern mich in Verantwortung 
vor dem Schöpfer gestalte, zu einem originellen Selbst, hin zur „unverwechselbaren 
Persönlichkeit“ (62). S. greift wiederholt auf Maurice Merleau-Ponty zurück. Doch 
auch wenn man nicht an einen Schöpfer glaubt, gilt trotzdem aus dem jedem Menschen 
auferlegten Wollen des guten, gerechten und glücklichen Lebens die Pfl icht, wie S. sie 
für den modernen Staat formuliert: „Auch der weltanschaulich neutrale Staat braucht … 
wenigstens auf einer minimalen Ebene die fundamentale Einigkeit der Bürger hinsicht-
lich der umfassenden Prinzipien des richtigen Zusammenlebens, und bestehe sie nur in 
der Einigkeit darüber, dass man sich gegenseitig in seinen unterschiedlichen Universa-
lismen zu respektieren habe“ (66). 

Das vierte Kap. (67–98) äußert sich zu Rechtspositivismus und Naturrecht. S. entwi-
ckelt zur Antwort: „Das Naturrecht ist sehr wohl Teil des Polisrechts, nur ist es derje-
nige Teil, der überall dieselbe Kraft und Geltung hat …“ (73). Noch schärfer und an-
spruchsvoller geschrieben lautet eine Antwort, welche das Naturrecht mit der Vernunft 
gleichsetzt: „Das Auge der Vernunft wohnt in einem sich geschichtlich wandelnden, 
einem immer alternden und sich gelegentlich auch verjüngenden Leib, aber sein Blick 
richtet sich auf eine Botschaft, die uns durch unsere Welt … vorgegeben und die unserer 
Willkür entzogen ist“ (74). 

Im fünften Kap. (99–114) behandelt S. Recht allgemein, sodann, was man unter „Men-
schenrechten“ zu verstehen habe. In beeindruckender Weise stellt S. dem Aristoteles 
Thomas Hobbes gegenüber. An Aristoteles hat sich noch, so sagt S. völlig richtig, die 
Spätscholastik ausgerichtet; so formulierte etwa auch Francisco Suárez (1548–1617): 
„Der Mensch soll nach seiner Natur handeln und sie zu erfüllen suchen, daher soll er 
auch seine wesentliche Anlage als ‚animal politicum‘ mit vollem Leben erfüllen.“ Dage-
gen setzte Thomas Hobbes: Die Vernunft ordne dem Menschen nicht an, Bürger der 
Polis, des Staates zu werden, um sich und sein Natur-Sein zu erfüllen; vielmehr befehle 
Vernunft, aus dem Naturzustand herauszugehen, der lebensbedrohlich ist (101). Ebenso 
schreibe Vernunft vor, den Staat zu errichten, jedoch aus entgegengesetzten Gründen! 
Denn Hobbes zufolge benötige der Mensch den Staat, um zu überleben; übrigens darf 
nach Hobbes sich der Bürger gegen den Staat richten, sobald ebendieser Staat sein 
menschliches Leben bedroht. 

S. verweist auf das Titelbild des ersten Druckes des „Leviathan“, welcher die eng ge-
rückte Bürgerschar zeigt, wie sie den Oberkörper des Oberhauptes bildet: Demnach 
setzen alle Bürger diesen Staat zusammen, der ein weltlicher Gott sei. Dieser gibt uns, 
wie S. sehr treffend formuliert, Anteil an jener Göttlichkeit, die sterbliche Wesen allein 
erreichen können. „Im Staatsvertrag hat jeder von uns seinen Anteil an jener Göttlich-
keit erlangt, die sterblichen Wesen allein erreichbar ist. Menschliche Göttlichkeit kann 
sich unter voluntaristischem Vorzeichen nicht als Bild des unsterblichen Gottes, son-
dern nur als Kult der Bewahrung seiner Unabbilderbarkeit begreifen, durch den er als 
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deren schlechthin aDwesendader Grund 1n der Ordnung ULLSCICS Lebens ındı-
rekt anwesend bleibt“ 104)

Das cechste (115—-134) und das Äsjebte Kap (135—-158) zeıgen das zeıtgenöÖssische Inte-
menschlichen Leıib, S e1 CD ıhn FrELLCN, cSe1n Leben verlängern, S e1 CD

eınen Menschen zZzu Leben anderer Menschen benutzen, S e1 durch Urganent-
fernung, Se1 W durch Empfängnis- der Geburtsverhinderung (141 f’ 150-153). _S
vornehme Sıcht vegenüb diesen Politiken verhindert nıcht die Worte, A4SSs das Grund-
anlıegen des modernen Staates mıiıt christlichen Grundforderungen verträglich („kom-
patıbel‘ se1n MUSSE, doch heiße 1es nıcht, A4SSs siıch die chrıistliche Sıcht der menschlı-
chen Person den herben, harten Staatsforderungen anzugleichen habe: vielmehr musse
S1e ıhren eigenen Wahrheitsanspruch überall und ausnahmslos verteidigen 124) Des-

behandelt 1 siebten Kap noch ausdrücklich „Die Kultur des Lebens“ Ö1e col]
den „Respekt VOozr! der Personalıtät“ vertieten und tief verankern. Kehrtwendungen sınd
jedoch ımmer möglıch, und csowochl Analysen W1e Engagement leiben Zur Rettung des
Menschen, der Person, höchst notwendig. Hıer bespricht ausdrücklich jene beiden
Kulturen, auf welche Beginn hinwies, die des utzens und die der Norm (135 {f.)
Dıie Norm, die fordert, mıiıt aller Kraft jedes Leben erhalten, wırd ZU yrößeren
Nutzen des Staates führen, als WCCI1I1 Wuürde und Lebensrecht des Menschen ZUF Dispo-
S1t10N VO Mehrheitsentscheidungen cstehen wüuürden 147)

IL[ SO weIıt ZUF Grundlage dieses einzıgartıgen Werkes, welches VOo.  - Tiefe und
Reichtum des Denkens, VOo.  - dem Mut zZzu Alleingang und der selbständıgen Suche
nach WYahrheit spricht.

Was den Öt1] betrifft, verfügt ber die Gabe, 1n anschaulicher, nıcht iımmer
leicht und sogleich nachvollziehbarer, jedoch höchst einprägsamer Form cse1ne Gedan-
ken enttfalten.

Höchstens füge 1C. noch 31 Dıie auf 8 4 Anm. 5 4 wıiedergegebene Sıcht des
Aurelius Augustinus hätte ıch M1r e ILAUCI Angabe der Stelle der Stellen AUS „De
Cc1vıtate Dei“ vewünscht. Stattdessen wırd der Leser eingeladen, AaZu den
Autsatz _S ber Augustinus lesen (ın Der YuLe Staat, 1727 {f.}. Zu 104
stellt heraus, A4SSs e1ne doppelte, siıch adıkal voneınander unterscheidende Bedeutung
Vo „1US naturale“ vebe, die eıner überzeıitlichen Rechtsordnung, welche 1L1UI moralı-
schen Inhalts Sel, Iso ZuUuUrFr Dankbarkeıt, ute CLC., auffordere, und 7zweıtens den 1nnn des
echten Rechts bzw. der „Freiheıit e1nes jeden, cse1ne eıyene Macht nach seinem eıgenen
Wıillen einzusetzen CC (So /1ıtat ALUS dem Kap des „Leviathan“) och W sprach e1ne
jJahrhundertelange Tradıtıon uch der „Lex naturae“ ZU e1l echte rechtliche Kraft Z
etwa verbot S1e Mord und Diebstahl direkt, Verbote, welche das cstaatlıche Recht
schlichtweg übernehmen hatte, nıcht Iso 1n Recht umzuwandeln brauchte (S eLW.

SuAarez: De leg1ibus, IL CaD Nr. + stellt (105 unten), W1e SAgl, den
fundamental Gedanken be] Hobbes dar, A4SSs „das Recht, damıt I1la  H dem Staat
überlassen konnte, schon VOozxI ıhm dagewesen se1in“ 111U55 105) och dieser Gedanke 1St.
nıcht neu! Erkenntnisse des Römischen Rechts und der Spätscholastık belegen, Ww1e alt
dieser Gedanke 1St. Das römische olk noch nıcht 1 Staatszustand hatte aut „Ins
tıtutiones“, Lib CAap IL Nr. das Recht, den Staat einzurichten und sıch dem künftti-
IL Kaıiser übereignen. Ebenso vab für Suarez das Recht der er Dublica, e1ıner
vorstaatlıchen OUOrganısation, den Staat yründen („Defensio tıdei“, Lib IL CAaD 1—5)
Hobbes hat mıiıt Sıcherheit colche Quellen vekannt (3.4) Dass der europäıischen Antıke
die Idee e1nNes subjektiven, vorstaatlıchen Rechts unbekannt, Ja unfiassbar e WESCIL S e1
(106 ob en), VELINAS 1C. 1n dieser Allgemeinheıt nıcht bejahen; I1la  H denke doch die
Rechtsprozesse 1n Athen der 1n Rom der das doch uch 1n der Antıke existierende
Kaufrecht, Mıetrecht, Erbrecht US Wey dıe Sıcherung durch den „S5taat  ‚v W Al oft unzuläng-
lıch, doch ex1istierten andere Sıcherungskräfte cehr wohl, W1e Bräuche, Sıtten etc.! Iso
wurde ıch mich dem Anlıegen VOo.  - annähern: Den schweren, schmerzlichen Weg
Vo „Zustand hne subjektives Recht“ ZU. „Zustand mıiıt subjektivem Recht“ vab 1n
keiner Epoche; ohl vab W den Weg VOo. „Zustand VOo.  - Rechtsträgern hne Staat, Iso
hne staatliıche Sıcherungs- und Durchsetzungsgewalt“ hın ZU. „Zustand VOo.  - Rechts-
tragern 1n der Polis, 1mM römıschen Kaıiserreic der 1n der athenıischen Demokratie, Iso
mıiıt und staatlıcher Gewalt“. Dıie Furcht VOo.  - Menschen, denen das subjektive
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deren schlechthin abwesender Grund in der gesamten Ordnung unseres Lebens indi-
rekt anwesend bleibt“ (104). 

Das sechste (115–134) und das siebte Kap. (135–158) zeigen das zeitgenössische Inte-
resse am menschlichen Leib, sei es, um ihn zu retten, sein Leben zu verlängern, sei es, 
um einen Menschen zum Leben anderer Menschen zu benutzen, sei es durch Organent-
fernung, sei es durch Empfängnis- oder Geburtsverhinderung (141 f., 150–153). S.s 
 vornehme Sicht gegenüber diesen Politiken verhindert nicht die Worte, dass das Grund-
anliegen des modernen Staates mit christlichen Grundforderungen verträglich („kom-
patibel“) sein müsse, doch heiße dies nicht, dass sich die christliche Sicht der menschli-
chen Person den herben, harten Staatsforderungen anzugleichen habe; vielmehr müsse 
sie ihren eigenen Wahrheitsanspruch überall und ausnahmslos verteidigen (124). Des-
wegen behandelt S. im siebten Kap. noch ausdrücklich „Die Kultur des Lebens“. Sie soll 
den „Respekt vor der Personalität“ vertiefen und tief verankern. Kehrtwendungen sind 
jedoch immer möglich, und sowohl Analysen wie Engagement bleiben zur Rettung des 
Menschen, der Person, höchst notwendig. Hier bespricht S. ausdrücklich jene beiden 
Kulturen, auf welche er zu Beginn hinwies, die des Nutzens und die der Norm (135 ff.) 
Die Norm, die fordert, mit aller Kraft jedes Leben zu erhalten, wird zum größeren 
Nutzen des Staates führen, als wenn Würde und Lebensrecht des Menschen zur Dispo-
sition von Mehrheitsentscheidungen stehen würden (147).

III. So weit zur Grundlage dieses einzigartigen Werkes, welches 1. von Tiefe und 
Reichtum des Denkens, von dem Mut zum Alleingang und der selbständigen Suche 
nach Wahrheit spricht. 

2. Was den Stil betrifft, so verfügt S. über die Gabe, in anschaulicher, nicht immer 
leicht und sogleich nachvollziehbarer, jedoch höchst einprägsamer Form seine Gedan-
ken zu entfalten. 

3. Höchstens füge ich noch an: 3.1. Die auf S. 85, Anm. 58, wiedergegebene Sicht des 
Aurelius Augustinus hätte ich mir unter genauer Angabe der Stelle oder Stellen aus „De 
civitate Dei“ gewünscht. Stattdessen wird der Leser eingeladen, dazu den gesamten 
Aufsatz S.s über Augustinus zu lesen (in: Der gute Staat, 127 ff.). 3.2. Zu S. 104 f.: S. 
stellt heraus, dass es eine doppelte, sich radikal voneinander unterscheidende Bedeutung 
von „ius naturale“ gebe, die einer überzeitlichen Rechtsordnung, welche nur morali-
schen Inhalts sei, also zur Dankbarkeit, Güte etc., auffordere, und zweitens den Sinn des 
echten Rechts bzw. der „Freiheit eines jeden, seine eigene Macht nach seinem eigenen 
Willen einzusetzen …“ (so Zitat aus dem 14. Kap. des „Leviathan“). Doch es sprach eine 
jahrhundertelange Tradition auch der „Lex naturae“ zum Teil echte rechtliche Kraft zu; 
etwa verbot sie Mord und Diebstahl direkt, Verbote, welche das staatliche Recht 
schlichtweg zu übernehmen hatte, nicht also in Recht umzuwandeln brauchte (s. etwa 
F. Suárez: De legibus, II. cap. 6. Nr. 6 ff. [3.3]). S. stellt (105 unten), wie er sagt, den 
fundamental neuen Gedanken bei Hobbes dar, dass „das Recht, damit man es dem Staat 
überlassen konnte, schon vor ihm dagewesen sein“ muss (105). Doch dieser Gedanke ist 
nicht neu! Erkenntnisse des Römischen Rechts und der Spätscholastik belegen, wie alt 
dieser Gedanke ist. Das römische Volk – noch nicht im Staatszustand – hatte laut „Ins-
titutiones“, Lib. I. cap. II. Nr. 6 das Recht, den Staat einzurichten und sich dem künfti-
gen Kaiser zu übereignen. Ebenso gab es für Suárez das Recht der res publica, einer 
vorstaatlichen Organisation, den Staat zu gründen („Defensio fi dei“, Lib. II. cap. 1–5). 
Hobbes hat mit Sicherheit solche Quellen gekannt (3.4). Dass der europäischen Antike 
die Idee eines subjektiven, vorstaatlichen Rechts unbekannt, ja unfassbar gewesen sei 
(106 oben), vermag ich in dieser Allgemeinheit nicht zu bejahen; man denke doch an die 
Rechtsprozesse in Athen oder in Rom oder an das doch auch in der Antike existierende 
Kaufrecht, Mietrecht, Erbrecht usw.; die Sicherung durch den „Staat“ war oft unzuläng-
lich, doch existierten andere Sicherungskräfte sehr wohl, wie Bräuche, Sitten etc.! Also 
würde ich mich dem Anliegen von S. so annähern: Den schweren, schmerzlichen Weg 
vom „Zustand ohne subjektives Recht“ zum „Zustand mit subjektivem Recht“ gab es in 
keiner Epoche; wohl gab es den Weg vom „Zustand von Rechtsträgern ohne Staat, also 
ohne staatliche Sicherungs- und Durchsetzungsgewalt“ hin zum „Zustand von Rechts-
trägern in der Polis, im römischen Kaiserreich oder in der athenischen Demokratie, also 
mit und unter staatlicher Gewalt“. Die Furcht von Menschen, denen das subjektive 
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Recht unbekannt Wal, vVeLIMMas 1C. nıcht ermessen! Sehr tief 4Ab ergriff ohl Furcht
die Rechtsträger, A4SSs ıhnen namlıch das ıhnen zustehende Recht durch andere, durch
Instiıtutionen CLC., verweıgert wurde! Solche Anmerkungen betonen ber den yroßen
ank für cse1ıne anregende Arbeıt! BRIESKORN

I1HE PRAGMATISM RFADER. From Peirce through the Present. Edited by Robert Ta-
[isse and Scott Aıkın Princeton/Oxtord: Princeton University Press 7301 V1/492 S’
ISBEN 9478-0-691-13705-6

Der Band enthält 31 Texte ALUS der elIt VO 1 56585 bıs 3004 Es handelt sıch celbststän-
dıge ESSays mıiıt e1ıner 1n siıch veschlossenen Argumentatıon und nıcht Kapitel AUS

eınem Buch, die 1n eınem vrößeren Zusammenhang cstehen. Der Termıuinus Pragmatıs-
111US Wl Vo Anfang umstrıtten. Peirce distanzıerte sıch VOo.  - James und anntfte cse1ne
Philosophie „Pragmatızısmus“, und uch Dewey hörte 1n den trühen 19%20er Jahren auf,
cse1ıne Posıtion als Pragmatısmus bezeichnen und sprach cstattdessen VOo.  - „empirıical
naturalısm instrumentalısm experimentalısm“ (3 ber welches Band verbindet
annn diese Autsätze e1ıner Einheit? Es oibt keine philosophische These, dıe allen
Rıchtungen des Pragmatısmus yemeınsam ware; „rather, the pragmatısts assembled 1n
thıs volume chare (OÖFTFTLTTLOÖTFIE aspıratiıon” (4 Dıie ESSays versuchen, e1ne Form des Na-
turalısmus auszuarbeıten, der die Praxıs der menschlichen Forscher nımmt. Es
veht elıne Philosophie, die naturalıstisch und zugleich humanıstisch 1St, dıe voll die
Weltsicht der modernen Wissenschaft teilt, hne dabe1 den Kontakt mıiıt der Welt der
menschlichen Praxıs verlieren. Dreı Merkmale kennzeichnen diesen Humanısmus:
„clarıty, coordinatıion, and correctness“ 5 Dıie Einleitung betont die yrofße Bedeutung
des Pragmatısmus für die Philosophie des Ö0 Jhdts und dessen ununterbrochenen FEın-
fluss bıs 1n die (zegenwart. Fragt I1  b nach dem Verhältnis Vo Pragmatısmus und Alld-

lytischer Philosophie, kann 111a  H exemplarısc aut das Werk Quines verweısen, des-
C I1 Einfluss cschwer überschätzen 1St. Er hat yrundlegende Dogmen des ftrühen
logischen Positivismus wiıderlegt. „Quine’s COTDUS OonNgoINS development of

few key pragmatıst and naturalısts ınsıghts about SCIENCE, language, and ontology, and
attempt Hht them together“ (8
Dıie ESSays des Bds sınd nach WEel1 Gesichtspunkten ausgewählt. Das 1St. eınmal der

Eıinfluss, den S1e 1n der akademiıschen Philosophie ausgeübt haben. Wichtiger 1St. das
7zweıte Krıterum. Durch die Krıitik des Pragmatısmus der Tradıtion, W1e S1e RLW.
durch Descartes und ant repräsentiert wiırd, und durch cse1ıne Thesen ZU Verhältnis
VOo.  - Philosophie und Naturwissenschaftt kann der Eindruck entstehen, beschränke
siıch auf metaphiılosophische Fragen. „ In Lts IMOST muscular form, the pragmatıst thesıs 15
that 11 understand PTOD erly the ature of philosophy, 111 discover that there
ALC phılosophical problems anyway”“ (9 Dagegen 111 die vorliegende Sammlung
zeıgen, A4SSs der Pragmatısmus siıch durchaus mıt Fragen erster Ordnung, mıiıt 111-
haltlıchen phılosophischen Problemen, auseinandersetzt. „Our objective 15 here PTC-
SCNHNLT pragmatısm CHYAageEMEN ıth philosophical problems, chow pragmatısm AL
work“ (9)

Dıie Bedeutung des Pragmatısmus für die Philosophie des O Jhdts wırd dokumen-
tıert durch die eiındrucksvolle Liste oroßer Namen, die 1n diesem vertreftfen siınd
Charles Peıirce, W.illiam James, John Dewey, Lewiıs, Nelson Goodman,
Quine, Rudaolt Carnap, Waiilltried Sellars, Donald Davıdson, Hiılary Putnam, Rıchard
Rorty, Robert Brandom. Als Beispiele dafür, A4SSs der Pragmatısmus sıch mıiıt iınhaltlı-
chen phılosophischen Fragen befasst, ce]en 1er ESSays VeENANNLT; Yrel VO ıhnen haben 1n
ıhrem Titel das Wort Demokratıe. Ö1e 1St, dıe These Vo John Dewey (1 die e1N-
zıge Lebensform, die mıiıt voller Überzeugung den Prozess der Erfahrung als 1e] und
Mıttel ylaubt. . 1ILLOIC ıntelligence 15 lıberated 1n democratıc communlıty, the i Cd-
ter Lts control] of ature and the {YOLLICCS of wealth“ (165; Sıdney Hook „ There 15

direct connection between deliberatıve democracy and the pragmatıst theory of truth“
(471; Cheryl Miısak Hıstor1izısmus, Cornel West mıt Berufung aut Ernst
TIroeltsch und Paul Rıcoeur, 1St. heute für den relig1ösen Glauben unverzichtbar. „
derstand hıstoricısm A the 1eW that structured soc1al] practices constıitute the YOLLICOCS
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Recht unbekannt war, vermag ich nicht zu ermessen! Sehr tief aber ergriff wohl Furcht 
die Rechtsträger, dass ihnen nämlich das ihnen zustehende Recht durch andere, durch 
Institutionen etc., verweigert würde! Solche Anmerkungen betonen aber den großen 
Dank an S. für seine anregende Arbeit!  N. Brieskorn S. J. 

The Pragmatism Reader. From Peirce through the Present. Edited by Robert B. Ta-
lisse and Scott F. Aikin. Princeton/Oxford: Princeton University Press 2011. VI/492 S., 
ISBN 978-0-691-13705-6.

Der Band enthält 31 Texte aus der Zeit von 1868 bis 2004. Es handelt sich um selbststän-
dige Essays mit einer in sich geschlossenen Argumentation und nicht um Kapitel aus 
einem Buch, die in einem größeren Zusammenhang stehen. Der Terminus Pragmatis-
mus war von Anfang an umstritten. Peirce distanzierte sich von James und nannte seine 
Philosophie „Pragmatizismus“, und auch Dewey hörte in den frühen 1920er Jahren auf, 
seine Position als Pragmatismus zu bezeichnen und sprach stattdessen von „empirical 
naturalism or instrumentalism or experimentalism“ (3). Aber welches Band verbindet 
dann diese Aufsätze zu einer Einheit? Es gibt keine philosophische These, die allen 
Richtungen des Pragmatismus gemeinsam wäre; „rather, the pragmatists assembled in 
this volume share a common aspiration“ (4). Die Essays versuchen, eine Form des Na-
turalismus auszuarbeiten, der die Praxis der menschlichen Forscher ernst nimmt. Es 
geht um eine Philosophie, die naturalistisch und zugleich humanistisch ist, die voll die 
Weltsicht der modernen Wissenschaft teilt, ohne dabei den Kontakt mit der Welt der 
menschlichen Praxis zu verlieren. Drei Merkmale kennzeichnen diesen Humanismus: 
„clarity, coordination, and correctness“ (5). Die Einleitung betont die große Bedeutung 
des Pragmatismus für die Philosophie des 20. Jhdts. und dessen ununterbrochenen Ein-
fl uss bis in die Gegenwart. Fragt man nach dem Verhältnis von Pragmatismus und ana-
lytischer Philosophie, so kann man exemplarisch auf das Werk Quines verweisen, des-
sen Einfl uss schwer zu überschätzen ist. Er hat grundlegende Dogmen des frühen 
logischen Positivismus widerlegt. „Quine’s corpus presents an ongoing development of 
a few key pragmatist and naturalists insights about science, language, and ontology, and 
an attempt to fi t them together“ (8). 

Die Essays des Bds. sind nach zwei Gesichtspunkten ausgewählt. Das ist einmal der 
Einfl uss, den sie in der akademischen Philosophie ausgeübt haben. Wichtiger ist das 
zweite Kriterum. Durch die Kritik des Pragmatismus an der Tradition, wie sie etwa 
durch Descartes und Kant repräsentiert wird, und durch seine Thesen zum Verhältnis 
von Philosophie und Naturwissenschaft kann der Eindruck entstehen, er beschränke 
sich auf metaphilosophische Fragen. „In its most muscular form, the pragmatist thesis is 
that once we understand properly the nature of philosophy, we will discover that there 
are no philosophical problems anyway“ (9). Dagegen will die vorliegende Sammlung 
zeigen, dass der Pragmatismus sich durchaus mit Fragen erster Ordnung, d. h. mit in-
haltlichen philosophischen Problemen, auseinandersetzt. „Our objective is here to pre-
sent pragmatism as an engagement with philosophical problems, to show pragmatism at 
work“ (9).

Die Bedeutung des Pragmatismus für die Philosophie des 20. Jhdts. wird dokumen-
tiert durch die eindrucksvolle Liste großer Namen, die in diesem Bd. vertreten sind: 
Charles S. Peirce, William James, John Dewey, C. I. Lewis, Nelson Goodman, W. V. O. 
Quine, Rudolf Carnap, Willfried Sellars, Donald Davidson, Hilary Putnam, Richard 
Rorty, Robert Brandom. Als Beispiele dafür, dass der Pragmatismus sich mit inhaltli-
chen philosophischen Fragen befasst, seien vier Essays genannt; drei von ihnen haben in 
ihrem Titel das Wort Demokratie. Sie ist, so die These von John Dewey (1938), die ein-
zige Lebensform, die mit voller Überzeugung an den Prozess der Erfahrung als Ziel und 
Mittel glaubt. „The more intelligence is liberated in a democratic community, the grea-
ter its control of nature and the sources of wealth“ (165; Sidney Hook 1938). „There is 
a direct connection between deliberative democracy and the pragmatist theory of truth“ 
(471; Cheryl Misak 2004). Historizismus, so Cornel West (1986) mit Berufung auf Ernst 
Troeltsch und Paul Ricoeur, ist heute für den religiösen Glauben unverzichtbar. „I un-
derstand historicism as the view that structured social practices constitute the sources 
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tor cstandards which adjudicate between conflicting theories and interpretations” 403)
Iheser Hıster1zismus 1ST unvereinbar MI1 Metaphysık alten Otils und adurch C111

Schritt legıtimeren Formen der metaphysischen Reflexion RICKEN

LANGTRY BRUCE God +he est and al Oxtord Oxtord Universıity Press 70058
[X/237 ISBEN 4 / G7ı /

Bruce Langtry Fa verfolgt .  O: the Best and vıl“ Fa GBE) rel mıteinander
zusammenhängende Ziele erstens die Untersuchung der Implikationen der Konzepte
der vöttlıchen Allmacht Alwissenheit und vollkommenen ute für die Verwirklıi-
chungsweise VO (jottes Vorsehung (Kap 4 9 dıe Beurteilung der Stirke
Vo Einwänden dıe Ex1istenz (jottes aut Grund der Tatsache, A4SSs oftt C1I1LC bes-
yCIC Welt hätte cchaftfen können (Kap. 5 9 und schliefslich drıittens die Beurteijlung der
Stirke des Arguments AUS dem Ubel (Kap. (5— den theistischen Gottesbegriff
VOIAUS, nach dem Ott C111 U WISCS, allmächtiges, allwıssendes und moralısc vollkom-
I1  y ratiıonal handelndes Wesen 11ST, welches das Unmmversum veschaffen hat. In
ausführlichen Einleitungskap. kliärt die für das Argument AUS dem Ubel Zentira-
len Begriffe der Allmacht und Allwissenheıt, für deren Analyse den Begriff erı
trinsıschen kausalen bzw der intriınsıschen kognitiven Fähigkeiten Grunde legt dıe

Fall (jottes unbegrenzt >  I1, deren Ausübung ber durch andere Faktoren (wıe
RLW. andere Eigenschaften (jottes der menschliche Freiheıit) begrenzt werden könn-
ten. Diese Analysen sind cehr hilfreich, uch WCI1IL 5 1C noch Verfeinerung be-
dürfen (sınd alle einschränkenden Faktoren MI1 (jottes Allmacht vereinbar, RLW.
C1II1LC vöttliche „Faulhheıit“ dıe ıhn davon „bhält Allmacht uch auszuüben?) Vor
allem prasentiert und expliziert Yrel unterschiedliche Modelle der vöttliıchen Vorse-
hung theologıischer Determinısmus, Molinı:smus und offener The1ismus Nach dem
theologıschen Determin1ısmus 1ST (jottes Vorsehung dem 1nnn umfassenıtı A4Sss alles,
W A veschieht entweder Vo Ott beabsıichtigt der C1II1LC nıcht (dırekt) beabsichtigte
Folge VO (jottes Absıchten 1ST oftt kontrolliert daher theologischen Determin1s-
111US alles, W A veschieht vollständig, und besitzt umfiassendes Wıssen dem 1nnn A4SSs
alle Ereign1isse untehlbar VOo.  - oftt VEWUSSLT werden Fur manche Determinıisten 1ST diese
Position unvereinbar MI1 menschlicher Freiheit manche fassen die menschliche Fre1i-
heıt auf A4SSs 5 1C MI1 dem theologischen Determinıismus vereinbar 1ST uch der Mo-
lınıst schreıibt Ott umfiassende Vorsehung und umfiassendes Wıssen Z unterscheidet
sıch Vo Determinıisten ber darın A4SSs dem Menschen für viele Handlungen und
Entscheidungen Freiheit zuschreıbt die MI1 jeglıichem Determinıismus unvereinbar 1ST
VOozx! allem MI1 der Hervorbringung der Entscheidung der Handlung durch oftt Der
offene The1ismus lehnt die These VOo.  - der Vereinbarkeit des Determinıismus MI1 rnensch—
lıcher Freiheit e ILAULSO 4Ab WIC die Thesen der umfiassenaden Vorsehung und des umfas-
csenden Wissens (jottes In den folgenden Tellen VO GBE differenziert csowohl be]
der Formulierung Vo Problemen als uch VOo.  - LOsungen wıeder zwıschen die-
CIl unterschiedlichen Modellen und unterbreitet JC nach Modell unterschiedliche LO-
sungsvorschläge bzw aut unterschiedliche Probleme hın Im Zweıiten Kap krıt1i-

das Prinzıp, dass, WCI1IL Ott eX1isSstert und W C1I1LC Welt oibt ber die hınaus
keine bessere Welt oibt (eine maxımale Welt), ULLSCIC Welt C1I1LC maxımale Welt C111
111U55 uch der Voraussetzung, A4Sss überhaupt C1II1LC maxımale Welt oibt haben
WI1I keinen zwıngenden PTI1OTN Grund für die Annahme, A4Sss dıe tatsiächliche Welt
C1II1LC maxımale Welt 1ST und dieses Ergebnıis oilt allen Yrel Modellen der vöttlichen
Vorsehung Das folgende Kap besteht Wesentlichen AUS Krıitik Rowes „En-
taılment These b A4Sss ALUS der Proposıtion ur jede Welt dıe veschaffen werden
kann oibt C1I1LC bessere Welt die veschaffen werden kann die Proposıtion folgt
[E s oibt kein allmächtiges allwıssendes und moralısc vollkommenes Wesen Rowes
These basıert aut {C1I1CII SOgeNAaNNLEN Prinzıp nach dem dem Fall A4SSs C111 allwıs-
csendes Wesen C1I1LC Welt cchafftft für die W C1I1LC bessere Welt oibt die hätte cchaffen
können W möglıch 1ST A4Sss C111 Wesen oibt A4Sss moralısc besser 1ST als hält
Prinzıp nıcht 1L1UI für schlecht begründet sondern W ftühre uch kontraintunltiven
Ergebnissen Wenn für jede Welt die Ott schaftfen kann C1II1LC bessere Welt oibt (es
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for standards which adjudicate between confl icting theories and interpretations“ (403). 
Dieser Historizismus ist unvereinbar mit einer Metaphysik alten Stils und dadurch ein 
Schritt zu legitimeren Formen der metaphysischen Refl exion.  F. Ricken S. J. 

Langtry, Bruce, God, the Best, and Evil. Oxford: Oxford University Press 2008. 
IX/237 S., ISBN 978-0-19-923879-8.

Bruce Langtry (= L.) verfolgt in „God, the Best, and Evil“ (= GBE) drei miteinander 
zusammenhängende Ziele: erstens die Untersuchung der Implikationen der Konzepte 
der göttlichen Allmacht, Allwissenheit und vollkommenen Güte für die Verwirkli-
chungsweise von Gottes Vorsehung (Kap. 1– 4); zweitens die Beurteilung der Stärke 
von Einwänden gegen die Existenz Gottes auf Grund der Tatsache, dass Gott eine bes-
sere Welt hätte schaffen können (Kap. 5), und schließlich drittens die Beurteilung der 
Stärke des Arguments aus dem Übel (Kap. 6–8). L. setzt den theistischen Gottesbegriff 
voraus, nach dem Gott ein ewiges, allmächtiges, allwissendes und moralisch vollkom-
menes, rational handelndes Wesen ist, welches das Universum geschaffen hat. In einem 
ausführlichen Einleitungskap. klärt L. u. a. die für das Argument aus dem Übel zentra-
len Begriffe der Allmacht und Allwissenheit, für deren Analyse er den Begriff der in-
trinsischen kausalen bzw. der intrinsischen kognitiven Fähigkeiten zu Grunde legt, die 
im Fall Gottes unbegrenzt seien, deren Ausübung aber durch andere Faktoren (wie 
etwa andere Eigenschaften Gottes oder menschliche Freiheit) begrenzt werden könn-
ten. Diese Analysen sind sehr hilfreich, auch wenn sie noch weiterer Verfeinerung be-
dürfen (sind z. B. alle einschränkenden Faktoren mit Gottes Allmacht vereinbar, etwa 
eine göttliche „Faulheit“, die ihn davon abhält, seine Allmacht auch auszuüben?). Vor 
allem präsentiert und expliziert L. drei unterschiedliche Modelle der göttlichen Vorse-
hung: theologischer Determinismus, Molinismus und offener Theismus. Nach dem 
theologischen Determinismus ist Gottes Vorsehung in dem Sinn umfassend, dass alles, 
was geschieht, entweder von Gott beabsichtigt oder eine nicht (direkt) beabsichtigte 
Folge von Gottes Absichten ist. Gott kontrolliert daher im theologischen Determinis-
mus alles, was geschieht, vollständig, und besitzt umfassendes Wissen in dem Sinn, dass 
alle Ereignisse unfehlbar von Gott gewusst werden. Für manche Deterministen ist diese 
Position unvereinbar mit menschlicher Freiheit; manche fassen die menschliche Frei-
heit so auf, dass sie mit dem theologischen Determinismus vereinbar ist. Auch der Mo-
linist schreibt Gott umfassende Vorsehung und umfassendes Wissen zu, unterscheidet 
sich vom Deterministen aber darin, dass er dem Menschen für viele Handlungen und 
Entscheidungen Freiheit zuschreibt, die mit jeglichem Determinismus unvereinbar ist, 
vor allem mit der Hervorbringung der Entscheidung oder Handlung durch Gott. Der 
offene Theismus lehnt die These von der Vereinbarkeit des Determinismus mit mensch-
licher Freiheit genauso ab wie die Thesen der umfassenden Vorsehung und des umfas-
senden Wissens Gottes. In den folgenden Teilen von GBE differenziert L. sowohl bei 
der Formulierung von Problemen als auch von Lösungen immer wieder zwischen die-
sen unterschiedlichen Modellen und unterbreitet je nach Modell unterschiedliche Lö-
sungsvorschläge bzw. weist auf unterschiedliche Probleme hin. Im zweiten Kap. kriti-
siert L. das Prinzip, dass, wenn Gott existiert und es eine Welt gibt, über die hinaus es 
keine bessere Welt gibt (eine maximale Welt), unsere Welt eine maximale Welt sein 
muss. Auch unter der Voraussetzung, dass es überhaupt eine maximale Welt gibt, haben 
wir keinen zwingenden A-priori-Grund für die Annahme, dass die tatsächliche Welt 
eine maximale Welt ist – und dieses Ergebnis gilt in allen drei Modellen der göttlichen 
Vorsehung. Das folgende Kap. besteht im Wesentlichen aus L.s Kritik an Rowes „En-
tailment-These“, dass aus der Proposition „[F]ür jede Welt, die geschaffen werden 
kann, gibt es eine bessere Welt, die geschaffen werden kann“, die Proposition folgt 
„[E]s gibt kein allmächtiges, allwissendes und moralisch vollkommenes Wesen“. Rowes 
These basiert auf seinem sogenannten Prinzip B, nach dem in dem Fall, dass ein allwis-
sendes Wesen G eine Welt schafft, für die es eine bessere Welt gibt, die G hätte schaffen 
können, es möglich ist, dass es ein Wesen gibt, dass moralisch besser ist als G. L. hält 
Prinzip B nicht nur für schlecht begründet, sondern es führe auch zu kontraintuitiven 
Ergebnissen. Wenn es für jede Welt, die Gott schaffen kann, eine bessere Welt gibt (es 
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Iso keine VOo.  - oftt hervorbringbare maxımale Welt x1bt), die Welt dıe oftt tatsächlich
veschaffen hat C111 Mınımum ute aufweıst und (jottes Unterlassung der Schöpfung
dieser der anderen (nıcht maxımalen) Welt INSgBCSam schlechteren Fr-
vebnis ftühren wurde als die Schöpfung Welt die C111 Mınımum ute autweist
folge daraus, A4SSs Ott C1I1LC bessere Welt hätte cchaften können nıcht A4SSs hätte
besser handeln können (was für C111 vollkommenes Wesen ausgeschlossen 1St) Krıte-
11UIIL der Rationalıtät der Entscheidung moralısc vollkommenen allwıssenden
und allmächtigen Wesens, C1I1LC bestimmte Welt schaftfen C] vielmehr A4Sss diese
W.ahl ın der Terminologie Herbert S1imons) „satısfıcıng“ 1ST A4SSs keine Welt ZuUuUrFr

Erschaffung ausgewählt wırd die bestimmten rad ute unterschreıtet Wh-
rend das drıtte Kap Z1 A4Sss W keine maxımale Welt oibt behandelt
vierfen Kap den Fall A4SSs W maxımale Welten oibt Dabe veht VOo.  - der These AUS

A4SSs logısch notwendig 1ST dass, WL der theistische Ott EeX1ISTLIErT mındestens
C1I1LC maxımale Welt oibt dıe oftt cchaften kann) und A4SSs WCCI1I1 Ott C1I1LC Welt oschaftt
oftt C1II1LC maxımale Welt cchafft IDiese These erg1ıbt sıch cowohl AUS (jottes Rationalı-
Lat als uch ALUS (jottes moralıscher Vollkommenheıit und wırd VOo.  - MIi1C Hılfe
„Better (OQutcome/Action CNANNTEN Prinzıps begründet (nach dem jemand der
Hervorbringung INSPCsSamM besseren Ergebnisses Cefierıs Darıbus uch besser han-
delt als der der 1LL1UI C111 INSSCSAaM cchlechteres Ergebnıis hervorbringt) und VC1I-

schiedene Einwände verteidigt Kombinıert MIi1C dem Ergebnıis VO Kap A4Sss oftt
entweder keine maxımale Welt schaftfen kann der ALUS SC1II1LCI Vollkommenheıit nıcht
notwendig folgt A4SSs C1I1LC maxımale Welt oschaftt führt das Ergebnıis des viertfen
Kap (wenn der theıistische oftt EeX1ISTeErTt mındestens C1II1LC maxımale Welt oibt die
oftt cchaften kann und Ott C1I1LC Welt cchafftft cchafft Ott C1II1LC maxımale Welt) der
Konklusıon, A4SSs Ott keine maxımale Welt cchaftfen kann. Daraus folgt, dass, WCI1IL

oftt ULLSCIC Welt veschaffen hat, ULLSCIC Welt nıcht maxımal ı1ST und 1es kein Einwand
dıe Überzeugung darstellt, A4Sss der theıistische Ott ULLSCIC Welt veschaffen hat.

Im unften Kap verteidigt den The1smus empirische Einwände, die nıcht
mıiıttelbar aut der Ex1istenz VOo.  - UÜbel beruhen sondern darauf A4Sss ULLSCIC Welt verbes-
SCIT werden kann Dieses Kap schliefit einerselits Überlegungen ALUS den Kap und

und bıldet andererseıts die Grundlage für die folgenden Teıle, denen siıch MI1
bekannten Versionen des logıischen (6 Kap und des evidentiellen (8 Kap Argumen-
tes AUS dem Ubel auseinandersetzt. In Kap verteidigt (von Swıinburne ı
spirlıerte) ersion der „higher order zoods defence“ für bestimmte Arten VOo.  - UÜbeln
(physisch-psychisches Leiden VO Menschen und moralısc alsche Entscheidungen
und Handlungen VOo.  - Menschen), nach der dıe ausnahmslose Verhinderung dieser AÄAr-
ten VOo.  - Ubel uch die Verwirklichung VOo.  - (jutern erhindern würde, deren \Wert den
Unwert der (verhinderten) Ubel überste1gt. zieht nde VO GBE folgendes Fazıt:
„Although theısts chould be ULLCAS Y about the threat posed by proviıdentiaal
arguments ftrom ev]] the ULLCAS11I11C55 about hat CILACCS ILa Y urk the other siıde
of og chrouded hıll rather than about dangerous foe clearly yCCI1 advancıng

rds them 227) Mehr 1ST VOo.  - philosophisch verantwortungsvollen Detence
weder noch tordern GBE 1ST nıcht zuletzt aut Grund der Vielzahl dıf-
fterenzierter Argumente keine eichte Lektüre, die ber die Anstrengung auf jeden Fall
lo \WIERTZ

WORKIN RONALD Gerechtigkeit für [gel Aus dem Amerikanıschen VOo.  - Robin 'eli-
hates und Ea Engels Berlin Suhrkamp 20172 S] 3 ISBEBN 4/ 515

Der Titel spielt aut Vers des eriechischen Dichters Archilochos (7 Jhdt
Chr.) „Der Fuchs weıilß 1e] der [gel CLE yrofße Sache (Frg 103 Diehl) DiIe C1I1LC

yrofße Sache, VOo.  - der das Buch handelt 1ST dıe Einheıit der Werte; y1C bılden C111

sammenhängendes (janzes und STEUuLZeEN siıchz DIiese These „erfreut siıch
e  o keiner yroßen Belhiebtheit der Fuchs beherrscht 11U. schon SCIT SIILLSCLII
Jahrzehnten die akademiısche und lıterarısche Philosophie, iınsbesondere der anglo-
amerıkanıschen Tradıtıon Anhänger des Igels werden als LLALYV der als Quacksalber
betrachtet die Umständen vefährlich C111 könnten“ (14)
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also keine von Gott hervorbringbare maximale Welt gibt), die Welt, die Gott tatsächlich 
geschaffen hat, ein Minimum an Güte aufweist und Gottes Unterlassung der Schöpfung 
dieser oder einer anderen (nicht maximalen) Welt zu einem insgesamt schlechteren Er-
gebnis führen würde als die Schöpfung einer Welt, die ein Minimum an Güte aufweist, 
folge daraus, dass Gott eine bessere Welt hätte schaffen können, nicht, dass er hätte 
besser handeln können (was für ein vollkommenes Wesen ausgeschlossen ist). Krite-
rium der Rationalität der Entscheidung eines moralisch vollkommenen, allwissenden 
und allmächtigen Wesens, eine bestimmte Welt zu schaffen, sei vielmehr, dass diese 
Wahl (in der Terminologie Herbert Simons) „satisfi cing“ ist, d. h., dass keine Welt zur 
Erschaffung ausgewählt wird, die einen bestimmten Grad an Güte unterschreitet. Wäh-
rend das dritte Kap. voraussetzt, dass es keine maximale Welt gibt, behandelt L. im 
vierten Kap. den Fall, dass es maximale Welten gibt. Dabei geht er von der These aus, 
dass es logisch notwendig ist, dass, wenn der theistische Gott existiert, es mindestens 
eine maximale Welt gibt (die Gott schaffen kann) und dass, wenn Gott eine Welt schafft, 
Gott eine maximale Welt schafft. Diese These ergibt sich sowohl aus Gottes Rationali-
tät als auch aus Gottes moralischer Vollkommenheit und wird von L. mit Hilfe eines 
„Better Outcome/Action“ genannten Prinzips begründet (nach dem jemand in der 
Hervorbringung eines insgesamt besseren Ergebnisses ceteris paribus auch besser han-
delt als der, der nur ein insgesamt schlechteres Ergebnis hervorbringt) und gegen ver-
schiedene Einwände verteidigt. Kombiniert mit dem Ergebnis von Kap. 2, dass Gott 
entweder keine maximale Welt schaffen kann oder es aus seiner Vollkommenheit nicht 
notwendig folgt, dass er eine maximale Welt schafft, führt das Ergebnis des vierten 
Kap.s (wenn der theistische Gott existiert, es mindestens eine maximale Welt gibt, die 
Gott schaffen kann, und Gott eine Welt schafft, schafft Gott eine maximale Welt) zu der 
Konklusion, dass Gott keine maximale Welt schaffen kann. Daraus folgt, dass, wenn 
Gott unsere Welt geschaffen hat, unsere Welt nicht maximal ist und dies kein Einwand 
gegen die Überzeugung darstellt, dass der theistische Gott unsere Welt geschaffen hat. 
Im fünften Kap. verteidigt L. den Theismus gegen empirische Einwände, die nicht un-
mittelbar auf der Existenz von Übel beruhen, sondern darauf, dass unsere Welt verbes-
sert werden kann. Dieses Kap. schließt einerseits an Überlegungen aus den Kap. 3 und 
4 an und bildet andererseits die Grundlage für die folgenden Teile, in denen L. sich mit 
bekannten Versionen des logischen (6. Kap.) und des evidentiellen (8. Kap.) Argumen-
tes aus dem Übel auseinandersetzt. In Kap. 7 verteidigt L. seine (von R. Swinburne in-
spirierte) Version der „higher order goods defence“ für bestimmte Arten von Übeln 
(physisch-psychisches Leiden von Menschen und moralisch falsche Entscheidungen 
und Handlungen von Menschen), nach der die ausnahmslose Verhinderung dieser Ar-
ten von Übel auch die Verwirklichung von Gütern verhindern würde, deren Wert den 
Unwert der (verhinderten) Übel übersteigt. L. zieht am Ende von GBE folgendes Fazit: 
„Although theists should continue to be uneasy about the threat posed by providential 
arguments from evil, the uneasiness is about what menaces may lurk on the other side 
of a fog-shrouded hill, rather than about a dangerous foe clearly seen advancing to-
wards them“ (227). Mehr ist von einer philosophisch verantwortungsvollen Defence 
weder zu erwarten noch zu fordern. GBE ist nicht zuletzt auf Grund der Vielzahl dif-
ferenzierter Argumente keine leichte Lektüre, die aber die Anstrengung auf jeden Fall 
lohnt. O. J. Wiertz

Dworkin, Ronald, Gerechtigkeit für Igel. Aus dem Amerikanischen von Robin Celi-
kates und Eva Engels. Berlin: Suhrkamp 2012. 813 S., ISBN 978-3-518-58575-7.

Der Titel spielt an auf einen Vers des griechischen Dichters Archilochos (7. Jhdt. 
v. Chr.): „Der Fuchs weiß viel, der Igel eine große Sache“ (Frg. 103 Diehl). Die eine 
große Sache, von der das Buch handelt, ist die Einheit der Werte; sie bilden ein zu-
sammenhängendes Ganzes und stützen sich gegenseitig. Diese These „erfreut sich 
 gegenwärtig keiner großen Beliebtheit – der Fuchs beherrscht nun schon seit einigen 
Jahrzehnten die akademische und literarische Philosophie, insbesondere in der anglo-
amerikanischen Tradition. Anhänger des Igels werden als naiv oder als Quacksalber 
betrachtet, die unter Umständen sogar gefährlich sein könnten“ (14). 
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Was 1ST der Grund für diese Einstellung gegenüber dem [gel („ Teıl Unab-
hängıigkeıt‘ Wenn I1la  H ber Werte sprechen will, der Fuchs, 111055 111a  H zunächst
ZCISCIL, A4SSs überhaupt Werte o1bt, und A4s 11ST C1I1LC ontologıische der metaphysısche
Frage Werturteile können 1L1UI ann wahr der talsch C111 WCI1IL W eLlWwWAas oibt das 5 1C

wahr der talsch macht Es oibt ber keine Werte, sondern 1L1UI Tatsachen Dworkın
Fa bezeichnet diese Argumentatıon als.Skeptizısmus Iheser behauptet
die WYahrheit moralıischer Nnahmen beruhe aut Prämıiıssen die celbst keine moralı-
schen Nnahmen sind und bestreıitet die WYahrheit dieser Prämissen Vom
unterscheıidet den 99- Skeptizısmus b der siıch unmıiıttelbar aut die moralıschen
Nnahmen bezieht Beiden Formen des Skeptizısmus stellt die „gewöhnlıche Sıcht-

Wr alle wüuürden jemand der C111 Baby MI1 Nadeln sticht e1]
vemefst schreien hören für moralısc verkommen halten e1] yYryumenNtert

den Skeptizısmus und C1I1LC extferne Begründung der Moral durch
SORCNANNLE moralısche Tatsachen beıide verstofßen das humesche Prinzıp, A4SSs
Aussagen ber Tatsachen nıemals hinreichend C111 können C111 Urteil ber das, W A

C111l sollte, begründen. Jeder ernstzunehmende moralısche Skeptizısmus
tern C 11I1. Eınen moralıschen Realısmus, der auf der Basıs metaphysischer Argumente
ZCISCIL will, A4SSs der Welt Entıitäten o1bt, deren Vorhandenseıin C111 moralısches
Urteil wahr machen kann, lehnt ab Es oibt 1L1UI Weg, der AaZzu berechtigt, C111

estimmtes moralısches Urteil für wahr halten, und weder Metaphysık noch Physik
spielen dabe1 C1II1LC Rolle „Um die Aussage, Abtreibungen verwerflich,
wahr CI1LLLECINL dürfen 111055 1C. C111 moralısches Argument dafür antühren A4SSs diese
cehr kontroverse Meınung wahr 1ST. Eiınen anderen Weg oibt schlicht nıcht“ 5
„Die Moral ı1ST C1I1LC unabhängıge Sphäre des Denkens. Das humesche Prinzıp, dem
folge ı jeder Argumentatıon, dıe C111 moralısches Urteil entweder bestätigen der enNL-
kräften kann wıederum C111 moralısche Aussage der Annahme enthalten C111 I1USS, 1ST
korrekt und C111 moralısches Urteil“ 171) „Wenn C111 Werturteil wahr 1ST
111U55 W Grund veben wahr 1ST Es kann nıcht einfach wahr se1n“ 197)
„In den tormalen und ınformellen Wissenschaften ersuchen WIL. Aussagen belegen,
während WI1I 5 1C der Sphäre der Werte ANZUMENLALLO verteidigen“ 199)

ber W A 1ST be1 der Beantwortung moralischer Fragen C1I1LC YuLe Argumentatıon
(„Teıl IL Interpretation Moralısche Begründungen sınd besten als Interpretatio-
11  H moralıscher Begriffe verstehen. Wr alle haben VOo.  - Anfang mehr der WEILLSCI
unreflektierte moralısche Überzeugungen, dıe WI1I VO ULLSCICIL Eltern und ULLSCICIIL kul-
turellen Umteld übernommen haben. „Kınder machen zunächst VOozx! allem VOo.  -

Gefüuhl für Faırness Gebrauch Verlaut ıhres Heranwachsens verwenden 5 1C annn
elaboriertere und spezifıschere Ideen WIC Grofßzügigkeit Freundlichkeit das Einhalten
Vo Versprechen Mut der Rechte und Pflichten Irgendwann fügen y1C ıhrem moralı-
schen RKepertoire polıtische Begriffe hinzu, etwa den des Rechts, der Freiheit der des
Ideals der Demokratie (1 Um ULLSCICIL vielfältiıgen moralıschen Herausforderun-
IL verecht werden entwickeln WI1I feınmaschıgere moralısche Ansıchten ındem WI1I

ULLSCIC Werte durch Interpretationen miıteinander verknüpfen. „Unsere moralısche Ver-
antwortlichkeit bemisst sıch daran, 11W1eWEe1 U115 velingt, ULLSCIC vielen konkreten
Interpretationen integrıieren, A4SSs 5 1C siıch wechselseıitig ı VOo.  - U115 authen-
tisch Ve Netz der Werte stutzen“ 175) „Die WYahrheit moralıschen
Überzeugung besteht der WYahrheit unendlichen Anzahl anderer moralıscher
Urteile Und 5 1C celbst 1ST konstitutiv für die WYahrheit aller1 201) „Interpretation
1ST durchweg holıistisch ]’ und die Interpretation zZzu Ausdruck kommenden
Wertnetze lassen keine Hiıerarchie der Domiunanz und Unterordnung Zu 263) Mora-
lısche Begriffe sınd „INTEFDFEeLALLVE Begriffe, Begriffe, die WI1I teilen, obwohl WI1I

U115 nıcht aut C111 Vertahren e1n1gen„können, WIC diese Begriffe anzuwenden siınd FEınıg-
keit arüber kann 1L1UI durch die Übereinstimmung erreicht werden, A4SSs die richtige
Anwendung des Begritfs abhängt VOo.  - der besten Interpretation der Praktıken. 1 denen

ZU. Iragen kommt Nehmen WI1I als Beispiel den Begritff der Gerechtigkeit „Um
C1I1LC estimmte Konzeption der Gerechtigkeit AargumenNtalıVv verteidigen betten WI1I

die Praktıken ]’ die MI1 diesem Begritff verbunden sind C111 umfassenderes Netz-
werk anderer Werte C111 das ULLSCIC spezifische Konzeption ann stutzt“ 277)
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Was ist der Grund für diese negative Einstellung gegenüber dem Igel („Teil I: Unab-
hängigkeit“)? Wenn man über Werte sprechen will, so der Fuchs, muss man zunächst 
zeigen, dass es überhaupt Werte gibt, und das ist eine ontologische oder metaphysische 
Frage. Werturteile können nur dann wahr oder falsch sein, wenn es etwas gibt, das sie 
wahr oder falsch macht. Es gibt aber keine Werte, sondern nur Tatsachen. Dworkin 
(= D.) bezeichnet diese Argumentation als „externen Skeptizismus“. Dieser behauptet, 
die Wahrheit moralischer Annahmen beruhe auf Prämissen, die selbst keine morali-
schen Annahmen sind, und er bestreitet die Wahrheit dieser Prämissen. Vom externen 
unterscheidet D. den „internen Skeptizismus“, der sich unmittelbar auf die moralischen 
Annahmen bezieht. Beiden Formen des Skeptizismus stellt D. die „gewöhnliche Sicht-
weise“ entgegen: Wir alle würden jemand, der ein Baby mit Nadeln sticht, weil er es 
genießt, es schreien zu hören, für moralisch verkommen halten. – Teil I argumentiert 
gegen den externen Skeptizismus und gegen eine externe Begründung der Moral durch 
sogenannte moralische Tatsachen; beide verstoßen gegen das humesche Prinzip, dass 
Aussagen über Tatsachen niemals hinreichend sein können, um ein Urteil über das, was 
sein sollte, zu begründen. Jeder ernstzunehmende moralische Skeptizismus müsse in-
tern sein. Einen moralischen Realismus, der auf der Basis metaphysischer Argumente 
zeigen will, dass es in der Welt Entitäten gibt, deren Vorhandensein ein moralisches 
Urteil wahr machen kann, lehnt D. ab. Es gibt nur einen Weg, der dazu berechtigt, ein 
bestimmtes moralisches Urteil für wahr zu halten, und weder Metaphysik noch Physik 
spielen dabei eine Rolle. „Um die Aussage, Abtreibungen seien immer verwerfl ich, 
wahr nennen zu dürfen, muss ich ein moralisches Argument dafür anführen, dass diese 
sehr kontroverse Meinung wahr ist. Einen anderen Weg gibt es schlicht nicht“ (51 f.). 
„Die Moral ist eine unabhängige Sphäre des Denkens. Das humesche Prinzip, dem zu-
folge in jeder Argumentation, die ein moralisches Urteil entweder bestätigen oder ent-
kräften kann, wiederum eine moralische Aussage oder Annahme enthalten sein muss, ist 
korrekt – und seinerseits ein moralisches Urteil“ (171). „Wenn ein Werturteil wahr ist, 
muss es einen Grund geben, warum es wahr ist. Es kann nicht einfach wahr sein“ (197). 
„In den formalen und informellen Wissenschaften versuchen wir, Aussagen zu belegen, 
während wir sie in der Sphäre der Werte argumentativ verteidigen“ (199). 

Aber was ist bei der Beantwortung moralischer Fragen eine gute Argumentation 
(„Teil II: Interpretation“)? Moralische Begründungen sind am besten als Interpretatio-
nen moralischer Begriffe zu verstehen. Wir alle haben von Anfang an mehr oder weniger 
unrefl ektierte moralische Überzeugungen, die wir von unseren Eltern und unserem kul-
turellen Umfeld übernommen haben. „Kinder machen zunächst vor allem von einem 
Gefühl für Fairness Gebrauch; im Verlauf ihres Heranwachsens verwenden sie dann 
elaboriertere und spezifi schere Ideen wie Großzügigkeit, Freundlichkeit, das Einhalten 
von Versprechen, Mut oder Rechte und Pfl ichten. Irgendwann fügen sie ihrem morali-
schen Repertoire politische Begriffe hinzu, etwa den des Rechts, der Freiheit oder des 
Ideals der Demokratie“ (174 f.). Um unseren vielfältigen moralischen Herausforderun-
gen gerecht zu werden, entwickeln wir feinmaschigere moralische Ansichten, indem wir 
unsere Werte durch Interpretationen miteinander verknüpfen. „Unsere moralische Ver-
antwortlichkeit bemisst sich daran, inwieweit es uns gelingt, unsere vielen konkreten 
Interpretationen so zu integrieren, dass sie sich wechselseitig in einem von uns authen-
tisch vertretenen Netz der Werte stützen“ (175). „Die Wahrheit einer moralischen 
Überzeugung besteht in der Wahrheit einer unendlichen Anzahl anderer moralischer 
Urteile. Und sie selbst ist konstitutiv für die Wahrheit aller jener“ (201). „Interpretation 
ist durchweg holistisch […], und die in einer Interpretation zum Ausdruck kommenden 
Wertnetze lassen keine Hierarchie der Dominanz und Unterordnung zu“ (263). Mora-
lische Begriffe sind „interpretative“ Begriffe, d. h. Begriffe, die wir teilen, obwohl wir 
uns nicht auf ein Verfahren einigen können, wie diese Begriffe anzuwenden sind. Einig-
keit darüber kann nur durch die Übereinstimmung erreicht werden, dass die richtige 
Anwendung des Begriffs abhängt von der besten Interpretation der Praktiken, in denen 
er zum Tragen kommt. Nehmen wir als Beispiel den Begriff der Gerechtigkeit. „Um 
eine bestimmte Konzeption der Gerechtigkeit argumentativ zu verteidigen, betten wir 
die Praktiken […], die mit diesem Begriff verbunden sind, in ein umfassenderes Netz-
werk anderer Werte ein, das unsere spezifi sche Konzeption dann stützt“ (277). 
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unterscheıidet zwıschen Ethik und Moral („ Teıl I1 Ethık“) „Moralische Nor-
1IL11C.  - schreiben VOLNL. WIC WI1I andere behandeln collen während ethische Standards sıch
daraut beziehen WIC I1la  H C111 SISCILES Leben führen col]1“ 323) Entsprechend SCILI1LCI

These VO der Einheıt der \Werte fragt nach Konzeption der Moral dıe sıch
nıcht darauft beschränkt dıe unsche und Ziele des Menschen einzuschränken y(}11-

ern siıch WEILLSCI NESALLVEN \Welse MI1 ıhnen verbindet Dem entspricht C1I1LC

Ethik die ‚y „ WAaS WI1I für ULLSCIC persönlıchen Zıele halten sollten die ULLSCI CII

Verständnıs I1 Verpflichtungen Pflichten und Verantwortlichkeiten dıe WI1I

vegenüber anderen haben“ 327) DiIie beiden Prinzıpien csolchen Ethık siınd das
Prinzıp der Selbstachtung und das der Authentizıtät Das tordert A4Sss WI1I

SISCILCS Leben nehmen und W U115 wichtig 1ST A4Sss WI1I W Erfolg
chen das ZWEILTG, A4Sss WI1I U115 aruüuber klar werden welchen Umständen WI1I

SISCILCS Leben als Erfolg betrachten und ann versuchen W verwıirklichen
Zusammen ergeben diese Prinzıpien C1I1LC Konzeption der Menschenwürde Mıt der
Moral (Teıl IV) wırd die Ethık durch das „Kant cche Prinzıp verbunden A4Sss W II die
Menschheit ULLSCICI SISCILEIL Person 1LL1UI ann achten können WCI1IL WI1I ]C der
Person jeden anderen achten Um U115 celbst achten 1ILLUSSCIL WI1I uch das
Leben der anderen für objektiv wichtig erachten Folgt daraus das utilıtarıstische Priın-
Z1D, A4Sss WI1I Handeln aut dıe Verbesserung der Situatıon aller Menschen
ausrichten mussen ” DIiese Folgerung WAaAIiIC unvereinbar MI1 dem Prinzıp der Authenti-

fragt WIC beide Forderungen die Forderung, das Leben der anderen für
wichtig erachten und dıe Forderung der Authentizıtät mıteinander vereinbaren
11l

DiIie verschiedenen Teıile des Buches konvergieren der politischen Moral („ Teıl
Politik“) S1ie handelt davon W A WI1I alle CIHNCIILSAILE anderen Indivyiduen schulden
WCCI1I1 WI1I als kollektive Person handeln Eıne Gemeinnschaft hat 1L1UI ann dıe moralısche
Befugnis, ıhren Miıtgliedern Verpflichtungen aufzuerlegen und diese uch durchzuset-
ZEe1 WCCI1I1 iıhre polıtischen Ma{finahmen das Schicksal jedes Einzelnen als vyleich wichtig
behandelt und dessen iındıyıduelle Verantwortung für C111 SISCILES Leben achtet Aus
diesen Prinzıiıpien der Wurde lassen siıch alle polıtischen Rechte ableiten „Konkrete
Rechte lassen sıch bestiımmen und verteidigen ındem WI1I e ILAULCI herausarbeıten W A

yleiche Berücksichtigung und Achtung eigentlich ertordern“ 558) Dazu wendet
siıch den ınterpretaliven Begriftfen Freiheit und Gileichheit Worin bestehen Gileich-
heit und Freiheit? \Wıe 1ST diese um:  ne Frage entsche1-
den? „Fur C1I1LC Gemeinschaft, die das Prinzıp der Wurde akzeptiert, 1ST C1II1LC The-
11C der ökonomischen Gileichheit einftach C1I1LC Theorie der Verteilungsgerechtigkeıt:
die beiden Begriffe sind ıdentisch. Fur C1I1LC Gemeıinschaft, die das ZwWwe1ltfe Prinzıp akzep-

111055 C1I1LC Konzeption der Freiheit die richtige Ärt Vo Achtung VOozxI der Verant-
WOrLuUuNg jeden Person ZU. Ausdruck bringen celbst bestiımmen W A Erfolg
ıhrem Leben bedeutet und danach streben 591)

(Gegen dıe verschiedenen Formen des Subjektivismus verteidigt den Objektivitäts-
anspruch moralıscher Satze esonders hervorgehoben C] Krıitik Realıis-
II1LUS, der ylaubt diese Objektivität Ontologie der Werte der moralıschen Tat-
sachen tundieren 1ILLUSSCIL DiIie Welt der Moral 1ST dıe Welt der Gruünde und nıcht die
der Tatsachen Volle Zustimmung verdient ebenso die These VOo.  - der Einheit der Werte
Schwierigkeiten bereıtet dagegen Begrıiff der Interpretation eht darum
Wert umfiassenaden Zusammenhang einzuordnen VO dem her erst Gel-
(ung erhält? \Wıe 1ST annn das Phänomen der sittlichen Entscheidung, des praktı-
schen Urteıls, deuten? Kommt jedem praktıschen Urteil die Gesamtheit der Werte

den Blick? Oder handelt siıch be] der begrifflichen Interpretation die Leıistung
der Urteilskraft die C111 allgemeınes Prinzıp >eziNziert und auf C1I1LC konkrete Situatiıon
anwendet? Das führt der Frage, WIC die These VO der Einheit der Werte e ILAUCI
verstehen 1ST \Wıe 1ST die ede verstehen A4SSs die unterschiedlichen Aspekte des

Lebens siıcho ‚sStutzen spricht VOo.  - Kohärenz und Holismus (je-
NUgTt Iso für dıe Einheıt der Werte dıe blofte Nıichtwidersprüchlichkeıit? Oder 1ST diese
Einheıit dem 1nnn als cstarker denken A4SSs y1C auf differenzierten 5System VOo.  -

kausalen Abhängigkeıten beruht? Daraus wuüurde sıch C1I1LC Rangordnung der Werte C 1i

297)
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D. unterscheidet zwischen Ethik und Moral („Teil III: Ethik“). „Moralische Nor-
men schreiben vor, wie wir andere behandeln sollen, während ethische Standards sich 
darauf beziehen, wie man sein eigenes Leben führen soll“ (323). Entsprechend seiner 
These von der Einheit der Werte fragt D. nach einer Konzeption der Moral, die sich 
nicht darauf beschränkt, die Wünsche und Ziele des Menschen einzuschränken, son-
dern sich in einer weniger negativen Weise mit ihnen verbindet. Dem entspricht eine 
Ethik, die zeigt, „was wir für unsere persönlichen Ziele halten sollten, die zu unserem 
Verständnis jener Verpfl ichtungen, Pfl ichten und Verantwortlichkeiten passt, die wir 
gegenüber anderen haben“ (327). Die beiden Prinzipien einer solchen Ethik sind das 
Prinzip der Selbstachtung und das der Authentizität. Das erste fordert, dass wir unser 
eigenes Leben ernst nehmen und es uns wichtig ist, dass wir es zu einem Erfolg ma-
chen; das zweite, dass wir uns darüber klar werden, unter welchen Umständen wir 
unser eigenes Leben als Erfolg betrachten und dann versuchen, es zu verwirklichen. 
Zusammen ergeben diese Prinzipien eine Konzeption der Menschenwürde. Mit der 
Moral (Teil IV) wird die Ethik durch das „Kant’sche Prinzip“ verbunden, dass wir die 
Menschheit in unserer eigenen Person nur dann achten können, wenn wir sie in der 
Person eines jeden anderen achten. Um uns selbst zu achten, müssen wir auch das 
Leben der anderen für objektiv wichtig erachten. Folgt daraus das utilitaristische Prin-
zip, dass wir unser Handeln immer auf die Verbesserung der Situation aller Menschen 
ausrichten müssen? Diese Folgerung wäre unvereinbar mit dem Prinzip der Authenti-
zität. D. fragt, wie beide Forderungen, die Forderung, das Leben der anderen für 
wichtig zu erachten, und die Forderung der Authentizität, miteinander zu vereinbaren 
sind. 

Die verschiedenen Teile des Buches konvergieren in der politischen Moral („Teil V: 
Politik“). Sie handelt davon, was wir alle gemeinsam anderen Individuen schulden, 
wenn wir als kollektive Person handeln. Eine Gemeinschaft hat nur dann die moralische 
Befugnis, ihren Mitgliedern Verpfl ichtungen aufzuerlegen und diese auch durchzuset-
zen, wenn ihre politischen Maßnahmen das Schicksal jedes Einzelnen als gleich wichtig 
behandelt und dessen individuelle Verantwortung für sein eigenes Leben achtet. Aus 
diesen Prinzipien der Würde lassen sich alle politischen Rechte ableiten. „Konkrete 
Rechte lassen sich bestimmen und verteidigen, indem wir genauer herausarbeiten, was 
gleiche Berücksichtigung und Achtung eigentlich erfordern“ (558). Dazu wendet D. 
sich den interpretativen Begriffen Freiheit und Gleichheit zu. Worin bestehen Gleich-
heit und positive sowie negative Freiheit? Wie ist diese umstrittene Frage zu entschei-
den? „Für eine Gemeinschaft, die das erste Prinzip der Würde akzeptiert, ist eine The-
orie der ökonomischen Gleichheit einfach eine Theorie der Verteilungsgerechtigkeit: 
die beiden Begriffe sind identisch. Für eine Gemeinschaft, die das zweite Prinzip akzep-
tiert, muss eine Konzeption der Freiheit die richtige Art von Achtung vor der Verant-
wortung einer jeden Person zum Ausdruck bringen, selbst zu bestimmen, was Erfolg in 
ihrem Leben bedeutet, und danach zu streben“ (591). 

Gegen die verschiedenen Formen des Subjektivismus verteidigt D. den Objektivitäts-
anspruch moralischer Sätze. Besonders hervorgehoben sei seine Kritik an einem Realis-
mus, der glaubt, diese Objektivität in einer Ontologie der Werte oder moralischen Tat-
sachen fundieren zu müssen. Die Welt der Moral ist die Welt der Gründe und nicht die 
der Tatsachen. Volle Zustimmung verdient ebenso die These von der Einheit der Werte. 
Schwierigkeiten bereitet dagegen D.s Begriff der Interpretation. Geht es darum, einen 
Wert in einen umfassenden Zusammenhang einzuordnen, von dem her er erst seine Gel-
tung erhält? Wie ist dann das Phänomen der sittlichen Entscheidung, d. h. des prakti-
schen Urteils, zu deuten? Kommt in jedem praktischen Urteil die Gesamtheit der Werte 
in den Blick? Oder handelt es sich bei der begriffl ichen Interpretation um die Leistung 
der Urteilskraft, die ein allgemeines Prinzip spezifi ziert und auf eine konkrete Situation 
anwendet? Das führt zu der Frage, wie die These von der Einheit der Werte genauer zu 
verstehen ist. Wie ist die Rede zu verstehen, dass die unterschiedlichen Aspekte des 
guten Lebens sich gegenseitig „stützen“? D. spricht von Kohärenz und Holismus. Ge-
nügt also für die Einheit der Werte die bloße Nichtwidersprüchlichkeit? Oder ist diese 
Einheit in dem Sinn als stärker zu denken, dass sie auf einem differenzierten System von 
kausalen Abhängigkeiten beruht? Daraus würde sich eine Rangordnung der Werte er-
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veben dıe annn für dıe sittliche Entscheidung mafßsgebend WAIC Was überzeugend A
wurde, 1ST die Einheıt aut der Ebene der obersten Prinzıpien A4SSs die Ach-

(ung VOozx! der SISCILCIL Wuürde untrennbar verbunden 1ST MI1 der Achtung VOozr! der Wuürde
jeden anderen RICKEN

LDDARROWSKI MARTIN WOLFE JUDITH BMEIER ARLIES (Haa )’ Gleichheit { {n-
oleichheıt Gerechtigkeit Paderborn u A.| Schöniıngh 7011 16/ ISBEN 4/S S
506

und 1C1I Schwerpunktthemen STupD1LCIEHN siıch die diesem Bd veröffentlichten
zwoolf Beıtrage interdiszıplinären Fachtagung September 7010 Munster ZU
delikaten Thema der ethischen Bewertung des coz1alen Verhältnisses VOo.  - Gileichheit
und Ungleichheıit Die jeweıls AUS Haupt und ‚W O1 Korreferaten bestehenden
Blöcke behandeln zunächst die Frage, WIC dıe statıistischen Aussagen Zur ÄArmutsent-
wicklung Deutschland lesen sind 50); csodann vehen y1C auf die Unsicherheit
der Mıttelklasse zwıschen vesellschaftlicher Inklusion und Exklusion C111 5 80), bevor
systematısch auf den Begrıiff der „sozlılalen Gerechtigkeit krıitischer Ause1inanderset-
ZUNS MI1 John Rawls reflektiert wırd (8 124) und schliefßßlich konkrete Perspektiven
Zur LOsung der armutsbedingten Exklusion kritisch kontrovers werden (125—
166) DiIie Herausgeber betonen OrWOrt (7 10), W C] nıcht Absıcht der Tagung und
mıiıthın der vorliegenden Beıitrage, ZUF Theoriebildung beizutragen sondern vielmehr
praktische Problematisierungen und Anwendungsfelder für das Konzept der „SOzlalen
Gerechtigkeıit aufzuzeigen Im Folgenden collen die beiden etzten Teıle besprochen
werden

Marıanne Heimbach Steins referlert drıtten Abschnıiıtt erundsätzlıch ber „Ge-
rechtigkeitstheorien und Zielvorstellungen Vo Gesellschaft“ (8 110) Dabe1 1-

telt ]C zunächst den Gerechtigkeitsdiskurs der aktuellen Debatte und beginnt MI1
der Krıitik „Verständnıis VO Freiheit und Verantwortung der Person wel-
ches „indıyıdualistisch ausgelegt und VO den csoz1alen Konneotationen und Vorausset-
ZUNCI dieser Verantwortung abgekoppelt“ 1ST (8’ vgl 100) äAhrend Heimbach-
Steins NT, adurch dıe Grundlage für C111 AU SC WOZCILCS Verständnıiıs VO

„Beteiligungsgerechtigkeit“ entworten haben, lässt ]C damıt letztlich doch die
Möglıichkeıit iındıyıdueller Kıgenverantwortung aut den vesellschaftlıchen „Möglıch-
keitsbedingungen realer Verantwortung basıeren (85)’ OStTt ber verade adurch die
Frage nıcht aut ob diese Mögliıchkeitsbedingungen eher durch lıberale der durch
kommunıitäre Elemente sichergestellt werden 1ILLUSSCIL Ihre undıfferenzierte Ableh-
ILUILS Hayeks (85 bereıts differenzierter Koecke 112) deutet eher aut letztere Option
hın W A ber ıhren Balanceakt des Gerechtigkeitsbegriffs 1115 Wanken bringt Reıiın
theoretisch kommt der Beıtrag ber dıe Definition „dynamiısche Gerechtigkeit die
weder „C1II1 für alle Ma bestimmbar noch „als C1I1LC AÄArt Endzustand erre1ıc  ar 1ST
nıcht hınaus (87 vgl 106) Diese bereıts thomistische Einsıicht wıird annn MI1 Rawls
konkretisiert (88 99) Dabe1 krıtisiert Heimbach Ste1ins dıe mangelnde Fähigkeıit des
rawlsschen Ansatzes, Gerechtigkeitsprobleme reflektieren die ber die staatshür-
verliche (ıjrenze hınaus CI wWÜO1LSCIL WIC 1es be] zentralen Integrationsproblemen heute
der Fall 1ST (91) S1ie wendet sıch ber uch dıe Krıitik der verteilungstheoreti-
schen Begründung des Soz1ialstaates durch Kersting Dieser vehe VOo soz71a1
nıcht eingebetteten Indıyıduum AUS (97 och trıtft dieser Einwand Kersting ohl
nıcht da nıcht die Soz1ialnatur des Menschen bestreitet sondern dafür y1C

als treiheitliche Verwirklichungsdimensionen der Person betrachten und mıithın
bezweıteln A4Sss y1C alleın durch staatlıchen Eingriff vyarantıeren C] Stattdessen

dıe utorın aut dıe den apersonalen Arıstotelismus aktualisıerende amerıkanı-
cche Philosophın Martha Nussbaum Bezug (100 f 9 welche Vo der arıstotelischen
Definition der menschlichen Natur direkt aut tendenzıell paternalıstisch dgl
renden Staat und aut C111 substanzıalistisches Gemeimwohlverständnıs schliefit
Ohne WeIlteres 1ST dem abschliefßenden Plädoyer Heimbach Steins UuUZu  me
der Forderung nach coz1aler Gerechtigkeit dıe Benachteıiligten der Stimmlosen C 11I1-

zuschliefßen W 4A5 allerdings nıcht 1LL1UI als Prinzıp vesellschaftlicher Dialektik (106),
293293
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geben, die dann für die sittliche Entscheidung maßgebend wäre. Was überzeugend ge-
zeigt wurde, ist die Einheit auf der Ebene der obersten Prinzipien, d. h., dass die Ach-
tung vor der eigenen Würde untrennbar verbunden ist mit der Achtung vor der Würde 
eines jeden anderen. F. Ricken S. J.

Dabrowski, Martin / Wolf, Judith / Abmeier, Karlies (Hgg.), Gleichheit – Un-
gleichheit – Gerechtigkeit. Paderborn [u. a.]: Schöningh 2011. 167 S., ISBN 978-3-
506-77368-5. 

Rund um vier Schwerpunktthemen gruppieren sich die in diesem Bd. veröffentlichten 
zwölf Beiträge einer interdisziplinären Fachtagung im September 2010 in Münster zum 
delikaten Thema der ethischen Bewertung des sozialen Verhältnisses von Gleichheit 
und Ungleichheit: Die jeweils aus einem Haupt- und zwei Korreferaten bestehenden 
Blöcke behandeln zunächst die Frage, wie die statistischen Aussagen zur Armutsent-
wicklung in Deutschland zu lesen sind (11–50); sodann gehen sie auf die Unsicherheit 
der Mittelklasse zwischen gesellschaftlicher Inklusion und Exklusion ein (51–80), bevor 
systematisch auf den Begriff der „sozialen Gerechtigkeit“ in kritischer Auseinanderset-
zung mit John Rawls refl ektiert wird (81–124) und schließlich konkrete Perspektiven 
zur Lösung der armutsbedingten Exklusion kritisch-kontrovers erörtert werden (125–
166). Die Herausgeber betonen im Vorwort (7–10), es sei nicht Absicht der Tagung und 
mithin der vorliegenden Beiträge, zur Theoriebildung beizutragen, sondern vielmehr, 
praktische Problematisierungen und Anwendungsfelder für das Konzept der „sozialen 
Gerechtigkeit“ aufzuzeigen. Im Folgenden sollen die beiden letzten Teile besprochen 
werden.

Marianne Heimbach-Steins referiert im dritten Abschnitt grundsätzlich über „Ge-
rechtigkeitstheorien und Zielvorstellungen von Gesellschaft“ (81–110). Dabei veror-
tet sie zunächst den Gerechtigkeitsdiskurs in der aktuellen Debatte und beginnt mit 
der Kritik an einem „Verständnis von Freiheit und Verantwortung der Person“, wel-
ches „individualistisch ausgelegt und von den sozialen Konnotationen und Vorausset-
zungen dieser Verantwortung abgekoppelt“ ist (84, vgl. 100). Während Heimbach-
Steins meint, dadurch die Grundlage für ein ausgewogenes Verständnis von 
„Beteiligungsgerechtigkeit“ entworfen zu haben, lässt sie damit letztlich doch die 
Möglichkeit individueller Eigenverantwortung auf den gesellschaftlichen „Möglich-
keitsbedingungen realer Verantwortung“ basieren (85), löst aber gerade dadurch die 
Frage nicht auf, ob diese Möglichkeitsbedingungen eher durch liberale oder durch 
kommunitäre Elemente sicher gestellt werden müssen. Ihre undifferenzierte Ableh-
nung Hayeks (85; bereits differenzierter Koecke: 112) deutet eher auf letztere Option 
hin, was aber ihren Balanceakt des Gerechtigkeitsbegriffs ins Wanken bringt. Rein 
theoretisch kommt der Beitrag über die Defi nition „dynamische Gerechtigkeit“, die 
weder „ein für alle Mal bestimmbar“ noch „als eine Art Endzustand erreichbar“ ist, 
nicht hinaus (87; vgl. 106). Diese bereits thomistische Einsicht wird dann mit Rawls 
konkretisiert (88–99). Dabei kritisiert Heimbach-Steins die mangelnde Fähigkeit des 
rawlsschen Ansatzes, Gerechtigkeitsprobleme zu refl ektieren, die über die staatsbür-
gerliche Grenze hinaus verweisen, wie dies bei zentralen Integrationsproblemen heute 
der Fall ist (91). Sie wendet sich aber auch gegen die Kritik der verteilungstheoreti-
schen Begründung des Sozialstaates durch Kersting: Dieser gehe von einem sozial 
nicht eingebetteten Individuum aus (97 f.). Doch trifft dieser Einwand Kersting wohl 
nicht, da er nicht die Sozialnatur des Menschen bestreitet, sondern dafür eintritt, sie 
als freiheitliche Verwirklichungsdimensionen der Person zu betrachten und mithin zu 
bezweifeln, dass sie allein durch staatlichen Eingriff zu garantieren sei. Stattdessen 
nimmt die Autorin auf die den apersonalen Aristotelismus aktualisierende amerikani-
sche Philosophin Martha Nussbaum Bezug (100 f.), welche von der aristotelischen 
Defi nition der menschlichen Natur direkt auf einen ten denziell paternalistisch agie-
renden Staat und somit auf ein substanzialistisches Gemeinwohlverständnis schließt. 
Ohne Weiteres ist dem abschließenden Plädoyer Heimbach-Steins’ zuzustimmen, in 
der Forderung nach sozialer Gerechtigkeit die Benachteiligten oder Stimmlosen ein-
zuschließen, was allerdings nicht nur als Prinzip gesellschaftlicher Dialektik (106), 
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sondern uch als Ordnungs und Rechtsprinzıp vedacht werden MuUuUusSsiIe TIrotz
der Anstrengungen Vo Heimbach Ste1ins, „dıe Frage nach Zielvorstellungen VO (je-
cellschaft erfahrungsbezogen (82)’ cstellt Johann Christian Koecke die
mangelnde Verwertbarkeit akademıschen Gerechtigkeitsdiskurses für dıe Polıitik
heraus (111 118) Er problematisıert Begriff coz1aler Gerechtigkeit A4SsSs dieser
aufgrund der allseıtigen Vereinnahmung nıcht mehr „notwendıge Neutralıtät“
enttalten kann 112) Koecke bescheinigt Heimbach-Öte1lns 1 iıhrer Indıyıdualismus-

angesichts der aktuellen „Uberdehnung des Soz1ialstaates“ b sıch
„SOZzlalromantısche[n] Motiv[s]“ bedienen 114) Dıie beiden kommunlitarısti-
schen und 1ıb eralen „Hauptkritikpunkte der rawlsschen Konzeption ub ernehme
5 1C nıcht da W ıhr nıcht der „grundlegende[n] Welse der Gesellschaftsorganisa-
LLON struktur- und rechtsethischen EroOrterungen sondern „Umgang MI1
Minderheıiten velegen C] 115) Dies bringe C111 „christliıch eschatologisches Grund-

zZzu TIragen (1 13), das ber für dıe Paolitik IL operationalısıerbar erscheine
„Nur W ber außergewöhnlıch IL Mitleid für politische Entscheider verfügt
wırd sıch dem hıer (le1der ber wıeder der Lehre) statthndenden Reflex1-
onsabbruch nıcht STIOren (1 17) Christian Müller vollzieht dagegen {C1I1CII Korre-
ferat den VOo Koecke der heimbach steinsschen Rawlsınterpretation eingeforder-
ten Rückgang aut dıe Grundprinzıipilen der T’heory of Justice: Denn dıe Minderheıiten

bereıts ı Urzustand dem „Schleier des Nıichtwissens“ ınbegriffen (119—
124) Diese Überlegung elistet IL dıejenige rechts- bzw. csoz1alethische Reflexion

ferat nıcht thematısıert wurde
aut der Prinzipienebene, WIC ]C durch den Beitrag VO Heimbach-Steins ı Hauptre-

Das vierfie und letzte Thema des Bds 1ST „LOsungsstrategıen Zur Überwindung -
cellschaftlicher Exklusion vewıdmet (Thomas WagQner, 1725 150) Wagner sieht der
Bibel dıe 99- demokratietheoretisch entwortene und durch empirısche For-
schungen belegte Einsıicht A4SsSs vröfßere Gleichheit VOo Besitz Vermogen und Le-
enschancen bessere, ylücklichere, lebens- und überlebenstüchtige Gesellschaften
chafft“ bestätigt 129) In dieser Verkürzung 111U55 die Behauptung allerdings nıcht
SumMMenNn ennn vieles IHNAS davon abhängen aut welchen instıtutionellen Wepgen dıe
Gleichheitssituation zustande kommt Waird y1C durch csoz1alıstıschen Staat -
cchaffen lässt ]C sıch schwerlich bestätigen Wagner rekurrıiert aut den tranzösıschen
Sozialwıssenschaftler Robert Caste] und versucht MI1 Oswald Vo Nell Breuniung
C1I1LC NtwoOrt aut dessen und Colıin Crouchs der übrigens ftalsch veschrıeben und
Literaturverzeichnıis VELSeSSCIL 1St) Herausforderungen iinden W A dıe Perspek-

VO Familıenförderung, Arbeıitsteilung bzw Verkürzung der Arbeıitszeıten und
mehr Demokratie mundet (143 147) DiIie Korreferate bıeten leider keine Krıitik der
coz1aldemokratischen Vereinnahmung VOo Nell Breuniungs, welche SI CII aut iıhre
Legıtımitat überprüfen WAIC Peter Schallenberg (151 158) rgumentLert ındes
richtig dıe coz1aldemokratische Ausmünzung Tocquevilles durch Wagner
(146 Tocqueville W Al keıin Egalıtarıst sondern cah die Demokratıie außerhalb iıhrer
lıberalen Interpretation als direkten Weg dıe Iyranneı (151 Er stellt heraus,
A4SsSs Tocquevilles Demokratiebegriff C1I1LC ctarke Soz1ialstaatskrıitik beinhaltet Schal-
lenbergs zutrettendes Plädoyer für „subsıidiären Sozıalstaat[ ] Anlehnung
(Jentesimus tordert Vo Wagner dieselbe rechts und strukturethische Grund-
reflex1on welche uch Koecke Heimbach Ste1ns anmahnt Schliefilich
Schallenberg den Impulstext der Deutschen Bischofskonterenz DIAas Sozıale HE  S den-
hen VOozx! der Krıtik Wagners Schutz hıer hätten dıe Bischöfte dıe neolıberale Soz1al-
staatskrıtik unkrıitisch übernommen 157) Das letzte Korreterat VO KTAaus Wermbkbker
wiırtft schliefßlich „kommunale[n)] Blick aut Armut und Ausgrenzung (159—
166)

Durch dialektische Struktur bıetet der Band u  n WCI1LIL uch durch-
AUS begrenzten Einblick die derzeıtige katholisch csoz1alethische Debatte
Deutschland Vor allem kann der auiImerksame Leser entnehmen entlang welcher
Linien dıe „herrschende Meınung bzw dıe Krıtik ıhr verläuft Als Fundus für
aktuelle Themen und Argumente der Diskussion 1ST der zut konziıpıierte Band cehr
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sondern auch als Ordnungs- und d. h. Rechtsprinzip gedacht werden müsste. Trotz 
der Anstrengungen von Heimbach-Steins, „die Frage nach Zielvorstellungen von Ge-
sellschaft erfahrungsbezogen zu verorten“ (82), stellt Johann Christian Koecke die 
mangelnde Verwertbarkeit eines akademischen Gerechtigkeitsdiskurses für die Politik 
heraus (111–118). Er problematisiert am Begriff sozialer Gerechtigkeit, dass  dieser 
aufgrund der allseitigen Vereinnahmung nicht mehr seine „notwendige Neutralität“ 
entfalten kann (112). Koecke bescheinigt Heimbach-Steins in ihrer Individualismus-
aversion angesichts der aktuellen „Überdehnung des Sozialstaates“, sich eines 
„sozialromantische[n] Motiv[s]“ zu bedienen (114). Die beiden – kommunitaristi-
schen und liberalen – „Hauptkritikpunkte an der rawlsschen Konzeption“ übernehme 
sie nicht, da es ihr nicht an der „grundlegende[n] Weise“ der Gesellschaftsorganisa-
tion, d. h. an struktur- und rechtsethischen Erörterungen, sondern am „Umgang mit 
Minderheiten“ gelegen sei (115). Dies bringe ein „christlich-eschatologisches Grund-
motiv“ zum Tragen (113), das aber für die Politik wenig operationalisierbar erscheine: 
„Nur wer über außergewöhnlich wenig Mitleid für politische Entscheider verfügt, 
wird sich an dem hier (leider aber immer wieder in der Lehre) stattfi ndenden Refl exi-
onsabbruch nicht stören“ (117). Christian Müller vollzieht dagegen in seinem Korre-
ferat den von Koecke in der heimbach-steinsschen Rawlsinterpretation eingeforder-
ten Rückgang auf die Grundprinzipien der Theory of Justice: Denn die Minderheiten 
seien bereits im Urzustand unter dem „Schleier des Nichtwissens“ inbegriffen (119–
124). Diese Überlegung leistet genau diejenige rechts- bzw. sozialethische Refl exion 
auf der Prinzipienebene, wie sie durch den Beitrag von Heimbach-Steins im Hauptre-
ferat nicht thematisiert wurde.

Das vierte und letzte Thema des Bds. ist „Lösungsstrategien zur Überwindung ge-
sellschaftlicher Exklusion“ gewidmet (Thomas Wagner, 125–150). Wagner sieht in der 
Bibel die „normativ-demokratietheoretisch entworfene und durch empirische For-
schungen belegte Einsicht, dass größere Gleichheit von Besitz, Vermögen und Le-
benschancen bessere, glücklichere, lebens- und überlebenstüchtige Gesellschaften 
schafft“, bestätigt (129). In dieser Verkürzung muss die Behauptung allerdings nicht 
stimmen, denn vieles mag davon abhängen, auf welchen institutionellen Wegen die 
Gleichheitssituation zustande kommt. Wird sie durch einen sozialistischen Staat ge-
schaffen, lässt sie sich schwerlich bestätigen. Wagner rekurriert auf den französischen 
Sozialwissenschaftler Robert Castel und versucht, mit Oswald von Nell-Breuning 
eine Antwort auf dessen und Colin Crouchs (der übrigens falsch geschrieben und im 
Literaturverzeichnis vergessen ist) Herausforderungen zu fi nden, was in die Perspek-
tiven von Familienförderung, Arbeitsteilung bzw. Verkürzung der Arbeitszeiten und 
mehr Demokratie mündet (143–147). Die Korreferate bieten leider keine Kritik an der 
sozialdemokratischen Vereinnahmung von Nell-Breunings, welche eigens auf ihre 
Legitimität zu überprüfen wäre. Peter Schallenberg (151–158) argumentiert indes 
richtig gegen die sozialdemokratische Ausmünzung Tocquevilles durch Wagner 
(146 f.): Tocqueville war kein Egalitarist, sondern sah die Demokratie außerhalb ihrer 
liberalen Interpretation als direkten Weg in die Tyrannei an (151 f.). Er stellt heraus, 
dass Tocquevilles Demokratiebegriff eine starke Sozialstaatskritik beinhaltet. Schal-
lenbergs zutreffendes Plädoyer für einen „subsidiären Sozialstaat[ ]“ in Anlehnung an 
Centesimus annus fordert von Wagner dieselbe rechts- und strukturethische Grund-
refl exion, welche auch Koecke gegen Heimbach-Steins anmahnt. Schließlich nimmt 
Schallenberg den Impulstext der Deutschen Bischofskonferenz Das Soziale neu den-
ken vor der Kritik Wagners in Schutz, hier hätten die Bischöfe die neoliberale Sozial-
staatskritik unkritisch übernommen (157). Das letzte Korreferat von Klaus Wermker 
wirft schließlich einen „kommunale[n] Blick auf Armut und Ausgrenzung“ (159–
166).

Durch seine dialektische Struktur bietet der Band einen guten, wenn auch durch-
aus begrenzten Einblick in die derzeitige katholisch-sozialethische Debatte in 
Deutschland. Vor allem kann der aufmerksame Leser entnehmen, entlang welcher 
Linien die „herrschende Meinung“ bzw. die Kritik an ihr verläuft. Als Fundus für 
aktuelle Themen und Argumente der Diskussion ist der gut konzipierte Band sehr zu 
empfehlen. M. Krienke
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BRAGUE, KREMI, Europa SPINE Kultaur, SPINE Barbaret. Exzentrische Identität und rÖOm1-
cche Sekundarıtät (Europe. La O1e romaıne t.> UÜbersetzt VOo.  - PHNAYO G hirar-
dellı (Das Bıld Vo Menschen und die Ordnung der Gesellschaft). Wiesbaden: Sprin-
I 7251 S’ ISBN 4/8-3-531-154/3-_9

Im „Nachwort” 1efert Brague a dienliche Aufschlüsse diesem Buch, das U1-

sprünglıch auf Französisch: „Lurope. La O1e romaıne” (1.-2 Au 1997 und 1993, Or1-
ter10n, Parıs und 51 4‘ Gallımard, Parıs) und 1993 ZU. ersten Mal aut Deutsch erschien.
Er vertasste dieses Buch als Christ, Hochschullehrer, Mitglied des Parıser „Instiıtut de
France“, als oroßer Kenner der Antıke und des Miıttelalters, des Judentums SOWI1e des
Islam, und chrieb 1n Aussıcht und Erwartung e1ıner europäischen Vereinigung.

Dhieser Prozess veranlasste ıhn, sıch ber FKuropas Wesen und selınen innersten Kern
211) klarer werden. Mıt „Wesen übersetzt völlıg klassısch den Begritf „torma“

h’ interessieren ıhn nıcht blofße Ansammlungen und Elemente der europäischen Kul-
Lur, sondern das, W A die europäıische Kultur wesentlich formt und ıhre innere Dynamiık
bıldet (2 1) Um 1es wıiederum I1 erkunden, 1St. der veschichtliche Rückblick
verzichtbar. Dazu 1St jedoch ZuUerst testzustellen, W A „Europa” enn überhaupt 1St. (24)
Dıies wırd adurch erschwert, A4SS sıch Furopa 1n vielerle1 Gestalten und mıiıt unterschied-
lıchen Geschichtsverläutfen zeıgt, A4SS siıch als der entwicklungsfähig erweıst, A4SS

mıiıt inneren Spaltungen und höchst unterschiedlichen Selbstverständnıissen ebt (17)
macht 11L eınen Prozess sichtbar, der siıch beschreiben lässt: Dıie europäıische

Kultur hat sıch nıcht elb ST VO null durch elıne orıginelle Selh sthindungsarbeit gebil-
det, sondern ebt hıs heute davon, A4SSs andere Kulturen aut das künftige EKuropa e1N-
wiırkten; celbst übernahm Je unterschiedlich dieses Andere und eıynete sıch
Dieses Andere sind das Judentum, das Griechentum SOWI1e Beiträge des Islam. Dıie FrO-
mische Kultur leistete durch die Förderung der Begegnungen dieser rel Kräfte und
durch Selbstübernahme eınen hohen Beitrag für das Werden Europas. Diese „römische
Haltung“ formte Als christlich-lateinische Welt habe siıch Europa vegenüber und
mıiıt dem Alten Testament entwickelt; als römische Welt SEIzZiEe sıch mıiıt den yriechl1-
schen Quellen der Kunst, der Philosophie IC auseinander, unterschied siıch adurch
ber VOo. Islam W1e VO der byzantınıschen Welt Fragt I1  b also, W A EKuropa wesent-
ıch 1St, hat cse1ne Eıgenart, cse1ne wesentliche Identität durch colchen ıhm erst
einmal tremden Stoff vetunden. Seine veistig-kulturelle Mıtte lıegt SOMmıIt AI nıcht 1n
ıhm elbst, sondern 1St e1ne „Aneıgnung VOo.  - Fremdem“ (33)’ SOMmıIt 1n
den „Zzweıten Rang”; Europa besitze demnach, 1n poitierter Form, elıne y CA-—
zentrische ILdentität“ (118 {f.), Diese „Identität“ tauft mıiıt dem Namen „Romanıtät“

bes uch 99—115).
Hauptthese des Buchs 1St. W also, 11U. noch konkreter VESART, A4SSs Europa nıcht alleın

durch Kom, sondern durch Jerusalem, Athen und Mekka begann. Jerusalem und Athen
hetferten Rom die dort begehrlich aufgenommenen Beiträge. Rom pragte mıiıt den
empfangenen Gaben das sıch bıldende FKuropa. Dieses verdankt siıch W1e elıne Schülerin
SOmıIıt VOozx! allem1 gleichsam hınter Rom arbeitenden Lehrerinnen Jerusalem und
Athen:; S1e schenken Europa Inhalt und damıt Wesen. Es celbst bleibt 1n Bezug auf diese
Kräfte für iımmer csekundär und zweıtrang1g, W1e vielfach betont.

Klassısch drücken dieses Verhältnis beispielsweise Bekenntnisse AUS w1e folegt. Wh-
rend Marcıon (66 {f., 190, 200—204) behauptete, A4SS das Chrıistentum überhaupt nıcht
mehr des Alten Testaments edürte und diesem eshalb weder Stellenwert noch Einfluss
1 Chrıistentum einzuräiumen sel, bekämpfte das Chrıistentum energisch diese These und
beachtete weıterhıin jJüdısche Schriften (1’ — Horaz dichtete (48) „Hellas, 1
Kampfe bezwungen, besiegte den wılden Bezwinger brachte dem bäurischen Latıum die
Kunste.“ Bernhard VOo.  - Clamrvaux (Druckfehler des Namens auf 237) spricht VOo.  - Eu-
FODA als dem Zwerg auf den Schultern des Rıesen Arıstoteles (106, S 1
Hegel and die Worte: „ROom W Al VOo.  - Hause ALUS RLl WAas CGemachtes, Gewaltsames, nıchts
Urspüngliches“ (43) Deshalb Mınderwertigkeitsgefühle 1mM Abendland A
venüber Byzanz lebendig und sind verstehbar celbst nach dessen Untergang 1453 135)

Was iıntens1v anspricht, 1St, A4SSs 1n diesem FEuropa, mındestens se1t dem Jhdt.
Chr., wıederholt voll der vering bejahte Wiıederentdeckungen des jJüdıschen, yriechl-
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Brague, Rémi, Europa – seine Kultur, seine Barbarei. Exzentrische Identität und römi-
sche Sekundarität (Europe. La voie romaine <dt.>). Übersetzt von Gennaro Ghirar-
delli (Das Bild vom Menschen und die Ordnung der Gesellschaft). Wiesbaden: Sprin-
ger VS ²2012. 251 S., ISBN 978-3-531-18473-9. 

Im „Nachwort” liefert Brague (= B.) dienliche Aufschlüsse zu diesem Buch, das ur-
sprünglich auf Französisch: „Europe. La voie romaine” (1.–2. Aufl . 1992 und 1993, Cri-
terion, Paris und ³1999 Gallimard, Paris) und 1993 zum ersten Mal auf Deutsch erschien. 
Er verfasste dieses Buch als Christ, Hochschullehrer, Mitglied des Pariser „Institut de 
France“, als großer Kenner der Antike und des Mittelalters, des Judentums sowie des 
Islam, und er schrieb es in Aussicht und Erwartung einer europäischen Vereinigung. 

Dieser Prozess veranlasste ihn, sich über Europas Wesen und seinen innersten Kern 
(211) klarer zu werden. Mit „Wesen” übersetzt B. völlig klassisch den Begriff „forma“, 
d. h., es interessieren ihn nicht bloße Ansammlungen und Elemente der europäischen Kul-
tur, sondern das, was die europäische Kultur wesentlich formt und ihre innere Dynamik 
bildet (211). Um dies wiederum genau zu erkunden, ist der geschichtliche Rückblick un-
verzichtbar. Dazu ist jedoch zuerst festzustellen, was „Europa“ denn überhaupt ist (24). 
Dies wird dadurch erschwert, dass sich Europa in vielerlei Gestalten und mit unterschied-
lichen Geschichtsverläufen zeigt, dass es sich als starr oder entwicklungsfähig erweist, dass 
es mit inneren Spaltungen und höchst unterschiedlichen Selbstverständnissen lebt (17). 

B. macht nun einen Prozess sichtbar, der sich so beschreiben lässt: Die europäische 
Kultur hat sich nicht selbst von null an durch eine originelle Selbstfi ndungsarbeit gebil-
det, sondern lebt bis heute davon, dass andere Kulturen auf das künftige Europa ein-
wirkten; es selbst übernahm je unterschiedlich dieses Andere und eignete es sich an. 
Dieses Andere sind das Judentum, das Griechentum sowie Beiträge des Islam. Die rö-
mische Kultur leistete durch die Förderung der Begegnungen dieser drei Kräfte und 
durch Selbstübernahme einen hohen Beitrag für das Werden Europas. Diese „römische 
Haltung“ formte es. Als christlich-lateinische Welt habe sich Europa gegenüber und 
mit dem Alten Testament entwickelt; als römische Welt setzte es sich mit den griechi-
schen Quellen der Kunst, der Philosophie etc. auseinander, unterschied sich dadurch 
aber vom Islam wie von der byzantinischen Welt. Fragt man also, was Europa wesent-
lich ist, so hat es seine Eigenart, seine wesentliche Identität durch solchen ihm erst 
einmal fremden Stoff gefunden. Seine geistig-kulturelle Mitte liegt somit gar nicht in 
ihm selbst, sondern ist eine „Aneignung von etwas Fremdem“ (33), versetze es somit in 
den „zweiten Rang“; Europa besitze demnach, so B. in pointierter Form, eine „ex-
zentrische Identität“ (118 ff.), Diese „Identität“ tauft B. mit dem Namen „Romanität“ 
(33, bes. auch 99–115). 

Hauptthese des Buchs ist es also, nun noch konkreter gesagt, dass Europa nicht allein 
durch Rom, sondern durch Jerusalem, Athen und Mekka begann. Jerusalem und Athen 
lieferten an Rom die dort begehrlich aufgenommenen Beiträge. Rom prägte mit den 
empfangenen Gaben das sich bildende Europa. Dieses verdankt sich wie eine Schülerin 
somit vor allem jenen – gleichsam hinter Rom arbeitenden – Lehrerinnen Jerusalem und 
Athen; sie schenken Europa Inhalt und damit Wesen. Es selbst bleibt in Bezug auf diese 
Kräfte für immer sekundär und zweitrangig, wie B. vielfach betont. 

Klassisch drücken dieses Verhältnis beispielsweise Bekenntnisse aus wie folgt: Wäh-
rend Marcion (66 ff., 190, 200–204) behauptete, dass das Christentum überhaupt nicht 
mehr des Alten Testaments bedürfe und diesem deshalb weder Stellenwert noch Einfl uss 
im Christentum einzuräumen sei, bekämpfte das Christentum energisch diese These und 
beachtete weiterhin jüdische Schriften (61, 65–72). Horaz dichtete (48): „Hellas, im 
Kampfe bezwungen, besiegte den wilden Bezwinger / brachte dem bäurischen Latium die 
Künste.“ Bernhard von Clairvaux (Druckfehler des Namens auf S. 237) spricht von Eu-
ropa als dem Zwerg auf den Schultern des Riesen Aristoteles (106, s. a. 81 f.). G. W. F. 
Hegel fand die Worte: „Rom war von Hause aus etwas Gemachtes, Gewaltsames, nichts 
Urspüngliches“ (43). Deshalb waren z. B. Minderwertigkeitsgefühle im Abendland ge-
genüber Byzanz lebendig und sind verstehbar – selbst nach dessen Untergang 1453 (135). 

Was B. intensiv anspricht, ist, dass in diesem Europa, mindestens seit dem 5. Jhdt. 
n. Chr., wiederholt voll oder gering bejahte Wiederentdeckungen des jüdischen, griechi-
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schen und füge 1C hınzu römıschen Erbes statttanden. wendet den Blick den
verschiedenen „Renaıissancen“ Z welche 4Ab der Spätantike das romanısch vepragte Eu-
rODaA S CI1L0.55 (120 {f.} Europa hat also, WCI1IL mıiıt sıch ıdentisch leiben will, dem FrO-
ıschen (jelst Lreu bleib. das Judentum uImerksam pflegen, dem eriechischen
(jelst das Wort veb SOWI1e selınen Vermittlern, den iıslamıschen Gelehrten, zuzuhö-
1CIL. veht uch (glücklicherweise!) aut die clawısche (28 {f.) W1e die vermanısche
8 4 107/, 115, 145 a.) Welt e1n; ebenso verschweigt nıcht das Entstehen e1nes Be-
wusstse1ns, das I1  b „Euro-Zentrismus“ CI1LLLCIL darf (157 {f.)! och hebt höchst C 1i

greitend IW!  L hervor, Ww1e Europa csowohl VO dieser Errungenschaft Ww1e VO dem
Gegenüber, den europäıischen Eroberungen 1n Amerika, Afrıka und Asıen, den

Blıck aut siıch celhst krıtisch zurückwar und weıterhin _werten soll, adurch cse1ne
eigenen Quellen Je LICH und tieter entdecken.

Dieses Buch welst eınen celtenen und 1L1UI langsam w1e 1LL1UI behutsam erifassbaren
Reichtum auf: bietet 1n überreicher Auswahl elıne Vielfalt Ausblicken und VC1I-

pflichtet miıch 1L1UI einıgen Hınweiısen.
Man kann sıch erstens alleın durch das Studium VOo.  - Aussprüchen der VO AL

ührten Personen bereichern. führt Personen der Antike, des Mittelalters und der
euzeıt reichlichst VO!  m SO zıtlert und bewertet Platon und mehr noch Arıstoteles,
Alb Magnus und Thomas Vo Aquın W1e uch Avıcenna SOWIl1e Hegel, Husser] und
Heidegger, dıe Dichter Horaz, Chretien de Iroyes und Dante, den Apostel Paulus und
Luther, Kaıser arl den Grofßen, Papst (Gregor den Grofßen und den Staatsdenker Ma-
chiavell. Auf Dostojewskı) und Tolsto) nımmt Bezug. Ic VELINAS hıer AI nıcht die
zahlreichen iıslamıschen Denker, Poeten und Theologen LICILILCLIL, welchen 1n der isla-
ıschen Ww1e 1 Bezug Zur westlich-christlichen Welt eın wichtiger Bezug zukommt
und vielleicht eın wachsender 1n den kommenden Jahrzehnten zukommen wırd
reflektiert das Werden FKuropas und cse1ne Aufgaben uch durch Aussprüche VOo.  - Perso-
11CI1 Ww1e beispielsweise ustave Edmund VOo.  - Grunebaum (21)’ Denys Hay (23)’ Edwar

Sa1d (24)’ Paul Valery (37)’ Friedrich Nıetzsche 122) Novalıs 200) USW.
Eın zweıter 1nwels richtet sıch aut die tiefreichende Belehrung, mıiıt der Wesen

und Geschichte des Chrıistentums behandelt. Jesus Chrıistus vab allem Bestehenden e1-
11CI1 völlıg radıkalen Inhalt und SOmıIıt uch eınen Anfang (64 f’ 1/7/ {f.); Jesus
annfte sıch ‚arche“, „princıpium“ (Jo 8,25) spricht hıer VO eıner ven1alen Fehlüber-
SETZUNGK e1ne Aussage B.S, die der Leser 11 verdeutlicht hätte! TIreffend tormulhert

(184, 190) Tod und Auferstehung Jesu Christı und die Gründung der Kirche. uch
beschreibt erofßartıg, Ja ergriffen dıe hohe Wertschätzung des leiblichen KoOrpers 1mM
katholischen Denken (207), die Inkarnatıon, die Eucharıistie SOW1e die Hierarchie,
mıiıt das christliche Leben ebt (1 YÖ—1 95)

kommt csodann uch auf das Grundverhältnis der YSTt- und Zweıtrangigkeit des
Chrıistentums sprechen. Dıie Menschwerdung (jottes SOW1e die TIrennung Vo Welt-
lıchem und Ge1istlichem verleihen dem Chrıistentum und selinem Verhältnis ZuUuUrFr Welt
YSTt- und Zweıtrangıigkeıit (183 Dıie Qualifikation, die der Inkarnatıon, VC1I-

deutlicht, A4SSs Jesus Jude 1ST, A4Sss das Ite Testament ıhn vorbereıtete, Ja, A4SSs der
Sohn des (jottes Israels und der Mess1ı1as Israels 1St Daraus erg1ıbt siıch dıe relig1Ööse
„Zweıt-rangigkeıit“ des Chrıistentums! och S e1 Jesus Chrıistus zugleich der menschge-
wordene Ott und SOMmıIt uch der oftt Israels; 1es könne und musse I1  b cse1ne ersi-

rangıge Rolle nennen!
Der 7zweıte Fall betont, A4SSs das Christentum erstrangıg durch die Besonderheit S£1-

111 veistlichen Sphäre 1St, ber andererseılts nıcht VO beginnen MUSSLTE, {“(}11-—

ern vieles ankbar übernahm, W A 1n heidnıschen der jüdıschen Quellen bereıts enNL-
wiıickelt und velebt wurde; SOmıIıt Se1 uch diesem Aspekt das Chrıistentum
„zweıtrangıg“ (184 Eın weıteres ergiebiges Begritfspaar heiflit für TIrennung und
Vereinigung. Er zeıgt wıederholt, W1e TIrennung Vereinigung führt Jesus Chrıistus
vereinıgt Menschseıin und (jottsein A4SSs ber uch das Umgekehrte Öfter oilt, A4SSs
elıne estimmte Vereinigung elıne estimmte TIrennung produzierte (185 {f.}. SO führte
verade die Vereinigung mıt ıhren Ansprüchen bestimmten Brüchen mıiıt der
weltliıchen Welt, Siäkularısation, Laizısierung IC (186 B.s Vergleiche sind cehr
anregend!
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schen und – so füge ich hinzu – römischen Erbes stattfanden. B. wendet den Blick den 
verschiedenen „Renaissancen“ zu, welche ab der Spätantike das romanisch geprägte Eu-
ropa genoss (120 ff.). Europa hat also, wenn es mit sich identisch bleiben will, dem rö-
mischen Geist treu zu bleiben, das Judentum aufmerksam zu pfl egen, dem griechischen 
Geist das Wort zu geben sowie seinen Vermittlern, den islamischen Gelehrten, zuzuhö-
ren. B. geht auch (glücklicherweise!) auf die slawische (28 ff.) wie die germanische (36, 
88, 107, 115, 145 u. a.) Welt ein; ebenso verschweigt er nicht das Entstehen eines Be-
wusstseins, das man „Euro-Zentrismus“ nennen darf (157 ff.)! Doch hebt B. höchst er-
greifend unentwegt hervor, wie Europa sowohl von dieser Errungenschaft wie von dem 
neuen Gegenüber, den europäischen Eroberungen in Amerika, Afrika und Asien, den 
Blick auf sich selbst kritisch zurückwarf und weiterhin -werfen soll, um dadurch seine 
eigenen Quellen je neu und tiefer zu entdecken.

Dieses Buch weist einen seltenen und nur langsam wie nur behutsam erfassbaren 
Reichtum auf; es bietet in überreicher Auswahl eine Vielfalt an Ausblicken an und ver-
pfl ichtet mich nur zu einigen Hinweisen. 

Man kann sich erstens allein durch das Studium von Aussprüchen der von B. ange-
führten Personen bereichern. B. führt Personen der Antike, des Mittelalters und der 
Neuzeit reichlichst vor. So zitiert und bewertet er Platon und mehr noch Aristoteles, 
Albertus Magnus und Thomas von Aquin wie auch Avicenna sowie Hegel, Husserl und 
Heidegger, die Dichter Horaz, Chrétien de Troyes und Dante, den Apostel Paulus und 
Luther, Kaiser Karl den Großen, Papst Gregor den Großen und den Staatsdenker Ma-
chiavelli. Auf Dostojewskij und Tolstoj nimmt er Bezug. Ich vermag hier gar nicht die 
zahlreichen islamischen Denker, Poeten und Theologen zu nennen, welchen in der isla-
mischen wie im Bezug zur westlich-christlichen Welt ein wichtiger Bezug zukommt 
und vielleicht ein wachsender in den kommenden Jahrzehnten zukommen wird. – B. 
refl ektiert das Werden Europas und seine Aufgaben auch durch Aussprüche von Perso-
nen wie beispielsweise Gustave Edmund von Grunebaum (21), Denys Hay (23), Edwar 
W. Said (24), Paul Valéry (37), Friedrich Nietzsche (122) Novalis (200) usw.

Ein zweiter Hinweis richtet sich auf die tiefreichende Belehrung, mit der B. Wesen 
und Geschichte des Christentums behandelt. Jesus Christus gab allem Bestehenden ei-
nen völlig radikalen Inhalt und somit auch einen neuen Anfang (64 f.; 177 ff.); Jesus 
nannte sich „arché“, „principium“ (Jo 8,25). B. spricht hier von einer genialen Fehlüber-
setzung – eine Aussage B.s, die der Leser gerne verdeutlicht hätte! Treffend formuliert 
B. (184, 190) Tod und Auferstehung Jesu Christi und die Gründung der Kirche. Auch 
beschreibt B. großartig, ja ergriffen die hohe Wertschätzung des leiblichen Körpers im 
katholischen Denken (207), die Inkarnation, die Eucharistie sowie die Hierarchie, wo-
mit das christliche Leben lebt (190–195). 

B. kommt sodann auch auf das Grundverhältnis der Erst- und Zweitrangigkeit des 
Christentums zu sprechen. Die Menschwerdung Gottes sowie die Trennung von Welt-
lichem und Geistlichem verleihen dem Christentum und seinem Verhältnis zur Welt 
Erst- und Zweitrangigkeit (183 f.). Die erste Qualifi kation, die der Inkarnation, ver-
deutlicht, dass Jesus Jude ist, dass das Alte Testament ihn vorbereitete, ja, dass er der 
Sohn des Gottes Israels und der Messias Israels ist: Daraus ergibt sich die – religiöse – 
„Zweit-rangigkeit“ des Christentums! Doch sei Jesus Christus zugleich der menschge-
wordene Gott und somit auch der Gott Israels; dies könne und müsse man seine erst-
rangige Rolle nennen! 

Der zweite Fall betont, dass das Christentum erstrangig durch die Besonderheit sei-
ner geistlichen Sphäre ist, es aber andererseits nicht von vorne beginnen musste, son-
dern vieles dankbar übernahm, was in heidnischen oder jüdischen Quellen bereits ent-
wickelt und gelebt wurde; somit sei auch unter diesem Aspekt das Christentum 
„zweitrangig“ (184 f.). Ein weiteres ergiebiges Begriffspaar heißt für B. Trennung und 
Vereinigung. Er zeigt wiederholt, wie Trennung zu Vereinigung führt – Jesus Christus 
vereinigt Menschsein und Gottsein –, dass aber auch das Umgekehrte öfter gilt, dass 
eine bestimmte Vereinigung eine bestimmte Trennung produzierte (185 ff.). So führte 
gerade die genannte Vereinigung mit ihren Ansprüchen zu bestimmten Brüchen mit der 
weltlichen Welt, zu Säkularisation, Laizisierung etc. (186 f.). B.s Vergleiche sind sehr 
anregend! 
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Drıittens 111 1C. bemerken: Jene We1 Kräfte, Griechentum W1e Judentum, lebten
celbst ALUS Wurzeln, dıe 1NSs Agyptische hineinreichen; VOo.  - Ägypten ernten S16€, ub ernah-
1IL11C.  - S16€, sonderten siıch 4 und iıhre Eigenständigkeıt; AaZu findet siıch be1
nıchts.

Eıne vierte Bemerkung 1St. noch anzufügen: Dıie römiısche Kultur lehte Vo der OrE-
chischen, VEWISS, W1e eın „Stipendiat“ (133), e WALLLL jedoch verade ALUS eiıgenem AÄAnsatz
Klarheıit ber Recht und polıtisches Denken, elıne Eigenständigkeıit, welche ihrerseılts
aut das ımmer weıter entstehende Europa des Mittelalters Ww1e der trühen euzeıt cstark
einwiırkte. erwähnt diesen Zusammenhang (41) zutreffend, doch kurz, Ww1e W ıhm
LLUI möglıch erscheint (1’ 128) Daher darf 1C als eın Beispiel den Rechtssatz, A4SSs
ımmer und überall das olk celhst die Staatsverfassung begründete und begründe, 11C1I1-

LICLIL, welcher 1n Kaıiser Justinians Rechtswerk (Inst.1.1.3) der Spätantike ZU ersten Ma
festgehalten 1St. und 4Ab dem Spätmuittelalter CI1LUOIINNGC Wırkung entfalten begann. Von
diesem römıschen Rechtssatz zehrten das Miıttelalter mıiıt Ausschaltungen dıe Fran-
zösische Revolution und dıe Erarbeitung der Demaokratie. Fur diese Europa cstark pra-
vende polıtisch-rechtliche Haltung lassen sıch weder Judentum noch Griechen-
eum als Vor-Leıster bezeichnen!

Mıt diesen 1er Bemerkungen 111 1C. LLUI cstarker betonen, W A gleichsam für diese
cse1ne spezıielle, Europa betreffende Arbeıt stillschweigend als Grunderkenntnis VOo14US5-

‚ A4SSs nıcht LLUI FEuropa, sondern die VESAMLE menschliche Geschichte Vo diesem
Prozess des Vor-Arbeitens für und Vermachens dıe folgenden (Generationen, VOo.  -

Vorbild und Nachbild und Je eıgener Ausgestaltung, zutiefst vepragt 1St. Natürlich sınd
1mM Fall Europa die lehrenden und lernenden Kräfte veschichtlich einz1ıgartıg. VC1I-

sucht, diese VELZALILSCILE e1It für Leben, e1ne vrofßzügıge Kultur, Frieden und Gerechtig-
keit „einsatzfähig“ machen. 111 eshalb auch, A4SSs I1  b nehme, W A Europa

iımmer noch e1ıgyen 1St. und siıch für die Zukuntft truchtbar machen lässt 212) Immer-
fort musse CD B’ seiınen urzeln zurückhinden (141 {f.), das europäische Le-
ben insgesamt vertieten und celhbst weıter lernen (16 {f., {f., 209) uch kann
ILL, coll I1  b annehmen, A4SSs derjenige, der siıch die Je tiefere und Fr-
kenntnis cse1nes Selbst und se1ner Welt vornımmt, siıch adurch beeinflusst, A4SSs auf
iınnenpolıtische Ruhe, aut außenpolıtischen Frieden (selbstverständlıich uch mıiıt den
iıslamıschen Staaten) und allseıtigen Wohlstand drängt. Erkenntnis beeinflusse eben den
Willen! SO chenkt U115 eın bereicherndes, unterrichtendes und rTmahnendes Buch.

BRIESKORN

Biblische un: Historische Theologie
MARKL, DOMINIK, (‚ottes Volk IMN Deuteronomıium (Beihefte ZUF Zeitschrıift für altor1-

entalische und bıblische Rechtsgeschichte; Band 18) Wiesbaden: Harrassowiıtz 20172
S’ ISBN 4/58-3-447/-06/63-5

Gerhard VOo Rad hatte se1ne Diıissertation 1979 der Überschrift „Das (jottes-
volk 1mM Deuteronomumum“ veroöffentlicht. Domuinık Markl hat cse1ne beachtliche
Habılitationsschriuftt 1mM Jahr 20172 mıiıt dem Tıtel „CGottes olk 1mM DeuteronomuLum“
publizıert. Dıie tast yleichlautende T’hemenstellung der beiden wıssenschaftlichen
Monographien fällt auf. Die Beweggründe, dıe hınter den beiden Arbeıten stehen,
beschreıibt folgendermaßen: „Rads Jugendthema cstand nıcht 1mM ideologiefreien
Kaum, sondern 1mM Ontext eıner ımmer mächtiger sıch greiıfenden rassıstisch-
nationalıstischen Volksidee, der vegenüber dıe Konzeption des euteronomıst1-
schen Gottesvolkes profilierte. Wenn diese Arbeıt d M.s; 1n der drıtten
(jeneration nach Vo Rad erneut nach ‚Gottes olk 1m Deuteronomuium:‘ fragt,
veschieht 1es 1mM Bewusstsein der vegenwärtigen Brısanz der ıdentıitätsstiftenden
Kratt VOo Religionen, dıe sıch 1mM DeuteronomiLum vleich e1ınem relıg1onsgeschichtli-
chen Kristallisations- und Ausgangspunkt ze1gt, der mıiıt der Entstehung des trühen
Judentums 1n IL: Welse verbunden 1St, hne dessen ındırekte Vorbildwirkung ber
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Drittens will ich bemerken: Jene zwei Kräfte, Griechentum wie Judentum, lebten 
selbst aus Wurzeln, die ins Ägyptische hineinreichen; von Ägypten lernten sie, übernah-
men sie, sonderten sich ab und gewannen ihre Eigenständigkeit; dazu fi ndet sich bei B. 
nichts. 

Eine vierte Bemerkung ist noch anzufügen: Die römische Kultur lebte von der grie-
chischen, gewiss, wie ein „Stipendiat“ (133), gewann jedoch gerade aus eigenem Ansatz 
Klarheit über Recht und politisches Denken, eine Eigenständigkeit, welche ihrerseits 
auf das immer weiter entstehende Europa des Mittelalters wie der frühen Neuzeit stark 
einwirkte. B. erwähnt diesen Zusammenhang (41) zutreffend, doch so kurz, wie es ihm 
nur möglich erscheint (41, 128). Daher darf ich als ein Beispiel den Rechtssatz, dass 
immer und überall das Volk selbst die Staatsverfassung begründete und begründe, nen-
nen, welcher in Kaiser Justinians Rechtswerk (Inst.I.1.3) der Spätantike zum ersten Mal 
festgehalten ist und ab dem Spätmittelalter enorme Wirkung zu entfalten begann. Von 
diesem römischen Rechtssatz zehrten das Mittelalter – mit Ausschaltungen –, die Fran-
zösische Revolution und die Erarbeitung der Demokratie. Für diese Europa stark prä-
gende politisch-rechtliche Haltung lassen sich m. E. weder Judentum noch Griechen-
tum als Vor-Leister bezeichnen! 

Mit diesen vier Bemerkungen will ich nur stärker betonen, was B. gleichsam für diese 
seine spezielle, Europa betreffende Arbeit stillschweigend als Grunderkenntnis voraus-
setzt, dass nicht nur Europa, sondern die gesamte menschliche Geschichte von diesem 
Prozess des Vor-Arbeitens für und Vermachens an die folgenden Generationen, von 
Vorbild und Nachbild und je eigener Ausgestaltung, zutiefst geprägt ist. Natürlich sind 
im Fall Europa die lehrenden und lernenden Kräfte geschichtlich einzigartig. B. ver-
sucht, diese vergangene Zeit für Leben, eine großzügige Kultur, Frieden und Gerechtig-
keit „einsatzfähig“ zu machen. B. will deshalb auch, dass man ernst nehme, was Europa 
– immer noch – eigen ist und sich für die Zukunft fruchtbar machen lässt (212). Immer-
fort müsse es, so B., zu seinen Wurzeln zurückfi nden (141 ff.), um das europäische Le-
ben insgesamt zu vertiefen und selbst weiter zu lernen (16 ff., 90 ff., 209). Auch kann 
man, soll man sogar annehmen, dass derjenige, der sich die je tiefere und genauere Er-
kenntnis seines Selbst und seiner Welt vornimmt, sich so dadurch beeinfl usst, dass er auf 
innenpolitische Ruhe, auf außenpolitischen Frieden (selbstverständlich auch mit den 
islamischen Staaten) und allseitigen Wohlstand drängt. Erkenntnis beeinfl usse eben den 
Willen! So schenkt uns B. ein bereicherndes, unterrichtendes und ermahnendes Buch. 
 N. Brieskorn S. J.

2. Biblische und Historische Theologie

Markl, Dominik, Gottes Volk im Deuteronomium (Beihefte zur Zeitschrift für altori-
entalische und biblische Rechtsgeschichte; Band 18). Wiesbaden: Harrassowitz 2012. 
X/363 S., ISBN 978-3-447-06763-8.

Gerhard von Rad hatte seine Dissertation 1929 unter der Überschrift „Das Gottes-
volk im Deuteronomium“ veröffentlicht. Dominik Markl (= M.) hat seine beachtliche 
Habilitationsschrift im Jahr 2012 mit dem Titel „Gottes Volk im Deuteronomium“ 
publiziert. Die fast gleichlautende Themenstellung der beiden wissenschaftlichen 
Monographien fällt auf. Die Beweggründe, die hinter den beiden Arbeiten stehen, 
beschreibt M. folgendermaßen: „Rads Jugendthema stand nicht im ideologiefreien 
Raum, sondern im Kontext einer immer mächtiger um sich greifenden rassistisch-
nationalistischen Volksidee, der gegenüber er die Konzeption des deuteronomisti-
schen Gottesvolkes profi lierte. Wenn diese Arbeit [d. h. M.s; M. F.] in der dritten 
Generation nach von Rad erneut nach ,Gottes Volk im Deuteronomium‘ fragt, so 
geschieht dies im Bewusstsein der gegenwärtigen Brisanz der identitätsstiftenden 
Kraft von Religionen, die sich im Deuteronomium gleich einem religionsgeschichtli-
chen Kristallisations- und Ausgangspunkt zeigt, der mit der Entstehung des frühen 
Judentums in enger Weise verbunden ist, ohne dessen indirekte Vorbildwirkung aber 
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uch das Chrıistentum und der Islam nıcht enkbar waäaren“ Schon dieser
Aussage 1St W ohnend, sıch 1n dıe AUS fünt Kapıteln bestehende Studıie vertiefen.

Von Gerhard VOo.  - Rad, Norbert Lohfink, (e0rg Braulik, Eckart Utto, Jean-Pierre
Sonnet und anderen Deuteronomium-FPForscherinnen und -Forschern ausgehend, wırd
1 ersten Kap deutlich, A4SSs dıe Botschaft und somıt dıe Theologıe der Endgestalt des
DeuteronomıiLiums tokussıert wırd Erzählung, Rhetorık, Recht und Poesie sind 1er |DJE
mens1ıconen der Endgestalt, die iıneiınander oreifen. versteht Endgestalt „nıicht
1L1UI die Gesamtheit der die Grundlinien der Inhalte des Buches, sondern vielmehr uch
die Gesamtheit der 1n ıhm angelegten Adressatenwirkungen“ (9) Der AUS der Linguistik
stammende Begritff Textpragmatık wırd eingeführt und e1ıner kritischen Reflexion

(10 f’ 14 „Anders als 1es VO Rad 1n se1iner forschungsgeschichtlichen O1-
tuatıon möglıch WAal, col]] hıer konsequent nach dem Buch Deuteronomiuum 1n se1iner
Endgestalt gefragt werden, zeıgen, A4Sss W iınklusıve der Spannungen, die
enthält als (janzes und 1n höchst komplexer und durchdachter We1se aut die Formie-
PULLS ‚Israels‘ als Gottesvolk hingeordnet 1St (3 Dıie siıch ALUS der Frage nach der End-
vestalt ergebenden hermeneutisch-methodischen Implikationen werden 1mM Ontext der
Forschungsgeschichte aufgezeıigt (4—

Im Mıttelpunkt des Interesses der Untersuchung Vo cstehen die umrahmenaden
Teıle des Buches DeuteronomiLum (Ditn 1—-11; — In ıhnen veht csowohl die
Beziehung des Volkes Israel Jhwh als uch den Gehorsam vegenüber cse1ner Tora
Worın besteht die Identität Israels, W A 1St. dıe Grundfrage? / wel Momente tragen ZuUuUrFr

[dentitätsbildung be]l. Nach bılden die Qualität der Gottesbeziehung SOWI1e Ärt und
Bedingungen des Gehorsams gegenüber der Tora den Kern der Identität Israels, „WwIı1e
Mose und dıe utoren des Dtn konzipieren“ (3

Das 7zweıte Kap siıch mıiıt der Formierung des Gottesvolkes 1mM Deuteronomiuum
auseinander. Zunächst wırd mıiıt Hılfe der Analyse der Buchstruktur die metapragmatı-
cche Funktion der Rahmenteile präsentiert. Moses Reden werden als polıtische Rheto-
rıl qualifiziert. Seine Ziele erreicht Moses mıiıt vekonnter Pädagogik und Didaktık. Da-
be1 wırd deutlich, A4SSs nıcht LLUI das „Israel“ der iiktiıven Textwelt, sondern uch die
Adressaten des Buchs, denen Wuürde und Identität verliıehen wiırd, 1n das Blickteld Lre-
ten. Das „Heute“ 1ST 1mM Deuteronomium eın prägendes Merkmal.

Im drıitten Kap wırd dıe „rhetorische Dynamık‘ des Bundesschlusses 1n Moab auf-
veze1gt und vedeutet. veht VO Dtn 749— 30 als zentralem Bundestext AaUS, „da erst VOo.  -

dieser Persp ektive her 1mM Nachhineıin uch die Bedeutung der bundesrelevanten Sprech-
akte 1n Dtn 26—25, 1 Redekomplex Vo Dtn 1—3  C SOW1e 1mM Geschehenszu-
sammenhang VOo.  - Dtn 1—52;, verständlich wırd Insgesamt erweIıst siıch der Moabbund
als TIranstormatıiıon des Horebbundes“ (89)

Das umfangreiche vierte Kap (126—-290) stellt das Zentrum der Publikation dar. Dıie
für dıe Pragmatık des Buchs DeuteronomLum entscheidenden Abschlusskap. 31—34 SLC-
hen der verheißungsvollen UÜberschrift „Moses Abschıied Israels Zukuntt“
126) Zunächst werden diese Kap als narratıves nde VO Deuteronomium und des
Pentateuch näiher analysıert. Danach werden 1n Dtn 31,1—52,4/ Moses Übergaben und
Ihwhs Intervention die LupeeAnschließend wırd das Moselied eıner
eingehenden exegetischen Untersuchung cowohl hıinsıchtlich selner Bedeutung 1mM
DeuteronomuLiuum als uch 1mM Kanon venerell UuNnterZOgenN. In Dtn y  _3’ richtet
siıch der Blıck schliefßßlich auf Moses Tod und Israels VESCANELE Zukunfrt. „ In Dtn
kommt dıe pragmatısche Logıik des Dtn ıhrem 161 Hıer trıtt die Erzählstimme
wıeder direkt mıiıt dem iımplızıten Adressaten 1n ommunıkatıion. Dıie Erzählstimme
autorıisiert teierlich Mose. Mose ber W Al CD der die Tora verschrıittete und ıhrer
Rezeption und Einhaltung motivierte. Dıie Erzählinstanz iıhre Adressaten 1n mMOg-
lıchst bewundernde, staunende und ehrfurchtsvolle Beziehung mıiıt Mose. Jede weıtere
pragmatische und metapragmatısche Vermittlung der Tora jedoch kommt der Mosege-
ctalt ZzZu 290)

Das fünfte Kap tragt die UÜberschrift „Gottes 'olk 1mM DeuteronomiLium“ In fünt
Schritten werden die systematischen und exegetisch-dynamischen Ergebnisse der STU-
die zusammengefasst. Das Deuteronomiuum stellt vemäfß des ersten Schrittes eın Pro-

als Lebensmodell dar. Dıie kollektive Identität VOo.  - Israel als 'olk (jottes wırd
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auch das Christentum und der Islam nicht denkbar wären“ (1). Schon wegen dieser 
Aussage ist es lohnend, sich in die aus fünf Kapiteln bestehende Studie zu vertiefen.

Von Gerhard von Rad, Norbert Lohfi nk, Georg Braulik, Eckart Otto, Jean-Pierre 
Sonnet und anderen Deuteronomium-Forscherinnen und -Forschern ausgehend, wird 
im ersten Kap. deutlich, dass die Botschaft und somit die Theologie der Endgestalt des 
Deuteronomiums fokussiert wird. Erzählung, Rhetorik, Recht und Poesie sind vier Di-
mensionen der Endgestalt, die ineinander greifen. M. versteht unter Endgestalt „nicht 
nur die Gesamtheit oder die Grundlinien der Inhalte des Buches, sondern vielmehr auch 
die Gesamtheit der in ihm angelegten Adressatenwirkungen“ (9). Der aus der Linguistik 
stammende Begriff Textpragmatik wird eingeführt und einer kritischen Refl exion un-
terzogen (10 f.; 14 f.). „Anders als dies von Rad in seiner forschungsgeschichtlichen Si-
tuation möglich war, soll hier konsequent nach dem Buch Deuteronomium in seiner 
Endgestalt gefragt werden, um zu zeigen, dass es – inklusive der Spannungen, die es 
enthält – als Ganzes und in höchst komplexer und durchdachter Weise auf die Formie-
rung ,Israels‘ als Gottesvolk hingeordnet ist“ (3). Die sich aus der Frage nach der End-
gestalt ergebenden hermeneutisch-methodischen Implikationen werden im Kontext der 
Forschungsgeschichte aufgezeigt (4 –16).

Im Mittelpunkt des Interesses der Untersuchung von M. stehen die umrahmenden 
Teile des Buches Deuteronomium (Dtn 1–11; 26–34). In ihnen geht es sowohl um die 
Beziehung des Volkes Israel zu Jhwh als auch um den Gehorsam gegenüber seiner Tora. 
Worin besteht die Identität Israels, was ist die Grundfrage? Zwei Momente tragen zur 
Identitätsbildung bei. Nach M. bilden die Qualität der Gottesbeziehung sowie Art und 
Bedingungen des Gehorsams gegenüber der Tora den Kern der Identität Israels, „wie 
Mose und die Autoren des Dtn es konzipieren“ (3).

Das zweite Kap. setzt sich mit der Formierung des Gottesvolkes im Deuteronomium 
auseinander. Zunächst wird mit Hilfe der Analyse der Buchstruktur die metapragmati-
sche Funktion der Rahmenteile präsentiert. Moses Reden werden als politische Rheto-
rik qualifi ziert. Seine Ziele erreicht Moses mit gekonnter Pädagogik und Didaktik. Da-
bei wird deutlich, dass nicht nur das „Israel“ der fi ktiven Textwelt, sondern auch die 
Adressaten des Buchs, denen Würde und Identität verliehen wird, in das Blickfeld tre-
ten. Das „Heute“ ist im Deuteronomium ein prägendes Merkmal.

Im dritten Kap. wird die „rhetorische Dynamik“ des Bundesschlusses in Moab auf-
gezeigt und gedeutet. M. geht von Dtn 29–30 als zentralem Bundestext aus, „da erst von 
dieser Perspektive her im Nachhinein auch die Bedeutung der bundesrelevanten Sprech-
akte in Dtn 26–28, im gesamten Redekomplex von Dtn 1–30 sowie im Geschehenszu-
sammenhang von Dtn 1–32,47 verständlich wird. Insgesamt erweist sich der Moabbund 
als Transformation des Horebbundes“ (89).

Das umfangreiche vierte Kap. (126–290) stellt das Zentrum der Publikation dar. Die 
für die Pragmatik des Buchs Deuteronomium entscheidenden Abschlusskap. 31–34 ste-
hen unter der verheißungsvollen Überschrift „Moses Abschied – Israels Zukunft“ 
(126). Zunächst werden diese Kap. als narratives Ende von Deuteronomium und des 
Pentateuch näher analysiert. Danach werden in Dtn 31,1–32,47 Moses Übergaben und 
Jhwhs Intervention unter die Lupe genommen. Anschließend wird das Moselied einer 
eingehenden exegetischen Untersuchung sowohl hinsichtlich seiner Bedeutung im 
Deuteronomium als auch im Kanon generell unterzogen. In Dtn 32,48–34,12 richtet 
sich der Blick schließlich auf Moses Tod und Israels gesegnete Zukunft. „In Dtn 34 
kommt die pragmatische Logik des Dtn zu ihrem Ziel. Hier tritt die Erzählstimme 
wieder direkt mit dem impliziten Adressaten in Kommunikation. Die Erzählstimme 
autorisiert feierlich Mose. Mose aber war es, der die Tora verschriftete und zu ihrer 
Rezeption und Einhaltung motivierte. Die Erzählinstanz setzt ihre Adressaten in mög-
lichst bewundernde, staunende und ehrfurchtsvolle Beziehung mit Mose. Jede weitere 
pragmatische und metapragmatische Vermittlung der Tora jedoch kommt der Mosege-
stalt zu“ (290).

Das fünfte Kap. trägt die Überschrift „Gottes Volk im Deuteronomium“. In fünf 
Schritten werden die systematischen und exegetisch-dynamischen Ergebnisse der Stu-
die zusammengefasst. Das Deuteronomium stellt gemäß des ersten Schrittes ein Pro-
gramm als Lebensmodell dar. Die kollektive Identität von Israel als Volk Gottes wird 
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adurch wıeder aufgebaut. Dıies veschieht nach der Rückkehr AUS dem babylonischen
xl als „Nullpunktsituation“ 292) während der persischen Periode Mıt dem „Heute“
1mM DeuteronomLium 1St diese Phase des Neubeginns anvıslert. Dabe werden die Judä1-
schen Rückkehrer, die siıch celbst als Israel bezeichnen, angesprochen. Ihnen kommt
mıiıt methodisch-didaktischen Miıtteln elıne reliz1Ööse Volksbildung „Fur dıe ımplızıte
Adressatenschaftt der Endgestalt des Dtn lässt sıch daher mındestens schliefßen, A4SSs dıe
Exilserfahrung als einschneidende historische Krıse 1 kollektiven Gedächtnis,
vyleich ber wıirtschaftlicher Aufschwung mındestens als realıstische Chance Uu-
Ssetzen 1St. Dtn macht se1ne nachexılische Adressatenschaft wesentlich deutlicher oreif-
bar als alle vorangehenden Bücher des Pentateuch“ 293) Auf die Frage, Ww1e Israel 1n
dieser Periode hne eınen eigenen Könıg als Gesetzgeber auskommt, wırd folgende
überzeugende Ntwort vegeben: „Die pentateuchische Konzeption (jottes als (jesetz-
veber und Moses als paradıgmatischer Gesetzeslehrer eröffnet dabe1 e1ne Möglichkeit
ZuUuUrFr rechtlichen Selbstdehinition 1n eıner e1It hne eigenen Könug“ (294

In eınem zweıten Schriutt, der dıe textinterne und tePragmatık 11-

fasst, wırd deutlich, A4SSs die abschließßende Evaluatiıon des Erzählers 1n Dtn „10—-1 2’
die Bundesrede 1n Dtn 7U4—4() und die Bekenntnisse 1n Dtn y o_23 „1—-1 siıch dıe
nachexılısche Lesegemeinschaft richten und SOmıIıt auf der Ebene der Lextiexfifernen Prag-
matık e1ne bedeutende Funktion haben. Wıe damals auf textinterner Ebene Mose
kurz VOozr! selinem Tod das olk VOozxI der Landnahme und das Leben 1mM Land 1 Hınblick
aut cse1ne relıg1Öse, ethische und rechtliche Identität „reformiert“ b7zw. ber „dıe eth1-
schen Basıskategorien VOo.  - Liebe, Ehrturcht und Gehorsam vegenüber Jhwh reflektiert“
(295), wırd ıttels e1ıner veschickten direkten Adressatenkommunikation („Heute“;
„Du“) die nachexilische, 1mM Wiederautbau befindliche Gemeinde als implızıte Leser-
cchaft eingeladen aut textfextferner Ebene sıch mıiıt dem hörenden Israel der Textwelt

identifizıeren, SOMmıIt die VOo.  - Mose vermuıiıttelte Tora des Dtn als rechtliches 5SyS-
te  3 studieren, Teıle davon rezıtieren, 1n der Famlılie weiterzugeben und folglich
danach handeln vgl 297)

Dıie Rechtshermeneutik des DeuteronomıLiums 1 Pentateuch wırd 1n eınem drıtten
Schritt thematıisıiert. „Die Tora des Dtn wırd 1mM Moabbund mıiıt eigener verfassungs-
rechtlicher Verbindlichkeit für die 7zweıte (seneration abgesichert. Mose legt mıiıt
der Dtn-Tora e1ne Rechtslehre VOIL, die Ihwhs Sinaloffenbarung voll umftasst (Dtn 5,31;

298) Mose erscheint als Ausleger der Tora und somıt als Begründer der Tradıtion
der Toraauslegung. Sowohl elıne „exakte TIreue vegenüber der wörtlichen Formulie-
rung“ als uch „eıne unüubersehbare Freiheit“ 1n der Auslegung und Aktualisierung der
Tora pragen aut elıne dialektische We1se die Tora des Dtn 299)

Der vierte Schritt fragt nach der polıtischen Theologıie. Das Deuteronomumum stellt für
Israel, hnlıch dem Sınaıibund, elıne „konstitutionelle Gottesherrschatt“ 300) dar. Ihre
konstitutionelle Verwirklichung veschieht durch den Bund, der VOo.  - Israels freiwilliger
Zustimmung 1bhän

Im untten Schritt schliefslich veht W das DeuteronomLuum und dıe Entstehung
des Judentums. Vor allem die Rezeptionsanweisungen 1n Dtn 6,4—97 und dıe Lernkultur
des Dtn haben der euphorischen Behauptung bewegt, A4SSs das „Heute“ des
Deuteronomıuums der „Geburtstag“ des trühen Judentums Se1. Das Deuteronomiuum
hat aut elıne mafsgebliche We1lse Zur Entstehung des kanonıischen Schriftverständnisses
veführt und dabe1 dıe Entwicklung des Chrıistentums und des Islam tatkräftıg bee1in-
flusst. FIEGER

(JARSKY, /BYNEK, DIas Wıirben Jesu IN (Galıldäa hei Johannes. Eıne strukturale Analyse
der Intertextualıtät des vierten Evangelıums mıt den Synoptikern (Wıssenschaftliche
Untersuchungen ZU. Neuen Testament. Reihe; Band 325) Tübiıingen: Mohr Ö1le-
beck 20172 S’ ISBEN 47/7/8-3-16-151/7/20_4

Dıie hıer vorgelegte Arbeıt hat elıne fünfzehn]jährıige Entstehungsgeschichte hınter sich,
W1e der ert. vleich Beginn 1mM OrWOrt berichtet. eın Weg führte ıhn VO Prag ber
Würzburg nach München H.-]. Klauck, Wedderburn und Frey, und Letz-

nahm ıhn nach Zürich mıt, annn das fertige Werk 2011 als Diıissertation
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dadurch wieder aufgebaut. Dies geschieht nach der Rückkehr aus dem babylonischen 
Exil als „Nullpunktsituation“ (292) während der persischen Periode. Mit dem „Heute“ 
im Deuteronomium ist diese Phase des Neubeginns anvisiert. Dabei werden die judäi-
schen Rückkehrer, die sich selbst als Israel bezeichnen, angesprochen. Ihnen kommt 
mit methodisch-didaktischen Mitteln eine religiöse Volksbildung zu. „Für die implizite 
Adressatenschaft der Endgestalt des Dtn lässt sich daher mindestens schließen, dass die 
Exilserfahrung als einschneidende historische Krise im kollektiven Gedächtnis, zu-
gleich aber wirtschaftlicher Aufschwung mindestens als realistische Chance vorauszu-
setzen ist. Dtn macht seine nachexilische Adressatenschaft wesentlich deutlicher greif-
bar als alle vorangehenden Bücher des Pentateuch“ (293). Auf die Frage, wie Israel in 
dieser Periode ohne einen eigenen König als Gesetzgeber auskommt, wird folgende 
überzeugende Antwort gegeben: „Die pentateuchische Konzeption Gottes als Gesetz-
geber und Moses als paradigmatischer Gesetzeslehrer eröffnet dabei eine Möglichkeit 
zur rechtlichen Selbstdefi nition in einer Zeit ohne eigenen König“ (294 f.).

In einem zweiten Schritt, der die textinterne und textexterne Pragmatik zusammen-
fasst, wird deutlich, dass die abschließende Evaluation des Erzählers in Dtn 34,10–12, 
die Bundesrede in Dtn 29–30 und die Bekenntnisse in Dtn 6,20–25; 26,1–15 sich an die 
nachexilische Lesegemeinschaft richten und somit auf der Ebene der textexternen Prag-
matik eine bedeutende Funktion haben. Wie damals – auf textinterner Ebene – Mose 
kurz vor seinem Tod das Volk vor der Landnahme und das Leben im Land im Hinblick 
auf seine religiöse, ethische und rechtliche Identität „reformiert“ bzw. über „die ethi-
schen Basiskategorien von Liebe, Ehrfurcht und Gehorsam gegenüber Jhwh refl ektiert“ 
(295), so wird mittels einer geschickten direkten Adressatenkommunikation („Heute“; 
„Du“) die nachexilische, im Wiederaufbau befi ndliche Gemeinde als implizite Leser-
schaft eingeladen – auf textexterner Ebene –, sich mit dem hörenden Israel der Textwelt 
zu identifi zieren, um somit die von Mose vermittelte Tora des Dtn als rechtliches Sys-
tem zu studieren, Teile davon zu rezitieren, in der Familie weiterzugeben und folglich 
danach zu handeln (vgl. 297).

Die Rechtshermeneutik des Deuteronomiums im Pentateuch wird in einem dritten 
Schritt thematisiert. „Die Tora des Dtn wird im Moabbund mit eigener verfassungs-
rechtlicher Verbindlichkeit für die zweite Generation abgesichert. […] Mose legt mit 
der Dtn-Tora eine Rechtslehre vor, die Jhwhs Sinaioffenbarung voll umfasst (Dtn 5,31; 
6,1)“ (298). Mose erscheint als Ausleger der Tora und somit als Begründer der Tradition 
der Toraauslegung. Sowohl eine „exakte Treue gegenüber der wörtlichen Formulie-
rung“ als auch „eine unübersehbare Freiheit“ in der Auslegung und Aktualisierung der 
Tora prägen auf eine dialektische Weise die Tora des Dtn (299).

Der vierte Schritt fragt nach der politischen Theologie. Das Deuteronomium stellt für 
Israel, ähnlich dem Sinaibund, eine „konstitutionelle Gottesherrschaft“ (300) dar. Ihre 
konstitutionelle Verwirklichung geschieht durch den Bund, der von Israels freiwilliger 
Zustimmung abhängt.

Im fünften Schritt schließlich geht es um das Deuteronomium und die Entstehung 
des Judentums. Vor allem die Rezeptionsanweisungen in Dtn 6,4 –9 und die Lernkultur 
des Dtn haben M. zu der euphorischen Behauptung bewegt, dass das „Heute“ des 
Deuteronomiums der „Geburtstag“ des frühen Judentums sei. Das Deuteronomium 
hat auf eine maßgebliche Weise zur Entstehung des kanonischen Schriftverständnisses 
geführt und dabei die Entwicklung des Christentums und des Islam tatkräftig beein-
fl usst. M. Fieger

Garský, Zbyněk, Das Wirken Jesu in Galiläa bei Johannes. Eine strukturale Analyse 
der Intertextualität des vierten Evangeliums mit den Synoptikern (Wissenschaftliche 
Untersuchungen zum Neuen Testament. 2. Reihe; Band 325). Tübingen: Mohr Sie-
beck 2012. XIII/370 S., ISBN 978-3-16-151720-4.

Die hier vorgelegte Arbeit hat eine fünfzehnjährige Entstehungsgeschichte hinter sich, 
wie der Verf. gleich zu Beginn im Vorwort berichtet. Sein Weg führte ihn von Prag über 
Würzburg nach München zu H.-J. Klauck, A. J. M. Wedderburn und J. Frey, und Letz-
terer nahm ihn nach Zürich mit, wo G. dann das fertige Werk 2011 als Dissertation 
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einreichen konnte Zwischendurch ührten ıhn dıe Wege nach Helsinkı MI1

Dunderberg zusammenarbeıtete Nıcht zuletzt be] ıhm konnte uch der Frage nach
dem Verhältnıs des Johannesevangelıums den Synoptikern nachgehen die 11U. das
eigentliche Thema der Arbeıt bleibt Klauck halt ıhm dabe1 die Fragestellung aut
die Texte VOo.  - Jesus Galılia be1 Johannes CINZUSTECHNZEIN

Über längere Strecken 1ST die vorgelegte Arbeıt keine eichte OSt Aus Prag hatte
C111 Interesse Linguistik miıtgebracht das VOozxI allem den ersten rel Kapiteln {yC1I1CI1

Nıederschlag findet Noch recht verständlich hest sıch Kap die Einleitung, die
iıntertextuellen Lektüre VOo.  - Texten hıer des Johannesevangeliums, hınführt Die

spezielle Form der Johannes aut die Synoptiker zurückgreıft Nn (wohl
Anschluss die alexandrınısche Schule der Exegese) „Allegorie“ b die LICUC Le-
SULLZ Textes veistlicher Rücksicht gerne1nt 1ST. Johannes oreift Iso breit aut
die Synoptiker zurück, oibt den Vo ıhm verwendeten Texten ber UCIL, tieferen
Sınn, VOozr! allem christologischer Rücksicht.

Schwieriger wırd für den ungeübten Leser das Z W e1lte Kap ber „Die Theopoetik des
Johannesevangeliıums Eıne spezıelle Form der Intertextualıtät bietet dıe iıntertextuelle
Poetik die MI1 strukturalen Analyse verbindet Dabe!] SELIztien siıch Texte AUS

kleinsten Einheiten die Sinne der Schule SCIL1LCI Prager He1ımat
„Hrebs 1nn' Ihiese werden annn ıhrer Anordnung semantıschen Analyse
unterzogen wob C 1 uch mathematıische Symbole Verwendung inden

Wieder mehr Hause wırd siıch der Leser drıtten Kap inden dem „Das
Johannesevangelıum als Erzählung darstellt Nach INTtERrIET Johannes die Synopti-
ker C111l Evangelium die Synoptiker anschlussfähig machen 118) Die
yröfßte Dichte WÜO1SCI1 die Bezuge Anfang (Joh 2 9 der Mıtte (Joh und nde
des Johannesevangelıums (Joh 15 21) auf 119)

Im folgenden viertfen Kap veht der Intertextualıtät VOo.  - Johannesevangelıum und
Synoptikern den 1C1I Hauptabschnitten nach denen Galılia den Schauplatz bıldet
Den Ausgangspunkt bıldet dıe Erzählung VO der Hochzeit Kana Joh 11 UÜber-
zeugend hıer Verbindungen 15 27 Par aut Es folgt der Abschnıtt Joh

Nach 1ST dıe „mMeımat Jesu Siınne VOo.  - Joh Galıläa, W A angesichts
der Begründung für die Re1lise Jesu nıcht unmıiıttelbar einleuchtet Nur scheıint die
Kontinuintat den Synoptikern vewahrt C111 vgl 151) Freilich könnte Johannes
uch SISCILC Vorstellung VOo.  - der He1ımat Jesu haben W A der angelsächsı-
schen Kxegese vertreftfen wırd vgl ehd

Eıne längere Darstellung wırd Joh vewidmet An keiner Stelle sıch die Niähe
des Johannesevangeliums den Synoptikern cehr WIC hıer erklärt dıe Dichte der
Bezuge durch Reflex der „galıläischen Krıse b VOo.  - der be] den Synoptikern be-
richtet wırd (172 Der Autbau des Kapıtels wırd nach dramatıschen Gesichtspunkten
durchgeführt MI1 dem Autbau KrI1se, die ann iıhre LOsung rfährt (Jrts und
Zeıtangaben colche den beteiligten Personen dienen nıcht mehr erkennbar als
Gliederungsmerkmale Nach oreift Johannes Joh aut alle rel Synoptiker zurück
(208 und unterzieht ]C Relecture, wobel für diesen Termıunus uch aut die AÄAr-
beiten von | Zumstein wırd 220)

Es WAIC reizvoll e WSCIL hıer uch die Möglichkeıt Relecture ınnerhalb des
Johannesevangeliıums einzubeziehen vgl Beautler, „Jo. als christliche relecture des
Pascharahmens Johannesevangelıum Scoralıck (Hy )’ Damıt 5 1C das Leben
haben [ Joh 10 10 ] Festschriuft für Walter Kırchschläger zZzu 60 Geburtstag, Zürich
Theologischer Verlag 2007 42 55 Beutler Neue Studien den johannei-
schen Schriftten/New Studies the Johannıne Wrıitings, BB Band 16/ (zOöttingen
20172 165 180) Joh fügt sıch 1L1UI muhsam C111 Ontext zwıischen Joh und
C111 W A uch Umstellungshypothesen veführt hat DiIie Bezuge den Synoptikern
nehmen hıer sprunghaft Z Petrus rückt mehr den Mıttelpunkt und VOozx! allem wırd
hıer C111 Paschafest erwähnt dem Jesus nıcht mehr nach Jerusalem pılgert
sondern dem nach der Brotvermehrung Vo der Eucharıistie dıe ede 1ST DIies C 1i

klärt sıch besten ALUS Sıcht WIC ]C für die eucharıstischen Verse
schon früh wurde Nıcht LLUI ]C ann C1I1LC Fortschreibung, sondern
das I1 Kapıtel
300
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einreichen konnte. Zwischendurch führten ihn die Wege u. a. nach Helsinki, wo er mit 
I. Dunderberg zusammenarbeitete. Nicht zuletzt bei ihm konnte er auch der Frage nach 
dem Verhältnis des Johannesevangeliums zu den Synoptikern nachgehen, die nun das 
eigentliche Thema der Arbeit bleibt. H.-J. Klauck half ihm dabei, die Fragestellung auf 
die Texte von Jesus in Galiläa bei Johannes einzugrenzen. 

Über längere Strecken ist die vorgelegte Arbeit keine leichte Kost. Aus Prag hatte G. 
ein Interesse an Linguistik mitgebracht, das vor allem in den ersten drei Kapiteln seinen 
Niederschlag fi ndet. Noch recht verständlich liest sich in Kap. 1 die Einleitung, die zu 
einer intertextuellen Lektüre von Texten, hier des Johannesevangeliums, hinführt. Die 
spezielle Form, in der Johannes auf die Synoptiker zurückgreift, nennt G. (wohl im 
Anschluss an die alexandrinische Schule der Exegese) „Allegorie“, womit die neue Le-
sung eines Textes unter geistlicher Rücksicht gemeint ist. Johannes greift also breit auf 
die Synoptiker zurück, gibt den von ihm verwendeten Texten aber einen neuen, tieferen 
Sinn, vor allem unter christologischer Rücksicht.

Schwieriger wird für den ungeübten Leser das zweite Kap. über „Die Theopoetik des 
Johannesevangeliums“. Eine spezielle Form der Intertextualität bietet die intertextuelle 
Poetik, die G. mit einer strukturalen Analyse verbindet. Dabei setzten sich Texte aus 
kleinsten Einheiten zusammen, die G. im Sinne der Schule seiner Prager Heimat 
„Hrebs“ nennt. Diese werden dann in ihrer Anordnung einer semantischen Analyse 
unterzogen, wobei auch mathematische Symbole Verwendung fi nden. 

Wieder mehr zu Hause wird sich der Leser im dritten Kap. fi nden, in dem G. „Das 
Johannesevangelium als Erzählung“ darstellt. Nach G. integriert Johannes die Synopti-
ker in sein Evangelium, um es an die Synoptiker anschlussfähig zu machen (118). Die 
größte Dichte weisen die Bezüge am Anfang (Joh 1–2), in der Mitte (Joh 6) und am Ende 
des Johannesevangeliums (Joh 18–21) auf (119).

Im folgenden vierten Kap. geht G. der Intertextualität von Johannesevangelium und 
Synoptikern in den vier Hauptabschnitten nach, in denen Galiläa den Schauplatz bildet. 
Den Ausgangspunkt bildet die Erzählung von der Hochzeit in Kana Joh 2,1–11. Über-
zeugend weist G. hier Verbindungen zu Mk 2,18–22 par. auf. Es folgt der Abschnitt Joh 
4,43–54. Nach G. ist die „Heimat“ Jesu im Sinne von Joh 4,44 Galiläa, was angesichts 
der Begründung für die Reise Jesu nicht unmittelbar einleuchtet. Nur so scheint G. die 
Kontinuität zu den Synoptikern gewahrt zu sein (vgl. 151). Freilich könnte Johannes 
auch seine eigene Vorstellung von der Heimat Jesu haben, was u. a. in der angelsächsi-
schen Exegese vertreten wird (vgl. ebd.).

Eine längere Darstellung wird Joh 6 gewidmet. An keiner Stelle zeigt sich die Nähe 
des Johannesevangeliums zu den Synoptikern so sehr wie hier. G. erklärt die Dichte der 
Bezüge durch einen Refl ex der „galiläischen Krise“, von der bei den Synoptikern be-
richtet wird (172 f.). Der Aufbau des Kapitels wird nach dramatischen Gesichtspunkten 
durchgeführt mit dem Aufbau einer Krise, die dann ihre Lösung erfährt. Orts- und 
Zeitangaben sowie solche zu den beteiligten Personen dienen nicht mehr erkennbar als 
Gliederungsmerkmale. Nach G. greift Johannes in Joh 6 auf alle drei Synoptiker zurück 
(208 f.) und unterzieht sie einer Relecture, wobei für diesen Terminus auch auf die Ar-
beiten von J. Zumstein verwiesen wird (220).

Es wäre reizvoll gewesen, hier auch die Möglichkeit einer Relecture innerhalb des 
Johannesevangeliums einzubeziehen (vgl. J. Beutler, „Joh 6 als christliche relecture des 
Pascharahmens im Johannesevangelium“, in: R. Scoralick (Hg.), Damit sie das Leben 
haben [Joh 10,10]. Festschrift für Walter Kirchschläger zum 60. Geburtstag, Zürich: 
Theologischer Verlag 2007, 43–58; jetzt in: J. Beutler, Neue Studien zu den johannei-
schen Schriften/New Studies on the Johannine Writings, BBB; Band 167, Göttingen 
2012, 165–180). Joh 6 fügt sich ja nur mühsam in seinen Kontext zwischen Joh 5 und 7 
ein, was auch zu Umstellungshypothesen geführt hat. Die Bezüge zu den Synoptikern 
nehmen hier sprunghaft zu; Petrus rückt mehr in den Mittelpunkt, und vor allem wird 
hier in V. 4 ein Paschafest erwähnt, zu dem Jesus nicht mehr nach Jerusalem pilgert, 
sondern an dem nach der Brotvermehrung von der Eucharistie die Rede ist. Dies er-
klärt sich am besten aus einer späteren Sicht, wie sie für die eucharistischen Verse 
schon früh vermutet wurde. Nicht nur sie wären dann eine Fortschreibung, sondern 
das ganze Kapitel.
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Gerade elıne colche Relecture ınnerhalb des Johannesevangeliums nımmt für Joh
21, seınen vierten Text, Das Kapıtel 1St. nach „kein ‚Nachtrag‘ e1nNes ‚Redaktors‘,
sondern eın durchaus typischer Epilog“ (256), wobel siıch aut Zumsteıin und se1n
Relecture-Modell beruten kann. Der Autbau des Kapıtels wırd VOo.  - erneut drama-
tisch bestimmt 263) Wieder cstehen die intertextuellen Bezuge 1mM Vordergrund, de-
11  H neben der Geschichte VO „Wunderbaren Fischfang“ (Lk 5,1—-1 uch der Bericht
Vo der Berufung der ersten Junger 1n ‚16—-2 Par. vehört. Nach wırd Petrus
des Lieblingsjüngers wiıllen aufgewertet 283)

Das abschliefßßende fünfte Kap zieht noch eınmal Bılanz der Rücksicht „Die
iıntertextuelle Ironıe“ W ıe schon trüher, wırd uch hıer zwıschen dem eiınfachen und
dem versierten Modell-Leser unterschieden. Der letztere VEa be1 der Lektüre des
Johannesevangeliıums die vielfachen Bezuge ZUF synoptischen Tradıtıon erkennen,
die cse1ne Sıcht vertiefen, hne A4SSs dieses zusätzlıche Wıssen zZzu Verständnıs des lex-
Les unbedingt notwendig ware. Er entdeckt annn den veistlichen 1nnn des Textes, den
mıiıt Orıigenes uch den allegorischen Nn (301—-307). Innerhalb des Johannesevangelı-
LLL rechnet mıiıt Analepsen und Prolepsen (303), ber ohl nıcht 1 Sınne der Relec-
Lure (aufßer 1n Joh 21)

Dıie vorgelegte Arbeıt verlangt der Leserschaft ein1ges ab, doch oilt ıhr Anerken-
ILUILS durch das umfangreiche Materı1al, das 1mM ext elb ST und 1n zahlreichen austühr-
lıchen Tabellen den Bezugen zwıischen Johannes und den Synoptikern aufgeführt
wırd 1St. sıch dabe1 durchaus bewusst, A4SsSs 1mM Johannesevangelıum LLUI wenıge
/ıtate AUS den Synoptikern oibt und datür 11150 mehr Anspıielungen und Echos, die
wahrzunehmen treilıch oroßen (GGewıinn bringt 297) Bedenkt I1la  H dıe Alternatıive, das
Johannesevangelıum AUS hypothetischen Quellen rekonstruleren, bewährt sıch
1mM Sinne der vorgelegten Arbeıt dıe Möglıchkeıt, Zugänge ZU Johannesevangeliıum
AUS den synoptischen Evangelıen hiinden. Dafür bedeutet dıe Arbeıt VO e1ne
Fundgrube. BEUTLER

SEEWALD, MICHAEL, Verisimilitudo. Dıie epistemologischen Voraussetzungen der (30t-
teslehre DPeter Abaelards (Veröffentlichungen des Grabmann-Institutes ZuUuUrFr Ertor-
schung der miıttelalterlichen Theologie und Philosophie; 54) Berlıin: Akademıe Ver-
lag 20172 771 S’ ISBN 478-3-05-005660-9

DPeter Abaelard A 9 bekannt für cSe1n abenteuerliches Leben und die Liebe Heloise,
wurde lange VO Philosophen celektiv philosophisch und VOo.  - Theologen einse1it1g theo-
logisch velesen. YSt die CUCIC Forschung veht der Einheit cse1nes Denkens nach Dıie
theologıische Dissertation Michael Seewalds (München, behandelt nun dıe
epistemologischen Voraussetzungen der Gotteslehre A.S, bewegt sıch Iso 1mM Übergang
Vo der Philosophie ZUF Theologıe (Erläuterung des Themas_Der Titel DEYLSIML-
Iıtu.do welst durch den Bestandteil siımalıituda darauf hın, A4SSs A.ss Methode der (3Ot-
teserkenntnıs entscheidend aut der Ahnlichkeit zwıschen Schöpfer und Geschöpf be-
ruht. Zugleich hat „Wahrheitsähnlichkeit“ (Erklärung der Üßersetzung 191 elıne
dogmatısche und elıne skeptische Seıite: WYahrheit oibt CD der Mensch kann siıch ıhr NAa-
hern, ber 1LL1UI Wahrheitsähnlichkeit erreichen. Entsprechend zeichnet Seewald a
als nüchternen Theologen, der 1mM überlieferten Glauben csteht und der Vernuntt VC1I-

‚ S1e ber nıcht überschätzt. Das populäre Bıld e1nes cstreiıtbaren und destruktıv
krıtischen Rationalisten wırd nıcht aufgegriffen, sondern velegentliıch explizit korr1-
mert. _S Hauptquelle 1St die „T’heologia“ A.S, deren verschiedene Versionen nıcht ILG
tisch, sondern dem Gesichtspunkt der Einheit betrachtet werden 15-19; e ILAUCZ.
31) Der Schwerpunkt lıegt auf der Systematık der Gedanken, die analytısch, seltener
uch veschichtlich eingeordnet werden —2 Abgesehen VOo.  - der Einleitung (Teıl
1St. die Arbeıt epistemologischen Aspekten nach Grund (Teıl IL), Methode (Teıl LLL
und Reichweıite (Teıl IV) der Erkenntnis vegliedert.

e1] I [ behandelt den Grund und verschiedene Voraussetzungen der Gotteserkennt-
N1Ss. Zunächst veht den Glauben. Seine bıblische Deskription als ANZUMENLUM JEOFTE

abpbarentium (Hebr 11,1 Veg.) erklärt als Einschätzung (exıstimatio) nıcht erscheinen-
der Dınge. SO expliziert den logischen Begrıiff AYrZUMENLUM als elıne innere Haltung
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Gerade eine solche Relecture innerhalb des Johannesevangeliums nimmt G. für Joh 
21, seinen vierten Text, an. Das Kapitel ist nach G. „kein ‚Nachtrag‘ eines ‚Redaktors‘, 
sondern ein durchaus typischer Epilog“ (256), wobei sich G. auf J. Zumstein und sein 
Relecture-Modell berufen kann. Der Aufbau des Kapitels wird von G. erneut drama-
tisch bestimmt (263). Wieder stehen die intertextuellen Bezüge im Vordergrund, zu de-
nen neben der Geschichte vom „Wunderbaren Fischfang“ (Lk 5,1–11) auch der Bericht 
von der Berufung der ersten Jünger in Mk 1,16–20 par. gehört. Nach G. wird Petrus um 
des Lieblingsjüngers willen aufgewertet (283).

Das abschließende fünfte Kap. zieht noch einmal Bilanz unter der Rücksicht „Die 
intertextuelle Ironie“. Wie schon früher, so wird auch hier zwischen dem einfachen und 
dem versierten Modell-Leser unterschieden. Der letztere vermag bei der Lektüre des 
Johannesevangeliums die vielfachen Bezüge zur synoptischen Tradition zu erkennen, 
die seine Sicht vertiefen, ohne dass dieses zusätzliche Wissen zum Verständnis des Tex-
tes unbedingt notwendig wäre. Er entdeckt dann den geistlichen Sinn des Textes, den G. 
mit Origenes auch den allegorischen nennt (301–307). Innerhalb des Johannesevangeli-
ums rechnet G. mit Analepsen und Prolepsen (303), aber wohl nicht im Sinne der Relec-
ture (außer in Joh 21).

Die vorgelegte Arbeit verlangt der Leserschaft einiges ab, doch gilt ihr Anerken-
nung durch das umfangreiche Material, das im Text selbst und in zahlreichen ausführ-
lichen Tabellen zu den Bezügen zwischen Johannes und den Synoptikern aufgeführt 
wird. G. ist sich dabei durchaus bewusst, dass es im Johannesevangelium nur wenige 
Zitate aus den Synoptikern gibt und dafür umso mehr Anspielungen und Echos, die 
wahrzunehmen freilich großen Gewinn bringt (297). Bedenkt man die Alternative, das 
Johannesevangelium aus hypothetischen Quellen zu rekonstruieren, so bewährt sich 
im Sinne der vorgelegten Arbeit die Möglichkeit, Zugänge zum Johannesevangelium 
aus den synoptischen Evangelien zu fi nden. Dafür bedeutet die Arbeit von G. eine 
Fundgrube. J. Beutler S. J.

Seewald, Michael, Verisimilitudo. Die epistemologischen Voraussetzungen der Got-
teslehre Peter Abaelards (Veröffentlichungen des Grabmann-Institutes zur Erfor-
schung der mittelalterlichen Theologie und Philosophie; 54). Berlin: Akademie Ver-
lag 2012. 271 S., ISBN 978-3-05-005660-9.

Peter Abaelard (= A.), bekannt für sein abenteuerliches Leben und die Liebe zu Heloise, 
wurde lange von Philosophen selektiv philosophisch und von Theologen einseitig theo-
logisch gelesen. Erst die neuere Forschung geht der Einheit seines Denkens nach. Die 
theologische Dissertation Michael Seewalds (München, SS 2011) behandelt nun die 
epis temologischen Voraussetzungen der Gotteslehre A.s, bewegt sich also im Übergang 
von der Philosophie zur Theologie (Erläuterung des Themas 11–15). Der Titel verisimi-
litudo weist durch den Bestandteil similitudo darauf hin, dass A.s Methode der Got-
teserkenntnis entscheidend auf der Ähnlichkeit zwischen Schöpfer und Geschöpf be-
ruht. Zugleich hat „Wahrheitsähnlichkeit“ (Erklärung der Übersetzung 191 f.) eine 
dogmatische und eine skeptische Seite: Wahrheit gibt es; der Mensch kann sich ihr nä-
hern, aber nur Wahrheitsähnlichkeit erreichen. Entsprechend zeichnet Seewald (= S.) A. 
als nüchternen Theologen, der im überlieferten Glauben steht und der Vernunft ver-
traut, sie aber nicht überschätzt. Das populäre Bild eines streitbaren und destruktiv 
kritischen Rationalisten wird nicht aufgegriffen, sondern gelegentlich explizit korri-
giert. S.s Hauptquelle ist die „Theologia“ A.s, deren verschiedene Versionen nicht gene-
tisch, sondern unter dem Gesichtspunkt der Einheit betrachtet werden (15–19; genauer: 
31). Der Schwerpunkt liegt auf der Systematik der Gedanken, die analytisch, seltener 
auch geschichtlich eingeordnet werden (19–21). Abgesehen von der Einleitung (Teil I) 
ist die Arbeit unter epistemologischen Aspekten nach Grund (Teil II), Methode (Teil III) 
und Reichweite (Teil IV) der Erkenntnis gegliedert.

Teil II behandelt den Grund und verschiedene Voraussetzungen der Gotteserkennt-
nis. Zunächst geht es um den Glauben. Seine biblische Deskription als argumentum non 
apparentium (Hebr 11,1 Vg.) erklärt A. als Einschätzung (existimatio) nicht erscheinen-
der Dinge. So expliziert er den logischen Begriff argumentum als eine innere Haltung 
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32-38; ırreführend zusammengefasst: 42) Nach weıteren Differenzierungen zZzu

Glaubensbegriff —4: konstatliert be] „eıne Ärt transzendentale Wende“ (43)’
weıl der Glaube nıcht als 1n siıch cstehende Gegebenheıt, sondern als iıntentionaler Akt
des yläubigen Subjekts verstanden wırd Da Glaube, obwohl nıcht beweısbar, der Ver-
vewıisserung bedarf, bemuüuht sıch „defensive Rationalıtät“ —4 Von der diag-
nost1zıerten „Betonung des proposıtionalen Aspekts“ (42) erhoffrt „eıne den velebten
Glauben bereichernde Interiorisierung“ (47) Voraussetzung der Gotteserkenntnis 1St.
neben dem Glauben uch dıe vernünftige Reflexion auf das offenbarte Glaubensgut,
welche die Theologie elstet (49 A.s „Neuakzentujerung des Theologijebegriffs“ (51)
hılft, das WOort Theologie Ww1e uch die Glaubenswissenschaftt neben der Philosophie
etablieren —5 Im Anschluss Augustinus’ Beurteilung des Platonısmus ordnet
Metaphysık und Heilsgeschichte —6| und bestimmt eınen „Uberschuss des
Glaubens“ (63)’ der nıcht reflex1ıv veklärt werden kann lehrt WTr elıne Erkenntnis
der Exı1istenz und Einzıigkeit (Oottes, jedoch 1L1UI e1ne implızıte TIrnmıtätserkenntnis (67-—
7/8) Statt VOo.  - natürlicher spricht heber Vo ‚vermuittelter Gotteserkenntnis“ (74)
durch e1ne „indırekte Oftenbarung“ (76)’ und AMAFT als Anlage und als Erleuchtung.
Daran anknüpfend wırd besonders yründlıch A.ss Rezeption der augustinıschen Ulumı-
natıonslehre erarbeıtet —8 überträgt die Ulumination VOo.  - der Universalıen- aut
die Gotteserkenntnis und nn neben Chrıistus uch den Heılıgen (jelst als inneren
Lehrer. Schliefslich kennt neben intellektuellen uch sittliche Voraussetzungen der
Gotteserkenntnis —9 und der siıch u  nN, ber umstrıttenen Dialektik (98—-1 06)
Hochmut führt veistiger Blindheit und Irrtum (106—109). beachtet uch das Phä-

der Willensschwäche (1— Zusammentassen: wırd A.ss Subjektivismus dıt-
ferenziert: Glaube und Gotteserkenntnis sind subjektiv, weıl intramental; ber der Fr-
kenntnisgrund, näamlıch die Erleuchtung durch den inneren Lehrer, 1St. extramental und
nıcht subjektiv (1

e1l 111 macht die Methode theologischer Erkenntnisgewinnung typisch abaelar-
dischen WOort simalıtuda test. Ahnlichkeit bezeichnet 1n der Universaliendiskussion e1-
11CI1 mittleren Modus zwıischen Identität und Differenz 121—-27). In der Gotteslehre
ermöglıcht elıne vemeınsame Beschaffenheıit, Vo eıner bereıts ertassten Entität auf den
noch nıcht eingeordneten Ott schließen 133) Vorausgesetzt 1St. hıer ontologisch
elıne Entsprechung 7zwıischen Mater:jellem und (Ge1stigem, W A angesichts des platoni-
schen Teilhabegedankens unproblematisch 1St. 135—40), und epistemologisch der Ver-
wWeIls der Schöpfung auf den Schöpfer, besonders durch die Gottebenbildlichkeit des
Menschen 140-43). Vergleiche mussen siıch ber aut Einzelaspekte beschränken, weıl
mıiıt Ahnlichkeit Unähnlichkeit verbunden 1St. 143—46). renzen liegen 1n der
seinsmäfßiigen Unähnlichkeit und 1n der sprachlichen Unzulänglichkeit 147-50). Zur
Ulumination verhält siıch die sımilıituda komplementär: Diese erklärt das Wiıe, JELLE das
Woher der Gotteserkenntnis (1— We1l oftt ontologısch einz1ıgartıg, näamlıch ber-
kategor1al 1St. 156-59), entspricht ıhm sprachlich die Ausdrucksweise der Translatıon
(Übertragung, Metapher) (182 f 9 die 1n stilıstischen Motıven und 1mM Mangel ad-
aquaten CGottesprädikaten eründet (161 Übertragungen können veboten se1n, bedür-
fen ber der Rechtfertigung durch den übliıchen Sprachgebrauch und die kırchliche Au-
torıtät 165) Den methodischen Umgang mıiıt erkenntnisleitenden Autorıitäten lehrt
1 altbekannten Prolog „51C T Non“ Autorıitäten sind möglıchst harmon1ısieren
und kontextualısıeren, ANSONSTeEeN 1St. iıhre Hiıerarchie beachten 166-—76). Propheti-
cche W1e uch philosophische ede (konkret: die Weltseelenlehre des Tımai0s) bekräf-
t1gt, als Hüllrede (involucrum und integumentum) verstanden, den christlichen lau-
ben 177-86). Durch Ahnlichkeit und Translatıon erreicht I1la  H nıcht Wahrheıt, ohl
ber „Wahrheitsähnlichkeit“ 187-94). Der Glaube lässt sıch AMAFT mıiıt der Vernuntt Alld-

lysıeren, ber nıcht Vo der Vernuntt her konstrujeren 195)
e1l befasst sıch mıiıt den renzen und zugleich mıiıt Inhalten der Gotteslehre. Be1

dieser Gelegenheıit wırd WEel1 alten Vorwürten nachgegangen. Zuerst wırd das
Miıssverständnıis cse1nes angeblichen Ratıionalıismus 1n der TIrmitätslehre aufgeklärt. AÄAn-
hand der Sprache (197-200) nähert sıch der Vollkommenheıt des STFEA bonum
und konkretisiert S1e bıblisch als Vater, Sohn und Heıligen (jelst SOW1e philosophisch 1n
den Attrıbuten Macht, Weisheit und ute (200-207). hıelt LLUI die Irıade der FEıgen-
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(32–38; irreführend zusammengefasst: 42). Nach weiteren Differenzierungen zum 
Glaubensbegriff (38– 42) konstatiert S. bei A. „eine Art transzendentale Wende“ (43), 
weil der Glaube nicht als in sich stehende Gegebenheit, sondern als intentionaler Akt 
des gläubigen Subjekts verstanden wird. Da Glaube, obwohl nicht beweisbar, der Ver-
gewisserung bedarf, bemüht sich A. um „defensive Rationalität“ (45– 47). Von der diag-
nostizierten „Betonung des propositionalen Aspekts“ (42) erhofft A. „eine den gelebten 
Glauben bereichernde Interiorisierung“ (47). Voraussetzung der Gotteserkenntnis ist 
neben dem Glauben auch die vernünftige Refl exion auf das offenbarte Glaubensgut, 
welche die Theologie leistet (49 f.). A.s „Neuakzentuierung des Theologiebegriffs“ (51) 
hilft, das Wort Theologie wie auch die Glaubenswissenschaft neben der Philosophie zu 
etablieren (48–57). Im Anschluss an Augustinus’ Beurteilung des Platonismus ordnet A. 
Metaphysik und Heilsgeschichte zu (57–66) und bestimmt einen „Überschuss des 
Glaubens“ (63), der nicht refl exiv geklärt werden kann. A. lehrt zwar eine Erkenntnis 
der Existenz und Einzigkeit Gottes, jedoch nur eine implizite Trinitätserkenntnis (67–
78). Statt von natürlicher spricht S. lieber von „vermittelter Gotteserkenntnis“ (74) 
durch eine „indirekte Offenbarung“ (76), und zwar als Anlage und als Erleuchtung. 
Daran anknüpfend wird besonders gründlich A.s Rezeption der augustinischen Illumi-
nationslehre erarbeitet (78–88): A. überträgt die Illumination von der Universalien- auf 
die Gotteserkenntnis und nennt neben Christus auch den Heiligen Geist als inneren 
Lehrer. Schließlich kennt A. neben intellektuellen auch sittliche Voraussetzungen der 
Gotteserkenntnis (89–97) und der an sich guten, aber umstrittenen Dialektik (98–106). 
Hochmut führt zu geistiger Blindheit und Irrtum (106–109). A. beachtet auch das Phä-
nomen der Willensschwäche (110–19). Zusammenfassend wird A.s Subjektivismus dif-
ferenziert: Glaube und Gotteserkenntnis sind subjektiv, weil intramental; aber der Er-
kenntnisgrund, nämlich die Erleuchtung durch den inneren Lehrer, ist extramental und 
nicht subjektiv (119 f.).

Teil III macht die Methode theologischer Erkenntnisgewinnung am typisch abaelar-
dischen Wort similitudo fest. Ähnlichkeit bezeichnet in der Universaliendiskussion ei-
nen mittleren Modus zwischen Identität und Differenz (121–27). In der Gotteslehre 
ermöglicht eine gemeinsame Beschaffenheit, von einer bereits erfassten Entität auf den 
noch nicht eingeordneten Gott zu schließen (133). Vorausgesetzt ist hier ontologisch 
eine Entsprechung zwischen Materiellem und Geistigem, was angesichts des platoni-
schen Teilhabegedankens unproblematisch ist (135– 40), und epistemologisch der Ver-
weis der Schöpfung auf den Schöpfer, besonders durch die Gottebenbildlichkeit des 
Menschen (140– 43). Vergleiche müssen sich aber auf Einzelaspekte beschränken, weil 
mit Ähnlichkeit stets Unähnlichkeit verbunden ist (143– 46). Grenzen liegen in der 
seinsmäßigen Unähnlichkeit und in der sprachlichen Unzulänglichkeit (147–50). Zur 
Illumination verhält sich die similitudo komplementär: Diese erklärt das Wie, jene das 
Woher der Gotteserkenntnis (150–56). Weil Gott ontologisch einzigartig, nämlich über-
kategorial ist (156–59), entspricht ihm sprachlich die Ausdrucksweise der Translation 
(Übertragung, Metapher) (182 f.), die in stilistischen Motiven und im Mangel an ad-
äquaten Gottesprädikaten gründet (161 f.). Übertragungen können geboten sein, bedür-
fen aber der Rechtfertigung durch den üblichen Sprachgebrauch und die kirchliche Au-
torität (165). Den methodischen Umgang mit erkenntnisleitenden Autoritäten lehrt A. 
im altbekannten Prolog zu „Sic et Non“: Autoritäten sind möglichst zu harmonisieren 
und zu kontextualisieren, ansonsten ist ihre Hierarchie zu beachten (166–76). Propheti-
sche wie auch philosophische Rede (konkret: die Weltseelenlehre des Timaios) bekräf-
tigt, als Hüllrede (involucrum und integumentum) verstanden, den christlichen Glau-
ben (177–86). Durch Ähnlichkeit und Translation erreicht man nicht Wahrheit, wohl 
aber „Wahrheitsähnlichkeit“ (187–94). Der Glaube lässt sich zwar mit der Vernunft ana-
lysieren, aber nicht von der Vernunft her konstruieren (195).

Teil IV befasst sich mit den Grenzen und zugleich mit Inhalten der Gotteslehre. Bei 
dieser Gelegenheit wird zwei alten Vorwürfen gegen A. nachgegangen. Zuerst wird das 
Missverständnis seines angeblichen Rationalismus in der Trinitätslehre aufgeklärt. An-
hand der Sprache (197–200) nähert sich A. der Vollkommenheit des summum bonum 
und konkretisiert sie biblisch als Vater, Sohn und Heiligen Geist sowie philosophisch in 
den Attributen Macht, Weisheit und Güte (200–207). A. hielt nur die Triade der Eigen-
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cchaften nıcht die Irıntät der Personen für ratiıonal beweısbar (207 13) Der Anscheıin
des Rationalıismus entsteht adurch A4SSs trinıtarısche Häresien apologetisch
MI1 der Irıade der Eigenschaften yrgumentLert 214) und ohl uch adurch A4SSs
Irıntät und Irıade nıcht klar WIC ditferenziert Ferner wurde die Lehre, A4SSs Ott
nıcht anders handeln könne, als tatsächlich LUuL schon eı1m Konzıl VOo.  - ens
angekreidet und Spater den Sentenzenkornmentaren regelmäfßig bestritten 111
Gruüunde erkliären Da Ott allmächtig 1ST führt {yC1I1CI1 Willen vollständig durch und
schränkt ıhn 1L1UI C111 die Freiheit und Moral der Geschöp ermöglıchen (220—
23) Da (jottes Weisheit und ute Macht bestimmen handelt Ott optımal und
kann nıcht anders handeln als tatsächlich LUL (223 25) (jottes Handeln 1ST rnodal
und temporal determıinıert (226 31) 111055 Iso oftt Freiheıit und Notwendigkeıt
zusammendenken W A als „theologisch vebrochenen Kompatıibilıismus“ (239 deu-
telt Der „Bruch besteht darın A4SSs Ott (anders als die Mensc 1en) das W A 1ST
uch C111 111 A4SSs Iso Determination vewollt 1ST (238 Ausdruck „Selbst-
ahl implızıert keine otffene W.hl zwıschen Alternatıven

Die Schlussreflexion (243 245) beurteilt als „integrierenden Synthetiker b der
verschiedene Einflüsse eigenständig, konstruktiv und orıgınel verarbeıtet DiIe Studie

uch Synthese nıcht mallz gelıngt (77 1727 „Uneinhbheıitlichkeit 21 /
„1ILILEIC Spannung 74(0) „Ja ber Haltung Das austührliche Literaturverzeichnıis
(247 /1) berücksichtigt uch fremdsprachige, besonders IL ische und ftranzösische
Lıteratur

Fın selbstständıger Umgang MI1 Gedanken dıe AIC und yründliıche Ar-
beıt zieht tallweiıse ber Ihdte hinweg Vergleiche MI1 Bonaventura (154 56), ant
(43 45 und Harry Frankfurt (231 40) Oft oibt der Autor nıcht S y(}11-—

ern SISCILCLIL Worten wıeder DiIie moderne Terminologie bırgt das Rısıko, A4SSs siıch
Ungenauigkeiten Missverständnıssen vielleicht Fehlern auswachsen ber
das Vorgehen 1ST vertretbar weıl die „Arbeıtsdefinıtionen erhellend (aufßer vıel-
leicht Transmissionsdiftferenz 2201) und überlegt sind und 111a  H rtährt W A Abaelard-
Refterat und W A „Interpretationsbegriff“‘ 1ST SO eröffnet diese Doktorarbeit Chancen
datür A4SSs nıcht 1LL1UI hıistorisch ertorscht wırd sondern dem Fach Dogmatık Anre-
S UILS CI für aktuelle Fragen 1efert Das Buch erschlief{it philosophisch bzw theologisch
vorgebildeten Lesern komplexes Werk DiIe Katholische Akademıie Bayern hat
den JUILSCIL Theologen Michael Seewald der yrofße Hoffnungen weckt MI1 dem Kardı-
nal Wetter Preıs 7011 ausgezeichnet DiIie beachtliche Leıistung verdient diese Wuürdi1-
UL SCHRÖCKER

CORDES DPAUT. OSEF Spurensicherung Mystiker bezeugen oftt Kevelaer Butzoen
Bercker 20172 157 ISBN 4/S 7666 16/58

Huxley (ın der Eıinleitung The Perenni1al Philosophy DiIie Philosophıie)
„Ohne Hılfsmuittel kann C111 kleiner SsSChwWwaAacher Fleck der Konstellatıon ()riıon wahr-
ewerden Z weıtellos könnte C111 MpOSan) kosmologische Theorie die Be-
obachtung dieses Flecks ZUF Grundlage nehmen ber keın noch spitzfindiges The-

könnte U115 Je 1e] Wıssen ber die valaktıschen und außergalaktıschen
Nebel vermıiıtteln WIC dıe unmıttelbare Bekanntschatt ıttels n Fernrohrs,

Photoapparats und Spektroskops W LUL Ist I1  b ce]lhst kein Welser der
Heıilıger 1ST aut dem Gebiet der Metaphysık besten WL I1  b die Werke1
studıert die

Ebendies Nternımm: Kardınal Cordes Fa )’ langJährıiger Vizepräsident des Papst-
lıchen Rates für die La1en WIC Präsıdent des Rates „Cor J11UIIL den cechs dichten
Kapiteln des Buchs Im ersten (1 )’ Horchen auf leise Botschatften veht dıe Grund-
Omente1Offenheıit und Ansprechbarkeıit hne dıe (jottes Anrut ungehört bleibt
DiIie Stichworte Verstand UN. Herz Zeugenschaft Ott als Person vorausellende
Liebe, ylaubwürdige Boten, Gemeinschaftlichkeit, trügerischen Selbstschutzes
Vertrauen. Von den vielen Zeugen, darunter Liıteraten, Kırchengegner doch uch
Fynns bezaubernde Anna ‚ dıe hıer MIi1C markanten Satzen erscheinen, 1LL1UI A
NN Augustinus, Franz Sales, John Henry Newman, Charles de Foucauld und Ma-
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schaften, nicht die Trinität der Personen für rational beweisbar (207–13). Der Anschein 
des Rationalismus entsteht dadurch, dass A. gegen trinitarische Häresien apologetisch 
mit der Triade der Eigenschaften argumentiert (214) – und wohl auch dadurch, dass A. 
Trinität und Triade nicht so klar wie S. differenziert. Ferner wurde die Lehre, dass Gott 
nicht anders handeln könne, als er es tatsächlich tut, A. schon beim Konzil von Sens 
angekreidet und später in den Sentenzenkommentaren regelmäßig bestritten. S. will A.s 
Gründe erklären: Da Gott allmächtig ist, führt er seinen Willen vollständig durch und 
schränkt ihn nur ein, um die Freiheit und Moral der Geschöpfe zu ermöglichen (220–
23). Da Gottes Weisheit und Güte seine Macht bestimmen, handelt Gott optimal und 
kann nicht anders handeln, als er es tatsächlich tut (223–25). Gottes Handeln ist modal 
und temporal determiniert (226–31). A. muss also in Gott Freiheit und Notwendigkeit 
zusammendenken, was S. als „theologisch gebrochenen Kompatibilismus“ (239 f.) deu-
tet. Der „Bruch“ besteht darin, dass Gott (anders als die Menschen) das, was er ist, stets 
auch sein will, dass also seine Determination gewollt ist (238 f.). S.s Ausdruck „Selbst-
wahl“ impliziert keine offene Wahl zwischen Alternativen.

Die Schlussrefl exion (243–245) beurteilt A. als „integrierenden Synthetiker“, der 
verschiedene Einfl üsse eigenständig, konstruktiv und originell verarbeitet. Die Studie 
zeigt auch, wo A.s Synthese nicht ganz gelingt (77 f.; 127: „Uneinheitlichkeit“; 217: 
„innere Spannung“; 240: „Ja-Aber-Haltung“). Das ausführliche Literaturverzeichnis 
(247–71) berücksichtigt auch fremdsprachige, besonders englische und französische 
Literatur.

Ein selbstständiger Umgang mit A.s Gedanken prägt die klare und gründliche Ar-
beit. S. zieht fallweise über Jhdte. hinweg Vergleiche mit Bonaventura (154 –56), Kant 
(43– 45; 96 f.) und Harry Frankfurt (231– 40). Oft gibt der Autor A. nicht in A.s, son-
dern in eigenen Worten wieder. Die moderne Terminologie birgt das Risiko, dass sich 
Ungenauigkeiten zu Missverständnissen, vielleicht sogar zu Fehlern auswachsen. Aber 
das Vorgehen ist meist vertretbar, weil die „Arbeitsdefi nitionen“ erhellend (außer viel-
leicht: Transmissionsdifferenz [220]) und überlegt sind und man erfährt, was Abaelard-
Referat und was „Interpretationsbegriff“ ist. So eröffnet diese Doktorarbeit Chancen 
dafür, dass A. nicht nur historisch erforscht wird, sondern dem Fach Dogmatik Anre-
gungen für aktuelle Fragen liefert. Das Buch erschließt philosophisch bzw. theologisch 
vorgebildeten Lesern A.s komplexes Werk. Die Katholische Akademie in Bayern hat 
den jungen Theologen Michael Seewald, der große Hoffnungen weckt, mit dem Kardi-
nal-Wetter-Preis 2011 ausgezeichnet. Die beachtliche Leistung verdient diese Würdi-
gung. H. Schröcker

Cordes, Paul Josef, Spurensicherung. Mystiker bezeugen Gott. Kevelaer: Butzon & 
Bercker 2012. 182 S., ISBN 978-3-7666-1678-4.

A. Huxley (in der Einleitung zu The Perennial Philosophy / Die ewige Philosophie): 
„Ohne Hilfsmittel kann ein kleiner, schwacher Fleck in der Konstellation Orion wahr-
genommen werden. Zweifellos könnte eine imposante kosmologische Theorie die Be-
obachtung dieses Flecks zur Grundlage nehmen. Aber kein noch so spitzfi ndiges The-
oretisieren könnte uns je so viel Wissen über die galaktischen und außergalaktischen 
Nebel vermitteln, wie die unmittelbare Bekanntschaft mittels eines guten Fernrohrs, 
eines Photoapparats und eines Spektroskops es tut […]. Ist man selbst kein Weiser oder 
Heiliger, so ist es auf dem Gebiet der Metaphysik am besten, wenn man die Werke jener 
studiert, die es waren.“

Ebendies unternimmt Kardinal Cordes (= C.), langjähriger Vizepräsident des Päpst-
lichen Rates für die Laien wie Präsident des Rates „Cor unum“, in den sechs dichten 
Kapiteln des Buchs. Im ersten (I.), Horchen auf leise Botschaften, geht es um die Grund-
momente jener Offenheit und Ansprechbarkeit, ohne die Gottes Anruf ungehört bleibt. 
Die Stichworte: Verstand und Herz, Zeugenschaft, Gott als Person, vorauseilende 
Liebe, glaubwürdige Boten, Gemein schaft lichkeit, statt trügerischen Selbstschutzes 
Vertrauen. Von den vielen Zeugen, darunter Literaten, Kirchengegner – doch auch 
Fynns bezaubernde Anna – , die hier mit markanten Sätzen erscheinen, seien nur ge-
nannt Augustinus, Franz v. Sales, John Henry Newman, Charles de Foucauld und Ma-
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deleine Delbräl, Henrı de Lubac, Hans Urs VO Balthasar und arl Rahner, schlieflich
Benedikt XVI., dem das Buch gewıdmet 1St.

IL Blaise Pascal. Nach e1ıner kurzen Lebensbeschreibung csteht das berüuhmte Memo-
r1al 1 Zentrum, das nıcht 1LL1UI Pascal elbst, sondern zunächst uch cse1ıne Biographen
mıiıt oröfßter Diskretion behandelt haben. Eiınem Mathematıiker und Wissenschaftler
wırd 1n e1ıner Lebenskrise e1ne besondere Gotteserfahrung zutell. (jestutzt besonders
auf Romano Guardınıi, interpretiert das sınguläre Dokument: mystisch, christozent-
risch, schriftgeleıitet. IL[ Gestalten AUS der Blütezeıit deutscher Mystik. Hıer bietet VOozxI

allem Balthasar Orientierung ber den Dienst colcher Boten: veistliche Wegge-
Aahrten, Sucher und Führer. Zunächst werden rel Ordensfrauen vorgestellt: Hıldegard
VOo.  - Bıngen, verade ZUF Kırchenlehrerin rhoben Prophetin, Abtissın, Seherin. zıtlert
ALUS ıhrem Fragebrief Bernhard VOo.  - Clairvaux, ber uch AUS ıhren SsCcCharien Predigten
VOozxI dem Kölner Klerus der siıch die Mahnungen annn e1gens nochmals 1n Schritttorm
erbat. Sodann Mechthild VOo.  - Magdeburg. Dem Dräangen ıhres Beichtvaters verdanken
WI1r DIas fHließende Licht der (jottheit. uch hıer werden Welt- und Ordensklerus YeLA-
delt, W A AaZu führt, A4SSs die Seherıin Zuflucht 1mM /Zisterzienserinnenkloster Helfta
sucht. Dıie dortige Abtissın begegnet als drıtte: Gertrud die Grofße Be1 ıhr klingt schon
das „Solo Dıios basta“ eıner anderen Grofßen, eresas VOo.  - Avıla, „CGott, meın Gott,
we1l du meın bıst, mangelt M1r nıchts“ 102) Es folgen rel Lehrer des Predigerordens:
(Johann) Meıster Eckhart, Johannes Tauler, Heınrıc Seuse. Der Meıster predigt die
„Warumlosigkeit“ (108 VOo.  - (jottes Liebe, wobel ıhm kein Wort kühn 1St, als AÄAn-
vebot alle, der besser: jede(n)a „1M voller Wahrheit und VEWI1SS, Ww1e oftt ebt und
1C Mensch bın“ 111) eın Jüngerer Mıtbruder, praktıscher Seelsorger, verweıst die
Straßburger 1n den Katastrophen der e1t auf den Miıttler Christus. Dıie meısten Hand-
schrıtten haben WI1r VOo. drıtten. In eınem Gespräch mıiıt dem Gekreuzigten wechselt
für siıch Ww1e für Christus den LOgOS b7zw. die Weısheıt) zwıischen maännlicher und weıb-
lıcher Raolle

Raıimoendo Lull Jesu Freund und Herold FEın wohlhabender Kaufmann, verhe1-
‚ Vater Zzweler Kıinder, ber rastlos 7zwıischen den europäıischen Zentren und Afrıka,
Zypern, Jerusalem UnNterwess. Aus der Fülle se1iner Werke (miıt Einfluss etwa aut
Nıkolaus USanus und Leıibniz) wählt das uCch U Freunde UN. Gelzebten (Schrıift
der Titelfigur 1mM Roman Blanquera): Anweısungen 1n Verstorm für den Weg des heben-
den Christen ZU. veliebten Gott, und bietet U115 daraus elıne behutsam kommentierte
Auswahl. „Der Freund csehnt sıch nach Einsamkeit Um alleın se1n, sucht die
Gemeinnschaft ce1nNes Gelhebten. Mıt ıhm 1St. alleın iınmıtten der Leute“ 134)
„Man fragte den Freund, ZuUEerst cse1ne Liebe begann, Er antWOrTELE, be] den Wur-
den cse1nes Gelhiebten. Aus solchem Anfang erwachsen die Liebe siıch celbst und
dem Nächsten, und Abneigung Täuschung und TIrug“ 136) „Man fragte den
Freund, ob selınem Gelhebten tehle Er NteEwWwOrtLeIe: Ja. Ihm tehlen Liebende und
Künder se1iner Herrlichkeit“ 147)

„Religionsloses Christentum“ der: Hat „Gott  ‚v heute noch e1ne Chance? (Gegen
Fehlverständnisse und Missbrauch der bekannten Formel Dietrich Bonhoefters eriınnert

daran, A4SSs das „Ohne (jott“ als „ Y OL (jott“ leben ansah. Deutlicher krıtisiert
Michel de erteau 5 ] dessen Fixierung auf Nacht und Leere be1 den Mystikern,

be1 die Erfahrung beglückender Erfüllung „immer wıeder und nachdrücklich ber-
veht  ‚CC 159) (Bezeichnend, A4SSs VO der „Magdalenen-Sekunde“ / Patrıck Roth]
rabh 1L1UI ıhr „Wohıin D“ festgehalten hat, hne das „Marıa Rabbun:ı 1160].) Ab-
schließend kommt Charles Taylor Wort Abwehr das Programm, „ U1 den
Skeptizısmus als Pflicht predigen“ (167), und e CIL das Abgleiten christlichen Den-
kens 1n elıne Religion unpersönlıicher Ordnung“ (1 7/2) VL Mıt Dante Alıghierıi aut die
Zielgerade. Der Dichter rhindet 1n seinem Poemad Ja Odysseus 11  C Der Heım-
kehrer dem als dem Inbild abendländischen Denkens Emmanuel Levinas den Urvater
Abraham kontrastıiert)] bricht noch eınmal auf: hınaus ber ırdısche renzen. Und
mundet Dantes eıgener Aufstieg 1mM Kreisumschwung ertüllter Liebe

Kreıishaft möchte ıch uch das Verhältnıis Vo Umfang und Inhalt Gehalt des Buches
CI1LILCIL (ein Personenregister erganzt es) Kapitel VITL schreıibt dann, ware wünschen,
der Leser? SPLETT
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deleine Delbrêl, Henri de Lubac, Hans Urs von Balthasar und Karl Rahner, schließlich 
Benedikt XVI., dem das Buch gewidmet ist.

II. Blaise Pascal. Nach einer kurzen Lebensbeschreibung steht das berühmte Memo-
rial im Zentrum, das nicht nur Pascal selbst, sondern zunächst auch seine Biographen 
mit größter Diskretion behandelt haben. Einem Mathematiker und Wissenschaftler 
wird in einer Lebenskrise eine besondere Gotteserfahrung zuteil. Gestützt besonders 
auf Romano Guardini, interpretiert C. das singuläre Dokument: mystisch, christozent-
risch, schriftgeleitet. – III. Gestalten aus der Blütezeit deutscher Mystik. Hier bietet vor 
allem H. U. v. Balthasar Orientierung über den Dienst solcher Boten: geistliche Wegge-
fährten, Sucher und Führer. Zunächst werden drei Ordensfrauen vorgestellt: Hildegard 
von Bingen, gerade zur Kirchenlehrerin erhoben: Prophetin, Äbtissin, Seherin. C. zitiert 
aus ihrem Fragebrief an Bernhard von Clairvaux, aber auch aus ihren scharfen Predigten 
vor dem Kölner Klerus – der sich die Mahnungen dann eigens nochmals in Schriftform 
erbat. Sodann Mechthild von Magdeburg. Dem Drängen ihres Beichtvaters verdanken 
wir Das fl ießende Licht der Gottheit. Auch hier werden Welt- und Ordens klerus geta-
delt, was dazu führt, dass die Seherin Zufl ucht im Zisterzienserinnenkloster Helfta 
sucht. Die dortige Äbtissin begegnet als dritte: Gertrud die Große. Bei ihr klingt schon 
das „Solo Dios basta“ einer anderen Großen, Teresas von Avila, an: „Gott, mein Gott, 
weil du mein bist, mangelt mir nichts“ (102). Es folgen drei Lehrer des Predigerordens: 
(Johann) Meister Eckhart, Johannes Tauler, Heinrich Seuse. Der Meister predigt die 
„Warum   losigkeit“ (108 f.) von Gottes Liebe, wobei ihm kein Wort zu kühn ist, als An-
gebot an alle, oder besser: jede(n), „in voller Wahrheit und so gewiss, wie Gott lebt und 
ich Mensch bin“ (111). Sein jüngerer Mitbruder, praktischer Seelsorger, verweist die 
Straßburger in den Katastrophen der Zeit auf den Mittler Christus. Die meisten Hand-
schriften haben wir vom dritten. In einem Gespräch mit dem Gekreuzigten wechselt er 
für sich wie für Christus (den Logos bzw. die Weisheit) zwischen männlicher und weib-
licher Rolle.

IV. Raimondo Lull. Jesu Freund und Herold. Ein wohlhabender Kaufmann, verhei-
ratet, Vater zweier Kinder, aber rastlos zwischen den europäischen Zentren und Afrika, 
Zypern, Jerusalem … unterwegs. Aus der Fülle seiner Werke (mit Einfl uss etwa auf 
Nikolaus Cusanus und Leibniz) wählt C. das Buch vom Freunde und Geliebten (Schrift 
der Titelfi gur im Roman Blanquera): Anweisungen in Versform für den Weg des lieben-
den Christen zum geliebten Gott, und bietet uns daraus eine behutsam kommentierte 
Auswahl. „Der Freund sehnt sich nach Einsamkeit / Um allein zu sein, sucht er die 
Gemeinschaft / seines Geliebten. / Mit ihm ist er allein / inmitten der Leute“ (134). 
„Man fragte den Freund, wo zuerst seine Liebe begann, / Er antwortete, bei den Wür-
den seines Geliebten. / Aus solchem Anfang erwachsen die Liebe / zu sich selbst und 
dem Nächsten, und Abneigung / gegen Täuschung und Trug“ (136). „Man fragte den 
Freund, ob seinem Geliebten / etwas fehle. Er antwortete: Ja. Ihm fehlen / Liebende und 
Künder seiner Herrlichkeit“ (147).

V. „Religionsloses Christentum“ oder: Hat „Gott“ heute noch eine Chance? Gegen 
Fehlver ständnisse und Missbrauch der bekannten Formel Dietrich Bonhoeffers erinnert 
C. daran, dass er das „ohne Gott“ als „vor Gott“ zu leben ansah. Deutlicher kritisiert er 
an Michel de Certeau SJ dessen Fixierung auf Nacht und Leere bei den Mystikern, wo-
bei er die Erfahrung beglückender Erfüllung „immer wieder und nachdrücklich über-
geht“ (159). (Bezeichnend, dass er von der „Magdalenen-Sekunde“ [Patrick Roth] am 
Grab nur ihr „Wohin …?“ festgehalten hat, ohne das „Maria – Rabbuni“ [160].). Ab-
schließend kommt Charles Taylor zu Wort: Abwehr gegen das Programm, „uns den 
Skeptizismus als Pfl icht zu predigen“ (167), und „gegen das Abgleiten christlichen Den-
kens in eine Religion unpersönlicher Ordnung“ (172). – VI. Mit Dante Alighieri auf die 
Zielgerade. Der Dichter erfi ndet in seinem Poema sacro ja Odysseus neu: Der Heim-
kehrer [dem als dem Inbild abendländischen Denkens Emmanuel Levinas den Urvater 
Abraham kontrastiert] bricht noch einmal auf: hinaus über irdische Grenzen. Und so 
mündet Dantes eigener Aufstieg im Kreisumschwung erfüllter Liebe.

Kreishaft möchte ich auch das Verhältnis von Umfang und Inhalt / Gehalt des Buches 
nennen (ein Personenregister ergänzt es). Kapitel VII schreibt dann, wäre zu wünschen, 
der Leser? J. Splett
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NEUER, WERNER, Heil IN allen Weltreligionen? Das Verständnıs VOo.  - Offenbarung und
Haeıl 1n der pluralıstischen Religionstheologie John Hıcks Giefßen: Brunnen-Verlag
2009 317 S’ ISBEN 47/7/8-3-/655-17/55-6

Dıie Frage nach dem Religionsfrieden und der Koexıstenz VO Religionen 1St, cse1t ıhnen
wıeder elıne cstarke Rolle 1n der Polıitik der Eınen Welt zukommt, uch eınem I11A1I-

kanten reliıg10nsphilosophıischen Problem mıiıt hoher Ööffentlicher Autmerksamkeiıt -
worden. Wenn 111a  H nıcht auf die Abstraktionen des autklärerischen Projekts der ‚Reli-
Y10N der Vernunft‘ usweıichen will, scheint die ‚Pluralistische Religionstheologie‘, dıe
VOozx! allem auf John Hıck zurückgeht, eın besonders veeıgnetes Reflexionsinstrument
ce1IN. Dieser AÄAnsatz VrenzL sıch celbst bewusst VO ‚Exklusiyismus‘ ab, der VOozr! allem
Vo Seiten des Chrıistentums vertretfen worden S e1 und dem zufolge eiINZ1g e1ne Religion
wahr Se1. Das vegenläufhge Konzept, der ‚Inklusivismus“, verweıst dagegen darauf, A4SSs
e1ne Religion, VOozxI allem das Christentum, das Haeıl 1n eıner allen anderen überlegenen
Form präsentiere. Demgegenüber anerkennt der Pluralismus unterschiedliche Heıls-
WDE Dıie verschiedenen Religionen cselen LLUI verschiedene Namen (GOttes, doch ke1-
1LL1CI dieser Namen könne (jottes Wesen erschöpfen der uch 1L1UI AILSBCINESSCLIL

Dıie Fragestellung 1St. nıcht 11  C Denn schon die patrıistische, aut den Zusammenhang
Vo hellenıstischer Philosophie und kanonıischen Oftfenbarungstexten ftundıierte heo-
logı1e MUSSIE sıch dem Problem stellen, A4SSs uch nach Chriıstus verschiedene Religionen
und philosophische Erlösungswege weıter bestanden. Justin RLW. ving davon AU>S, A4SSs
1n Chrıistus der I1 LOgOS erschıienen Se1. In der Folgezeit hıelt dıe christliche heo-
logı1e dem eınem unıyversalen Heılswillen (jottes fest be] gleichzeitiger Betonung
der Letztgültigkeit der christlichen Gottesoffenbarung. Dıies zeıgt auch, A4SSs christlı-
cher Exklusiyismus keineswegs notwendigerweıse Intoleranz befördern IINUSS, obwohl

vegenläufige Belege AUS der Kırchengeschichte zuhauft x1bt.
Hıcks Anspruch veht weIıt ub diese Tradıtionen hınaus und 1St daher krıtisch sıch

celbst 11LESSCIL: Einerseıits tordert e1n, den außerchristlichen Religionen besser A
recht werden als dıe bisherige Tradıtıon christlicher Theologıie; zZzu anderen verstehe
sıch der relig1onstheologische Pluraliısmus als e1ne leg1time Gestalt der christlichen
Theologie, die uch den philosophischen und ethischen Anforderungen 1mM vegenwärtl-
IL Diskurs Rechnung tragen könne. Dogmatische Fixierungen möchte Hıck bıblı-
cschem und relıg1onswiıssenschaftlichem Mater1al autbrechen. Hält diese Konzeption
eıner niheren Prüfung cstand? Ist S1e plausıbel? Diese Frage wırd weIıt ber den EILSCICIL
Bereich chrıistlicher Theologie hınaus für den heutigen relıg1onNswissenschaftlichen Dis-
kurs VO oroßer Bedeutung Se1N. Ihr 1St. bezeichnenderweiıse bislang nıcht 1n systematı-
cschem Zusammenhang nachgegangen worden.

Werner Neuer hat siıch 11U. mıiıt dem AÄAnsatz VOo.  - John Hıck außerordentlich dıfferen-
zıert, taır und zugleich krıtisch auseinandergesetzt. Er argumentiert dabeı, vemäfß dem
hıickschen Anspruch, .h CI150 aut theologıischer Ww1e aut reliıg1onsphilosophischer Ebene
Hıck celbst spricht mıiıt Blick aut den Inklusiyismus cse1nes AÄAnsatzes VO eıner ‚koperni1-
kanıschen Wende‘. Eıne colche Wende vollzieht CI, W1e Neuer zeıgt, uch tatsächlich.
Allerdings veschieht 1es 1n eınem durchaus problematıschen 1NnN. Hıck bricht
nächst mıiıt den Voraussetzungen der altkırchlichen Christologıie. Seine Gegenkonzep-
t10n beruftt sıch darauf, A4SSs die Liebe (jottes durch die behauptete Einmalıigkeit (epha-
DAX) der Inkarnation 1n Jesus Chrıistus begrenzt werde. uch thisch habe 1es
bedenkliche Folgen: könnten siıch doch Chrısten auf diese Welse 1n unzulässıger Welse
priviılegiert ftühlen. Dıies 1St. mallz offensichtlich keine sachliche Beweıistührung, sondern
der Versuch, AUS unerwuünschten Folgen aut die Tunlichkeit der Untunlichkeit VOo.  -

Gedanken schließen.
Lebensweltliche Aspekte sind be1 Hıck vegenüber argumentatıven Überlegungen

oftmals dominant: Neuer arbeıitet heraus, A4SSs Hıck, der zunächst als presbyterianıscher
Ptarrer elıne dezıidiert konservatıve Grundhaltung einnahm, wenıger durch Reflexion als
vielmehr durch persönliche Erfahrungen, eLW. die Beobachtung des velıngenden /Zu-
csammenlebens verschiedener Religionen cse1ner Wiırkungsstätte Bırmingham, SE1-
11  H Thesen kam.
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Neuer, Werner, Heil in allen Weltreligionen? Das Verständnis von Offenbarung und 
Heil in der pluralistischen Religionstheologie John Hicks. Gießen: Brunnen-Verlag 
2009. 312 S., ISBN 978-3-7655-1755-6.

Die Frage nach dem Religionsfrieden und der Koexistenz von Religionen ist, seit ihnen 
wieder eine starke Rolle in der Politik der Einen Welt zukommt, auch zu einem mar-
kanten religionsphilosophischen Problem mit hoher öffentlicher Aufmerksamkeit ge-
worden. Wenn man nicht auf die Abstraktionen des aufklärerischen Projekts der ‚Reli-
gion der Vernunft‘ ausweichen will, scheint die ‚Pluralistische Religionstheologie‘, die 
vor allem auf John Hick zurückgeht, ein besonders geeignetes Refl exionsinstrument zu 
sein. Dieser Ansatz grenzt sich selbst bewusst vom ‚Exklusivismus‘ ab, der vor allem 
von Seiten des Christentums vertreten worden sei und dem zufolge einzig eine Religion 
wahr sei. Das gegenläufi ge Konzept, der ‚Inklusivismus‘, verweist dagegen darauf, dass 
eine Religion, vor allem das Christentum, das Heil in einer allen anderen überlegenen 
Form präsentiere. Demgegenüber anerkennt der Pluralismus unterschiedliche Heils-
wege. Die verschiedenen Religionen seien nur verschiedene Namen Gottes, doch kei-
ner dieser Namen könne Gottes Wesen erschöpfen oder auch nur angemessen aussagen. 

Die Fragestellung ist nicht neu. Denn schon die patristische, auf den Zusammenhang 
von hellenistischer Philosophie und kanonischen Offenbarungstexten fundierte Theo-
logie musste sich dem Problem stellen, dass auch nach Christus verschiedene Religionen 
und philosophische Erlösungswege weiter bestanden. Justin etwa ging davon aus, dass 
in Christus der ganze Logos erschienen sei. In der Folgezeit hielt die christliche Theo-
logie an dem einem universalen Heilswillen Gottes fest – bei gleichzeitiger Betonung 
der Letztgültigkeit der christlichen Gottesoffenbarung. Dies zeigt auch, dass christli-
cher Exklusivismus keineswegs notwendigerweise Intoleranz befördern muss, obwohl 
es gegenläufi ge Belege aus der Kirchengeschichte zuhauf gibt. 

Hicks Anspruch geht weit über diese Traditionen hinaus und ist daher kritisch an sich 
selbst zu messen: Einerseits fordert er ein, den außerchristlichen Religionen besser ge-
recht zu werden als die bisherige Tradition christlicher Theologie; zum anderen verstehe 
sich der religionstheologische Pluralismus als eine legitime Gestalt der christlichen 
Theologie, die auch den philosophischen und ethischen Anforderungen im gegenwärti-
gen Diskurs Rechnung tragen könne. Dogmatische Fixierungen möchte Hick an bibli-
schem und religionswissenschaftlichem Material aufbrechen. Hält diese Konzeption 
einer näheren Prüfung stand? Ist sie plausibel? Diese Frage wird weit über den engeren 
Bereich christlicher Theologie hinaus für den heutigen religionswissenschaftlichen Dis-
kurs von großer Bedeutung sein. Ihr ist bezeichnenderweise bislang nicht in systemati-
schem Zusammenhang nachgegangen worden. 

Werner Neuer hat sich nun mit dem Ansatz von John Hick außerordentlich differen-
ziert, fair und zugleich kritisch auseinandergesetzt. Er argumentiert dabei, gemäß dem 
hickschen Anspruch, ebenso auf theologischer wie auf religionsphilosophischer Ebene. 
Hick selbst spricht mit Blick auf den Inklusivismus seines Ansatzes von einer ‚koperni-
kanischen Wende‘. Eine solche Wende vollzieht er, wie Neuer zeigt, auch tatsächlich. 
Allerdings geschieht dies in einem durchaus problematischen Sinn. Hick bricht zu-
nächst mit den Voraussetzungen der altkirchlichen Christologie. Seine Gegenkonzep-
tion beruft sich darauf, dass die Liebe Gottes durch die behauptete Einmaligkeit (epha-
pax) der Inkarnation in Jesus Christus begrenzt werde. Auch ethisch habe dies 
bedenkliche Folgen: könnten sich doch Christen auf diese Weise in unzulässiger Weise 
privilegiert fühlen. Dies ist ganz offensichtlich keine sachliche Beweisführung, sondern 
der Versuch, aus unerwünschten Folgen auf die Tunlichkeit oder Untunlichkeit von 
Gedanken zu schließen. 

Lebensweltliche Aspekte sind bei Hick gegenüber argumentativen Überlegungen 
oftmals dominant: Neuer arbeitet heraus, dass Hick, der zunächst als presbyterianischer 
Pfarrer eine dezidiert konservative Grundhaltung einnahm, weniger durch Refl exion als 
vielmehr durch persönliche Erfahrungen, etwa die Beobachtung des gelingenden Zu-
sammenlebens verschiedener Religionen an seiner Wirkungsstätte Birmingham, zu sei-
nen Thesen kam. 
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Der pluralıstische AÄAnsatz hat weıtreichende Folgen: Dogmatische Aussagen ber
Ott sınd 1mM Sınne VOo.  - Hıck LLUI metaphoriısch und hypothetisch überhaupt gyültig.
Ott hat, 1mM 1nnn e1nes Buchtitels VOo.  - Hıck, „vıele Namen“, dıe eher e1ıner Bild- als e1-
111 Erkenntnislogik folgen. Der Bruch zwıschen Glaube und Vernuntt wırd damıt total.

Hıck edient siıch treilıch nıcht LLUI vordergründiger, zeıtgemäfßer Argumente. Er, der
1n den fünfzıger Jahren mıiıt eıner bemerkenswerten Arbeıt ber Glaube und Vernunft
promovıert worden 1St, schliefßt die apophatısche, Iso Eigenschaften und Namen
absprechende negatıve T’heologıe VO Dionysio0s Areopagıtes Dabe edenkt tre1-
1C. nıcht, W1e Neuer richtig sıeht, A4SSs jene ‚negatıve Theologie‘ 1mM Kraftfeld des inne-

IC  H Rıngens zwıischen bıblischer Gotteslehre und den Praägungen VOo1- und außerchrıist-
iıcher Philosophie steht. Vielmehr edient sıch Hıck, der mıiıt Nachdruck aut die
Bedeutung der kantıschen Unterscheidung zwıschen ‚Dıng S1C. und ‚Erscheinung‘
ur cSe1n Denken hingewıesen hat, negatıver Theologie, die Unerkennbarkeit des

‚Wıirklichen‘, Göttlichen (‚Real‘) betonen. Neuer welst dıe innere VWıdersprüchlich-
zeıt auf, die darın liegt, A4SSs Hıck aut Oftenbarung rekurriert, ber elıne Oftenbarung
hne Subjekt annımmt. Hıck welst 1n dieser Linie mıiıt Rückgriffen aut arl Jaspers’
Begritff der ‚Achsenzeıt‘ allen ‚nachachsıalen Religionen‘ Offenbarungscharakter
Dıie 1n allen yroßen Weltrelig10nen autzuhndenden Geltungsansprüche, die sıch se1t Je-
1C1 mıiıt der Unterscheidung zwıschen ‚relı1g10 era und ‚relıgz10 talsa‘ verbunden haben,
werden dabe1 ebenso nıvelliert Ww1e die Eigentümlıiıchkeiten der Weltreligi0nen. Im
christlichen Sınne ware Offenbarung 1L1UI als trinıtarısche Selbstoffenbarung (jottes
verstehen. Solche kritischen Anfragen legen die Folgerung nahe, Hıck hätte siıch viel-
eicht konsequent VO Oftfenbarungsbegriff mallz verabschieden und aut die iımmer e1-

W A blutleere Konzeption e1ıner ‚Religion der Vernunft‘ zurückziehen collen. Eıne Of-
enbarung hne proposıtionalen Gehalt 1St. näamlıch eın Unbegriff, der 1 VOo.  - Hıck

beschworenen ‚Raınbow of taıths‘ verschwımmt.
Eın weıterer vewichtiger Einwand Neuers Zzielt darauf 4Ab zeıgen, A4Sss Hıck Fr-

zenntn1S-, Offtfenbarungs- und Heıilsfrage vermischt. Der Heıilsbegriff wırd VO Hıck
reın relatıonal vedacht, als Indıyıduum siıch vollziehender, esoterisch vanzheıtlicher
Prozess, der menschliches Leben spirıtuell befreit und 1n eınen höheren Bewusst-
seinszustand transformıiert. Haeıl reduzıiert siıch ann auf subjektiv menschliche Ertah-
rungstatsachen. Dıie objektive Bindekraft Vo Glaubens- und Religionszugehörigkeıt
und dıe intersubjektive Dıimension der Gemeinde wiırd, W1e Neuer zeıgt, aut diese Welse
verkannt. Vielmehr tormalıisıere Hıck den Heılsbegriff aut dıe „Iransformatıiıon des
menschlichen ASe1INs Vo der Selh cstzentriertheit ZUF Wirklichkeitszentriertheit“.

Werner Neuer we1lst cehr Recht darauf hın, A4SSs damıt das unterschiedliche Heıls-
verständnıs der Weltreligi0nen, das, Ww1e schon Max Weber WUSSTEC, iınnerweltliche neben
‚akosmuistischen‘ (also Welt transzendierenden) Formen und Iypen kennt, nıvelliert
wırd Es OStTt sıch 1n eınen relıg1o0nstheologıschen Metabegriff auft. Wenn dıe Differenzen
zwıschen den Religionen verschwinden, veht uch der Anspruch e1nNes Religionsge-
sprächs offensichtlich 1n die Leere. Und 1es wıegt reliıg1onsphilosephisch besonders
cschwer.

Dıie Defizitanzeige 1St. deutlich und überzeugend: Hıck xbt, W1e Neuer zeıgt, das
spezifısch christliche Offenbarungs- und das christliche Heilsverständnıs auf, elıne
Pluralıtät der Heilswege 1n seinem 1nnn expomueren. och damıt 111055 VO U1 1I1-

herein e1ıner Art Quadratur des relses scheitern vertehlt doch uch das Prop-
rum der einzelnen Religionen.

Hınzu kommt das relig1onsphilosophische Def17it Hıck spricht wıederholt VOo.  - der
„kalten, zwıingenden Logik“, die den Übergang VO dem iıch-zentrierten Menschseıin
ZU. eın ALUS dem (je1lst (jottes ausmache. Tatsächlich veht W hıer ber nıcht ‚L.O-
oik‘, sondern, zumındest für den yläubigen Menschen, eın unverdientes Geschenk
(Oottes, das treilıch 1mM Begritff der vöttlichen Zuwendung zZzu Menschen vorbereıtet
wırd Abstrus erscheint CD sıch aut ‚Logık‘ beziehen, WCI1IL I1  b zugleich die letztlich
totale Unerkennbarkeit (jottes—+

Werner Neuers dıfferenzierte, cehr kenntnisreiche und krıstallklar argumentierende
Darlegung zeıgt überaus plausıbel, A4Sss der Anspruch VO John Hıck 1n der Sache
rundum vescheıitert 1St. Dıies macht W erforderlıch, 1n anderer Weise nach Koexıstenz
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Der pluralistische Ansatz hat weitreichende Folgen: Dogmatische Aussagen über 
Gott sind im Sinne von Hick nur metaphorisch und hypothetisch überhaupt gültig. 
Gott hat, im Sinn eines Buchtitels von Hick, „viele Namen“, die eher einer Bild- als ei-
ner Erkenntnislogik folgen. Der Bruch zwischen Glaube und Vernunft wird damit total.

Hick bedient sich freilich nicht nur vordergründiger, zeitgemäßer Argumente. Er, der 
in den fünfziger Jahren mit einer bemerkenswerten Arbeit über Glaube und Vernunft 
promoviert worden ist, schließt an die apophatische, also Eigenschaften und Namen 
absprechende negative Theologie von Dionysios Areopagites an. Dabei bedenkt er frei-
lich nicht, wie Neuer richtig sieht, dass jene ‚negative Theologie‘ im Kraftfeld des inne-
ren Ringens zwischen biblischer Gotteslehre und den Prägungen vor- und außerchrist-
licher Philosophie steht. Vielmehr bedient sich Hick, der mit Nachdruck auf die 
Bedeutung der kantischen Unterscheidung zwischen ‚Ding an sich‘ und ‚Erscheinung‘ 
für sein Denken hingewiesen hat, negativer Theologie, um die Unerkennbarkeit des 
‚Wirklichen‘, Göttlichen (‚Real‘) zu betonen. Neuer weist die innere Widersprüchlich-
keit auf, die darin liegt, dass Hick auf Offenbarung rekurriert, aber eine Offenbarung 
ohne Subjekt annimmt. Hick weist in dieser Linie mit Rückgriffen auf Karl Jaspers’ 
Begriff der ‚Achsenzeit‘ allen ‚nachachsialen Religionen‘ Offenbarungscharakter zu. 
Die in allen großen Weltreligionen aufzufi ndenden Geltungsansprüche, die sich seit je-
her mit der Unterscheidung zwischen ‚religio vera‘ und ‚religio falsa‘ verbunden haben, 
werden dabei ebenso nivelliert wie die Eigentümlichkeiten der Weltreligionen. Im 
christlichen Sinne wäre Offenbarung nur als trinitarische Selbstoffenbarung Gottes zu 
verstehen. Solche kritischen Anfragen legen die Folgerung nahe, Hick hätte sich viel-
leicht konsequent vom Offenbarungsbegriff ganz verabschieden und auf die immer et-
was blutleere Konzeption einer ‚Religion der Vernunft‘ zurückziehen sollen. Eine Of-
fenbarung ohne propositionalen Gehalt ist nämlich ein Unbegriff, der im von Hick 
beschworenen ‚Rainbow of faiths‘ verschwimmt. 

Ein weiterer gewichtiger Einwand Neuers zielt darauf ab zu zeigen, dass Hick Er-
kenntnis-, Offenbarungs- und Heilsfrage vermischt. Der Heilsbegriff wird von Hick 
rein relational gedacht, als am Individuum sich vollziehender, esoterisch ganzheitlicher 
Prozess, der menschliches Leben spirituell befreit und in einen höheren Bewusst-
seinszustand transformiert. Heil reduziert sich dann auf subjektiv menschliche Erfah-
rungstatsachen. Die objektive Bindekraft von Glaubens- und Religionszugehörigkeit 
und die intersubjektive Dimension der Gemeinde wird, wie Neuer zeigt, auf diese Weise 
verkannt. Vielmehr formalisiere Hick den Heilsbegriff auf die „Transformation des 
menschlichen Daseins von der Selbstzentriertheit zur Wirklichkeitszentriertheit“. 

Werner Neuer weist sehr zu Recht darauf hin, dass damit das unterschiedliche Heils-
verständnis der Weltreligionen, das, wie schon Max Weber wusste, innerweltliche neben 
‚akosmistischen‘ (also Welt transzendierenden) Formen und Typen kennt, nivelliert 
wird. Es löst sich in einen religionstheologischen Metabegriff auf. Wenn die Differenzen 
zwischen den Religionen verschwinden, geht auch der Anspruch eines Religionsge-
sprächs offensichtlich in die Leere. Und dies wiegt religionsphilosophisch besonders 
schwer. 

Die Defi zitanzeige ist deutlich und überzeugend: Hick gibt, wie Neuer zeigt, das 
spezifi sch christliche Offenbarungs- und das christliche Heilsverständnis auf, um eine 
Pluralität der Heilswege in seinem Sinn zu exponieren. Doch damit muss er von vorn-
herein an einer Art Quadratur des Kreises scheitern – verfehlt er doch auch das Prop-
rium der einzelnen Religionen. 

Hinzu kommt das religionsphilosophische Defi zit: Hick spricht wiederholt von der 
„kalten, zwingenden Logik“, die den Übergang von dem ich-zentrierten Menschsein 
zum Sein aus dem Geist Gottes ausmache. Tatsächlich geht es hier aber nicht um ‚Lo-
gik‘, sondern, zumindest für den gläubigen Menschen, um ein unverdientes Geschenk 
Gottes, das freilich im Begriff der göttlichen Zuwendung zum Menschen vorbereitet 
wird. Abstrus erscheint es, sich auf ‚Logik‘ zu beziehen, wenn man zugleich die letztlich 
totale Unerkennbarkeit Gottes voraussetzt.

Werner Neuers differenzierte, sehr kenntnisreiche und kristallklar argumentierende 
Darlegung zeigt überaus plausibel, dass der Anspruch von John Hick in der Sache 
rundum gescheitert ist. Dies macht es erforderlich, in anderer Weise nach Koexistenz 
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und Anerkenntniıs der Weltrelig10nen fragen uch dafür dürfte diese beeindru-
ckende Monographie die Rıchtung S1e VeEerWEeIST aut C1II1LC Toleranz dıe dıe
Wahrheıitsfrage nıcht ausblendet nıcht C111 abstraktes Religions Esperanto bıldet y(}11-—

ern C111 Tiefengespräch der Religionen kultıvıert das das SISCILE Bekenntnis nıcht
er cht lässt In diesem 1nnn wırd uch das Verhältnıs VO Religion und Vernunft
Erkennbarkeıit und Rätselhaftigkeıt (jottes erneut durchdenken C111 Iheser Weg 1ST

G WISS anspruchsvoll und WEILLSCI A I1 15 als 1 VOo.  - John Hıck Er dürfte zugleich
ohnender C111l und mehr und Tieferes dauerhaften Religionsfrieden beıitra-
IL SEUBERT
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WOITYLA KAROL, Wer zST der Mensch® Okızzen ZUF Anthropologie Eıingeleitet und
übersetzt VOo.  - Hanns Gregor INISSINQ München Pneuma Verlag 011 160 ISBEN
4/S Y472”(0)1 3

ISSING HANNS (JREGOR /EKORN STEFAN (Haa )’ Staunend UOFTr dem Menschen
Das Denken Papst Johannes Pauls I{ Kevelaer Butzon Bercker 011 196
ISBN 4/S 7666 1546

Beide Publikationen, die Hanns-Gregor Nissing a als Herausgeber bzw. UÜberset-
ZOY e  IT  ‚ velten em ı noch IL bekannten philosophischen Profil Ka-
rol Woyjtylas a der Einführung ausgewählten Autsätzen (VIL-
LXV) dessen Denken zwıischen Thomiıismus und Phänomenologie, e ILAULCI eher
ex1istenziellen Thomı1ısmus ın Absetzung VO dessen Doktorvater (zarızou Lag-
range) und Scheler Rezeption die MI1 ant die Person als TIranszendenz auf
WYahrheit und \Wert konzipiert dabe1 Ööffnet theologıisch „den Bliıck auf das Paradıgma
des Menschen den Gottmenschen Jesus Christus“ XAXILD), WIC uch Gaudıum et
SDES VOozxI Augen hält (Ub rblick Schritten XXV bzw ZUF Textauswahl
X XX VII Das „Erleben des Menschen als „Unreduzierbarer (4 tordert „CIILC
kreatıve Weıiterentwicklung des thomasıschen Denkens (13)’ dıe ber die methodolo-
vische Erschließung der Lubliner Schule hınausführt und das Anlıegen der Krakauer
Schule teilt (13) Immer wıeder beruührt siıch die Urıjentierung der der Erfahrung
Vo Wıillen und Tat vegebenen Personalıtät MI1 der christozentrischen Anthropologie
Vo GGaudıum et spes (vgl. 21, 7 '4 8 4 104/105, 108) Personale Selbstbestimmung
erlaubt Hıngabe Andere und umgekehrt (22) UÜber Scheler hınaus wırd die Tatwirk-
ıchkeit der Person offenbar ı Gewıissensakt vgl 4 / bzw. 1 276—128) C1I1LC (Selbst-
TIranszendenz der ant AMAFT taktısch testhält die ber nıcht erhellen VELINAS
(42 vgl ( bzw 105) Darum knüpft AMAFT durchaus POS1ULV ant veht 4Ab
SC1I1I1LCI Analyse menschlicher Selh stteleologıe ber ıhn hınaus deren personales eın

bestimmen vgl 53 60) und personale „Praxıs VOo.  - blofßer Weltveränderung
terscheiden (81) Kultur erschliefit sıch Vo personalen und daher zweckfreien Umgang
MI1 dem TIranszendentalen (vom Dichter Cyprıian Norwiıd her wıederum 1ı Blıck
aut Gaudıum et SDES 8 —89) UÜber dıe Relatıon „Ich der Andere“ hınaus führt die
Relatıon des „Wır“ ı ıhrer Einheitsorientierung ZU. erundlegenden Begritff der „ Teıl
habe bzw ıhrem Gegenbegriff der „Entiremdung“ vgl Yl 106) Damıt denkt
den ersonalısmus Vo „Person und Tlat folgerichtig weılter (Person als „SUPPO-

b als Subjekt {yC111C5S5 SISCILCL Existierens und Handelns, vgl 115 bzw 117) e1l-
habe Gemeinnschatt eroöffnet „dıe spezıfische Einheıt dieser Vielheit“ 133) cowohl
„Wırklichkeit“ als uch „Idee der „Prinzıip“ 135) bzw als „Faktum und „Postu-
lat 142) DIies 1ST eben kein Naturalısmus, sondern C111 Personalismus, dessen (offenba-
I1 )theologische Reflexion Zudern „CIILC e WISS5C Ahnlichkeit zwıschen der Fiın-
heıit der vöttlichen Personen und der Einheıt der Kınder (Ottes, die WYahrheit und
Liebe veEreinN1gt sind“, erkennen kann (148 Anm 19 MIi1C /ıtat ALUS (Gaudıum et SDES,
Nr 24)
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und Anerkenntnis der Weltreligionen zu fragen. Auch dafür dürfte diese beeindru-
ckende Monographie die Richtung anzeigen: Sie verweist auf eine Toleranz, die die 
Wahrheitsfrage nicht ausblendet, nicht ein abstraktes Religions-Esperanto bildet, son-
dern ein Tiefengespräch der Religionen kultiviert, das das eigene Bekenntnis nicht au-
ßer Acht lässt. In diesem Sinn wird auch das Verhältnis von Religion und Vernunft, 
Erkennbarkeit und Rätselhaftigkeit Gottes erneut zu durchdenken sein. Dieser Weg ist 
gewiss anspruchsvoll und weniger gängig als jener von John Hick. Er dürfte zugleich 
lohnender sein und mehr und Tieferes zu einem dauerhaften Religionsfrieden beitra-
gen. H. Seubert

3. Systematische Theologie

Wojtyła, Karol, Wer ist der Mensch? Skizzen zur Anthropologie. Eingeleitet und 
übersetzt von Hanns-Gregor Nissing. München: Pneuma Verlag 2011. 160 S., ISBN 
978-3-942013-06-2.

Nissing, Hanns-Gregor / Zekorn, Stefan (Hgg.), Staunend vor dem Menschen. 
Das Denken Papst Johannes Pauls II. Kevelaer: Butzon & Bercker 2011. 196 S., 
ISBN 978-3-7666-1546-6.

Beide Publikationen, die Hanns-Gregor Nissing (= N.) als Herausgeber bzw. Überset-
zer verantwortet, gelten dem immer noch wenig bekannten philosophischen Profi l Ka-
rol Wojtyłas (= W.). N. situiert in der Einführung zu ausgewählten Aufsätzen W.s (VII–
LXV) dessen Denken zwischen Thomismus und Phänomenologie, genauer einem eher 
existenziellen Thomismus (in Absetzung von dessen Doktorvater R. Garigou-Lag-
range) und einer Scheler-Rezeption, die mit Kant die Person als Transzendenz auf 
Wahrheit und Wert konzipiert; dabei öffnet er theologisch „den Blick auf das Paradigma 
des Menschen: den Gottmenschen Jesus Christus“ (XXIII), wie es auch Gaudium et 
spes vor Augen hält (Überblick zu W.s Schriften, XXV–XXXVI, bzw. zur Textauswahl, 
 XXXVII–LXIV). Das „Erleben“ des Menschen als „Unreduzierbarer“ (4) fordert „eine 
kreative Weiterentwicklung“ des thomasischen Denkens (13), die über die methodolo-
gische Erschließung in der Lubliner Schule hinausführt und das Anliegen der Krakauer 
Schule teilt (13). Immer wieder berührt sich die Orientierung an der in der Erfahrung 
von Willen und Tat gegebenen Personalität mit der christozentrischen Anthropologie 
von Gaudium et spes (vgl. 21, 72, 83, 88/89, 104/105, 108): Personale Selbstbestimmung 
erlaubt Hingabe an Andere und umgekehrt (22). Über Scheler hinaus wird die Tatwirk-
lichkeit der Person offenbar im Gewissensakt (33; vgl. 47 bzw. 126–128) – eine (Selbst-)
Transzendenz, an der Kant zwar faktisch festhält, die er aber nicht zu erhellen vermag 
(42; vgl. 80 bzw. 105). Darum knüpft W. zwar durchaus positiv an Kant an, geht aber in 
seiner Analyse menschlicher Selbstteleologie über ihn hinaus, um deren personales Sein 
zu bestimmen (vgl. 53–60) und personale „Praxis“ von bloßer Weltveränderung zu un-
terscheiden (81). Kultur erschließt sich vom personalen und daher zweckfreien Umgang 
mit dem Transzendentalen (vom Dichter Cyprian K. Norwid her wiederum im Blick 
auf Gaudium et spes: 82–89). Über die Relation „Ich – der Andere“ hinaus führt die 
Relation des „Wir“ in ihrer Einheitsorientierung zum grundlegenden Begriff der „Teil-
habe“ bzw. zu ihrem Gegenbegriff der „Entfremdung“ (vgl. 91–106). Damit denkt W. 
den Personalismus von „Person und Tat“ (1969) folgerichtig weiter (Person als „suppo-
situm“, als Subjekt seines eigenen Existierens und Handelns, vgl. 113 bzw. 117): Teil-
habe in Gemeinschaft eröffnet „die spezifi sche Einheit dieser Vielheit“ (133) sowohl in 
„Wirklichkeit“ als auch in „Idee“ oder „Prinzip“ (135) bzw. als „Faktum“ und „Postu-
lat“ (142). Dies ist eben kein Naturalismus, sondern ein Personalismus, dessen (offenba-
rungs-)theologische Refl exion zudem „eine gewisse Ähnlichkeit […] zwischen der Ein-
heit der göttlichen Personen und der Einheit der Kinder Gottes, die in Wahrheit und 
Liebe vereinigt sind“, erkennen kann (148, Anm. 19 mit Zitat aus Gaudium et spes, 
Nr. 24). 
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Dıie Texte der Bensberger Akademie-Tagung Vo Oktober 7010 entfalten die Kon-
dieses eigenständıgen Personalısmus: VO Menschen „als Thema der Seelsorge“

(ursprünglıch philosophiısch verstanden) auf den (Gott-)Menschen Jesus Chrıistus N
1n selner Eıinführung, 11—2/, hıer 15) Jöörg Spiett („Anthropologıie ALUS christlicher Fr-
fahrung“: — ck1ı7z7zıiert VWA.S Denkweg dem Leitbegriff der (Grund-)Erfahrung;
dabe1 veht ALUS Vo dessen Dissertation ber Juan de la (Coiruz und der Ertah-
PULLS der NIO supernaturalis, die theologısch veritlziert wiırd, und führt ber cse1ne Ha-
bılıtationsschrift 1953, ZUF phänomenologischen Grundlegung der Ethık) eınem
Begritff vanzheıtlicher Erfahrung, die Vo appetitus naturalıs brückt und dıe Person
als Subjekt 1n Gemeinnschaft VOozxI Ott versteht (ım Aufstieg Ott und 1n der Bewe-
G UILS mıiıt ıhm zZzu Menschen: — Hanna-Barbara Gertl-Falkovitz („Als Mannn und
Frau schuf S1e “ — bestimmt folgerichtig personale Leiblichkeıit, W1e S1e
uch 1n selınen Katechesen als Papst erläutert, als „bräutliche“ personale TIranszendenz
ın Ehe und Ehelosigkeıit), 1n ıhrer eschatologischen Ausrichtung (mıit Blick auf (juar-
11N1 und Scheler — und VOo. theologischen Begritff der Inkarnatıon her —7
Wllzam Hoye („Abhängigkeıt 1n der Wahrheit“: — ertasst dıe personale Iranszen-
enz VO eın und Tat 1mM (jew1ssen und Wıillen als „Urt“ der Wahrheıt, Alfred Marek
Wrierzbick: („Im Zeichen VO Menschenwürde und Menschenrechten“ 97-117) C 1i

schliefßt die politische Dımensıion dieser Ethik des „Menschenrechtspapstes“ (110), die
VOo.  - der „Teilnahme Menschseıin des anderen“ ausgeht und „das Gemeinwohl DE“
EINSAM nIt anderen erreichen“ ctreht 104) Dıie phılosophıisch-theologische |DJE
mens1ıo0n dieser umfiassenaden Anthropologie erganzt Jöörg Spiett 1mM Blick aut die ıch-
(ung VWA.S („T’heater des Wortes“ 118—156; 70058 veröffentlicht), der cse1ne
dramatıschen Beiträge und teilweıise uch cse1ne Lyrık VO Rhapsodischen Theater
Mieczysiaw Kotlarczyks her konziıpiert vgl 118—-136) und 1n seinem „Römischen
Iryptichon“ Vo 27003 noch eiınmal das „ Iheater des [menschgewordenen] Wortes“
autbaut. eın personalıstischer AÄAnsatz erlaubt W ıhm als Theologe, uch Philosophie
und Dichtung 1n die Freiheit des Menschen entlassen, der mıt selinem Wort VOozx! dem
Wort (jottes celhst „freı ıst]; siıch bekehren“ (mıt /ıtat AUS Lewıs, 156) Eıne
hılfreiche „Wiıssenschaftliche Auswahlbiografie“ Vo Aädt ZuUuUrFr vertieften Begegnung
mıiıt dem Denken VWA.S eın (157-192).

Beide Publikationen erganzen eiınander und lassen sıch zuLl lesen. Ö1e VC1I-

deutlichen, Ww1e orofß der (GGewıinn cSe1n dürfte, der AUS VWA.S Werk noch zıiehen cSe1n
wırd: für e1ne chrıistliche Philosophıie, die das Grundanlıegen der Ethik personalıstisch
reformuliert, und für elıne Theologie, die ınsbesondere die yroßen Enzykliıken Johannes
Pauls IL ernsthaft und systematısch rezıplert. HOoFMANN

BENEDICTUS <PAPA, \VI.> KATZINGER, JOSEPH, Volk UN Hayus (;ottes IN Augustins
Lehre OFFE der Kirche. Dıie Dissertation und weıtere Studien Augustinus und ZuUuUrFr

Theologie der Kirchenvwäter. Freiburg Br Herder 2011 79) S’ ISBN /78-3-451 -
34053-6

Der Band der Gesammelten Schritten Josef Ratzıngers R.s) lässt wıederum
deutlich den Anspruch eıner Ausgabe etzter Hand erkennen, WCI1IL der Autor 1mM Vor-
WOTT selınen ekklesiologischen Neuautbruch mıiıt Augustinus theologiegeschichtlich VC1I-

Er benennt den „Zusammenbruch des lıberalen Selbstbewusstseins“ nach dem
Ersten Weltkrieg als den ökumenischen Ontext se1ner eigenen Augustinus-Forschun-
IL, die 1mM Unterschied Mannes Domuinıikus Koster keine Ekklesiologie des Volkes
(jottes den eucharıstisch verstandenen Leib-Christi-Begriff stellt. Dıie antıke
Frage nach dem ult werde chrıistlich 1n der (L OMMUNIO -T’heologie des /weıten Vatıka-
11ULI1I1S aufgenommen und rfahre dort „eıne ekklesiologische Synthese ]’ 1n der alle
wesentlichen Elemente der oroßen bıblischen und patrıstischen Tradıtıon rechten
Platz stehen“ (5_ E

Dıie Neuausgabe der Augustinus-Dissertation bietet neben den beiden Vorworten
1954 bzw. ndlıch eınen konsequenten und korrigierten ext vgl die editor1-
schen Hınweise ıhm stehen kleinere systematıschen Arbeiten (insbesondere
die autschlussreiche Auseinandersetzung mıt Wilhelm Kamlah VOo.  - 1%61, 420—439,
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Die Texte der Bensberger Akademie-Tagung vom Oktober 2010 entfalten die Kon-
texte dieses eigenständigen Personalismus: vom Menschen „als Thema der Seelsorge“ 
(ursprünglich philosophisch verstanden) auf den (Gott-)Menschen Jesus Christus (N. 
in seiner Einführung, 11–27, hier 15). Jörg Splett („Anthropologie aus christlicher Er-
fahrung“: 28–58) skizziert W.s Denkweg unter dem Leitbegriff der (Grund-)Erfahrung; 
dabei geht er aus von dessen Dissertation über Juan de la Cruz (1948) und der Erfah-
rung der unio supernaturalis, die theologisch verifi ziert wird, und führt über seine Ha-
bilitationsschrift (1953, zur phänomenologischen Grundlegung der Ethik) zu einem 
Begriff ganzheitlicher Erfahrung, die vom appetitus naturalis abrückt und die Person 
als Subjekt in Gemeinschaft vor Gott versteht (im Aufstieg zu Gott und in der Bewe-
gung mit ihm zum Menschen: 54 –55). Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz („Als Mann und 
Frau schuf er sie …“: 59–79) bestimmt folgerichtig personale Leiblichkeit, wie W. sie 
auch in seinen Katechesen als Papst erläutert, als „bräutliche“ personale Transzendenz 
(in Ehe und Ehelosigkeit), in ihrer eschatologischen Ausrichtung (mit Blick auf Guar-
dini und Scheler: 75–77) und vom theologischen Begriff der Inkarnation her (77–79). 
William Hoye („Abhängigkeit in der Wahrheit“: 80–96) erfasst die personale Transzen-
denz von Sein und Tat im Gewissen und Willen als „Ort“ der Wahrheit, Alfred Marek 
Wierzbicki („Im Zeichen von Menschenwürde und Menschenrechten“: 97–117) er-
schließt die politische Dimension dieser Ethik des „Menschenrechtspapstes“ (110), die 
von der „Teilnahme am Menschsein des anderen“ ausgeht und „das Gemeinwohl ge-
meinsam mit anderen zu erreichen“ strebt (104). Die philosophisch-theologische Di-
mension dieser umfassenden Anthropologie ergänzt Jörg Splett im Blick auf die Dich-
tung W.s („Theater des Wortes“: 118–156; zuvor 2008 veröffentlicht), der seine 
dramatischen Beiträge und teilweise auch seine Lyrik vom Rhapsodischen Theater 
Mieczysław Kot larczyks her konzipiert (vgl. 118–136) und in seinem „Römischen 
Tryptichon“ von 2003 noch einmal das „Theater des [menschgewordenen] Wortes“ 
aufbaut. Sein personalistischer Ansatz erlaubt es ihm als Theologe, auch Philosophie 
und Dichtung in die Freiheit des Menschen zu entlassen, der mit seinem Wort vor dem 
Wort Gottes selbst „frei [ist], sich zu bekehren“ (mit Zitat aus C. S. Lewis, 156). Eine 
hilfreiche „Wissenschaftliche Auswahlbiografi e“ von N. lädt zur vertieften Begegnung 
mit dem Denken W.s ein (157–192). 

Beide Publikationen ergänzen einander und lassen sich gut zusammen lesen. Sie ver-
deutlichen, wie groß der Gewinn sein dürfte, der aus W.s Werk noch zu ziehen sein 
wird: für eine christliche Philosophie, die das Grundanliegen der Ethik personalistisch 
reformuliert, und für eine Theologie, die insbesondere die großen Enzykliken Johannes 
Pauls II. ernsthaft und systematisch rezipiert.  P. Hofmann

Benedictus <Papa, XVI.> / Ratzinger, Joseph, Volk und Haus Gottes in Augustins 
Lehre von der Kirche. Die Dissertation und weitere Studien zu Augustinus und zur 
Theologie der Kirchenväter. Freiburg i. Br.: Herder 2011. 792 S., ISBN 978-3-451-
34053-6.

Der erste Band der Gesammelten Schriften Josef Ratzingers (= R.s) lässt wiederum 
deutlich den Anspruch einer Ausgabe letzter Hand erkennen, wenn der Autor im Vor-
wort seinen ekklesiologischen Neuaufbruch mit Augustinus theologiegeschichtlich ver-
ortet: Er benennt den „Zusammenbruch des liberalen Selbstbewusstseins“ nach dem 
Ersten Weltkrieg als den ökumenischen Kontext seiner eigenen Augustinus-Forschun-
gen, die im Unterschied zu Mannes Dominikus Koster keine Ekklesiologie des Volkes 
Gottes gegen den eucharistisch verstandenen Leib-Christi-Begriff stellt. Die antike 
Frage nach dem Kult werde christlich in der Communio-Theologie des Zweiten Vatika-
nums aufgenommen und erfahre dort „eine ekklesiologische Synthese […], in der alle 
wesentlichen Elemente der großen biblischen und patristischen Tradition am rechten 
Platz stehen“ (5–9, 9). 

Die Neuausgabe der Augustinus-Dissertation bietet neben den beiden Vorworten 
(1954 bzw. 1992) endlich einen konsequenten und korrigierten Text (vgl. die editori-
schen Hinweise 768/769); ihm stehen kleinere systematischen Arbeiten (insbesondere 
die aufschlussreiche Auseinandersetzung mit Wilhelm Kamlah von 1961, 420– 439, so-
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WIC C1I1LC pneumatologische Vertiefung der (OMMMUNLO Ekklesiologie VO 19/4 5 S—
547) e1l der Augustinus Studıien ZuUuUrFr Neite e1l („Studien ZUF Theologıe der
Kirchenväter CYrSanzt die für das Umteld des /weıten Vatıkanums wichtige
Schrift „Die Einheit der Natıonen“ der erweıliterten Fassung VOo.  - 1971 (555—
607) die Studie ZUF chrıistlichen Brüderlichkeit Vo 1955 (608 648) e1] bietet
Lexikonartikel ZU Donatısmus und T1ıconıuus SIC AUS der Auflage des LIhK

Rezensionen (kritisch VOo.  - Balthasar 6/3 Augustinus abgrenzend Thomas
profilierend: 677/678, vgl uch die Passagen „Die Kırche der Frömmigkeıt des
heilıgen Augustinus“ VOo.  - 1969, 489) e1l bietet sieben (davon ‚W O1 erstmals ALUS den
Tondokumenten der Überlieferung Besold publızierte) Predigten, die exemplarısc be-
legen, WIC siıch hıer der Homuiulet wıederum MI1 dem Augustinus (nıcht nur) der SC+H-

trıfft Bıbliographische Nachweise Regıster Schriftstellen und Namen
runden WIC vewohnt beeindruckenden Band 4Ab der aut elitere vertiefte Diskus-
1011 VO Augustinısmus hoffen lässt HOFMANN

RATZINGER JOSEPH BENEDIKT X V{ Jfesus U  x Nazareth Prolog Die Kındheitsge-
schichten Freiburg ı Br Herder 20172 1/6 ISBEBN 4/ 451

In den etzten Jahren hat Joseph RKatzınger ‚WO1 umfangreiche Bücher ber Jesus VO

Nazareth verfasst und veröffentlicht: Erster e1l Von der Taufe Jordan hıs ZuUuUrFr

Verklärung / weıter e1l Vom Eınzug ı Jerusalem hıs ZUuUrFr Auterste-
hung Diesen beiden C1LI1LC yroße Einheıt bıldenden Werken stellt 11U.

„Prolog“ JI1, dem dıe matthäischen und lukanıschen Evangelientexte, ı de-
11  H W dıe Herkuntt dıe Geburt und dıe Kındheit Jesu Vo Nazareth veht AUS -

legt Wiissenschaftliche Erudiıtion und yläubige Meditation leıiten den erf be] der
Deutung der Evangelienperikopen dıe nıcht LLUI auf dıe Umstände ıhrer Abtas-
SULL sondern uch aut ıhren den heutigen Horer und Leser ansprechenden und be-
anspruchenden Gehalt Wahrheit befragt. Dabei hat der Tatsache Rechnung
tragen, A4Sss das Ereignis, dessen Wahrnehmung und Erschließung W ıhm veht,
VO e1nz1gart1 er Bedeutung ı1SE.: Es 1ST der Eıintritt des C WISCIL Sohnes ottes ] die
Geschichte der Welt Es die Konturen 1AUII1-zeitliıchen Konkretion und
Kontingenz und beruührt und betrıifft yleichzeıtig alles, W 4A5 1ST Ieses Ereign1s hat

Sprache den Texten vefunden dıe den Anfangskapiteln des Matthäus und
des Lukusevangeliums enthalten siınd Es siınd Texte, dıe nıcht 1LL1UI darstellen wollen
WIC W damals ZURCHANKCIl 1ST sondern dıe allen Zeıiten und allen (JIrten und Iso
uch hıer und heute Glauben wecken wollen Von csolchen Einsıchten veleitet hat ]O-
seph Ratzınger Auslegungen enttaltet S1e beeindrucken durch Klarheıit und
Eintachheit der Sprache S1e ZCEUECIN Vo aufrichtigen Sens1bilität für dıe Fragen
der heutigen Menschen und ıhnen uch der Vertreter der modernen Theologıie
ebenso WIC VOo nachdenklichen und AUS dem Glauben stammenden Entschie-
denheıt den Fragen dıe vewÖhnlich werden SO wıirken dıe Austüh-
PULLSCIL des erf ZUuUrFr Deutung der Kındheitsevangelien besten Sinne csowohl sach-
ıch als uch erbaulich

Das Buch yliedert siıch 1C1I Kapıtel denen C111 Epilog angefügt 1ST Im ersten Kap
„Woher bıst du ze: 23) veht Jesu Herkunft und damıt C111l eın und
Sendung Der ert bietet hıer ZU C1I1LC Deutung der beiden Stammbäume Jesu
Matthäus 1ST daran iNteressiert Jesus der Abraham ansetzenden Geschichte Israels

während Lukas darum veht MIi1C dem Stammbaum C1I1LC Art ()uverture
Jesu öffentliıchem Wirken anzubieten und dabe1 den unıversalen Hor1izoent der o ALIL-

Z  - Menschheit vergegenwWwartıgen Der Prolog des Johannesevangelıums C 1i-

vanzend darauf hın A4SSs Jesus das Wort (jottes 1ST das be] oftt W Al und 11U. Fleisch
veworden 1ST SO sind Jesu eın und Sendung durch die Herkunft cowohl ALUS der (je-
schichte als uch ALUS Ott bestimmt Im Zzweıten Kap „Die Ankündıigung der Geburt
Johannes des Täuters und der Geburt Jesu (25 65) legt der Autor die matthäischen
und lukanıschen lexte AaU S, die den Enintrıitt cowohl des Johannes als uch Jesu diese
Welt aut (jottes Ratschluss und aut die Verheißsungen und Erwartungen Israels zurück-
ftühren Schon bevor 5 1C veboren wurden Johannes und Jesus ILD aufeinander
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wie eine pneumatologische Vertiefung der Communio-Ekklesiologie von 1974, 530–
547) im Teil A der Augustinus-Studien R.s zur Seite. Teil B („Studien zur Theologie der 
Kirchenväter“) ergänzt u. a. um die für das Umfeld des Zweiten Vatikanums so wichtige 
Schrift „Die Einheit der Nationen“ (1963) in der erweiterten Fassung von 1971 (555–
607) sowie die Studie zur christlichen Brüderlichkeit von 1958 (608–648). Teil C bietet 
Lexikonartikel zum Donatismus und zu Ticonius [sic] aus der 2. Aufl age des LThK 
sowie Rezensionen (kritisch zu von Balthasar: 673; Augustinus abgrenzend zu Thomas 
profi lierend: 677/678, vgl. auch die Passagen in „Die Kirche in der Frömmigkeit des 
heiligen Augustinus“ von 1969, 489). Teil D bietet sieben (davon zwei erstmals aus den 
Tondokumenten der Überlieferung Besold publizierte) Predigten, die exemplarisch be-
legen, wie sich hier der Homilet R. wiederum mit dem Augustinus (nicht nur) der ser-
mones trifft. Bibliographische Nachweise sowie Register zu Schriftstellen und Namen 
runden wie gewohnt einen beeindruckenden Band ab, der auf weitere vertiefte Diskus-
sion von R.s Augustinismus hoffen lässt.  P. Hofmann

Ratzinger, Joseph / Benedikt XVI., Jesus von Nazareth. Prolog. Die Kindheitsge-
schichten. Freiburg i. Br.: Herder 2012. 176 S., ISBN 978-3-451-35031-3.

In den letzten Jahren hat Joseph Ratzinger zwei umfangreiche Bücher über Jesus von 
Nazareth verfasst und veröffentlicht: Erster Teil: Von der Taufe im Jordan bis zur 
Verklärung (2006) sowie: Zweiter Teil: Vom Einzug in Jerusalem bis zur Auferste-
hung (2010). Diesen beiden eine große Einheit bildenden Werken stellt er nun einen 
„Prolog“ voran, in dem er die matthäischen und lukanischen Evangelientexte, in de-
nen es um die Herkunft, die Geburt und die Kindheit Jesu von Nazareth geht, aus-
legt. Wissenschaftliche Erudition und gläubige Meditation leiten den Verf. bei der 
Deutung der Evangelienperikopen, die er nicht nur auf die Umstände ihrer Abfas-
sung, sondern auch auf ihren den heutigen Hörer und Leser ansprechenden und be-
anspruchenden Gehalt an Wahrheit befragt. Dabei hat er der Tatsache Rechnung zu 
tragen, dass das Ereignis, um dessen Wahrnehmung und Erschließung es ihm geht, 
von einzigartiger Bedeutung ist: Es ist der Eintritt des ewigen Sohnes Gottes in die 
Geschichte der Welt. Es trägt die Konturen einer raum-zeitlichen Konkretion und 
Kontingenz und berührt und betrifft gleichzeitig alles, was ist. Dieses Ereignis hat 
seine Sprache in den Texten gefunden, die in den Anfangskapiteln des Matthäus- und 
des Lukusevangeliums enthalten sind. Es sind Texte, die nicht nur darstellen wollen, 
wie es damals zugegangen ist, sondern die zu allen Zeiten und an allen Orten und also 
auch hier und heute Glauben wecken wollen. Von solchen Einsichten geleitet hat Jo-
seph Ratzinger seine Auslegungen entfaltet. Sie beeindrucken durch Klarheit und 
Einfachheit der Sprache. Sie zeugen von einer aufrichtigen Sensibilität für die Fragen 
der heutigen Menschen und unter ihnen auch der Vertreter der modernen Theologie 
ebenso wie von einer nachdenklichen und aus dem Glauben stammenden Entschie-
denheit in den Fragen, die gewöhnlich strittig erörtert werden. So wirken die Ausfüh-
rungen des Verf.s zur Deutung der Kindheitsevangelien im besten Sinne sowohl sach-
lich als auch erbaulich. 

Das Buch gliedert sich in vier Kapitel, denen ein Epilog angefügt ist. Im ersten Kap.  – 
„Woher bist du?“ (11–23) – geht es um Jesu Herkunft und damit um sein Sein und seine 
Sendung. Der Verf. bietet hier zum einen eine Deutung der beiden Stammbäume Jesu. 
Matthäus ist daran interessiert, Jesus in der in Abraham ansetzenden Geschichte Israels 
zu verorten, während es Lukas darum geht, mit dem Stammbaum eine Art Ouvertüre 
zu Jesu öffentlichem Wirken anzubieten und dabei den universalen Horizont der gan-
zen Menschheit zu vergegenwärtigen. Der Prolog des Johannesevangeliums weist er-
gänzend darauf hin, dass Jesus das Wort Gottes ist, das bei Gott war und nun Fleisch 
geworden ist. So sind Jesu Sein und Sendung durch die Herkunft sowohl aus der Ge-
schichte als auch aus Gott bestimmt. Im zweiten Kap.  – „Die Ankündigung der Geburt 
Johannes des Täufers und der Geburt Jesu“ (25–65) – legt der Autor die matthäischen 
und lukanischen Texte aus, die den Eintritt sowohl des Johannes als auch Jesu in diese 
Welt auf Gottes Ratschluss und auf die Verheißungen und Erwartungen Israels zurück-
führen. Schon bevor sie geboren wurden, waren Johannes und Jesus eng aufeinander 
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bezogen. Elisabeth und Zacharıas verkörperten für Johannes und Marıa und Josef für
Jesus das Leben 1n Gerechtigkeıit, dem oftt Israel verufen hatte. Das drıtte Kap
„Die Geburt Jesu 1n Bethlehem“ —9 eın mıt Erwagungen ber die geschicht-
lıche Wirklichkeit und SOMmıIt dıe konkrete e1It und den konkreten (JIrt der Geburt Jesu.
Dieses Ereignis hatte elıne umfTassende, unıversale Bedeutung. Sodann lenkt der ert.
die Autmerksamkeit des Lesers auf viele Einzelmotive, dıe den lukanıschen Bericht VOo.  -

der Geburt Jesu durchziehen, und legt iıhre me1lst ALUS alttestamentlichen Tradıtionen
stammenden Tiefenschichten fre1. SO welst beispielsweise darauf hın, A4SSs siıch 1n
den Umstiänden der Geburt des Messijaskıiındes die Welt der Armen Israels zeıgt. Und
VOo.  - daher lassen siıch uch dıe Akzente erklären, die den Bericht VOo.  - der Darstellung
Jesu 1mM Tempel kennzeichnen. Es folgt anschließend noch eın viıertes Kapitel „Die
Weisen ALUS dem Morgenland und die Flucht nach Agypten“ (97-1 26) Der ert. veht

anderem der Frage nach, W 1n der Gestalt der Sterndeuter nach Jerusalem aufge-
brochen 1St, und ANCWOrTeT schliefßlich, diese stuünden für die Religionen und die Wıssen-
schaften und ıhr Zugehen aut (jottes Selbstmitteilung 1n Chrıstus. Ö1e repräsentierten
die Wahrheitssucher aller Zeıiten. Und als dıe Sterndeuter schliefßlich den 1n Bethlehem
veborenen Messı1as vefunden und uch angebetet hätten, habe siıch elıne Entmythologi1-
sıerung aller Gottheiten der heidnıschen Welt ereignet. Das Jesusbuch findet schlieflich
noch eınen kurzen Abschluss 1n eınem „Epilog“ „Der zwölfjährıge Jesus 1 Tempel“
(127-135). Damıt endet der Weg, den der ert. entlang der matthäischen und lukanı-
schen Perikopen, deren Thema die Geburt und dıe Kıindheit des Messı1as Jesus 1St, -
S ALLZCIL 1St.

LAasst I1  b das Buch 1mM (janzen auf siıch wiırken, zeıgt sıch elıne Reihe charakterıs-
tischer Punkte und Linıien. Nur einıge cselen VENANNT. Auffallend 1St. die Sorgfalt, mıiıt der
der Autor iımmer wıeder Einzelmotive aufspürt, die der Leser der bıblischen Texte eher
übersieht, und S1e für die Meditation erschliefßit. Um 1L1UI eın Beispiel CILILEIL: Der
ert. macht darauf aufmerksam, A4SSs dıe Verheißung der Geburt des Johannes 1mM Tem-
pel und 1 Verlaut e1ıner Liturgıie erfolgt, während der Engel Marıa dort autsucht und
anspricht, S1e ebt 1n Nazareth, e1ıner kleinen, unbekannten Stadt. „Das Zeichen des
Neuen Bundes 1St. die Demut, die Verborgenheıit das Zeichen des Sentkorns. Der Sohn
(jottes kommt 1n der Niıedrigkeit“ (33) Zum durchgehenden theologischen Konzept,
das den ert. be1 se1iner Deutung der Kındheitsperikopen leitet, vehört zentraler
Stelle, A4SSs viele Einzelereignisse der Geschichte der Geburt und der Kıindheit des Mes-
ösaskındes als Erfüllungen VOo.  - Erwartungen und Verheißsungen, die 1n Israel lebendig

und 1n selınen Schritten veschildert worden I1, verständlich vemacht werden.
uch hıer S e1 eın Beispiel VENANNT: Im Buch Zefan]a 3,15.17) wırd das Wohnen (jottes
1n der Bundeslade als Wohnen „1M Schofß Israels“ bezeichnet. In der Botschaft Gabriels

Marıa heiflit „Du WIrst. empfangen 1n deiınem Schofßt“ (Lk 1,31) Marıa wırd hıer
ZUF Bundeslade des Neuen Bundes und erweIıst sıch darın als die wahre Tochter Zi01n.
Eıne welıtere Lıinıe, die siıch durch die Auslegungen der Kındheitsperikopen hındurch
iımmer wıeder zeıgt, besteht 1n dem Hınweıs, A4SSs sıch mıiıt dem Kkommen des Mess1ı1as
(jottes die Verheilßsungen, csotfern S1e den Menschen aller Völker zugedacht I1, erfül-
len. Wenn der Messı1as 1n die Geschichte ce1nNes Volkes eintrıtt, Ööffnen siıch die Türen für
die Menschen aller Raume und aller Zeıten. Das Beıispiel, das hıer angeführt sel, STLAaMMT
ALUS den Erorterungen des Vertf.s dem lukanıschen Text, der die Verkündigung
Marıa darstellt. Ort wırd erzählt, A4SSs der Engel Gabriel Marıa ansprach mıiıt dem rufß
„Chaire“, „Se1 vegrüßt“ der uch „Frreue dich“ (Lk 28) Der ert. merkt . A4SSs der
Engel nıcht das hebräisch übliche „Shalom“ vebrauchte, als Marıa begrüßte, sondern
das yriechische „Chaire“, und tährt fort: „„Treue dich‘ 1St.BUCHBESPRECHUNGEN  bezogen. Elisabeth und Zacharias verkörperten für Johannes und Maria und Josef für  Jesus das Leben in Gerechtigkeit, zu dem Gott Israel gerufen hatte. Das dritte Kap. —  „Die Geburt Jesu in Bethlehem“ (67-95) — setzt ein mit Erwägungen über die geschicht-  liche Wirklichkeit und somit die konkrete Zeit und den konkreten Ort der Geburt Jesu.  Dieses Ereignis hatte eine umfassende, ja universale Bedeutung. - Sodann lenkt der Verf.  die Aufmerksamkeit des Lesers auf viele Einzelmotive, die den lukanischen Bericht von  der Geburt Jesu durchziehen, und legt ihre meist aus alttestamentlichen Traditionen  stammenden Tiefenschichten frei. So weist er — beispielsweise — darauf hin, dass sich in  den Umständen der Geburt des Messiaskindes die Welt der Armen Israels zeigt. Und  von daher lassen sich auch die Akzente erklären, die den Bericht von der Darstellung  Jesu im Tempel kennzeichnen. Es folgt anschließend noch ein viertes Kapitel - „Die  Weisen aus dem Morgenland und die Flucht nach Ägypten“ (97-126). Der Verf. geht  unter anderem der Frage nach, wer in der Gestalt der Sterndeuter nach Jerusalem aufge-  brochen ist, und antwortet schließlich, diese stünden für die Religionen und die Wissen-  schaften und ihr Zugehen auf Gottes Selbstmitteilung in Christus. Sie repräsentierten  die Wahrheitssucher aller Zeiten. Und als die Sterndeuter schließlich den ın Bethlehem  geborenen Messias gefunden und auch angebetet hätten, habe sich eine Entmythologi-  sierung aller Gottheiten der heidnischen Welt ereignet. Das Jesusbuch findet schließlich  noch einen kurzen Abschluss in einem „Epilog“ - „Der zwölfjährige Jesus im Tempel“  (127-135). Damit endet der Weg, den der Verf. entlang der matthäischen und lukani-  schen Perikopen, deren T'hema die Geburt und die Kindheit des Messias Jesus ist, ge-  gangen ist.  Lässt man das Buch im Ganzen auf sich wirken, so zeigt sich eine Reihe charakteris-  tischer Punkte und Linien. Nur einige seien genannt. Auffallend ist die Sorgfalt, mit der  der Autor immer wieder Einzelmotive aufspürt, die der Leser der biblischen Texte eher  übersieht, und sie für die Meditation erschließt. Um nur ein Beispiel zu nennen: Der  Verf. macht darauf aufmerksam, dass die Verheißung der Geburt des Johannes im Tem-  pel und im Verlauf einer Liturgie erfolgt, während der Engel Maria dort aufsucht und  anspricht, wo sie lebt - in Nazareth, einer kleinen, unbekannten Stadt. „Das Zeichen des  Neuen Bundes ist die Demut, die Verborgenheit — das Zeichen des Senfkorns. Der Sohn  Gottes kommt in der Niedrigkeit“ (33). Zum durchgehenden theologischen Konzept,  das den Verf. bei seiner Deutung der Kindheitsperikopen leitet, gehört an zentraler  Stelle, dass viele Einzelereignisse der Geschichte der Geburt und der Kindheit des Mes-  siaskindes als Erfüllungen von Erwartungen und Verheißungen, die in Israel lebendig  waren und in seinen Schriften geschildert worden waren, verständlich gemacht werden.  Auch hier sei ein Beispiel genannt: Im Buch Zefanja (3,15.17) wird das Wohnen Gottes  in der Bundeslade als Wohnen „im Schoß Israels“ bezeichnet. In der Botschaft Gabriels  an Maria heißt es: „Du wirst empfangen in deinem Schoß“ (Lk 1,31). Maria wird hier  zur Bundeslade des Neuen Bundes und erweist sich darın als die wahre Tochter Zion.  Eine weitere Linie, die sich durch die Auslegungen der Kindheitsperikopen hindurch  immer wieder zeigt, besteht in dem Hinweis, dass sich mit dem Kommen des Messias  Gottes die Verheißungen, sofern sie den Menschen aller Völker zugedacht waren, erfül-  len. Wenn der Messias in die Geschichte seines Volkes eintritt, öffnen sich die Türen für  die Menschen aller Räume und aller Zeiten. Das Beispiel, das hier angeführt sei, stammt  aus den Erörterungen des Verf.s zu dem lukanischen Text, der die Verkündigung an  Maria darstellt. Dort wird erzählt, dass der Engel Gabriel Maria ansprach mit dem Gruß  „Chaire“, „Sei gegrüßt“ oder auch „Freue dich“ (Lk 1. 28). Der Verf. merkt an, dass der  Engel nicht das hebräisch übliche „Shalom“ gebrauchte, als er Maria begrüßte, sondern  das griechische „Chaire“, und fährt fort: „‚Freue dich‘ ist ... ein griechischer Gruß, und  insofern öffnet sich gleich in diesem Wort des Engels auch die Tür zu den Völkern der  Welt hin; es deutet sich die Universalität der christlichen Botschaft an“ (38). Auf ein  weiteres und letztes Charakteristikum der Auslegungen der Kindheitsperikopen, die  der Autor vorgelegt hat, sei noch aufmerksam gemacht. Es besteht in der starken Her-  ausarbeitung der Gestalt Josefs, die ja sowohl in den Matthäus- als auch in den Lukas-  texten nur skizziert erscheint. Nicht nur Maria war die Geburt des Messiaskindes Jesus  angekündigt worden, sondern auch Josef. Und ihm sollte es obliegen, dem von Maria  geborenen Kind seinen Namen zu geben und ihm so seine Sendung zu eröffnen.  310eın yriechischer Grufß, und
iınsotern Ööffnet siıch vyleich 1n diesem Wort des Engels uch die Tuür den Völkern der
Welt hın:; deutet sıch die Universalıtät der christlichen Botschaft an (38) Auf eın
weıteres und etztes Charakteristikum der Auslegungen der Kındheitsperikopen, die
der Autor vorgelegt hat, Se1 noch uImerksam vemacht. Es besteht 1n der cstarken Her-
ausarbeitung der Gestalt Josefs, dıe Ja csowohl 1n den Matthäus- als uch 1n den Lukas-
texien 1LL1UI ckızzıiert erscheint. Nıcht 1L1UI Marıa W Al die Geburt des Messijaskıiındes Jesus
angekündıgt worden, sondern uch Josef. Und ıhm collte obliegen, dem VO Marıa
veborenen 11'1d seiınen Namen veben und ıhm cse1ne Sendung eröffnen.
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bezogen. Elisabeth und Zacharias verkörperten für Johannes und Maria und Josef für 
Jesus das Leben in Gerechtigkeit, zu dem Gott Israel gerufen hatte. Das dritte Kap. – 
„Die Geburt Jesu in Bethlehem“ (67–95) – setzt ein mit Erwägungen über die geschicht-
liche Wirklichkeit und somit die konkrete Zeit und den konkreten Ort der Geburt Jesu. 
Dieses Ereignis hatte eine umfassende, ja universale Bedeutung. – Sodann lenkt der Verf. 
die Aufmerksamkeit des Lesers auf viele Einzelmotive, die den lukanischen Bericht von 
der Geburt Jesu durchziehen, und legt ihre meist aus alttestamentlichen Traditionen 
stammenden Tiefenschichten frei. So weist er – beispielsweise – darauf hin, dass sich in 
den Umständen der Geburt des Messiaskindes die Welt der Armen Israels zeigt. Und 
von daher lassen sich auch die Akzente erklären, die den Bericht von der Darstellung 
Jesu im Tempel kennzeichnen. Es folgt anschließend noch ein viertes Kapitel – „Die 
Weisen aus dem Morgenland und die Flucht nach Ägypten“ (97–126). Der Verf. geht 
unter anderem der Frage nach, wer in der Gestalt der Sterndeuter nach Jerusalem aufge-
brochen ist, und antwortet schließlich, diese stünden für die Religionen und die Wissen-
schaften und ihr Zugehen auf Gottes Selbstmitteilung in Christus. Sie repräsentierten 
die Wahrheitssucher aller Zeiten. Und als die Sterndeuter schließlich den in Bethlehem 
geborenen Messias gefunden und auch angebetet hätten, habe sich eine Entmythologi-
sierung aller Gottheiten der heidnischen Welt ereignet. Das Jesusbuch fi ndet schließlich 
noch einen kurzen Abschluss in einem „Epilog“ – „Der zwölfjährige Jesus im Tempel“ 
(127–135). Damit endet der Weg, den der Verf. entlang der matthäischen und lukani-
schen Perikopen, deren Thema die Geburt und die Kindheit des Messias Jesus ist, ge-
gangen ist. 

Lässt man das Buch im Ganzen auf sich wirken, so zeigt sich eine Reihe charakteris-
tischer Punkte und Linien. Nur einige seien genannt. Auffallend ist die Sorgfalt, mit der 
der Autor immer wieder Einzelmotive aufspürt, die der Leser der biblischen Texte eher 
übersieht, und sie für die Meditation erschließt. Um nur ein Beispiel zu nennen: Der 
Verf. macht darauf aufmerksam, dass die Verheißung der Geburt des Johannes im Tem-
pel und im Verlauf einer Liturgie erfolgt, während der Engel Maria dort aufsucht und 
anspricht, wo sie lebt – in Nazareth, einer kleinen, unbekannten Stadt. „Das Zeichen des 
Neuen Bundes ist die Demut, die Verborgenheit – das Zeichen des Senfkorns. Der Sohn 
Gottes kommt in der Niedrigkeit“ (33). Zum durchgehenden theologischen Konzept, 
das den Verf. bei seiner Deutung der Kindheitsperikopen leitet, gehört an zentraler 
Stelle, dass viele Einzelereignisse der Geschichte der Geburt und der Kindheit des Mes-
siaskindes als Erfüllungen von Erwartungen und Verheißungen, die in Israel lebendig 
waren und in seinen Schriften geschildert worden waren, verständlich gemacht werden. 
Auch hier sei ein Beispiel genannt: Im Buch Zefanja (3,15.17) wird das Wohnen Gottes 
in der Bundeslade als Wohnen „im Schoß Israels“ bezeichnet. In der Botschaft Gabriels 
an Maria heißt es: „Du wirst empfangen in deinem Schoß“ (Lk 1,31). Maria wird hier 
zur Bundeslade des Neuen Bundes und erweist sich darin als die wahre Tochter Zion. 
Eine weitere Linie, die sich durch die Auslegungen der Kindheitsperikopen hindurch 
immer wieder zeigt, besteht in dem Hinweis, dass sich mit dem Kommen des Messias 
Gottes die Verheißungen, sofern sie den Menschen aller Völker zugedacht waren, erfül-
len. Wenn der Messias in die Geschichte seines Volkes eintritt, öffnen sich die Türen für 
die Menschen aller Räume und aller Zeiten. Das Beispiel, das hier angeführt sei, stammt 
aus den Erörterungen des Verf.s zu dem lukanischen Text, der die Verkündigung an 
Maria darstellt. Dort wird erzählt, dass der Engel Gabriel Maria ansprach mit dem Gruß 
„Chaire“, „Sei gegrüßt“ oder auch „Freue dich“ (Lk 1. 28). Der Verf. merkt an, dass der 
Engel nicht das hebräisch übliche „Shalom“ gebrauchte, als er Maria begrüßte, sondern 
das griechische „Chaire“, und fährt fort: „,Freue dich‘ ist … ein griechischer Gruß, und 
insofern öffnet sich gleich in diesem Wort des Engels auch die Tür zu den Völkern der 
Welt hin; es deutet sich die Universalität der christlichen Botschaft an“ (38). Auf ein 
weiteres und letztes Charakteristikum der Auslegungen der Kindheits perikopen, die 
der Autor vorgelegt hat, sei noch aufmerksam gemacht. Es besteht in der starken Her-
ausarbeitung der Gestalt Josefs, die ja sowohl in den Matthäus- als auch in den Lukas-
texten nur skizziert erscheint. Nicht nur Maria war die Geburt des Messiaskindes Jesus 
angekündigt worden, sondern auch Josef. Und ihm sollte es obliegen, dem von Maria 
geborenen Kind seinen Namen zu geben und ihm so seine Sendung zu eröffnen. 
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Wıe 1n den beiden vorhergehenden Jesusbüchern hat der ert. uch 1 vorliegenden
Werk vezel1pt, W1e elıne theologische Auslegung der bıblischen, ub Jesus VOo.  - Nazareth
handelnden Texte veschieht und welchen Ergebnissen S1e tührt. Ö1e schliefßit dıe Frage
nach den historischen Entstehungsbedingungen der bıblischen Texte nıcht AU>S, bleibt
ber be1 ıhr nıcht stehen, sondern dringt bıs Zur Frage nach der WYahrheit des 1n ıhnen
(zesagten VOozxI und lässt ıhren Leser der Horer dem Anspruch begegnen, der siıch 1n
ıhnen meldet und Glauben wecken und niıähren 111 LOSER

METZ, ]JOHANN BAPTIST, Mystik der ffenen Augen, Wenn Spirıtualität autbricht. He-
rausgegeben VO Johann Breinersdorfer. Freiburg Y. Herder 2011 2759 S’ ISBEN
4/7/8-3-451-7279890_5

„ IS oibt kein Leid 1n der Welt, das U115 nıcht angeht“ (22) Dieses bekannte Motto VOo.  -

Metz a kennzeichnet uch cSe1n Buch, das 1C. 11 velesen habe Aller-
dings handelt siıch eher eın buntes Mosaıiık, das ALUS verschiedenartigen Beiträgen
besteht Viele bısher unveröffentlicht, für manche andere oibt W schon publı-
zierte Erstfassungen, dıe VO Verfasser jeweıls überarbeıtet und beträchtlich C 1i-

weıtert wurden.
Im ersten e1l werden Perspektiven entfaltet, welche 1n die vegenwärtigen Krısendis-

kussıionen Gott, Kirche, Religionen und oakulare Welten vordringen. Hıer e1INZU-
steıgen Se1 allerdings 1L1UI den theologisch Kundıgen und Mutigen empfohlen. Zunächst
wırd den unzertrennlichen Zusammenhang VOo.  - Gottesfrage und Gerechtigkeitsirage
und den mess1ianıschen Grundzug des Chrıistentums erinnert. Spirıtualität S e1 heute

eınem nahezu iınhaltlosen Modewaort veworden (18) Im folgenden Beitrag wırd elıne
Verzeitlichung des LOgOS der chrıistlichen Theologıe eingefordert. Haben WI1r mıiıt dem
Versuch eıner völlıgen [dealisierung ULLSCICI Begritfswelt nıcht das 11'1d mıiıt dem Bade
ausgeschüttet? „Biıeten WI1r Chrısten der Welt iınzwıischen nıcht das Schauspiel VO Men-
schen, die AMAFT VOo.  - Hoffnung auf oftt sprechen, ber eigentlich nıchts mehr CI WaAal-

ten?“ (27) Dıie Vergangenheıt scheine iıhre Verbindlichkeit und die Zukuntft ıhr Myste-
r1um verloren haben (29) Anschließend wırd der Begritff der „Neuen Politischen
Theologie“ erläutert. Es veht den korrigierenden Einspruch elıne Theologıie,
die ber die Herausforderungen der polıtischen Aufklärung hinauszukommen VC1I-

suchte, hne durch S1e hindurchgegangen se1n (33) Relig1ös motivıerte vesellschafts-
krıtische Vorschläge mussten für den Diskurs 1mM demokratischen Rechtsstaat ZUgang-
ıch se1n (35) uch dıe folgende Frage 111 persönlıch beantwortet werden: Gilaubst du

eın Gottesverständnıs der ylaubst du (zjott? Wenn du oftt ylaubst, annn
heilßit eın Glaube (vor allem) wachen, au  achen (37) Am nde des ersten Teıls csteht
eshalb elıne Wortmeldung Zur Religionsfreiheit. Thematıisıert werden die Profillängste
1mM vegenwärtigen Christentum vgegenüber den strikt säkularen, nıcht relıg1ösen Zeıtge-
USSCI1 (41) Der Unglaube VO heute verstehe siıch als Angebot e1ıner velıngenden Hu-
manıtät hne Glauben (42) Hıer vebe W Gelegenheıt, Profil zeıgen und darauf

bestehen, A4SSs der U115 vertraute und AIT  iIe Mensch mehr 1St. als se1n eıgenes
Exp erıment (44)

Der zweıte e1] des Mosaıks besteht AUS unterschiedlich veranlassten und uch 1ıte-
rarısch nıcht einheıitlich vestalteten „Annäherungsversuchen“ das, W A „Mystiık
der offenen Augen nennt“. Gezeigt werden entsprechende Spuren 1n ULLSCICI Lebens-
welt, der Gebetswelt der Glaubenden, der Denkwelt der Christologie und schliefßlich
1n der Begegnung mıiıt dem T’heologen arl Rahner. Das Chrıistentum colle VOozx! allem
uch e1ne Schule des Sehens, des S EILAULCLIL Hınsehens Se1IN. Heute jedoch vebe W e1ne
esonadere Sehbehinderung. Dıie allgegenwärtige Flut der Bilder lasse U115 leicht erblin-
den (50) Warum velte der Fremde SpONTtanNn als Getfahr? \We1] WI1r nıcht ıhm begegnen,
sondern ULLSCI CII Bıld Vo ıhm Um diese Blındheit überwinden, lautet der bıblı-
cche Imperatıv: Du collst d1r keıin Biıldnıs machen 52)! Wer selıne eıyene Verblüffungs-
testigkeıt vegenüber den Katastrophen und Untergangen der Anderen für verdienst-
volle Glaubensfestigkeit halte, habe nıcht richtig verstanden, W A christliche Mystık
Se1. Diese S e1 1mM Kern keine Mystik der veschlossenen, sondern der schmerzlıch veÖI-

Augen (55) Besonders hervorgehoben wıird der Zusammenhang zwıischen der
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Wie in den beiden vorhergehenden Jesusbüchern hat der Verf. auch im vorliegenden 
Werk gezeigt, wie eine theologische Auslegung der biblischen, über Jesus von Nazareth 
handelnden Texte geschieht und zu welchen Ergebnissen sie führt. Sie schließt die Frage 
nach den historischen Entstehungsbedingungen der biblischen Texte nicht aus, bleibt 
aber bei ihr nicht stehen, sondern dringt bis zur Frage nach der Wahrheit des in ihnen 
Gesagten vor und lässt ihren Leser oder Hörer dem Anspruch begegnen, der sich in 
ihnen meldet und Glauben wecken und nähren will. W. Löser S. J.

Metz, Johann Baptist, Mystik der offenen Augen. Wenn Spiritualität aufbricht. He-
rausgegeben von Johann Breinersdorfer. Freiburg i. Br.: Herder 2011. 259 S., ISBN 
978-3-451-29890-5.

„Es gibt kein Leid in der Welt, das uns nicht angeht“ (22). Dieses bekannte Motto von 
J. B. Metz (= M.) kennzeichnet auch sein neues Buch, das ich gerne gelesen habe. Aller-
dings handelt es sich eher um ein buntes Mosaik, das aus verschiedenartigen Beiträgen 
besteht. Viele waren bisher unveröffentlicht, für manche andere gibt es schon publi-
zierte Erstfassungen, die vom Verfasser jeweils überarbeitet und z. T. beträchtlich er-
weitert wurden.

Im ersten Teil werden Perspektiven entfaltet, welche in die gegenwärtigen Krisendis-
kussionen um Gott, Kirche, Religionen und säkulare Welten vordringen. Hier einzu-
steigen sei allerdings nur den theologisch Kundigen und Mutigen empfohlen. Zunächst 
wird an den unzertrennlichen Zusammenhang von Gottesfrage und Gerechtigkeitsfrage 
und an den messianischen Grundzug des Christentums erinnert. Spiritualität sei heute 
zu einem nahezu inhaltlosen Modewort geworden (18). Im folgenden Beitrag wird eine 
Verzeitlichung des Logos der christlichen Theologie eingefordert. Haben wir mit dem 
Versuch einer völligen Idealisierung unserer Begriffswelt nicht das Kind mit dem Bade 
ausgeschüttet? „Bieten wir Christen der Welt inzwischen nicht das Schauspiel von Men-
schen, die zwar von Hoffnung auf Gott sprechen, aber eigentlich nichts mehr erwar-
ten?“ (27). Die Vergangenheit scheine ihre Verbindlichkeit und die Zukunft ihr Myste-
rium verloren zu haben (29). Anschließend wird der Begriff der „Neuen Politischen 
Theologie“ erläutert. Es geht um den korrigierenden Einspruch gegen eine Theologie, 
die über die Herausforderungen der politischen Aufklärung hinauszukommen ver-
suchte, ohne durch sie hindurchgegangen zu sein (33). Religiös motivierte gesellschafts-
kritische Vorschläge müssten für den Diskurs im demokratischen Rechtsstaat zugäng-
lich sein (35). Auch die folgende Frage will persönlich beantwortet werden: Glaubst du 
an dein Gottesverständnis oder glaubst du an Gott? Wenn du an Gott glaubst, dann 
heißt dein Glaube (vor allem) wachen, aufwachen (37). Am Ende des ersten Teils steht 
deshalb eine Wortmeldung zur Religionsfreiheit. Thematisiert werden die Profi längste 
im gegenwärtigen Christentum gegenüber den strikt säkularen, nicht religiösen Zeitge-
nossen (41). Der Unglaube von heute verstehe sich als Angebot einer gelingenden Hu-
manität ohne Glauben (42). Hier gebe es genug Gelegenheit, Profi l zu zeigen und darauf 
zu bestehen, dass der uns vertraute und anvertraute Mensch mehr ist als sein eigenes 
Experiment (44).

Der zweite Teil des Mosaiks besteht aus unterschiedlich veranlassten und auch lite-
rarisch nicht einheitlich gestalteten „Annäherungsversuchen“ an das, was M. „Mystik 
der offenen Augen nennt“. Gezeigt werden entsprechende Spuren in unserer Lebens-
welt, der Gebetswelt der Glaubenden, der Denkwelt der Christologie und schließlich 
in der Begegnung mit dem Theologen Karl Rahner. Das Christentum solle vor allem 
auch eine Schule des Sehens, des genauen Hinsehens sein. Heute jedoch gebe es eine 
besondere Sehbehinderung. Die allgegenwärtige Flut der Bilder lasse uns leicht erblin-
den (50). Warum gelte der Fremde spontan als Gefahr? Weil wir nicht ihm begegnen, 
sondern unserem Bild von ihm. Um diese Blindheit zu überwinden, lautet der bibli-
sche Imperativ: Du sollst dir kein Bildnis machen (52)! Wer seine eigene Verblüffungs-
festigkeit gegenüber den Katastrophen und Untergängen der Anderen für verdienst-
volle Glaubensfestigkeit halte, habe nicht richtig verstanden, was christliche Mystik 
sei. Diese sei im Kern keine Mystik der geschlossenen, sondern der schmerzlich geöff-
neten Augen (55). Besonders hervorgehoben wird der Zusammenhang zwischen der 
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Passıon Chriustı und der Passıonsgeschichte der Menschheit. Jesu esonadere Autmerk-
samkeıt valt nıcht der Süunde, sondern dem Leid der Anderen (57) Dıie bıblische MYyS-
tik Se1 keine antlıtzlose Naturmystik. Ö1e Se1 anders als dıe der ternöstlıchen Relig10-
11  H und z1ıele vielmehr aut eın ımmer tieferes Hıneinwachsen 1n eınen Bund zwıischen
oftt und den Menschen. Darın wüuürde das Ic des Menschen nıcht aufgelöst, sondern
1n der Nachfolge des leiıdenden Chriıstus leiıdenschattlich beansprucht (59) Diese schi-
cke U115 nıcht blofß 1n ULLSCIC prıvaten Enttäuschungen und Verletzungen, sondern
ebenso die Front der yrofßen, konfliktreichen Verfeindungen, mıiıt der ıslamı-
schen Welt Dıie Irauer vehöre W1e Freundlichkeıt, Dankbarkeıt und Erbarmen den
mess1anıschen Tugenden (64) Wenn I1la  H der christlichen Theologie die Leidensge-
schichte der Menschen wen1g ansehen könne, Se1 fragen: Ist 1es das Anzeıichen
e1nes esonaders cstarken Glaubens? Oder 1St vielleicht LLUI der Ausdruck e1nes S1EU-
atiıonslosen, e1nes menschenleeren Seinsdenkens 70)? Mıt Blick aut ULLSCIC ede VO

der Feindesliebe wırd vefragt, ob S1e mehr S e1 als e1ne theologische Iraumtänzereı, die
keine Ahnung habe VO der Gewalt der politischen Verfeindungszwänge (72) Dıie
esonadere TIreue Israe]l dürte nıcht verlangen, A4SSs WI1r das Leid der Palästinenser
VELIZCSSCLIL, S1e verlange jedoch VO U115 Verständnıs und Unterstutzung für das beson-
ere Sıcherheitsbedürfniıs Israels (76) Der (Gott, den dıe Kirche verkünde, Se1 eın oftt
aller Menschen. Zu fragen sel, ob WI1r die christliche Gottesbotschaft verkünden kön-
LICLIL, hne dıe Wuüurde der anderen Kulturen und Religionen verletzen, hne U115

uch celbst befragen lassen VOo der tremden Prophetie dieser Religionen 79)? \We1]
viele ULLSCICI Orden ylobal organısıert sınd, cselen S1e dıe natürliıchen Keimzellen für
iınterkulturellen Austausch (84) Im Rückblick aut se1ne Leiderfahrungen als 16-Jährı1-
I Soldat nde des / weıten Weltkriegs erklärt Metz „Eın Hauch Vo Unver-
söhntheit liegt ber meıner Glaubensgeschichte: Gebete siınd für mich VOozx! allem (je-
bete des Gott-Vermissens“ (86)’ und fragt weıter: Ist womöglıch 1e] (zesang und

wen1g Geschre1 1n ULLSCI CII Chrıistentum 88)? Noch eınmal befasst sıch mıiıt der
Frage, die den künftigen weltweıten Religionsdiskurs beschäftigen werde: Wıe verhal-
ten sıch die W e1 klassıschen Formen relig1öser Spirıtualität zZzu Umgang mıiıt dem
Leid der anderen? Seine Ntwort entspricht der krıtischen Unterscheidung, die heute
oft hören und lesen 1sSt: „Buddha meditiert. Jesus schreıt.“ Dıie letzte ırdische
Reise Jesu ende mıiıt eınem Antlıtz-suchenden Schrei Meın (Gott, meın (Gott,
hast du mich verlassen? uch dıe bıblische Mystik spreche VO eınem „Verlassen des
Ich“, vemeınt Se1 jedoch nıcht eın vestuftes Verschwinden des Lc 1n e1ınem relig1ösen
Naturalismus, sondern das ımmer tiefere Hıneinhhinden 1n jenen Bund zwıschen oftt
und den Menschen, 1n dem oftt schliefilich „alles 1n allem“ (1 Kor se1n wird,
unvermischt und ungeLreNNt (91) Zum Abschluss e1ıner Meditation ber das bekannte
Lied Heıland, reifß die Hımmel autf“ (Friedrich VO 5Spee) hei(ßt noch einmal:
„Die Sehnsucht, die sıch 1 Christentum ausdrückt, können WI1r nıcht eintach befr1e—
dıgen und ruhigstellen“ (97) Eın Beıitrag mıiıt dem Titel „Ermutigung ZU Gebet“
biıetet esondaders praxısnahe Anregungen: Keıine Sprache kenne wenıge Sprachver-
bote W1e die des Betens. Ö1e cchlief(te nıchts AU>S, keine Zweıfel, keine Resignatıion, ke1-
11  H Protegst. Man könne Ott alles -  I1, alle /Zweiıftel und alle Verzweiflung (103
Das Geb T könne und musse ZU Aufruhr dıe yrassıerende Erwartungslosigkeit
werden 114) Nach phingstlichen, österlichen und christologischen Überlegungen
und einıgen anderen Reflexionen endet der zweıte e1l des Buchs mıiıt e1ınem hebevaol-
len Rückblick aut den Theologen arl Rahner. Von ıhm wurde nıcht LLUI vorgefasster
Glaube velehrt und belehrt, sondern Glaube 1NSs Leben hıneıin veweckt 166) Er Wl

eın kritischer Anwalt seliner Kırche und bekämpfte alle Versuchungen, ıhre eıgene
chatologische Vorläufigkeıit und das Geheimnıis (jottes durch S1e celbst

167) Dıie Sprache cse1nes krıtischen Autstandes Se1 nıcht hne eınen Anflug
Vo Trauer. och n1ıe Wl S1e denunzı1atorisch, sondern (fast moöchte I1  b sagen:)
cokratısch 169) Er Wl eın Vater des Glaubens und celbst he1ımatlos. Quer allem
bliebh e1ne Sehnsucht, die n1ıe als pausbäckig-optimistisch empfand, nNn1ıe als hımmel-
stürmend, sondern eher W1e eınen wortlosen Schrei nach Licht VOozr! dem verhüllten
Antlıtz (jottes 170) Rahner S e1 eshalb 1n vielfachem 1nnn verm1ssen, etwa se1ne
Fähigkeıt, Tradıtionen aut e1ne nıcht tradıtionalistische Ärt reiten (171), der se1ne

3172

Buchbesprechungen

312

Passion Christi und der Passionsgeschichte der Menschheit. Jesu besondere Aufmerk-
samkeit galt nicht der Sünde, sondern dem Leid der Anderen (57). Die biblische Mys-
tik sei keine antlitzlose Naturmystik. Sie sei anders als die der fernöstlichen Religio-
nen und ziele vielmehr auf ein immer tieferes Hineinwachsen in einen Bund zwischen 
Gott und den Menschen. Darin würde das Ich des Menschen nicht aufgelöst, sondern 
in der Nachfolge des leidenden Christus leidenschaftlich beansprucht (59). Diese schi-
cke uns nicht bloß in unsere privaten Enttäuschungen und Verletzungen, sondern 
ebenso an die Front der großen, konfl iktreichen Verfeindungen, z. B. mit der islami-
schen Welt. Die Trauer gehöre wie Freundlichkeit, Dankbarkeit und Erbarmen zu den 
messianischen Tugenden (64). Wenn man der christlichen Theologie die Leidensge-
schichte der Menschen zu wenig ansehen könne, sei zu fragen: Ist dies das Anzeichen 
eines besonders starken Glaubens? Oder ist es vielleicht nur der Ausdruck eines situ-
ationslosen, eines menschenleeren Seinsdenkens (70)? Mit Blick auf unsere Rede von 
der Feindesliebe wird gefragt, ob sie mehr sei als eine theologische Traumtänzerei, die 
keine Ahnung habe von der Gewalt der politischen Verfeindungszwänge (72). Die 
besondere Treue zu Israel dürfe nicht verlangen, dass wir das Leid der Palästinenser 
vergessen, sie verlange jedoch von uns Verständnis und Unterstützung für das beson-
dere Sicherheitsbedürfnis Israels (76). Der Gott, den die Kirche verkünde, sei ein Gott 
aller Menschen. Zu fragen sei, ob wir die christliche Gottesbotschaft verkünden kön-
nen, ohne die Würde der anderen Kulturen und Religionen zu verletzen, ohne uns 
auch selbst befragen zu lassen von der fremden Prophetie dieser Religionen (79)? Weil 
viele unserer Orden global organisiert sind, seien sie die natürlichen Keimzellen für 
interkulturellen Austausch (84). Im Rückblick auf seine Leiderfahrungen als 16-jähri-
ger Soldat gegen Ende des Zweiten Weltkriegs erklärt Metz: „Ein Hauch von Unver-
söhntheit liegt über meiner Glaubensgeschichte: Gebete sind für mich vor allem Ge-
bete des Gott-Vermissens“ (86), und er fragt weiter: Ist womöglich zu viel Gesang und 
zu wenig Geschrei in unserem Christentum (88)? Noch einmal befasst er sich mit der 
Frage, die den künftigen weltweiten Religionsdiskurs beschäftigen werde: Wie verhal-
ten sich die zwei klassischen Formen religiöser Spiritualität zum Umgang mit dem 
Leid der anderen? Seine Antwort entspricht der kritischen Unterscheidung, die heute 
oft zu hören und zu lesen ist: „Buddha meditiert. Jesus schreit.“ Die letzte irdische 
Reise Jesu ende mit einem Antlitz-suchenden Schrei: Mein Gott, mein Gott, warum 
hast du mich verlassen? Auch die biblische Mystik spreche von einem „Verlassen des 
Ich“, gemeint sei jedoch nicht ein gestuftes Verschwinden des Ich in einem religiösen 
Naturalismus, sondern das immer tiefere Hineinfi nden in jenen Bund zwischen Gott 
und den Menschen, in dem Gott schließlich „alles in allem“ (1 Kor 15,28) sein wird, 
unvermischt und ungetrennt (91). Zum Abschluss einer Meditation über das bekannte 
Lied „ O Heiland, reiß die Himmel auf“ (Friedrich von Spee) heißt es noch einmal: 
„Die Sehnsucht, die sich im Christentum ausdrückt, können wir nicht einfach befrie-
digen und ruhigstellen“ (97). Ein Beitrag mit dem Titel „Ermutigung zum Gebet“ 
bietet besonders praxisnahe Anregungen: Keine Sprache kenne so wenige Sprachver-
bote wie die des Betens. Sie schließe nichts aus, keine Zweifel, keine Resignation, kei-
nen Protest. Man könne Gott alles sagen, alle Zweifel und alle Verzweifl ung (103 f.). 
Das Gebet könne und müsse zum Aufruhr gegen die grassierende Erwartungslosigkeit 
werden (114). Nach pfi ngstlichen, österlichen und christologischen Überlegungen 
und einigen anderen Refl exionen endet der zweite Teil des Buchs mit einem liebevol-
len Rückblick auf den Theologen Karl Rahner. Von ihm wurde nicht nur vorgefasster 
Glaube gelehrt und belehrt, sondern Glaube ins Leben hinein geweckt (166). Er war 
ein kritischer Anwalt seiner Kirche und bekämpfte alle Versuchungen, ihre eigene es-
chatologische Vorläufi gkeit zu verraten und das Geheimnis Gottes durch sie selbst zu 
ersetzen (167). Die Sprache seines kritischen Aufstandes sei nicht ohne einen Anfl ug 
von Trauer. Doch nie war sie denunziatorisch, sondern (fast möchte man sagen:) 
sokra tisch (169). Er war ein Vater des Glaubens – und selbst heimatlos. Quer zu allem 
blieb eine Sehnsucht, die M. nie als pausbäckig-optimistisch empfand, nie als himmel-
stürmend, sondern eher wie einen – wortlosen – Schrei nach Licht vor dem verhüllten 
Antlitz Gottes (170). Rahner sei deshalb in vielfachem Sinn zu vermissen, etwa seine 
Fähigkeit, Traditionen auf eine nicht traditionalistische Art zu retten (171), oder seine 
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Fähigkeıt ZuUuUrFr schöpferischen Reduktion (172), der dıe AÄArt WIC Theologie nıcht
1LL1UI für Theologen trıebh der AÄAutortät die viele höchst unterschiedliche
Leute I1 174) Allerdings werden uch kritische Einwände, die Rahner
Vvortrug, ZuUuUrFr Sprache vebracht He trommen Christenmenschen siınd für WIC für
Rahner Mystiker dıe. erfahren ber versucht aut der Basıs SCII1LCI Anthro-
pologıe jedes iındıyıdualistische (geschichtslose) Identitätsdenken auszuschliefßen
(177 182)

Der drıitte e1] des Buch Mosaıks 1ST der kürzeste Eıne lernunwillıge Kirche? Hıer
veht die Frage, ob die katholische Kırche nıcht 1L1UI für viele Zeitgenossen WIC C111

lernunfähiges, abgehobenes Belehrungssystem wirke, für das eigentlich nıchts C 1i-
tahren und lernen sondern 1L1UI etwWas verkünden vebe T’heologisch und reg10nal-
kırchlich C] 111a  H schon eınmal weılter e WEeSCIL 184) Es wırd cehr bedauert A4SSs der
Vatıkan nıcht auf den Gedanken komme, celbst könne durch C111 SISCILCS
Verhalten Miıtschuld tragen der Gotteskrise und der Glaubensnot vieler Katho-
lıken heute, die bekannten Memorandum katholischer Theologen VOo.  - 2011 AILDC-
sprochen wurde 185) Im Bliıck aut das /weıte Vatiıkanısche Konzıl scheine siıch heute
C1I1LC betont defensive Form der Rettung VOo.  - Tradıtionen der Gesamtkirche Uu-
breiten und dıe Schwingen des Autbruchs und der Reformb ereitschaft lihmen 187)
(jew1ss vebe keın kulturell nacktes Christentum 190) Es wırd ber unterstrichen
A4SSs C1I1LC heranreıtende Kirche das bıblische rbe aktualisıeren als Ferment
Kultur der Konviwmalıtät die ıhrem Kern befreıt C] VO „Wıllen Zur Macht und siıch
nıcht MIi1C vorgefassten Idee, sondern MIi1C offenen Augen die interkulturelle Be-
e SILIUILE Wa 191) An die Konzilserklärung ber das Verhältnis der Kırche den
nıchtchristlichen Religionen wırd ankbar‚obwohl I1la  H J1 noch mehr AaZzu
erilahren hätte, ob und 1eWEeITL die Kırche ıhrer elb ST wiıllen aut die ftremde Prophe-
LLE hören habe Vor allem das Leitbild „pilgerndes Gottesvolk“ C] für das Heranre1-
fen ZuUuUrFr polyzentrischen Weltkıirche bedeutsam 193) Fürchten die Kırche VOozxI

allem zweiıerle1 ZU. die innerkirchlich zunehmenden 5Symptome schle1-
henden Sektenmentalıität ZU. anderen1 Schisma, dem siıch viele unverstan-
den der enttäuscht entweder mAallz Vo ıhr trennen der einftach nıcht mehr hınhören
(194 Im kırchlichen Leben C111 mündiıge Autorıiıtät der Gläubigen veben
196) Abschließend wırd die „Gememsame Synode der Bıstumer der Bundesre-
publık Deutschland die Würzburg statttand Vor allem das Synoden Do-
kument „Unsere Hoffnung nn die vesellschaftlichen Kontrasterfahrungen denen
Wıiderstand veleistet werden C1I1LC Welt der Geheimnnislosigkeit (203), der
nackten Zukunftsangst (204), der verschleierten Ungerechtigkeiten 205) Der paulını-
cche Imperatıv „Passt euch nıcht dieser Welt an! mehr die Sache
polıtischen Mystik werden 207) Das Bekenntnis Zur sündıgen Kirche dürfe nıcht ZUF

Rechtfertigung Zögerns veraten 211) Unsere e1t C] AMAFT nıcht C1II1LC der yroßen
charısmatıschen Kirchenführer sondern C111 der kleinen Propheten und diesem
Sinne ohl uch die der „Basıs „Wer retiten 111 111U55 b Rahner 212)
Der vollständiıge ext VOo.  - „Unsere Hoffnung 1St. Buch VOo.  - als Appendix

inden (221 259)
Kınıge Impulse dieses Buches von | Metz sind durch anderen Publika-

LLONenNnN wahrscheinlich schon zıiemlıc bekannt Gleichwohl 1ST zuLl A4SSs akuten
Vorschläge für das unverzichtbare Profil christlicher Spirıtualität noch eınmal mosaık-

zusammengefasst wurden Zu hoffen und wünschen bleibt A4SSs y1C möglıchst
viele Leser inden nıcht zuletzt uch diejenıgen welche hıer als „lernunwillige Kirche
angesprochen wurden Denn hıer werden die spirıtuellen Fragen und Herausforderun-
IL ULLSCICI e1It besonders leiıdenschafttlicher Sprache vorgetragen Allerdings WÜC1 -

den y1C nıcht ebenso ausführlich und konkret beantwortet Was den klangvollen
Titel „Mystik der offenen Augen betrıifft 1ST klar A4SSs bewusst TOVOZICIECNHN
möchte Das Wort Mystik ursprünglıch „dıe Augen schliefßen „Spirıtualität der
offenen Augen WAaAIiIC als Titel blasser e WESCLIL Aufgefallen 1ST 1LE uch A4SSs dıe
christliche Mystik SILILLOC Male recht drastıiısch VO den ternöstlıchen Religionen 1-
scheidet Anderseıts betont jedoch A4SSs WI1I Chrısten U115 VO der Prophetie tremder
Religionen celbst befragen lassen usSsien „Du collst d1r kein Biıldniıs machen DIiese
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Fähigkeit zur schöpferischen Reduktion (172), oder die Art, wie er Theologie nicht 
nur für Theologen trieb, oder seine Autorität, die so viele höchst unterschiedliche 
Leute anzog (174). Allerdings werden auch kritische Einwände, die M. gegen Rahner 
vortrug, zur Sprache gebracht. Alle frommen Christenmenschen sind für M. wie für 
Rahner Mystiker, die „etwas erfahren“. M. aber versucht auf der Basis seiner Anthro-
pologie jedes individualistische (geschichtslose) Identitätsdenken auszuschließen 
(177–182).

Der dritte Teil des Buch-Mosaiks ist der kürzeste: Eine lernunwillige Kirche? Hier 
geht es um die Frage, ob die katholische Kirche nicht nur für viele Zeitgenossen wie ein 
lernunfähiges, abgehobenes Belehrungssystem wirke, für das es eigentlich nichts zu er-
fahren und zu lernen, sondern nur etwas zu verkünden gebe. Theologisch und regional-
kirchlich sei man schon einmal weiter gewesen (184). Es wird sehr bedauert, dass der 
Vatikan seinerseits nicht auf den Gedanken komme, er selbst könne durch sein eigenes 
Verhalten Mitschuld tragen an der Gotteskrise und an der Glaubensnot so vieler Katho-
liken heute, die im bekannten Memorandum katholischer Theologen von 2011 ange-
sprochen wurde (185). Im Blick auf das Zweite Vatikanische Konzil scheine sich heute 
eine betont defensive Form der Rettung von Traditionen in der Gesamtkirche auszu-
breiten und die Schwingen des Aufbruchs und der Reformbereitschaft zu lähmen (187). 
Gewiss gebe es kein kulturell nacktes Christentum (190). Es wird aber unterstrichen, 
dass eine heranreifende Kirche das biblische Erbe aktualisieren müsse als Ferment einer 
Kultur der Konvivialität, die in ihrem Kern befreit sei vom „Willen zur Macht“ und sich 
nicht mit einer vorgefassten Idee, sondern mit offenen Augen in die interkulturelle Be-
gegnung wage (191). An die Konzilserklärung über das Verhältnis der Kirche zu den 
nichtchristlichen Religionen wird dankbar erinnert, obwohl man gerne noch mehr dazu 
erfahren hätte, ob und wieweit die Kirche um ihrer selbst willen auf die fremde Prophe-
tie zu hören habe. Vor allem das Leitbild „pilgerndes Gottesvolk“ sei für das Heranrei-
fen zur polyzentrischen Weltkirche bedeutsam (193). Fürchten müsse die Kirche vor 
allem zweierlei: zum einen die innerkirchlich zunehmenden Symptome einer schlei-
chenden Sektenmentalität …; zum anderen jenes Schisma, in dem sich viele unverstan-
den oder enttäuscht entweder ganz von ihr trennen oder einfach nicht mehr hinhören 
(194 f.). Im kirchlichen Leben müsse es eine mündige Autorität der Gläubigen geben 
(196). Abschließend wird an die „Gemeinsame Synode der Bistümer in der Bundesre-
publik Deutschland“ erinnert, die in Würzburg stattfand. Vor allem das Synoden-Do-
kument „Unsere Hoffnung“ nennt die gesellschaftlichen Kontrasterfahrungen, denen 
Widerstand geleistet werden müsse: gegen eine Welt der Geheimnislosigkeit (203), der 
nackten Zukunftsangst (204), der verschleierten Ungerechtigkeiten (205). Der paulini-
sche Imperativ „Passt euch nicht dieser Welt an!“ müsse immer mehr die Sache einer 
politischen Mystik werden (207). Das Bekenntnis zur sündigen Kirche dürfe nicht zur 
Rechtfertigung eines Zögerns geraten (211). Unsere Zeit sei zwar nicht eine der großen 
charismatischen Kirchenführer, sondern eine der kleinen Propheten und in diesem 
Sinne wohl auch die der „Basis“. „Wer retten will, muss wagen“, sagte K. Rahner (212). 
Der vollständige Text von „Unsere Hoffnung“ ist im neuen Buch von M. als Appendix 
zu fi nden (221–259).

Einige Impulse dieses neuen Buches von J. B. Metz sind durch seine anderen Publika-
tionen wahrscheinlich schon ziemlich bekannt. Gleichwohl ist es gut, dass seine akuten 
Vorschläge für das unverzichtbare Profi l christlicher Spiritualität noch einmal mosaik-
artig zusammengefasst wurden. Zu hoffen und zu wünschen bleibt, dass sie möglichst 
viele Leser fi nden, nicht zuletzt auch diejenigen, welche hier als „lernunwillige Kirche“ 
angesprochen wurden. Denn hier werden die spirituellen Fragen und Herausforderun-
gen unserer Zeit in besonders leidenschaftlicher Sprache vorgetragen. Allerdings wer-
den sie nicht immer ebenso ausführlich und konkret beantwortet. Was den klangvollen 
Titel „Mystik der offenen Augen“ betrifft, so ist klar, dass er bewusst provozieren 
möchte. Das Wort Mystik meint ursprünglich „die Augen schließen“. „Spiritualität der 
offenen Augen“ wäre als Titel blasser gewesen. Aufgefallen ist mir auch, dass M. die 
christliche Mystik einige Male recht drastisch von den fernöstlichen Religionen unter-
scheidet. Anderseits betont er jedoch, dass wir Christen uns von der Prophetie fremder 
Religionen selbst befragen lassen müssten: „Du sollst dir kein Bildnis machen.“ Diese 
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Spannungsp ole wollen G WISS noch yründlıcher diskutiert werden enn der interrelig1-
(SC Dialog 1ST weıterhin ergänzungsbedürftftig zumındest ergänzungsfähig „Buddha
meditiert Jesus cschreit Das 1ST AMAFT C111 verbreıteter Slogan Grunde jedoch 1LL1UI

C1I1LC sprachlich brillante Vereintfachung der komplexen Unterschiede Jesus Christus,
der CWISZ Frohe, erscheint treiliıch der Gestalt ULLSCICI Freudlosigkeit und Irauer

Welinens und Stöhnens diesem Ta der TIränen U115 AUS der Knechtschaft des
Seufzens dıe verlorene Freude, 1115 verlorene Paradıes zurückzuholen Er ce]lhst ber
1ST allezeıt troh der beatıfica uch WCCI1I1 Kreuz den Psalm betet
„Meın Ott IL1C111 Ott hast du miıch Stich velassen!“ 15 34) Jesus han-
delt weder „typisch“ noch „schematıisch“ Vielmehr lässt alle Möglıichkeiten velten
die vollen Menschseıin enthalten sind und verkündet jeweıls das passende Wort
rechten Augenblick Nur C1I1LC kontinulerliche Betrachtung des Dahlze Lebens Jesu
kann U115 VOozxI Einseitigkeiten bewahren und mehr die Freiheit SC1II1LCI Spirıtua-
lıtät hıneintführen DiIie Getfahr des (Quiet1ismus alltägliıchen Leben IA erschreckend
orofß C111l die des übertreibenden Aktıyıismus 1ST keineswegs WEILSCI schliımm Wer
diese Spannungen Alltag sıch wıeder eınmal die bekannte Regel
des lgnatıus Vo Loyola „Vertraue auf oftt als WCCI1I1 der I1 Erfolg alleın VOo.  - d1r
und nıcht VO Ott abhınge; arbeıte ber > als WCI1IL du nıchts, oftt ber alles be-
wiırkte Mıt csolchen Worten wırd ULLSCIC menschliche Mıtverantwortung keineswegs
geleugnet zurückgewiesen wırd 1L1UI C1I1LC vedanklıche der praktızıerte Überbetonung
der FKıgeninitiative, die siıch manchmal weEIgerLt überhaupt als Geschenk
annehmen collen STEINMETZ
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191 FARBIO UDo (7eWiIssEeN Glaube Relıgion Wandelt sıch die Religionsfreiheit? (Her-

der spektrum Freiburg ı Br Herder 20172 165 ISBEN 4 / 451

DiIe hıer vorgelegten Reden fragen W A die Religion für die Kultur treien Gesell-
cchaft bedeutet \Wıe hat ULLSCIC Rechtsordnung, WIC hat Grundgesetz das Verhält-
1115 Vo Staat und Religion veregelt? Das Büchlein hat cechs Kapıtel Im ersten (GEWIS-
C I1 Glaube, Religion Wandelt siıch dıe Religionsfreiheit? 15 34) beschäftigt sıch der
Autor MIi1C Art Abs des Grundgesetzes für die Bundesrepublık Deutschland
der folgendermafen lautet „Die Freiheit des Glaubens, des (jew1ssens und dıe Freiheit
des relıg1ösen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich DiIie UL C-
STOTrTIEe Religionsausübung wırd vewährleistet CC \Wıe lässt sıch die Religionsfreiheit defi-
meren”? Vat I{ oibt folgende Beschreibung „Religionsfreiheıit besteht darın A4SSs
alle Menschen freı C111l 1ILLUSSCIL Vo jedem Zwang csowohl VOo.  - Seliten Einzelner WIC -
cellschaftlicher (sruppen, WIC jeglicher menschlichen Gewalt, dass 1 relig1ösen Iin-
I1 nıemand ZWUNSCIL wiırd, C111 (jew1ssen handeln, noch daran vehindert
wiırd, Prıvalt und Öffentlich, als einzelner oder ı Verbindung MI1 anderen (innerhalb der
vebührenden Grenzen) nach C 111CII (jew1ssen handeln Zu bedenken hat I1  b tre1-
ıch und das 1ST das eigentliche Problem das 1971 Fabıo hıer beschreibt), A4SSs siıch
Verständnıs der Religionsfreiheit wandelt ber nıcht MI1 klaren Tendenz die
C1I1LC der andere Rıchtung, Iso mehr der WEILLSCI Glaubens und Gewıissensftreiheit
mehr der WEILLSCI 1stanz des Staates den Religionsgemeinschaften Der offene
Staat und die plurale Gesellschaft (beides moderne Errungenschaften) verlangen nach

besser entwıickelten Fähigkeıit unterscheiden und MI1 Ungleichzeitigkeiten der
vegenläufigen Entwicklungen ratı1ıonal umzugehen

Im Z welıten Kap (Relatıvismus und Toleranz „postsäkularer“ e1t 35 56) edenkt
1971 Fabio zunächst den Begrıiff der Toleranz Toleranz 1ST die Bereıitschaftt C1I1LC 1abweı-
chende Überzeugung respektieren Das kennt den Begriff der Toleranz nıcht
und als Rechtsbegriff entzieht sıch die Toleranz SsCharien Konturi:erung Ungeach-
telt dessen 1ST dıe staatliıche Verpflichtung ZuUuUrFr Toleranz als ungeschriebenes Gebot der
Verfassung anerkannt Toleranz darf nıcht verwechselt werden MI1 Relatıvismus IDheser
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Spannungspole wollen gewiss noch gründlicher diskutiert werden, denn der interreligi-
öse Dialog ist weiterhin ergänzungsbedürftig – zumindest ergänzungsfähig. „Buddha 
meditiert. Jesus schreit.“ Das ist zwar ein verbreiteter Slogan, im Grunde jedoch nur 
eine sprachlich brillante Vereinfachung der komplexen Unterschiede. Jesus Christus, 
der ewig Frohe, erscheint freilich in der Gestalt unserer Freudlosigkeit und Trauer, un-
seres Weinens und Stöhnens in diesem Tal der Tränen, um uns aus der Knechtschaft des 
Seufzens in die verlorene Freude, ins verlorene Paradies zurückzuholen. Er selbst aber 
ist allezeit froh, immer in der visio beatifi ca, auch wenn er am Kreuz den Psalm 22 betet: 
„Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich im Stich gelassen!“ (Mk 15,34). Jesus han-
delt weder „typisch“ noch „schematisch“. Vielmehr lässt er alle Möglichkeiten gelten, 
die im vollen Menschsein enthalten sind und verkündet jeweils das passende Wort im 
rechten Augenblick. Nur eine kontinuierliche Betrachtung des ganzen Lebens Jesu 
kann uns vor Einseitigkeiten bewahren und immer mehr in die Freiheit seiner Spiritua-
lität hineinführen. Die Gefahr des Quietismus im alltäglichen Leben mag erschreckend 
groß sein, die des übertreibenden Aktivismus ist keineswegs weniger schlimm. Wer 
diese Spannungen im Alltag verspürt, erinnere sich wieder einmal an die bekannte Regel 
des Ignatius von Loyola: „Vertraue so auf Gott, als wenn der ganze Erfolg allein von dir 
und nicht von Gott abhinge; arbeite aber so, als wenn du nichts, Gott aber alles be-
wirkte.“ Mit solchen Worten wird unsere menschliche Mitverantwortung keineswegs 
geleugnet; zurückgewiesen wird nur eine gedankliche oder praktizierte Überbetonung 
der Eigeninitiative, die sich manchmal sogar weigert, überhaupt etwas als Geschenk 
annehmen zu sollen.  F. J. Steinmetz S. J. 

4. Praktische Theologie

Di Fabio, Udo, Gewissen, Glaube, Religion. Wandelt sich die Religionsfreiheit? (Her-
der spektrum; 6316). Freiburg i. Br.: Herder 2012. 165 S., ISBN 978-3-451-06316-9. 

Die hier vorgelegten Reden fragen, was die Religion für die Kultur einer freien Gesell-
schaft bedeutet. Wie hat unsere Rechts ordnung, wie hat unser Grundgesetz das Verhält-
nis von Staat und Religion geregelt? Das Büchlein hat sechs Kapitel. Im ersten (Gewis-
sen, Glaube, Religion: Wandelt sich die Reli gionsfreiheit? 15–34) beschäftigt sich der 
Autor mit Art. 4 Abs. 1 u. 2 des Grundgesetzes für die Bundesrepublik Deutsch land, 
der folgendermaßen lautet: „Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit 
des religiösen und weltanschau lichen Bekenntnisses sind unverletzlich. – Die unge-
störte Re ligionsausübung wird gewährleistet.“ Wie lässt sich die Reli gionsfreiheit defi -
nieren? Vat. II DH 2 gibt folgende Beschrei bung: „Religionsfreiheit besteht darin, dass 
alle Menschen frei sein müssen von jedem Zwang sowohl von Seiten Einzelner wie ge-
sellschaftlicher Gruppen, wie jeglicher menschlichen Gewalt, so dass in religiösen Din-
gen niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu handeln, noch daran gehindert 
wird, privat und öffentlich, als einzelner oder in Verbindung mit anderen (innerhalb der 
gebührenden Grenzen) nach seinem Gewis sen zu handeln.“ Zu bedenken hat man frei-
lich (und das ist das eigentliche Problem, das Di Fabio hier beschreibt), dass sich unser 
Verständnis der Religionsfreiheit wandelt – aber nicht mit einer klaren Tendenz in die 
eine oder andere Richtung, also mehr oder weniger Glaubens- und Gewissensfreiheit, 
mehr oder weniger Distanz des Staates zu den Religionsgemeinschaf ten. Der offene 
Staat und die plurale Gesellschaft (beides moderne Errungenschaften) verlangen nach 
einer besser entwi ckelten Fähigkeit zu unterscheiden und mit Ungleichzeitigkei ten oder 
gegenläufi gen Entwicklungen rational umzugehen. 

Im zweiten Kap. (Relativismus und Toleranz in „postsäku larer“ Zeit, 35–56) bedenkt 
Di Fabio zunächst den Begriff der Toleranz. Toleranz ist die Bereitschaft, eine abwei-
chende Über zeugung zu respektieren. Das GG kennt den Begriff der To leranz nicht, 
und als Rechtsbegriff entzieht sich die Toleranz einer scharfen Konturierung. Ungeach-
tet dessen ist die staat liche Verpfl ichtung zur Toleranz als ungeschriebenes Gebot der 
Verfassung anerkannt. Toleranz darf nicht verwechselt werden mit Relativismus. Dieser 
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entsteht, WL e1ne Gesellschaft aut den eıgenen Wahrheitsanspruch verzichtet elıne
Gefahr, die 1n der postsäkularen e1It Zur Versuchung wırd Demgegenüber unterstreicht

Autor: „Wer cse1ne Quellen kennt, W selınen Selbstwert nıcht relatıvıstisch C 1i-

schüttern lässt der AI nmıhılıstisch verzweıfelt, der hat eLlWwWAas x  L1, der hat eLlWwWAas
verkünden und lässt siıch durch Wıderspruch der uch Hame nıcht AUS dem TIrıtt T1N-
IL, Selbstbewusstsein 1St. e1ne Bedingung für Toleranz“ 5

Im drıitten Kap (Grundrechte 1n „multikulturellen“ Gesellschaften, — veht
SC Autor auf die Getfahr e1n, die den Grundrechten adurch droht, A4SSs 1n der Gesell-
cchaft elıne „kulturelle Fragmentierung“ (75) statthndet, die ihrerseılts die Basıs für die
Grundrechte ZerstOrt. Universelle Menschenrechte und staatlıche Grundrechte VEISPIE-
chen zeıtlose Geltung. Dıie Freiheit der Person, die Meinungsfreiheıit, das Recht auf kör-
perliche Unversehrtheit USW. sind keine Modethemen, die heute AMAFT wichtig sınd, ber
IHNOT CI schon halb VELDeSSCIL waren. Universelle Menschenrechte und cstaatlıche Grund-
rechte velten vielmehr als der eigentliche Kern der treiheitlich-demokratischen Ord-
ILULL5. „Die VESAMLE Rechtsordnung westlicher Herkunftt 1St. darauf eingestellt, A4SSs der
freje Mensch sıch nach eigener Vorstellung 1n Gemeininschaften bıindet, A4SSs eın klarer
Vorrang besteht für dıe Entscheidungsfreiheit gegenüber autorıtärer Macht 1n Kollekti-
VE  m Gemeinschaften, die auf der Willensfreiheit ıhrer Mıtglieder sıch yründen, verdie-
11  H Respekt, weıl S1e für eın lebendiges co7z1ales Leben und verade uch für die Möglıch-
keit ındıyıdueller Lebensführung unverzichtbar sind“ (68) In dieser Hınsıcht findet
treilıch 1n ULLSCICIL Tagen eın schleichender Wandel ährend die Grundrechte 1n
den fünfzıger und sechziger Jahren VO e1ıner weıitgehend übereinstımmenden und kul-
turell homogenen Gesellschaft IL, 1St. dieser Grundkonsens heute bedroht,
weıl ULLSCIC Gesellschaft „multikulturell“ veworden LSt. Und W 1St. noch AI nıcht A  C -
rnacht, W1e dieser Prozess endet. Auf jeden Fall macht die LICUC Unuübersichtlichkeit
vielen Bundesbürgern Angst.

Das viıerte Kap tragt dıe UÜberschrift „Staat und Kirche: Chrıistentum und Rechts-
kultur als Grundlage des Staatskırchenrechts“ 79-104). 1 Fabıo seht die urzeln
und Grundlagen des modernen Staates 1 11 Jhdt. Fur diese Sıcht stutzt siıch VOozxI

allem aut Harold Berman (Recht und Revolution. Dıie Bıldung der westlichen
Rechtstradıition) und Paolo Prodi (Fıne Geschichte der Gerechtigkeıit. Vom Recht (jO0t-
Les ZU modernen Rechtsstaat). Fassen WI1r dıe Gedanken des Autors 1n 1er Thesen
S Der moderne Staat wurde 1n Europa veboren. Dıie Staatsıdee veht WTr
uch auf antıke Herrschaftstraditionen zurück, wırd 4Ab VOozxI allem durch die römische
Kirche (miıt ıhrer Ordnung und ıhrem Recht) orbereıtet. Der moderne Staat konnte
erST annn unangefochten wachsen, als die Einheit und Harmonie der mıttelalterlichen
Welt der Christenheıit taktısch und als Idee untergegangen W Al. Diese Einheit ving Sspa-
testens mıiıt der Reformation und der Pluralisierung der Kontessionen nde. uch
nach dem nde der Einheit der mıiıttelalterlichen Welt Wl der Einfluss des Chrıisten-
[Uums aut die Rechtstradıitionen der europäischen Staaten Schaut I1  b siıch dıe
Entstehung der \We1imarer Verfassung und des Bonner Grundgesetzes) und ıhrer Kır-
chenartıkel . sieht ITLALIL, A4SSs die Vater der Weimarer Reichsverfassung WRV)
und des eın polıtisches Interesse daran hatten, dem eutschen olk das Chrıisten-
eum erhalten. Wer die WRV und das lediglich pragmatısch versteht, übersieht
die tiefe kulturelle Verknüpfung VOo.  - Christentum und Rechtskultur des deutschen
Verfassungsstaates.

Im untten Kap (Kırche und Staat, 105—-119) macht I Fabıo einıge€ Anmerkungen
zZzu Vertrag VO NOv. 1996 zwıischen dem Land Brandenburg und den evangelıschen
Landeskirchen 1n Brandenburg. Dıie moderne Tradıtıon der Vertrage zwıischen Staat
und Kırche(n) beginnt mıiıt der napoleonischen Epoche. Bıs weIıt 1n das Jhdt. hıneın

siıch allerdings verade die evangelıschen Landesherren schwer, dıe Kırchen als
vertragswürdıgen Partner anzuerkennen, weıl S1e die Landeskıirche als e1l ıhres Regı1-
mentfes bzw. des Staates ansahen. Das anderte sıch erst mıt der WRV VO 11 August
1919 Nun Kirche und Staat AMAFT ‚y wollten und usstien ber
menarb eıten. Das Zusammenwirken Vo Staat und Kırche lässt siıch besonders vul eı1ım
Religionsunterricht zeıgen. Hıer oilt Art. Abs „Der Religionsunterricht 1St. 1n
den Ööffentlichen Schulen mıt Ausnahme der bekenntnistreien Schulen ordentliches
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entsteht, wenn eine Gesellschaft auf den eigenen Wahrheitsanspruch verzichtet – eine 
Gefahr, die in der postsäkularen Zeit zur Versuchung wird. Demgegenüber un terstreicht 
unser Autor: „Wer seine Quellen kennt, wer seinen Selbstwert nicht relativistisch er-
schüttern lässt oder gar nihilistisch verzweifelt, der hat etwas zu sagen, der hat et was zu 
verkünden und lässt sich durch Widerspruch oder auch Häme nicht aus dem Tritt brin-
gen. Selbstbewusstsein ist eine Bedingung für Toleranz“ (51 f.). 

Im dritten Kap. (Grundrechte in „multikulturellen“ Ge sellschaften, 57–77) geht un-
ser Autor auf die Gefahr ein, die den Grundrechten dadurch droht, dass in der Gesell-
schaft eine „kulturelle Fragmentierung“ (75) stattfi ndet, die ihrerseits die Basis für die 
Grundrechte zerstört. Universelle Menschen rechte und staatliche Grundrechte verspre-
chen zeitlose Gel tung. Die Freiheit der Person, die Meinungsfreiheit, das Recht auf kör-
perliche Unversehrtheit usw. sind keine Modethemen, die heute zwar wichtig sind, aber 
morgen schon halb vergessen wä ren. Universelle Menschenrechte und staatliche Grund-
rechte gelten vielmehr als der eigentliche Kern der freiheitlich-demokratischen Ord-
nung. „Die gesamte Rechtsordnung westlicher Herkunft ist darauf eingestellt, dass der 
freie Mensch sich nach eigener Vorstellung in Gemeinschaften bindet, dass ein klarer 
Vorrang besteht für die Entscheidungsfreiheit gegenüber autoritärer Macht in Kollekti-
ven. Gemeinschaften, die auf der Willensfreiheit ihrer Mitglieder sich gründen, verdie-
nen Re spekt, weil sie für ein lebendiges soziales Leben und gerade auch für die Möglich-
keit individueller Lebensführung unver zichtbar sind“ (68). In dieser Hinsicht fi ndet 
freilich in unseren Tagen ein schleichender Wandel statt. Während die Grund rechte in 
den fünfziger und sechziger Jahren von einer weitgehend übereinstimmenden und kul-
turell homogenen Gesell schaft getragen waren, ist dieser Grundkonsens heute bedroht, 
weil unsere Gesellschaft „multikulturell“ geworden ist. Und es ist noch gar nicht ausge-
macht, wie dieser Prozess en det. Auf jeden Fall macht die neue Unübersichtlichkeit 
vielen Bundesbürgern Angst. 

Das vierte Kap. trägt die Überschrift „Staat und Kirche: Christentum und Rechts-
kultur als Grundlage des Staatskirchen rechts“ (79–104). Di Fabio sieht die Wurzeln 
und Grundlagen des modernen Staates im 11. Jhdt. Für diese Sicht stützt er sich vor 
allem auf Harold J. Berman (Recht und Revolution. Die Bil dung der westlichen 
Rechtstradition) und Paolo Prodi (Eine Geschichte der Gerechtigkeit. Vom Recht Got-
tes zum modernen Rechtsstaat). Fassen wir die Gedanken des Autors in vier Thesen 
zusammen: 1. Der moderne Staat wurde in Europa geboren. Die Staatsidee geht zwar 
auch auf antike Herrschaftstraditionen zurück, wird aber vor allem durch die römische 
Kirche (mit ihrer Ordnung und ihrem Recht) vorbereitet. 2. Der moderne Staat konnte 
erst dann unangefochten wachsen, als die Einheit und Harmonie der mittelalterlichen 
Welt der Christenheit fak tisch und als Idee untergegangen war. Diese Einheit ging spä-
testens mit der Reformation und der Pluralisierung der Konfes sionen zu Ende. 3. Auch 
nach dem Ende der Einheit der mittel alterlichen Welt war der Einfl uss des Christen-
tums auf die Rechts traditionen der europäischen Staaten enorm. 4. Schaut man sich die 
Entstehung der Weimarer Verfassung (und des Bon ner Grundgesetzes) und ihrer Kir-
chenartikel an, so sieht man, dass die Väter der Weimarer Reichsverfassung (= WRV) 
und des GG ein politisches Interesse daran hatten, dem deutschen Volk das Christen-
tum zu erhalten. Wer die WRV und das GG lediglich pragmatisch versteht, über sieht 
die tiefe kulturelle Verknüpfung von Christentum und Rechtskultur des deutschen 
Verfassungsstaates. 

Im fünften Kap. (Kirche und Staat, 105–119) macht Di Fa bio einige Anmerkungen 
zum Vertrag vom 8. Nov. 1996 zwi schen dem Land Brandenburg und den evangelischen 
Landeskirchen in Brandenburg. Die moderne Tradition der Verträge zwischen Staat 
und Kirche(n) beginnt mit der napoleonischen Epoche. Bis weit in das 19. Jhdt. hinein 
taten sich allerdings gerade die evangelischen Landesherren schwer, die Kirchen als 
vertrags würdigen Partner anzuerkennen, weil sie die Landeskirche als Teil ihres Regi-
mentes bzw. des Staates ansahen. Das änderte sich erst mit der WRV vom 11. August 
1919. Nun waren Kirche und Staat zwar getrennt, wollten und mussten aber zusam-
menarbeiten. Das Zusammenwirken von Staat und Kirche lässt sich besonders gut beim 
Religionsunterricht zeigen. Hier gilt Art. 7 Abs. 3 GG: „Der Religionsunterricht ist in 
den öffent lichen Schulen mit Ausnahme der bekenntnisfreien Schulen ordentliches 
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Lehrtach. Unbeschadet des staatlıchen Autsichtsrechtes wırd der Religionsunterricht 1n
Übereinstimmung mıt den Grundsätzen der Religionsgemeinschaften erteılt. Keıiın
Lehrer dart selınen Wıillen verpflichtet werden, Religionsunterricht erteilen.“

Man betont 1mM Allgemeinen die Vorteıile, welche dıe Kırchen AUS dem Zusammenwiır-
ken mıiıt dem Staat zıiehen (Kırchensteuer, theologische Fakultäten, Religionsunter-
richt etc.); 1 Fabio unterstreicht 4Ab uch den \Wert der Kırchen (besser: den \Wert der
Gläubigen) für das Fundament des Staates. „ IS veht dem Staatskirchenrecht und se1iner
vertragliıchen Ausgestaltung eben nıcht 1LL1UI e1ne Wırkungsverbesserung der Relig1-
onsfreıheıt, sondern uch e1ne Stärkung der kulturellen Voraussetzungen des tre1-
heıitlichen Verfassungsstaates“ (1

Im csechsten Kap (Religi0n: Fundament der Belastung der Demokratıe? 121—-142)
veht der Autor noch einmal aut den „ Wert“ der Religion für den Staat e11M. Er stellt
Fragen Ww1e diese: Haben Katholizismus bzw. Protestantıismus die Demokratie beför-
dert der behindert? Driftet umgekehrt elıne entwickelte Demaokratıie mıt e1ıner vewıssen
Sachgesetzlichkeit Säkularısıerung und relıg10nsfeindlıcher Aufklärung? Passen Is-
lam und Demokratie Z  T1, der sind S1e instıtutionelle Antagonisten? Be1 der
Äntwort kann siıch nıcht eınen „Prütbericht für Demokratieverträglichkeit“ han-
deln, sondern darum, eın allgemeıines Raster für die Beantwortung colcher Fragen
erstellen. Eıne PYSsSie Konstante 1n eınem csolchen Raster besteht darın, A4SSs alle Staatsge-
alt VOo. olk ausgeht. Demokratie heifit Selh stbestimmung e1nes Volkes Diese Selbst-
bestimmung wırd 1n Wahlen und Abstimmungen ausgeübt. Der Souveran 1St. das Volk,
WCCI1I1 W mıiıt Mehrheit entscheidet. 7 weıte Konstante: Der demokratische Mehrheits-
wille 1St. begrenzt durch subjektive Grundrechte der Burger vgl Art. 1—1 GG) Hıer
waren CILLLEIL: die Wuürde des Menschen, die Gileichheit VOozr! dem (JeSsetZ, die Gileich-
berechtigung VOo.  - Mannn und Frau, die Religionsfreiheit, die Meinungsfreiheıt, der be-
sondere Schutz für Ehe und Famılıie, dıe Versammlungsfreiheit, die freie Berufswahl, die
Unverletzlichkeit der Wohnung, das Recht auf E1gentum Drıitte Konstante: Ver-
aNntWOrTUN: VOozr! Ott. In der Präambel des heifit „Im Bewusstsein cse1ner Verant-
WOrLuUuNg VOozxI Ott und den MenschenBUCHBESPRECHUNGEN  Lehrfach. Unbeschadet des staatlichen Aufsichtsrechtes wird der Religionsunterricht ın  Übereinstimmung mit den Grundsätzen der Religionsgemeinschaften erteilt. Kein  Lehrer darf gegen seinen Willen verpflichtet werden, Religionsunterricht zu erteilen.“  — Man betont im Allgemeinen die Vorteile, welche die Kirchen aus dem Zusammenwir-  ken mit dem Staat ziehen (Kirchensteuer, theologische Fakultäten, Religionsunter-  richt etc.); Di Fabio unterstreicht aber auch den Wert der Kirchen (besser: den Wert der  Gläubigen) für das Fundament des Staates. „Es geht dem Staatskirchenrecht und seiner  vertraglichen Ausgestaltung eben nicht nur um eine Wirkungsverbesserung der Religi-  onsfreiheit, sondern auch um eine Stärkung der kulturellen Voraussetzungen des frei-  heitlichen Verfassungsstaates“ (112).  Im sechsten Kap. (Religion: Fundament oder Belastung der Demokratie? 121-142)  geht der Autor noch einmal auf den „Wert“ der Religion für den Staat ein. Er stellt  Fragen wie diese: Haben Katholizismus bzw. Protestantismus die Demokratie beför-  dert oder behindert? Driftet umgekehrt eine entwickelte Demokratie mit einer gewissen  Sachgesetzlichkeit zu Säkularisierung und religionsfeindlicher Aufklärung? Passen Is-  lam und Demokratie zusammen, oder sind sıe institutionelle Antagonisten? Bei der  Antwort kann es sich nicht um einen „Prüfbericht für Demokratieverträglichkeit“ han-  deln, sondern darum, ein allgemeines Raster für die Beantwortung solcher Fragen zu  erstellen. Eine erste Konstante in einem solchen Raster besteht darin, dass alle Staatsge-  walt vom Volk ausgeht. Demokratie heißt Selbstbestimmung eines Volkes. Diese Selbst-  bestimmung wird in Wahlen und Abstimmungen ausgeübt. Der Souverän ist das Volk,  wenn es mit Mehrheit entscheidet. Zweite Konstante: Der demokratische Mehrheits-  wille ist begrenzt durch subjektive Grundrechte der Bürger (vgl. Art. 1-19 GG). Hier  wären zu nennen: die Würde des Menschen, die Gleichheit vor dem Gesetz, die Gleich-  berechtigung von Mann und Frau, die Religionsfreiheit, die Meinungsfreiheit, der be-  sondere Schutz für Ehe und Familie, die Versammlungsfreiheit, die freie Berufswahl, die  Unverletzlichkeit der Wohnung, das Recht auf Eigentum u. v. a. Dritte Konstante: Ver-  antwortung vor Gott. In der Präambel des GG heißt es: „Im Bewusstsein seiner Verant-  wortung vor Gott und den Menschen ... hat das Deutsche Volk ... dieses Grundgesetz  der Bundesrepublik Deutschland beschlossen.“ Selbst die als souverän gedachte verfas-  sungsgebende Gewalt eines Volkes hat eine höhere Instanz, der sie Rechenschaft able-  gen muss. Freilich ist diese dritte Konstante (= Verantwortung vor Gott) keineswegs  selbstverständlich. Sie muss immer wieder durch Menschen (also hier: Gläubige) wach-  gehalten werden. „Religion und Kirchen, die aus den ... Quellen neuzeitlicher Huma-  nıtät und Säkularität schöpfen, Glaubensbekenntnisse und Religionen, die sich neu auf  dieses Fundament stellen und in dieser Rechtsordnung einen legitimen Rahmen für den  eigenen Glauben und in der Achtung des Anderen sehen, sind unentbehrlich für die  lebendige Demokratie“ (142).  Ich habe das vorliegende Buch mit großem Interesse gelesen. Sein Inhalt freilich ist  alles andere als selbstverständlich. Vieles von dem, was Di Fabio schreibt, muss erst  noch genauer ausbuchstabiert und in der Praxis ausprobiert werden. So werden uns  diese Probleme noch lange beschäftigen.  R. SEBOTTS. J.  VoecTt, Markus, Prinzıp Nachhaltigkeit. Ein Entwurf aus theologisch-ethischer  Perspektive (Hochschulschriften zur Nachhaltigkeit; Band 39). München: oekom  22010. 555 S., ISBN 978-3-86581-091-5.  Es gibt wenige Begriffe des politischen Diskurses, die in den letzten Jahrzehnten derar-  tige Verbreitung fanden und gleichzeitig so ihre ursprüngliche Bedeutung einbüßten  wie der des „sustainable development“. Was vor einem Vierteljahrhundert als umfassen-  des Konzept globaler Entwicklung angedacht war, steht zu häufig nur noch als Syno-  nym für „Dauerhaftigkeit“. Ein Grund liegt wohl in der kolossalen Größe des Gegen-  stands. Markus Vogt markiert dies auf dem hinteren Buchumschlag mit den Worten:  „Fine klimaverträgliche Transformation des Fortschrittsbegriffs, ein globalisierungsfä-  higes Modell von Wohlstand und eine Integration von Markt und Moral sind wesentli-  che Bedingungen für eine gerechte Weltgesellschaft. Die Suche hiernach bündelt sich in  316hat das Deutsche olkBUCHBESPRECHUNGEN  Lehrfach. Unbeschadet des staatlichen Aufsichtsrechtes wird der Religionsunterricht ın  Übereinstimmung mit den Grundsätzen der Religionsgemeinschaften erteilt. Kein  Lehrer darf gegen seinen Willen verpflichtet werden, Religionsunterricht zu erteilen.“  — Man betont im Allgemeinen die Vorteile, welche die Kirchen aus dem Zusammenwir-  ken mit dem Staat ziehen (Kirchensteuer, theologische Fakultäten, Religionsunter-  richt etc.); Di Fabio unterstreicht aber auch den Wert der Kirchen (besser: den Wert der  Gläubigen) für das Fundament des Staates. „Es geht dem Staatskirchenrecht und seiner  vertraglichen Ausgestaltung eben nicht nur um eine Wirkungsverbesserung der Religi-  onsfreiheit, sondern auch um eine Stärkung der kulturellen Voraussetzungen des frei-  heitlichen Verfassungsstaates“ (112).  Im sechsten Kap. (Religion: Fundament oder Belastung der Demokratie? 121-142)  geht der Autor noch einmal auf den „Wert“ der Religion für den Staat ein. Er stellt  Fragen wie diese: Haben Katholizismus bzw. Protestantismus die Demokratie beför-  dert oder behindert? Driftet umgekehrt eine entwickelte Demokratie mit einer gewissen  Sachgesetzlichkeit zu Säkularisierung und religionsfeindlicher Aufklärung? Passen Is-  lam und Demokratie zusammen, oder sind sıe institutionelle Antagonisten? Bei der  Antwort kann es sich nicht um einen „Prüfbericht für Demokratieverträglichkeit“ han-  deln, sondern darum, ein allgemeines Raster für die Beantwortung solcher Fragen zu  erstellen. Eine erste Konstante in einem solchen Raster besteht darin, dass alle Staatsge-  walt vom Volk ausgeht. Demokratie heißt Selbstbestimmung eines Volkes. Diese Selbst-  bestimmung wird in Wahlen und Abstimmungen ausgeübt. Der Souverän ist das Volk,  wenn es mit Mehrheit entscheidet. Zweite Konstante: Der demokratische Mehrheits-  wille ist begrenzt durch subjektive Grundrechte der Bürger (vgl. Art. 1-19 GG). Hier  wären zu nennen: die Würde des Menschen, die Gleichheit vor dem Gesetz, die Gleich-  berechtigung von Mann und Frau, die Religionsfreiheit, die Meinungsfreiheit, der be-  sondere Schutz für Ehe und Familie, die Versammlungsfreiheit, die freie Berufswahl, die  Unverletzlichkeit der Wohnung, das Recht auf Eigentum u. v. a. Dritte Konstante: Ver-  antwortung vor Gott. In der Präambel des GG heißt es: „Im Bewusstsein seiner Verant-  wortung vor Gott und den Menschen ... hat das Deutsche Volk ... dieses Grundgesetz  der Bundesrepublik Deutschland beschlossen.“ Selbst die als souverän gedachte verfas-  sungsgebende Gewalt eines Volkes hat eine höhere Instanz, der sie Rechenschaft able-  gen muss. Freilich ist diese dritte Konstante (= Verantwortung vor Gott) keineswegs  selbstverständlich. Sie muss immer wieder durch Menschen (also hier: Gläubige) wach-  gehalten werden. „Religion und Kirchen, die aus den ... Quellen neuzeitlicher Huma-  nıtät und Säkularität schöpfen, Glaubensbekenntnisse und Religionen, die sich neu auf  dieses Fundament stellen und in dieser Rechtsordnung einen legitimen Rahmen für den  eigenen Glauben und in der Achtung des Anderen sehen, sind unentbehrlich für die  lebendige Demokratie“ (142).  Ich habe das vorliegende Buch mit großem Interesse gelesen. Sein Inhalt freilich ist  alles andere als selbstverständlich. Vieles von dem, was Di Fabio schreibt, muss erst  noch genauer ausbuchstabiert und in der Praxis ausprobiert werden. So werden uns  diese Probleme noch lange beschäftigen.  R. SEBOTTS. J.  VoecTt, Markus, Prinzıp Nachhaltigkeit. Ein Entwurf aus theologisch-ethischer  Perspektive (Hochschulschriften zur Nachhaltigkeit; Band 39). München: oekom  22010. 555 S., ISBN 978-3-86581-091-5.  Es gibt wenige Begriffe des politischen Diskurses, die in den letzten Jahrzehnten derar-  tige Verbreitung fanden und gleichzeitig so ihre ursprüngliche Bedeutung einbüßten  wie der des „sustainable development“. Was vor einem Vierteljahrhundert als umfassen-  des Konzept globaler Entwicklung angedacht war, steht zu häufig nur noch als Syno-  nym für „Dauerhaftigkeit“. Ein Grund liegt wohl in der kolossalen Größe des Gegen-  stands. Markus Vogt markiert dies auf dem hinteren Buchumschlag mit den Worten:  „Fine klimaverträgliche Transformation des Fortschrittsbegriffs, ein globalisierungsfä-  higes Modell von Wohlstand und eine Integration von Markt und Moral sind wesentli-  che Bedingungen für eine gerechte Weltgesellschaft. Die Suche hiernach bündelt sich in  316dieses Grundgesetz
der Bundesrepublık Deutschland beschlossen.“ Selbst die als SOuUveran vedachte verfas-
sungsgebende Gewalt e1nNes Volkes hat e1ne höhere Instanz, der S1e Rechenschaft able-
I1 111055 Freilich 1St. diese drıtte Konstante a Verantwortung VOozxI ( Ott) keineswegs
celbstverständlıich. Ö1e 111055 ımmer wıeder durch Menschen (also hıer Gläubige) wach-
vehalten werden. „Relıgion und Kirchen, die AUS denBUCHBESPRECHUNGEN  Lehrfach. Unbeschadet des staatlichen Aufsichtsrechtes wird der Religionsunterricht ın  Übereinstimmung mit den Grundsätzen der Religionsgemeinschaften erteilt. Kein  Lehrer darf gegen seinen Willen verpflichtet werden, Religionsunterricht zu erteilen.“  — Man betont im Allgemeinen die Vorteile, welche die Kirchen aus dem Zusammenwir-  ken mit dem Staat ziehen (Kirchensteuer, theologische Fakultäten, Religionsunter-  richt etc.); Di Fabio unterstreicht aber auch den Wert der Kirchen (besser: den Wert der  Gläubigen) für das Fundament des Staates. „Es geht dem Staatskirchenrecht und seiner  vertraglichen Ausgestaltung eben nicht nur um eine Wirkungsverbesserung der Religi-  onsfreiheit, sondern auch um eine Stärkung der kulturellen Voraussetzungen des frei-  heitlichen Verfassungsstaates“ (112).  Im sechsten Kap. (Religion: Fundament oder Belastung der Demokratie? 121-142)  geht der Autor noch einmal auf den „Wert“ der Religion für den Staat ein. Er stellt  Fragen wie diese: Haben Katholizismus bzw. Protestantismus die Demokratie beför-  dert oder behindert? Driftet umgekehrt eine entwickelte Demokratie mit einer gewissen  Sachgesetzlichkeit zu Säkularisierung und religionsfeindlicher Aufklärung? Passen Is-  lam und Demokratie zusammen, oder sind sıe institutionelle Antagonisten? Bei der  Antwort kann es sich nicht um einen „Prüfbericht für Demokratieverträglichkeit“ han-  deln, sondern darum, ein allgemeines Raster für die Beantwortung solcher Fragen zu  erstellen. Eine erste Konstante in einem solchen Raster besteht darin, dass alle Staatsge-  walt vom Volk ausgeht. Demokratie heißt Selbstbestimmung eines Volkes. Diese Selbst-  bestimmung wird in Wahlen und Abstimmungen ausgeübt. Der Souverän ist das Volk,  wenn es mit Mehrheit entscheidet. Zweite Konstante: Der demokratische Mehrheits-  wille ist begrenzt durch subjektive Grundrechte der Bürger (vgl. Art. 1-19 GG). Hier  wären zu nennen: die Würde des Menschen, die Gleichheit vor dem Gesetz, die Gleich-  berechtigung von Mann und Frau, die Religionsfreiheit, die Meinungsfreiheit, der be-  sondere Schutz für Ehe und Familie, die Versammlungsfreiheit, die freie Berufswahl, die  Unverletzlichkeit der Wohnung, das Recht auf Eigentum u. v. a. Dritte Konstante: Ver-  antwortung vor Gott. In der Präambel des GG heißt es: „Im Bewusstsein seiner Verant-  wortung vor Gott und den Menschen ... hat das Deutsche Volk ... dieses Grundgesetz  der Bundesrepublik Deutschland beschlossen.“ Selbst die als souverän gedachte verfas-  sungsgebende Gewalt eines Volkes hat eine höhere Instanz, der sie Rechenschaft able-  gen muss. Freilich ist diese dritte Konstante (= Verantwortung vor Gott) keineswegs  selbstverständlich. Sie muss immer wieder durch Menschen (also hier: Gläubige) wach-  gehalten werden. „Religion und Kirchen, die aus den ... Quellen neuzeitlicher Huma-  nıtät und Säkularität schöpfen, Glaubensbekenntnisse und Religionen, die sich neu auf  dieses Fundament stellen und in dieser Rechtsordnung einen legitimen Rahmen für den  eigenen Glauben und in der Achtung des Anderen sehen, sind unentbehrlich für die  lebendige Demokratie“ (142).  Ich habe das vorliegende Buch mit großem Interesse gelesen. Sein Inhalt freilich ist  alles andere als selbstverständlich. Vieles von dem, was Di Fabio schreibt, muss erst  noch genauer ausbuchstabiert und in der Praxis ausprobiert werden. So werden uns  diese Probleme noch lange beschäftigen.  R. SEBOTTS. J.  VoecTt, Markus, Prinzıp Nachhaltigkeit. Ein Entwurf aus theologisch-ethischer  Perspektive (Hochschulschriften zur Nachhaltigkeit; Band 39). München: oekom  22010. 555 S., ISBN 978-3-86581-091-5.  Es gibt wenige Begriffe des politischen Diskurses, die in den letzten Jahrzehnten derar-  tige Verbreitung fanden und gleichzeitig so ihre ursprüngliche Bedeutung einbüßten  wie der des „sustainable development“. Was vor einem Vierteljahrhundert als umfassen-  des Konzept globaler Entwicklung angedacht war, steht zu häufig nur noch als Syno-  nym für „Dauerhaftigkeit“. Ein Grund liegt wohl in der kolossalen Größe des Gegen-  stands. Markus Vogt markiert dies auf dem hinteren Buchumschlag mit den Worten:  „Fine klimaverträgliche Transformation des Fortschrittsbegriffs, ein globalisierungsfä-  higes Modell von Wohlstand und eine Integration von Markt und Moral sind wesentli-  che Bedingungen für eine gerechte Weltgesellschaft. Die Suche hiernach bündelt sich in  316Quellen neuzeıtlicher Huma-
nıtät und Siäkularıtät schöpfen, Glaubensbekenntnisse und Religi0nen, dıe siıch LICH aut
dieses Fundament cstellen und 1n dieser Rechtsordnung eınen legitimen Rahmen für den
eigenen Glauben und 1n der Achtung des Anderen sehen, sınd unentbehrlich für die
lebendige Demokratie“ 142)

Ic habe das vorliegende Buch mıiıt yroßem Interesse velesen. eın Inhalt treilıch 1St.
alles andere als celbstverständlıich. Vieles VO dem, W A 1 Fabio schreıibt, 111U55 erst
noch e ILAULCI ausbuchstabiert und 1n der Praxıs ausprobiert werden. SO werden U115

diese Probleme noch lange beschäftigen. SEBOTT

VOGT, MARKUS, Prinzıp Nachhaltıgkeit. Eın Entwurf AUS theologisch-ethıischer
Perspektive (Hochschulschriften ZUF Nachhaltigkeıit; Band 39) München: oekom

555 S’ ISBEBN 4/7/8-3-56551-091-5

Es oibt wenıge Begriffe des polıtischen Diskurses, die 1n den etzten Jahrzehnten derar-
tige Verbreitung tanden und vleichzeıtig iıhre ursprüngliche Bedeutung einbüften
Ww1e der des „sustaınable development“. Was VOozxI eınem ViertelJahrhundert als umfassen-
des Konzept ylobaler Entwicklung angedacht WAal, csteht häufig 1L1UI noch als 5Syno-
ILV. für „Dauerhaftigkeit“. Eın Grund lıegt ohl 1n der kolossalen Gröfße des (zegen-
cstands. Markus Vogt markıert 1es aut dem hınteren Buchumschlag mıiıt den Worten:
„Eıne klımaverträgliche TIranstormatıion des Fortschrittsbegriffs, eın ylobalısıerungsfä-
hıges Modell Vo Wohlstand und elıne Integration VO Markt und Moral sind wesentl1-
che Bedingungen für elıne verechte Weltgesellschaft. Dıie Suche hıernac undelt sıch 1n
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Buchbesprechungen
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Lehr fach.  Unbeschadet des staatlichen Aufsichtsrechtes wird der Religionsunterricht in 
Übereinstimmung mit den Grundsätzen der Religionsgemeinschaften erteilt. Kein 
 Lehrer darf gegen seinen Willen verpfl ichtet werden, Religionsunterricht zu erteilen.“ 
– Man betont im Allgemeinen die Vorteile, welche die Kirchen aus dem Zusammenwir-
ken mit dem Staat ziehen (Kirchensteuer, theologische Fakultäten, Religionsunter-
richt etc.); Di Fabio unterstreicht aber auch den Wert der Kirchen (besser: den Wert der 
Gläubigen) für das Fundament des Staates. „Es geht dem Staatskirchenrecht und seiner 
vertraglichen Ausgestaltung eben nicht nur um eine Wirkungsverbesserung der Religi-
onsfreiheit, sondern auch um eine Stärkung der kulturellen Voraussetzungen des frei-
heitlichen Verfassungsstaates“ (112). 

Im sechsten Kap. (Religion: Fundament oder Belastung der Demokratie? 121–142) 
geht der Autor noch einmal auf den „Wert“ der Religion für den Staat ein. Er stellt 
Fragen wie die se: Haben Katholizismus bzw. Protestantismus die Demokratie beför-
dert oder behindert? Driftet umgekehrt eine entwickelte Demokratie mit einer gewissen 
Sachgesetzlichkeit zu Säkulari sierung und religionsfeindlicher Aufklärung? Passen Is-
lam und Demokratie zusammen, oder sind sie institutionelle Antagonis ten? Bei der 
Antwort kann es sich nicht um einen „Prüfbericht für Demokratieverträglichkeit“ han-
deln, sondern darum, ein allgemeines Raster für die Beantwortung solcher Fragen zu 
er stellen. Eine erste Konstante in einem solchen Raster besteht darin, dass alle Staatsge-
walt vom Volk ausgeht. Demokratie heißt Selbstbestimmung eines Volkes. Diese Selbst-
bestimmung wird in Wahlen und Abstimmungen ausgeübt. Der Souverän ist das Volk, 
wenn es mit Mehrheit entscheidet. Zweite Konstante: Der demokratische Mehrheits-
wille ist begrenzt durch subjektive Grundrechte der Bürger (vgl. Art. 1–19 GG). Hier 
wären zu nen nen: die Würde des Menschen, die Gleichheit vor dem Gesetz, die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau, die Religionsfreiheit, die Meinungsfreiheit, der be-
sondere Schutz für Ehe und Fami lie, die Versammlungsfreiheit, die freie Berufswahl, die 
Un verletzlichkeit der Wohnung, das Recht auf Eigentum u. v. a. Dritte Konstante: Ver-
antwortung vor Gott. In der Präambel des GG heißt es: „Im Bewusstsein seiner Verant-
wortung vor Gott und den Menschen … hat das Deutsche Volk … dieses Grundgesetz 
der Bundesrepublik Deutschland beschlossen.“ Selbst die als souverän gedachte verfas-
sungsgebende Gewalt eines Volkes hat eine höhere Instanz, der sie Rechenschaft able-
gen muss. Frei lich ist diese dritte Konstante (= Verantwortung vor Gott) kei neswegs 
selbstver ständlich. Sie muss immer wieder durch Menschen (also hier: Gläubige) wach-
gehalten werden. „Religion und Kirchen, die aus den … Quellen neuzeitlicher Huma-
nität und Säkularität schöpfen, Glau bensbekenntnisse und Religionen, die sich neu auf 
dieses Fundament stellen und in dieser Rechts ordnung einen legitimen Rahmen für den 
eigenen Glauben und in der Achtung des Anderen sehen, sind unentbehrlich für die 
lebendige Demokratie“ (142). 

Ich habe das vorliegende Buch mit großem Interesse gelesen. Sein Inhalt freilich ist 
alles andere als selbstverständlich. Vieles von dem, was Di Fabio schreibt, muss erst 
noch genauer ausbuchstabiert und in der Praxis ausprobiert werden. So werden uns 
diese Probleme noch lange be schäftigen.  R. Sebott S. J. 

Vogt, Markus, Prinzip Nachhaltigkeit. Ein Entwurf aus theologisch-ethischer
Per spektive (Hochschulschriften zur Nachhaltigkeit; Band 39). München: oekom
22010. 555 S., ISBN 978-3-86581-091-5.

Es gibt wenige Begriffe des politischen Diskurses, die in den letzten Jahrzehnten derar-
tige Verbreitung fanden und gleichzeitig so ihre ursprüngliche Bedeutung einbüßten 
wie der des „sustainable development“. Was vor einem Vierteljahrhundert als umfassen-
des Konzept globaler Entwicklung angedacht war, steht zu häufi g nur noch als Syno-
nym für „Dauerhaftigkeit“. Ein Grund liegt wohl in der kolossalen Größe des Gegen-
stands. Markus Vogt markiert dies auf dem hinteren Buchumschlag mit den Worten: 
„Eine klimaverträgliche Transformation des Fortschrittsbegriffs, ein globalisierungsfä-
higes Modell von Wohlstand und eine Integration von Markt und Moral sind wesentli-
che Bedingungen für eine gerechte Weltgesellschaft. Die Suche hiernach bündelt sich in 



PRAKTISCHE THFEFOLO ( 1E

dem Prinzıp Nachhaltigkeıt Damıt macht dem Leser klar Jeder der angäbe, 1es
umfassenı! Buch besprechen können MUSSIE scheitern IDeser Gefahr 111

entgehen Deshalb beschränkt C111 Anlıegen aut „Entwurf AUS theologisch-
ethischer Perspektive

Der Anspruch des Haupttitels lässt W als konsequent erscheinen A4SSs diese der
Theologischen Fakultät der Unmwversitäat Luzern eingereichte Habılitationsschrift der
Reihe „Hochschulschriften ZUF Nachhaltigkeit“ des oekom verlags veroöffentlicht
wurde. Und A4SSs iınnerhalb Jahres C1I1LC Z wWwe1lte Auflage gedruckt werden MUSSLTE,
unterstreicht die Bedeutung des Themas

Fünf umfangreiche Kapıtel ylıedern dıe 555 Seliten. Ihre UÜberschriften lauten: Eın
leitung: ZUF Fragestellung und Methode“ (15—107), „Innovatıonen des Umwelt- und
Entwicklungsdiskurses durch das Leitbild der Nachhaltigkeit“ (109—214), „Schöp-
fungstheologische Grundlagen der Nachhaltigkeıit“ (215——372), „Mafsstäbe ıintergenera-
tioneller Gerechtigkeit“ (373——454) und „Fazıt: Nachhaltigkeit als Soz1alprınzıp christlı-
cher Ethik“ (455 494 )

Mıt Defizıtanzeige der Autor die Arbeıt Fach Christliche Gesell-
cchaftslehre bzw Katholische Soz1ialethik ındem tormuliert „Die klassıschen Soz1al-
PIINZIDICH Personalıtät Solıdarıtät Subsıidiarıtät sind Wesentlichen aut den Z W1-
schenmenschlichen Bereich bezogen S1e können daher keine hinreichende NtWOrT auf
die Öökologischen Herausforderungen veben (21) Der Autor erklärt anschliefßend „dıe
zentrale Fragestellung dieser Arbeıt S1e INtErpretkilert Nachhaltigkeit als C111 ethisches
Prinzıp und sucht dessen Anschlussfähigkeit Stellenwert und Verbindlichkeit Kon-
LEexXT des christlichen Schöpfungsglaubens und der katholischen Soz1alethik klären

Fın christlicher Zugang ZU. Leitbild der Nachhaltigkeit 111055 deutlich machen
A4SSs diesem nıcht als ökologıischem Fachbegriff sondern als thisch polıtischem Pro-

und als kulturellen Aufgabe C111 revolutionäre Bedeutung zukommt (22
fast wortgleich 467) Nach Einführung den Lernprozessen Chancen Heraus-
forderungen christlichen Begründung und krıtischen Rückfragen (16 39) folgt
C1I1LC Sammlung der ökologischen und vesellschaftlichen Konflikttelder angesichts
sıch beschleunigenden Globalıisierung (40 76) Anmerkungen „ ZUF.K ethischen Kompe-
tenz der Kırche pluraler Gesellschaft“ (77 93) und Grundklärungen „Aufgaben
und renzen der Ethik“ (94 107) schließen die mehr als Seliten und 310 Fufßnoten
umfiassende Einleitung 4Ab

In Yrel Schritte teılt der Autor den Diskurs das „Leıitbild der Nachhaltigkeıt
(Kap 109 214) C111 Der 111 dessen Begritffs und Konzeptgeschichte VCI111C5-

CIl (110 133) Kompakte Abhandlungen ZC1IHCIN den torstwıirtschattlichen Ursprung
und die Autfnahme dıe Sprache der Konterenzen Der Deutschland e1Nset-
zende Diskurs dient ann als Beispiel Umsetzungsprozesses, der VOozx! allem den
Urganen der Politikberatung {C1I1CI1 Nıederschlag and (Z Rat Vo Sachverstän-
dıgen für Umweltfragen) Der Z W e1lte Schriutt nähert siıch dem „ethischen Strategiekern
VO Nachhaltigkeıt (134 179) IDheser bestehe der „Anerkennung des aktıven
Schutzes der Natur bzw. der natürlichen Ressourcen als Basıs dauerhaften Ex1Ss-
tenz- und Wohlstandssicherung des Menschen“ 134) Vier ethische Strategiekerne
werden vorgestellt: das Modell der zırkulären Okonomie, die Verbindung der Ziele
Umweltschutz und Entwicklung Armutsbekämpfung, dıe Querschnittspolitik
die Revolution des Verständnisses Vo Wohlstand. Eın UÜberblick „Nachhaltigkeıit

kırchlichen Umwelt- und Entwicklungsdiskurs“ bestimmt den Inhalt des drıtten
Schrittes (180 214) Thematısch veordnet lernt I1  b die Wegb durch den Welt-
rat der Kirchen die Stellungnahmen des katholischen Lehramts und dıe Inhalte der
europäischen Versammlungen für Frieden Gerechtigkeit und Bewahrung der Schöp-
fung kennen Wiederum dienen deutsche Stellungnahmen diesmal SC1LteNs der DBK
und der EK  — als Anwendungsbeispiele internatıonaler Vorgaben Mıt dem Ausblick
aut das Projekt Weltethos und dem adurch angeregten interrelig1ösen Dialog endet
das Kapıtel

Das drıtte Kap „Schöpfungstheologische[n] Grundlagen der Nachhaltigkeit
(215 372) 1ST für C111 Arbeıt theologischer Ethik verständlich nıcht LLUI die Mıtte,
sondern das eiItaus umfangreichste Kapıtel uch hıer leıten Begritfsbestummungen
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dem Prinzip Nachhaltigkeit.“ Damit macht er dem Leser klar: Jeder, der angäbe, dies 
umfassend in einem Buch besprechen zu können, müsste scheitern. Dieser Gefahr will 
er entgehen. Deshalb beschränkt er sein Anliegen auf einen „Entwurf aus theologisch-
ethischer Perspektive“.

Der Anspruch des Haupttitels lässt es als konsequent erscheinen, dass diese an der 
Theologischen Fakultät der Universität Luzern eingereichte Habilitationsschrift in der 
Reihe „Hochschulschriften zur Nachhaltigkeit“ des oekom verlags veröffentlicht 
wurde. Und dass innerhalb eines Jahres eine zweite Aufl age gedruckt werden musste, 
unterstreicht die Bedeutung des Themas.

Fünf umfangreiche Kapitel gliedern die 555 Seiten. Ihre Überschriften lauten: „Ein-
leitung: zur Fragestellung und Methode“ (15–107), „Innovationen des Umwelt- und 
Entwicklungsdiskurses durch das Leitbild der Nachhaltigkeit“ (109–214), „Schöp-
fungstheologische Grundlagen der Nachhaltigkeit“ (215–372), „Maßstäbe intergenera-
tioneller Gerechtigkeit“ (373– 454) und „Fazit: Nachhaltigkeit als Sozialprinzip christli-
cher Ethik“ (455– 494).

Mit einer Defi zitanzeige verortet der Autor die Arbeit im Fach Christliche Gesell-
schaftslehre bzw. Katholische Sozialethik, indem er formuliert: „Die klassischen Sozial-
prinzipien Personalität, Solidarität, Subsidiarität […] sind im Wesentlichen auf den zwi-
schenmenschlichen Bereich bezogen. Sie können daher keine hinreichende Antwort auf 
die ökologischen Herausforderungen geben“ (21). Der Autor erklärt anschließend „die 
zentrale Fragestellung dieser Arbeit: Sie interpretiert Nachhaltigkeit als ein ethisches 
Prinzip und sucht dessen Anschlussfähigkeit, Stellenwert und Verbindlichkeit im Kon-
text des christlichen Schöpfungsglaubens und der katholischen Sozialethik zu klären. 
[…] Ein christlicher Zugang zum Leitbild der Nachhaltigkeit muss deutlich machen, 
dass diesem nicht als ökologischem Fachbegriff, sondern als ethisch-politischem Pro-
gramm und als einer kulturellen Aufgabe eine revolutionäre Bedeutung zukommt“ (22, 
fast wortgleich 467). Nach einer Einführung zu den Lernprozessen, Chancen, Heraus-
forderungen, einer christlichen Begründung und kritischen Rückfragen (16–39) folgt 
eine Sammlung der ökologischen und gesellschaftlichen Konfl iktfelder angesichts einer 
sich beschleunigenden Globalisierung (40–76). Anmerkungen „zur ethischen Kompe-
tenz der Kirche in pluraler Gesellschaft“ (77–93) und Grundklärungen zu „Aufgaben 
und Grenzen der Ethik“ (94 –107) schließen die mehr als 90 Seiten und 310 Fußnoten 
umfassende Einleitung ab.

In drei Schritte teilt der Autor den Diskurs um das „Leitbild der Nachhaltigkeit“ 
(Kap. 2, 109–214) ein. Der erste will dessen Begriffs- und Konzeptgeschichte vermes-
sen (110–133). Kompakte Abhandlungen zeigen den forstwirtschaftlichen Ursprung 
und die Aufnahme in die Sprache der UN-Konferenzen. Der in Deutschland einset-
zende Diskurs dient dann als Beispiel eines Umsetzungsprozesses, der vor allem in den 
Organen der Politikberatung seinen Niederschlag fand (z. B. im Rat von Sachverstän-
digen für Umweltfragen). Der zweite Schritt nähert sich dem „ethischen Strategiekern 
von Nachhaltigkeit“ (134 –179). Dieser bestehe in der „Anerkennung des aktiven 
Schutzes der Natur bzw. der natürlichen Ressourcen als Basis einer dauerhaften Exis-
tenz- und Wohlstandssicherung des Menschen“ (134). Vier ethische Strategiekerne 
werden vorgestellt: das Modell der zirkulären Ökonomie, die Verbindung der Ziele 
Umweltschutz und Entwicklung / Armutsbekämpfung, die Querschnittspolitik sowie 
die Revolution des Verständnisses von Wohlstand. Ein Überblick zu „Nachhaltigkeit 
im kirchlichen Umwelt- und Entwicklungsdiskurs“ bestimmt den Inhalt des dritten 
Schrittes (180–214). Thematisch geordnet lernt man die Wegbereitung durch den Welt-
rat der Kirchen, die Stellungnahmen des katholischen Lehramts und die Inhalte der 
europäischen Versammlungen für Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schöp-
fung kennen. Wiederum dienen deutsche Stellungnahmen – diesmal seitens der DBK 
und der EKD – als Anwendungsbeispiele internationaler Vorgaben. Mit dem Ausblick 
auf das Projekt Weltethos und dem dadurch angeregten interreligiösen Dialog endet 
das Kapitel.

Das dritte Kap. zu „Schöpfungstheologische[n] Grundlagen der Nachhaltigkeit“ 
(215–372) ist – für eine Arbeit theologischer Ethik verständlich – nicht nur die Mitte, 
sondern das weitaus umfangreichste Kapitel. Auch hier leiten Begriffsbestimmungen 
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(Lernprozess der Ethik, 216—-262) e112. Hermeneutische Zugänge und sprachphilosophi-
cche Anmerkungen bereıiten dıe Besprechungen Zzweıler Konflikttelder VOo  ö Ökologische
Ethik 7zwıischen Naturwissenschaft und Gesellschaftskritik eınerseıts und Biozentrik
VCISUS Ökologisch aufgeklärte Anthropozentrik andererseıts. Anmerkungen den /Zu-
sammenhängen VOo.  - Bioethik und Nachhaltigkeıt führen hın aut das venuın theologıisch
gepragte Unterkapıtel „Leitbegriffe e1ıner Öökologischen Schöpfungslehre“ (263—-304).
UÜberraschend schliefßt sıch eın langer Abschnıitt ber „Quantenphysık und Chaostheo-
r1e (305—346) Nachdem der mögliche Ertrag dieses Themenpaares eingehend erläu-
tert wiırd, erfolgt elıne Darstellung des 1n der luhmannschen Gesellschaftsbeschreibung

dem Begrıiff der „Autopoies1s“ vollzogenen Überstiegs VO der Natur- ZuUuUrFr Soz1al-
theorıe. Das nde des ausführlichen Kap.s veht aut die „Konsequenzen für das vesell-
schaftlıche Handeln 1n komplexen 5Systemen” (347-372) e11M. Retinıität, Koevolution,
Rıisıkomündigkeıt lauten die dort verhandelten Top OL

Dıie „Mafsstäbe intergenerationeller und ylobaler Gerechtigkeit“ (Kap. 4’ 373—-454)
verstehen siıch als komplementäre Ausführungen ZU Vorhergehenden. „Nachdem 1mM
vorangehenden Kapıtel der Versuch nNter:  men wurde, Ma{fistähe des Natürlichen
angesichts der Fortschriutte und Umbrüche 1n den heutigen Naturwissenschaf-
ten csoz1alethisch auszuloten, col]] 1 Folgenden die 7zweıte Grundkategorie VOo.  -

Nachhaltigkeıt vehen, namlıch die des Gerechten“ 374) Zunächst kreisen Überlegun-
I1 ZUF Tugend- und Ordnungsethik, ZUF Diskrepanz zwıschen Handlungswirkung
und Sanktiomerbarkeit SOW1e den renzen der Verantwortung, den Gegenstand
„Verantwortung 1n den komplexen Handlungszusammenhängen moderner Gesell-
cchaften“ (374-385) e11M. / wel analog tormulijerte Unterkap. „Dilemmata und Krıite-
men intergenerationeller Gerechtigkeit“ (386—405) und „Dilemmata und Krniterien y10-
baler Gerechtigkeit“ (406—426) tragen thematısch weıt vefächertes Mater1al
und leıten den „Prioritäten für polıtisches Handeln (427-454) ber. Ort werden
die Mıllenniumsziele, instıtutionelle Reformen für e1ne Ökologische Marktwirtschaft
auf Weltebene, der Klımaschutz und e1ne ylobale nachhaltıge Landwirtschaft SOWI1e der
Schutz der biologischen Vielfalt behandelt.

Kap zieht eın Fazıt, welches yleichzeıtig als Plädoyer verstanden werden ll
„Nachhaltigkeıit als Soz1lalprınzıp christlicher Ethik“ (455—494). Dieser Abschluss enNL-
wiıickelt siıch ber die Stufen e1ıner thematıschen Annäherung (Sozialprinzıpilen: ethische
Architektur moderner Gesellschaft, 456—470), dem eigentlichen Plädoyer (Nachhaltig-
keit 1mM Ontext der tradıtıonellen Sozlalprınzıpien, 471—481) und eınem Ausblick (Re-
lız1öse Potentiale für Nachhaltigkeıit, 482—-494). Eın fast 60 Seliten cstarker Anhang mıiıt
Lıteratur-, Internetadressen- und Abkürzungsverzeichnıs SOW1e Personen- und Sachre-
vyıster (497-555) rundet das Werk ab

Versucht I1  b die Kap der Arbeıt kategorisieren, annn bılden dıe Kap hıs das
argumentatıve Getriebe der Arbeıt. Ö1e veben . die iınhaltlıchen Rohstoffe des Nach-
haltıgkeitsdiskurses auizunehmen (Kap. 2 9 1n der theologischen Bewertung autzuarbeı-
ten (Kap. und ethischen Krniterien (Kap. bemessen ZuUuUrFr Anwendung bringen.
Dıie restliıchen Teıle führen auf diesen Kernprozess hın (Kap. beziehungsweıise resu-
mıleren ıhn (Kap. Eıne colche Methodik hat Zur Konsequenz, A4SSs wichtige Anwen-
dungstelder, w1e die Wasserthematik (Z 406—4095, 441—451) der das Plädoyer
für mehr Partizıpationsrechte (Z 167—-17/9, 420—422, 473—-475), mehrtach autftauchen.
Bevor der Leser jedoch colche Themen durch Jjenes Getriebe der Arbeıt lautfen sıeht,
wırd aut elıne Getfahr hingewiesen: „Die entscheidende Schwäche des bisherigen
Nachhaltigkeitsdiskurses SOWIl1e zahlreicher kırchlicher Stellungnahmen 1St die Unver-
bindlichkeit allgemeıiner Formulierungen“ 105) Um mıiıt diesem Vorwurf nıcht
ce]lhst konfrontiert werden, lässt der Autor den Kernprozess aut Kap ZzZusteuern!
die Ma{fistähe intergenerationeller und ylobaler Gerechtigkeit.

Nun bringt ber die Ankündıgung colcher Ma{fistäbe dıe Verpflichtung mıiıt sıch,
diese nıcht 1LL1UI darzustellen, sondern uch aut die umrıssenen ökologischen
und intergenerationellen Konfliktfelder systematısch anzuwenden. Denn 1n der Pra-
X15 trıtt hıer der Ernstfall des Nachhaltigkeitsdiskurses e1n. Es wırd ALUS theologıisch-
ethischer W1e ALUS menschenrechtlicher Perspektive kaurn bezweıftelt, A4SsSs heutige und
zukünftige Menschen eınen kategorischen Anspruch aut Grundgüter (Z Elemen-
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(Lernprozess der Ethik, 216–262) ein. Hermeneutische Zugänge und sprachphilosophi-
sche Anmerkungen bereiten die Besprechungen zweier Konfl iktfelder vor: ökologische 
Ethik zwischen Naturwissenschaft und Gesellschaftskritik einerseits und Biozentrik 
versus ökologisch aufgeklärte Anthropozentrik andererseits. Anmerkungen zu den Zu-
sammenhängen von Bioethik und Nachhaltigkeit führen hin auf das genuin theologisch 
geprägte Unterkapitel „Leitbegriffe einer ökologischen Schöpfungslehre“ (263–304). 
Überraschend schließt sich ein langer Abschnitt über „Quantenphysik und Chaostheo-
rie“ (305–346) an. Nachdem der mögliche Ertrag dieses Themenpaares eingehend erläu-
tert wird, erfolgt eine Darstellung des in der luhmannschen Gesellschaftsbeschreibung 
unter dem Begriff der „Autopoiesis“ vollzogenen Überstiegs von der Natur- zur Sozial-
theorie. Das Ende des ausführlichen Kap.s geht auf die „Konsequenzen für das gesell-
schaftliche Handeln in komplexen Systemen“ (347–372) ein. Retinität, Koevolution, 
Risikomündigkeit lauten die dort verhandelten Topoi.

Die „Maßstäbe intergenerationeller und globaler Gerechtigkeit“ (Kap. 4, 373– 454) 
verstehen sich als komplementäre Ausführungen zum Vorhergehenden. „Nachdem im 
vorangehenden Kapitel der Versuch unternommen wurde, Maßstäbe des Natürlichen 
angesichts der rasanten Fortschritte und Umbrüche in den heutigen Naturwissenschaf-
ten sozialethisch auszuloten, soll es im Folgenden um die zweite Grundkategorie von 
Nachhaltigkeit gehen, nämlich die des Gerechten“ (374). Zunächst kreisen Überlegun-
gen zur Tugend- und Ordnungsethik, zur Diskrepanz zwischen Handlungswirkung 
und Sanktionierbarkeit sowie zu den Grenzen der Verantwortung, den Gegenstand 
„Verantwortung in den komplexen Handlungszusammenhängen moderner Gesell-
schaften“ (374 –385) ein. Zwei analog formulierte Unterkap. zu „Dilemmata und Krite-
rien intergenerationeller Gerechtigkeit“ (386– 405) und „Dilemmata und Kriterien glo-
baler Gerechtigkeit“ (406– 426) tragen thematisch weit gefächertes Material zusammen 
und leiten so zu den „Prioritäten für politisches Handeln“ (427– 454) über. Dort werden 
die Millenniumsziele, institutionelle Reformen für eine ökologische Marktwirtschaft 
auf Weltebene, der Klimaschutz und eine globale nachhaltige Landwirtschaft sowie der 
Schutz der biologischen Vielfalt behandelt.

Kap. 5 zieht ein Fazit, welches gleichzeitig als Plädoyer verstanden werden will: 
„Nachhaltigkeit als Sozialprinzip christlicher Ethik“ (455– 494). Dieser Abschluss ent-
wickelt sich über die Stufen einer thematischen Annäherung (Sozialprinzipien: ethische 
Architektur moderner Gesellschaft, 456– 470), dem eigentlichen Plädoyer (Nachhaltig-
keit im Kontext der traditionellen Sozialprinzipien, 471– 481) und einem Ausblick (Re-
ligiöse Potentiale für Nachhaltigkeit, 482– 494). Ein fast 60 Seiten starker Anhang mit 
Literatur-, Internetadressen- und Abkürzungsverzeichnis sowie Personen- und Sachre-
gister (497–555) rundet das Werk ab.

Versucht man die Kap. der Arbeit zu kategorisieren, dann bilden die Kap. 2 bis 4 das 
argumentative Getriebe der Arbeit. Sie geben an, die inhaltlichen Rohstoffe des Nach-
haltigkeitsdiskurses aufzunehmen (Kap. 2), in der theologischen Bewertung aufzuarbei-
ten (Kap. 3) und an ethischen Kriterien (Kap. 4) bemessen zur Anwendung zu bringen. 
Die restlichen Teile führen auf diesen Kernprozess hin (Kap. 1) beziehungsweise resü-
mieren ihn (Kap. 5). Eine solche Methodik hat zur Konsequenz, dass wichtige Anwen-
dungsfelder, wie die Wasserthematik (z. B. 47/48, 406– 409, 441– 451) oder das Plädoyer 
für mehr Partizipationsrechte (z. B. 169–179, 420– 422, 473– 475), mehrfach auftauchen. 
Bevor der Leser jedoch solche Themen durch jenes Getriebe der Arbeit laufen sieht, 
wird er auf eine Gefahr hingewiesen: „Die entscheidende Schwäche des bisherigen 
Nachhaltigkeitsdiskurses sowie zahlreicher kirchlicher Stellungnahmen ist die Unver-
bindlichkeit zu allgemeiner Formulierungen“ (105). Um mit diesem Vorwurf nicht 
selbst konfrontiert zu werden, lässt der Autor den Kernprozess auf Kap. 4 zusteuern: 
die Maßstäbe intergenerationeller und globaler Gerechtigkeit.

Nun bringt aber die Ankündigung solcher Maßstäbe die Verpfl ichtung mit sich, 
diese nicht nur darzustellen, sondern auch auf die zuvor umrissenen ökologischen 
und intergenerationellen Konfl iktfelder systematisch anzuwenden. Denn in der Pra-
xis tritt hier der Ernstfall des Nachhaltigkeitsdiskurses ein. Es wird aus theologisch-
ethischer wie aus menschenrechtlicher Perspektive kaum bezweifelt, dass heutige und 
zukünftige Menschen einen kategorischen Anspruch auf Grundgüter (z. B. Elemen-
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tarbıldung, Wasser, Nahrung) haben collten oder, A4Sss der unverhältnısmäfßig hohe
Ressourcenverbrauc der Industrieländer die legıtımen Ansprüche der Entwicklungs-
reg1onen untergräbt, sondern dıe moraltheoretisch cschweren Fragen entstehen 1n der
Anwendung dieser Ansprüche aut dıe Guüuterkonflikte der Praxıs, w1e 1ıbt eınen
Schutzvorrang bestimmter Tıierarten VOozr! anderen? Wenn Ja, warum” Wenn ne1n,
IU nıcht? Und csteht der Schutz der „Evolutionsfähigkeit“ 392) VOozr! dem „Eigenwert
der Lebewesen“ In welchem Mafie dürten Okosysteme Zerstort werden,
dıe basale Ernährung ländlicher Bevölkerungsgruppen für dıe nächsten ZWEI,; rel
Jahre osiıchern? Der Leser bleibt nach der Lektüre mıiıt seınen Fragen zurück und
IHNAS sıch nıcht damıt zufriedengeben, W A vorher erifahren hat, hıefls „Die
nOormatıve Bestimmung, ob eın bestimmter Eingriff 1n dıe Natur wünschenswert 1St,
1St e1ne vesamtgesellschaftliıche Aufgabe, der sıch unterschiedliche Akteure beteilı-
o CIL mussen“ 245) uch dıe vorgeschlagenen „Prioritäten für polıtisches Handeln
(427-454) vermogen se1ıne Ratlosigkeıt nıcht eheben. Dıie dort aufgelısteten, the-
matısch ineinandergreifenden Prioritäten (8 Millenniumsziele 1n 15 Zielvorgaben,
Krıterien ZuUuUrFr Agrarpolitik, vorrangıge Ma{finahmen ZU Schutz der Biodiversität)
verstärken eher se1ne Unsicherheıit, da keıine ethischen Krıiterien 1n der Hand hält,

dıe Vielzahl der Prioritäten 1mM alltäglıchen Konfliktfall celbst wıederum prlor1s1e-
IC  H können. Man ruft sıch dabe1 den Vorwurf des Autors vegenüber anderen Ver-
Öffentlichungen 1n Erinnerung: „ IS tehlt weıtgehend klaren Ma{fistäben für
ylobale Solidarıtät mıiıt künftigen (senerationen“ 375) und für Öökologische bwä-
vungsentscheidungen.

Sehr detailliert und iınformatıv werden die ehramtlichen Stellungnahmen 1mM Bereich
der katholischen Kirche (183—-190) der uch die EKID)- und DBK-Dokumente (196—
204) hıs hın Einzelinitiativen Vo Diözesen und Verbänden (204—-207) dargestellt. ]3"
das VESAMLTE Unterkapıtel bietet eınen Nachlesefundus für theologıisch affıne Nach-
haltıgkeitsengagıerte. Dabe!] bleibt der Autor selınem legitimen Anlıegen der
Bearbeitung Lreu, näamlıch namhafte, VOozx! allem deutschsprachige Publikationen als
Quellen verwenden, ohl wiıssend, A4SSs uch diese LLUI eın Ausschnıitt der internatı-
onalen Gesamtdebatte siınd Immer wıeder wırd der Leser aut dıe eiınzelnen Etappen
der Argumentatıiıon hingeführt. Häufig werden die jeweılıgen Unterkap. mıiıt ausführlı-
chen UÜbersichten eingeleitet (Z 111) Und nıcht zuletzt lıegt e1ne Stirke 1n den kom-
pakt dargebotenen Analysen ZUF Unterscheidung einzelner ethischer Problematıken
W1e Zur „Besonderheıt der ethischen Probleme, die siıch mıiıt dem Klımawandel cstellen“
412)

Kap resumuıert, ob Nachhaltigkeit eın Sozlalprınzıp chrıistlicher Ethik cse1n kann.
Dıie Ntwort lautet e1nerseıts: „Nachhaltigkeıit 1St. das Sozlalprınzıp des Gememwohls
1mM Umbruch der Moderne“ 466) Andererseıts Se1 S1e keıin weıteres Soz1lalprıinzıp,
ennn die Nachhaltigkeıit „hat keıin eıgyenes Mater1alobjekt, sondern eın eıgenes For-
malobjekt, Iso keinen als eıyene Bereichsethik abgrenzbaren Gegenstandsbereich,
sondern S1e cstellt eın Beurteilungskriterium ZUuUrFr Verfügung, A4Sss sıch aut alle (zegen-
cstände der Soz1ialethik anwenden lässt und diese durchdringt“ (479, Fuflßnote
Als Leser 1St. I1la  H verwirrt. Diese unklaren Konstruktionen 1mM begrifflichen Theorı1e-
vebäude treten 1n vleicher Weise eı1ım Thema „Retinıität“ auft. Einmal benenne der
Begriff e1ne Handlungsmaxıme (347-357), eın andermal eın Prinzıp(Diese
Bedeutungsfluktuationen dürten jedoch nıcht aruüuber hinwegtäuschen, A4Sss das Plä-
doyer der Sache konsequent AUS dem Vorhergehenden resultiert: Der Anspruch des
„sustaınable development“ CHTISFENZT die klassısche Prinzipienlehre der katholischen
Soziallehre 1n zwelıerle]l Hınsıcht: aut die Dauerverantwortung des Menschen für die
Öökologische Umwelt und für dıe Menschen der noch nıcht ex1istierenden künftigen
(jenerationen.

Nach der Lektüre der 454 IL bedruckten Textseiten kommt I1  b ZuUuUrFr festen
Überzeugung, A4SSs siıcherlich keine Qualitätseinbufße befürchten e WESCIL ware,
hätte der Autor cse1ıne unbestrittene Fähigkeit ZuUuUrFr Kurze und Praägnanz Öfter ZU Zuge
kommen lassen. Der Ertrag der Studıie lıegt zweıfelsohne 1mM Zusamrnentragen des Ma-
terlals ALUS unterschiedlichen akademıschen Rıchtungen und 1n der nachvollziehbaren
Darstellung der dortigen Problemanalysen. Dem möglıchen Einwand, A4SSs dıe LO-
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tarbildung, Wasser, Nahrung) haben sollten oder, dass der unverhältnismäßig hohe 
Ressourcenverbrauch der Industrieländer die legitimen Ansprüche der Entwicklungs-
regionen untergräbt, sondern die moraltheoretisch schweren Fragen entstehen in der 
Anwendung dieser Ansprüche auf die Güterkonfl ikte der Praxis, wie: Gibt es einen 
Schutzvorrang bestimmter Tierarten vor anderen? Wenn ja, warum? Wenn nein, wa-
rum nicht? Und steht der Schutz der „Evolutionsfähigkeit“ (392) vor dem „Eigenwert 
der Lebewesen“ (394)? In welchem Maße dürfen Ökosysteme zerstört werden, um 
die basale Ernährung ländlicher Bevölkerungsgruppen für die nächsten zwei, drei 
Jahre zu sichern? Der Leser bleibt nach der Lektüre mit seinen Fragen zurück und 
mag sich nicht damit zufriedengeben, was er vorher erfahren hat, wo es hieß: „Die 
normative Bestimmung, ob ein bestimmter Eingriff in die Natur wünschenswert ist, 
ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, an der sich unterschiedliche Akteure beteili-
gen müssen“ (245). Auch die vorgeschlagenen „Prioritäten für politisches Handeln“ 
(427– 454) vermögen seine Ratlosigkeit nicht zu beheben. Die dort aufgelisteten, the-
matisch ineinandergreifenden Prioritäten (8 Millenniumsziele in 18 Zielvorgaben, 6 
Kriterien zur Agrarpolitik, 19 vorrangige Maßnahmen zum Schutz der Biodiversität) 
verstärken eher seine Unsicherheit, da er keine ethischen Kriterien in der Hand hält, 
um die Vielzahl der Prioritäten im alltäglichen Konfl iktfall selbst wiederum priorisie-
ren zu können. Man ruft sich dabei den Vorwurf des Autors gegenüber anderen Ver-
öffentlichungen in Erinnerung: „Es fehlt […] weitgehend an klaren Maßstäben für 
globale Solidarität mit künftigen Generationen“ (375) – und für ökologische Abwä-
gungsentscheidungen.

Sehr detailliert und informativ werden die lehramtlichen Stellungnahmen im Bereich 
der katholischen Kirche (183–190) oder auch die EKD- und DBK-Dokumente (196–
204) bis hin zu Einzelinitiativen von Diözesen und Verbänden (204 –207) dargestellt. Ja, 
das gesamte Unterkapitel 2.3 bietet einen Nachlesefundus für theologisch affi ne Nach-
haltigkeitsengagierte. Dabei bleibt der Autor seinem legitimen Anliegen der gesamten 
Bearbeitung treu, nämlich namhafte, vor allem deutschsprachige Publikationen als 
Quellen zu verwenden, wohl wissend, dass auch diese nur ein Ausschnitt der internati-
onalen Gesamtdebatte sind. Immer wieder wird der Leser auf die einzelnen Etappen 
der Argumentation hingeführt. Häufi g werden die jeweiligen Unterkap. mit ausführli-
chen Übersichten eingeleitet (z. B. 111). Und nicht zuletzt liegt eine Stärke in den kom-
pakt dargebotenen Analysen zur Unterscheidung einzelner ethischer Problematiken 
wie zur „Besonderheit der ethischen Probleme, die sich mit dem Klimawandel stellen“ 
(412).

Kap. 5 resümiert, ob Nachhaltigkeit ein Sozialprinzip christlicher Ethik sein kann. 
Die Antwort lautet einerseits: „Nachhaltigkeit ist das Sozialprinzip des Gemeinwohls 
im Umbruch der Moderne“ (466). Andererseits sei sie kein weiteres Sozialprinzip, 
denn die Nachhaltigkeit „hat kein eigenes Materialobjekt, sondern ein eigenes For-
malobjekt, also keinen als eigene Bereichsethik abgrenzbaren Gegenstandsbereich, 
sondern sie stellt ein Beurteilungskriterium zur Verfügung, dass sich auf alle Gegen-
stände der Sozialethik anwenden lässt und diese durchdringt“ (479, Fußnote 1831). 
Als Leser ist man verwirrt. Diese unklaren Konstruktionen im begriffl ichen Theorie-
gebäude treten in gleicher Weise beim Thema „Retinität“ auf. Einmal benenne der 
Begriff eine Handlungsmaxime (347–357), ein andermal ein Prinzip (350/351). Diese 
Bedeutungsfl uktuationen dürfen jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass das Plä-
doyer der Sache konsequent aus dem Vorhergehenden resultiert: Der Anspruch des 
„sustainable development“ entgrenzt die klassische Prinzipienlehre der katholischen 
Soziallehre in zweierlei Hinsicht: auf die Dauerverantwortung des Menschen für die 
ökologische Umwelt und für die Menschen der noch nicht existierenden künftigen 
Generationen.

Nach der Lektüre der netto 484 eng bedruckten Textseiten kommt man zur festen 
Überzeugung, dass sicherlich keine Qualitätseinbuße zu befürchten gewesen wäre, 
hätte der Autor seine unbestrittene Fähigkeit zur Kürze und Prägnanz öfter zum Zuge 
kommen lassen. Der Ertrag der Studie liegt zweifelsohne im Zusammentragen des Ma-
terials aus unterschiedlichen akademischen Richtungen und in der nachvollziehbaren 
Darstellung der dortigen Problemanalysen. Dem möglichen Einwand, dass die Lö-
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sungsmodelle und -wege theoretisch zu umfangreich seien, um in einem Buch Platz zu 
fi nden und deshalb zu abstrakt dargestellt werden, kann der Autor mit dem Verweis auf 
den Untertitel seines Buches entgegentreten. Dieses Werk will ein „Entwurf aus theolo-
gisch-ethischer Perspektive“ sein.  B. Bleyer

***

Dank zum Abschied

Mit dem 31. Mai dieses Jahres endet mein Auftrag als Hauptschriftleiter dieser Zeit-
schrift. Zehn Jahre hindurch war sie mir anvertraut, nachdem ich vorher bereits 25 Jahre 
gutachterlich für sie tätig gewesen war. Es war mir immer ein Anliegen, verantwortlich 
dazu beitragen zu können, dass „Theologie und Philosophie“ ein anspruchsvolles Fo-
rum des wissenschaftlichen Diskurses im Bereich der Philosophie und der Theologie 
sei. Ich habe den Dienst für dieses Werk unserer Deutschen Jesuitenprovinz stets gerne 
wahrgenommen. Nun geht diese Aufgabe in andere Hände über. Prof. Dr. Johannes 
Arnold ist vom 1. Juni an der neue Hauptschriftleiter. Ich wünsche ihm in der Erfüllung 
der Aufgaben, die er damit übernimmt, eine gute Hand und viel Freude. 

Hier gilt es nun, Dank zu sagen. An erster Stelle danke ich Frau Maria Haines, die als 
Redakteurin für „Theologie und Philosophie“ tätig ist und bleibt. In großer Verlässlich-
keit hat sie dafür gesorgt, dass die Zeitschrift so erscheint, wie wir sie kennen. Es war für 
mich immer eine Freude, mit ihr zusammenarbeiten zu dürfen. Sodann danke ich allen 
Mitgliedern der Schriftleitung. Vor allem durch gutachterliche Stellungnahmen zu den 
zahlreichen Textangeboten haben sie dazu beigetragen, dass Entscheidungen hinsicht-
lich einer Veröffentlichung gut begründet getroffen werden konnten. Gedankt sei auch 
den Partnern im Verlag Herder, vor allem Herrn Joachim Traub und Frau Silvia Lach-
mann, sowie in den „freiburger graphischen betrieben“ für die stets reibungslose Zu-
sammenarbeit. Hier ist vor allem der Name Franz Gruninger zu nennen sowie des ver-
storbenen Ralf Dreier zu gedenken. 

Schließlich danke ich den vielen Verfassern der zahlreichen  Abhandlungen, Beiträge 
und Besprechungen, die wir veröffentlichen konnten. Ich wünsche der Zeitschrift 
„Theologie und Philosophie“ einen guten Weg in eine weite Zukunft hinein.

 Werner Löser S. J.
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(Gottes Ewigkeit und Allwissenheit
VON THOMAS SCHARTLIL

Es oilt als ausgemacht, dass das Attrıbut der Ewigkeıt test den Fıgen-
schatten (sottes vehört. Jüussen o1bt iın der beruüuhmten zweıten Auflage des
„Lexikons tür Theologıe un Kirche“ dem klassıschen Verständnıiıs VOoO

Ewigkeıt 1ne definiıtorische Gestalt, die iın metaphysıscher und theologıi-
scher Hınsıcht konsensfähig scheınt: Ewigkeıt (Jottes

besagt dıe absolute Erhabenheit des yöttl. Se1ins ber alle Zeitlichkeit jedes Zeitmafß.
e1it ISt. dıie sukzessive Dauer der materiıellen, iıhrem DANZEN eın ach veran-

derliıchen Dıinge besteht 1n dem stetigen Nacheinander der Veränderungen 1n der
Körperwelt ach Vergangenheıit, („egenwart Zukunft. Eıigentliche Ewigkeıit

hingegen besagt absolut sukzessionslose Dauer, dıie nıcht 1LLUI hne Anfang
hne Ende, sondern auch hne jedes Früher Spater ISt. als stehende unteilbare (1e-
SCHNWarTt (NUNC stans). S1ie kann eINZ1IS dem unendlichen Ott zukommen.‘

Aus diesem /1ıtat lassen sıch vier wichtige TIThesen destillieren:
1) Das Attrıbut der Ewigkeıt tolgt logisch und metaphysısch ALULLS der 'oll-

kommenheıt un Unendlichkeit Gottes, ICN Ianl Veränderung und
Veränderbarkeıt als Unvollkommenheıiten versteht.

2) Zeitlichkeit 1St (nur und ausschliefßlich) tür das Inventar elines physıschen/
physiıkalıschen Unıhversums kennzeichnend; der transzendente (3Jott 1St
jedoch der eıt nıcht unterworten.

3) Ewigkeıt meı1ınt iınhaltlıch sukzessionslose Dauer ohne Anfang und
ohne Ende

4) Ewigkeıt 1St unteillbare Gegenwart ohne Früher un Später.

Der Problemhorizont

Diese vier Thesen enthalten bereıits ıne CELHLÖOÖTINE Fülle VOoO Implikationen.
Und die Jüngeren Diskussionen iın der analytıschen Religionsphilosophie
zeıgen, dass keıne dieser TIThesen (wırklıch keıne VOoO ıhnen) neuerdings e1n-
achhın konsensfähig ware. Schon die These 1St ausgesprochen
strıtten: Nıcht LU Prozesstheologen, sondern auch Vertechter elines SUOSC-
nannten Üpen Theism® (eines ‚offenen The1ıismus‘) betonen, dass Ewigkeıt
1er 1 Verbund mıt Unwandelbarkeıit stehe un dass eın unwandelbarer,
apathıscher un ewıiger (3Jott eigentlich eın def171itärer (Jott se1 eın Gott,
dem b  jener Modus Vervollkommnung tehle, der den Kreaturen traglos
zugebilligt wüuürde: der Modus des Werdens, der Veränderung un Erneue-

füssen, AÄArt. Ewigkeit (sottes, 1n: ILL, 1270
Vel Pinnock, Maost Moved Mover. Theology of .Od’s ()penness, (3rand Rapıds 2001;

Sanders, The CGod Who Rısks Theology of Providence, Owners (jrove 1998; Boyd, CGod
of the Possıble. Bıblıcal Introduction the (pen View of (z0d, (3rand Rapıds 000
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Gottes Ewigkeit und Allwissenheit

Von Thomas Schärtl

Es gilt als ausgemacht, dass das Attribut der Ewigkeit fest zu den Eigen-
schaften Gottes gehört. Jüssen gibt in der berühmten zweiten Aufl age des 
„Lexikons für Theologie und Kirche“ dem klassischen Verständnis von 
Ewigkeit eine defi nitorische Gestalt, die in metaphysischer und theologi-
scher Hinsicht konsensfähig scheint: Ewigkeit Gottes

besagt die absolute Erhabenheit des göttl. Seins über alle Zeitlichkeit u. jedes Zeitmaß. 
[…] Zeit […] ist die sukzessive Dauer der materiellen, ihrem ganzen Sein nach verän-
derlichen Dinge u. besteht in dem stetigen Nacheinander der Veränderungen in der 
Körperwelt nach Vergangenheit, Gegenwart u. Zukunft. […] Eigentliche Ewigkeit 
[…] hingegen besagt absolut sukzessionslose Dauer, die nicht nur ohne Anfang u. 
ohne Ende, sondern auch ohne jedes Früher u. Später ist als stehende unteilbare Ge-
genwart (nunc stans). Sie kann einzig dem unendlichen Gott zukommen.1 

Aus diesem Zitat lassen sich vier wichtige Thesen destillieren:
1)  Das Attribut der Ewigkeit folgt logisch und metaphysisch aus der Voll-

kommenheit und Unendlichkeit Gottes, wenn man Veränderung und 
Veränderbarkeit als Unvollkommenheiten versteht.

2)  Zeitlichkeit ist (nur und ausschließlich) für das Inventar eines physischen/
physikalischen Universums kennzeichnend; der transzendente Gott ist 
jedoch der Zeit nicht unterworfen. 

3)  Ewigkeit meint inhaltlich sukzessionslose Dauer – ohne Anfang und 
ohne Ende.

4)  Ewigkeit ist unteilbare Gegenwart – ohne Früher und Später.

1. Der Problemhorizont

Diese vier Thesen enthalten bereits eine enorme Fülle von Implikationen. 
Und die jüngeren Diskussionen in der analytischen Religionsphilosophie 
zeigen, dass keine dieser Thesen (wirklich keine von ihnen) neuerdings ein-
fachhin konsensfähig wäre. Schon die erste These ist ausgesprochen um-
stritten: Nicht nur Prozesstheologen, sondern auch Verfechter eines soge-
nannten Open Theism2 (eines ‚offenen Theismus‘) betonen, dass Ewigkeit 
hier im Verbund mit Unwandelbarkeit stehe und dass ein unwandelbarer, 
apathischer und ewiger Gott eigentlich ein defi zitärer Gott sei – ein Gott, 
dem jener Modus an Vervollkommnung fehle, der den Kreaturen fraglos 
zugebilligt würde: der Modus des Werdens, der Veränderung und Erneue-

1 K. Jüssen, Art. Ewigkeit Gottes, in: LThK2 III, 1270 f. 
2 Vgl. C. Pinnock, Most Moved Mover. A Theology of God’s Openness, Grand Rapids 2001; 

J. Sanders, The God Who Risks. A Theology of Providence, Downers Grove 1998; G. Boyd, God 
of the Possible. A Biblical Introduction to the Open View of God, Grand Rapids 2000.
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I1HOMAS SCHÄRTL

LUNS. DPeter Forrest spricht daher VOoO eliner ‚LLEUCI) Orthodoxie‘ iın der elı-
vz10nsphilosophiıe und auch iın Teılen der Theologıe), die VOoO eliner Wandel-
arkeıt und eliner ‚gewıssen‘ Zeitlichkeit (Jottes ausgeht. Im deutschen
Sprachraum haben sıch (theologisch) Armın Kreıiner”, Klaus VOoO Stosch*
und Magnus Striet tür ıne SOgeENANNTE ‚temporalıstische‘ These AUSSCSPLO-
chen. Wılliam Craig, der celbst philosophiısch und theologisch ıne csehr
nuancılerte temporalistische These vertritt, sıieht VOTL allem drei aupt-
eyründe, Ianl sıch VOoO der klassıschen Vorstellung der Ewigkeıt (3O0t-
tes verabschieden mMusse: Erstens könne ine vollkommen ew1ge Entıtät
keıne Person se1in un nıcht lebendig se1in (da ZU. Personselin neben Veran-
derung auch die Erfahrung VOoO eıt vehöre). Z weıtens könne 1ne zeitlose
Entıität nıcht mıt der Welt interagıeren eın eın ewıiger (3Jott annn nıcht
und iın der Welt handeln (zumal Handeln ine zeıitliche Struktur hat) Drit-
tens ware eın eın ewıiger (Jott iın seinem Wıssen (beziehungsweiıse se1iner
Allwıssenheıt) beschränkt, weıl zeıitliıch iındızıerte Aussagen (wıe: „Iho-
I1aAas Schärt! steht EIZT iın Augsburg un hält einen Vortrag”) nıcht verstehen
könnte

Die Reihe dieser Argumentationstopol tührt natürliıch auch eliner Be-
streitung der zweıten These Zeıitlichkeit 1St sOmı1t nıcht LLUTL tür das physı-
sche Universum sıgnıfıkant, sondern eben auch tür (3Jott selbst. Forrest AL-

oumentiert 1er interessanterwelse als Philosoph Rückgriff auf eın
starkes Theologumenon mıiıt der enOsIıs (3Jottes: (Jott verzeıtliche sıch,

adurch die Interaktion mıt der Schöpfung möglıch machen.“® Wen1-
CI theologisch 1St CD, WEl die 7zweıte These Hınwels auf die Fıgenart
VOoO Leben bestritten wiıird: Wenn Leben nıcht ohne Zeıterfahrung vedacht
werden könne, dann se1 1ne zeitlose Ex1istenz mıt der Seinswelse abstrakter
Entıitäten vergleichen, die einem lebendigen (Jott natürliıch nıcht zukom-
INeN dürfe Brıan Lettow hat darauf verwıesen, dass Ianl jedoch iın ine

Vel. ÄKYreiner, Das wahre Antlıtz (zottes der W A WIr meınen, WOCI1I1 WIr (zOtt S:  y
Freiburg Br. u.a.]| 2006, 360—369

Stosch, (zOtt Macht Geschichte. Versuch einer theodızeesens1ıblen ede V Han-
deln (zottes ın der Welt, Freiburg Br. 2006, 50—61, 205228 Von Stosch und reiner AL SULNELN-
tieren für eıne ‚Zeıtliıchkeır‘ (zottes VOL allem 1m Namen der menschliıchen Freiheiıt. agnus Striet
hat seline Thesen hauptsächlıch ın Vorträgen verLreLen,; das für ıh; leıtende Motiv IST. dıe Möglıch-
e1t einer unıyersalen eschatologıischen Versöhnung, dıe V (zOtt nıcht wenıger erfordert, als
Aass auf dıe Bekehrung auch des allerletzten Sünders wWwartiel. Dieses Warten sel aber LLLULE denk-
bar, W CII ILLAIL eiıne Zeıtliıchkeit annımmt, dıe auch (zOtt selbst ertährt.

Vel. Yalg, Diıivıne Eternity, 1n: Flint/M. Red Hyos.), The Oxtord Handbook of
Philosophical Theology. Oxtord 2009, 145—-166, ler 153—1653 DerSsS., Tiıme and Eternity. Explo-
nng .Od’s Relationship Tıme, Wheaton 2001, besonders / /7—1 13 Fın starkes (zegenargument,
das dıe orm einer Reductio hat, SLAMIML V Paul elm elm verwelst darauf, Aass CS Ja nıcht
LLLLTE zeıtliıche, sondern auch umlıche Indexıcals („Hıer”, „Dort”) Abt. Ware das ANll-
wıssenheıitsargument einschlägıg, mussten WIr V (zOtt auch eiıne stärkere Beziehung ZU
RKRaum mussten wır (zOtt letztendlıch nıcht LLLUTE zeıtlıch, saondern auch körperlich den-
ken. Vel Helm, Eternal God Study of God Wıthout Tıme, Oxtord/New ork 198558 (Re
print 41 —55

Vel. Forrest, Developmental T heısm. TOom ure WIill To Unbounded Love, Oxtord AOOZ/
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rung. Peter Forrest spricht daher von einer ‚neuen Orthodoxie‘ in der Reli-
gionsphilosophie (und auch in Teilen der Theologie), die von einer Wandel-
barkeit und einer ‚gewissen‘ Zeitlichkeit Gottes ausgeht. Im deutschen 
Sprachraum haben sich (theologisch) Armin Kreiner3, Klaus von Stosch4 
und Magnus Striet für eine sogenannte ‚temporalistische‘ These ausgespro-
chen. William L. Craig, der selbst philosophisch und theologisch eine sehr 
nuancierte temporalistische These vertritt, sieht vor allem drei Haupt-
gründe, warum man sich von der klassischen Vorstellung der Ewigkeit Got-
tes verabschieden müsse: Erstens könne eine vollkommen ewige Entität 
keine Person sein und nicht lebendig sein (da zum Personsein neben Verän-
derung auch die Erfahrung von Zeit gehöre). Zweitens könne eine zeitlose 
Entität nicht mit der Welt interagieren – ein rein ewiger Gott kann nicht an 
und in der Welt handeln (zumal Handeln eine zeitliche Struktur hat). Drit-
tens wäre ein rein ewiger Gott in seinem Wissen (beziehungsweise seiner 
Allwissenheit) beschränkt, weil er zeitlich indizierte Aussagen (wie: „Tho-
mas Schärtl steht jetzt in Augsburg und hält einen Vortrag“) nicht verstehen 
könnte.5

Die Reihe dieser Argumentationstopoi führt natürlich auch zu einer Be-
streitung der zweiten These: Zeitlichkeit ist somit nicht nur für das physi-
sche Universum signifi kant, sondern eben auch für Gott selbst. Forrest ar-
gumentiert hier – interessanterweise als Philosoph unter Rückgriff auf ein 
starkes Theologumenon – mit der Kenosis Gottes: Gott verzeitliche sich, 
um dadurch die Interaktion mit der Schöpfung möglich zu machen.6 Weni-
ger theologisch ist es, wenn die zweite These unter Hinweis auf die Eigenart 
von Leben bestritten wird: Wenn Leben nicht ohne Zeiterfahrung gedacht 
werden könne, dann sei eine zeitlose Existenz mit der Seinsweise abstrakter 
Entitäten zu vergleichen, die einem lebendigen Gott natürlich nicht zukom-
men dürfe. Brian Leftow hat darauf verwiesen, dass man jedoch in eine 

3 Vgl. A. Kreiner, Das wahre Antlitz Gottes – oder was wir meinen, wenn wir Gott sagen, 
Freiburg i. Br. [u. a.] 2006, 360–369.

4 K. v. Stosch, Gott – Macht – Geschichte. Versuch einer theodizeesensiblen Rede vom Han-
deln Gottes in der Welt, Freiburg i. Br. 2006, 50–61, 225–228. Von Stosch und Kreiner argumen-
tieren für eine ‚Zeitlichkeit‘ Gottes vor allem im Namen der menschlichen Freiheit. Magnus Striet 
hat seine Thesen hauptsächlich in Vorträgen vertreten; das für ihn leitende Motiv ist die Möglich-
keit einer universalen eschatologischen Versöhnung, die von Gott nicht weniger erfordert, als 
dass er auf die Bekehrung auch des allerletzten Sünders wartet. Dieses Warten sei aber nur denk-
bar, wenn man eine Zeitlichkeit annimmt, die auch Gott selbst erfährt. 

5 Vgl. W. Craig, Divine Eternity, in: T. P. Flint/M. C. Rea (Hgg.), The Oxford Handbook of 
Philosophical Theology. Oxford 2009, 145–166, hier 153–163. Ders., Time and Eternity. Explo-
ring God’s Relationship to Time, Wheaton 2001, besonders 77–113. Ein starkes Gegenargument, 
das die Form einer Reductio hat, stammt von Paul Helm: Helm verweist darauf, dass es ja nicht 
nur zeitliche, sondern auch räumliche Indexicals („Hier“, „Dort“) gibt. Wäre das genannte All-
wissenheitsargument einschlägig, so müssten wir von Gott auch eine stärkere Beziehung zum 
Raum aussagen – müssten wir Gott letztendlich nicht nur zeitlich, sondern auch körperlich den-
ken. Vgl. P. Helm, Eternal God. A Study of God Without Time, Oxford/New York 1988 (Re-
print 2002), 41–55.

6 Vgl. P. Forrest, Developmental Theism. From Pure Will To Unbounded Love, Oxford 2007.



(JOTTES FWIGKEIT UN ÄLLWISSFENHETIT

Reihe VOoO Problemen gerat, WEn Ianl sıch vorstellt, dass eın sıch
ewıiger (3Jott mıt der Schöpfung (freiwillig) zeıtliıch werde: Ware der Schöp-
tungsakt eın Auttakt der Zeıterfahrung auch tür Gott, yäbe iın ırgend-
einem Sinne eın „Bevor“ relatıv diesem Auttakt W 4S aber als Beschre1i-
bung tür einen ewıgen (sJott ıne sinnlose Formulierung se1in musste. Das
Resultat 1St eın Diılemma: Entweder (3Jott bleibt ımmer ew1g sodass die
ede VOoO einem Davor oder Danach ın Hınsıcht auf den Schöpfungsakt
sinnlos 1St), oder (sJott 1St ımmer schon zeıtlich. Diesen zweılıten Weg wäihlt
lan Padgett, der VOoO einer metaphysıschen Zeitlichkeit (sottes spricht, iın
der die Sukzession VOoO Veränderungen die ede VOoO einem „Früher“ oder
„Späater” tür (Jott sinnvoll mache.‘

uch die drıtte These 1St keineswegs unumstrıtten. Denn o1ibt auch
SOgENANNTEN Aternalisten (also b  jenen Philosophen un: Theologen,

die der Ewigkeıt (Jottes testhalten) 1ne Reihe VOo reichlich verschie-
denen Standpunkten 1 Hınblick aut die Deutung VOo Ewigkeıt: Auft der
einen Selite des Spektrums fiinden WIr Paul Helms® radıkal a-temporalısti-
sche These, die sıch als iıne negatıve Theologie ın Hınsıcht aut alle zeıitli-
chen oder zeit-analogen Vorstellungen versteht, die VOoO (Jott aUSgESAYT
werden könnten. Auft der anderen Selite steht etiw2a Brıan Leftows Kon-
ZEDL der Ewigkeıt, das ın der Lage 1St, Ewigkeıt ereıgnisartıg denken,
WE o1ilt, dass FEreignisse nıcht wesentliıch adurch definiert sınd, dass
ıhnen eın FEreign1s vorangeht oder eın FEreigni1s folgt.” Leftows Konzept
hätte den Vorteıl, dass Ewigkeıt nıcht eintach als Stillstand yedeutet WOCI-

den musste, sondern durchaus als Leben begriffen werden könnte, das
metaphorische Aussagen W1€e „Gott 1St der ımmer Neue“, „Gott 1St der
vollkommen Zukünftige“ auch wahr machen annn In der Mıtte dieses
Spektrums steht Eleonore Stumps Konzept der Ewigkeıt Gottes, das
Ewigkeıt als vollkommene Koprasenz, als reine Gleichzeitigkeıt be-
oreift. “

Temporalısten werden Ende natuürlich auch die vlierte These nıcht —-

terschreiben können. Allerdings Sagt diese These auch, dass, WEeT die FEwig-
eıt (Jottes aufgıbt, nıcht LLUTL die These der Unveränderlichkeit Gottes, SO[M1-

dern auch die These der Eintachheit (sottes wırd ZUur Disposition stellen
mussen. Denn Inhalt dieser vlerten These 1St Ja, dass (sottes Daseın anders
als Daseın keıne zeıitlichen Teıle hat (um 1er den Jargon des SUOSC-
nannten Vierdimensionaliısmus benutzen), sondern (um eın Kunstwort

Padgett, Eternity AS Relatıve Tımelessness, 1n: (janssle (ed.), CGod and Tıme. our
Views, Owners (j;rove 2001, ” _1 10

Helm, Eternal (God, besonders 3940
Vel Leftow, Eternity, ın L.Quinn/C. Talıaferro eds.), Companıon Phılosophy of

Religion, Oxtord 1997/, 25/-2605, 1er' 262-2605; vel dersS., The Eternal Present, 1n:
Gansste/DD. Woodruff eds.), CGod and Time ESSavs the Diıivıne Nature, Oxtord 2002, 71 —
45, besonders 37 —41

10 Vel. Stump/NN. Kretzmann, Eternity, In: Moyrıs (ed.), The Concept of God, Oxtord
1987, 219—252:; vol ebentalls dies., Eternity, ÄAwareness, and Actıon, 1n: FaPh 46 5—487)2
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ganze Reihe von Problemen gerät, wenn man sich vorstellt, dass ein an sich 
ewiger Gott mit der Schöpfung (freiwillig) zeitlich werde: Wäre der Schöp-
fungsakt ein Auftakt der Zeiterfahrung auch für Gott, so gäbe es in irgend-
einem Sinne ein „Bevor“ relativ zu diesem Auftakt – was aber als Beschrei-
bung für einen ewigen Gott eine sinnlose Formulierung sein müsste. Das 
Resultat ist ein Dilemma: Entweder Gott bleibt immer ewig (sodass die 
Rede von einem Davor oder Danach in Hinsicht auf den Schöpfungsakt 
sinnlos ist), oder Gott ist immer schon zeitlich. Diesen zweiten Weg wählt 
Alan Padgett, der von einer metaphysischen Zeitlichkeit Gottes spricht, in 
der die Sukzession von Veränderungen die Rede von einem „Früher“ oder 
„Später“ für Gott sinnvoll mache.7

Auch die dritte These ist keineswegs unumstritten. Denn es gibt auch 
unter sogenannten Äternalisten (also jenen Philosophen und Theologen, 
die an der Ewigkeit Gottes festhalten) eine Reihe von reichlich verschie-
denen Standpunkten im Hinblick auf die Deutung von Ewigkeit: Auf der 
einen Seite des Spektrums fi nden wir Paul Helms8 radikal a-temporalisti-
sche These, die sich als eine negative Theologie in Hinsicht auf alle zeitli-
chen oder zeit-analogen Vorstellungen versteht, die von Gott ausgesagt 
werden könnten. Auf der anderen Seite steht etwa Brian Leftows Kon-
zept der Ewigkeit, das in der Lage ist, Ewigkeit ereignisartig zu denken, 
wenn gilt, dass Ereignisse nicht wesentlich dadurch defi niert sind, dass 
ihnen ein Ereignis vorangeht oder ein Ereignis folgt.9 Leftows Konzept 
hätte den Vorteil, dass Ewigkeit nicht einfach als Stillstand gedeutet wer-
den müsste, sondern durchaus als Leben begriffen werden könnte, das 
metaphorische Aussagen wie „Gott ist der immer Neue“, „Gott ist der 
vollkommen Zukünftige“ auch wahr machen kann. In der Mitte dieses 
Spektrums steht Eleonore Stumps Konzept der Ewigkeit Gottes, das 
Ewigkeit als vollkommene Kopräsenz, als reine Gleichzeitigkeit be-
greift.10 

Temporalisten werden am Ende natürlich auch die vierte These nicht un-
terschreiben können. Allerdings sagt diese These auch, dass, wer die Ewig-
keit Gottes aufgibt, nicht nur die These der Unveränderlichkeit Gottes, son-
dern auch die These der Einfachheit Gottes wird zur Disposition stellen 
müssen. Denn Inhalt dieser vierten These ist ja, dass Gottes Dasein – anders 
als unser Dasein – keine zeitlichen Teile hat (um hier den Jargon des soge-
nannten Vierdimensionalismus zu benutzen), sondern (um ein Kunstwort 

7 A. Padgett, Eternity as Relative Timelessness, in: G. E. Ganssle (ed.), God and Time. Four 
Views, Downers Grove 2001, 92–110.

8 Helm, Eternal God, besonders 39–40.
9 Vgl. B. Leftow, Eternity, in: P. L.Quinn/C.Taliaferro (eds.), A Companion to Philosophy of 

Religion, Oxford 1997, 257–263, hier: 262–263; vgl. ders., The Eternal Present, in: G. E. 
Ganssle/D. M. Woodruff (eds.), God and Time. Essays on the Divine Nature, Oxford 2002, 21–
48, besonders 37–41.

10 Vgl. E. Stump/N. Kretzmann, Eternity, in: T. V. Morris (ed.), The Concept of God, Oxford 
1987, 219–252; vgl. ebenfalls dies., Eternity, Awareness, and Action, in: FaPh 9 (1992) 463–482.
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verwenden) eın ‚holochromes AÄAtom 1St Fın Wesen, das jedem elt-
punkt und jedem Zeıtpunkt vollständıg und ganz da 1St un VOoO der Suk-
Zzession der Zeıtpunkte nıcht aftfıziert wird.!!

Allwissenheit un: Gottes VWıssen

Der Zusammenhang VOoO Unwandelbarkeıit un Ewigkeıt wırkt sıch natur-
ıch auch auf das Verständnıs der yöttlichen Allwissenheit AULS Von Norman
Kretzmann STAammT eın Argumenttyp, der besagt, dass (Jott LLUTL dann Wıs-
SC  . VOoO estimmten Gebieten haben könne (beispielsweise eın Wıssen da-
LU W 4S eıt 1St oder W 4S zeitlich iındızierte Satze U besagen), WEn

celbst veranderlich 1St Tomıs Kapıtan wıederum krıitisiert das Konzept
vöttlicher Allwissenheit ALULLS einem Ühnlichen Grund Zum Handeln vehöre
eın Element der Spontaneıtät, das die Akquise VOoO Intentionen VOrausseTZe,
die einem handelnden Subjekt nıcht ımmer schon bewusst „CWESCIL se1in
urtten. Da aber tür eın allwıissendes Wesen nıchts vebe, W 45 1m Dunkel
lıegt, könne eın allwıissendes Wesen keıne Intentionen akquirieren un da-
her nıcht handeln.*” Die Antwort, die ine spekulatıve philosophische Theo-
logıe auf derartıge Einwände tormulieren kann, 1St zweıgliedrig: Eılınerseılts
I1NUS$S Ianl vielleicht den Begritf des Handelns 1m Falle (sottes verade mıt
Blick auf (Jott zugeschriebene Ereignisse durch den des durch veschöpflı-
che Instanzen ‚vermittelten‘ Wıirkens oder der durch veschöpfliche Instan-
zen vermıttelten rasenz Andererseılts I1NUS$S INa  - beı (Jott VOoO

einem einzıgen (ewıgen) Akt‘* ausgehen und annn daher nıcht VOoO einem
Wechsel der Intention sprechen WEn sowohl Unwandelbarkeit als auch
Allwissenheıit unangeTLasteL leiben sollen Allerdings haben derartıge SpPC-
kulatıve Lösungen ıhren Preıs, sodass anders velagerte philosophische
Theologien CN ware erneut Wılliam Craig mehr als bereıt sınd,
(Jott buchstäblich iın die eıt verlagern un auf diesem Weg neben der
Ewigkeıt auch die Allwissenheıit (sottes modifizieren, einen konsı1is-
tenten Begrıtft des Handelns (insbesondere des responsorischen Handelns)
(sottes siıcherzustellen verade 1m Hınblick auf eın zeitlich strukturiertes
Unihversum, das Ja der Adressat des yöttlichen Handelns se1in so]1.}6

iıne Neuauflage der möglıchen Inkompatıibilität zwıischen der yöttlichen
Allwissenheıit und anderen yöttlichen Eigenschaften ergıbt sıch, WEn (30t-
tes Ewigkeıt un TIranszendenz als Grund TELwerden IHNUSS, die
Reichweıite der yöttlichen Allwissenheit beschränken. Besonders erdruü-

11 Veol Anselm V Canterbury, Monologıion, AAXVII bıs
Veol Kretzmann, (Imnıiscience and Immutabilıity, ın: ]Phıl 63 4094721

1 5 Veol Kapıtan, ÄAgency and Omniscience, ın AYEIN. OnNLEY eds.), The Impossıb1-
lıty of God, New ork 2005, 282-299, 2053294

Veol Lodzinskt, The Eternal AÄcCt, 1n: RelStud 34 325—3572
19 Veol Helm, Eternal (z0d, 56—/7
16 Veol Craig, Lime and Eternity, s 53972
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zu verwenden) ein ‚holochromes Atom‘ ist: Ein Wesen, das zu jedem Zeit-
punkt und an jedem Zeitpunkt vollständig und ganz da ist und von der Suk-
zession der Zeitpunkte nicht affi ziert wird.11 

2. Allwissenheit und Gottes Wissen

Der Zusammenhang von Unwandelbarkeit und Ewigkeit wirkt sich natür-
lich auch auf das Verständnis der göttlichen Allwissenheit aus. Von Norman 
Kretzmann stammt ein Argumenttyp, der besagt, dass Gott nur dann Wis-
sen von bestimmten Gebieten haben könne (beispielsweise ein Wissen da-
rum, was Zeit ist oder was zeitlich indizierte Sätze genau besagen), wenn er 
selbst veränderlich ist.12 Tomis Kapitan wiederum kritisiert das Konzept 
göttlicher Allwissenheit aus einem ähnlichen Grund: Zum Handeln gehöre 
ein Element der Spontaneität, das die Akquise von Intentionen voraussetze, 
die einem handelnden Subjekt nicht immer schon bewusst gewesen sein 
durften. Da es aber für ein allwissendes Wesen nichts gebe, was im Dunkel 
liegt, könne ein allwissendes Wesen keine Intentionen akquirieren und da-
her nicht handeln.13 Die Antwort, die eine spekulative philosophische Theo-
logie auf derartige Einwände formulieren kann, ist zweigliedrig: Einerseits 
muss man vielleicht den Begriff des Handelns im Falle Gottes gerade mit 
Blick auf Gott zugeschriebene Ereignisse durch den des durch geschöpfl i-
che Instanzen ‚vermittelten‘ Wirkens oder der durch geschöpfl iche Instan-
zen vermittelten Präsenz ersetzen. Andererseits muss man bei Gott von 
 einem einzigen (ewigen) Akt14 ausgehen und kann daher nicht von einem 
Wechsel der Intention sprechen15, wenn sowohl Unwandelbarkeit als auch 
Allwissenheit unangetastet bleiben sollen. Allerdings haben derartige spe-
kulative Lösungen ihren Preis, sodass anders gelagerte philosophische 
Theologien – zu nennen wäre erneut William Craig – mehr als bereit sind, 
Gott buchstäblich in die Zeit zu verlagern und auf diesem Weg neben der 
Ewigkeit auch die Allwissenheit Gottes zu modifi zieren, um einen konsis-
tenten Begriff des Handelns (insbesondere des responsorischen Handelns) 
Gottes sicherzustellen – gerade im Hinblick auf ein zeitlich strukturiertes 
Universum, das ja der Adressat des göttlichen Handelns sein soll.16

Eine Neuaufl age der möglichen Inkompatibilität zwischen der göttlichen 
Allwissenheit und anderen göttlichen Eigenschaften ergibt sich, wenn Got-
tes Ewigkeit und Transzendenz als Grund genommen werden muss, um die 
Reichweite der göttlichen Allwissenheit zu beschränken. Besonders erdrü-

11 Vgl. Anselm von Canterbury, Monologion, XXXVII bis XXXIX.
12 Vgl. N. Kretzmann, Omniscience and Immutability, in: JPhil 63 (1966) 409–421.
13 Vgl. T. Kapitan, Agency and Omniscience, in: M. Martin/R. Monnier (eds.), The Impossibi-

lity of God, New York 2003, 282–299, 293–294.
14 Vgl. D. Lodzinski, The Eternal Act, in: RelStud 34 (1998) 325–352.
15 Vgl. Helm, Eternal God, 56–72.
16 Vgl. Craig,Time and Eternity, 83–92.
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ckend wırken sıch hıer, WI1€e Yuyın Nagasawa gezeigt hat”“ SOgeENANNTE Wiıs-
S ensargurnente‘ AaUS, die iın der Philosophie des (jelstes tormuliert wurden,

die Legıitimität elines reduktiven Materı1alısmus iın rage stellen. Mo-
dellhaft können WIr diese orm VOoO Argumenten iın Frank Jacksons be-
rühmte Parabel VOoO Mary’'s Room kleiden‘®: Stellen WIr UL1$5 VOTIL, 1ne b  Junge
Wıssenschaftlerin A4AINLETNS Mary wächst iın eliner Schwarz-Weıifßs-Umgebung
auf. ber eiınen Computer (mıt Schwarz-Weilßs-Monitor) und Bücher annn
Mary sıch 1ne Fülle VOoO Wıssen über die Außenwelt ane1gnen. S1e lernt auf
diese VWeıse, dass unreıfe Tomaten Zzrun, reite Tomaten dagegen FroLt sind,
auch WEn S1€e celbst nlıe Rotes vesehen hat Was passıert IU tragt
Jackson, WEn Mary elines Tages iın die Freiheit entlassen wırd und ZU.

ersten Mal wiırklich Rotes VOTL sıch s1ieht: Lernt S1€e Neues über
die Welt oder lernt S1€e wen1gstens MLEUE Konzepte?

Aus Analogien dieser Parabel un dieser rage lässt sıch ine An-
trage das Konzept yöttlicher Allwissenheit tormulieren: Wenn (sott
bestimmte Konzepte tehlen, die tür den Zugang bestimmten Fakten
oder das Verständnıis bestimmter Fakten unerlässlich sind, dann ann
nıcht allwıissend se1in. (sJott ware ın der Sıtuation der Wıssenschaft-
lerın Mary, d könnte iın einem vewıssen Sinne über alles iıntormıiert
se1n, aber das eigentliche Wıssen wuürde ıhm aufgrund des Mangels ent-

sprechenden Konzepten de tacto entgehen. Welche Konzepte oder wel-
ches konzeptionelle Verständnıis kämen 1er iın Frage? Mıichael Martın
meınt, dass (sott WEl unveränderliıch, unkörperlich un ew1g 1St
eın Konzept des Fühlens, des Gefühlsumschwungs, der Intention oder
der Intentionsveränderung haben annn  17 un iın dieser Hınsıcht nıcht all-
wıissend seın könne. Patrıck Grim erganzt diese Sıcht, ındem hervor-
hebt, dass (sott eın Verständnıis iındexikalischer Ausdrücke habe, weıl
nıcht wI1ssen könne, w1€e 1St, ‚ıch‘ se1n. Um dies wIıssen, musste
mıt MIır ıdentisch se1ın, W 4S aber PCI definıtiıonem ausgeschlossen sel Zu-
dem würde, Grim, (sJottes Allwissenheıit schon einer inneren Antı-
nomıle scheıtern, WEl INa  - Allwissenheit als eın pertektes Wıssen iın Be-
ZUS aut die enge VOoO Propositionen verstehe, die prinzıpiell DCWUSST
werden könnten. Denn jeder enge vebe 1ne Potenzmenge, die 1 -
INeTr mehr Elemente enthält als die Ausgangsmenge.““ IDIE Potenzmenge
ließe sıch 1 vorliegenden Fall adurch bılden, dass ıch nıcht LU wI1issen

1/ Vel. Na4g454WaA, CGod and Phenomenal (l onsciousness. Novel Approach Knowledge
Arguments, Cambridge 2008, besonders 3—1

15 Jackson, Epiphenomenal Qualia, 1n: PhilQuart 57 12/-156:; ders., What Mary
Dıdn’t Know, 1n: ]Phıl S 3 20912905

19 Vel. Martın, Disproof of the CGod of the C ommon Man, ın Martın/ Monnzer eds.),
The Impossibility of (z0d, 232241

151—180
A0 Vel. GrimM, Agalnst (Imnıiscience. The (ase ftrom Essentı1al Indexıcals, 1n: Nous 19

Vel. GrimM, The Being that Knew LOO Much, ın Martın/Monnıer eds.), The Impossıibility
of (z0d, 408—4721
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ckend wirken sich hier, wie Yujin Nagasawa gezeigt hat17, sogenannte ‚Wis-
sensargumente‘ aus, die in der Philosophie des Geistes formuliert wurden, 
um die Legitimität eines reduktiven Materialismus in Frage zu stellen. Mo-
dellhaft können wir diese Form von Argumenten in Frank Jacksons be-
rühmte Parabel von Mary’s Room kleiden18: Stellen wir uns vor, eine junge 
Wissenschaftlerin namens Mary wächst in einer Schwarz-Weiß-Umgebung 
auf. Über einen Computer (mit Schwarz-Weiß-Monitor) und Bücher kann 
Mary sich eine Fülle von Wissen über die Außenwelt aneignen. Sie lernt auf 
diese Weise, dass unreife Tomaten grün, reife Tomaten dagegen rot sind, 
auch wenn sie selbst nie etwas Rotes gesehen hat. Was passiert nun, so fragt 
Jackson, wenn Mary eines Tages in die Freiheit entlassen wird und zum 
ersten Mal etwas wirklich Rotes vor sich sieht: Lernt sie etwas Neues über 
die Welt oder lernt sie wenigstens neue Konzepte? 

Aus Analogien zu dieser Parabel und zu dieser Frage lässt sich eine An-
frage an das Konzept göttlicher Allwissenheit formulieren: Wenn Gott 
bestimmte Konzepte fehlen, die für den Zugang zu bestimmten Fakten 
oder das Verständnis bestimmter Fakten unerlässlich sind, dann kann er 
nicht allwissend sein. Gott wäre in der Situation der armen Wissenschaft-
lerin Mary, d. h., er könnte in einem gewissen Sinne über alles informiert 
sein, aber das eigentliche Wissen würde ihm aufgrund des Mangels an ent-
sprechenden Konzepten de facto entgehen. Welche Konzepte oder wel-
ches konzeptionelle Verständnis kämen hier in Frage? Michael Martin 
meint, dass Gott – wenn er unveränderlich, unkörperlich und ewig ist – 
kein Konzept des Fühlens, des Gefühlsumschwungs, der Intention oder 
der Intentionsveränderung haben kann19 und in dieser Hinsicht nicht all-
wissend sein könne. Patrick Grim ergänzt diese Sicht, indem er hervor-
hebt, dass Gott kein Verständnis indexikalischer Ausdrücke habe, weil er 
nicht wissen könne, wie es ist, ‚ich‘ zu sein. Um dies zu wissen, müsste er 
mit mir identisch sein, was aber per defi nitionem ausgeschlossen sei.20 Zu-
dem würde, so Grim, Gottes Allwissenheit schon an einer inneren Anti-
nomie scheitern, wenn man Allwissenheit als ein perfektes Wissen in Be-
zug auf die Menge von Propositionen verstehe, die prinzipiell gewusst 
werden könnten. Denn zu jeder Menge gebe es eine Potenzmenge, die im-
mer mehr Elemente enthält als die Ausgangsmenge.21 Die Potenzmenge 
ließe sich im vorliegenden Fall dadurch bilden, dass ich nicht nur wissen 

17 Vgl. Y. Nagasawa, God and Phenomenal Consciousness. A Novel Approach to Knowledge 
Arguments, Cambridge 2008, besonders 3–14.

18 F. Jackson, Epiphenomenal Qualia, in: PhilQuart 32 (1982) 127–136; ders., What Mary 
Didn’t Know, in: JPhil 83 (1986) 291–295.

19 Vgl. M. Martin, A Disproof of the God of the Common Man, in: Martin/Monnier (eds.), 
The Impossibility of God, 232–241.

20 Vgl. P. Grim, Against Omniscience. The Case from Essential Indexicals, in: Noûs 19 (1985) 
151–180. 

21 Vgl. P. Grim, The Being that Knew too Much, in: Martin/Monnier (eds.), The Impossibility 
of God, 408–421.
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kann, dass D, sondern dass ıch auch wIissen kann, dass ıch weıfß, dass
USW. Waeıl sıch Wıssen ın dieser orm unendliıch verschachteln lässt un
weıl sıch aut der enge wıssbarer Propositionen ımmer MLECUEC Potenzmen-
CI autbauen lassen, musste (sott ın se1iner Allwissenheıit buchstäblich der
Kopf platzen.

Gegenüber diesen Anfragen und Anwürten stehen vier verschiedene, teıl-
welse mıteinander kombinierbare Strategien ZUur Verfügung. IDIE schwächste,
weıl streiıtbarste 1St das VOoO Hector-Ner1 Castaneda ad hoc einge-
tührte ‚Prinzıp P, dem vemäfß VOoO einer Person DESAQLT werden kann, dass
S1€e weıfß, dass (wobeı tür einen Indexausdruck tragenden Satz steht),
WEn S1€e ıne Person kennt, die weiß. Dieses Prinzıp hat ıne ZEWISSE
Plausıbilität, aber zahlreiche Gegenbeıispiele machen auf se1ne intultıven
(Gsrenzen aufmerksam (aus der Tatsache, dass ıch jemanden kenne, der sıch
iın Washıington authält, tolgt nıcht, dass ıch weılß, w1€e 1St, sıch iın Washıng-
ton aufzuhalten).

Vertreter der zweıten Strategie könnten sıch mıt Wıttgenstein darauf beru-
ten, dass mıt Index-Ausdrücken versehene Aussagen keine anderen Fakten
reterieren als JeNC Satze, iın denen diese Indexicals durch ine KErsetzung durch
normale Fıgennamen oder verobjektivierbare Raum-Zeıt-Angaben getilgt
sind. Indexicals sınd ALULLS dieser Sıcht eher Hınwelse auf Fertigkeiten, sıch be-
stimmte Zugangswege Fakten verschaffen.  Z4 Fın Amnesiepatıent, der
ach der Lektüre seiner eiıgenen Biographie ausruft: „Oha, das Buch
handelt Ja VOo MIr  c lernt ALULLS dieser Sıcht nıcht Neues über die Welt
oder über sıch, sondern erwırbt 1ne Fertigkeıit beziehungswelse einen Zu-

Fakten HCL, der ıhm durch dıe mnesıie verschlossen W Aarl.

iıne drıtte Strategie wurde VOoO Lında Zagzebskı angedeutet; S1€e 1St be-
sonders tür diejenıgen interessant, die 1 Gebrauch der Indexausdrücke _-

mantısch mehr sehen als die TIradıtion Wıttgensteins. In Zagzebskıs Siıcht 1St
(Jott auch das Prinzıp der Omnisubjektivıität. Wır mussten UL1$5 ine
Vorstellung davon gewınnen (3Jott als eın Wesen orößtmöglicher F.mpa-
thıe denken, tür das 1DSO die Perspektivität der iın den Indexausdrücken
angezeıgten Ersten-Person-Perspektiven keineswegs restlos verschlossen
bliebe.“ Denn eın maxımal empathisches Wesen könne 1m Sinne eliner S1-
mulatıon des Bewusstselins anderer 1m eıgenen Bewusstsein csehr ahe das
herankommen, W 4S 1m Inneren einer anderen Person estimmten
Umständen ablaufte. uch WEn (Jott dann ımmer och nıcht U WI1SSE,
WI1€e 1st, ıch se1n, hätte als maxımal empathisches Wesen die oröfßt-
möglıche Ahnung davon, wWwI1€e 1St, ıch se1in 1ne Ahnung, die oftmals

Veol Aazı Kutschera, Philosophie des (ze1stes, Paderborn 2009, 166
AA Veol H.-N.Castaneda, (Imnıiscience and Indexıcal Reference, 1n: ]Phıl 64 205—210,

besonders A0 /—DO08
Veol Wiıttgenstein, Philosophische Untersuchungen, 409411

A Veol Zagzebski, OmnisubjJectivity, 1n: KVanvıg (ed.), Oxtord Studcı1es ın Philosophy of
Religion; vol 1, Oxtord 2008, 73 1—24/, 1er 238—)45
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kann, dass p, sondern dass ich auch wissen kann, dass ich weiß, dass p 
usw.22 Weil sich Wissen in dieser Form unendlich verschachteln lässt und 
weil sich auf der Menge wissbarer Propositionen immer neue Potenzmen-
gen aufbauen lassen, müsste Gott in seiner Allwissenheit buchstäblich der 
Kopf platzen.

Gegenüber diesen Anfragen und Anwürfen stehen vier verschiedene, teil-
weise miteinander kombinierbare Strategien zur Verfügung. Die schwächste, 
weil streitbarste ist das von Hector-Neri Castañeda etwas ad hoc einge-
führte ‚Prinzip P‘, dem gemäß von einer Person a gesagt werden kann, dass 
sie weiß, dass X (wobei X für einen Indexausdruck tragenden Satz steht), 
wenn sie eine Person b kennt, die X weiß.23 Dieses Prinzip hat eine gewisse 
Plausibilität, aber zahlreiche Gegenbeispiele machen auf seine intuitiven 
Grenzen aufmerksam (aus der Tatsache, dass ich jemanden kenne, der sich 
in Washington aufhält, folgt nicht, dass ich weiß, wie es ist, sich in Washing-
ton aufzuhalten). 

Vertreter der zweiten Strategie könnten sich mit Wittgenstein darauf beru-
fen, dass mit Index-Ausdrücken versehene Aussagen keine anderen Fakten 
referieren als jene Sätze, in denen diese Indexicals durch eine Ersetzung durch 
normale Eigennamen oder verobjektivierbare Raum-Zeit-Angaben getilgt 
sind. Indexicals sind aus dieser Sicht eher Hinweise auf Fertigkeiten, sich be-
stimmte Zugangswege zu Fakten zu verschaffen.24 Ein Amnesiepatient, der 
nach der Lektüre seiner eigenen Biographie erstaunt ausruft: „Oha, das Buch 
handelt ja von mir“ lernt aus dieser Sicht nicht etwas Neues über die Welt 
oder über sich, sondern erwirbt eine Fertigkeit beziehungsweise einen Zu-
gangsweg zu Fakten neu, der ihm durch die Amnesie verschlossen war.

Eine dritte Strategie wurde von Linda Zagzebski angedeutet; sie ist be-
sonders für diejenigen interessant, die im Gebrauch der Indexausdrücke se-
mantisch mehr sehen als die Tradition Wittgensteins. In Zagzebskis Sicht ist 
Gott auch das Prinzip der Omnisubjektivität. Wir müssten uns – um eine 
Vorstellung davon zu gewinnen – Gott als ein Wesen größtmöglicher Empa-
thie denken, für das eo ipso die Perspektivität der in den Indexausdrücken 
angezeigten Ersten-Person-Perspektiven keineswegs restlos verschlossen 
bliebe.25 Denn ein maximal empathisches Wesen könne im Sinne einer Si-
mulation des Bewusstseins anderer im eigenen Bewusstsein sehr nahe an das 
herankommen, was im Inneren einer anderen Person unter bestimmten 
Umständen ablaufe. Auch wenn Gott dann immer noch nicht genau wisse, 
wie es ist, ich zu sein, hätte er als maximal empathisches Wesen die größt-
mögliche Ahnung davon, wie es ist, ich zu sein – eine Ahnung, die oftmals 

22 Vgl. dazu F. v. Kutschera, Philosophie des Geistes, Paderborn 2009, 166 f.
23 Vgl. H.-N.Castañeda, Omniscience and Indexical Reference, in: JPhil 64 (1967) 203–210, 

besonders 207–208.
24 Vgl. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, §§ 409–411.
25 Vgl. L. Zagzebski, Omnisubjectivity, in: J. Kvanvig (ed.), Oxford Studies in Philosophy of 

Religion; vol. 1, Oxford 2008, 231–247, hier 238–245.
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Ö Iuzıder seıin annn als meın eıgenes, nıcht selten verdunkeltes Wıssen
mich celhst.<6

Die vlierte Strategie 1St 1ne klassısche und moderne Strategie zugleich. Das
Mary’s-Room-Gedankenexperiment lässt sıch namlıch auch auslegen,
dass Mary iın ıhrer Schwarz- Weilßs-Umgebung Fundamentales fehlt.?/
Miıchael Iye meınt, handle sıch dabel1 eın Wıssen VOoO Dıingen, das
durch ‚Knowledge by Acquaintance‘ erworben werde. Dieses Wıssen liege
dem proposıtionalen Wıssen OLAUS und Grunde. (sJenau 1er ließe sıch
die muıttelalterliche Tradıtion anschließen, der vemäfß (Jottes Wıssen nıcht
diskursiv, sondern INtultıv denken sel, WI1€e IThomas VOoO Aquın hervor-
heht.S (Jottes Wıssen annn daher als Wıssen iındıyıduelle Essenzen“”, die
durch seline eıgene Essenz vewıssermalßen veflltert sind?”, verstanden WeOTI-

den, WI1€e Johannes Duns SCcCotus unterstreicht. Denn das eigentliche Objekt
des yöttlichen Wıssens 1St das yöttliche Wesen?! un die endlichen Dinge
spielen darın 1ne Rolle, WEn S1€e durch die Lıinse dieser Natur betrachtet
werden. Wenn (3Jott über proposiıtionales Wıssen verfügen sollte, dann sınd
die Propositionen, die 1m Skopus des yöttliıchen Wıssens liegen, VOoO anderer
Art als die Propositionen, auf die WIr UL1$5 beziehen. Wenn oilt, dass Proposi-
tionen Sondertormen VOoO Uniiversalien sind, die yöttliıche Natur aber VOoO

keıner Universalie ertasst wiırd, 1St das yöttlıche Wıssen ALULLS metaphysıschen
Gründen VOoO anderer Art als Wıssen. Mıt diesen Hınwelsen wırd
zweıerleı erreıicht: Wenn das Wıssen VOoO Dıingen als Wıssen VOo Essenzen
primär 1st, dann verliert Miıchael artıns Einwand erheblich Schlagkratt.
Es veht nıcht 1ne Fülle VOoO Konzepten, über die (3Jott verfügen oll oder
die erworben haben INUSS, sondern eiınen besonderen, unmıttelbaren
Zugang ZUur Essenz der Dıinge, ZUur Substanz der Welt /xweltens hebt sıch
auch das Potenzmengen-Problem auf; denn (Jottes Wıssen 1St unmıttelbar,
eintach und iın dieser Unmuittelbarkeit OZEWISS, sodass 1ne Iteratıon des WIs-
SCNSODPECEFALOFS und damıt die Explosion Vo Propositionen) VOTL dem Hın-
tergrund dieses Wiıssensbegriffs unterbunden werden ann.

A Diese Strategie braucht vermutlıch aber och eın /usatzargument, das besagt, Aass logısch
unmöglıch 1St, Aass eın Indıyiduum das De-se-Wissen e1Nes anderen Indıyiduums haben kann,
WOCI1I1 VOTAUSSZESCLZLT. werden kann, Aass eın metaphysıscher Begrıtf des Indıyiıduums selbstbe-
wusstseinstheoretisch bedeutet, Aass Selbstbewusstsein racıkal indıyıdulert beziehungsweise 1N -
dividurerend LSE. Vel weıtertührend SE Torre, De Se Knowledge and the Possibility of (Imnı1-
ScC1Ient. Being, 1n: FaPh 73 191—200 Natürlıiıch IST. theoretisch eın anderer metaphysıscher
Fall denkbar: Stellen WIr U1I1S VOL, Aass WIr LLLULE Ausfaltungen e1Nes allzemeınen, kosmischen Be-
WUSSESEeINS sınd und Aass dieses kosmische Bewusstsein mıt (zOtt iıdentisch LSE. In diesem Fall
hätte (zOtt dıe Möglıchkeıit, auf meın De-se-Wissen zuzugreıfen. (reoptert würde aber ın diesem
Fall eın starker Begriff V Indıyidualität.

M7 Vel. Iye, ( OoNscL1OUsSNESS Revısıted. Materıialısm Wıthout Phenomenal COoNcepts, (am-
bridge 2009, 1359

N Vel. Thomas Vrn Gquıin, S.th. 14
U Vel. Johannes Duns Scotus, Ord. 1, Dıist. 35, UNICA, 1415
30 Vel. eb 186.1/.20
31 Vel. eb 29.30; sıehe auch Thomas Vrn Guin, S.th. 14 A —
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sogar luzider sein kann als mein eigenes, nicht selten verdunkeltes Wissen 
um mich selbst.26

Die vierte Strategie ist eine klassische und moderne Strategie zugleich. Das 
Mary’s-Room-Gedankenexperiment lässt sich nämlich auch so auslegen, 
dass Mary in ihrer Schwarz-Weiß-Umgebung etwas Fundamentales fehlt.27 
Michael Tye meint, es handle sich dabei um ein Wissen von Dingen, das 
durch ‚Knowledge by Acquaintance‘ erworben werde. Dieses Wissen liege 
dem propositionalen Wissen voraus und zu Grunde. Genau hier ließe sich 
die mittelalterliche Tradition anschließen, der gemäß Gottes Wissen nicht 
diskursiv, sondern intuitiv zu denken sei, wie Thomas von Aquin hervor-
hebt.28 Gottes Wissen kann daher als Wissen um individuelle Essenzen29, die 
durch seine eigene Essenz gewissermaßen gefi ltert sind30, verstanden wer-
den, wie Johannes Duns Scotus unterstreicht. Denn das eigentliche Objekt 
des göttlichen Wissens ist das göttliche Wesen31 – und die endlichen Dinge 
spielen darin eine Rolle, wenn sie durch die Linse dieser Natur betrachtet 
werden. Wenn Gott über propositionales Wissen verfügen sollte, dann sind 
die Propositionen, die im Skopus des göttlichen Wissens liegen, von anderer 
Art als die Propositionen, auf die wir uns beziehen. Wenn gilt, dass Proposi-
tionen Sonderformen von Universalien sind, die göttliche Natur aber von 
keiner Universalie erfasst wird, ist das göttliche Wissen aus metaphysischen 
Gründen von anderer Art als unser Wissen. Mit diesen Hinweisen wird 
zweierlei erreicht: Wenn das Wissen von Dingen als Wissen von Essenzen 
primär ist, dann verliert Michael Martins Einwand erheblich an Schlagkraft. 
Es geht nicht um eine Fülle von Konzepten, über die Gott verfügen soll oder 
die er erworben haben muss, sondern um einen besonderen, unmittelbaren 
Zugang zur Essenz der Dinge, zur Substanz der Welt. Zweitens hebt sich 
auch das Potenzmengen-Problem auf; denn Gottes Wissen ist unmittelbar, 
einfach und in dieser Unmittelbarkeit gewiss, sodass eine Iteration des Wis-
sensoperators (und damit die Explosion von Propositionen) vor dem Hin-
tergrund dieses Wissensbegriffs unterbunden werden kann. 

26 Diese Strategie braucht vermutlich aber noch ein Zusatzargument, das besagt, dass es logisch 
unmöglich ist, dass ein Individuum das De-se-Wissen eines anderen Individuums haben kann, 
wenn vorausgesetzt werden kann, dass ein metaphysischer Begriff des Individuums selbstbe-
wusstseinstheoretisch bedeutet, dass Selbstbewusstsein radikal individuiert beziehungsweise in-
dividuierend ist. Vgl. weiterführend St. Torre, De Se Knowledge and the Possibility of an Omni-
scient Being, in: FaPh 23 (2006) 191–200. Natürlich ist theoretisch ein anderer metaphysischer 
Fall denkbar: Stellen wir uns vor, dass wir nur Ausfaltungen eines allgemeinen, kosmischen Be-
wusstseins sind und dass dieses kosmische Bewusstsein mit Gott identisch ist. In diesem Fall 
hätte Gott die Möglichkeit, auf mein De-se-Wissen zuzugreifen. Geopfert würde aber in diesem 
Fall ein starker Begriff von Individualität.

27 Vgl. M. Tye, Consciousness Revisited. Materialism Without Phenomenal Concepts, Cam-
bridge 2009, 139.

28 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I q. 14 a 7.
29 Vgl. Johannes Duns Scotus, Ord. I, Dist. 35, q. unica, n. 14.15.
30 Vgl. ebd., n. 16.17.20.
31 Vgl. ebd., n. 29.30; siehe auch Thomas von Aquin, S.th. I q. 14 a. 4–6.
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An dieser Stelle ze1igt sıch aber och Wıchtiges: (sJottes Wıssen 1St
eın perfektes Wıssen VOoO Essenzen; 1St eın ın quantıtatıver Hınsıcht
maxımales, sondern ın qualitativer Hınsıcht allvorzügliches Wıssen. Der
Vollkommenheıitsbegriff zeıgt iın der Gotteslehre mehr als L1UTL die
quantıtatıve Steigerung VOo Qualitäten, die WIr auch 1 sublunaren Be-
reich Anden.”* Vollkommenheıt veräiändert vielmehr die Eigenschaften, die
WIr kennen, wählt S1€e aUS, bestimmt ıhre Gehalte DEeEU Das wUusSsSiIe schon
Anselm VOoO Canterbury”” un die muıttelalterliche Tradıtion ach ıhm
hat den Grundsatz beherzigt, dass Vollkommenheıt eın wählerisches Prä-
dıkat 1St, dem INa  - nıcht mıiıt quantıtatıven Steigerungen entsprechen
ann.

Das Vorherwissensproblem
Der entscheidende Grund, W iın der vegenwärtigen Debatte ine
Abkehr VOo der Vorstellung der Ewigkeıt (sJottes vefordert un 1ne be-
schränkte Auffassung der yöttlıchen Allwissenheit vesucht wırd, lıegt Je-
doch 1m Vorherwissensdilemma. Vertreter des SOgENANNTLEN Üpen Theism
bringen die Angelegenheıt aut den tolgenden Punkt Entweder 1St (sott
ew1g un besitzt eın Vorherwıissen über zukünftige FEreignisse: Dann sınd
alle Ereignisverläufe etermınıert un Menschen haben keine echte TYTel-
eıt. der (Jott 1St zeitlich un besitzt eın Vorherwissen, weıl die Zu-
kunft prinzıpiell nıcht DCWUSST werden kann; dann hat echte Entsche1i-
dungsfreiheıt ıhren Ort.?*“ Lında Zagzebskı hat das Argument, das auf diese
Option tührt, iın einem cehr klaren un konkreten Beispiel verdeutlicht.”
Dieses Beispiel lässt auch erkennen, der UOpen Theısm den Hebel —-

un welche theoretischen Alternatıven sıch ennoch ergeben Oonn-
ten Es oll 1er ın einer adaptierten orm nıedergeschrieben werden.

(Jott ahm vorgestern auf untehlbare We1lse A} | Annahme)
dass IThomas Schärt! heute iın Augsburg einen Vor-
ırag hält
Die Aussage, dass (Jott vorgestern ylaubte, dass [ Notwendigkeıt
IThomas Schärt! heute iın Augsburg einen Vortrag der Vergangen-
hält, Wr gEeSLIEIN notwendig. heıt)]

AA Veol Aazı weıtertührend Kogers, Pertect Being Theology, Edinburgh 2000, 11—235, be-
sonders 21—27

41 Veol Anselm V Canterbury, Monologıion,
44 Veol Rhoda, The Fivetold ()penness of the Future, ın Hasker/T. Oord/D. Sim-

HHIEYTTATF eds.), God ın (pen UnLhyverse. Sciıence, Metaphysıcs, and (pen Theısm, Kugene 701 1,
69—9 3

4 Veol ZagzebsRt, Foreknowledge and Human Freedom, 1n: Quinn/ Talıaferro eds.) Phı-
losophy of Relıgion, 291—298, ler 291—292; vol ebentalls dies., The Dılemma of Freedom and
Foreknowledge, Oxtord/New ork 1991, 49
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An dieser Stelle zeigt sich aber noch etwas Wichtiges: Gottes Wissen ist 
ein perfektes Wissen von Essenzen; es ist kein in quantitativer Hinsicht 
maximales, sondern in qualitativer Hinsicht allvorzügliches Wissen. Der 
Vollkommenheitsbegriff zeigt in der Gotteslehre mehr an als nur die 
quantitative Steigerung von Qualitäten, die wir auch im sublunaren Be-
reich fi nden.32 Vollkommenheit verändert vielmehr die Eigenschaften, die 
wir kennen, wählt sie aus, bestimmt ihre Gehalte neu. Das wusste schon 
Anselm von Canterbury33 – und die mittelalterliche Tradition nach ihm 
hat den Grundsatz beherzigt, dass Vollkommenheit ein wählerisches Prä-
dikat ist, dem man nicht mit quantitativen Steigerungen entsprechen 
kann. 

3. Das Vorherwissensproblem 

Der entscheidende Grund, weswegen in der gegenwärtigen Debatte eine 
Abkehr von der Vorstellung der Ewigkeit Gottes gefordert und eine be-
schränkte Auffassung der göttlichen Allwissenheit gesucht wird, liegt je-
doch im Vorherwissensdilemma. Vertreter des sogenannten Open Theism 
bringen die Angelegenheit auf den folgenden Punkt: Entweder ist Gott 
ewig und besitzt ein Vorherwissen über zukünftige Ereignisse: Dann sind 
alle Ereignisverläufe determiniert und Menschen haben keine echte Frei-
heit. Oder Gott ist zeitlich und besitzt kein Vorherwissen, weil die Zu-
kunft prinzipiell nicht gewusst werden kann; dann hat echte Entschei-
dungsfreiheit ihren Ort.34 Linda Zagzebski hat das Argument, das auf diese 
Option führt, in einem sehr klaren und konkreten Beispiel verdeutlicht.35 
Dieses Beispiel lässt auch erkennen, wo der Open Theism den Hebel an-
setzt und welche theoretischen Alternativen sich dennoch ergeben könn-
ten. Es soll hier in einer adaptierten Form niedergeschrieben werden.

1. Gott nahm vorgestern auf unfehlbare Weise an, 
dass Thomas Schärtl heute in Augsburg einen Vor-
trag hält. 

[Annahme]

2. Die Aussage, dass Gott vorgestern glaubte, dass 
Thomas Schärtl heute in Augsburg einen Vortrag 
hält, war gestern notwendig.

[Notwendigkeit 
der Vergangen-
heit]

32 Vgl. dazu weiterführend K. A. Rogers, Perfect Being Theology, Edinburgh 2000, 11–23, be-
sonders 21–22.

33 Vgl. Anselm von Canterbury, Monologion, XV.
34 Vgl. A. R. Rhoda, The Fivefold Openness of the Future, in: W. Hasker/T. J. Oord/D. Zim-

merman (eds.), God in an Open Universe. Science, Metaphysics, and Open Theism, Eugene 2011, 
69–93. 

35 Vgl. L. Zagzebski, Foreknowledge and Human Freedom, in: Quinn/Taliaferro (eds.): Phi-
losophy of Religion, 291–298, hier 291–292; vgl. ebenfalls dies., The Dilemma of Freedom and 
Foreknowledge, Oxford/New York 1991, 4–9.
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Wenn 1ne Proposıition p notwendig 1St und strıkt | Iranster VOo Not-
ımplızıert, dann 1St auch notwendig. wendigkeıt: p

L(p q) Lg
Wenn (sJott vorgestern untehlbar annahm I! |Definition ınfallı-
wusste), dass IThomas Schärt]! heute iın Augsburg e1- blen Wıssens un
1E  - Vortrag halten wird, dann wırd IThomas Schärt! Regel Kp P]
heute iın Augsburg auch einen Vortrag halten.
Die Aussage, dass IThomas Schärt]! heute iın Augs- |aus bıs
burg einen Vortrag hält, Wr gEeSLIEIN notwendig.

\ weıtere Prämisse]Wenn die Aussage, dass IThomas Schärt! heute iın
Augsburg einen Vortrag hält, gESLEIN notwendig
WAL, dann annn nıcht anders handeln, als heute
tatsächlich handelt.
Wenn Ianl nıcht anders handeln kann, als Ianl han- [ Prinzıp alternatı-
delt, dann handelt Ianl nıcht treı. Ver Mögliıchkeiten)

|aus bısKrgo IThomas Schärt! handelt 1m Blick darauf, dass
ın Augsburg einen Vortrag hält, nıcht trel.

Wılliam Hasker, der als angesehener philosophischer Kopf des SOgeNANNTEN
UÜOpen Theısm oilt, den Hebel beı der ersten Prämıisse an Er bestrei-
LEL, dass eın Wıssen die Zukunft veben kann, eben weıl Satze über die
Zukuntft keinen WYahrheitswert besitzen. Ist diese Strateglie, das Vorherwis-
sensdilemma vermeıden, alternatıylos? Die Folgewirkungen sowohl tür
das Wıssen (sottes als auch tür das Verhältnis (sottes ZUur eıt sind Ja durch-
ALULLS erheblich. In Haskers Bıld wüuürde (Jott 1m echten Sinne Zukunft erleben
mussen (eine Zukunft, die nıcht kennt, sondern maxımal L1LUL einschätzen
kann). ber dieser radıkale Schnitt 1St 1U tatsäachlich nıcht alternatıvlos.
Wır können die einschlägigen Alternatıven als Arbeıt den entsprechen-
den Prämissen beziehungsweıse Prinzipien verstehen.

Wır können etiw221 dem iın Satz verwendeten Prinzıp alternatıver MOg-
lıchkeiten Zweıtel anmelden. arry Frankfurt?“‘ hat (vor Dekaden schon)
einen heftig diskutierten Freiheitsbegritt vorgeschlagen, der verade nıcht VOoO

diesem Prinzıp ausgeht, sondern Freiheıt als Fähigkeıt der nNtscheidung und
der Selbstbewertung des Handelnden versteht.”® Vermutlich haben Augusti-
nus und 0S IThomas VOoO Aquin”“ eiınen derartıgen ‚kompatıibilistischen‘

A0 Vel. Hasker, (God, Tıme, and Knowledge, Ithaca/London 1989, 186—196
Ar Frankfurt, Alternate Possıibilıties and Maoral Responsıbility, ın ]Phıl 66 ( )—

8I9: ders., The Importance of What We (are About, Cambridge 1985
ÖN Vel. Zagzebski, Foreknowledge, 2052904
39 Vel. Kogers, Augustine’s Compatıbıiliısm, 1n: RelStud A 415455
AU Vel. Aazı auch Flint, Diıivıne Providence, 1n: Flint/Rea eds.), The Oxtord Handbook of

Philosophical Theology, 262-25895, ler 26541269
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3. Wenn eine Proposition p notwendig ist und p strikt 
q impliziert, dann ist auch q notwendig. 

[Transfer von Not-
wendigkeit: p ^ 

(p → q) ⇒ q]

4. Wenn Gott vorgestern unfehlbar annahm (= 
wusste), dass Thomas Schärtl heute in Augsburg ei-
nen Vortrag halten wird, dann wird Thomas Schärtl 
heute in Augsburg auch einen Vortrag halten.

[Defi nition infalli-
blen Wissens und 
Regel Kp ⇒ p]

5. Die Aussage, dass Thomas Schärtl heute in Augs-
burg einen Vortrag hält, war gestern notwendig.

[aus 2 bis 4]

6. Wenn die Aussage, dass Thomas Schärtl heute in 
Augsburg einen Vortrag hält, gestern notwendig 
war, dann kann er nicht anders handeln, als er heute 
tatsächlich handelt.

[weitere Prämisse]

7. Wenn man nicht anders handeln kann, als man han-
delt, dann handelt man nicht frei.

[Prinzip alternati-
ver Möglichkeiten]

8. Ergo: Thomas Schärtl handelt im Blick darauf, dass 
er in Augsburg einen Vortrag hält, nicht frei.

[aus 5 bis 7]

William Hasker, der als angesehener philosophischer Kopf des sogenannten 
Open Theism gilt, setzt den Hebel bei der ersten Prämisse an.36 Er bestrei-
tet, dass es ein Wissen um die Zukunft geben kann, eben weil Sätze über die 
Zukunft keinen Wahrheitswert besitzen. Ist diese Strategie, das Vorherwis-
sensdilemma zu vermeiden, alternativlos? Die Folgewirkungen sowohl für 
das Wissen Gottes als auch für das Verhältnis Gottes zur Zeit sind ja durch-
aus erheblich. In Haskers Bild würde Gott im echten Sinne Zukunft erleben 
müssen (eine Zukunft, die er nicht kennt, sondern maximal nur einschätzen 
kann). Aber dieser radikale Schnitt ist nun tatsächlich nicht alternativlos. 
Wir können die einschlägigen Alternativen als Arbeit an den entsprechen-
den Prämissen beziehungsweise Prinzipien verstehen. 

Wir können etwa an dem in Satz 7 verwendeten Prinzip alternativer Mög-
lichkeiten Zweifel anmelden. Harry G. Frankfurt37 hat (vor Dekaden schon) 
einen heftig diskutierten Freiheitsbegriff vorgeschlagen, der gerade nicht von 
diesem Prinzip ausgeht, sondern Freiheit als Fähigkeit der Entscheidung und 
der Selbstbewertung des Handelnden versteht.38 Vermutlich haben Augusti-
nus39 und sogar Thomas von Aquin40 einen derartigen ‚kompatibilistischen‘ 

36 Vgl. W. Hasker, God, Time, and Knowledge, Ithaca/London 1989, 186–196. 
37 H. G. Frankfurt, Alternate Possibilities and Moral Responsibility, in: JPhil 66 (1969) 820–

839; ders., The Importance of What We Care About, Cambridge 1988. 
38 Vgl. Zagzebski, Foreknowledge, 293–294.
39 Vgl. K. A. Rogers, Augustine’s Compatibilism, in: RelStud 40 (2004) 415–435.
40 Vgl. dazu auch T. P. Flint, Divine Providence, in: Flint/Rea (eds.), The Oxford Handbook of 

Philosophical Theology, 262–285, hier 264–269.
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Freiheitsbegritt vertireten. Unbequem wırd dieser Freiheitsbegritt treilich,
WEn WIr andere theologisch-philosophische Brennpunkte denken WI1€e
eiw2 das Theodizeeproblem, das durch die SOgENANNTLE Yee WE Defense
ine DEWISSE Erleichterung ertährt, die LLUTL dann vegeben 1St, WEn WIr einen
SOgENANNTEN iınkompatıbilistischen Freiheitsbegriff dürten, tür den
das Prinzıp alternatıver Möglichkeiten iın Geltung leiben I1LUSS

iıne welıltere Möglichkeıit esteht darın, die iın Satz verwendete Defini-
t1on VOoO Untehlbarkeıt bestreıten. Sachlich wurde das bereıits iın VOCI-

gleichbaren muıttelalterlichen Diskussionen über futura contingentia
So wüuürde ZUu Beispiel Anselm VOoO Canterbury hervorheben, dass Satz
talsch tormuliert 1ISt. (Jott weılß VOoO me1lner Handlung, weıl ıch S1€e austühre

nıcht umgekehrt.” Eınen Ühnlichen Weg hat iın Jüngerer eıt auch Miıchael
Rota vewählt, WEl betont, dass Handeln (sottes Wıssen kausal
und auch kontrataktisch) beeinflusst, nıcht aber (sottes Wıssen Han-
deln.* Allerdings ruht Satz auch auf einem Prinzıp der epistemischen LOo-
o1K, das besagt, dass DCWUSST wırd, auch esteht. IDIE damıt VOCI-

undene Regel dürfte ohl aum umgehen se1n.
iıne drıtte Möglichkeıit könnte den iın Satz veranschlagten TIranster VOoO

Notwendigkeıten bestreıten. Allerdings 1St dies zunächst tückiısch, da die
hınter Satz stehende Regel eın modallogisches Ax1ıom reflektiert, das iın
allen höheren modallogischen Systemen oilt: LD pp Q) Lg Diese
drıtte Strategie hätte L1LUL dann Ertfolg, WEn S1€e begründen könnte, dass
sıch 1er nıcht 1ne normale (alethısche) Notwendigkeıt handelt, SO[IM1-

dern LU W,  $ das lediglich aussıieht. Begründen liefte sıch dieser
Spielzug dadurch, dass Ianl den Notwendigkeitszusammenhang mıiıt Hılfe
VOoO DPeter V<xa  - Inwagens gENANNTEN Regeln Alpha un etda iın and-
lungsoperatoren übertührt: Wenn ıch keıne W.hl habe iın Hınsıcht auf p und
WEn ıch keıne W.hl habe iın Hınsıcht auf D q 1, dann habe ıch auch keıne
W.hl iın Hınsıcht auf S Der TIranster VOoO Modalıtäten lässt sıch bestreıten,
WEn ıch den Nıcht-Wahl-Operator iın einen Nıchtverantwortlichkeits-
Üperator verwandle.** Dann annn Ianl legıtiımerweıse wırklıch tragen, ob
oilt: Wenn ıch nıcht verantwortlich bın tür und WEn ıch nıcht verant-
wortlich bın tür D q 1, bın ıch dann (wırklıch, erundsätzlıch) nıcht verant-
wortlich tür q> Es lassen sıch 1U Handlungszusammenhänge denken, iın
denen ıch weder tür och tür das Kondıitional Q) verantwortlich bın,
aber trotzdem tür 1ne Verantwortung

41 Veol Anselm V Canterbury, C ur Deus Homo, MVIL
Veol RKRotda, The Eternity Solution the Problem of Human Freedom and Diıivıne Ore-

knowledge, 1n: EIPRK 165—1
AA Veol WVAF Inwagen, The Incompatıbility of TrTee WIill and Determinism, 1n: PhilStud 75

185—-199; ders., ÄAn ESSay TrTee WIIll, Oxtord 19856
Veol KRAUVLZZd, Sem1-Compatıbıliısm and the Transter of Nonresponstbility, 1n: PhilStud

/5 61—93
A /u den entsprechenden Beispielen vol UMmMp, Fischer, Transter Principles and Maoral

Responsıbilıity, 1n: PhilPersp 14 4 / —55
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Freiheitsbegriff vertreten. Unbequem wird dieser Freiheitsbegriff freilich, 
wenn wir an andere theologisch-philosophische Brennpunkte denken – wie 
etwa das Theodizeeproblem, das durch die sogenannte Free Will Defense 
eine gewisse Erleichterung erfährt, die nur dann gegeben ist, wenn wir einen 
sogenannten inkompatibilistischen Freiheitsbegriff ansetzen dürfen, für den 
das Prinzip alternativer Möglichkeiten in Geltung bleiben muss. 

Eine weitere Möglichkeit besteht darin, die in Satz 4 verwendete Defi ni-
tion von Unfehlbarkeit zu bestreiten. Sachlich wurde das bereits in ver-
gleichbaren mittelalterlichen Diskussionen über futura contingentia getan. 
So würde zum Beispiel Anselm von Canterbury hervorheben, dass Satz 4 
falsch formuliert ist: Gott weiß von meiner Handlung, weil ich sie ausführe 
– nicht umgekehrt.41 Einen ähnlichen Weg hat in jüngerer Zeit auch Michael 
Rota gewählt, wenn er betont, dass unser Handeln Gottes Wissen kausal 
(und auch kontrafaktisch) beeinfl usst, nicht aber Gottes Wissen unser Han-
deln.42 Allerdings ruht Satz 4 auch auf einem Prinzip der epistemischen Lo-
gik, das besagt, dass wenn p gewusst wird, p auch besteht. Die damit ver-
bundene Regel dürfte wohl kaum zu umgehen sein. 

Eine dritte Möglichkeit könnte den in Satz 3 veranschlagten Transfer von 
Notwendigkeiten bestreiten. Allerdings ist dies zunächst tückisch, da die 
hinter Satz 3 stehende Regel ein modallogisches Axiom refl ektiert, das in 
allen höheren modallogischen Systemen gilt: p ^ p(p → q) ⇒ q. Diese 
dritte Strategie hätte nur dann Erfolg, wenn sie begründen könnte, dass es 
sich hier nicht um eine normale (alethische) Notwendigkeit handelt, son-
dern nur um etwas, das lediglich so aussieht. Begründen ließe sich dieser 
Spielzug dadurch, dass man den Notwendigkeitszusammenhang mit Hilfe 
von Peter van Inwagens so genannten Regeln Alpha und Beta in Hand-
lungsoperatoren überführt: Wenn ich keine Wahl habe in Hinsicht auf p und 
wenn ich keine Wahl habe in Hinsicht auf ⎡p → q⎤, dann habe ich auch keine 
Wahl in Hinsicht auf q.43 Der Transfer von Modalitäten lässt sich bestreiten, 
wenn ich den Nicht-Wahl-Operator in einen Nichtverantwortlichkeits-
Operator verwandle.44 Dann kann man legitimerweise wirklich fragen, ob 
gilt: Wenn ich nicht verantwortlich bin für p und wenn ich nicht verant-
wortlich bin für ⎡p → q⎤, bin ich dann (wirklich, grundsätzlich) nicht verant-
wortlich für q? Es lassen sich nun Handlungszusammenhänge denken, in 
denen ich weder für p noch für das Konditional (p → q) verantwortlich bin, 
aber trotzdem für q eine Verantwortung trage.45 

41 Vgl. Anselm von Canterbury, Cur Deus Homo, XVII.
42 Vgl. M. Rota, The Eternity Solution to the Problem of Human Freedom and Divine Fore-

knowledge, in: EJPR 2 (2010) 165–186.
43 Vgl. P. van Inwagen, The Incompatibility of Free Will and Determinism, in: PhilStud 25 

(1975) 185–199; ders., An Essay on Free Will, Oxford 1986.
44 Vgl. M. Ravizza, Semi-Compatibilism and the Transfer of Nonresponsibility, in: PhilStud 

75 (1994) 61–93.
45 Zu den entsprechenden Beispielen vgl. E. Stump/J.M. Fischer, Transfer Principles and Moral 

Responsibility, in: PhilPersp 14 (2000) 47–55.
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iıne vierte Möglichkeıit könnte die iın Satz unterstellte Notwendigkeıt
der Vergangenheıt iın Zweıtel z1iehen und den tür die Einschätzung VOoO Ver-

benutzten Notwendigkeıtsbegriff (auch 1m Sinne eliner ak7zıden-
tellen Notwendigkeıt) ablehnen. Marılyn MecCord Adams*6 und Alvın
Plantinga” haben diesen Weg iın Anlehnung Wılliam Ockham VOLSC-
schlagen, WEn S1€e betonen, dass VELSANSCILC Ereignisse verade dann, WEn

S1€e Aussagen über Zukünftiges enthalten, keıne harten Fakten sind bezlie-
hungswelse seın können. Das hıelße auch, dass sıch ALULLS dieser Warte (sottes
Wıssen durch Handeln taktısch veräiändern könnte. Im Streıit darüber,
W 4S als hartes un W 4S als weıches Faktum zählen kann, 1St diese Siıcht aller-
diıngs iın eiınen bıs dato nıcht behobenen Erklärungsnotstand veraten.“

Mıt Blick auf Satz liefte sıch aber och ıne andere Strategie anwenden:
Der Satz oftenbart, dass das Vorherwissensdilemma auf eliner geradezu —-

gesunden Mischung VOoO Zeıtaussagen und Notwendigkeitsaussagen auf-
ruht. Wenn WIr dann och 1ne prinzıpielle Asymmetrie VOoO Vergangenheıt
un Zukunft unterstellen, geraten WIr iın Kalamıtäten, WI1€e die tolgende
kurze Ableitung zeıigt. Nehmen WIr dafür A} ıch cehe se1it IM Zeıt,
dass meınem Autoreıfen Lutt entweıcht und bın daher sıcher, dass I1OTIL-

CI platt seın wiırd; dann annn ıch SCH (wobeı tür „Der Reıiten 1St I1O1-

CI platt  CC stehe)
Es 1St Jetzt-notwendi1g, dass [ Prinzip der Un-

veranderbarkeıt
der Vergangenheıt)]

Es 1St Jjetzt-unmöglıch, dass |aus 1, modale
Äquivalenz:
p _l<>_lp]

enn ZUur enge aller zukünftigen Ereignisse c [ Prinzıp der
hört, dann 1St jetzt-möglıch, dass p oder Ofttenheıit der

Zukunft]
enn ZUur enge aller zukünftigen Ereignisse c |aus 3, Adjunk-
hört, dann 1St jetzt-möglıch, dass p tionsbeselitigung:

Fall

Af Vel. Adams, Is the Existence of G od ‚Hard‘ Fact?, 1n: PhilRev /6 4907 5053
A/ Vel. Planting4a, ( In Ockham’s Way (ut, 1n: FaPh 235269
AN Vel. weıtertührend ZagzebsRt, Dılemma, 66—9/; und Hasker, God, 7595
AG Vel. Aazı Zagzebski, Foreknowledge, U7 Lında Zagzebskı hat eıne Ühnliche Ableitung ın

der H004 vorgelegten Fassung iıhres Stantord-Encyclopedia-of-Philosophy-Artikels vorgelegt. In
der Überarbeitung dieses Internetartıkels findet sıch jedoch eher Jjene Fassung, dıe der
ın dieser Fu{fßnote angegebenen vedruckten Quelle entspricht. Es IST. n’ Aass eine expl1-
1te Vorherwissensprämisse das Problem klarer konturieren ann. Wenn ler auf dıe ersion ALLS

dem Jahr 004 angespielt wırd, ann diıent 1es der Konzentration auf dıe Zeiıtmodi und auf dıe
damıt verknüpften Modalaussagen.
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Eine vierte Möglichkeit könnte die in Satz 2 unterstellte Notwendigkeit 
der Vergangenheit in Zweifel ziehen und den für die Einschätzung von Ver-
gangenem benutzten Notwendigkeitsbegriff (auch im Sinne einer akziden-
tellen Notwendigkeit) ablehnen. Marilyn McCord Adams46 und Alvin 
Plantinga47 haben diesen Weg in Anlehnung an William Ockham vorge-
schlagen, wenn sie betonen, dass vergangene Ereignisse gerade dann, wenn 
sie Aussagen über Zukünftiges enthalten, keine harten Fakten sind bezie-
hungsweise sein können. Das hieße auch, dass sich aus dieser Warte Gottes 
Wissen durch unser Handeln faktisch verändern könnte. Im Streit darüber, 
was als hartes und was als weiches Faktum zählen kann, ist diese Sicht aller-
dings in einen bis dato nicht behobenen Erklärungsnotstand geraten.48

Mit Blick auf Satz 2 ließe sich aber noch eine andere Strategie anwenden: 
Der Satz offenbart, dass das Vorherwissensdilemma auf einer geradezu un-
gesunden Mischung von Zeitaussagen und Notwendigkeitsaussagen auf-
ruht. Wenn wir dann noch eine prinzipielle Asymmetrie von Vergangenheit 
und Zukunft unterstellen, geraten wir in Kalamitäten, wie die folgende 
kurze Ableitung zeigt. Nehmen wir dafür an, ich sehe seit geraumer Zeit, 
dass meinem Autoreifen Luft entweicht und bin daher sicher, dass er mor-
gen platt sein wird; dann kann ich sagen (wobei p für „Der Reifen ist mor-
gen platt“ stehe):49

1. Es ist jetzt-notwendig, dass p. [Prinzip der Un-
veränderbarkeit 
der Vergangenheit]

2. Es ist jetzt-unmöglich, dass ¬p. [aus 1, modale 
Äquivalenz: 

p ⇔ ¬◊¬p]

3. Wenn p zur Menge aller zukünftigen Ereignisse ge-
hört, dann ist es jetzt-möglich, dass p oder ¬p.

[Prinzip der 
 Offenheit der 
 Zukunft]

4. Wenn p zur Menge aller zukünftigen Ereignisse ge-
hört, dann ist es jetzt-möglich, dass p.

[aus 3, Adjunk-
tionsbeseitigung: 
Fall 1]

46 Vgl. M. Adams, Is the Existence of God a ‚Hard‘ Fact?, in: PhilRev 76 (1967) 492–503.
47 Vgl. A. Plantinga, On Ockham’s Way Out, in: FaPh 3 (1986) 235–269.
48 Vgl. weiterführend Zagzebski, Dilemma, 66–97; und Hasker, God, 75–95.
49 Vgl. dazu Zagzebski, Foreknowledge, 297. Linda Zagzebski hat eine ähnliche Ableitung in 

der 2004 vorgelegten Fassung ihres Stanford-Encyclopedia-of-Philosophy-Artikels vorgelegt. In 
der neuesten Überarbeitung dieses Internetartikels fi ndet sich jedoch eher jene Fassung, die der 
in dieser Fußnote angegebenen gedruckten Quelle entspricht. Es ist zu vermuten, dass eine expli-
zite Vorherwissensprämisse das Problem klarer konturieren kann. Wenn hier auf die Version aus 
dem Jahr 2004 angespielt wird, dann dient dies der Konzentration auf die Zeitmodi und auf die 
damit verknüpften Modalaussagen.
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enn ZUur enge aller zuküntftigen FEreignisse e |auUs 3, Adjunkti-
hört, dann 1St jetzt-möglıch, dass onsbeseltigung:

Fall

vehört ZUur enge aller zukünftigen Ereignisse. |Prämis se|
Es 1St jetzt-möglıch, dass p |auUs un 6,

Modus Ponens tür
Fall
|auUs un 6, Mo-Es 1St jetzt-möglıch, dass
dus Ponens tür
Fall

Es 1St jetzt-möglıch, dass un 1St b  Jetzt-un- |auUs un 2,
möglıch, dass KonJjunktions-

einführung]

Die Kalamıtäten entstehen, weıl sıch die iın und ZUur Anwendung vebrach-
ten Prinzipien inmen mıt dem zeıtliıchen Index („Jetzt-notwendig“
„Jetzt-möglıch“) auteinander beziehen. WT: können den Wıderspruch, iın den
WIr iın Satz geraten, als Anlass tür einen Verdacht begreıfen: Konnte se1N,
dass WIr diıe Unabänderlichkeit der Vergangenheıt nıcht verstehen und auch
nıcht die Offenheıt der Zukuntft, WEn WIr 1er die geläufigen Modaloperato-
TE benutzen? Der Ausweg, der 1er bliebe, könnte mıt Kant WECI-

den, WEn Ianl das aufgezeigte Problem wıeder iın den Kontext des Vorher-
wıssensproblems zurückstellt: (Jottes Wıssen und Vorherwissen mussten
dann als regulatıve Idee verstanden werden, die lange unwıdersprochen
leiıben kann, Als S1€e erstens einen synthetisıerenden Etfekt aut andere Ideen
hat und als S1€e zweıltens nıcht auf konkrete Fakten bezogen und iın die An-
schaulichkeıit wircdcl.?“ Mıt dieser Art der Interpretation hätten WIr die
Möglıchkeıt, der Idee des orherwissens (Jottes testzuhalten, die ıntegral
ZUur Idee einer ‚göttlıchen Weltregierung‘ vehört; andererseılts ware UL1$5 VOCI-

boten, diese Idee aut einzelne, kontingente beziehungsweılse möglıche Fakten
anzuwenden, weıl WIr Oon: iın der Dıialektik VO Notwendigkeıt und Freiheıit
zerrieben würden. Die kantısche Option kommt aber möglıcherweıise mıt e1-
1E Preisschild: Wenn nıcht mehr klar ist, W 4S die Wahrmacher theistischer
Siatze sind, dann ötfnet sıch 1er eın Weg iın den relıg1ösen Antıirealismus. Der
Bezugsbereich regulatıver Ideen könnte Verhalten und 1ISeTE Weltsicht
se1n mehr nıcht. Aus diesem Grund 1St dieser Lösungsversuch vielleicht
radıkal und eın Anlauf scheint vonnoten.

Die vorletzte Möglıichkeıt esteht 1U darın, die Prämisse b  Jenes Ar-
ZUMENTS bezweıteln, das iın das Vorherwissensproblem tührt Neu dısku-

M0 Veol Aazı insbesondere Kant, KrYV 458 461

337

Thomas Schärtl

332

5. Wenn p zur Menge aller zukünftigen Ereignisse ge-
hört, dann ist es jetzt-möglich, dass ¬p.

[aus 3, Adjunkti-
onsbeseitigung: 
Fall 2]

6. p gehört zur Menge aller zukünftigen Ereignisse. [Prämisse]

7. Es ist jetzt-möglich, dass p. [aus 4 und 6, 
 Modus Ponens für 
Fall 1]

8. Es ist jetzt-möglich, dass ¬p. [aus 5 und 6, Mo-
dus Ponens für 
Fall 2]

9. Es ist jetzt-möglich, dass ¬p; und es ist jetzt-un-
möglich, dass ¬p.

[aus 8 und 2, 
Konjunktions-
einführung]

Die Kalamitäten entstehen, weil sich die in 1. und 3. zur Anwendung gebrach-
ten Prinzipien zusammen mit dem zeitlichen Index („jetzt-notwendig“ – 
„jetzt-möglich“) aufeinander beziehen. Wir können den Widerspruch, in den 
wir in Satz 9 geraten, als Anlass für einen Verdacht begreifen: Könnte es sein, 
dass wir die Unabänderlichkeit der Vergangenheit nicht verstehen und auch 
nicht die Offenheit der Zukunft, wenn wir hier die geläufi gen Modaloperato-
ren benutzen? Der Ausweg, der hier bliebe, könnte mit Kant gegangen wer-
den, wenn man das aufgezeigte Problem wieder in den Kontext des Vorher-
wissensproblems zurückstellt: Gottes Wissen und Vorherwissen müssten 
dann als regulative Idee verstanden werden, die so lange unwidersprochen 
bleiben kann, als sie erstens einen synthetisierenden Effekt auf andere Ideen 
hat und als sie zweitens nicht auf konkrete Fakten bezogen und so in die An-
schaulichkeit gepresst wird.50 Mit dieser Art der Interpretation hätten wir die 
Möglichkeit, an der Idee des Vorherwissens Gottes festzuhalten, die integral 
zur Idee einer ‚göttlichen Weltregierung‘ gehört; andererseits wäre es uns ver-
boten, diese Idee auf einzelne, kontingente beziehungsweise mögliche Fakten 
anzuwenden, weil wir sonst in der Dialektik von Notwendigkeit und Freiheit 
zerrieben würden. Die kantische Option kommt aber möglicherweise mit ei-
nem Preisschild: Wenn nicht mehr klar ist, was die Wahrmacher theistischer 
Sätze sind, dann öffnet sich hier ein Weg in den religiösen Antirealismus. Der 
Bezugsbereich regulativer Ideen könnte unser Verhalten und unsere Weltsicht 
sein – mehr nicht. Aus diesem Grund ist dieser Lösungsversuch vielleicht zu 
radikal – und ein neuer Anlauf scheint vonnöten. 

Die vorletzte Möglichkeit besteht nun darin, die erste Prämisse jenes Ar-
guments zu bezweifeln, das in das Vorherwissensproblem führt. Neu disku-

50 Vgl. dazu insbesondere Kant, KrV AA, 458–461.
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tlert wırd der molinıstische AÄAnsatz, dem vemäfß (Jott eın ıntallıbles Wıssen
VOoO konkreten Handlungen, sondern LLUTL VOoO kontrafaktischen Konditio-
nalen hat (Jott weıfß, W 45 ıch tun würde, WEl ıch iın die Situation vestellt
wäre.?) Kritiker werten diesem Konzept VOlIL, dass UL1$5 ebenfalls iın eın
Diılemma sturzt, weıl entweder (sottes Vorherwissen aufgegeben wırd (weıl
seıin Wıssen hypothetischen Charakter annımmt) und weıl unterbelichtet
bleibt, worın die Konditionalsätze, die die Handlungsalternativen aufzel-
CI, eigentlich begründet sind, oder aber doch Ende die Freiheit des
Menschen tällt sotfern unterstellt wırd, dass (Jott ımmer iın der Lage 1St, die
Umstände herbeizuführen. Die Kliıppe annn der Molinismus
schıffen, WEn einen tradıtionellen Gedanken bemuht: Die Freiheitskon-
diıtionale sınd Resultate eliner Beziehung iındıyıdueller Essenzen auf möglı-
che Welten, die (3Jott iın seinem Wıssen UuSINESSECEN ann. IDIE 7zweıte Kliıppe
stellt sıch venerell jedem theistischen Ansatz, der damıt rechnet, dass (3Jott
iın den Lauf der Geschichte eingreifen und den Verlaut VOoO Ereignissen dirı-
v1eren annn OVOIN übrigens auch der Open Theist ausgeht, auch WEn ın
dessen Bıld (Jott nıcht sıeht, W 4S kommen kann, sondern LU rat, W 45 kom-
INeN könnte.

iıne Bestreitung der ersten Prämıisse des mıt Zagzebskı vorgestellten
Muster-Arguments könnte aber auch ine konsequent \ternalıstische OS1-
t1on eısten. S1e stellt, WI1€e och welıter darzulegen 1St, den elegantesten und
klarsten Ansatz dar, das Vorherwissensproblem lösen; der Molıinıs-
I1US besitzt durchaus 1ne genuıne Kraft WI1€e die lebhatten Diskussionen 1m
Augenblick zeigen wırd aber de tacto auch VOoO Temporalısten WI1€e Wıilliam
Craig herangezogen,”” die sowohl einer Zeitlichkeit (Jottes als auch
einem einıgermafsen starken Begrıftft VOoO Vorsehung testhalten wollen

D1Ie Ewigkeit (Gottes denken

Fın Aternalist wırd die Formulierung der ersten Prämıisse des Vorherwis-
SCENSArZSUMENTS, ınsbesondere die zeıitlichen Indizes, bestreıten. Denn (sottes
Wıssen esteht ALULLS \ternalıstischer Siıcht nıcht einem estimmten
Zeitpunkt,”“ sodass die Formulierung des Vordersatzes b  Jenes problematı-
schen Kondıitionals keiınen rechten Sınn ergıbt. Gleichwohl 1St die \ternalıs-
tische Posıtion damıt och nıcht ALULLS dem Schneider. Denn 1ne Standardın-
terpretation des Ausdrucks ‚ew1ge WYıahrheiten‘ 1St, dass sıch hıerbeli

M] Vel. Aazı Flint, Dıvıne Proviıdence. The Maolıinist AÄCccount, Ithaca/London 19958& Zur Dis-
kussıon vel. auch LZagzebskt, Dılemma, 125—1572 Zur welteren Dıiıskussion vol PerszyR (ed.),
Molınism. The Contemporary Debate, Oxtord 2011

Vel. Hasker, (z0d, 1 S—572
*m 4 Vel. YALZ, ( In Hasker’s Detense of Antı-Molinism, 1n: FaPh 15 236—240; ders., |DJE

ine Foreknowledge and Human Freedom, Leiden 1990
Vel. Leftow, Timelessness and Foreknowledge, 1n: PhilStud 63 309—3295, 1er 51 1—
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tiert wird der molinistische Ansatz, dem gemäß Gott kein infallibles Wissen 
von konkreten Handlungen, sondern nur von kontrafaktischen Konditio-
nalen hat: Gott weiß, was ich tun würde, wenn ich in die Situation C gestellt 
wäre.51 Kritiker werfen diesem Konzept vor, dass es uns ebenfalls in ein 
Dilemma stürzt, weil entweder Gottes Vorherwissen aufgegeben wird (weil 
sein Wissen hypothetischen Charakter annimmt) und weil unterbelichtet 
bleibt, worin die Konditionalsätze, die die Handlungsalternativen aufzei-
gen, eigentlich begründet sind, oder aber doch am Ende die Freiheit des 
Menschen fällt – sofern unterstellt wird, dass Gott immer in der Lage ist, die 
Umstände C herbeizuführen.52 Die erste Klippe kann der Molinismus um-
schiffen, wenn er einen traditionellen Gedanken bemüht: Die Freiheitskon-
ditionale sind Resultate einer Beziehung individueller Essenzen auf mögli-
che Welten, die Gott in seinem Wissen ausmessen kann. Die zweite Klippe 
stellt sich generell jedem theistischen Ansatz, der damit rechnet, dass Gott 
in den Lauf der Geschichte eingreifen und den Verlauf von Ereignissen diri-
gieren kann – wovon übrigens auch der Open Theist ausgeht, auch wenn in 
dessen Bild Gott nicht sieht, was kommen kann, sondern nur rät, was kom-
men könnte.

Eine Bestreitung der ersten Prämisse des mit Zagzebski vorgestellten 
Muster-Arguments könnte aber auch eine konsequent äternalistische Posi-
tion leisten. Sie stellt, wie noch weiter darzulegen ist, den elegantesten und 
klarsten Ansatz dar, um das Vorherwissensproblem zu lösen; der Molinis-
mus besitzt durchaus eine genuine Kraft – wie die lebhaften Diskussionen im 
Augenblick zeigen –, wird aber de facto auch von Temporalisten wie William 
Craig herangezogen,53 die sowohl an einer Zeitlichkeit Gottes als auch an 
einem einigermaßen starken Begriff von Vorsehung festhalten wollen. 

4. Die Ewigkeit Gottes denken

Ein Äternalist wird die Formulierung der ersten Prämisse des Vorherwis-
sensarguments, insbesondere die zeitlichen Indizes, bestreiten. Denn Gottes 
Wissen besteht aus äternalistischer Sicht nicht zu einem bestimmten 
Zeitpunkt,54 sodass die Formulierung des Vordersatzes jenes problemati-
schen Konditionals keinen rechten Sinn ergibt. Gleichwohl ist die äternalis-
tische Position damit noch nicht aus dem Schneider. Denn eine Standardin-
terpretation des Ausdrucks ‚ewige Wahrheiten‘ ist, dass es sich hierbei um 

51 Vgl. dazu T. Flint, Divine Providence. The Molinist Account, Ithaca/London 1998. Zur Dis-
kussion vgl. auch Zagzebski, Dilemma, 125–152. Zur weiteren Diskussion vgl. K. Perszyk (ed.), 
Molinism. The Contemporary Debate, Oxford 2011. 

52 Vgl. Hasker, God, 18–52.
53 Vgl. Craig, On Hasker’s Defense of Anti-Molinism, in: FaPh 15 (1998) 236–240; ders., Di-

vine Foreknowledge and Human Freedom, Leiden 1990.
54 Vgl. B. Leftow, Timelessness and Foreknowledge, in: PhilStud 63 (1991) 309–325, hier 311–

312. 
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WYıahrheiten handelt, die jedem Zeıtpunkt wahr Ssind. Dies bedeutet:
Wenn (3Jott iın ewıiger Weise weıfß, dass ıch die Handlung ZUu Zeıtpunkt
austühren werde, dann weılß dieser Deutung vemäfß auch schon
19 also iın jedem Fall ırgendwıe VOTL Und das Vorherwissensproblem trıtt
erneut auf. Der Aternalist musste 1er einen Riegel vorschieben un beto-
HE, dass nıcht korrekt 1St, das, W 4S (Jott iın seiner Ewigkeıt weılß, als
WYıahrheiten deuten, die jedem Zeıtpunkt wahr sind. Intuntiıv 1St dieser
Vorbehalt berechtigt, da INa  - cehr ohl zwıschen einem Wıissenszustan:
und dem Objekt des Wıssens unterscheiden ann. Wenn der Zustand ew1g
1st, tolgt daraus eben nıcht, dass auch das Objekt des Wıssens ew1g 1St
oder der WYahrheitswert auf Zeıtpunkte bezogen werden 1I1U55 Diesen Vor-
behalt scheıint 1U aber die boethianısch-thomanısche Deutung VOoO FEwig-
eıt 1m Sinne eliner simultanen Koprasenz aller Ereignisse iın der Ewigkeıt

verunklaren.”®° Sollte dieser AÄAnsatz die Verewigung der Welt verhindern
können, schlägt ebentfalls negatıv Buche, dass der Begrıfft elines Vorher-
WISsens 1m Sinne siınnlos wırd (sottes Wıssen begleitet eher die
Ereignisse, die ıhm alle kopräsent sind.?“

iıne diese Tucken vermeıdende Alternatiıve STAMMLT VOoO Anselm VOoO (an-
terbury. Seine Interpretation VOoO Ewigkeıt wurde VOoO Brıan Leftow® und
neuerdings VOoO Kathrın Rogers”” aufgegriffen. Ewigkeıt 1St ALULLS dieser
Sıcht 1ne tünfte Dimension (zusätzlıch den dreı raumliıchen und der vler-
ten zeitlichen Dımension). 1le Ereignisse haben, annn Ianl S  9 AUIL-

zeıtliche Koordinaten un 1ne Koordinate iın der Ewigkeıt. Diese Ewigkeıt
1St eın Träsens 1m boethianısch-thomanıschen Sınne, weıl das TrÄäsens 1er
ımmer och zeıtlich unterlegt 1ST. Es 1St vielmehr eın ew1g andauerndes Jetzt,
das mıt einem zeitliıch-präsentischen Jetzt ar nıcht iın Konflikt treten annn
ank dieser ıntten Dimension blickt (sJott auf die Welt, WI1€e Vierdimens1o-
nalısten S1€e cki7zzieren: 5Sogenannte Vergangenheıt, Gegenwart und Zukunft
ex1istlieren nebeneinander iın eliner Ordnung VOoO Sequenzen, die die Struktur
elines Vorher und Nachher erkennen lässt. Fın Früher oder Später, eın Jetzt
oder Morgen, o1bt LLUTL tür endliche Wesen, die iın der eıt ‚unterwegs’
sind.°* Diese Indizes sind relatıv denen, die sıch iın der eıt bewegen. ber
S1€e entsprechen LLUTL den Zugangswegen, die endliche Wesen zeitlichen
Freignissen haben In der Dimens1ion der Ewigkeıt o1bt eın Früher oder
Später, sondern ine einz1ıge Koordinate, iın der alle zeitlichen Ereignisse
übereinkommen:; die Ordnung der eıt wırd adurch nıcht aufgehoben.

* Veol Zagzebskt, Dılemma, 44_46 Vel Aazı weıtertührend Helm, Eternal (God, —1
Plantinga, Ockham’’s Way (ut, 40

*03 Veol Zagzebskt, Dılemma, 527 56
V Veol ebı 5/—61
. Veol Leftow, Tiıme and Eternity, Ithaca/London 1991, 18 3—]1 4A
my Veol KOogers, Anselm .‚Odl’s Eternity AS the Fıtth Dımensıon, ın St. Anselm Journal

] —, Veol auch dies., Anselmıan Eternalısm. The Presence of Timeless God, 1n: FaPh 24
53— 2

60 Veol KOogers, Eternity,
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Wahrheiten handelt, die zu jedem Zeitpunkt wahr sind. Dies bedeutet: 
Wenn Gott in ewiger Weise weiß, dass ich die Handlung h zum Zeitpunkt t3 
ausführen werde, dann weiß er es – dieser Deutung gemäß – auch schon zu 
t1, also in jedem Fall irgendwie vor t3.

55 Und das Vorherwissensproblem tritt 
erneut auf. Der Äternalist müsste hier einen Riegel vorschieben und beto-
nen, dass es nicht korrekt ist, das, was Gott in seiner Ewigkeit weiß, als 
Wahrheiten zu deuten, die zu jedem Zeitpunkt wahr sind. Intuitiv ist dieser 
Vorbehalt berechtigt, da man sehr wohl zwischen einem Wissenszustand 
und dem Objekt des Wissens unterscheiden kann. Wenn der Zustand ewig 
ist, so folgt daraus eben nicht, dass auch das Objekt des Wissens ewig ist 
oder der Wahrheitswert auf Zeitpunkte bezogen werden muss. Diesen Vor-
behalt scheint nun aber die boethianisch-thomanische Deutung von Ewig-
keit im Sinne einer simultanen Kopräsenz aller Ereignisse in der Ewigkeit 
zu verunklaren.56 Sollte dieser Ansatz die Verewigung der Welt verhindern 
können, so schlägt ebenfalls negativ zu Buche, dass der Begriff eines Vorher-
wissens im strengen Sinne sinnlos wird – Gottes Wissen begleitet eher die 
Ereignisse, die ihm alle kopräsent sind.57 

Eine diese Tücken vermeidende Alternative stammt von Anselm von Can-
terbury. Seine Interpretation von Ewigkeit wurde von Brian Leftow58 und 
neuerdings von Kathrin A. Rogers59 aufgegriffen. Ewigkeit ist aus dieser 
Sicht eine fünfte Dimension (zusätzlich zu den drei räumlichen und der vier-
ten zeitlichen Dimension). Alle Ereignisse haben, so kann man sagen, raum-
zeitliche Koordinaten und eine Koordinate in der Ewigkeit. Diese Ewigkeit 
ist kein Präsens im boethianisch-thomanischen Sinne, weil das Präsens hier 
immer noch zeitlich unterlegt ist. Es ist vielmehr ein ewig andauerndes Jetzt, 
das mit einem zeitlich-präsentischen Jetzt gar nicht in Konfl ikt treten kann. 
Dank dieser fünften Dimension blickt Gott auf die Welt, wie Vierdimensio-
nalisten sie skizzieren: Sogenannte Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
existieren nebeneinander in einer Ordnung von Sequenzen, die die Struktur 
eines Vorher und Nachher erkennen lässt. Ein Früher oder Später, ein Jetzt 
oder Morgen, gibt es nur für endliche Wesen, die in der Zeit ‚unterwegs‘ 
sind.60 Diese Indizes sind relativ zu denen, die sich in der Zeit bewegen. Aber 
sie entsprechen nur den Zugangswegen, die endliche Wesen zu zeitlichen 
Ereignissen haben. In der Dimension der Ewigkeit gibt es kein Früher oder 
Später, sondern eine einzige Koordinate, in der alle zeitlichen Ereignisse 
übereinkommen; die Ordnung der Zeit wird dadurch nicht aufgehoben. 

55 Vgl. Zagzebski, Dilemma, 44–46. Vgl. dazu weiterführend Helm, Eternal God, 99–101; 
Plantinga, Ockham’s Way Out, 240.

56 Vgl. Zagzebski, Dilemma, 52–56.
57 Vgl. ebd. 57–61.
58 Vgl. B. Leftow, Time and Eternity, Ithaca/London 1991, 183–184.
59 Vgl. K. A. Rogers, Anselm on God’s Eternity as the Fifth Dimension, in: St. Anselm Journal 

3 (2006) 1–7. Vgl. auch dies., Anselmian Eternalism. The Presence of a Timeless God, in: FaPh 24 
(2007) 3–27.

60 Vgl. Rogers, Eternity, 5. 
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Vergangene und zukünftige Ereignisse siınd nıcht iın ırgendeinem zeıtlich
konnotierten Sinne kopräsent mıt Gott; S1€e sınd vielmehr dank der Dimen-
S10n der Ewigkeıt Als zeıtliche Ereignisse iın der Ewigkeıt (Jottes da 6l Was
das bedeutet, lässt sıch mıt Brıan Leftow iın den tolgenden <1ieben Punkten
zusammenfassen, die räumlıiche Analogien bemühen:°*

1) So WI1€e räumlıch ausgedehnte Dinge wiırkliıch iın der eıt da sınd, sind
eıt und zeitliche Dıinge wırklıch ın der Ewigkeıt da, weıl jedes zeitliche
Dıng diese Ewigkeitskoordinate besitzt.

2) So WI1€e räumlıch verschiedene un DELFENNLE Dinge eın und demselben
Zeıtpunkt ex1istleren können, ex1istieren zeitliche Dinge eın und
demselben Ewigkeitspunkt.

3) So WI1€e raumlıch gELFENNLE Dıinge raumlıch bleiben, WEn S1€e eın und
demselben Zeıtpunkt exıstieren, le1iben zeitlich verschiedene Entıitä-
ten zeıtlıch, WEl S1€e S1€e eın un demselben Ewigkeitspunkt ex1istleren.

4) So WI1€e gleichzeıitiges Existieren die raumliche Ordnung VOoO raumlıch
verschıiedenen Dıngen nıcht authebt, hebt die Ex1istenz der FEwig-
keiıtskoordinate die zeitliche Ordnung nıcht auf

5) So WI1€e zeıtliche Gleichzeitigkeıit den Raum umtasst und durchdringt,
ohne adurch raumlıch se1n, annn das ew1ge Träsens die eıt
tassen, ohne adurch zeıitlıch werden.

6) So WI1€e die Tatsache, dass 1m Raum exıstiert, ımplıziert, dass iın
der elıt ex1istliert (aber nıcht umgekehrt), ımpliızıert die Tatsache, dass

ın der eıt exıstiert, auch, dass iın der Ewigkeıt ex1istlert (aber
nıcht umgekehrt). Das 1St UINSO wichtiger, WEn WIr auf die Ewigkeıt
(sottes schauen: (3Jott hat ‚Zugang‘ zeitlichen Entıtäten, ohne dabel1
celbst zeıitliıch seın mussen.

/) So WI1€e eın nıchträumliches Objekt zeitgleich mıt raäumlichen Objekten
ex1istleren kann, annn eın nıchtzeitliches Obyjekt (wıe Gott iın der
Ewigkeıits-Präsenz mıt zeitlichen Entıitäten koex1istieren.

Waeil] (Jott iın der Dimens1ion der Ewigkeıt 1L11iSeETIE Freiheitsentscheidungen
un ıhre Resultate ‚sıeht“, annn Ianl zumındest iın Analogıe VOoO einem Vor-
herwıssen sprechen, wenngleıch dieser Ausdruck 1er auch ZUu Teıl —-

brauchbar ISst; denn (Jott sıieht meın Jetzt un meın Morgen iın der Dimen-
S10n der Ewigkeıt gleichermafßen (aber nıcht als Gleich-Zeitiges).”” In
diesem Sehen erblickt (3Jott die zukünftigen Freiheitsentscheidungen der
Menschen, die iın der Dimension der Ewigkeıt tür (Jott nıcht strıkt zukünt-
tlg sınd, sondern als Ereignisse ansıchtig werden, die iın einer estimmten
Ordnung auf andere Ereignisse tolgen. Waeail dieses Sehen (sottes diese Er-

61 Vel. ebı
Vel. Leftow, Tiıme and Eternity, 2127215

534 Vel. Anselm Vrn Canterbury, De oncoardıa 1.5 n 15, 269—-275).
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Vergangene und zukünftige Ereignisse sind nicht in irgendeinem zeitlich 
konnotierten Sinne kopräsent mit Gott; sie sind vielmehr dank der Dimen-
sion der Ewigkeit als zeitliche Ereignisse in der Ewigkeit Gottes da.61 Was 
das bedeutet, lässt sich mit Brian Leftow in den folgenden sieben Punkten 
zusammenfassen, die räumliche Analogien bemühen:62

1)  So wie räumlich ausgedehnte Dinge wirklich in der Zeit da sind, so sind 
Zeit und zeitliche Dinge wirklich in der Ewigkeit da, weil jedes zeitliche 
Ding diese Ewigkeitskoordinate besitzt.

2)  So wie räumlich verschiedene und getrennte Dinge an ein und demselben 
Zeitpunkt existieren können, so existieren zeitliche Dinge an ein und 
demselben Ewigkeitspunkt.

3)  So wie räumlich getrennte Dinge räumlich bleiben, wenn sie an ein und 
demselben Zeitpunkt existieren, so bleiben zeitlich verschiedene Entitä-
ten zeitlich, wenn sie sie an ein und demselben Ewigkeitspunkt existieren.

4)  So wie gleichzeitiges Existieren die räumliche Ordnung von räumlich 
verschiedenen Dingen nicht aufhebt, so hebt die Existenz an der Ewig-
keitskoordinate die zeitliche Ordnung nicht auf.

5)  So wie zeitliche Gleichzeitigkeit den Raum umfasst und durchdringt, 
ohne dadurch räumlich zu sein, so kann das ewige Präsens die Zeit um-
fassen, ohne dadurch zeitlich zu werden.

6)  So wie die Tatsache, dass etwas im Raum existiert, impliziert, dass es in 
der Zeit existiert (aber nicht umgekehrt), so impliziert die Tatsache, dass 
etwas in der Zeit existiert, auch, dass es in der Ewigkeit existiert (aber 
nicht umgekehrt). Das ist umso wichtiger, wenn wir auf die Ewigkeit 
Gottes schauen: Gott hat ‚Zugang‘ zu zeitlichen Entitäten, ohne dabei 
selbst zeitlich sein zu müssen.

7)  So wie ein nichträumliches Objekt zeitgleich mit räumlichen Objekten 
existieren kann, so kann ein nichtzeitliches Objekt (wie Gott) in der 
Ewigkeits-Präsenz mit zeitlichen Entitäten koexistieren.

Weil Gott in der Dimension der Ewigkeit unsere Freiheitsentscheidungen 
und ihre Resultate ‚sieht‘, kann man zumindest in Analogie von einem Vor-
herwissen sprechen, wenngleich dieser Ausdruck hier auch zum Teil un-
brauchbar ist; denn Gott sieht mein Jetzt und mein Morgen in der Dimen-
sion der Ewigkeit gleichermaßen (aber nicht als etwas Gleich-Zeitiges).63 In 
diesem Sehen erblickt Gott die zukünftigen Freiheitsentscheidungen der 
Menschen, die in der Dimension der Ewigkeit für Gott nicht strikt zukünf-
tig sind, sondern als Ereignisse ansichtig werden, die in einer bestimmten 
Ordnung auf andere Ereignisse folgen. Weil dieses Sehen Gottes diese Er-

61 Vgl. ebd. 6.
62 Vgl. Leftow, Time and Eternity, 212–213.
63 Vgl. Anselm von Canterbury, De Concordia 1.5 (= FC 13, 269–275).



I1HOMAS SCHÄRTL

e1gNISSE kausal nıcht beeinflusst®* alleın die Ewigkeıt (sottes eroöftnet die
Dimension der Ewigkeıt und versieht zeıitliche FEreignisse mıt der Koordi-
Aafte der Ewigkeıt annn das Kondıitional ALULLS der ersten Prämisse des Vor-
herwissensarguments nıcht mehr stehenbleiben. Darüber hınaus sind die
zeitlichen Indiızes elımınıeren oder retormulieren: Wenn ıch ine
Handlung einem Zeıtpunkt ausführe, dann sıeht (Jott S1€e iın se1iner
Ewigkeıt als die Handlung einer Stelle iın eliner vierdiımensionalen Ord-
nungsstruktur iın der Koordinate der Ewigkeıt; dieser Ewigkeitskoordi-
Aafte sınd (sottes Sehen (sein Wıssen) un meın zeıitlich erfolgender Tel-
heitsentschluss ‚zugleıch‘ da Der Satz der Vorherwissensargumentation
musste also konsequent zeıtlos tormuliert werden.® In ULNSeTIeEeTr Normal-
sprache steht dafür eın Präsens, das eın radıkales Träsens der Ewigkeıt (30t-
tes meint.°®

Visuelle Analogien drängen sıch 1er auf: (Jott sıeht iın seinem umtassen-
den, ewıgen Blick alle FEreignisse als Teıl elines Musters, sıeht die Zusam-
menhänge des usters und die Gestalt des Musters, weıl alle Teıle des Mus-
ters iın der Dimens1ion der Ewigkeıt da sind. Damlıt hören S1€e aber nıcht auf,
Teıle elines usters und damıt zeıitliıch cse1mIn. Vielleicht sınd akustische
Analogien och tretfender WI1€e Augustinus ine tormuliert hat (Jott
Ort (ım Gegensatz uns) alle one eliner Melodie 5 dass die N
Gestalt der Melodie unmıttelbar ertasst, während WIr als zeitliche Wesen
LLUTL das Nacheinander einzelner one Jeweıls eiınzeln ertassen und UL1$5 _-

mıt keiınen Reım auf das (Janze der Melodie machen können.®“
Fur Anselm 1St die Ewigkeıt (Jottes 1ne rage seiner Pertektion, se1iner

Bestimmung als M  N Fın zeitlicher (3Jott wAare unterlegen vegenüber
einem Gott, der die Dimension der Ewigkeıt mitbringt, iın die dann zeitliche
Ereignisse eingetaucht werden: Er könnte die Grundbestimmung (sottes als
elines M  N ar nıcht ertüllen. In der Auseinand ersetzung zwıischen
Aternalisten und Temporalısten 1St diese Einsicht keineswegs unwichtig,
wırd doch die Verzeitlichung (sottes eshalb vefordert, weıl Selbst-Ver-
wirklichung und das Haben eliner offenen Zukunft eın USWEeISs der Beson-
erheıt geistbegabter endlicher Wesen sel Musste diese Möglichkeıt, die
Ofttenheıit VOoO eıt un Zukuntftt, daher nıcht iın einem och viel orößeren
aße auch tür (Jott vegeben sein? Diese rage übersieht, dass vollkommene
Selbstverwirklichung nıcht eintach vollkommene Ofttenheıit bedeutet, weıl

34 Leitow vergleicht dieses Sehen (zottes mıt der Geltung metaphysıscher Wahrheiten. S1e gel-
Len ın jeder möglıchen Welt, beeinflussen aber ULISCIC Freiheitsentscheidungen nıcht negatıv. Vel
Leftow, Timelessness and Foreknowledge, 321—325 Obwohl Leitow diesen 1INnwels 1er ın einer
Adaptıon eines Boethianıschen Ewigkeitsbegritfes tormulıert, ann auch ın eınen anselmıuanı-
schen Rahmen vestellt werden.

59 /Zum yvenerellen Zusammenhang des Vorherwissensproblems mıt dem Problem der Zeıt und
der rage der Natur der Zeıt vel Tooley, Tıme, Truth, Actualıty, and ( ausatıon. ( In the Im-
possıbilıty of Dıviıne Foreknowledge, 1n: EIPRK 2010), 143—1653

66 Veol Leftow, T1ımelessnes and Foreknowledge, 31/—-321
57 Veol ÄUDUSUNUS, Contessiones AlL, J7 bıs 29, und besonders 51
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eignisse kausal nicht beeinfl usst64 – allein die Ewigkeit Gottes eröffnet die 
Dimension der Ewigkeit und versieht zeitliche Ereignisse mit der Koordi-
nate der Ewigkeit –, kann das Konditional aus der ersten Prämisse des Vor-
herwissensarguments so nicht mehr stehenbleiben. Darüber hinaus sind die 
zeitlichen Indizes zu eliminieren oder zu reformulieren: Wenn ich eine 
Handlung h zu einem Zeitpunkt t ausführe, dann sieht Gott sie in seiner 
Ewigkeit als die Handlung h an einer Stelle in einer vierdimensionalen Ord-
nungsstruktur in der Koordinate der Ewigkeit; an dieser Ewigkeitskoordi-
nate sind Gottes Sehen (sein Wissen) und mein zeitlich erfolgender Frei-
heitsentschluss ‚zugleich‘ da. Der erste Satz der Vorherwissensargumentation 
müsste also konsequent zeitlos formuliert werden.65 In unserer Normal-
sprache steht dafür ein Präsens, das ein radikales Präsens der Ewigkeit Got-
tes meint.66

Visuelle Analogien drängen sich hier auf: Gott sieht in seinem umfassen-
den, ewigen Blick alle Ereignisse als Teil eines Musters, er sieht die Zusam-
menhänge des Musters und die Gestalt des Musters, weil alle Teile des Mus-
ters in der Dimension der Ewigkeit da sind. Damit hören sie aber nicht auf, 
Teile eines Musters und damit zeitlich zu sein. Vielleicht sind akustische 
Analogien noch treffender – so wie Augustinus eine formuliert hat: Gott 
hört (im Gegensatz zu uns) alle Töne einer Melodie so, dass er die ganze 
Gestalt der Melodie unmittelbar erfasst, während wir als zeitliche Wesen 
nur das Nacheinander einzelner Töne jeweils einzeln erfassen und uns so-
mit keinen Reim auf das Ganze der Melodie machen können.67 

Für Anselm ist die Ewigkeit Gottes eine Frage seiner Perfektion, seiner 
Bestimmung als IQMCN. Ein zeitlicher Gott wäre unterlegen gegenüber 
einem Gott, der die Dimension der Ewigkeit mitbringt, in die dann zeitliche 
Ereignisse eingetaucht werden: Er könnte die Grundbestimmung Gottes als 
eines IQMCN gar nicht erfüllen. In der Auseinandersetzung zwischen 
Äternalisten und Temporalisten ist diese Einsicht keineswegs unwichtig, 
wird doch die Verzeitlichung Gottes deshalb gefordert, weil Selbst-Ver-
wirklichung und das Haben einer offenen Zukunft ein Ausweis der Beson-
derheit geistbegabter endlicher Wesen sei. Müsste diese Möglichkeit, die 
Offenheit von Zeit und Zukunft, daher nicht in einem noch viel größeren 
Maße auch für Gott gegeben sein? Diese Frage übersieht, dass vollkommene 
Selbstverwirklichung nicht einfach vollkommene Offenheit bedeutet, weil 

64 Leftow vergleicht dieses Sehen Gottes mit der Geltung metaphysischer Wahrheiten. Sie gel-
ten in jeder möglichen Welt, beeinfl ussen aber unsere Freiheitsentscheidungen nicht negativ. Vgl. 
Leftow, Timelessness and Foreknowledge, 321–323. Obwohl Leftow diesen Hinweis hier in einer 
Adaption eines Boethianischen Ewigkeitsbegriffes formuliert, kann er auch in einen anselmiani-
schen Rahmen gestellt werden.

65 Zum generellen Zusammenhang des Vorherwissensproblems mit dem Problem der Zeit und 
der Frage der Natur der Zeit vgl. M. Tooley, Time, Truth, Actuality, and Causation. On the Im-
possibility of Divine Foreknowledge, in: EJPR 2 (2010), 143–163.

66 Vgl. Leftow, Timelessnes and Foreknowledge, 317–321.
67 Vgl. Augustinus, Confessiones XI, 27 bis 29, und besonders 31.
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das Vollkommenheıitsprädikat den Gehalt VOoO Selbstverwirklichung veran-
dert. IDIE Dimens1ion der Ewigkeıt überschreitet erundsätzlıch die zeitliche
Dimension und tragt metaphysısch iın die Siıcht auf die Wıirklichkeit
e1n, das nıcht besitzen einen Mangel darstellt. Im anselmianıschen Sinne
meınt Vollkommenheiıt nıcht die Aufgipfelung aller Zeıtlichkeıit, sondern
ıhr Transzendieren, zumal iın der Ewigkeıt alle eıt buchstäblich umfasst
wırd.

Metareflexionen: (Gott der Philosophen?
Die vorausgehenden Überlegungen un Fragen lassen UL1$5 mıt einem durch-
ALULLS vewaltigen Überhangproblem zurück: Woher STLAMMLT eigentlich der
klassısche, neoklassısche oder auch prozessmetaphysiısch retormulierte oder
gleichwıe modih7zierte Gottesbegrifft, der VOoO der vegenwärtigen angloame-
riıkanıschen Religionsphilosophie auf- oder (Je ach Bedarf) angegriffen
wırd? Woher STamMmmMen die begrifflichen Zwänge, die manche AÄAutoren
eliner Modithkation der Gottesattrıbute angeleıtet haben? Vermeintliche In-
konsistenzen lassen sıch durch die Arbeıt des Begriffs vermeıden. ber _-

her wıederum SLAMMeEenNn 1U die Gottesattrıbute selbst, die VOoO AÄAutoren WI1€e
Craig, Forrest oder Hasker als Ausgangspunkt TEL wurden? Und
W 4S treıbt ıhren Wıllen ZUur Modifhikation an”

Die einschlägigen AÄAutoren beziehen sıch 1er ottmals cehr VasC auf 1ne
westlich-abendländische Tradıtion, auf einen (Jott des Christentums oder
der monotheistischen Religionen. Und die Frage, eın klassıscher
Gottesbegriff (zu dem Ewigkeıt und Allwissenheit gleichermafßsen vehören)
angegriffen wırd, wırd melst mıt dem Hınwels auf einen Mangel ohä-
e1Nz beantwortet. „Kohärenz womıit?“, wırd Ianl 1er fragen mussen. Sehr
schnell wırd Ianl 1er die tür den jeweıilıgen Autor relevante christliche
Glaubensüberzeugung iın Verbindung mıt elementaren relıg1ös-ethischen
Überzeugungen (beispielsweise iın Hınsıcht auf den Wert der Freıiheıt) enNnTt-

decken, die mehr oder wenıger reflektiert Fıngang iın philosophische Präte-
Tenzen vetunden hat.©5

Genügt IU WEl DPeter Forrest darauf verweıst, dass 1ne venulnNeE
Aufgabe der Philosophie 1St, theoretische Implikationen, theoretische Al-
ternatıven un die eventuellen begrifflichen Kosten theoretischer Alternatıi-
Ve  - evalueren ?°? Philosophie wuüurde damıt iın den Dienst estimmter
relıg1öser Überzeugungen vestellt un ware ıhre Aufgabe, mıt dem eiw2
1m Rahmen der Metaphysık oder Erkenntnislehre erarbeıteten begrifflichen
Instrumentarıum die Konsistenz eliner Glaubensüberzeugung explizıt

G5 Vel. hıerzu als sprechendes Beispiel WVWATF Inwagen, What Des (Imniıscıient Being
Know?, 1n: ÄKVanvıg (ed.), Oxtord Studies ın Philosophy of Religion 1, 216—250, besonders 27 6—
2728 230

59 Vel. Forrest, Developmental Theısm, 30—34

27 TIhPh 3/2013 www.theologie-und-philosophie.de 337337
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das Vollkommenheitsprädikat den Gehalt von Selbstverwirklichung verän-
dert. Die Dimension der Ewigkeit überschreitet grundsätzlich die zeitliche 
Dimension und trägt metaphysisch in die Sicht auf die Wirklichkeit etwas 
ein, das nicht zu besitzen einen Mangel darstellt. Im anselmianischen Sinne 
meint Vollkommenheit nicht die Aufgipfelung aller Zeitlichkeit, sondern 
ihr Transzendieren, zumal in der Ewigkeit alle Zeit buchstäblich umfasst 
wird.

5. Metarefl exionen: Gott der Philosophen?

Die vorausgehenden Überlegungen und Fragen lassen uns mit einem durch-
aus gewaltigen Überhangproblem zurück: Woher stammt eigentlich der 
klassische, neoklassische oder auch prozessmetaphysisch reformulierte oder 
gleichwie modifi zierte Gottesbegriff, der von der gegenwärtigen angloame-
rikanischen Religionsphilosophie auf- oder (je nach Bedarf) angegriffen 
wird? Woher stammen die begriffl ichen Zwänge, die manche Autoren zu 
einer Modifi kation der Gottesattribute angeleitet haben? Vermeintliche In-
konsistenzen lassen sich durch die Arbeit des Begriffs vermeiden. Aber wo-
her wiederum stammen nun die Gottesattribute selbst, die von Autoren wie 
Craig, Forrest oder Hasker als Ausgangspunkt genommen wurden? Und 
was treibt ihren Willen zur Modifi kation an?

Die einschlägigen Autoren beziehen sich hier oftmals sehr vage auf eine 
westlich-abendländische Tradition, auf einen Gott des Christentums oder 
der monotheistischen Religionen. Und die Frage, warum ein klassischer 
Gottesbegriff (zu dem Ewigkeit und Allwissenheit gleichermaßen gehören) 
angegriffen wird, wird meist mit dem Hinweis auf einen Mangel an Kohä-
renz beantwortet. „Kohärenz womit?“, wird man hier fragen müssen. Sehr 
schnell wird man hier die für den jeweiligen Autor relevante christliche 
Glaubensüberzeugung in Verbindung mit elementaren religiös-ethischen 
Überzeugungen (beispielsweise in Hinsicht auf den Wert der Freiheit) ent-
decken, die mehr oder weniger refl ektiert Eingang in philosophische Präfe-
renzen gefunden hat.68 

Genügt es nun, wenn Peter Forrest darauf verweist, dass es eine genuine 
Aufgabe der Philosophie ist, theoretische Implikationen, theoretische Al-
ternativen und die eventuellen begriffl ichen Kosten theoretischer Alternati-
ven zu evaluieren?69 Philosophie würde damit in den Dienst bestimmter 
religiöser Überzeugungen gestellt und es wäre ihre Aufgabe, mit dem etwa 
im Rahmen der Metaphysik oder Erkenntnislehre erarbeiteten begriffl ichen 
Instrumentarium die Konsistenz einer Glaubensüberzeugung explizit zu 

68 Vgl. hierzu als sprechendes Beispiel P. van Inwagen, What does an Omniscient Being 
Know?, in: Kvanvig (ed.), Oxford Studies in Philosophy of Religion 1, 216–230, besonders 226–
228.230.

69 Vgl. Forrest, Developmental Theism, 30–34.

22 ThPh 3/2013 www.theologie-und-philosophie.de
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machen oder iın eliner reinıgenden und klärenden We1ise vewıssermafßsen
herzustellen. Bliebe da aber nıcht die Getahr, dass S1€e sıch schlicht den Be-
dürfnıssen einer estimmten relıg1ösen Überzeugung unterwiırft? Ware
1er nıcht auch die Aufgabe der Philosophie, kritisch sichten, W OTAaLLS der
Gottesbegriff entspringt, und ebenfalls krıitisch klären, b der Gottesbe-
orift, der VOoO AÄAutoren WI1€e Wılliam Hasker““ oder Wılliam Craig SOZUSAagEN
ALULLS der relıg1ösen Überzeugung aufgesammelt wırd, wiırklich über jeden
Projektions- oder Anthropomorphismusverdacht erhaben ist? Es vehört
ZU. lınden Fleck der vegenwärtigen analytıschen Religionsphilosophie,
ebendiese Voraussetzungen iın ıhrem begrifflichen Arbeıten nıcht yenügend

reflektieren.‘
Die klassısche Philosophie hatte 1er ıne andere Optik; denn iın ıhr hatte

der klassısche Gottesbegriff wıssenschaftstheoretisch einen ganz bestimm-
ten Status. Der Gottesbegriff wurde nıcht die Philosophie VOoO außen he-
rangetragen, sondern CNISPrANg als Grenzbegrifft einem bestimmten mMeta-

physıschen Paradıgma. Innerhalb dieses Paradıgmas stellte der Gottesbegriff
eiınen Letztgedanken dar mıt Dieter Henrich tormuliert: einen ‚Abschluss-
yedanken‘ der Vernuntt, der sıch nıcht LLUTL begrifflich als synthetisierend auf
alle welteren kte und Objekte der Vernuntt, sondern auch ex1istenzıell als
lebensspendend un damıt iın heuristischer Weilse als produktiv C1+-

welst.‘* Exemplarısch liefte sıch 1er der Gottesbegriff ALULLS dem Buch der
Metaphysık des Arıstoteles anführen: Arıstoteles denkt (3Jott vew1lsserma-
en Rande der Analyse des Werdens als einen nıcht bewegten Beweger.
Seine Aktıvıtät 1St die Tätigkeit seiner Vernuntft:; dieses Tätigsein bedeutet
Leben; und (Jottes Unbewegtseıin (seıne Unwandelbarkeıt) ımplızıert FEwig-
keit.”” Die Eigenschaften (Jottes ergeben sıch 1er konsequent ALULLS dem Be-
oriff elines Wesens, das SOZUSAagEN die orm aller Formen und denkendes
Selbstdenken 1ST. (sJenau dieser begriffliche Zusammenhang tehlt iın den c
genwärtigen relıgıonsphilosophischen Abhandlungen den Eigenschaften
Gottes; die begrifflichen Zwänge, die sıch 1er ergeben, sind Zwänge, die
ZU. Teıl auf das Konto eliner nıcht yvenügend reflektierten relıg1ösen ber-
ZCEUSUNG vehen. Begriffliche Zwänge sınd auf dem Felde philosophischer
und theologischer Auseinandersetzungen) dann legıtim, WEn S1€e Implikatı-
9)]91408] ALULLS einem wıssenschaftstheoretisch 1m Vorteld gerechtfertigten Grund-
begrift VOoO (sJott sind.

Blickt Ianl auf Arıstoteles zurück, dessen Gottesbegriff mıt Albert dem
Grofßen un mıt IThomas VOoO Aquın auch tür die chrıistliche Theologıe ma{fs-

/u Veol Hasker, The eed tor Bıgger (z0d, 1n: Hasker/Oord/Zimmerman eds.), CGod ın
(pen Unıyverse, 1529

Veol exemplarısch dıe Kriıtiık von /. Hick, CGod and Christianıty According Swıiınburne, ın
EIPRK 11} 2557
{ Veol Henrich, Versuch ber Wahrheit und Fıktion, In: Derys., Bewulfites Leben. ntersu-

chungen ZU Verhältnis V Subjektivität und Metaphysık, Stuttgart 1999, 1 39—-151
/ Veol Aristoteles, Met X IL

338

Thomas Schärtl

338

machen oder – in einer reinigenden und klärenden Weise – gewissermaßen 
herzustellen. Bliebe da aber nicht die Gefahr, dass sie sich schlicht den Be-
dürfnissen einer bestimmten religiösen Überzeugung unterwirft? Wäre es 
hier nicht auch die Aufgabe der Philosophie, kritisch zu sichten, woraus der 
Gottesbegriff entspringt, und ebenfalls kritisch zu klären, ob der Gottesbe-
griff, der von Autoren wie William Hasker70 oder William Craig sozusagen 
aus der religiösen Überzeugung aufgesammelt wird, wirklich über jeden 
Projektions- oder Anthropomorphismusverdacht erhaben ist? Es gehört 
zum blinden Fleck der gegenwärtigen analytischen Religionsphilosophie, 
ebendiese Voraussetzungen in ihrem begriffl ichen Arbeiten nicht genügend 
zu refl ektieren.71 

Die klassische Philosophie hatte hier eine andere Optik; denn in ihr hatte 
der klassische Gottesbegriff wissenschaftstheoretisch einen ganz bestimm-
ten Status. Der Gottesbegriff wurde nicht an die Philosophie von außen he-
rangetragen, sondern entsprang als Grenzbegriff einem bestimmten meta-
physischen Paradigma. Innerhalb dieses Paradigmas stellte der Gottesbegriff 
einen Letztgedanken dar – mit Dieter Henrich formuliert: einen ‚Abschluss-
gedanken‘ der Vernunft, der sich nicht nur begriffl ich als synthetisierend auf 
alle weiteren Akte und Objekte der Vernunft, sondern auch existenziell als 
lebensspendend und damit in heuristischer Weise als enorm produktiv er-
weist.72 Exemplarisch ließe sich hier der Gottesbegriff aus dem 12. Buch der 
Metaphysik des Aristoteles anführen: Aristoteles denkt Gott – gewisserma-
ßen am Rande der Analyse des Werdens – als einen nicht bewegten Beweger. 
Seine Aktivität ist die Tätigkeit seiner Vernunft; dieses Tätigsein bedeutet 
Leben; und Gottes Unbewegtsein (seine Unwandelbarkeit) impliziert Ewig-
keit.73 Die Eigenschaften Gottes ergeben sich hier konsequent aus dem Be-
griff eines Wesens, das sozusagen die Form aller Formen und denkendes 
Selbstdenken ist. Genau dieser begriffl iche Zusammenhang fehlt in den ge-
genwärtigen religionsphilosophischen Abhandlungen zu den Eigenschaften 
Gottes; die begriffl ichen Zwänge, die sich hier ergeben, sind Zwänge, die 
zum Teil auf das Konto einer nicht genügend refl ektierten religiösen Über-
zeugung gehen. Begriffl iche Zwänge sind (auf dem Felde philosophischer 
und theologischer Auseinandersetzungen) dann legitim, wenn sie Implikati-
onen aus einem wissenschaftstheoretisch im Vorfeld gerechtfertigten Grund-
begriff von Gott sind. 

Blickt man auf Aristoteles zurück, dessen Gottesbegriff mit Albert dem 
Großen und mit Thomas von Aquin auch für die christliche Theologie maß-

70 Vgl. Hasker, The Need for a Bigger God, in: Hasker/Oord/Zimmerman (eds.), God in an 
Open Universe, 15–29.

71 Vgl. exemplarisch die Kritik von J. Hick, God and Christianity According to Swinburne, in: 
EJPR 2 [1] (2010) 25–37.

72 Vgl. D. Henrich, Versuch über Wahrheit und Fiktion, in: Ders., Bewußtes Leben. Untersu-
chungen zum Verhältnis von Subjektivität und Metaphysik, Stuttgart 1999, 139–151.

73 Vgl. Aristoteles, Met XII 7.
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veblich wurde, Afinden WIr 1ne andere Aufgabenbeschreibung tür die
Philosophische Theologıe: S1e schöpft den Gottesbegriff ALULLS sıch selbst,
WEn un ındem S1€e sıch etiw221 auf dem Feld der Metaphysık den Letzt-
gedanken wıdmet. Natuürlich veht ıhr auch Kohärenz. In diesem Fall
1St aber die Kohärenz mıt den Grundlinien einer entsprechenden Meta-
physık, die wıederum ıne Platttorm herstellt, 1ne Kohärenz mıt dem
Weltbild anderer Wıssenschaften erreichen. Fur die christliche Theologıe
ware der „CWONNCIHEC Gottesbegriff Inspirationsquelle und Reibepunkt iın
einem: S1e wuürde adurch gvefragt, b ıhr Gottesbegriff mıiıt entsprechenden
metaphysıschen Abschlussgedanken ZUur Deckung gebracht werden kann,
un aufßerdem, wodurch un W OTUaLLS sıch eventuelle Diskrepanzen recht-
fertigen lefßen

aut Ianl den Gottesbegriff als (srenz- und Abschlussgedanken eliner
spekulatıven und theoretisch kompetitiven) Metaphysık auf, dann lässt
sıch die Ewigkeıt (sottes nıcht LU 1m Rahmen eliner Metaphysık des ZUur

Vollendung hın strebenden Werdens (Arıstoteles) oder der vollkommenen
Bestimmung des Se1ns (platoniıstische Tradıtion), sondern modernen
Bedingungen 1 Rahmen eliner Metaphysık des Selbst oder des Selbstbe-
wusstselns profilieren un verteidigen: Wenn wahr 1st, dass iın der Ersten-
Person-Perspektive eın instantanes Jetzt autblitzt, das nıcht eintach iın eın
anderes Jetzt ‚übergeht“‘, sondern VOoO ıhm buchstäblich TSEeTIzZTt wırd, dann
INUS$S b  jener Inbegriff absoluter Subjektivıtät, iın dem das endliche Ich Zrun-
det, als vollkommenes, aber zeitloses Jetzt, als dauerentgrenzte Ewigkeıt
vedacht werden.
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geblich wurde, so fi nden wir eine andere Aufgabenbeschreibung für die 
Philosophische Theologie: Sie schöpft den Gottesbegriff aus sich selbst, 
wenn und indem sie sich – etwa auf dem Feld der Metaphysik – den Letzt-
gedanken widmet. Natürlich geht es ihr auch um Kohärenz. In diesem Fall 
ist es aber die Kohärenz mit den Grundlinien einer entsprechenden Meta-
physik, die wiederum eine Plattform herstellt, um eine Kohärenz mit dem 
Weltbild anderer Wissenschaften zu erreichen. Für die christliche Theologie 
wäre der so gewonnene Gottesbegriff Inspirationsquelle und Reibepunkt in 
einem: Sie würde dadurch gefragt, ob ihr Gottesbegriff mit entsprechenden 
metaphysischen Abschlussgedanken zur Deckung gebracht werden kann, 
und außerdem, wodurch und woraus sich eventuelle Diskrepanzen recht-
fertigen ließen. 

Baut man den Gottesbegriff als Grenz- und Abschlussgedanken einer 
spekulativen (und theoretisch kompetitiven) Metaphysik auf, dann lässt 
sich die Ewigkeit Gottes nicht nur im Rahmen einer Metaphysik des zur 
Vollendung hin strebenden Werdens (Aristoteles) oder der vollkommenen 
Bestimmung des Seins (platonistische Tradition), sondern unter modernen 
Bedingungen im Rahmen einer Metaphysik des Selbst oder des Selbstbe-
wusstseins profi lieren und verteidigen: Wenn es wahr ist, dass in der Ersten-
Person-Perspektive ein instantanes Jetzt aufblitzt, das nicht einfach in ein 
anderes Jetzt ‚übergeht‘, sondern von ihm buchstäblich ersetzt wird, dann 
muss jener Inbegriff absoluter Subjektivität, in dem das endliche Ich grün-
det, als vollkommenes, aber zeitloses Jetzt, als dauerentgrenzte Ewigkeit 
gedacht werden. 
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Die triadische Einheit des rdo
und die Frage nach einem Diakonat der Frau

VON KARL-HEINZ MENKE

Die Erinnerung den tünfzıgsten Jahrestag der Eröffnung des /weılıten Vatı-
kanıschen Konzıls 1St weıthın epragt VO Debatten über dıe hermeneutischen
Voraussetzungen‘ der Interpretation. Fınıg 1St Ianl sıch iın der Einbeziehung
der SOgENANNTEN Praeparatoria und AntıpraeparatorIia. och diese Einbezie-
hung veschieht melstens selektiv; diıe jeweılige Selektion tolgt einem bestimm-
ten Interesse. Exemplarısch Für dieses Phänomen sınd diıe ott konträren
Schlussfolgerungen, denen wWwel ıtalıenısche Schulen die ine iın Bologna,
dıe andere iın Rom velangen. Man annn sıch des Eindrucks nıcht erwehren,
dass jede Parte1 iın den Konzilstexten das wıiederfindet, W 45 S1€e dort Ainden 11l
Jedenfalls 1St dıe Rückfrage ach den Aussagen des Konzıls ott VOo Interessen
veleıtet, die mıt der Entstehung der jeweıligen Texte nıchts tun haben Fın
beredtes Beıispiel 1St diıe Befragung bestimmter Abschnıiıtte der Kirchenkonsti-
tution (LG 18—29 durch Betfürworter und Gegner elines Diakonates der TAauU.

Im Folgenden oll der Versuch nter  men werden, die Intention der
besagten Tlexte ALULLS ıhrer Vorgeschichte erheben. Denn erst 1ne umfas-
sende Sıchtung der Problemgeschichte, deren Ende die besagten Antı-
praeparatoria un Praeparatoria des Konzıls stehen, lässt erkennen, W 4S die
Konzıilsväter un nıcht anders DESAQT un beschlossen haben

Diachrone Betrachtung der Lehrentwicklung hinsıichtlich:
Verhältnisbestimmung Episkopat/Presbyterat/Diakonat

In der Regel veht die Forschung” VOoO WEel bıs iın die apostolische elıt
rückreichenden Verfassungen der ersten christlichen Gemeıhlnden AUS Da 1St

Dazu: Koch, Das / weıte Vatiıkanısche Konzıl. Die Hermeneutık der Reform, Augsburg
2012:;]‚ TÜück, Die Verbindlichkeit des Kaonzıls. D1e Hermeneutık der Retorm als Interpreta-
tionsschlüssel, ın DJers. (Hoy.), Erinnerung dıe Zukuntt. Das / weıte Vatiıkanısche Konzıil, rel-
burg Br. 2012, —

Fuür dıe „Bologneser Schule“ Alberigo (Ho.), Geschichte des / weıten Vatiıkanıschen Kon-
1ls 9—1 Bände, deutsche Ausgabe herausgegeben V Worttstadt und Wasstlowsk1,
Maınz/Leuven/ Fuür dıe „Römische Schule“, WOCI1I1 nıcht repräsentativ, doch be-
zeichnend: Gherardini, Concılıo ecUumeNICO Vatiıcano 11 Un discorso da tare, Toriına 009
(deutsche Ausgabe: Das / weıte Vatiıkanısche Konzıl. Fın ausstehender Diıskurs, Fohren-Linden

ders., Concılıo Vatiıcano 1L discorso MANCALO, Torınoa 2011; ders., Valore magıstrale del
Coancılıo Vatiıcano 1L, Rom 2012; de Mattet, Das / weıte Vatiıkanısche Konzıl. Eıne bıslang
ungeschriebene Geschichte (ıtal. Originalausgabe: Coancılıo Vatiıcano 1L Una storl1a mal scritta,
Torına 2010; deutsche Ausgabe Stuttgart

Vel. Vrn Campenhausen, Kırchliches Amt und veistliche Vollmacht ın den ersien Trel
Jahrhunderten, Tübıngen Dassmann, AÄAmter und 1enste ın den trühchristlichen (7e-
meınden, Bonn AgNer, Dı1e Antänge des AÄAmtes ın der Kırche. Presbyter und Episkopen
ın der trühchristlichen Lıteratur, Tübıngen 701
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Die triadische Einheit des Ordo
und die Frage nach einem Diakonat der Frau

Von Karl-Heinz Menke

Die Erinnerung an den fünfzigsten Jahrestag der Eröffnung des Zweiten Vati-
kanischen Konzils ist weithin geprägt von Debatten über die hermeneutischen 
Voraussetzungen1 der Interpretation. Einig ist man sich in der Einbeziehung 
der sogenannten Praeparatoria und Antipraeparatoria. Doch diese Einbezie-
hung geschieht meistens selektiv; die jeweilige Selektion folgt einem bestimm-
ten Interesse. Exemplarisch für dieses Phänomen sind die oft konträren 
Schlussfolgerungen, zu denen zwei italienische Schulen – die eine in Bologna, 
die andere in Rom2 – gelangen. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, 
dass jede Partei in den Konzilstexten das wiederfi ndet, was sie dort fi nden will. 
Jedenfalls ist die Rückfrage nach den Aussagen des Konzils oft von Interessen 
geleitet, die mit der Entstehung der jeweiligen Texte nichts zu tun haben. Ein 
beredtes Beispiel ist die Befragung bestimmter Abschnitte der Kirchenkonsti-
tution (LG 18–29) durch Befürworter und Gegner eines Diakonates der Frau. 

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, die Intention der 
besagten Texte aus ihrer Vorgeschichte zu erheben. Denn erst eine umfas-
sende Sichtung der Problemgeschichte, an deren Ende die besagten Anti-
praeparatoria und Praeparatoria des Konzils stehen, lässt erkennen, was die 
Konzilsväter warum so und nicht anders gesagt und beschlossen haben.

1. Diachrone Betrachtung der Lehrentwicklung hinsichtlich: 
Verhältnisbestimmung Episkopat/Presbyterat/Diakonat

In der Regel geht die Forschung3 von zwei bis in die apostolische Zeit zu-
rückreichenden Verfassungen der ersten christlichen Gemeinden aus. Da ist 

1 Dazu: K. Koch, Das Zweite Vatikanische Konzil. Die Hermeneutik der Reform, Augsburg 
2012; J.-H. Tück, Die Verbindlichkeit des Konzils. Die Hermeneutik der Reform als Interpreta-
tionsschlüssel, in: Ders. (Hg.), Erinnerung an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Konzil, Frei-
burg i. Br. 2012, 85–104.

2 Für die „Bologneser Schule“: G. Alberigo (Hg.), Geschichte des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils 1959–1965, 5 Bände, deutsche Ausgabe herausgegeben von K. Wittstadt und G. Wassilowski, 
Mainz/Leuven 1997–2008. – Für die „Römische Schule“, wenn nicht repräsentativ, so doch be-
zeichnend: B. Gherardini, Concilio ecumenico Vaticano II. Un discorso da fare, Torino 2009 
(deutsche Ausgabe: Das Zweite Vatikanische Konzil. Ein ausstehender Diskurs, Fohren-Linden 
2010); ders., Concilio Vaticano II. Il discorso mancato, Torino 2011; ders., Valore magistrale del 
Concilio Vaticano II, Rom 2012; R. de Mattei, Das Zweite Vatikanische Konzil. Eine bislang 
ungeschriebene Geschichte (ital. Originalausgabe: Il Concilio Vaticano II. Una storia mai scritta, 
Torino 2010; deutsche Ausgabe Stuttgart 2012).

3 Vgl. H. von Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei 
Jahrhunderten, Tübingen 21963; E. Dassmann, Ämter und Dienste in den frühchristlichen Ge-
meinden, Bonn 1994; J. Wagner, Die Anfänge des Amtes in der Kirche. Presbyter und Episkopen 
in der frühchristlichen Literatur, Tübingen 2011.
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FINHEIT DES ()RDO UN [)IAKONAT DER FRAU

eiINersSeIlIts die Judenchristentum verorteie „Presbyterverfassung un —-

dererselts die „Heıdenchristentum angesiedelte Leıtung durch Episko-
pCHh un Diakone (Z Phiıl 1) Meıstens wırd diese Dualıtät kulturge-
schichtlich ALULLS Strukturen der 5Synagoge beziehungsweise der griechischen
Polis erklärt Di1e Mehr-zahl der Forscher C111 allmähliches Zusam-
menwachsen beıder Ordnungen

Iese ‚WC1 konkurrierenden Konzeptionen werden bereıts VOo Lukas ineinander A
blendet un: harmoniısierend miıteinander iıdentihziert: In Apg 20,7 redet der Iukanı-
sche Paulus dıe Altesten VOo  b Miılet als „ VOIIL heilıgen (Jelst CIMn ESETZLC Episkopen“
un: betraut SIC IN SC1ILLICIIL Vermächtnis als (jemeınndeleiter. Ahnlıche Tendenzen 6n-
den sıch den Pastoralbriefen dıie dıie Episkopenverfassung auch presbyteral
veleiteten (jemeinden durchsetzen wollen un: diesem /Zweck Episkopen IN Pres-
bytern iıdentihzieren it 5f EeIW. lässt dıe ede VOo  b „Altesten dıe VOo  b „Episko-
Pel übergehen Damıt 1ST klar AaSsSSs den Pastoralbriefen och keıin dreigliedri-
CS Ämt Sinne vorlıegt un: AaSSs dıe (srenze zwischen den beiden
Funktionen och einigermaßen fließend W al.

Man darf dass Stidten denen mehrere Hausgemeinden
zab die Leıter zunächst Plural entweder Presbyter oder auch Episkopen
(Phıl 1) SENANNT wurden YSTt Spater 1ST der Leıter Ortskirche der 1E

Episkopos dem 111e Gemeunnschatt VOoO Presbytern und Diakonen zugeord-
net 1ST Wıe schlieflich ZUur fächendeckenden Durchsetzung des Monep1Ss-
kopats und der Ämtltertrlias VOo Bischot Presbyterkollegium und Diakonen
kam 1ST auf Grund der Quellenlage nıcht hiınreichend klären Selbst WEn

Ianl die Briefe des Jgnatıus VOoO Antıiochien nıcht mehr die eıt des Aalsers
Ira datıiert dokumentieren SIC 1E erstaunlıich rasche Entwicklung hın
ZUur triadısch strukturierten Gemeindeleitung Bischof

* Dietrich-%e  el och D Koch, Die Entwicklung der ÄAmter ı trühchristlichen (;emeıln-
den Kleinasıens, ı Schmeller/M. Ebner/R. oppe HgIM Neutestamentlıiche Amtermodelle

Kontext, Freiburg ı Br. 2010, 1 66—206, ] /Ü —172)‚ Aass dıe Ableitung der Presbyterver-
fassung ALLS dem zeiıtgenössıschen Judentum auf schwachen Füfßen stehe, weıl sıch Ort eın enNnL-

sprechendes Vorbild nachweılsen lasse
Tiwald D1e vieltältigen Entwicklungslinien kırchlichen AÄAmtes COrpus Paulınum und

ihre Relevanz für heutige Theologıe, Schmeller/Ebner/Hoppe (Hıoy }, Neutestamentlıche Äm-
termodelle Kontext, 1017 128 115

Miıchael Theobald erklärt dıe Entwicklung WIC tolgt „Während dıe kolleg1ale Presbyter
Vertassung dıe Einheıt der Ortsgemeinde vewährleistet, hängt Episkopen Dıakonen (7e-

eher iıhre konkrete Verwirklichung den (Gememdevollversammlungen, dıe das Herz-
stüuck OrSamnısıcricn Ortsgemeinde sınd Als (zespann bezeuCI SIC C111 Ausdıiftferenzierung
des Amtes, dıe Ausdruck wachsender soz1aler Komplexıtät den (z3emeıuinden ISL W 1e dıe Ter-
11111 TULOKOTMTOL und schon S:  y L11 beı iıhrem Ämt Autsıcht bzw Verant-
wortlichkeit für das (sanze, also (emeınndeleıtung, ML der sıch Laute der Zeıt auch der Orsıtz
beı der eucharıstischen Vollversammlung verband D1e iıhnen der Regel zugeordneten ÖLÄKOVOL

ann salopp ZESARL dıe trühkırchlichen Netzwerker der Netzwerkerinnen“‘“ (M
Theobald Eucharistie als Quelle soz1alen Handelns Eıne bıblısch trühkırchliche Besinnung,
Neukırchen Vluyn 30172 204)

AÄAus der Sıcht von | Ysebaert Ysebaert D1e Amtsterminologıie Neuen Testament und
der Alten Kırche Eıne lexikographische Untersuchung, Breda 1994 ] OÖ 104),; kommt Igna-

L1IUS V Antıochıien nıcht deshalb C111 herausragende Bedeutung L, e1l den Monepiskopat
profiliert, sondern weıl für das C111C und EINZIVC aupt der (z3emeıinde den Tıtel ENMLOKOMNOC
reservier! hat
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einerseits die im Judenchristentum verortete „Presbyterverfassung“ und an-
dererseits die im „Heidenchristentum“ angesiedelte Leitung durch Episko-
pen und Diakone (z. B. Phil 1,1). Meistens wird diese Dualität kulturge-
schichtlich aus Strukturen der Synagoge beziehungsweise der griechischen 
Polis erklärt.4 Die Mehrzahl der Forscher vermutet ein allmähliches Zusam-
menwachsen beider Ordnungen. 

Diese zwei konkurrierenden Konzeptionen werden bereits von Lukas ineinander ge-
blendet und harmonisierend miteinander identifi ziert: In Apg 20,28 redet der lukani-
sche Paulus die Ältesten von Milet als „vom heiligen Geist eingesetzte Episkopen“ an 
und betraut sie mit seinem Vermächtnis als Gemeindeleiter. Ähnliche Tendenzen fi n-
den sich in den Pastoralbriefen, die die Episkopenverfassung […] auch in presbyteral 
geleiteten Gemeinden durchsetzen wollen und zu diesem Zweck Episkopen mit Pres-
bytern identifi zieren. Tit 1,5f etwa lässt die Rede von „Ältesten“ in die von „Episko-
pen“ übergehen. Damit […] ist klar, dass in den Pastoralbriefen noch kein dreigliedri-
ges Amt im späteren Sinne vorliegt und dass die Grenze zwischen den beiden 
Funktionen noch einigermaßen fl ießend war.5 

Man darf vermuten, dass in Städten, in denen es mehrere Hausgemeinden 
gab, die Leiter zunächst im Plural entweder Presbyter oder auch Episkopen 
(Phil 1,1) genannt wurden. Erst später ist der Leiter einer Ortskirche der eine 
Episkopos, dem eine Gemeinschaft von Presbytern und Diakonen zugeord-
net ist. Wie es schließlich zur fl ächendeckenden Durchsetzung des Monepis-
kopats und der Ämtertrias von Bischof, Presbyterkollegium und Diakonen 
kam, ist auf Grund der Quellenlage nicht hinreichend zu klären.6 Selbst wenn 
man die Briefe des Ignatius von Antiochien nicht mehr in die Zeit des Kaisers 
Trajan datiert, dokumentieren sie eine erstaunlich rasche Entwicklung hin 
zur triadisch strukturierten Gemeindeleitung unter einem einzigen Bischof.7

4 Dietrich-Axel Koch (D. A. Koch, Die Entwicklung der Ämter in frühchristlichen Gemein-
den Kleinasiens, in: T. Schmeller/M. Ebner/R. Hoppe [Hgg.], Neutestamentliche Ämtermodelle 
im Kontext, Freiburg i. Br. 2010, 166–206, 170–172) meint, dass die Ableitung der Presbyterver-
fassung aus dem zeitgenössischen Judentum auf schwachen Füßen stehe, weil sich dort kein ent-
sprechendes Vorbild nachweisen lasse.

5 M. Tiwald, Die vielfältigen Entwicklungslinien kirchlichen Amtes im Corpus Paulinum und 
ihre Relevanz für heutige Theologie, in: Schmeller/Ebner/Hoppe (Hgg.), Neutestamentliche Äm-
termodelle im Kontext, 101–128, 118.

6 Michael Theobald erklärt die Entwicklung wie folgt: „Während die kollegiale ‚Presbyter‘-
Verfassung die Einheit der Ortsgemeinde gewährleistet, hängt am ‚Episkopen‘/‚Diakonen‘-Ge-
spann eher ihre konkrete Verwirklichung in den Gemeindevollversammlungen, die das Herz-
stück einer so organisierten Ortsgemeinde sind. Als Gespann bezeugen sie eine Ausdifferenzierung 
des Amtes, die Ausdruck wachsender sozialer Komplexität in den Gemeinden ist. Wie die Ter-
mini ἐπίσκοποι und ἐπισκοπή schon sagen, ging es bei ihrem Amt um ‚Aufsicht‘ bzw. Verant-
wortlichkeit für das Ganze, also Gemeindeleitung, mit der sich im Laufe der Zeit auch der Vorsitz 
bei der eucharistischen Vollversammlung verband. Die ihnen in der Regel zugeordneten διάκονοι 
waren dann – salopp gesagt – die frühkirchlichen ‚Netzwerker‘ oder ‚Netzwerkerinnen‘“ (M. 
Theobald, Eucharistie als Quelle sozialen Handelns. Eine biblisch-frühkirchliche Besinnung, 
Neukirchen-Vluyn 2012, 204).

7 Aus der Sicht von J. Ysebaert (J. Ysebaert, Die Amtsterminologie im Neuen Testament und 
in der Alten Kirche. Eine lexikographische Untersuchung, Breda 1994, 100–104), kommt Igna-
tius von Antiochien nicht deshalb eine herausragende Bedeutung zu, weil er den Monepiskopat 
profi liert, sondern weil er für das eine und einzige Haupt der Gemeinde den Titel ἐπίσκοποϚ 
reserviert hat. 



KARL-HEIN7Z MENKE

Ignatıus betont, dass nıcht die Gemeıinde, sondern Christus den Bischot
und dessen Helfer, die Presbyter und Diakone, autorisiert.® In seinem Brief

die Ortskirche VOoO Smyrna schreıbt
Folgt dem Bischof W1e Jesus Christus dem Vater, un: dem Presbyterium W1e den Apo-
steln; dıe Diakone aber achtet W1e (sottes Gebaot! Keıiner soall hne Bischof CTWAaS, W as

dıie Kırche betrifft, IU  5 Jene Eucharıistiefejer velte als zuverläss1ıg, dıe dem Bı-
schof der eiınem VOo  b ıhm Beauftragten statthndeft. WOoO der Bischoft erscheınt, dort soall
dıie (Gemeinde se1n, W1e da, Christus Jesus IST, dıe katholische Kırche 1SE. Ohne Bı-
schof dart 1114  b weder taufen, och das Liebesmahl halten; Was aber für zutl An-
det, das ISt. auch Ott wohlgefällig.”

Die neutestamentlichen Schriften bezeugen weder den Monepiskopat och
die Unterordnung des Presbyteramtes das Episkopenamt. S1e stehen,
WI1€e die tolgenden Ausführungen zeıgen werden, iın latenter Pannung ZUur

taktıschen Ausbreitung der ıgnatiıanıschen Hıerarchie. Diese hatte sıch
schon Mıtte des drıtten Jahrhunderts fächendeckend durchgesetzt.““ Im
()sten wırd diese Entwicklung dokumentiert durch die „syrische Didaska-
lıe  CC un die auf ıhr basıerenden „Apostolischen Konstitutionen“ In diesen
kommt dem Bıschof bereıts das Recht Z Presbyter un Diakone C1-

wählen.!‘ twa ZUur cselben eıt entsteht 1m Westen die dem Hıppolyt (T

Der Bischof IST. ın den Ignatianıschen Sendschreiben sıchtbarer Ausdruck für dıe Utorit;
desselben Vaters, V dem Christus durtte: „Ich und der Vater sınd eins“ (Joh In
seinem Brieft dıe Magnesıer Igynatıus den yöttlichen Vater „den Bischof aller“, der, weıl
unsıchtbar, durch den sıchtbaren Bischoft repräsentiert wıird: „Aber euch Zziemt CS, das jugendliche
Alter des Bischots nıcht auszunutzen, sondern entsprechend der Krafit (zottes des Vaters ıhm alle
Ehrturcht erweısen, Ww1€e iıch ertahren habe, dafß auch dıe heilıgen Presbyter seine ottensıicht-
lıche Jugend nıcht mıissbraucht haben, sondern sıch ıhm als Verständige ın (zOtt tügen doch
nıcht ıhm, sondern dem Vater Jesu Christı, dem Bischof aller. Zur Ehre dessen, der U1I1S yrwählt
hat, IST. CS daher veziemend, hne jede Heuchele1 vehorchen, da ILLAIL Ja nıcht diesen sıchtbaren
Bischof täuscht, saondern den unsıchtbaren betrügt“ (Ionattus Vrn Antiochten, An dıe Magnesıer
3,1—2, ın Die Apostolıschen V ater, yriechıisch und deutsch, eingeleıtet, übersetzt und herausgege-
ben von /. Fischer, Darmstadt 1986,

[gnatıusV Antiochien, An dıe 5myrnäer S, 1—2, 1n: Fischer (Anmerkung S, 211 Ahnliche
Belege: „Denn WCI11I1 ıhr euch dem Bischof w 1€e Jesus Christus unterordnet, scheıint ıhr MI1r nıcht

CLach Menschenart leben, saondern ach Jesus ChristusKARL-HEINZ MENKE  Ignatius betont, dass nicht die Gemeinde, sondern Christus den Bischof  und dessen Helfer, die Presbyter und Diakone, autorisiert.® In seinem Brief  an die Ortskirche von Smyrna schreibt er:  Folgt dem Bischof wie Jesus Christus dem Vater, und dem Presbyterium wie den Apo-  steln; die Diakone aber achtet wie Gottes Gebot! Keiner soll ohne Bischof etwas, was  die Kirche betrifft, tun. Jene Eucharistiefeier gelte als zuverlässig, die unter dem Bi-  schof oder einem von ihm Beauftragten stattfindet. Wo der Bischof erscheint, dort soll  die Gemeinde sein, wie da, wo Christus Jesus ist, die katholische Kirche ist. Ohne Bi-  schof darf man weder taufen, noch das Liebesmahl halten; was aber jener für gut fin-  det, das ist auch Gott wohlgefällig.?  Die neutestamentlichen Schriften bezeugen weder den Monepiskopat noch  die Unterordnung des Presbyteramtes unter das Episkopenamt. Sie stehen,  wie die folgenden Ausführungen zeigen werden, in latenter Spannung zur  faktischen Ausbreitung der ignatianischen Hierarchie. Diese hatte sich  schon Mitte des dritten Jahrhunderts flächendeckend durchgesetzt.'®* Im  Osten wird diese Entwicklung dokumentiert durch die „syrische Didaska-  lie“ und die auf ihr basierenden „Apostolischen Konstitutionen“. In diesen  kommt dem Bischof bereits das Recht zu, Presbyter und Diakone zu er-  wählen.'! Etwa zur selben Zeit entsteht im Westen die dem hl. Hippolyt (+  $ Der Bischof ist in den Ignatianischen Sendschreiben sichtbarer Ausdruck für die Autorität  desselben Vaters, von dem Christus sagen durfte: „Ich und der Vater sind eins“ (Joh 10,30). In  seinem Brief an die Magnesier nennt Ignatius den göttlichen Vater „den Bischof aller“, der, weil  unsichtbar, durch den sichtbaren Bischof repräsentiert wird: „Aber euch ziemt es, das jugendliche  Alter des Bischofs nicht auszunützen, sondern entsprechend der Kraft Gottes des Vaters ihm alle  Ehrfurcht zu erweisen, so wie ich erfahren habe, daß auch die heiligen Presbyter seine offensicht-  liche Jugend nicht missbraucht haben, sondern sich ihm als Verständige in Gott fügen - doch  nicht ihm, sondern dem Vater Jesu Christi, dem Bischof aller. Zur Ehre dessen, der uns erwählt  hat, ist es daher geziemend, ohne jede Heuchelei zu gehorchen, da man ja nicht diesen sichtbaren  Bischof täuscht, sondern den unsichtbaren betrügt“ (Zgnatius von Antiochien, An die Magnesier  3,1—, in: Die Apostolischen Väter, griechisch und deutsch, eingeleitet, übersetzt und herausgege-  ben von f. A. Fischer, Darmstadt 1986, 163/165).  ? Ignatius von Antiochien, An die Smyrnäer 8,1-2, in: Fischer (Anmerkung 8), 211. — Ähnliche  Belege: „Denn wenn ihr euch dem Bischof wie Jesus Christus unterordnet, scheint ihr mir nicht  “  nach Menschenart zu leben, sondern nach Jesus Christus ...“ (Zgnatius von Antiochien, An die  Trallianer 2,1, in: Fischer [Anmerkung 8] 173). — „Alle nämlich, die Gottes und Jesu Christi sind,  diese sind mit dem Bischof; und alle, die reumütig zur Einheit der Kirche kommen, auch diese  werden Gottes sein, auf daß sie nach Jesus Christus leben. Laßt euch nicht täuschen, meine Brü-  der! Wenn einer einem Schismatiker folgt, erbt er das Reich Gottes nicht; wenn einer in fremdar-  tiger Lehre wandelt, der stimmt mit dem Leiden nicht überein. Seid deshalb bedacht, eine Eucha-  ristie zu gebrauchen — denn eines ist das Fleisch unseres Herrn Jesus Christus und einer der Kelch  zur Vereinigung mit seinem Blut, einer der Opferaltar, wie einer der Bischof zusammen mit dem  Presbyterium und den Diakonen, meinen Mitknechten — damit ihr, was immer ihr tut, gottgemäß  tut“ (Zgnatius von Antiochien, An die Philadelphier 3,2-3 und 4, in: Fischer [Anmerkung 8] 197).  19 Vgl. J. Colson, Les fonctions eccl&siales aux deux premiers si&cles. Textes et Etudes th&olo-  giques, Paris 1956, 283-316; R. Zollitsch, Amt und Funktion des Priesters. Eine Untersuchung  zum Ursprung und zur Gestalt des Presbyters in den ersten zwei Jahrhunderten, Freiburg i. Br.  1974; E. G. Jay, From Presbyter-Bishops to Bishops and Presbyters. Christian Ministry in the  Second Century. A Survey, in: The Second Century 1 (1981) 125-162; V. Saxer, Die Organisation  der nachapostolischen Gemeinden (70-180), in: L. Pietri (Hg.), Die Zeit des Anfangs bis 250,  Freiburg i. Br. 2003, 269-339.  11 Vgl. Constitutiones Apostolorum II, 26,1-8 (SC 320, 235-241).  342(Ionattus V Antiochien, ÄAn dıe
Trallıaner 2,1, ın Fischer [ Anmerkung 173). „Alle nämlıch, dıe (zottes und Jesu Chrıstı sınd,
diese sınd mıt dem Bıschofl:; und alle, dıe reumütıg ZULXI Einheıt der Kırche kommen, auch diese
werden (zottes se1n, auf dafß S1E ach Jesus Christus leben Lafit euch nıcht täuschen, meıne Bru-
der! Wenn einer einem Schismatıker tolgt, erbt das Reıich (zottes nıcht:; WOCI1I1 einer ın tremdar-
tiger Lehre wandelt, der stimmt mıt dem Leiden nıcht übereın. Seid deshalb bedacht, PINE Eucha-
ristie vebrauchen enn eines IST. das Fleisch ULLSCICS Herrn ]esus Christus und einer der Kelch
ZULI Vereinigung mıt seinem Blut, einer der Opfteraltar, w 1€e einer der Bischof mıt dem
Presbytermum und den Dıakonen, meılınen Mıtknechten damıt ıhr, W A ımmer ıhr LUL, vrottgemäfß
LUL (Igonatius Vrn Antiochten, ÄAn dıe Phıladelphier 3,2—3 und 4, 1n: Fischer [ Anmerkung 197)

10 Veol C olson, Les tonctions eccläs1iales ALULX EeUX premıiers s1ecles. Textes el Etudes theolo-
/1QUES, Parıs 1956, 2853—5316; Lollitsch, Ämt und Funktion des Priesters. Eıne Untersuchung
ZU. Ursprung und ZULXI Czestalt des Presbyters ın den ersien WEl Jahrhunderten, Freiburg Br.
19/4; Jay, TOom Presbyter-Biıshops Bıshops and Presbyters. Christian Mınıstry ın the
Second Century. dUrvey, ın The Second Century 125—-162:; SAXer, Die Organisation
der nachapostolischen (z3emeılnden (70-1 SO ), 1n: Piaetrz (Hyo.), Die Zeıt des Antangs bıs 250,
Freiburg Br. 2003, 269—359

11 Veol C onstitutiones Apostolorum 1L, 26,1—8 S 320, 235—241).
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Ignatius betont, dass nicht die Gemeinde, sondern Christus den Bischof 
und dessen Helfer, die Presbyter und Diakone, autorisiert.8 In seinem Brief 
an die Ortskirche von Smyrna schreibt er: 

Folgt dem Bischof wie Jesus Christus dem Vater, und dem Presbyterium wie den Apo-
steln; die Diakone aber achtet wie Gottes Gebot! Keiner soll ohne Bischof etwas, was 
die Kirche betrifft, tun. Jene Eucharistiefeier gelte als zuverlässig, die unter dem Bi-
schof oder einem von ihm Beauftragten stattfi ndet. Wo der Bischof erscheint, dort soll 
die Gemeinde sein, wie da, wo Christus Jesus ist, die katholische Kirche ist. Ohne Bi-
schof darf man weder taufen, noch das Liebesmahl halten; was aber jener für gut fi n-
det, das ist auch Gott wohlgefällig.9 

Die neutestamentlichen Schriften bezeugen weder den Monepiskopat noch 
die Unterordnung des Presbyteramtes unter das Episkopenamt. Sie stehen, 
wie die folgenden Ausführungen zeigen werden, in latenter Spannung zur 
faktischen Ausbreitung der ignatianischen Hierarchie. Diese hatte sich 
schon Mitte des dritten Jahrhunderts fl ächendeckend durchgesetzt.10 Im 
Osten wird diese Entwicklung dokumentiert durch die „syrische Didaska-
lie“ und die auf ihr basierenden „Apostolischen Konstitutionen“. In diesen 
kommt dem Bischof bereits das Recht zu, Presbyter und Diakone zu er-
wählen.11 Etwa zur selben Zeit entsteht im Westen die dem hl. Hippolyt († 

8 Der Bischof ist in den Ignatianischen Sendschreiben sichtbarer Ausdruck für die Autorität 
desselben Vaters, von dem Christus sagen durfte: „Ich und der Vater sind eins“ (Joh 10,30). In 
seinem Brief an die Magnesier nennt Ignatius den göttlichen Vater „den Bischof aller“, der, weil 
unsichtbar, durch den sichtbaren Bischof repräsentiert wird: „Aber euch ziemt es, das jugendliche 
Alter des Bischofs nicht auszunützen, sondern entsprechend der Kraft Gottes des Vaters ihm alle 
Ehrfurcht zu erweisen, so wie ich erfahren habe, daß auch die heiligen Presbyter seine offensicht-
liche Jugend nicht missbraucht haben, sondern sich ihm als Verständige in Gott fügen – doch 
nicht ihm, sondern dem Vater Jesu Christi, dem Bischof aller. Zur Ehre dessen, der uns erwählt 
hat, ist es daher geziemend, ohne jede Heuchelei zu gehorchen, da man ja nicht diesen sichtbaren 
Bischof täuscht, sondern den unsichtbaren betrügt“ (Ignatius von Antiochien, An die Magnesier 
3,1–2, in: Die Apostolischen Väter, griechisch und deutsch, eingeleitet, übersetzt und herausgege-
ben von J. A. Fischer, Darmstadt 1986, 163/165).

9 Ignatius von Antiochien, An die Smyrnäer 8,1–2, in: Fischer (Anmerkung 8), 211. – Ähnliche 
Belege: „Denn wenn ihr euch dem Bischof wie Jesus Christus unterordnet, scheint ihr mir nicht 
nach Menschenart zu leben, sondern nach Jesus Christus …“ (Ignatius von Antiochien, An die 
Trallianer 2,1, in: Fischer [Anmerkung 8] 173). – „Alle nämlich, die Gottes und Jesu Christi sind, 
diese sind mit dem Bischof; und alle, die reumütig zur Einheit der Kirche kommen, auch diese 
werden Gottes sein, auf daß sie nach Jesus Christus leben. Laßt euch nicht täuschen, meine Brü-
der! Wenn einer einem Schismatiker folgt, erbt er das Reich Gottes nicht; wenn einer in fremdar-
tiger Lehre wandelt, der stimmt mit dem Leiden nicht überein. Seid deshalb bedacht, eine Eucha-
ristie zu gebrauchen – denn eines ist das Fleisch unseres Herrn Jesus Christus und einer der Kelch 
zur Vereinigung mit seinem Blut, einer der Opferaltar, wie einer der Bischof zusammen mit dem 
Presbyterium und den Diakonen, meinen Mitknechten – damit ihr, was immer ihr tut, gottgemäß 
tut“ (Ignatius von Antiochien, An die Philadelphier 3,2–3 und 4, in: Fischer [Anmerkung 8] 197). 

10 Vgl. J. Colson, Les fonctions ecclésiales aux deux premiers siècles. Textes et Études théolo-
giques, Paris 1956, 283–316; R. Zollitsch, Amt und Funktion des Priesters. Eine Untersuchung 
zum Ursprung und zur Gestalt des Presbyters in den ersten zwei Jahrhunderten, Freiburg i. Br. 
1974; E. G. Jay, From Presbyter-Bishops to Bishops and Presbyters. Christian Ministry in the 
Second Century. A Survey, in: The Second Century 1 (1981) 125–162; V. Saxer, Die Organisation 
der nachapostolischen Gemeinden (70–180), in: L. Pietri (Hg.), Die Zeit des Anfangs bis 250, 
Freiburg i. Br. 2003, 269–339.

11 Vgl. Constitutiones Apostolorum II, 26,1–8 (SC 320, 235–241).
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235) zugeschriebene „ Iradıtio Apostolica“; S1€e unterscheidet zwıischen den
Rıten der Bıschofs-, der Presbyter- un der Diakonenweıihe.!* Diese Unter-
scheidung bezeichnet keineswegs dreı unterschiedliche „Ordines“ bezlie-
hungswelse „Ordo-Sakramente“ ] 3 Vielmehr vermuittelt die Bischotsweihe
die Gnadengabe der Leitung 1m umtassenden Sinn. Und die Presbyter C1+-

halten iın Unterordnung den Bischof daran Anteıl.!* Nıcht die DIa-
one S1e haben keiınen S1t 7 1m Rat des Bischofts oder 1m Kreıs der Konzele-
branten. S1e bringen die Gaben herbeıi und dürfen die Eucharistie austellen.
Kurzum: S1e haben keiınen Anteıl „sacerdotium“  5 des Bischots un der
Presbyter und bılden ennoch ıne Gestalt der besagten Irnas.

Mıt der Zuschreibung VOoO Landgemeinden eliner VOoO einem Bischof
geleiteten Stadtgemeinde erhalten die Presbyter anders als die Diakone
eın zunehmendes Eigengewicht. och beı Hıppolyt"® oder Tertullian!/ 1ST
die Leitung der Eucharıistieteier durch Presbyter (ım Falle der Verhinderung
des zuständıgen Biıschots!) och nıcht bezeugt. Beıide unterstellen die Tes-
byter eindeutig der Autorıität des Bıschofts, dass S1€e ohne seline Erlaubnıis
nıcht einmal tauten, geschweıge denn firmen oder ordınıeren dürten och

12 Vel. dıe konzıse Analyse V (zeerlings ın der Einleitung der V ıhm erstellten Edı-
tion und Übersetzung der „JIradıtio Apostolıca“ ın der Reıihe „Fontes Christianı“; Band 1, rTel-
burg Br. 1991, 16860—17/1

14 Obwohl ErSL dıe Theologıe der Folgezeıt eınen klaren Sakramentsbegriff entwickelt, dart
ILLAIL doch behaupten, Aass dıe 1m drıtten Jahrhundert bezeugte Trıas der Weıihen keiıne Parataxe,
saondern eine Eıinheıt beschreıbt.14 Vel. LeEcuyer, Episcopat el Presbyterat ans les Acrıts d’Hıppolyte de Kome, In: RSKR

30—50
19 „Das Bıischotsamt W ar das C]  y das ın priesterlichen Begritten beschrieben wurde. Tertul-

lı1an spricht LLLULE eiınmal V Bischof als Hohempriester (summus sacerdos) Andere ulse-
V ıhm deuten aber darauf hın, Aass sacerdos ın der nordatrıkanıschen Kırche eıne üblı-

che Bezeichnung für den Bischoft SeWESCIL seın könnte (Tertullıan, exh. (_ast. 11,1 f.; L11 12; pud.
20,10; ,  y und eın halbes Jahrhundert spater CGyprian den Biıischof regelmäfßsig sacerdos,
während SLIILMLILLLLS sacerdos für Christus vorbehalten bleibt. (z.B Cyprian, C Diese Ent-
wicklung W ar mıtnıchten auf Nordafrıka beschränkt. Im ( )sten beschreıbt Origenes dıe Bischöte
durchwegs als Priester (z.B Origenes, 28), und auch dıe Kırchenordnung Hıppolyts betrach-
LEL das Bischotsamt als priesterliches. Hıer jedoch zeEISt sıch eın bezeichnender terminologischer
Unterschied: Der Bischof erscheınt 1m Ordinationsgebet der Kırchenordnung Hıppolyts nıcht
LLLLTE als LEPEUC, saondern als eıner, der das Hohepriestertum ausubt (APYLEPATEVELV) und Utoriıt;
hat durch den hohepriesterlichen (zelst. (TO MVELLATL TO ApXLEPATIKO). Dasselbe ilt für dıe SYyTI1-
sche Dıdascalıa Apostolorum ALLS dem Jh. , dıe M AL betont, Aass Chrıistus der wahre Ho-
hepriester sel, aber zugleich nıcht zOgert, den Bischoft als den ‚Jevıtiıschen Hohenpriester‘
bezeiıchnen (Dıdascalıa 11,26, (P Bradshaw, Priester/Priestertum: Christliches TLe-
SLEramıtl. Geschichtlich, ın ITREFE J7 414—421, 414

16 „Die Presbyter sınd sıcherlich beı der Eucharistieteier den Biıischof £1m Altar VOISAILL-

melt, S1E strecken dıe Hände ebentalls ber dıe (3aben AUS, während der Bischoft dıe Anaphora
spricht J; aber EISL spater, ın der /eıt ach Hıppolytus, wurde den Presbytern auch dıe Zele-
bration ZESLALLEL, hne Aass dabeı dıe Anwesenheıt eines Bischofis ertorderlıch SC WESCI ware“” (8)
Bärleda, D1e Weıihe der Bıschöfe, Presbyter und Dıakone ın vornızänıscher Zeıt, München 1969%,
/5)

1/ „Juperest ad concludendam materiolam de observatione Q LOJLIC dandı el accıpıendi bap-
t1sm1ı commonetacere. Dandı quidem habet 1US SLLIILMLIELLULS sacerdos, quı ST ePISCOPUS; dehinc DICS-
byter1 el diaconi, L1 SIne ep1SscCOpI auctorıitate, ProptLer eccles142e honorem, Q LLO salvo salva
DaX est  d (Tertullian, De baptısma 20/1,
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Einheit des Ordo und Diakonat der Frau

235) zugeschriebene „Traditio Apostolica“; sie unterscheidet zwischen den 
Riten der Bischofs-, der Presbyter- und der Diakonenweihe.12 Diese Unter-
scheidung bezeichnet keineswegs drei unterschiedliche „Ordines“ bezie-
hungsweise „Ordo-Sakramente“.13 Vielmehr vermittelt die Bischofsweihe 
die Gnadengabe der Leitung im umfassenden Sinn. Und die Presbyter er-
halten in Unterordnung unter den Bischof daran Anteil.14 Nicht so die Dia-
kone: Sie haben keinen Sitz im Rat des Bischofs oder im Kreis der Konzele-
branten. Sie bringen die Gaben herbei und dürfen die Eucharistie austeilen. 
Kurzum: Sie haben keinen Anteil am „sacerdotium“15 des Bischofs und der 
Presbyter und bilden dennoch eine Gestalt der besagten Trias. 

Mit der Zuschreibung von Landgemeinden zu einer von einem Bischof 
geleiteten Stadtgemeinde erhalten die Presbyter – anders als die Diakone – 
ein zunehmendes Eigengewicht. Doch bei Hippolyt16 oder Tertullian17 ist 
die Leitung der Eucharistiefeier durch Presbyter (im Falle der Verhinderung 
des zuständigen Bischofs!) noch nicht bezeugt. Beide unterstellen die Pres-
byter so eindeutig der Autorität des Bischofs, dass sie ohne seine Erlaubnis 
nicht einmal taufen, geschweige denn fi rmen oder ordinieren dürfen. Noch 

12 Vgl. die konzise Analyse von W. Geerlings in der Einleitung zu der von ihm erstellten Edi-
tion und Übersetzung der „Traditio Apostolica“ in der Reihe „Fontes Christiani“; Band 1, Frei-
burg i. Br. 1991, 160–171.

13 Obwohl erst die Theologie der Folgezeit einen klaren Sakramentsbegriff entwickelt, darf 
man doch behaupten, dass die im dritten Jahrhundert bezeugte Trias der Weihen keine Parataxe, 
sondern eine Einheit beschreibt.

14 Vgl. J. Lécuyer, Épiscopat et Presbytérat dans les écrits d’Hippolyte de Rome, in: RSR 41 
(1953) 30–50.

15 „Das Bischofsamt war das erste, das in priesterlichen Begriffen beschrieben wurde. Tertul-
lian spricht nur einmal vom Bischof als Hohempriester (summus sacerdos) […]. Andere Äuße-
rungen von ihm deuten aber darauf hin, dass sacerdos in der nordafrikanischen Kirche eine übli-
che Bezeichnung für den Bischof gewesen sein könnte (Tertullian, exh. Cast. 11,1 f.; mon. 12; pud. 
20,10; 21,17); und ein halbes Jahrhundert später nennt Cyprian den Bischof regelmäßig sacerdos, 
während summus sacerdos für Christus vorbehalten bleibt (z. B. Cyprian, ep. 63,14). Diese Ent-
wicklung war mitnichten auf Nordafrika beschränkt. Im Osten beschreibt Origenes die Bischöfe 
durchwegs als Priester (z. B. Origenes, or. 28), und auch die Kirchenordnung Hippolyts betrach-
tet das Bischofsamt als priesterliches. Hier jedoch zeigt sich ein bezeichnender terminologischer 
Unterschied: Der Bischof erscheint im Ordinationsgebet der Kirchenordnung Hippolyts nicht 
nur als ἱερεύϚ, sondern als einer, der das Hohepriestertum ausübt (ἀρχιερατεύειν) und Autorität 
hat durch den hohepriesterlichen Geist (τῷ πνεύματι τῷ ἀρχιερατικῷ). Dasselbe gilt für die syri-
sche Didascalia Apostolorum aus dem 3. Jh. […], die zwar betont, dass Christus der wahre Ho-
hepriester sei, aber zugleich nicht zögert, den Bischof als den ‚levitischen Hohenpriester‘ […] zu 
bezeichnen (Didascalia II,26,4)“ (P. F. Bradshaw, Priester/Priestertum; III/1. Christliches Prie-
steramt. Geschichtlich, in: TRE 27 (1997) 414–421, 414 f.).

16 „Die Presbyter sind sicherlich bei der Eucharistiefeier um den Bischof beim Altar versam-
melt, sie strecken die Hände ebenfalls über die Gaben aus, während der Bischof die Anaphora 
spricht […], aber erst später, in der Zeit nach Hippolytus, wurde den Presbytern auch die Zele-
bration gestattet, ohne dass dabei die Anwesenheit eines Bischofs erforderlich gewesen wäre“ (O. 
Bârlea, Die Weihe der Bischöfe, Presbyter und Diakone in vornizänischer Zeit, München 1969, 
75).

17 „Superest ad concludendam materiolam de observatione quoque dandi et accipiendi bap-
tismi commonefacere. Dandi quidem habet ius summus sacerdos, qui est episcopus; dehinc pres-
byteri et diaconi, non tamen sine episcopi auctoritate, propter ecclesiae honorem, quo salvo salva 
pax est“ (Tertullian, De baptismo 17 [CSEL 20/I, 214]) .
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Possidius berichtet iın seiner „Vıta Augustin1i”, dass Bischof Valerius sıch het-
tigen Angrıiffen AaUSZESCIZT sah, weıl Augustinus, als der och Presbyter
WAlL, iın seiner Anwesenheıt predigen liefß, celbst die Predigt halten.'®

Bevor eliner relatıven Verselbstständigung der Presbyter vegenüber
dem Bischot kommt, steht Ende des Jahrhunderts iın (Jst und West test:
Es o1ibt einen einzıgen Ordo, und dieser bevollmächtigt den Empfänger e1-
Her entsprechenden Weihe eliner vewı1ssen Repräsentation Chriıstı iın eliner
estimmten Ortskirche. Es o1bt ımmer LLUTL eın Oberhaupt einer Ortskirche,
und dieses wırd spatestens Begınn des dritten Jahrhunderts als eDISCOPUS
beziehungsweıse Bischot bezeichnet. ber o1bt auch Empfänger eın und
desselben Ordo-„Sakraments“, die iın Unterordnung den jeweılıgen
Bıschof lehren, heiligen und leiten, nämlıch die Presbyter. Und o1bt mıt
den Diakonen Empfänger des Ordo-„Sakramentes“, die gleichsam den Bo-
den bereiten tür das VOoO Jeweıls einem Bischot mıt seiınem Presbyterium
gvgemeıInsam ausgeübte Lehren, Heılıgen un Leıiten.

Gregor Predel hat exemplarısch vezelgt, dass dort, die Menschen auf
dem Land un nıcht iın der Stadt wohnten, 1ne Verselbstständigung der
Presbyter vegenüber dem Bıschof unvermeıdlich W AaL. Wiährend der Diako-
nNat Bedeutung verlor””?, avancılerten die Presbyter den weıthın eıgent-
lıchen Keprasentanten des nachapostolischen A mtes“*“. Allerdings blieb
bewusst, dass eın Presbyter se1in AÄAmt LLUTL 1m Gehorsam vegenüber dem Bı-
schof ausubt. Predel schreıbt: Wl

der Presbyter AUS theologischen CGründen keine eigenständige, VOo Bischoft unab-
hängige, gveistliche Leitung wahrnehmen kann, können auch dıe Kırchen un: (semeın-
den, dıe ıhm unterstehen, nıcht als eigenstäiändıige Ortskirchen definiert werden, selbst
WCI11IL diese (jemennden Ainanziell un: verwaltungsmäfßig eın hohes Ma: Eıgenstän-
dıigkeit erreicht haben. Die veistliche Abhängigkeıt der Presbyter VOo  b iıhrem Bischof
zeigt damıt, AaSsSSs Presbytern unterstehende Kırchen und (jemennden als e1l der viel-
leicht Erweıterung der bischöflichen Ortskirche verstehen sınd, dıie auch weıterhın

1 Possidius, Vıta Augustıint, (PL 32, 37)
19 „Di1e ler vorlıegende Entwicklung des Dı1ıakonates WI1€E auch dıe yleichzeltige Entwicklung

des Presbyterates) erinnert, WOCI1I1 auch auf einer völlıg anderen Ebene, stark eınen natürliıchen
Evolutionsprozess durch Mutatıon und Selektion. Der zunächst V aufsen dıe Kırche heran-
DgELFaSENE (Umwelt-Jeinfluss einer sıch racıkal veräiändernden Gesellschaft erzwıingt eiıne recht
chnell verlautende ‚Mutatıon’ des Presbyterates, dıe dieser Situation besser ANSZCDASSL IST. als selInNe
ursprüngliche Orm. Der nachtolgende Selektionsprozess lässt. den Dıakonat, der sıch aum VCIL-
andert hat, ın der veränderten vesellschafttlıchen Situation 1m Laute der /eıt weıtgehend VCIL-

schwıinden. Als Selektionsvorteil für das Erstarken des Presbyterates IST. dabe1 sehen, Aass
eın csehr 1e]1 breıiteres Spektrum lıturgischer, spirıtueller und pastoraler Aufgaben abdecken

konnte“ (G. Predel, Vom Presbyter ZU Sacerdos. Hıstorische und theologısche Aspekte der
Entwicklung der Leiıtungsverantwortung und Sacerdotalisierung des Presbyterates 1m spätantı-
ken Gallıen, unster 2005, 127

U „In dieser Veränderung dürftte sıch einerselts eiıne zunehmende Verrechtlichung 1m Ver-
ständnıs des Bischoftsamtes zeigen, dıe durch dıe Wahrnehmung polıtıscher Aufgaben der Bı-
schöte och verstärkt wurde Andererselts IST. davon auszugehen, Aass der Presbyter angesichts
der zunehmenden Profilierung des Presbyterates durch Ubernahme bıs dahın vzenumn bıschöfli-
cher Aufgaben vermehrt als sacerdos ertahren wurde, während umgekehrt der Bischof mıt SE1-
LIC: ın den (z3emeılınden verringerten sacerdotalen Erscheinen langsam ALLS dem Blickteld der
Menschen verschwand“ (Predel [Anmerkung 191, 197).
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Possidius berichtet in seiner „Vita Augustini“, dass Bischof Valerius sich hef-
tigen Angriffen ausgesetzt sah, weil er Augustinus, als der noch Presbyter 
war, in seiner Anwesenheit predigen ließ, statt selbst die Predigt zu halten.18 

Bevor es zu einer relativen Verselbstständigung der Presbyter gegenüber 
dem Bischof kommt, steht Ende des 2. Jahrhunderts in Ost und West fest: 
Es gibt einen einzigen Ordo, und dieser bevollmächtigt den Empfänger ei-
ner entsprechenden Weihe zu einer gewissen Repräsentation Christi in einer 
bestimmten Ortskirche. Es gibt immer nur ein Oberhaupt einer Ortskirche, 
und dieses wird spätestens zu Beginn des dritten Jahrhunderts als episcopus 
beziehungsweise Bischof bezeichnet. Aber es gibt auch Empfänger ein und 
desselben Ordo-„Sakraments“, die in Unterordnung unter den jeweiligen 
Bischof lehren, heiligen und leiten, nämlich die Presbyter. Und es gibt mit 
den Diakonen Empfänger des Ordo-„Sakramentes“, die gleichsam den Bo-
den bereiten für das von jeweils einem Bischof mit seinem Presbyterium 
gemeinsam ausgeübte Lehren, Heiligen und Leiten.

Gregor Predel hat exemplarisch gezeigt, dass dort, wo die Menschen auf 
dem Land und nicht in der Stadt wohnten, eine Verselbstständigung der 
Presbyter gegenüber dem Bischof unvermeidlich war. Während der Diako-
nat an Bedeutung verlor19, avancierten die Presbyter zu den weithin eigent-
lichen Repräsentanten des nachapostolischen Amtes20. Allerdings blieb stets 
bewusst, dass ein Presbyter sein Amt nur im Gehorsam gegenüber dem Bi-
schof ausübt. Predel schreibt: Weil 

der Presbyter […] aus theologischen Gründen keine eigenständige, vom Bischof unab-
hängige, geistliche Leitung wahrnehmen kann, können auch die Kirchen und Gemein-
den, die ihm unterstehen, nicht als eigenständige Ortskirchen defi niert werden, selbst 
wenn diese Gemeinden fi nanziell und verwaltungsmäßig ein hohes Maß an Eigenstän-
digkeit erreicht haben. Die geistliche Abhängigkeit der Presbyter von ihrem Bischof 
zeigt damit, dass Presbytern unterstehende Kirchen und Gemeinden als Teil oder viel-
leicht Erweiterung der bischöfl ichen Ortskirche zu verstehen sind, die auch weiterhin 

18 Possidius, Vita Augustini, V (PL 32, 37).
19 „Die hier vorliegende Entwicklung des Diakonates (wie auch die gleichzeitige Entwicklung 

des Presbyterates) erinnert, wenn auch auf einer völlig anderen Ebene, stark an einen natürlichen 
Evolutionsprozess durch Mutation und Selektion. Der zunächst von außen an die Kirche heran-
getragene (Umwelt-)einfl uss einer sich radikal verändernden Gesellschaft erzwingt eine recht 
schnell verlaufende ‚Mutation‘ des Presbyterates, die dieser Situation besser angepasst ist als seine 
ursprüngliche Form. Der nachfolgende Selektionsprozess lässt den Diakonat, der sich kaum ver-
ändert hat, in der veränderten gesellschaftlichen Situation im Laufe der Zeit weitgehend ver-
schwinden. Als Selektionsvorteil für das Erstarken des Presbyterates ist dabei zu sehen, dass er 
[…] ein sehr viel breiteres Spektrum liturgischer, spiritueller und pastoraler Aufgaben abdecken 
konnte“ (G. Predel, Vom Presbyter zum Sacerdos. Historische und theologische Aspekte der 
Entwicklung der Leitungsverantwortung und Sacerdotalisierung des Presbyterates im spätanti-
ken Gallien, Münster 2005, 127 f.).

20 „In dieser Veränderung dürfte sich einerseits eine zunehmende Verrechtlichung im Ver-
ständnis des Bischofsamtes zeigen, die durch die Wahrnehmung politischer Aufgaben der Bi-
schöfe noch verstärkt wurde. Andererseits ist davon auszugehen, dass der Presbyter angesichts 
der zunehmenden Profi lierung des Presbyterates durch Übernahme bis dahin genuin bischöfl i-
cher Aufgaben vermehrt als sacerdos erfahren wurde, während umgekehrt der Bischof mit sei-
nem in den Gemeinden verringerten sacerdotalen Erscheinen langsam aus dem Blickfeld der 
Menschen verschwand“ (Predel [Anmerkung 19], 197).
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yrundsätzlıch vollständıg der veistlichen Leitung un: Verantwortung des Bischofs
selbst unterstehen.?!

Obwohl die Irı1as VOoO Bıschof, Presbyter un Diıakon tür die orofße ehr-
eıt der Gläubigen aum och als die ine Repräsentation Christı durch Je
einen Bischof mıiıt Presbytern un Diakonen anschaulich blieb, Wr doch
theologıisch un rechtlich unbestritten: Das nachapostolische Amt 1St eın
Ordo, der beliebig vestaltet werden annn Allerdings bliehb über Jahrhun-
derte ungeklärt, ob L1LUL die Einheit des rdo oder auch der Unterschied
zwıischen Bıschof, Presbyter un Diıakon als sakramental betrachtet W CI-

den 11055 IDIE der theologischen Reflexion aufgegebene rage autete: Er-
hält eın Mann, der das Sakrament des rdo empfängt, mıt der Weıhe auch
die FEiınweisung iın einen der drei ange VOo Bıschof, Presbyter un Dia-
kon? der 1St der Unterschied zwıschen den drei Kangen eın 1m Sakra-
ment des rdo wurzelnder, sondern eın der rechtlichen Ordnung veschul-
deter?

Es o1bt bezogen auf die DESAMTE Theologiegeschichte des Chrısten-
(UumMSs aum ıne These, die Ühnlich erfolgreich Wr w1€e die des Kirchenva-
ters Hıeronymus 347-420 über die sakramentale Gleichrangigkeıt der
Presbyter mıt den Bischöten. Wiährend 1m Osten“* die sakramentale Bestim-
IHUNS nıcht L1LUL der Eıinheıt, sondern auch der Verschiedenheit VOoO Bıschot,
Presbyter un Dıiıakon ungebrochen welılter tradiıert un durch die neuplato-
nısche Denkweiıse (hierarchıisch sıch ausdıtterenzierende Eınheıt) des
Pseudo-Dionysius-Areopagita theologisch un  ert wurde, kam 1m
Westen auf Grund der exegetischen Autorı1ität des Hıeronymus (a) eliner
sakramentalen Identihkation VOoO Bischot und Presbyter, (b) eliner Aus-
gliederung des Diakonates ALULLS dem einen rdo und damıt verbunden
(C) eliner verhängnısvollen TIrennung der rechtlichen VOoO der sakramenta-
len Ordnung SCHAUCT ZESAQL, der Auffassung, dass nıcht das Sakrament
des Ordo, sondern der apst als Inhaber aller Jurisdiktionsgewalt die Kang-
unterschiede der Empfänger des Ordo-Sakramentes bestimmt.

IDIE These des Hıeronymus wurzelt iın einem Rangstreıt zwıischen Tes-
bytern un Diakonen””, dem auch andere Paulusbrief-Kommentatoren
7 B der durch TAaSsmMmuUus als Pseudo-Ambrosius entftarnte mbrosiaster“
un Pelagius“ Stellung TEL haben In diesem Streit oing
Diakone, die War dem einen Bıschof, nıcht aber auch den Presbytern —-

Predel (Anmerkung 19), 1687
Dazu: Luttenberger, The Decline of Presbyterial Collegialıty and the Growth of Indı-

vidualızatıon of the Priesthood 4[h75 £h centuries), 1n: 4 14—58; besonders 49056
4 Dazu: Prat, Les pretentions des diacres Romaıuns quatrıeme sıecle, 1n: RSKR

465—47/5
A Vel. Ambrosius /Ambrostaster], In Ephes 4,11 (PL 17, 410); In ım 3,5—10 (PL 17, 470)
[Jers. auch ın den tälschliıcherweıse Augustinus zugeschriebenen „Quaestiones eter1s el Novı

Testament1“: 1017 (PL 35,  —.  )
A Pelagius, In Phıil (PL 30, S/9); In ım (PL 30, 922); In Tıt. (PL 30, 941)
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grundsätzlich vollständig der geistlichen Leitung und Verantwortung des Bischofs 
selbst unterstehen.21 

Obwohl die Trias von Bischof, Presbyter und Diakon für die große Mehr-
heit der Gläubigen kaum noch als die eine Repräsentation Christi durch je 
einen Bischof mit Presbytern und Diakonen anschaulich blieb, war doch 
theologisch und rechtlich unbestritten: Das nachapostolische Amt ist kein 
Ordo, der beliebig gestaltet werden kann. Allerdings blieb über Jahrhun-
derte ungeklärt, ob nur die Einheit des Ordo oder auch der Unterschied 
zwischen Bischof, Presbyter und Diakon als sakramental betrachtet wer-
den muss. Die der theologischen Refl exion aufgegebene Frage lautete: Er-
hält ein Mann, der das Sakrament des Ordo empfängt, mit der Weihe auch 
die Einweisung in einen der drei Ränge von Bischof, Presbyter und Dia-
kon? Oder ist der Unterschied zwischen den drei Rängen kein im Sakra-
ment des Ordo wurzelnder, sondern ein der rechtlichen Ordnung geschul-
deter? 

Es gibt – bezogen auf die gesamte Theologiegeschichte des Christen-
tums – kaum eine These, die ähnlich erfolgreich war wie die des Kirchenva-
ters Hieronymus (347–420) über die sakramentale Gleichrangigkeit der 
Presbyter mit den Bischöfen. Während im Osten22 die sakramentale Bestim-
mung nicht nur der Einheit, sondern auch der Verschiedenheit von Bischof, 
Presbyter und Diakon ungebrochen weiter tradiert und durch die neuplato-
nische Denkweise (hierarchisch sich ausdifferenzierende Einheit) des 
Pseudo-Dionysius-Areopagita theologisch untermauert wurde, kam es im 
Westen auf Grund der exegetischen Autorität des Hieronymus (a) zu einer 
sakramentalen Identifi kation von Bischof und Presbyter, (b) zu einer Aus-
gliederung des Diakonates aus dem einen Ordo und – damit verbunden –
(c) zu einer verhängnisvollen Trennung der rechtlichen von der sakramenta-
len Ordnung – genauer gesagt, zu der Auffassung, dass nicht das Sakrament 
des Ordo, sondern der Papst als Inhaber aller Jurisdiktionsgewalt die Rang-
unterschiede der Empfänger des Ordo-Sakramentes bestimmt.

Die These des Hieronymus wurzelt in einem Rangstreit zwischen Pres-
bytern und Diakonen23, zu dem auch andere Paulusbrief-Kommentatoren – 
z. B. der durch Erasmus als Pseudo-Ambrosius enttarnte Ambrosiaster24 
und Pelagius25 – Stellung genommen haben. In diesem Streit ging es um 
Diakone, die zwar dem einen Bischof, nicht aber auch den Presbytern un-

21 Predel (Anmerkung 19), 167.
22 Dazu: G. H. Luttenberger, The Decline of Presbyterial Collegiality and the Growth of Indi-

vidualization of the Priesthood (4th–5th centuries), in: RThAM 48 (1981) 14–58; besonders 49–56.
23 Dazu: F. Prat, Les prétentions des diacres Romains au quatrième siècle, in: RSR 3 (1912) 

463–475.
24 Vgl. Ambrosius [Ambrosiaster], In Ephes. 4,11 f. (PL 17, 410); In 1 Tim 3,8–10 (PL 17, 470). 

– Ders. auch in den fälschlicherweise Augustinus zugeschriebenen „Quaestiones Veteris et Novi 
Testamenti“: q. 101 (PL 35,2305–2307).

25 Pelagius, In Phil. 1 (PL 30, 879); In Tim 3 (PL 30, 922); In Tit. 1 (PL 30, 941).
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tergeordnet SC1M wollten In Brief“® den römıiıschen Presbyter
Evangelus stellt sıch Hıeronymus auf die Selte der Presbyter Er begrün-
det Einschätzung Ühnlich WIC Ambros1iaster un Pelagıus MT
ausftührlichen Hınwels auf die Bıbelstellen denen die Bezeichnungen
presbyter und CDISCOPDUS als Synonyma erscheinen Damlıt 111 SCH DIe
Spatere Entwicklung ZUur Unterordnung Vielzahl VOoO Presbytern —-

ter eweıls Bıschof?? 1ST der kırchlichen Ordnung geschuldet”“ Vom
Sakrament des rdo her betrachtet 1ST dem Presbyter dieselbe Würde WIC

dem Bischot zuzusprechen Mıt anderen Worten Bischot un Presbyter
stehen W 4S die Weıihegewalt betriftt auf derselben Stufe un LLUTL damıt

der Kırche 111e rechtlich veregelte Ordnung o1ibt annn oder dart C111

Presbyter nıcht alles W 4S C111 Bischot annn oder dartf 31 Di1e Diakonenweihe

26 {Tieronymus, Ep. 1456 (PL 22, ] 192—1195; SEL 56/L1,3, 0S —312) Dazu: Bodin, Salnt
Jeröme et 1Eglise, Parıs 19%66, ] /4—215; Ysebaert (Anmerkung /), 168—170

“ „Der römiısche Presbyter Evangelus schickte Hıeronymus dıe .  J Erörterungen
ZU. Alten und Neuen Testament (Quaestiones Veierls el V1 testament1), dıe den Werken
AUgUSUNS überlieftert sınd und V der modernen Forschung dem SOZECNANNLEN Ambros1ıiaster
(vel LACL 15 }, namentlıch nıcht bekannten Pauluskommentator Rom ZULI Zeıt des
Damasus, zugeschrieben werden CSEL 50), und {ragte Hıeronymus ach SCILILICTI Meınung der
darın VOTSCHOILILCHNECN Identifizierung des Melchisedek ML dem Heılıgen (7elst. (vel QUaCST LESL
109 A g Hıeronymus anıwortielie Frühjahr 398 IMIL kleinen Traktat diesem Thema
(ep /3) FAl nıcht teststellbaren Zeıtpunkt chrıeb Hıeronymus Evangelus
Briet ber dıe Rangordnung V Dıakonat und Presbyterat (ep. 146). Evangelus ISL wahrscheıin-
ıch IMM1L demJenıgen Evangelus identifizieren, dem der pelagıanısche Dıakon NLaNUus (auch
Annı1anus) V Celeda (um 420; vel LACL 37) Übersetzung der s1ıeben Lobreden des Jo
hannes Chrysostomus auf den Apostel Paulus (De laudıbus SAancCcil Paulı) wıiıdmete“ (A FÜrSt,
Hıeronymus Askese und Wıssenschaftt der Spätantıke, Freiburg Br 2003 176 g

N In SCIL1ICILIL 3859 vertassten Kkommentar ZU. Tıtusbrieft tormulıert Hıeronymus dıe oft
Sentenz „Idem ST CI presbyter C U el CDISCODUS 0} (In Tıt PL 76 AÄAus der Tatsa-
che, Aass Phıl Plural V Bıschöften und Presbytern derselben (zemeılnde vesprochen
wırcd tolgert dıe 5Synonymıtat der beıden Amtsbezeichnungen /u Apg A{ 28 bemerkt CI, Aass
Paulus Presbyter ALLS Ephesus sıch ach Mılet kommen lässt. und SIC Ort als Bischöte anredet.
Aufterdem CI, Aass ebr ] 3 und etr C111 nıcht monepiskopale, saondern
presbyteriale (emeıindeleıitung spiegeln

l LOLO rbe decretum CSLT, UL 11L15 de presbyter1s electus SUPETFPONCFIELUF COLECFIS, ad
Q UEL FEeoclesiae CULA DEILINCFEL el schıismatum SCILLLILA tollerentur (Hieronymus, In Tıt
PL 76

„DIcut CZ presbyter1 SCIUNL FEecclesiae consuetudıne C1 UU s1ıbı PFracDoOSILUS tuer1t, CS
sublectos 1La consuetudıne, CJ LLAILL disposit1ON1s Dominicaey
presbyter1s CSSC A1OIC5S5 el COILMLLILLLULILG debere Ecclesiam LESCEIC, iM 1LAanies Ooysen, UU CLL.

haberet. DOLESLALE solum populo Israel SCEDLUAZINLA elegıt, CLL. quıibus populum iud1-
Num 11 168) Videamus 1LZ1CUF qualıs presbyter, SIVOC CDISCODUS ördınandus SIL (Hiıerony-

HH In Tır PL 76
D1e Retormatoren haben sıch besonders CII auf JENLC Passage des Hıeronymus Brietes

Evangelus beruten, dıe V der alexandrınıschen Ortskıirche berichtet: Ort SC CS bıs den
Biıschöten Heraklas und Dionysıius (3 Jahrhundert) üblıch SE WESCIL, Aass dıe Presbyter
ALLS iıhrem KreIlis Ühnlıch WIC C111 Heer SC1LIL1CIL Führer der dıe Dıakone Archıdiakon
erwählten, damıt ıhr Vorgesetzter SC „Quod DOSLCA 1115 electus CSLT, C U Ceierls

TFacDONCFIELUF, SCISMALLS remedıum factum CSLT, UMUSYLUISULC ad trahens Chriıstı eccle-
S1IAILL Nam el Alexandrıae Marco evangelısta ad Heraclam el Dionysium CDL-
SCOD OS presbyter1 SCILLDCT J11LLILL de electum el excels1i0r1 yradu conlocatum CDISCODULLI
nomınabant, quomodo S 1 PEXEerCILUSs MPETaLOrem facıat aul diaconı elıgant de S Q UEL indu-
SLEr1LUM‚ el archidiaconum VOCEenNnL (Hieronymus, Ep 146 3058 353172

Dazu Hennings, Hıeronymus ZU Bischofsamt un Utoriıt. dieser rage

346

Karl-Heinz Menke

346

tergeordnet sein wollten. In einem Brief26 an den römischen Presbyter 
Evangelus27 stellt sich Hieronymus auf die Seite der Presbyter. Er begrün-
det seine Einschätzung ähnlich wie Ambrosiaster und Pelagius mit einem 
ausführlichen Hinweis auf die Bibelstellen,28 in denen die Bezeichnungen 
presbyter und episcopus als Synonyma erscheinen. Damit will er sagen: Die 
spätere Entwicklung zur Unterordnung einer Vielzahl von Presbytern un-
ter jeweils einen Bischof29 ist der kirchlichen Ordnung geschuldet30. Vom 
Sakrament des Ordo her betrachtet ist dem Presbyter dieselbe Würde wie 
dem Bischof zuzusprechen. Mit anderen Worten: Bischof und Presbyter 
stehen, was die Weihegewalt betrifft, auf derselben Stufe; und nur damit es 
in der Kirche eine rechtlich geregelte Ordnung gibt, kann oder darf ein 
Presbyter nicht alles, was ein Bischof kann oder darf.31 Die Diakonenweihe 

26 Hieronymus, Ep. 146 (PL 22,1192–1195; CSEL 56/I,3, 308–312). – Dazu: Y. Bodin, Saint 
JérÔme et l’Église, Paris 1966, 174–215; Ysebaert (Anmerkung 7), 168–170.

27 „Der römische Presbyter Evangelus schickte Hieronymus die anonymen Erörterungen 
zum Alten und Neuen Testament (Quaestiones veteris et novi testamenti), die unter den Werken 
Augustins überliefert sind und von der modernen Forschung dem sogenannten Ambrosiaster 
(vgl. LACL 18 f.), einem namentlich nicht bekannten Pauluskommentator in Rom zur Zeit des 
Damasus, zugeschrieben werden (CSEL 50), und fragte Hieronymus nach seiner Meinung zu der 
darin vorgenommenen Identifi zierung des Melchisedek mit dem Heiligen Geist (vgl. quaest. test. 
109,20 f.). Hieronymus antwortete im Frühjahr 398 mit einem kleinen Traktat zu diesem Thema 
(ep. 73). Zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt schrieb Hieronymus Evangelus einen weiteren 
Brief über die Rangordnung von Diakonat und Presbyterat (ep. 146). Evangelus ist wahrschein-
lich mit demjenigen Evangelus zu identifi zieren, dem der pelagianische Diakon Anianus (auch 
Annianus) von Celeda (um 420; vgl. LACL 37) seine Übersetzung der sieben Lobreden des Jo-
hannes Chrysostomus auf den Apostel Paulus (De laudibus sancti Pauli) widmete“ (A. Fürst, 
Hieronymus. Askese und Wissenschaft in der Spätantike, Freiburg i. Br. 2003, 176 f.).

28 In seinem 389 verfassten Kommentar zum Titusbrief formuliert Hieronymus die oft zitierte 
Sentenz: „Idem est ergo presbyter qui et episcopus […]“ (In Tit. 1,5 [PL 26,597]). Aus der Tatsa-
che, dass in Phil 1,1 im Plural von Bischöfen und Presbytern derselben Gemeinde gesprochen 
wird, folgert er die Synonymität der beiden Amtsbezeichnungen. Zu Apg 20,28 bemerkt er, dass 
Paulus Presbyter aus Ephesus zu sich nach Milet kommen lässt und sie dort als Bischöfe anredet. 
Außerdem vermutet er, dass Hebr 13,17 und 1 Petr 5,1 f. eine nicht monepiskopale, sondern 
presbyteriale Gemeindeleitung spiegeln.

29 „[…] in toto orbe decretum est, ut unus de presbyteris electus superponeretur ceteris, ad 
quem omnis Ecclesiae cura pertineret et schismatum semina tollerentur“ (Hieronymus, In Tit. 1,5 
[PL 26,597]). 

30 „Sicut ergo presbyteri sciunt se ex Ecclesiae consuetudine ei qui sibi praepositus fuerit, esse 
subiectos: ita episcopi noverint se magis consuetudine, quam dispositionis Dominicae veritate, 
presbyteris esse maiores et in commune debere Ecclesiam regere, imitantes Moysen, qui cum 
haberet in potestate solum praeesse populo Israel, septuaginta elegit, cum quibus populum iudi-
caret (Num 11,16s). Videamus igitur qualis presbyter, sive episcopus ordinandus sit“ (Hierony-
mus, In Tit. 1,5 [PL 26,598]).

31 Die Reformatoren haben sich besonders gern auf jene Passage des Hieronymus-Briefes an 
Evangelus berufen, die von der alexandrinischen Ortskirche berichtet; dort sei es bis zu den 
Bischöfen Heraklas und Dionysius (3. Jahrhundert) üblich gewesen, dass die Presbyter einen 
aus ihrem Kreis – ähnlich wie ein Heer seinen Führer oder die Diakone einen Archidiakon – 
erwählten, damit er ihr Vorgesetzter sei: „Quod autem postea unus electus est, qui ceteris 
praeponeretur, in scismatis remedium factum est, ne unusquisque ad se trahens Christi eccle-
siam rumperet. Nam et Alexandriae a Marco evangelista usque ad Heraclam et Dionysium epi-
scopos presbyteri semper unum de se electum et in excelsiori gradu conlocatum episcopum 
nominabant, quomodo si exercitus imperatorem faciat aut diaconi eligant de se, quem indu-
strium noverint, et archidiaconum vocent“ (Hieronymus, Ep. 146 [CSEL 56/I,3, 308–312; 
310]). – Dazu: R. Hennings, Hieronymus zum Bischofsamt und seine Autorität in dieser Frage 
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aber überträgt nıcht dieselbe Gewalt, die der Bischot und der Presbyter
empfangen. Daraus tolgert Hıeronymus: Der Diakon empfängt War ıne
Weıhe, aber nıcht das Sakrament des Ordo; eshalb 1St die Unterordnung
des Diakons den Presbyter anders als die Unterordnung des Tes-
byters den Bischot nıcht LU ine der rechtlichen Ordnung veschul-
dete, sondern 1ne wesentliche. Viele Theologen des Mıttelalters zählen die
Diakonenweıihe den Konsekrationsriten, die wWwI1€e Lektorat, Akolythat
oder Subdiakonat der Vorbereitung auf das Sakrament des rdo dienen.

Waeil] Hıeronymus neben Augustinus das Mıttelalter mafßgeblich beeıin-
flusst hat, wurden seline Invektiven 1ne mehr als ordnungslogıische
oder Juridische Vorordnung des Bıschofs über den Presbyter nıcht VELSCST-
SCIı Isıdor VOoO Sevılla (T 636) bekräftigt die Grundthese des Hıeronymus,
erklärt den Unterschied zwıschen Episkopat und Presbyterat eın kırchen-
rechtlich, 111 sıch aber der Ordnung wiıllen dem Grundsatz tügen,
LU der Bischot dürtfe firmen un die Weihen spenden.”“ Ratramnus (T 869)
erklärt den Unterschied zwıischen Bischot un Presbyter VOTL allem damıt,
dass Bischöte Presbyter weıhen, nlıe aber umgekehrt Presbyter Bischöte.
twa ZUur selben Zeıt, iın der Ratramnus seline Iraktate verfasst, erinnert
Amalarıus VOoO Metz (T 850) mıt Berufung auf die bıblische Ununterscheıid-
arkeıt des angs der Bischöte VOoO dem der Presbyter die Mahnung des
Hıeronymus, die Presbyter sollten sıch den Bischöten der Gewohnheıt enNnTt-

sprechend unterordnen, die Bischöfe sollten aber auch wıssen, dass S1€e eher
auf Grund der Gewohnheıt als auf Grund einer Anordnung Chriıstı den
Presbytern übergeordnet sejen.““ uch Ivo VOoO Chartres (T 1116 sıeht den
Unterschied zwıischen Bischot und Presbyter lediglich iın Funktionen, die
LU der Diszıplın wiıllen dem Priester vorenthalten sind.

beı Luther, Melanchthon und Zwingl, 1n: Äuctoritas Patrum 1L Neue Beıträge ZULXI Rezeption
der Kırchenväter 1m und Jahrhundert, herausgegeben V (ırane/A Schindler/M.
Wriedt, Maınz 1998, —

„De presbyter1s. Praesunt enım FEccles1iae Christı, el ın contectione dıvını corporIis el

SaANZUINIS CONSOTrLIeESs CLL. ePISCODPIS SUNLT, simılıter el ın doectrina populoarum, el ın oftficıo praedı-
candı. Äc sola PropLEr auctorıitatem sacerdotı clericorum ordınatıo el cCOonsecratio Servala
CSL, multıs FEeoclesiae dıscıplına vendicata caoncardıam solveret, scandala gyeneraret” (Isidorus,
De eccles1astıcıs othenus 1L, PL 8I,

41 „Lt ICVCIA inter sacerdotes el ep1ISCOpOS dıtterentia L1 cCOonsIstIt. Sacerdotes DAaILYUC,
SICULT relıquı yradus eccles1astıcı, DeEI episcoporum minısterıum CON:  LUr; al ep1scopI L1

sacerdotibus benedicuntur. Ipsı UQUOMLIC SancCLUumM chrısma sanctıfıcant, el oleum CONseCran!

niısque yradus eccles1astiıcus ıllorum dıspositione pberagıtur. Quod consıderantes eccles1astıcı VIFL,
UL trontes baptızatorum L1  a presbyter1s, secdl aAb ePISCODPIS chrismate SancCcLO inıren-

tur  ‚6n (Ratramnus, C.ontra (:;raecorum opposıta LV, PL 121,
„Hıeronimus exponıt quıd plus habeat ePISCOPUS C] LLL presbyter, dicens ın epistola ad

Evangelum repetitum: Quıid enım facıt, CXCCDLA ordınatlione, ePISCOPUS quod presbyter
L1 tacıt?‘ el exponıt CUIUS constitutione S1IT. ePISCOPUS CONstitutus, ın TAaCcCcLAaLL Tiıtum dicens:
‚Sıcut CI Z presbyter1 SCIUNLT eccles142e consuetudıne el quı sıbı praepositus {uerıit CS sublec-
LOS, ıta epIscCoOpI noverınt mMagıs consuetudıne, C UAILI disposit1ON1s domiıinıcae verıtate presbyte-
L1S CSSC malores, el ın COILLILLUILG debere ecclesi1am LESECIC, [° (Amalarıus, Lıber othicıalıs 11,13,15
ed. /. ITanssens, Rom 19458,

4 Vel. [vO Vrn Chartres, Panormia ILL, (PL 161,
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aber überträgt nicht dieselbe Gewalt, die der Bischof und der Presbyter 
empfangen. Daraus folgert Hieronymus: Der Diakon empfängt zwar eine 
Weihe, aber nicht das Sakrament des Ordo; deshalb ist die Unterordnung 
des Diakons unter den Presbyter – anders als die Unterordnung des Pres-
byters unter den Bischof – nicht nur eine der rechtlichen Ordnung geschul-
dete, sondern eine wesentliche. Viele Theologen des Mittelalters zählen die 
Diakonenweihe zu den Konsekrationsriten, die wie Lektorat, Akolythat 
oder Subdiakonat der Vorbereitung auf das Sakrament des Ordo dienen.

Weil Hieronymus neben Augustinus das Mittelalter maßgeblich beein-
fl usst hat, wurden seine Invektiven gegen eine mehr als ordnungslogische 
oder juridische Vorordnung des Bischofs über den Presbyter nicht verges-
sen. Isidor von Sevilla († 636) bekräftigt die Grundthese des Hieronymus, 
erklärt den Unterschied zwischen Episkopat und Presbyterat rein kirchen-
rechtlich, will sich aber – um der Ordnung willen – dem Grundsatz fügen, 
nur der Bischof dürfe fi rmen und die Weihen spenden.32 Ratramnus († 869) 
erklärt den Unterschied zwischen Bischof und Presbyter vor allem damit, 
dass Bischöfe Presbyter weihen, nie aber umgekehrt Presbyter Bischöfe.33 
Etwa zur selben Zeit, in der Ratramnus seine Traktate verfasst, erinnert 
Amalarius von Metz († 850) mit Berufung auf die biblische Ununterscheid-
barkeit des Rangs der Bischöfe von dem der Presbyter an die Mahnung des 
Hieronymus, die Presbyter sollten sich den Bischöfen der Gewohnheit ent-
sprechend unterordnen, die Bischöfe sollten aber auch wissen, dass sie eher 
auf Grund der Gewohnheit als auf Grund einer Anordnung Christi den 
Presbytern übergeordnet seien.34 Auch Ivo von Chartres († 1116) sieht den 
Unterschied zwischen Bischof und Presbyter lediglich in Funktionen, die 
nur um der Disziplin willen dem Priester vorenthalten sind.35 

bei Luther, Melanchthon und Zwingli, in: Auctoritas Patrum II. Neue Beiträge zur Rezeption 
der Kirchenväter im 15. und 16. Jahrhundert, herausgegeben von L. Grane/A. Schindler/M. 
Wriedt, Mainz 1998, 85–104.

32 „De presbyteris. […] Praesunt enim Ecclesiae Christi, et in confectione divini corporis et 
sanguinis consortes cum episcopis sunt, similiter et in doctrina populorum, et in offi cio praedi-
candi. Ac sola propter auctoritatem summo sacerdoti clericorum ordinatio et consecratio servata 
est, ne a multis Ecclesiae disciplina vendicata concordiam solveret, scandala generaret“ (Isidorus, 
De ecclesiasticis offi ciis II, 7 [PL 83, 787]). 

33 „Et revera inter sacerdotes et episcopos differentia non parva consistit. Sacerdotes namque, 
sicut reliqui gradus ecclesiastici, per episcoporum ministerium consecrantur; at episcopi non a 
sacerdotibus benedicuntur. Ipsi quoque sanctum chrisma sanctifi cant, et oleum consecrant: om-
nisque gradus ecclesiasticus illorum dispositione peragitur. Quod considerantes ecclesiastici viri, 
statuerunt ut frontes baptizatorum non a presbyteris, sed ab episcopis chrismate sancto liniren-
tur“ (Ratramnus, Contra Graecorum opposita IV, 7 [PL 121, 333]). 

34 „Hieronimus exponit quid plus habeat episcopus quam presbyter, dicens in epistola ad 
Evangelum saepe repetitum: ‚Quid enim facit, excepta ordinatione, episcopus quod presbyter 
non facit?‘ et exponit cuius constitutione sit episcopus constitutus, in tractatu super Titum dicens: 
‚Sicut ergo presbyteri sciunt se ex ecclesiae consuetudine ei qui sibi praepositus fuerit esse subiec-
tos, ita episcopi noverint se magis consuetudine, quam dispositionis dominicae veritate presbyte-
ris esse maiores, et in commune debere ecclesiam regere, […]‘“ (Amalarius, Liber offi cialis II,13,15 
[ed. J. M. Hanssens, Rom 1948, 232]).

35 Vgl. Ivo von Chartres, Panormia III, 5 (PL 161, 1130).



KARL-HEIN7Z MENKE

Besonders törderlich tür den bestimmenden Einfluss der Hıeronymus-
These auf die Ekklesiologie des Mıttelalters Wr die Aufnahme der entsche1-
denden /ıtate se1nes Tıtus-Kommentars und se1ines Brietfes Evangelus iın
das Decretum Gratianı?°: iın b  Jjene Concordia discordantıum LANONKIN also,
die zwıschen 1125 un 140 VOoO dem Bologneser Mönch Ciratıan erundge-
legt, ZUur Basıs der Kanonistik wurde?”‘. In den einschlägigen kanonistischen
Kommentaren wırd die These des Hıeronymus tortgeschrieben. Sicard VOoO

(C'remona (T 1215 ZU. Beispiel unterscheidet zwıschen der Gleichrangig-
eıt VOoO Bischot un Presbyter iın der Sakramentenspendung (officıum) beı
gleichzeitiger Unterschiedenheit ıhrer Leitungsaufgabe (administratio).”®
Huguccio (T 1210 nımmt War A} dass die Überordnung des Bischots über
die Presbyter keıne erst nachträglich eingeführte 1st, betrachtet S1€e aber des-
halb nıcht als yöttlichen Rechts.“?”

Unter den Kanonisten Wagt nıemand, den Hıeronymus-Zıtaten des De-
(Jratzanı wıdersprechen. In den Sentenzen, Summen und Quästi-

onensammlungen der Theologen wırd die Hiıeronymus- These LU beiläufig
oder ar nıcht behandelt iıne Ausnahme bıldet die wirkungsgeschichtlich
aum überschätzbare Summa de SACcramenNntıS chrıistiande fıder des Hugo VOoO

St Vıktor (T 1141). Er s1ieht Episkopat un Presbyterat auf der sakramenta-
len Ebene als Einheıt unbeschadet unterschiedlicher Befugnisse und Funk-
tionen (uUnNuS oradus P... 7 177 ACYAMENLTO, HO  S AL 177 mıinıste-
Y10), wohingegen der Diakonat nıcht LU tunktional, sondern auch
sakramental betrachtet Fıgenes ist. Irotz der sakramentalen (zeelint-

Ö0 Veol Decretum (zratianı 1, 95,5 (PL 187, 448—452).
Y „Fuür das Miıttelalter und insbesondere dıe Frühscholastık W ar nıcht ausschlaggebend, wel-

che Lehre dıe authentische der Vaäter ware, ondern vielmehr, welche Texte V Flu{s der ber-
leterung ıhren Strand vetrieben und Ort aufgenommen als Grundstock der theologıschen
Arbeıt Verwendung tanden. Unsere Untersuchung hat ergeben, dafß 1es fast ausschliefslich
dıe beıden Hıeronymussentenzeny ın denen ILLAIL das Priestertum yleichrangı1g neben den
Episkopat vestellt sah. Dazu kam, Aass diese entenzen ın dıe Pauliınenliteratur und ın das Dekret
(zratians Eıngang ftanden und verade ler ZU Nährboden des trühscholastischen Denkens WOI -
den uUussSiIenN. Wenn IL1LAIL I1LLL: bedenkt, dafß dıe damalıge Spekulatıon Problem für eın VOL-

nehmlıch kanonistisches ansah und arum seine Behandlung den Dekretisten zuschieben wollte,
versteht ILL, dafß beı dem Konservatiıvismus der Kanonistik dıe V Hıeronymus überkom-

IMLECI1C LOsung 1m Verlaut der trühscholastischen Periode sıch behauptete (A Landgraf,
Dogmengeschichte der Frühschaolastık. rYıtter Teıl: D1e Lehre V den Sakramenten: Band 1L,
Regensburg 1955, 301

ÖN „ E attende, quod ep1scopI dieuntur LeNere locum apostolorum el presbiter1 diSCIPU-
lorum, quı1a SICULT apostolı dıiscıpulıs ın ammınıstratione, S1IC ep1scopI sacerdotibus ın
ammNıStratione el otficiorum executlone. ım HAalLldlic ın ammıNIıStratione dıspares, ın ofthcı0

el quodcungue SAacCcramenell. dabat DPetrus, quulibit sacerdos conterre DPOLEFAL. Net hodıe
dıspares ın ULFOQUE, CLL. solıs ePISCODPIS Iıceat conhirmare el siımılıa“ (Sirard Vrn C remond, Cod
Bamberg, ..  S 3S, tal. 05, ler zıtlert. ach Landgraf [ Anmerkung 371, 287)

44 Veol Landgraf (Anmerkung 37), 88
AU „De ordınıbus hoc brıiımum attendendum CSL, quod alıı SUNL secundum sradum dıfferentem,

SICULT ST diaconus el sacerdos: alıı ın eodem yradu secundum PDOLESLALEM excellentem, SICULT diaco-
L1LLL5 el archidiaconus. Unus yradus ST ın SACramenNTLO; L1 ULa ın minısterı0. D1a-

enım sacerdotı minıstrat ın SacCcramenLO COrporIis el SaANguU1LNIS Christı. Archıidiaconus
hoac plus habet, quod Practer mıinısterımm altarıs sub epISCOpO el 1Ce epIscop1 habet Eccle-
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Besonders förderlich für den bestimmenden Einfl uss der Hieronymus-
These auf die Ekklesiologie des Mittelalters war die Aufnahme der entschei-
denden Zitate seines Titus-Kommentars und seines Briefes an Evangelus in 
das Decretum Gratiani 36: in jene Concordia discordantium canonum also, 
die zwischen 1125 und 1140 von dem Bologneser Mönch Gratian grundge-
legt, zur Basis der Kanonistik wurde37. In den einschlägigen kanonistischen 
Kommentaren wird die These des Hieronymus fortgeschrieben. Sicard von 
Cremona († 1215) zum Beispiel unterscheidet zwischen der Gleichrangig-
keit von Bischof und Presbyter in der Sakramentenspendung (offi cium) bei 
gleichzeitiger Unterschiedenheit ihrer Leitungsaufgabe (administratio).38 
Huguccio († 1210) nimmt zwar an, dass die Überordnung des Bischofs über 
die Presbyter keine erst nachträglich eingeführte ist, betrachtet sie aber des-
halb nicht als göttlichen Rechts.39 

Unter den Kanonisten wagt niemand, den Hieronymus-Zitaten des De-
cretum Gratiani zu widersprechen. In den Sentenzen, Summen und Quästi-
onensammlungen der Theologen wird die Hieronymus-These nur beiläufi g 
oder gar nicht behandelt. Eine Ausnahme bildet die wirkungsgeschichtlich 
kaum überschätzbare Summa de sacramentis christianae fi dei des Hugo von 
St. Viktor († 1141). Er sieht Episkopat und Presbyterat auf der sakramenta-
len Ebene als Einheit unbeschadet unterschiedlicher Befugnisse und Funk-
tionen (unus gradus […] in sacramento, non tamen una potestas in ministe-
rio), wohingegen der Diakonat nicht nur funktional, sondern auch 
sakramental betrachtet etwas Eigenes ist.40 Trotz der sakramentalen Geeint-

36 Vgl. Decretum Gratiani I, 95,5 (PL 187, 448–452).
37 „Für das Mittelalter und insbesondere die Frühscholastik war nicht ausschlaggebend, wel-

che Lehre die authentische der Väter wäre, sondern vielmehr, welche Texte vom Fluß der Über-
lieferung an ihren Strand getrieben und dort aufgenommen als Grundstock der theologischen 
Arbeit Verwendung fanden. Unsere Untersuchung hat […] ergeben, daß dies fast ausschließlich 
die beiden Hieronymussentenzen waren, in denen man das Priestertum gleichrangig neben den 
Episkopat gestellt sah. Dazu kam, dass diese Sentenzen in die Paulinenliteratur und in das Dekret 
Gratians Eingang fanden und gerade hier zum Nährboden des frühscholastischen Denkens wer-
den mussten. Wenn man nun bedenkt, daß die damalige Spekulation unser Problem für ein vor-
nehmlich kanonistisches ansah und darum seine Behandlung den Dekretisten zuschieben wollte, 
so versteht man, daß bei dem Konservativismus der Kanonistik die von Hieronymus überkom-
mene Lösung im Verlauf der frühscholastischen Periode sich behauptete […]“ (A. M. Landgraf, 
Dogmengeschichte der Frühscholastik. Dritter Teil: Die Lehre von den Sakramenten; Band II, 
Regensburg 1955, 301 f.).

38 „Et attende, quod episcopi dicuntur tenere locum apostolorum et presbiteri LXXII discipu-
lorum, quia sicut apostoli preerant discipulis in amministratione, sic episcopi sacerdotibus in 
amministratione et offi ciorum executione. Olim namque in amministratione dispares, in offi cio 
pares et quodcunque sacramentum dabat Petrus, quilibit sacerdos conferre poterat. Set hodie 
dispares in utroque, cum solis episcopis liceat confi rmare et similia“ (Sikard von Cremona, Cod. 
Bamberg, can. 38, fol. 68, hier zitiert nach Landgraf [Anmerkung 37], 287). 

39 Vgl. Landgraf (Anmerkung 37), 288.
40 „De ordinibus hoc primum attendendum est, quod alii sunt secundum gradum differentem, 

sicut est diaconus et sacerdos; alii in eodem gradu secundum potestatem excellentem, sicut diaco-
nus et archidiaconus. Unus gradus est in sacramento; non tamen una potestas in mini sterio. Dia-
conus enim sacerdoti ministrat in sacramento corporis et sanguinis Christi. Archi diaconus autem 
hoc plus habet, quod praeter ministerium altaris sub episcopo et vice episcopi curam habet Eccle-
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eıt VOoO Episkopat un Presbyterat bezeichnet Hugo L1LUL die Bischöfe als
Nachfolger der Apostel, die Presbyter hingegen als Nachfolger und Stell-
vertireter der Schüler, ALULLS denen der Herr die Zwölf ausgewählt hat.*

Die Sentenzensammlung des DPetrus Lombardus (T 1160 Pflichtlektüre
tür jeden Theologiestudenten des Miıttelalters verzichtet ‚Wr aut die Wıe-
derholung der besagten Hıeronymus-Zıtate, aber VOTAUS, „dass bei den
Alten dieselben episcopt und presbhyter: SENANNT wurden, dass aber die presby-
Ferı als sacerdaotes den Giptel des Pontihikates nıcht besitzen WI1€e die epISCOPL,
da S1€e diıe Stirne nıcht mıt Chrısam zeichnen, och den Paracliıtus veben, W 45

ach Erweıs der Apostelgeschichte eINZ1g den ehiscopt zustehe“ och der
bezeichnete Unterschied begründet keınen eıgenen Ordo, sondern LLUTL

1ine höhere Wuürde des Bischots vegenüber dem Prıester, wohingegen der
Diakonat tür einen eiıgenen rdo steht.? Petrus Lombardus unterscheıidet
zwıschen den officta, die durch das Sakrament der Bischots- beziehungsweıse
Priesterweıhe übertragen werden (z.B Konsekrationsvollmacht), und den
officia die durch einen Rechtsakt verliehen werden (Zz Leitungsvollmacht).
So wırd ZU. Wegbereıter der spater klassısch vewordenen Unterschei-
dung zwıschen potestas OYdinıs und IUVISdILCLLONIS.

Bonaventura (T 1274 betont iın seinem Kommentar den Sentenzen des
DPetrus Lombardus, dass der Bischot ın ezug auf die Felier der Eucharıistie
dem Presbyter nıchts voraushat un dass eshalb se1ine Abgehobenheıt c
yenüber dem SOgENANNTEN eintachen Priester lediglich die eliner höheren
Würde und Rechtsstellung sel Ausdrücklich vergleicht den Unterschied
zwıschen Bischot un Priester mıt dem Unterschied zwıschen Erzbischof
un Suffraganbischof, zwıischen dem apst und einem Patriarchen.“*

S1arum; el CAaUSaS eccles1astıcas examınat el minıster1a dıspensat. Sımıilıter sacerdos el pontifex S1ve
SLLIILMLIELLULIS sacerdos 1115 yradus ST ın SAaCramentLO, diversa ın minıster10; quı1a CLL.

utrisque corporIis el SaANguU1LNIS Christı consecrandı, baptızandı, catechızandı, praedıcandı, lıgandı,
solvendi, ULla quodammodoa SIT dıgnitas, pontıfıcıbus eccles1as dedicandı, ordınes facıendi,

iımponendi, sacrı chrismatıs consecrandı,({ populum benedictionem fa-
cıendl, sıngularıs ata ST SIC iıtaque alıa ST dıtterentia sraduum ın SaCcrıs ordınıbus, alıa
ST ın eodem yradu dıtterentia dıgnitatum“ (Hugo Vrn SE Viıctor, De sacramenti1s 1L, 2,5 PL
76,419; C Orpus Viıctorinum, herausgegeben V Berndt; Band 1, unster 2008, 3359 . ]}

Vel. Hug0 Vrn SE Viıctor, De sacrament1s 1L, 5,12 (PL /6,428; COrpus Vıictorinum: Band 1,
herausgegeben V Berndt, unster 2008, 355

AJ Landgraf (Anmerkung 37), 2091 „Ideo el presbyter1 sacerdotes VOCANLUF, qu1a
ant. Qu1, lıcet SInt sacerdotes, pontificatus apıcem L1 habent, SICULT ePISCOPL, qu1a

LICC chrismate trontem sıgnant, LICC Paraclıtum ant quod solıs deber1 ePISCOPIS, lectio Actuum
Apostolorum demonstrat. nde el apud veieres ııdem ep1scopI el presbyter1 fuerunt, qu1a iıllud

ST dıgynitatis, L1 aetatıs“ (Petrus Lombardus, Sent. IV, 24, 11)
4A41 „Cumque spirıtuales SINT el SaCrl, excellenter CAL1LOL1LCS UNOSs SACI S ()I -

dınes appelları CENSCHL, 1AacOoNatus scılıcet. el presbyteratus, qu1a hos solos Dprimıtıva FEeocles1a legitur
habuısse, el de hıs solıs FaCclceDLUm Apostolı habemus“ (Petrus Lombardus, Sent. IV 24, 12)

„Conclusıo. EpISCODALUS proprıe HLOTL PSE ordo, sed. Ordiniıs PMINENLIA mel dignitas. Dicen-
dum, quod, SICULT CSL, CLL. Ördınıs princıpalıter S1IT. Ordınata ad dıspensatiıonem
Sacramentorum el maxıme ıllıus NSacramentiı nobilıssım.ı, scılicet. COrporIis Domuinı, quod ıbı ST

yraduum el oardınum ascendentium, el ıta ultra sacerdotium L1 ST yradus Ordınıs. Sed
intra Uunc sradum el öardınem contingıt CSSC dıistiınctionem dignitatum el offıciorum, Q LUAC

sradum vel ardınem L1 constıtuunt, UL archipresbyter, ePISCODUS, archiepiscopus,
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heit von Episkopat und Presbyterat bezeichnet Hugo nur die Bischöfe als 
Nachfolger der Apostel, die Presbyter hingegen als Nachfolger und Stell-
vertreter der 72 Schüler, aus denen der Herr die Zwölf ausgewählt hat.41 

Die Sentenzensammlung des Petrus Lombardus († 1160) – Pfl ichtlektüre 
für jeden Theologiestudenten des Mittelalters – verzichtet zwar auf die Wie-
derholung der besagten Hieronymus-Zitate, setzt aber voraus, „dass bei den 
Alten dieselben episcopi und presbyteri genannt wurden, dass aber die presby-
teri als sacerdotes den Gipfel des Pontifi kates nicht besitzen wie die episcopi, 
da sie die Stirne nicht mit Chrisam zeichnen, noch den Paraclitus geben, was 
nach Erweis der Apostelgeschichte einzig den episcopi zustehe“42. Doch der 
so bezeichnete Unterschied begründet keinen eigenen Ordo, sondern nur 
eine höhere Würde des Bischofs gegenüber dem Priester, wohingegen der 
Diakonat für einen eigenen Ordo steht.43 Petrus Lombardus unterscheidet 
zwischen den offi cia, die durch das Sakrament der Bischofs- beziehungsweise 
Priesterweihe übertragen werden (z. B. Konsekrationsvollmacht), und den 
offi cia, die durch einen Rechtsakt verliehen werden (z. B. Leitungsvollmacht). 
So wird er zum Wegbereiter der später klassisch gewordenen Unterschei-
dung zwischen potestas ordinis und potestas iurisdictionis. 

Bonaventura († 1274) betont in seinem Kommentar zu den Sentenzen des 
Petrus Lombardus, dass der Bischof in Bezug auf die Feier der Eucharistie 
dem Presbyter nichts voraushat und dass deshalb seine Abgehobenheit ge-
genüber dem sogenannten einfachen Priester lediglich die einer höheren 
Würde und Rechtsstellung sei. Ausdrücklich vergleicht er den Unterschied 
zwischen Bischof und Priester mit dem Unterschied zwischen Erzbischof 
und Suffraganbischof, zwischen dem Papst und einem Patriarchen.44 

siarum; et causas ecclesiasticas examinat et ministeria dispensat. Similiter sa cerdos et pontifex sive 
summus sacerdos unus gradus est in sacramento, diversa tamen potestas in ministerio; quia cum 
utrisque corporis et sanguinis Christi consecrandi, baptizandi, catechi zandi, praedicandi, ligandi, 
solvendi, una quodammodo sit dignitas, pontifi cibus tamen eccle sias dedicandi, ordines faciendi, 
manus imponendi, sacri chrismatis consecrandi, communem super populum benedictionem fa-
ciendi, singularis data est potestas. Sic itaque alia est differentia graduum in sacris ordinibus, alia 
est in eodem gradu differentia dignitatum“ (Hugo von St. Victor, De sacramentis II, 2,5 [PL 
176,419; Corpus Victorinum, herausgegeben von R. Berndt; Band I, Münster 2008, 339 f.]).

41 Vgl. Hugo von St. Victor, De sacramentis II, 3,12 (PL 176,428; Corpus Victorinum; Band I, 
herausgegeben von R. Berndt, Münster 2008, 355 f.).

42 Landgraf (Anmerkung 37), 291. – „Ideo autem et presbyteri sacerdotes vocantur, quia 
sacrum dant. Qui, licet sint sacerdotes, tamen pontifi catus apicem non habent, sicut episcopi, quia 
nec chrismate frontem signant, nec Paraclitum dant: quod solis deberi episcopis, lectio Actuum 
Apostolorum demonstrat. Unde et apud veteres iidem episcopi et presbyteri fuerunt, quia illud 
nomen est dignitatis, non aetatis“ (Petrus Lombardus, Sent. IV, d. 24, c. 11). 

43 „Cumque omnes spirituales sint et sacri, excellenter tamen canones duos tantum sacros or-
dines appellari censent, diaconatus scilicet et presbyteratus, quia hos solos primitiva Ecclesia legitur 
habuisse, et de his solis praeceptum Apostoli habemus“ (Petrus Lombardus, Sent. IV, d. 24, c. 12).

44 „Conclusio. Episcopatus proprie non est ordo, sed ordinis eminentia vel dignitas. […] Dicen-
dum, quod, sicut tactum est, cum ordinis potestas principaliter sit ordinata ad dispensationem 
Sacramentorum et maxime illius Sacramenti nobilissimi, scilicet corporis Domini, quod ibi est 
status graduum et ordinum ascendentium, et ita ultra sacerdotium non est gradus ordinis. Sed 
tamen intra hunc gradum et ordinem contingit esse distinctionem dignitatum et offi ciorum, quae 
tamen novum gradum vel ordinem non constituunt, ut archipresbyter, episcopus, archiepiscopus, 
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uch Thomas VOoO quın (T 1274 urteılt zumındest SC1HEIN Frühwerk
ÜAhnliıch Er unterscheıidet zwıschen der Gewalt über den eucharıstischen
und der Gewalt über den mystischen Leib Chriıstı Was die letztere be-
trıtft unterscheidet sıch der Bischot erheblich VOoO Priester W 4S die C15-

tere betrittt keıner Weılse; denn die Bischotsweihe verleıiht keiınen CISCHECIN
sakramentalen Charakter Allerdings schreıibt IThomas schon SC1LLLEIN Sen-
tenzenko mmentar dass die Bischofsweihe doch mehr als C111 riıtuell CINSC-
kleideter Rechtsakt SC Deshalb relatıviert die entsprechenden Ausfüh-
LUNSCH des Hıeronymus über die sakramentale Identität des Priesters MT
dem Bischof SC1NEeTNN theologischen Opuscula ebenso WIC SC1L1NEeTN Pau-
lusbrief Kommentaren Joseph Lecuyer hat QEZEIQT dass Ianl dıiachron be-
trachtet VOoO zunehmend sakramentalen Bestimmung nıcht LU der
Einheıt sondern auch der Gestuftheıit des rdo Werk des Aquınaten
sprechen annn 4 7 In der unvollendeten Summa theologica kontrontiert Iho-
I1aAas die Position des Hıeronymus (sakramentale Identifizierung der Priester
MT den Bıschöfen) M1 der ganz anderen Posıition (sakramentale Unter-
schiedenheıt VOoO Bischof Presbyter un Dıiakon) des Pseudo Dionysius
Areopagıta 4K Dabel Orientiert sıch der neuplatonıschen Lehre, dass C111

und dieselbe Wıirklichkeit auf vollkommene oder WCNISCI vollkommene
\Welse empfangen und verliıehen werden annn Es o1bt LLUTL C111 Sakrament

patrıarcha, Pontitex SUumMmMUS;, UUAC ultra sacerdotium L1  a addunt ardınem LICC yradumy
secdl solum dıgnıtatem el otficıum. Et 1La CDISCODALUS, CONCETrNIL öardınem sacerdotil, ene
DOLESL 1C1 ordo; secdl dıstingutur CONLra sacerdotimum, dieıt dignitatem quandam vel offt
OLLUFTIE 1D S51 ALLICXUILL, el L1 ST DYODY1LE ordınıs, LICC AJIVLIS character ıIMPTIMALUF, LIECC AJIVA

datur, secdl ata amplıatur“ (Bonaventura, In Sent. 24, 2, 2, 3
55 secundum QUAaESLIONCM dıicendum, quod rdo DOLESL ACCIDI duplıcıter Uno moda

secundum quod ST SAaC  um el S1IC, UL dicetum CSL, ordınatur rdo ad eucharı-
SACrameNLUum,; unde, CLL. EPISCOPUS L1 habeat DPOTLESLALEM SUDELLOTECIL sacerdote C] LA

ad hoc, L1 erıl CDISCODALUS rdo Iı0 moda DOLESL consıderarı rdo secundum quod ST
oftficmm quoddam quarumdam ‚y el S1C, CLL. EKp1ISCOpatus habeat
PDOLESLALEM actionıbus hıerarchicıs rESPECLU MYSLICI sacerdotem CDISCODALUS
erıl ordo: rdo secundum quod ST sSsacramenLuUum ILLDILILLICIK characterem, ordınatur SPECLA-
lıter ad sSsacramenLuUum eucharıstliae, 1 QUO LDSC Christus CONLINELUF, C] LLLa DeEI characterem ı1DS1
Christo configuramur; el iıdeo lıcet detur alıqua spırıtualis Ep1scopo ı SLULIL FTOMOLLONGE
rESPECCLU alıquorum SACrameENLOrum, L1 Ila habet characterıs: el

PropLEr hoc CDISCODALUS L1 ST ordo, secundum quod rdo ST quoddam sSsacramenLuUum
erxuum dıicendum, quod episcopalıs L1 ST LUrSdICcLIONIS, secdl ordınıs, UL

dietis D:  ‚ secundum quod rdo OMMUNLLE: ACCLIDILUF (Thomas V Gqumm, In Sent
24, q. 3, a 2)

55 secundum diıcendum, quod TOMOLLONE datur s1ıbı Q LUAC
( C] LLAILLV IS 1C1 L1 DOSSIL character, ( U1 DeEI CAILL L1 ordınatur OMO diırecte ad

Deum, secdl acd C Orpus Christı m 1CUM); el indelebilıter character, ( U1 DeEI
SEl datur (Thomas Vrn Gquin, In Sent 75

A / Vel Lecuyer, Les CLADES de ENSCIZINEMENL thomiste SLIE CDISCODAL, RThom 5 /
7U 57 — Dazu auch Seiterich Ist der Episkopat C111 Sakrament? Schol 15 JÖ 219

AXN Vel Thomas V Gquin, S.th 11 11 154
„Sed CONLra ST quod DIionysius dıcıt, Ecel Hıer _ cap Pontiheum quidem rdo

ONSUMMPMAaLLYUS ST el perfectivus; sacerdotum ıllumınatıvus el lucıdatıvus; M1LNIıISIraNLLUuM
CIO UrSalıvus el discretivus ıx Q LLO quod perfect10 soalıs CDISCODILS attrıbuutur (Thomas
Vrn Quin, S.th 11 11 154
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Auch Thomas von Aquin († 1274) urteilt zumindest in seinem Frühwerk 
ähnlich. Er unterscheidet zwischen der Gewalt über den eucharistischen 
und der Gewalt über den mystischen Leib Christi.45 Was die letztere be-
trifft, so unterscheidet sich der Bischof erheblich vom Priester; was die ers-
tere betrifft, in keiner Weise; denn die Bischofsweihe verleiht keinen eigenen 
sakramentalen Charakter. Allerdings schreibt Thomas schon in seinem Sen-
tenzenkommentar, dass die Bischofsweihe doch mehr als ein rituell einge-
kleideter Rechtsakt sei.46 Deshalb relativiert er die entsprechenden Ausfüh-
rungen des Hieronymus über die sakramentale Identität des Priesters mit 
dem Bischof – in seinen theologischen Opuscula ebenso wie in seinen Pau-
lusbrief-Kommentaren. Joseph Lécuyer hat gezeigt, dass man diachron be-
trachtet von einer zunehmend sakramentalen Bestimmung nicht nur der 
Einheit, sondern auch der Gestuftheit des Ordo im Werk des Aquinaten 
sprechen kann.47 In der unvollendeten Summa theologica konfrontiert Tho-
mas die Position des Hieronymus (sakramentale Identifi zierung der Priester 
mit den Bischöfen) mit der ganz anderen Position (sakramentale Unter-
schiedenheit von Bischof, Presbyter und Diakon) des Pseudo-Dionysius 
Areopagita.48 Dabei orientiert er sich an der neuplatonischen Lehre, dass ein 
und dieselbe Wirklichkeit auf vollkommene oder weniger vollkommene 
Weise empfangen und verliehen werden kann.49 Es gibt nur ein Sakrament 

patriarcha, Pontifex Summus, quae ultra sacerdotium non addunt ordinem nec gradum novum, 
sed solum dignitatem et offi cium. Et ita episcopatus, prout concernit ordinem sacerdotii, bene 
potest dici ordo; sed prout distinguitur contra sacerdotium, dicit dignitatem quandam vel offi -
cium ipsi annexum, et non est proprie nomen ordinis, nec novus character imprimatur, nec nova 
potestas datur, sed potestas data ampliatur“ (Bonaventura, In IV Sent. d. 24, p. 2, a. 2, q. 3).

45 „Ad secundum quaestionem dicendum, quod ordo potest accipi dupliciter. Uno modo 
secundum quod est sacramentum; et sic, ut prius dictum est, ordinatur omnis ordo ad euchari-
stiae sacramentum; unde, cum Episcopus non habeat potestatem superiorem sacerdote quan-
tum ad hoc, non erit episcopatus ordo. Alio modo potest considerari ordo secundum quod est 
offi cium quoddam respectu quarumdam actionum sacrarum; et sic, cum Episcopatus habeat 
potestatem in actionibus hierarchicis respectu corporis mystici supra sacerdotem, episcopatus 
erit ordo; […] ordo secundum quod est sacramentum imprimens characterem, ordinatur specia-
liter ad sacramentum eucharistiae, in quo ipse Christus continetur, quia per characterem ipsi 
Christo confi guramur; et ideo licet detur aliqua potestas spiritualis Episcopo in sui promotione 
respectu aliquorum sacramentorum, non tamen illa potestas habet rationem characteris; et 
propter hoc episcopatus non est ordo, secundum quod ordo est quoddam sacramentum. Ad 
tertium dicendum, quod potestas episcopalis non est tantum iurisdictionis, sed etiam ordinis, ut 
ex dictis patet, secundum quod ordo communiter accipitur“ (Thomas von Aquin, In IV Sent. d. 
24, q. 3, a 2). 

46 „Ad secundum dicendum, quod in promotione episcopi datur sibi potestas quae perpetuo 
manet in eo; quamvis dici non possit character, quia per eam non ordinatur homo directe ad 
Deum, sed ad Corpus Christi mysticum; et tamen indelebiliter manet sicut character, quia per 
consecrationem datur“ (Thomas von Aquin, In IV Sent. d. 25, q. 1, a. 2). 

47 Vgl. J. Lécuyer, Les étapes de l‘enseignement thomiste sur l‘épiscopat, in: RThom 57 (1957) 
29–52. – Dazu auch: E. Seiterich, Ist der Episkopat ein Sakrament?, in: Schol. 18 (1943) 200–219.

48 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. II-II, q. 184, a. 6. 
49 „Sed contra est quod Dionysius dicit, in Eccl. Hier. [cap. 5]: ‚Pontifi cum quidem ordo 

consummativus est et perfectivus; sacerdotum autem illuminativus et lucidativus; ministrantium 
vero purgativus et discretivus.‘ Ex quo patet quod perfectio solis episcopis attribuitur“ (Thomas 
von Aquin, S.th. II-II, q. 184, a. 6,3).
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des Ordo; aber 1ne unterschiedlich vollkommene Weise der Spendung und
des Empfangs.”

Fur die Folgezeıt kann Ianl bilanzıieren, dass die Franzıskaner eher einer
tortschreitenden Trennung zwıischen OYrdinıs und 1uyiSsdicti0-
n1s ne1ıgen, wohingegen dıe Dominikaner die Tendenz tortschreiben, dıe sıch
1m Spätwerk des Aquinaten abzeichnet. In den Sentenzenkornrnentaren der
Dominikaner Durandus de San Porciano (F 1334 und Petrus de Palude
(T 1342), aber auch des Augustiners IThomas VOoO Straßburg (T 1357 erscheıint
diıe Bischotsweihe als sakramentale Vervollkommnung der Priesterweıihe.“!
Von einem eiıgenen Sakrament der Bischotsweihe aber sprechen erst die Theo-
logen der Schule VO Salamanca. Francısco de Vıtoria (T 1546 wendet sıch
ALULLS exegetischen und theologischen Gründen dıe These, dass dıe Unter-
scheidung des Bıs chofs VO Priester nıcht iın der Bischofsweihe wurzele, SO[11-

dern iın einem Delegationsakt des Papstes.”“ Er beruftt sıch aut Apg 14,22, aber
mıt IThomas VOoO Aquın auch aut diıe spekulatıven Argumente des Areopagı-
ten. Der 1mMm spanıschen Alcala veborene Pedro de SOto (F 1563 veht och
einen Schritt welter. Er bezeichnet ausdrücklich alle Stutfen (ordınes) der Iri1as
VO Bischof, Priester und Diakon Als „ver1ssıma sacramenta“ dies allerdings
ohne Klärung der Frage, WI1€e diese These mıt der Einheıt des Ordo-Sakramen-
Ltes vereinbaren sel  4 Wihrend Pedro de SOto se1ne sakramententheologı-
( Vel. Lecuyer (Anmerkung 47), 45—50
M] Vel. Müller, /Zum Verhältnis zwıschen Episkopat und Presbyterat 1m / weıten Vatıiıkanı-

schen Konzıl. Eıne rechtstheologische Untersuchung, Wıen 19/1, 50—52:; Walter, Das Verhält-
NLSs V Episkopat und Presbyterat V der Alten Kırche bıs ZU. Reformationsjahrhundert, ın
Das kırchliche Ämt ın apostolischer Nachtolge; Band 11 rsprunge und Wandlungen, herausge-
veben V Sattler und WEeNZ, Freiburg Br./Göttingen 2006, 39—96, 66—/7

„Jertia DroposIiıti0: Tota OYdinıs IM peclesia derivatd PSE PE pendet iImmediate aD epL-
scopts. Volo dıcere, quod SICULT apostolı el Ilı soalı habuerunt iure diıvına öordınare el COMLISCCIAIC

presbyteros el alıos interliores MINIStros, ıta el solı ep1IscopI hoc habent et1am iure dıyıno“
(FYancısco de Vitorid, Vorlesungen I Relectiones]. Völkerrecht Polıtiık Kırche, herausgegeben
V OYSi Justenhoven/]. Stüben, Stuttgart 1995, 2/8—53951; 332)

*m 4 „Nec de hoc inter catholicos ST dubitatıo ePISCOPOS Aanc habere POLESLALEM. Et quod solı
epIscop1 habeant, videtur, quı1a LU LLL leg1mus ördınationes factas 1S1 aAb apostolıs vel aAb epI1s-
COPIS alııs. nde eti1am Act 14,22 de Paulo el Barnaba legıtur, quod CONStIEUELS Lystrae el Iconıo0
el Antıochiae DCI sıngulas eccles1as prebyteris ecesserunt. Et Dionysius apostolorum discıpulus
el synchronus lıbro De pcclesiastica hierarchida, ubı tormam eccles1astıcam aAb apostolıs tradıtam
diserte el COp10se LFAaCTLal, soalıs pontıfıcıbus ördınatiıonem minıstrorum trnbult. Immo LIECC oleum
SAaNCLUM, UQUO Sacrantiur presbyter], aAb alıo CJ UAILL poantıfıce docet confhicı pDOosse” (Francısco de
VitOYLd [ Anmerkung 521, 3534)

„Lx hıs ieitur el CIa ratio hu1us sacrament]1, el dubıa UUAC inter posterlores NOSLEFOS schola-
SEICOS dısputantur, SUNL cognoscenda. Prıma itaque iıllud CONSLTAL, CSSC SAaC  um ördınıs
ın ecclesıa, iıllud consummarı el perficı ın tradıtione potestatıs ıllıus eccles1astıcae. C um CIO dıs-
PUTLALUr, quomodo S1IT. J11LLILL SAaC  um ordınıs, vel Q LUAC L1 plura, SINT. plures ordınes
mMagıs de nomıne quaestio CSLT, CJ UAILL de alıqua. Unicum SAaCcramenell. ördınıs dicımus, C] LLALL-
C UAILI tradantur plures DeEI ıllud ordınes, el quidem diversarum specıerum el rationum:

ad J11LLILL (quod praecıpuum el maxımum est) sacerdotium scılıcet, S1vVe presbyterium, S1ve
episcopatum reteruntur de Q LLO DOSLCA. Nunc Satıs CSL, quod attrıbutione quadam omn1a J11LLILL
SAaC  um dicuntur, UUAC ad J11LLILL ıllud praecıpuum öordınantur. Haec ST beatı Thomae ın hac
mater1a sententil1a. Quando L1 desınt. quı e1us verbıs PUTLENL, 1cl quod SIT. ın alııs omnıbus rd1-
nıbus, sacramentale quoddam CSSC, SICULT Q LUAC unt ın eXOFrCcIsm1s antie baptısmum, praeparationes
SUNL ad baptısmum; ıta omn1a alıa UUAC unt ın omnıbus ordınıbus, praeparationes SUNL ad 1 -
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des Ordo; aber eine unterschiedlich vollkommene Weise der Spendung und 
des Empfangs.50 

Für die Folgezeit kann man bilanzieren, dass die Franziskaner eher zu einer 
fortschreitenden Trennung zwischen potestas ordinis und potestas iurisdictio-
nis neigen, wohingegen die Dominikaner die Tendenz fortschreiben, die sich 
im Spätwerk des Aquinaten abzeichnet. In den Sentenzenkommentaren der 
Dominikaner Durandus de San Porciano († 1334) und Petrus de Palude 
(† 1342), aber auch des Augustiners Thomas von Straßburg († 1357) erscheint 
die Bischofsweihe als sakramentale Vervollkommnung der Priesterweihe.51 
Von einem eigenen Sakrament der Bischofsweihe aber sprechen erst die Theo-
logen der Schule von Salamanca. Francisco de Vitoria OP († 1546) wendet sich 
aus exegetischen und theologischen Gründen gegen die These, dass die Unter-
scheidung des Bischofs vom Priester nicht in der Bischofsweihe wurzele, son-
dern in einem Delegationsakt des Papstes.52 Er beruft sich auf Apg 14,22, aber 
mit Thomas von Aquin auch auf die spekulativen Argumente des Areopagi-
ten.53 Der im spanischen Alcalá geborene Pedro de Soto († 1563) geht noch 
einen Schritt weiter. Er bezeichnet ausdrücklich alle Stufen (ordines) der Trias 
von Bischof, Priester und Diakon als „verissima sacramenta“ – dies allerdings 
ohne Klärung der Frage, wie diese These mit der Einheit des Ordo-Sakramen-
tes zu vereinbaren sei.54 Während Pedro de Soto seine sakramententheologi-

50 Vgl. Lécuyer (Anmerkung 47), 45–50.
51 Vgl. H. Müller, Zum Verhältnis zwischen Episkopat und Presbyterat im Zweiten Vatikani-

schen Konzil. Eine rechtstheologische Untersuchung, Wien 1971, 50–52; P. Walter, Das Verhält-
nis von Episkopat und Presbyterat von der Alten Kirche bis zum Reformationsjahrhundert, in: 
Das kirchliche Amt in apostolischer Nachfolge; Band II: Ursprünge und Wandlungen, herausge-
geben von D. Sattler und G. Wenz, Freiburg i. Br./Göttingen 2006, 39–96, 66–72. 

52 „Tertia propositio: Tota potestas ordinis in ecclesia derivata est et pendet immediate ab epi-
scopis.Volo dicere, quod sicut apostoli et illi soli habuerunt iure divino ordinare et consecrare 
presbyteros et alios inferiores ministros, ita omnes et soli episcopi hoc habent etiam iure divino“ 
(Francisco de Vitoria, Vorlesungen I [Relectiones]. Völkerrecht – Politik – Kirche, herausgegeben 
von U. Horst/H.-G. Justenhoven/J. Stüben, Stuttgart 1995, 278–351; 332).

53 „Nec de hoc inter catholicos est dubitatio episcopos hanc habere potestatem. Et quod soli 
episcopi habeant, videtur, quia nunquam legimus ordinationes factas nisi ab apostolis vel ab epis-
copis aliis. Unde etiam Act 14,22 de Paulo et Barnaba legitur, quod constitutis Lystrae et Iconio 
et Antiochiae per singulas ecclesias prebyteris decesserunt. Et Dionysius apostolorum discipulus 
et synchronus libro De ecclesiastica hierarchia, ubi formam ecclesiasticam ab apostolis traditam 
diserte et copiose tractat, solis pontifi cibus ordinationem ministrorum tribuit. Immo nec oleum 
sanctum, quo sacrantur presbyteri, ab alio quam a pontifi ce docet confi ci posse“ (Francisco de 
Vitoria [Anmerkung 52], 334).

54 „Ex his igitur et vera ratio huius sacramenti, et dubia quae inter posteriores nostros schola-
sticos disputantur, sunt cognoscenda. Primo itaque illud certo constat, esse sacramentum ordinis 
in ecclesia, illud consummari et perfi ci in traditione potestatis illius ecclesiasticae. Cum vero dis-
putatur, quomodo sit unum sacramentum ordinis, vel quae non plura, cum sint plures ordines 
magis de nomine quaestio est, quam de re aliqua. Unicum sacramentum ordinis dicimus, quan-
quam tradantur plures per illud ordines, et quidem […] diversarum specierum et rationum; tamen 
omnes ad unum (quod praecipuum et maximum est) sacerdotium scilicet, sive presbyterium, sive 
episcopatum referuntur de quo postea. Nunc satis est, quod attributione quadam omnia unum 
sacramentum dicuntur, quae ad unum illud praecipuum ordinantur. Haec est beati Thomae in hac 
materia sententia. Quando non desint qui ex eius verbis putent, id quod sit in aliis omnibus ordi-
nibus, sacramentale quoddam esse; sicut quae fi unt in exorcismis ante baptismum, praeparationes 
sunt ad baptismum; ita omnia alia quae fi unt in omnibus ordinibus, praeparationes sunt ad sacer-
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schen Reflexionen der Praxıs orıientiert, 1St Domingo de Soto (T 1560 eın
außergewöhnlıcher Kenner der Tradıtion, mıt den Schriften des TIho-
I114S$s VO Aquın und aut diıe wıderspruchsfreie Begründung seiner Thesen be-
dacht Da CD, argumentiert CI, L1IUTL eın Sakrament des sacerdotium o1bt, CILLD-
tangen diıe Bischöte und Priester (nıcht die Diakone!) dasselbe Sakrament;
aber Erstere iın vollkommener, Letztere iın partızıpatıver Welise Obwohl
eın achtes Sakrament o1bt, 1St dıe Bischotsweihe ALLS der Sıcht Domingo de
SOtOs eın blo{fß Jurisdiktioneller Akt dies schon eshalb nıcht, weıl eın Bı-
schof, der se1Ines ÄAmtites enthoben wiırd, ennoch Bischoft bleibt.

Den IThomas orentlierten Dominikanern un Salmantızensern stehen
Theologen der Franziskanerschule und die melsten Kanonisten
Der Scotus-Schüler Petrus Aureoli1 (IFM (T 1322 ZU. Beispiel lehrt iın Se1-
1E Sentenzenkommentar, dass alle Unterschiede zwıischen Bıischot und
Priester ausschliefilich durch die Rechtsordnung der Kırche bedingt se1en,
dass also der apst als Inhaber der vollen Rechtsgewalt einen Priester ohne
vorherige Bischofsweihe nıcht LLUTL ZU. Fırmspender, sondern auch ZUur

Spendung aller Ordinationen ermächtigen könne.?® Der 321 ZU. Erzbi-
schot VOoO Aıx Franzıskaner konnte sıch tür diese Posıtion auch aut
eiınen Kanonisten des Domuinikanerordens, den 276 ZU. apst vewählten
Petrus VOoO Tarentalse (Papst Innozenz V.), beruten, weıl dessen Rechtsdog-
matık VOoO der Überzeugung epragt WAIlL, dass das Sakrament der Weihe al-
lein die Konsekrationsgewalt über das Christz überträgt und
dass apst, Bıischot und Priester 1m Unterschied ZU. Dıiıakon diese 1m Sak-
rament empfangene Gewalt vemeıInsam haben, dass daher alle Unterschiede
der Hiıerarchie durch die VOoO apst ausgehende Ordnungsgewalt über das

Christz mysticum dıe Kırche) bedingt sind. Der apst kann, tolgert
Petrus VOoO Tarentaıse, ohne zusätzliıche Weihe einem Priester die Priester-
weıhe, einem Diakon die Diakonenweıihe, einem Subdiakon die Subd1a-
konenweıhe auftragen, nıemals aber ohne vorherige Spendung des rdo-
Sakramentes die Konsekrationsvollmacht.> Ahnlich argumentieren iın der
Folgezeıt die Kanonisten Antonıius de Butrıio (T 1408), Nıkolaus de TIude-

dotium. Et PULAanL Ist1 hoac probabiliter atlırmarı D  y ıta JT1LLILL LAaNLUumM verissıme CSSC

ordınıs. Sed ICVCIA mMm1ıNUS LULA ST sentent1a, m1ınNUS CO  ea SeNsulL eccles14e; el UL

spec1alıus dicamus, ST epISCOPaALUS, presbyter1l, el diaconı öordınes verissıma CSSC-

‚y duo priora iInstitutione Chrıstı habentur, UL probatum CSL; el traduntur DeEI
distinctae DOLESLALECS. Nam ep1scopI super10r ST el ad multa ın sacrament1s Christı
ÖamnınNO necessarlıa. Igsıtur verissıme DeEI SAaC  um Ila tradıtur; SICULT conhfirmandı el
ordınandı. Itaque epPISCOPaAtUSs (de Q LLO multı aul dubiıtant, aul diversıtate nOomnNıs quaestionem
constituunt) censendus ST rdo (Pedro de Soto, Tractatus de institutione sacerdotum.
Prıma Dals, De SacCcramenLO Ordınıs, Dıiıllıngen 1558, 346)

* Veol Domingo de Soto, De Iustıtıa el lure, 10, 1,
*03 „ E ratio CSLT, qu1a yradus epPISCOPaAtUSs tacıt diversıtatem L1 quoad ordınem, UL dietum CSL,

secdl quoad ACLUM ordınıs lıcet L1 quoad characterem“ (Petrus Aureoli, In IV Sent, 24, 2,
DIOD, 2 Dazu: M üller (Anmerkung 51), 5(}

V Veol Petrus V Tarentatse, In Sent., /, Ie Dazu: (Gillmann, Zur Lehre der
Scholastık V Spender der Fırmung und des Weıhesakramentes, Paderborn 1920, A0—/2
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schen Refl exionen an der Praxis orientiert, ist Domingo de Soto († 1560) ein 
außergewöhnlicher Kenner der Tradition, vertraut mit den Schriften des Tho-
mas von Aquin und auf die widerspruchsfreie Begründung seiner Thesen be-
dacht. Da es, so argumentiert er, nur ein Sakrament des sacerdotium gibt, emp-
fangen die Bischöfe und Priester (nicht die Diakone!) dasselbe Sakrament; 
aber Erstere in vollkommener, Letztere in partizipativer Weise. Obwohl es 
kein achtes Sakrament gibt, ist die Bischofsweihe aus der Sicht Domingo de 
Sotos kein bloß jurisdiktioneller Akt – dies schon deshalb nicht, weil ein Bi-
schof, der seines Amtes enthoben wird, dennoch Bischof bleibt.55

Den an Thomas orientierten Dominikanern und Salmantizensern stehen 
Theologen der Franziskanerschule und die meisten Kanonisten entgegen. 
Der Scotus-Schüler Petrus Aureoli OFM († 1322) zum Beispiel lehrt in sei-
nem Sentenzenkommentar, dass alle Unterschiede zwischen Bischof und 
Priester ausschließlich durch die Rechtsordnung der Kirche bedingt seien, 
dass also der Papst als Inhaber der vollen Rechtsgewalt einen Priester ohne 
vorherige Bischofsweihe nicht nur zum Firmspender, sondern auch zur 
Spendung aller Ordinationen ermächtigen könne.56 Der 1321 zum Erzbi-
schof von Aix ernannte Franziskaner konnte sich für diese Position auch auf 
einen Kanonisten des Dominikanerordens, den 1276 zum Papst gewählten 
Petrus von Tarentaise (Papst Innozenz V.), berufen, weil dessen Rechtsdog-
matik von der Überzeugung geprägt war, dass das Sakrament der Weihe al-
lein die Konsekrationsgewalt über das corpus Christi verum überträgt und 
dass Papst, Bischof und Priester im Unterschied zum Diakon diese im Sak-
rament empfangene Gewalt gemeinsam haben, dass daher alle Unterschiede 
der Hierarchie durch die vom Papst ausgehende Ordnungsgewalt über das 
corpus Christi mysticum (die Kirche) bedingt sind. Der Papst kann, so folgert 
Petrus von Tarentaise, ohne zusätzliche Weihe einem Priester die Priester-
weihe, einem Diakon die Diakonenweihe, einem Subdiakon die Subdia-
konenweihe auftragen, niemals aber ohne vorherige Spendung des Ordo-
Sakramentes die Konsekrationsvollmacht.57 Ähnlich argumentieren in der 
Folgezeit die Kanonisten Antonius de Butrio († 1408), Nikolaus de Tude-

dotium. Et putant isti hoc probabiliter affi rmari posse; atque ita unum tantum verissime esse sa-
cramentum ordinis. Sed revera minus tuta est sententia, minus consentanea sensui ecclesiae; et ut 
specialius dicamus, certum est episcopatus, presbyterii, et diaconii ordines verissima esse sacra-
menta; quorum duo priora ex institutione Christi habentur, ut probatum est; et traduntur per ea 
distinctae potestates. Nam episcopi potestas superior est […] et ad multa in sacramentis Christi 
omnino necessaria. Igitur verissime per sacramentum illa traditur; sicut potestas confi rmandi et 
ordinandi. Itaque episcopatus (de quo multi aut dubitant, aut diversitate nominis quaestionem 
constituunt) censendus est verus ordo […]“ (Pedro de Soto, Tractatus de institutione sacerdotum. 
Prima pars. De sacramento ordinis, Dillingen 1558, 346).

55 Vgl. Domingo de Soto, De Iustitia et Iure, l. 10, q. 1, a. 2. 
56 „Et ratio est, quia gradus episcopatus facit diversitatem non quoad ordinem, ut dictum est, 

sed quoad actum ordinis licet non quoad characterem“ (Petrus Aureoli, In IV, Sent, d. 24, a. 2, 
prop. 2). – Dazu: Müller (Anmerkung 51), 50.

57 Vgl. Petrus von Tarentaise, In IV Sent., d. 7, q. 3., a. 1. – Dazu: F. Gillmann, Zur Lehre der 
Scholastik vom Spender der Firmung und des Weihesakramentes, Paderborn 1920, 70–72.
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schıs (T 1435 oder Johannes VOoO Imola (T 1436).°° Bıs heute enthält der _-

„Denzinger/Hünermann“ ein1ıge der Dokumente, die beweısen,
dass bestimmte Päpste bestimmte Priester ohne vorherige Bischotsweihe ZUur

Spendung aller Ordinationen mıt Ausnahme der Bischofsweihe ermächtigt
haben.”

Nıcht diese Fakten und auch nıcht die besagten theologischen egen-
Sat7Ze un Ungereimtheiten haben 1ne endgültige Klärung des Verhältnisses
VOoO sakramentaler und rechtlicher Hierarchie, VOoO Weihe- und Jurisdıktıi-
onsgewalt TZWUNSCNH. Dazu kam erst 1m Gefolge der Retformatıion. Denn
die Reformatoren haben mıt ıhrer Lehre VOoO der Christusunmıittelbarkeıt
aller Gläubigen jede sakramentale Repräsentation des ‚Voraus’ Chriıstı c
yenüber der Kırche iın rage gvestellt.®“ Deshalb MUSSTE das Konzıil VOoO Ir1-
ent nıcht LLUTL erklären, die Eınzigkeıt des Mıttlertums Chriıstı eliner
Repräsentation iın Gestalt des besonderen Priestertums bedarft; sondern
auch, die Heılsuniversalıtät Christı der hıerarchisch veordneten Kır-
che bedarf.

Gegenüber der retormatorıschen eugnung des Unterschiedes zwıschen
dem besonderen Priestertum der Ordinierten un dem Taufpriestertum der
übrigen Gläubigen Wr den Konzilsvätern VOoO Irıent unstrittig, dass

1ne sakramentale Repräsentation der Dıifterenz Chriıstı ZUr Kırche, des
Gegenübers des Mauptes ZUu Leıib, des ‚Voraus’ des Erlösers vegenüber
den Erlösten oibt.” Unstrittig Wr auch, dass die Eucharıistiefeier die sakra-
mentale Vergegenwärtigung des Erlösungsopfers Chriıstı 1St un dass die
Kırche sıch LEeU ALULLS der sakramentalen Vergegenwärtigung der Selbst-
verschenkung des Erlösers empfängt. Unklar aber WAIlL, b das Sakrament
des rdo LLUTL der sakramentalen Vergegenwärtigung der Erlösung bezlie-
hungswelse Rechtfertigung oder auch der Ordnung der Kırche dient. Un-
klar ZUu Beispiel WAL, b die Stufung des rdo (Bıschof, Prıiester, Dıakon)
1ne blofte Sache der rechtlichen Ordnung oder ine Sache der VOoO Chrıistus
der Kırche eingestifteten Apostolizıtät 1ST.

N Belege 1n: Mühller (Anmerkung 51), 57
m SO apst Banıtaz (F durch dıe Bulle „Hacrae reliıg10n18“ (1 Februar auf unbe-

stiımmte /eıt dem Augustinerabt V St. Osyth ın Essex 1145 f.); apst Martın (71431)
durch dıe Bulle „Crerentes ad Vos  &. (16 November für eınen Zeitraum V fünt Jahren dem
Zisterzienserabt V Altzelle ın der 107.ese Meılten apst Innozenz 11L (71492)
durch dıe Bulle „Exposcıt LuUA€E devotionıs“ V April 14958 auf unbestimmte Zeıt
das Privileg der Subdiakonen- und Diıakonenweıihe dıe Zisterzienseräbte V (LIteauxX, La
Ferte, Pontignyv, C'laırvaux und Morimond. Dazu: eyer, Nature el Pasıtion du Sacerdoce, 1n:
RTh 76 3536—-3/3.469—480); Bertrams, De quaestione CIrca orıgınem potestatis iurıscic-
t1ON1S epIscoporum ın Concılıo Irıdentina L1  a resoluta, 1n: 50 458—)21 5

0 Dazu: Aarts, D1e Lehre Martın Luthers ber das ÄAmt ın der Kırche. Eıne yenetisch-syste-
matısche Untersuchung seiner Schritten V 1512 bıs 1525, Helsıinkı 19/2; ders., Eıniıge kathaolı-
che Bemerkungen Luthers Theologıe V kırchlichen Ämt, ın KuLl) A 155—165

61 Vel. Peter, Der Streit das kırchliche Ämt. Die theologıschen Poasıtionen der (zegner
Martın Luthers, Maınz 199/, besonders 91 —1(
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schis († 1435) oder Johannes von Imola († 1436).58 Bis heute enthält der so-
genannte „Denzinger/Hünermann“ einige der Dokumente, die beweisen, 
dass bestimmte Päpste bestimmte Priester ohne vorherige Bischofsweihe zur 
Spendung aller Ordinationen mit Ausnahme der Bischofsweihe ermächtigt 
haben.59

Nicht diese Fakten und auch nicht die besagten theologischen Gegen-
sätze und Ungereimtheiten haben eine endgültige Klärung des Verhältnisses 
von sakramentaler und rechtlicher Hierarchie, von Weihe- und Jurisdikti-
onsgewalt erzwungen. Dazu kam es erst im Gefolge der Reformation. Denn 
die Reformatoren haben mit ihrer Lehre von der Christusunmittelbarkeit 
aller Gläubigen jede sakramentale Repräsentation des ‚Voraus‘ Christi ge-
genüber der Kirche in Frage gestellt.60 Deshalb musste das Konzil von Tri-
ent nicht nur erklären, warum die Einzigkeit des Mittlertums Christi einer 
Repräsentation in Gestalt des besonderen Priestertums bedarf; sondern 
auch, warum die Heilsuniversalität Christi der hierarchisch geordneten Kir-
che bedarf. 

Gegenüber der reformatorischen Leugnung des Unterschiedes zwischen 
dem besonderen Priestertum der Ordinierten und dem Taufpriestertum der 
übrigen Gläubigen war unter den Konzilsvätern von Trient unstrittig, dass 
es eine sakramentale Repräsentation der Differenz Christi zur Kirche, des 
Gegenübers des Hauptes zum Leib, des ‚Voraus‘ des Erlösers gegenüber 
den Erlösten gibt.61 Unstrittig war auch, dass die Eucharistiefeier die sakra-
mentale Vergegenwärtigung des Erlösungsopfers Christi ist und dass die 
Kirche sich stets neu aus der sakramentalen Vergegenwärtigung der Selbst-
verschenkung des Erlösers empfängt. Unklar aber war, ob das Sakrament 
des Ordo nur der sakramentalen Vergegenwärtigung der Erlösung bezie-
hungsweise Rechtfertigung oder auch der Ordnung der Kirche dient. Un-
klar zum Beispiel war, ob die Stufung des Ordo (Bischof, Priester, Diakon) 
eine bloße Sache der rechtlichen Ordnung oder eine Sache der von Christus 
der Kirche eingestifteten Apostolizität ist. 

58 Belege in: Müller (Anmerkung 51), 52.
59 So Papst Bonifaz IX. († 1404) durch die Bulle „Sacrae religionis“ (1. Februar 1400) auf unbe-

stimmte Zeit dem Augustinerabt von St. Osyth in Essex (DH 1145 f.); so Papst Martin V. (†1431) 
durch die Bulle „Gerentes ad vos“ (16. November 1427) für einen Zeitraum von fünf Jahren dem 
Zisterzienserabt von Altzelle in der Diözese Meißen (DH 1290); so Papst Innozenz VIII. (†1492) 
durch die Bulle „Exposcit tuae devotionis“ vom 9. April 1498 (DH 1435) auf unbestimmte Zeit 
das Privileg der Subdiakonen- und Diakonenweihe an die Zisterzienseräbte von Cîteaux, La 
Ferté, Pontigny, Clairvaux und Morimond. – Dazu: J. Beyer, Nature et Position du Sacerdoce, in: 
NRTh 76 (1954) 356–373.469–480; W. Bertrams, De quaestione circa originem potestatis iurisdic-
tionis episcoporum in Concilio Tridentino non resoluta, in: PRMCL 59 (1970) 458–213.

60 Dazu: J. Aarts, Die Lehre Martin Luthers über das Amt in der Kirche. Eine genetisch-syste-
matische Untersuchung seiner Schriften von 1512 bis 1525, Helsinki 1972; ders., Einige katholi-
sche Bemerkungen zu Luthers Theologie vom kirchlichen Amt, in: KuD 20 (1974) 158–165.

61 Vgl. B. Peter, Der Streit um das kirchliche Amt. Die theologischen Positionen der Gegner 
Martin Luthers, Mainz 1997, besonders 91–190.
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Auf dem Konzıil VOoO Irıent standen sıch WEel Parteien vegenüber ın der
zweıten un ın der dritten Sıtzungsperiode erbittert, dass der Erfurter
Dogmatiker Josef Freıtag, zurzeıt der ohl beste Kenner der Materıe, VOoO

eliner Kriegsfront spricht, die das Konzıil tast vespalten hätte.°* Auf der einen
Selte stand die kurıale beziehungsweıse papale Parteı, repräsentiert VOTL al-
lem VOoO den ıtalıenıschen Konzıilsvätern. Ihre Grundthese: 1le Jurisdikti-
onsgewalt iın der Kırche lıegt auf Grund yöttlicher Anordnung („1ure d1-
v1ino”) beım apst. Denn die Kırche 1St, WEn auch iın Ortskirchen vegliedert,
1ne eINZ1YE; also bedarf eliner höchsten, ınappellablen Gewalt, die alles
andere ordnet. Die Bischöfe haben vesehen nıcht mehr Weıihegewalt
empfangen als der eintache Priester; also betrachtet die papale Parte1ı mıt
Berufung auf Hıeronymus und 1ne lange kanonistische Tradıtion die Bı-
schofsweıhe nıcht als Sakrament, sondern lediglich als lıturgisch zelebrierte
Übertragung der VOoO apst verlıehenen Jurisdiktionsgewalt iın eliner be-
st1immten Diözese.

Auf der anderen Selite standen VOTL allem spanısche und tranzösische Kon-
zilsväater. S1e betonten, dass der Bischot seline Leitungsgewalt nıcht VOoO apst
empfängt, sondern durch die Bischotsweihe. So vesehen die Leitungs-
vewalt des Bıischots der Leitungsgewalt des Papstes (srenzen. S1e 1St Ja nıcht
VOoO apst, sondern 1m Sakrament der Bischofsweihe unmıttelbar durch
Chrıistus übertragen. Dieses Wr exakt der Punkt, der ELLOTINES Konflıktpo-
enz1al enthielt: Beschränkung der unıyversalen Jurisdiktion des Papstes durch
Ableitung der bıschöflichen Jurisdiktionsgewalt ALULLS der Bischotsweihe.

Die Formulierungen der CA4AL1LOT1LES un 7,63 auf die sıch die bıs zuletzt
streıtenden Parteien Julı 563 veein1gt haben, sind mehr Ausdruck
elines Kompromıisses als eliner theologisch durchdachten Lösung. Die spanı-
schen Konzilsväter®* wollten ausdrücklich erklärt wıssen, dass nıcht LLUTL die
Eıinheıt, sondern auch die Differenzierung (Irıas VOoO Bıschöten, Priestern

5 Vel. Freitag, Sacramentum ördınıs auf dem Kaoanzıl V Trient. Ausgeblendeter 1ssens
und erreichter Konsens, Innsbruck 1991, 204—350

5 4 „Kan. Wer SaRl, ın der katholischen Kırche vebe keine durch vöttlıche Anordnung
divına ınstiLutkione institntam } eingesetzte Hıerarchie, dıe ALLS Bıschöten, Priestern und Dıako-
LICI1L besteht: der sel mıt dem Anathema belegt. Kan Wer SaRl, dıe Biıschöfe stünden nıcht
höher als dıe Priester: der S1E besäfßsen keiıne Vollmacht, firmen und weıhen der dıe, dıe
S1E besitzen, SEl ıhnen mıt den Priestern zemeInsam; der V ıhnen yespendete Weıhen selen
hne Zustimmung der Berufung des Volkes der der weltlıchen Macht ungültıg; der diejen1-
ACI, dıe weder V der kırchlichen und kanonıschen Macht rechtmäfßg veweılht der beauftragt
wurden, saondern anderswoher kommen, selen rechtmäfßige Diener des Wortes und der Sakra-

der sel mıt dem Anathema belegt“ 1/76
34 Kardınal C3abriele Paleottı notliert ın seinem Konzilstagebuch Julı 1565 „Urator reg1s

Hıspanı sımul CLL. multıs praelatıs Hıspanıs adeunt legatos stuc10‚ UL ın
C anone dicatur hıerarchıam CS Christo instiıtutam aul CSSC Christı instiıtutione. Alunt enım
Ila verba divind Ordinatione CSSC Nım1s veneralıa, CLL. el Caeiera ın unıverso rbe dıyına ordına-
t1ione procedant. Alıas denuntıant CALLOILCILL ıllum L1  a ACCEDLUFOS, praesertim CLL. adsıt el
y quı Aalt ePISCOPOS SSUMPLO KRomanao poantıfıce CLC., quası epIscopl LU SC UL Christo,
secdl Romano pontıfıce proficıscantur, Deo ıta ordınante“ (Gabrielis Paleottz Acta CONCL-
ı1 TIrıdentini aNnnıs DLAXIN el MIDL XII origınalıa, In: CT; Band ILL, herausgegeben V

Merkle, Freiburg Br. 1931, 231—/64, 659, /-13)
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Auf dem Konzil von Trient standen sich zwei Parteien gegenüber – in der 
zweiten und in der dritten Sitzungsperiode so erbittert, dass der Erfurter 
Dogmatiker Josef Freitag, zurzeit der wohl beste Kenner der Materie, von 
einer Kriegsfront spricht, die das Konzil fast gespalten hätte.62 Auf der einen 
Seite stand die kuriale beziehungsweise papale Partei, repräsentiert vor al-
lem von den italienischen Konzilsvätern. Ihre Grundthese: Alle Jurisdikti-
onsgewalt in der Kirche liegt auf Grund göttlicher Anordnung („iure di-
vino“) beim Papst. Denn die Kirche ist, wenn auch in Ortskirchen gegliedert, 
eine einzige; also bedarf es einer höchsten, inappellablen Gewalt, die alles 
andere ordnet. Die Bischöfe haben so gesehen nicht mehr Weihegewalt 
empfangen als der einfache Priester; also betrachtet die papale Partei – mit 
Berufung auf Hieronymus und eine lange kanonistische Tradition – die Bi-
schofsweihe nicht als Sakrament, sondern lediglich als liturgisch zelebrierte 
Übertragung der vom Papst verliehenen Jurisdiktionsgewalt in einer be-
stimmten Diözese. 

Auf der anderen Seite standen vor allem spanische und französische Kon-
zilsväter. Sie betonten, dass der Bischof seine Leitungsgewalt nicht vom Papst 
empfängt, sondern durch die Bischofsweihe. So gesehen setzt die Leitungs-
gewalt des Bischofs der Leitungsgewalt des Papstes Grenzen. Sie ist ja nicht 
vom Papst, sondern im Sakrament der Bischofsweihe unmittelbar durch 
Christus übertragen. Dieses war exakt der Punkt, der enormes Konfl iktpo-
tenzial enthielt: Beschränkung der universalen Jurisdiktion des Papstes durch 
Ableitung der bischöfl ichen Jurisdiktionsgewalt aus der Bischofsweihe.

Die Formulierungen der canones 6 und 7,63 auf die sich die bis zuletzt 
streitenden Parteien am 15. Juli 1563 geeinigt haben, sind mehr Ausdruck 
eines Kompromisses als einer theologisch durchdachten Lösung. Die spani-
schen Konzilsväter64 wollten ausdrücklich erklärt wissen, dass nicht nur die 
Einheit, sondern auch die Differenzierung (Trias von Bischöfen, Priestern 

62 Vgl. J. Freitag, Sacramentum ordinis auf dem Konzil von Trient. Ausgeblendeter Dissens 
und erreichter Konsens, Innsbruck 1991, 204–350.

63 „Kan. 6. Wer sagt, in der katholischen Kirche gebe es keine durch göttliche Anordnung 
[divina institutione institutam] eingesetzte Hierarchie, die aus Bischöfen, Priestern und Diako-
nen besteht: der sei mit dem Anathema belegt. – Kan. 7. Wer sagt, die Bischöfe stünden nicht 
höher als die Priester: oder sie besäßen keine Vollmacht, zu fi rmen und zu weihen oder die, die 
sie besitzen, sei ihnen mit den Priestern gemeinsam; oder von ihnen gespendete Weihen seien 
ohne Zustimmung oder Berufung des Volkes oder der weltlichen Macht ungültig; oder diejeni-
gen, die weder von der kirchlichen und kanonischen Macht rechtmäßig geweiht oder beauftragt 
wurden, sondern anderswoher kommen, seien rechtmäßige Diener des Wortes und der Sakra-
mente: der sei mit dem Anathema belegt“ (DH 1776 f.).

64 Kardinal Gabriele Paleotti notiert in seinem Konzilstagebuch am 10. Juli 1563: „Orator regis 
Hispani simul cum multis praelatis Hispanis adeunt legatos magnoque studio petunt, ut in 6. 
Canone dicatur hierarchiam esse a Christo institutam aut esse ex Christi institutione. Aiunt enim 
illa verba divina ordinatione esse nimis generalia, cum et caetera in universo orbe a divina ordina-
tione procedant. Alias denuntiant se canonem illum non accepturos, praesertim cum adsit et oc-
tavus, qui ait episcopos assumptos a Romano pontifi ce etc., quasi episcopi nusquam a Christo, 
sed tantum a Romano pontifi ce profi ciscantur, Deo ita ordinante“ (Gabrielis Paleotti Acta conci-
lii Tridentini annis MDLXII et MDLXIII originalia, in: CT; Band III, herausgegeben von 
S. Merkle, Freiburg i. Br. 1931, 231–762, 689, 7–13).
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un Dıakonen) des rdo VOoO Christus celbst vewollt sel ber S1€e MUusSSTenNn
sıch damıt abfinden, dass die VOoO ıhnen tavorisierte Formulierung „hierar-
chıia Chrısto Domuiıno instıiıtuta“ durch die viel offener vehaltene Wendung
„hierarchıa dıvına ordınatıone instıiıtuta“ TSEeTIzZTt wurde. Die Italiener beteu-

vegenüber den Spanıern, S1€e würden ar nıcht iın Abrede stellen, dass
die Bischöfe VOoO Chrıstus eingesetzt wüuürden. ber S1€e achten dabel1 1ne
mıittelbare Fınsetzung durch die VOoO Chrıstus autorisierte Jurisdiktionsge-
walt des Papstes.”

Die SCHLAUC Rekonstruktion der (jJenese des Irienter Weihedekretes durch
Josef Freıtag lässt erkennen, dass der Dualismus VOoO O7Ydınıs un

1UVISdICLLONIS durch die Beschlüsse des Irienter Konzıls War och
nıcht überwunden, ohl aber relatıviert wırd. Denn das sacerdotium wırd
nıcht mehr „als blofte Konsekrationsgewalt aufgefasst, sondern als
spirıtualis, die alle nötıgen Vollmachten umgreıft un sıch VOoO daher ausdıt-
terenzlert iın eın bischöfliches und nıchtbischöfliches Priestertum  ((66. In CAIl

wırd ZESAQL, dass die Bischofsweihe mehr Weıihegewalt überträgt als die
Priesterweıihe. Iso haben die spanıschen Konzilsväter zumındest dies errel-
chen können, dass nıcht LU die Priesterweıhe, sondern auch die Bischofs-
weıhe als Sakrament bezeichnet wırd.®” Dies bedeutet: Die Überordnung
des Bischofs über die Presbyter tragt nıcht LLUTL rechtlichen („1ure eccles1as-
t1CO“), sondern auch sakramentalen („1ure dıvino“) Charakter. Von einem
S1eg der Spanıer über die Italiıener aber annn Ianl nıcht sprechen. (3an7z 1m
Gegenteıl: Die zentrale Streitfrage, ob die Bischotsweihe nıcht LLUTL mehr
Weıihegewalt als die Priesterweıhe, sondern auch die Jurisdiktionsgewalt
über die jJeweılıge Diözese überträgt, wurde 1m Sinne der papal-kurialen
Parte1ı entschieden. Biılanzierend I1LUS$S Ianl testhalten: Es bleibt auch ach

G5 J; L1ECC enım NESZAaNL Italı ePISCOPOS CS Christo INStILULOS, secdl alunt hoc declara-
tio0ne, quod videlıcet SUNL Christo L1  a immediate, secdl mecdı1ante pontıikıce. Item quod
SUNL Christo quoad ordınem, L1 quoad iurıscictionem“ (ebd. 303

6 Freitag (Anmerkung 62), 256 D1e V Karl Joset Becker (K. Becker, Der Unterschied V
Bischof und Priester 1m Weıihedekret des Kaonzıls V Trıent. und ach der Kırchenkonstitution des
1L Vatiıkanıschen Kaonzıls. Rückschreıitende der tortschreıitende Dogmenentwicklung?, 1n: Rah-
Her _Hg.], /Zum Problem der Untehlbarkeiıt. ÄAntworten auf dıe Anfrage V Hans Kung, Freiburg

Br. 197/1, 289—532/; besonders 312-315) und CGerhard Fahrnberger (C. Fahrnberger, Bischofsamt
und Priestertum ın den Dıiskussionen des Kaonzıls V Trient. Eıne rechtstheologische ntersu-
chung, Wıen 19/0, 116—122:; SO WI1E ders., Episkopat und Presbyterat ın den Diskussionen des Kon-
1ls V Trient, 1n: Cath[M] 30 11976]| 119—-152) verireiene Auffassung, das Trıienter Weihedekret
halte beı aller Betonung der Superlorität des Bischofs ber den Priester der These der beiıden
vemeınsamen Weıihegewalt fest, dart durch dıe Untersuchung VJosef Freitag als widerlegt velten.

57 / war o1bt CS ach dem Kaonzıl V Trıent och einzelne Theologen w 1€e Francısco Suarez S]
(1548—-1617), Jean-Baptiste („Oonet (1616—-1681) der Charles-Rene Biılluart (1685—-1757), wel-
che dıe Sakramentalıtät der Bischofsweihe ın rage stellen. ber insgesamt sıch Trıent
durch. Jedentalls ann Pıetro (zasparrı (1852—-1934) 1m Jahrhundert unwıdersprochen teststel-
len: „Plerique scholastıcı PULAanL ep1scopatum L1 CSSC öardınem proprie diıctum, distincetum
presbyteratu Sed salva LOL antorum theologorum auctoriIitate, Aaec doctrina, obscura,
contusionı iıdearum INNIXA, hodıe aAb omnıbus derelicta el derelınquenda DIOISUS ST Airmıter
tenendum ep1scopatum CSSC öardınem proprie dietum dıistiıncetum presbyteratu“ (P (74ASDAYVYL,
Tractatus CANONICUS de ordınatione: Band 1, Parıs 1895, 1 Ö
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und Diakonen) des Ordo von Christus selbst gewollt sei. Aber sie mussten 
sich damit abfi nden, dass die von ihnen favorisierte Formulierung „hierar-
chia a Christo Domino instituta“ durch die viel offener gehaltene Wendung 
„hierarchia divina ordinatione instituta“ ersetzt wurde. Die Italiener beteu-
erten gegenüber den Spaniern, sie würden gar nicht in Abrede stellen, dass 
die Bischöfe von Christus eingesetzt würden. Aber sie dachten dabei an eine 
mittelbare Einsetzung durch die von Christus autorisierte Jurisdiktionsge-
walt des Papstes.65

Die genaue Rekonstruktion der Genese des Trienter Weihedekretes durch 
Josef Freitag lässt erkennen, dass der Dualismus von potestas ordinis und 
potestas iurisdictionis durch die Beschlüsse des Trienter Konzils zwar noch 
nicht überwunden, wohl aber relativiert wird. Denn das sacerdotium wird 
nicht mehr „als bloße Konsekrationsgewalt aufgefasst, sondern als potestas 
spiritualis, die alle nötigen Vollmachten umgreift und sich von daher ausdif-
ferenziert in ein bischöfl iches und nichtbischöfl iches Priestertum“66. In can. 
7 wird gesagt, dass die Bischofsweihe mehr Weihegewalt überträgt als die 
Priesterweihe. Also haben die spanischen Konzilsväter zumindest dies errei-
chen können, dass nicht nur die Priesterweihe, sondern auch die Bischofs-
weihe als Sakrament bezeichnet wird.67 Dies bedeutet: Die Überordnung 
des Bischofs über die Presbyter trägt nicht nur rechtlichen („iure ecclesias-
tico“), sondern auch sakramentalen („iure divino“) Charakter. Von einem 
Sieg der Spanier über die Italiener aber kann man nicht sprechen. Ganz im 
Gegenteil: Die zentrale Streitfrage, ob die Bischofsweihe nicht nur mehr 
Weihegewalt als die Priesterweihe, sondern auch die Jurisdiktionsgewalt 
über die jeweilige Diözese überträgt, wurde im Sinne der papal-kurialen 
Partei entschieden. Bilanzierend muss man festhalten: Es bleibt auch nach 

65 „[…]; nec enim negant Itali episcopos esse a Christo institutos, sed aiunt hoc egere declara-
tione, quod videlicet sunt a Christo non immediate, sed mediante summo pontifi ce. Item quod 
sunt a Christo quoad ordinem, non quoad iurisdictionem“ (ebd. 691,30–32).

66 Freitag (Anmerkung 62), 256. – Die von Karl Josef Becker (K. J. Becker, Der Unterschied von 
Bischof und Priester im Weihedekret des Konzils von Trient und nach der Kirchenkonstitution des 
II. Vatikanischen Konzils. Rückschreitende oder fortschreitende Dogmenentwicklung?, in: K. Rah-
ner [Hg.], Zum Problem der Unfehlbarkeit. Antworten auf die Anfrage von Hans Küng, Freiburg 
i. Br. 1971, 289–327; besonders 312–315) und Gerhard Fahrnberger (G. Fahrnberger, Bischofs amt 
und Priestertum in den Diskussionen des Konzils von Trient. Eine rechtstheologische Untersu-
chung, Wien 1970, 116–122; sowie ders., Episkopat und Presbyterat in den Diskussionen des Kon-
zils von Trient, in: Cath[M] 30 [1976] 119–152) vertretene Auffassung, das Trienter Weihedekret 
halte bei aller Betonung der Superiorität des Bischofs über den Priester an der These der beiden 
gemeinsamen Weihegewalt fest, darf durch die Untersuchung von Josef Freitag als widerlegt gelten.

67 Zwar gibt es nach dem Konzil von Trient noch einzelne Theologen wie Francisco Suárez SJ 
(1548–1617), Jean-Baptiste Gonet OP (1616–1681) oder Charles-René Billuart (1685–1757), wel-
che die Sakramentalität der Bischofsweihe in Frage stellen. Aber insgesamt setzt sich Trient 
durch. Jedenfalls kann Pietro Gasparri (1852–1934) im 19. Jahrhundert unwidersprochen feststel-
len: „Plerique scholastici putant episcopatum non esse ordinem proprie dictum, distinctum a 
presbyteratu […]. Sed salva tot ac tantorum theologorum auctoritate, haec doctrina, obscura, 
confusioni idearum innixa, hodie ab omnibus derelicta et derelinquenda prorsus est ac fi rmiter 
tenendum episcopatum esse ordinem proprie dictum distinctum a presbyteratu“ (P. Gasparri, 
Tractatus canonicus de sacra ordinatione; Band I, Paris 1893, 10 f.).
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dem TIrıienter Konzıil bei eliner Parataxe VOoO sakramentaler und rechtlicher
Hıerarchie. Obwohl die Bischofsweihe den Empfänger unwıderruflich ZU.

Bischof erhebt, macht S1€e ıh nıcht auch ZU. Leıiter seiner Diözese; dies
veschieht alleın durch den apst als den Inhaber aller Jurisdiktionsgewalt.

Robert Kardınal Bellarmın (T 1621), der mıt Abstand bedeutendste Ekkle-
siologe der Gegenreformation, haält sıch die Vorgaben des Irienter Kon-
zıls, verbindet diese aber mıt der tür ıh charakterıistischen Lehre Vo der
Kırche als päpstlicher Monarchie.®°® Er betrachtet den apst nıcht VOoO den
Biıschöten her, sondern umgekehrt die Bischöfe VOoO apst her. Unter bse-
hung VOoO jeder hıstorisch-kritischen Befragung der kırchengeschichtlichen
Fakten stellt die These auf, Chrıstus habe die Apostel 1m Abendmahlssaal

Priestern veweıht, wohingegen Petrus ach der Auferstehung dieselben
Apostel Bischöfen veweıht habe Iso sınd die Apostelnachtolger beides
zugleich: sakramentale Keprasentanten Chriıstı UuUN des Petrus(nachftolgers)®”
vegenüber der Kırche. Obwohl Bellarmın 1m Sinne des Irienter Konzıils be-
LONLT, dass die Bischofsweihe sakramentales Handeln Chriıstı ISt nNntier-
streicht doch ebenso die Vermittlung aller Apostelnachfolge (SUCCESSLO
apostolica) durch Petrus’*. Wortlich emerkt

Darın zumındest kommen alle übereın, AaSsSSs dıie Jurisdiktion der Bischöfe wenıgstens
insgesamt betrachtet yöttlichen Rechtes 1St. Denn Christus selbst hat dıie Kırche
veordnet, AaSsSSs 1n ıhr Hırten un: Lehrer UuSW. xibt Wenn nıcht ware,
könnte der Papst diese Ordnung ındern un: festlegen, AaSsSSs keinen Bischof 1n
der Kırche veben solle, W as aber offensichtlich nıcht kann. ber dıie Frage bleibt, ob
yültıg erwaählte Bischöfe iıhre Jurisdiktion VOo  b Ott erhalten, W1e der Papst, der ob
S1Ee dıe ıhrıge VOo Papst erhalten. Es x1bt AazZzu Yrel Meınungen den Theologen.
Die wırd VOo  b denen VeErTtretcN, dıe wollen, AaSsSSs Apostel un: Bischöfe iıhre Juris-
dıktion unmıittelbar VOo  b Ott empfangen haben bzw. empfangen. AÄAndere wollen,
AaSsSSs dıie Apostel iıhre Jurisdiktion nıcht VOo  b Christus, sondern VOo  b Petrus, un: AaSSs dıe
Bischöfe dıe ihrıge nıcht VOo  b Christus, sondern VOo Nachfolger DPetr1 empfangen ha-
ben bzw. empfangen. Eıne drıtte These wırd VOo  b denen vertretcNn, dıie wollen, AaSSs
dıie Apostel iıhre IN Äutoriıtät unmıiıttelbar VOo  b Christus empfangen haben, wohin-

dıie Bischöftfe dıie ihrıge alleın VOo Papst empfangen.‘“

N Dazu: Kı- Menke, Das Untehlbarkeitsverständnıis der „gegen-reformatorischen Konzıls-
traktate“, 1n: Cath(M) 45 102115

57 „Der apst IST. als Drınceps pcclesiae das sıchtbare (regenüber der Kırche“ (£. [iet-
vich, Die Theologıe der Kırche beı Robert Bellarmın 11542-16211. Systematısche Voraussetzun-
CI des Kontroverstheologen, Paderborn 1999, 431)

/u hne dıe Sıebenzahl der Sakramente ın rage stellen, charakterisiert Bellarmın dıe Bı-
schofsweıhe Ww1€e eın eigenes Sakrament ber dıe Priesterweıihe hınaus. Ja, betont dıe Selbststän-
digkeıit der Bischots- vegenüber der Priesterweıhe stark, Aass diese dıe V der Priesterweıihe
übertragenen (zewalten nıcht inkludıiert. Wer nıcht schon Priester 1St, annn dıe Bischofsweihe
nıcht empfangen. Dazu: Dietrich (Anmerkung 69), 435—-441

Bellarmın „deutet dıe SUCCESSLO apostolica als SUCCESSLO DetrNıInıCa. In dieser Sıchtweilse IST. nıcht
LLLLTE das tiefere Fundament für dıe Untehlbarkeitskonzeption, saondern auch für dıe Super10r1-
tätsentscheidung sehen. Die Einengung der ıudex-Funktion der Kırche auf das Petrusamt
umgreıft sowohl dıe Lehrentscheidungen Ww1€e dıe Leitungskompetenz. Der apst IST. der (zarant
der certitudo Aıdei Ww1€e der UNILAS FEeclestae“ (Dietrich [Anmerkung 69]1, 429)
{ „ E quidem ın conveniunt, iurıscictionem Episcoporum saltem ın AEMNEIC CSSC de

iure dıvyına. Nam Christus 1DSE ıta Ordınavıt Ecclesiam, UL ın SInt Pastores, Doactores EIC.
Et Praecterea, 1S1 ıta C  ‚ DOSSECL pontıfex mMUuLAre Uunc ordınem, el instıtuere, ullus SIT ın Ec-
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dem Trienter Konzil bei einer Parataxe von sakramentaler und rechtlicher 
Hierarchie. Obwohl die Bischofsweihe den Empfänger unwiderrufl ich zum 
Bischof erhebt, macht sie ihn nicht auch zum Leiter seiner Diözese; dies 
geschieht allein durch den Papst als den Inhaber aller Jurisdiktionsgewalt. 

Robert Kardinal Bellarmin († 1621), der mit Abstand bedeutendste Ekkle-
siologe der Gegenreformation, hält sich an die Vorgaben des Trienter Kon-
zils, verbindet diese aber mit der für ihn charakteristischen Lehre von der 
Kirche als päpstlicher Monarchie.68 Er betrachtet den Papst nicht von den 
Bischöfen her, sondern umgekehrt die Bischöfe vom Papst her. Unter Abse-
hung von jeder historisch-kritischen Befragung der kirchengeschichtlichen 
Fakten stellt er die These auf, Christus habe die Apostel im Abendmahlssaal 
zu Priestern geweiht, wohingegen Petrus nach der Auferstehung dieselben 
Apostel zu Bischöfen geweiht habe. Also sind die Apostelnachfolger beides 
zugleich: sakramentale Repräsentanten Christi und des Petrus(nachfolgers)69 
gegenüber der Kirche. Obwohl Bellarmin im Sinne des Trienter Konzils be-
tont, dass die Bischofsweihe sakramentales Handeln Christi ist70, unter-
streicht er doch ebenso die Vermittlung aller Apostelnachfolge (successio 
apostolica) durch Petrus71. Wörtlich bemerkt er: 

Darin zumindest kommen alle überein, dass die Jurisdiktion der Bischöfe wenigstens 
insgesamt betrachtet göttlichen Rechtes ist. Denn Christus selbst hat die Kirche so 
geordnet, dass es in ihr Hirten und Lehrer usw. gibt. […] Wenn es nicht so wäre, 
könnte der Papst diese Ordnung ändern und z. B. festlegen, dass es keinen Bischof in 
der Kirche geben solle, was er aber offensichtlich nicht kann. Aber die Frage bleibt, ob 
gültig erwählte Bischöfe ihre Jurisdiktion von Gott erhalten, so wie der Papst, oder ob 
sie die ihrige vom Papst erhalten. Es gibt dazu drei Meinungen unter den Theologen. 
Die erste wird von denen vertreten, die wollen, dass Apostel und Bischöfe ihre Juris-
diktion unmittelbar von Gott empfangen haben bzw. empfangen. […] Andere wollen, 
dass die Apostel ihre Jurisdiktion nicht von Christus, sondern von Petrus, und dass die 
Bischöfe die ihrige nicht von Christus, sondern vom Nachfolger Petri empfangen ha-
ben bzw. empfangen. […] Eine dritte These wird von denen vertreten, die wollen, dass 
die Apostel ihre ganze Autorität unmittelbar von Christus empfangen haben, wohin-
gegen die Bischöfe die ihrige allein vom Papst empfangen.72 

68 Dazu: K.-H. Menke, Das Unfehlbarkeitsverständnis der „gegen-reformatorischen Konzils-
traktate“, in: Cath(M) 45 (1991) 102–118.

69 „Der Papst ist […] als princeps ecclesiae […] das sichtbare Gegenüber der Kirche“ (T. Diet-
rich, Die Theologie der Kirche bei Robert Bellarmin [1542–1621]. Systematische Voraussetzun-
gen des Kontroverstheologen, Paderborn 1999, 431).

70 Ohne die Siebenzahl der Sakramente in Frage zu stellen, charakterisiert Bellarmin die Bi-
schofsweihe wie ein eigenes Sakrament über die Priesterweihe hinaus. Ja, er betont die Selbststän-
digkeit der Bischofs- gegenüber der Priesterweihe so stark, dass diese die von der Priesterweihe 
übertragenen Gewalten nicht inkludiert. Wer nicht schon Priester ist, kann die Bischofsweihe 
nicht empfangen. Dazu: Dietrich (Anmerkung 69), 435–441.

71 Bellarmin „deutet die successio apostolica als successio petrinica. In dieser Sichtweise ist nicht 
nur das tiefere Fundament für die Unfehlbarkeitskonzeption, sondern auch für die Superiori-
tätsentscheidung zu sehen. Die Einengung der iudex-Funktion der Kirche auf das Petrusamt 
umgreift sowohl die Lehrentscheidungen wie die Leitungskompetenz. Der Papst ist der Garant 
der certitudo fi dei wie der unitas Ecclesiae“ (Dietrich [Anmerkung 69], 429).

72 „Et quidem omnes in eo conveniunt, iurisdictionem Episcoporum saltem in genere esse de 
iure divino. Nam Christus ipse ita ordinavit Ecclesiam, ut in ea sint Pastores, Doctores etc. […] 
Et praeterea, nisi ita esset, posset pontifex mutare hunc ordinem, et instituere, ne ullus sit in Ec-
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Bellarmın ylaubt M1 SC1HET These, Chrıstus (botestas ordınıs) und Petrus
(potestas Iuriscdictionıs) beziehungsweilse Chrıstus und Petrusnachfolger
wüuürden Sinne zeitlichen Nacheinanders die Hıerarchie konstitule-
LE 111e vermuiıttelnde Posıtion zwıschen „Dualısten und „Monıisten C111-

zunehmen och Ianl dartf bezweıteln dass SC1M Versuch gelungen 1ST Tho-
I1aAas Dietrich kommt dem tolgenden Ergebnıis Bellarmın versucht die
Einheıt beıder Gewalten (Dotestas O7Ydınıs und IuViSsdictionis) be-
wahren aber opfert die Bındung der Jurisdiktionsgewalt die Weıhege-
walt auf dem Altar Ekklesiologie die den 35 Chriıstı ZU. Ver-
muıttler aller bıschöflichen Gewalt erklärt 73

Bellarmın bezeichnet die Bischofsweıihe als C111 Sakrament das die Pries-
erweıhe WrTIZI aber nıcht inkludiert damıt aber drängt sıch die
rage aut b vegenteilıger Beteuerungen och der S1iebenzahl
der Sakramente beziehungsweılse der Einheıit des rdo Sakramentes
testhält Er spricht mM1 Blick auf Priester- un Bischofsweihe VOoO ‚W e1

Wıirklichkeiten die durch das CINCINSAINLE Z1el der Auferbauung der Kır-
che auteinander hingeordnet siınd dass SIC untrennbar leiben der

Vorteld des Vatiıkanums mM1 der Revıisıon des Konzilsschemas „De
eccles1a Chriıstı betasste Jesuitentheologe Joseph Kleutgen 1883
1er anknüpft annn LU werden / Jedentalls stellt SC1NEeTNN

Vorschlägen un Kommentaren Folgendes heraus Waeıl INa  - das 1116 Sa-

cles1a Ep1SCOopus, quod S1IL1C dubıo L1 DOLESL tacere. At CSLT, elect1
ACCIDI1ANT Deo SLLAILL Lurısdictionem, CAILL ACCIDIL SLLIILMLIELLULIS Pontitex: CIO Pontihce. Sunt

Lres de hac Theologorum sentienLiae. Prıma ‚y UU volunt La  3 Apostolos, C UAILI
EpP1ISCOpOS iımmedi1ate Deo ACCGEDISSC, el iurıscictionem. Altera ST COTLLILL,

UU volunt, Apostolos L1  a Christo, secdl Petro, el Ep1ScCOpos L1 Chriısto, secdl Petrı1 SLLICCCS —

SOOLIC ACLEDISSC, vel iurıscictionem. Tertıia ST medı1a COTLLILL, Q UL volunt, Apostolos
quidem ACLEDISSEC Christo iımmediate SLLAILL AUCLOFTLILALEM, Ep1ScCOpos L1 hrı-
SLO, secdl Pontihice CAILL (Robert Bellarmin, Dısputationes de ONLLrOVErSULLSs
Christianae fidei; vol Ca 22)

A Vel Dietrich (Anmerkung 69), 446
Vel ebı 457 {

/ Der entsprechende Text des Konzılsschemas lautet: „Sed yC U ODUS 1N1sSLE-
L11 UMUNLUF, Dall DOLESLALEC praeditı SUNLT. Sıquidem apostolica tradıtione D:

firmatum CSLT, solıs sacerdotıbus DIaAC Ceierls MINISEL1LS DOLESLALEIM CSSC, el S AaALl-

A ULILLS Daomunı SAaCramenll: conhiciendı iideles ECCALOTUM vinculıs solvendi; ı
sacerdotes CDISCODOS, C LOS SpIrıeus Sanctus DOSULL LESCIC eccles1iam Deı, presbyter1s La  3

ördıne C UAILI iurısdıictione dıvyına INSLIEULLONE SUDELILOTCS CSSC. eque CI1LLILL presbyter1s, secdl
CDISCODILS COMDPELIL, sacerdotes alıosque M1LNISELOS ordınare, eccles1as s1ıbı AJIILLILLISSEL

DLODI1A el ordınarıa DOLESLALEC LESECIC. Itaque el sıngulı ı S LL Q UISCLIE eccles1a el CONSTESZALL >
nodıs de doctrina el dıscıplına decernunt, leges ferunt, iudıcıum eque fas ST presby-

SIVC alııs clericıs S L1  — yradu el INULNCIC quidquam S1IL1C AaNLISLLULS UL eccles1a
CDISCODOS CO  ‚ur, el ACLUS eccles142e DCI eosdem PFacDOSs1ILOS ozubernetur. Verum
SUDICILL UL I1S5 docendiI el yzubernandı ULLLVOISAaILL eccles1iam L1  a SUNLT.

Illud CI1L1LILL lıgandı el solvendı pontificıum, quod Petro soalı atum CSL, colleg10 UQUOMLIC apostolo-
IU Q LLO Capılı CONLIUNCLO, triıbutum CS5SC CONSLAL (Schema CONSLILULELONUILS dogmatıcae
secundae de eccles1a Chrıstı secundum reverendissımoarum anımadversiones reformatum,

Mansı, D3, 308—3173 310)
/6 Joseph Kleutgen kommentiert den revicıerten Text des Konzıilsschemas (sıehe Anmerkung

75), WIC tolgt „De hıerarchıia 1l COIL concılıum TIrıdentinum moda laudata:; decre-
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Bellarmin glaubt, mit seiner These, Christus (potestas ordinis) und Petrus 
(potestas iurisdictionis) beziehungsweise Christus und Petrusnachfolger 
würden im Sinne eines zeitlichen Nacheinanders die Hierarchie konstituie-
ren, eine vermittelnde Position zwischen „Dualisten“ und „Monisten“ ein-
zunehmen. Doch man darf bezweifeln, dass sein Versuch gelungen ist. Tho-
mas Dietrich kommt zu dem folgenden Ergebnis: Bellarmin versucht die 
Einheit beider Gewalten (potestas ordinis und potestas iurisdictionis) zu be-
wahren, aber er opfert die Bindung der Jurisdiktionsgewalt an die Weihege-
walt auf dem Altar einer Ekklesiologie, die den „vicarius Christi“ zum Ver-
mittler aller bischöfl ichen Gewalt erklärt.73 

Bellarmin bezeichnet die Bischofsweihe als ein Sakrament, das die Pries-
terweihe zwar voraussetzt, aber nicht inkludiert; damit aber drängt sich die 
Frage auf, ob er trotz gegenteiliger Beteuerungen noch an der Siebenzahl 
der Sakramente beziehungsweise an der Einheit des Ordo-Sakramentes 
festhält. Er spricht mit Blick auf Priester- und Bischofsweihe von zwei 
Wirklichkeiten, die durch das gemeinsame Ziel der Auferbauung der Kir-
che so aufeinander hingeordnet sind, dass sie untrennbar bleiben.74 Ob der 
im Vorfeld des Vatikanums I mit der Revision des Konzilsschemas „De 
ecclesia Christi“ befasste Jesuitentheologe Joseph Kleutgen (1811–1883) 
hier anknüpft, kann nur vermutet werden.75 Jedenfalls stellt er in seinen 
Vorschlägen und Kommentaren Folgendes heraus:76 Weil man das eine Sa-

clesia Episcopus, quod sine dubio non potest facere. At quaestio est, an episcopi canonice electi 
accipiant a Deo suam iurisdictionem, sicut eam accipit summus Pontifex: an vero a Pontifi ce. Sunt 
autem tres de hac re Theologorum sententiae. Prima eorum, qui volunt tam Apostolos, quam 
caeteros Episcopos immediate a Deo accepisse, et accipere iurisdictionem. […] Altera est eorum, 
qui volunt, Apostolos non a Christo, sed a Petro, et Episcopos non a Christo, sed a Petri succes-
sore accepisse, vel accipere iurisdictionem. […] Tertia est media eorum, qui volunt, Apostolos 
quidem accepisse a Christo immediate omnem suam auctoritatem, tamen Episcopos non a Chri-
sto, sed a summo Pontifi ce eam accipere“ (Robert Bellarmin, Disputationes de controversiis 
Christianae fi dei; vol. I, contr. 3, cap. 22). 

73 Vgl. Dietrich (Anmerkung 69), 446. 
74 Vgl. ebd. 452 f.
75 Der entsprechende Text des Konzilsschemas lautet: „Sed neque omnes, qui in opus ministe-

rii assumuntur, pari inter se potestate praediti sunt. Siquidem apostolica traditione patrumque 
consensu fi rmatum est, solis sacerdotibus prae ceteris ministris potestatem esse, corporis et san-
guinis Domini sacramentum confi ciendi atque fi deles peccatorum vinculis solvendi; inter ipsos 
rursum sacerdotes episcopos, quos Spiritus Sanctus posuit regere ecclesiam Dei, presbyteris tam 
ordine quam iurisdictione ex divina institutione superiores esse. Neque enim presbyteris, sed 
episcopis tantum competit, sacerdotes aliosque ministros ordinare, atque ecclesias sibi commissas 
propria et ordinaria potestate regere. Itaque et singuli in sua quisque ecclesia et congregati in sy-
nodis de doctrina et disciplina decernunt, leges ferunt, iudicium exercent. Neque fas est presby-
teris sive aliis clericis suo in gradu et munere quidquam sine antistitis auctoritate agere: ut ecclesia 
super episcopos constituatur, et omnis actus ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur. Verum 
etiam supremi muneris docendi et gubernandi universam ecclesiam episcopi expertes non sunt. 
Illud enim ligandi et solvendi pontifi cium, quod Petro soli datum est, collegio quoque apostolo-
rum, quo tamen capiti coniuncto, tributum esse constat […]“ (Schema constitutionis dogmaticae 
secundae de ecclesia Christi secundum reverendissimorum patrum animadversiones reformatum, 
in: Mansi, 53, 308–317; 310).

76 Joseph Kleutgen kommentiert den revidierten Text des Konzilsschemas (siehe Anmerkung 
75), wie folgt: „De hierarchia iam egit concilium Tridentinum in sessione modo laudata; decre-
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krament des rdo aut verschiedene Welse empfangen ann o1bt
der Einzahl des rdo Sakramentes Bıschöfe un Priester Vom Dıiıakon
spricht Kleutgen bezeichnenderweılise nıcht die Diakonenweıhe hält of-
tenbar nıcht tür C111 Sakrament vermutlıiıch weıl der Diıakon das mM1 der
Konsekrationsgewalt ıdentih zierte sacerdotium entbehrt Was Bischof un
Presbyter betrifft 1ST tür ıh klar Die Bischotsweıihe überträgt die CNTISPrE-
chende Jurisdıktion beziehungswelse Leitungsgewalt Dropria f Ordınayıd
potestas), die eder Bischof Communı10 mM1 dem apst siıchtbar I1-
ten Bischofskollegium ausubt Der Priester empfängt dasselbe Sakrament
des rdo Unterordnung SC1HEeTN Bischof lehren heilıgen
un leıten

Wenn Ianl VOoO der Ausklammerung des Diakonates ALULLS dem sakramen-
talen rdo aAbsıeht hat Kleutgen SC1HEIN Beıtrag VOLAUSSCHOTLILL W 4S

erst das /welıte Vatiıkanısche Konzıl endgültig geklärt hat Im Nachhineıin
I1NUS$S Ianl bedauern dass der Deutsch Französıische rıeg 111e Diskussion
der Konzilsväter über Kleutgens Darlegungen und also auch die Verab-
schiedung entsprechenden ekklesiologischen Dokumentes verhindert
hat Di1e These, dass den Bischöten auf Grund ıhrer Weihe 111e nıcht VOoO

apst delegierte Jurisdıktion zukommt hätte nıcht LLUTL eden Dualismus
VOoO O7Ydınıs und IUVISdILCLLONIS beseitigt sondern auch CIl

Interpretationen des Unfehlbarkeitsdogmas VOoO S/Ü verhindert welche
die Kırche Sinne Bellarmıns als päpstliche Monarchie beschreiben
Kleutgen Wr schon die Jahrhundertwende weıthın VELSCSSCIL Im (Je-
tolge des unselıgen Antimodernismus entstand 917 C111 kırchliches (Jesetz-
buch welches L1LUL die Priesterweıihe als Sakrament betrachtet und also den
Dualismus zwıschen OYdINIS und 1UYISdICLLONIS tortschreıbt

hoc, quod Vatıcano concılıo PFrODONILUF, Irıdentino dıffert, quod L1 Ordınıs
PDOLESLALEM LANLUM, secdl el amplıus iurısdictionıs DEFLFACLAL Patres CI1LLILL TIrıdentini de
hıerarchıia locutı SUNLT, doctrinam de SAacCcramenLO ÖOrdınıs tradentes: hıc de 1 -
y UL eccles12€e qualıs SIL, demonstretur. Porro Lres Dartes complectitur:

docetur, presbyteros reliquıs MINISTFIS, CDISCOD OS presbyter1s SUDEILOTLCS CSSC, altera
de D  ' C] LLL docenda el yubernanda eccles1a habent: ı Ler ila de

COI LLILIL sublectione Romano pontıficı. Itaque CLL. TIrıdentino decreto dicantur PDIE-
sbyter1s SUDEILOTLCS sımplicıter, ı hoc decreto addıtur: FEA  S Ordine GÜ ATFF inrisdictione, el plura
de DOLESLALE CDISCODOL UL, dioeceses yubernandı adırciuntur. eque CIO ( quod

dıyvına ı1M:  One presbyter1s iurısdıictione SUDEILOTCS CSSC dıcuntur, ONLFOVEFrS13,
Ua dırudicanda DaLres TIrıdentini DOSL longam delıberatiıonem abstinuerunt, diırımıtur, CONLFO-
VCIS1A scılıcet, iurısdiıcetionem ab ı1DS50 Deao ı CONSCCKFALLONG, Romano DÜüLL-
tifıce ACCIPILAaNL. Etiamsı CI1LLILL DOSLETILUS, quod longe COILLILLULILLOTL sentLenLilLia‚ PONAaLUFr;
CILLILL CSL, CDISCODOS INSLLIEULLONE dıvyına presbyteris iurıscictione praecedere. Nam ıIDSC
CDISCODALUS procul dubıo divinıtus ıINSLIEULEUS CST; INSLIEULUS CSL, L1 solum, UL
sanctıfıcent, sed UL reEZNAaNL ecclesi1am De1ı Etsı ıIZILUF iurısdiıcetionem DECIL Romanı pontıf-
(1 electi1onem vel confirmatıiıonem ACCIDIANL,; Aaec ST IHNULCI1L COI LLILIL DIODILA el ordınarıa.
Et QUAILLVIS SLIILMLIELLLIS pontıfex efficere DOSSIL, UL hıc DIAC ILo SIL alıcums eccles12€e ANLISLLILCS; L1

DOLESL eificere, SINL eccles1a AaNLISLLLCS, C U ASSIPNALAS sıbı dioeceses DIODI1LA Ila el
ordınarıa DOLESLALE reZanLl. dubitarı L1 DOLESL, QULD) docenda el yubernanda

eccles1a Partem alıquam habent“ (Tosephi Kleutgen relatıo de schemate reformato, ı
Mansı, 53 51/ 533572
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krament des Ordo auf verschiedene Weise empfangen kann, gibt es trotz 
der Einzahl des Ordo-Sakramentes Bischöfe und Priester. Vom Diakon 
spricht Kleutgen bezeichnenderweise nicht; die Diakonenweihe hält er of-
fenbar nicht für ein Sakrament; vermutlich, weil der Diakon das mit der 
Konsekrationsgewalt identifi zierte sacerdotium entbehrt. Was Bischof und 
Presbyter betrifft, ist für ihn klar: Die Bischofsweihe überträgt die entspre-
chende Jurisdiktion beziehungsweise Leitungsgewalt (propria et ordinaria 
potestas), die jeder Bischof in Communio mit dem im Papst sichtbar geein-
ten Bischofskollegium ausübt. Der Priester empfängt dasselbe Sakrament 
des Ordo, um in Unterordnung unter seinen Bischof zu lehren, zu heiligen 
und zu leiten. 

Wenn man von der Ausklammerung des Diakonates aus dem sakramen-
talen Ordo absieht, hat Kleutgen in seinem Beitrag vorausgenommen, was 
erst das Zweite Vatikanische Konzil endgültig geklärt hat. Im Nachhinein 
muss man bedauern, dass der Deutsch-Französische Krieg eine Diskussion 
der Konzilsväter über Kleutgens Darlegungen und also auch die Verab-
schiedung eines entsprechenden ekklesiologischen Dokumentes verhindert 
hat. Die These, dass den Bischöfen auf Grund ihrer Weihe eine nicht vom 
Papst delegierte Jurisdiktion zukommt, hätte nicht nur jeden Dualismus 
von potestas ordinis und potestas iurisdictionis beseitigt, sondern auch jene 
Interpretationen des Unfehlbarkeitsdogmas von 1870 verhindert, welche 
die Kirche im Sinne Bellarmins als päpstliche Monarchie beschreiben. 
Kleutgen war schon um die Jahrhundertwende weithin vergessen. Im Ge-
folge des unseligen Antimodernismus entstand 1917 ein kirchliches Gesetz-
buch, welches nur die Priesterweihe als Sakrament betrachtet und also den 
Dualismus zwischen potestas ordinis und potestas iurisdictionis fortschreibt. 

tum autem hoc, quod Vaticano concilio proponitur, a Tridentino eo differt, quod non ordinis 
potestatem tantum, sed etiam et amplius iurisdictionis pertractat. Patres enim Tridentini de 
 hierarchia locuti sunt, doctrinam de sacramento ordinis tradentes; hic autem de ea sermo insti-
tuitur, ut ecclesiae constitutio qualis sit, demonstretur. Porro caput tres partes complectitur: in 
prima docetur, presbyteros reliquis ministris, episcopos presbyteris superiores esse; in altera 
agitur de parte, quam episcopi in docenda et gubernanda ecclesia universa habent; in tertia de 
eorum subiectione Romano pontifi ci. Itaque cum in Tridentino decreto episcopi dicantur pre-
sbyteris superiores simpliciter, in hoc decreto additur: tam ordine quam iurisdictione, et plura 
de potestate episcoporum, proprias dioeceses gubernandi adiiciuntur. – Neque vero eo, quod 
episcopi e divina institutione presbyteris iurisdictione superiores esse dicuntur, controversia, a 
qua diiudicanda patres Tridentini post longam deliberationem abstinuerunt, dirimitur, contro-
versia scilicet, utrum episcopi iurisdictionem ab ipso Deo in consecratione, an a Romano pon-
tifi ce accipiant. Etiamsi enim posterius, quod longe communior sententia tenet, ponatur; tamen 
verum est, episcopos ex institutione divina presbyteris etiam iurisdictione praecedere. Nam ipse 
episcopatus procul dubio divinitus institutus est; institutus autem est, non solum, ut episcopi 
sanctifi cent, sed etiam ut regnant ecclesiam Dei. Etsi igitur iurisdictionem per Romani pontifi -
cis electionem vel confi rmationem accipiant; haec tamen est muneri eorum propria et ordinaria. 
Et quamvis summus pontifex effi cere possit, ut hic prae illo sit alicuius ecclesiae antistites; non 
tamen potest effi cere, ne sint in ecclesia antistites, qui assignatas sibi dioeceses propria illa et 
ordinaria potestate regant. […] dubitari non potest, quin episcopi in docenda et gubernanda 
universa ecclesia partem aliquam habent“ (Iosephi Kleutgen relatio de schemate reformato, in: 
Mansi, 53, 317–332; 320 f.).



FINHEIT DES ()RDO UN [)IAKONAT DER FRAU

Hubert Müller merkt „Der der alle höheren und nıederen We1-
hen VOoO Presbyterat bıs ZU. Ostiar1at der Reihe ach autfzählt, erwähnt
nıcht den Episkopat, betrachtet ıh also nıcht einmal als Weıhestute. Er
wırd erst 1m tolgenden iInmen mıt der Tonsur (7) aufgeführt.

Der CIOC VOo 917 W ar unvereinbar mıt der VOTL allem durch 1US$ XI
torcıerten OrpuS- Christi-mysticum-Ekklesiologıie., Denn ine Kırche, die Afs
vechtlich geordnete Institution Leib Chhriıstı se1n wıll, dart ıhre Juridische
nıcht VOoO ıhrer sakramentalen Ordnung trennen. Es Wr eın Zufall, dass
derselbe apst, der 943 diıe Enzyklıka „Mysticı Corporı1is” vertasst hat, den
Problemüberhang des triıdentinıschen Ordo-Dekretes beseitigen wollte Er
Wr sıch nämlıch des Zusarnrnenhangs bewusst, der zwıischen WEel Proble-
INeN esteht: dem der Verhältnisbestimmung VOoO Ordınıs und ES-
EAas IUVISAdICLLONIS und dem der Einheıit des Ordo-Sakramentes nNnter-
schiedlicher Weihen beziehungsweıse Stuten. In dem 30 November 947
promulgierten Dokument „5acramentum ordınıs“ (DH 73  ) erklärt
der apst, dass die Kırche keine Vollmacht hat, die eın tür alle Mal testge-
schriebene Stiebenzahl der Sakramente andern, und dass eshalb auch
LLUTL eın Ordo-Sakrament veben könne. Fur die Folgezeıt VOoO aum über-
schätzender Bedeutung ist, dass 1US$ XII VOoO einer dreitachen Möglichkeıt
spricht, eın und dasselbe Sakrament empfangen. Wıe schon beı den or1e-
chischen Vatern und ungebrochen iın der Tradıtion der russiıschen und or1e-
chischen Orthodoxıie, wırd 1U auch iın einem päpstlich approbierten Do-
kument diıe Diakonenweıhe mıt Bischofs- und Priesterweıihe als 1ne Gestalt
des einen Ordo-Sakramentes bezeichnet. 1US$ XI lässt keinen Zweıtel da-
Lall, dass die Bıschofsweıihe, sollte S1€e ohne vorherige Priester- und Diako-
nenweıhe vespendet werden, die Fülle der dreı Gestalten VOoO Weihe-
und Jurisdiktionsgewalt ımplıiziert. Anders DESAQT Das Sakrament des rdo
wırd nıcht mehr VOoO der Konsekrationsgewalt des Priesters her erklärt, SO11-

dern VOo der Fülle seliner Höchstgestalt, VOoO der Bischotsweihe her. Die Fın-
eıt des Ordo-Sakramentes lehrt der apst iın „5acramentum ordınıs“
kommt iın der allen dreı Stuten gemeınsamen Handauflegung („Materıe“ des
Sakramentes) ZU. Ausdruck, das Unterscheidende („Form“ des Sakramen-
tes) iın den unterschiedlichen Bezeichnungen durch die Worte der Weıheprä-
tatıon. Be1l der Diakonenweıhe betet der weıhende Bıischoft: „Sende auf iıhn,

bıtten WIT, Herr, den Heılıgen Geıist, damıt tür die Aufgabe, deiınen
Dienst ertüllen, mıt dem Geschenk deiner sıebenförmıgen Gnade vestärkt
werde“ (DH 3860 Be1l der Priesterweıhe betet der Bıischoft: „Verleıihe,

{ „Can. 444 In canonıbus quı UNLUF, nomıne oardınum mailorum vel intelliıgun-
LUr presbyteratus, diaconatus, subdıaconatus; mınorum CI O acolythatus, eXOrCIstatus, lectoratus,
Ostlariatus“ CGIC
/ „Can. 5( In iure verba: ordınare, ordo, ordınatıo, ordınatlo, comprehendunt, Practer

ONsecratiıonem episcopalem, ordınes enumeratiQ. ın (}  S 44 el ıpsam prımam ‚y 1S1
alıud NaLura reıl vel verborum eruatur” CI
/ Müller (Anmerkung 51), 5 /
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Einheit des Ordo und Diakonat der Frau

Hubert Müller merkt an: „Der c. 94977, der alle höheren und niederen Wei-
hen vom Presbyterat bis zum Ostiariat der Reihe nach aufzählt, erwähnt 
nicht den Episkopat, betrachtet ihn also nicht einmal als Weihestufe. Er 
wird erst im folgenden c. 95078 zusammen mit der Tonsur (!) aufgeführt.“79 

Der CIC von 1917 war unvereinbar mit der vor allem durch Pius XII. 
forcierten Corpus-Christi-mysticum-Ekklesiologie. Denn eine Kirche, die als 
rechtlich geordnete Institution Leib Christi sein will, darf ihre juridische 
nicht von ihrer sakramentalen Ordnung trennen. Es war kein Zufall, dass 
derselbe Papst, der 1943 die Enzyklika „Mystici Corporis“ verfasst hat, den 
Problemüberhang des tridentinischen Ordo-Dekretes beseitigen wollte. Er 
war sich nämlich des Zusammenhangs bewusst, der zwischen zwei Proble-
men besteht: dem der Verhältnisbestimmung von potestas ordinis und potes-
tas iurisdictionis und dem der Einheit des Ordo-Sakramentes trotz unter-
schiedlicher Weihen beziehungsweise Stufen. In dem am 30. November 1947 
promulgierten Dokument „Sacramentum ordinis“ (DH 3857–3861) erklärt 
der Papst, dass die Kirche keine Vollmacht hat, die ein für alle Mal festge-
schriebene Siebenzahl der Sakramente zu ändern, und dass es deshalb auch 
nur ein Ordo-Sakrament geben könne. Für die Folgezeit von kaum zu über-
schätzender Bedeutung ist, dass Pius XII. von einer dreifachen Möglichkeit 
spricht, ein und dasselbe Sakrament zu empfangen. Wie schon bei den grie-
chischen Vätern und ungebrochen in der Tradition der russischen und grie-
chischen Orthodoxie, so wird nun auch in einem päpstlich approbierten Do-
kument die Diakonenweihe mit Bischofs- und Priesterweihe als eine Gestalt 
des einen Ordo-Sakramentes bezeichnet. Pius XII. lässt keinen Zweifel da-
ran, dass die Bischofsweihe, sollte sie ohne vorherige Priester- und Diako-
nenweihe gespendet werden, die ganze Fülle der drei Gestalten von Weihe- 
und Jurisdiktionsgewalt impliziert. Anders gesagt: Das Sakrament des Ordo 
wird nicht mehr von der Konsekrationsgewalt des Priesters her erklärt, son-
dern von der Fülle seiner Höchstgestalt, von der Bischofsweihe her. Die Ein-
heit des Ordo-Sakramentes – so lehrt der Papst in „Sacramentum ordinis“ – 
kommt in der allen drei Stufen gemeinsamen Handaufl egung („Materie“ des 
Sakramentes) zum Ausdruck, das Unterscheidende („Form“ des Sakramen-
tes) in den unterschiedlichen Bezeichnungen durch die Worte der Weiheprä-
fation. Bei der Diakonenweihe betet der weihende Bischof: „Sende auf ihn, 
so bitten wir, Herr, den Heiligen Geist, damit er für die Aufgabe, deinen 
Dienst zu erfüllen, mit dem Geschenk deiner siebenförmigen Gnade gestärkt 
werde“ (DH 3860). Bei der Priesterweihe betet der Bischof: „Verleihe, so 

77 „Can. 949. In canonibus qui sequuntur, nomine ordinum maiorum vel sacrorum intelligun-
tur presbyteratus, diaconatus, subdiaconatus; minorum vero acolythatus, exorcistatus, lectoratus, 
ostiariatus“ (CIC 1917).

78 „Can. 950. In iure verba: ordinare, ordo, ordinatio, sacra ordinatio, comprehendunt, praeter 
consecrationem episcopalem, ordines enumeratos in can. 949 et ipsam primam tonsuram, nisi 
aliud ex natura rei vel ex contextu verborum eruatur“ (CIC 1917).

79 Müller (Anmerkung 51), 57 f.
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bıtten WIr, allmächtiger Vater, diesem deinem Diener die Wuürde des Priester-
LUMS; iın seiınem Herzen den Celst der Heıligkeıt, damıt das VOoO

Dır, Gott, empfangene AÄAmt des zweıten Kanges testhalte und durch das Be1-
spiel selnes Lebenswandels die Zucht der Sıtten tördere“ (DH 3860 Hıer 1St
klar ausgesprochen, dass das Sakrament auch die Ordnung („zweıter Rang”)
und also die entsprechende Jurisdiktionsgewalt überträgt. Was tür die Pries-
terweıhe oilt, oilt erst recht tür die Bischotsweihe. In ıhr lauten die entsche1-
denden Worte der Weıhepräfation: „Vollende iın deinem Priester die Fülle
deines Dienstes und heilige den mıt den Kostbarkeiten der ganzecn Verherrlıi-
chung Ausgestatteten mıt dem Tau hımmliıschen alböls“ (DH 3860

Wenn Ianl die ckıi7zzierte Entwicklung betrachtet, dann bezeichnen die
entsprechenden Aussagen des /weılıten Vatiıkanıschen Konzıils den efinıti-
Ve  - Abschluss elines langen Klärungsprozesses. Das 1ne Sakrament des
rdo ermöglıcht die sakramentale Repräsentation Chriıstı vegenüber der
Kırche ın dreıitacher Gestalt, namlıch durch die Bischöte gemeıInsam mıt den
Priestern un Diakonen (LG 20; 28) Wer das Sakrament des rdo CILLD-
tangt, erhält nıcht LU 1ne abe oder Begabung, sondern wırd zugleich
eingewl1esen iın 1ne Ordnung: der Bischof iın eın 1m Petrusnachfolger sıcht-
bar veeintes Kollegium (LG 22); der Priester iın die sacerdotale (LG 28) und
der Diakon iın die kenotische Keprasentanz Chriıstı (LG 29), un ‚Wr 1m
Gehorsam vegenüber dem zuständıgen Bischof.

Joseph Ratzınger hat die Bedeutung dieser Klärung WI1€ tolgt ertasst: S1e be-
deutet die „Aufsprengung b  Jjener Mauer J; welche das Mıttelalter VO  - der alten
Kıirche und den lateinıschen Westen VO  - den Kıirchen des ( )stens trennt((80.
Das Konzıl, erklärt CI, hat den VO  - DPetrus Lombardus, Albertus Magnus,
Bonaventura, IThomas tortgeschriebenen Dualismus VO  - Ordinıs und

IUYISdICELONIS endgültig verworten. Besonders wichtig erscheıint ıhm Je-
18 vordergründıg unscheinbare Säitzchen (LG 22), „wonach jemand Gillied des
Bıschofskollegiums wırd durch die sakramentale Weihe“81 Er tährt tort:

Kollegialıtät beruht ach dieser Aussage nıcht auf eıner VOo Papst verliıehenen Juris-
dıktion, dıe annn dem Sakrament als eıner blofß iındıyıduellen 1be yegenübergestellt
wurde, sondern S1Ee reicht 1Ns Sakramentale hinein, das als solches elıne innere Zuord-
ILULL ZUuU. Miıteinander der Bischöfe 1n sıch tragt.““

Ausdrücklich Sagl die Kirchenkonstitution des /xweılten Vatıkanums über
die Jurisdiıktion der Bischöte:

Dhiese Vollmacht, dıie S1e 1 Namen Christı persönlıch ausuben, ISt. dıe eigene, ordent-
lıche un: unmıittelbare, auch WCI11IL ıhr Vollzug letztliıch VOo  b der höchsten AÄutoriıtät der
Kırche veregelt wırd un: 11 Hınblick auf den Nutzen der Kırche der der Gläubigen
mi1t estimmten renzen umschrieben werden kann (LG 27}

XO Katzınger, Zur Lehre des / weıten Vatiıkanıschen Kaonzıls. Formulierung Vermittlung
Deutung, Freiburg Br. 2012, 46 /
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bitten wir, allmächtiger Vater, diesem deinem Diener die Würde des Priester-
tums; erneuere in seinem Herzen den Geist der Heiligkeit, damit er das von 
Dir, Gott, empfangene Amt des zweiten Ranges festhalte und durch das Bei-
spiel seines Lebenswandels die Zucht der Sitten fördere“ (DH 3860). Hier ist 
klar ausgesprochen, dass das Sakrament auch die Ordnung („zweiter Rang“) 
und also die entsprechende Jurisdiktionsgewalt überträgt. Was für die Pries-
terweihe gilt, gilt erst recht für die Bischofsweihe. In ihr lauten die entschei-
denden Worte der Weihepräfation: „Vollende in deinem Priester die Fülle 
deines Dienstes und heilige den mit den Kostbarkeiten der ganzen Verherrli-
chung Ausgestatteten mit dem Tau himmlischen Salböls“ (DH 3860).

Wenn man die skizzierte Entwicklung betrachtet, dann bezeichnen die 
entsprechenden Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils den defi niti-
ven Abschluss eines langen Klärungsprozesses. Das eine Sakrament des 
Ordo ermöglicht die sakramentale Repräsentation Christi gegenüber der 
Kirche in dreifacher Gestalt, nämlich durch die Bischöfe gemeinsam mit den 
Priestern und Diakonen (LG 20; 28). Wer das Sakrament des Ordo emp-
fängt, erhält nicht nur eine Gabe oder Begabung, sondern wird zugleich 
eingewiesen in eine Ordnung: der Bischof in ein im Petrusnachfolger sicht-
bar geeintes Kollegium (LG 22); der Priester in die sacerdotale (LG 28) und 
der Diakon in die kenotische Repräsentanz Christi (LG 29), und zwar im 
Gehorsam gegenüber dem zuständigen Bischof.

Joseph Ratzinger hat die Bedeutung dieser Klärung wie folgt erfasst: Sie be-
deutet die „Aufsprengung jener Mauer […], welche das Mittelalter von der alten 
Kirche und so den lateinischen Westen von den Kirchen des Ostens trennt“80. 
Das Konzil, so erklärt er, hat den u. a. von Petrus Lombardus, Albertus Magnus, 
Bonaventura, Thomas fortgeschriebenen Dualismus von potestas ordinis und 
potestas iurisdictionis endgültig verworfen. Besonders wichtig erscheint ihm je-
nes vordergründig unscheinbare Sätzchen (LG 22), „wonach jemand Glied des 
Bischofskollegiums wird durch die sakramentale Weihe“81. Er fährt fort: 

Kollegialität beruht nach dieser Aussage nicht auf einer vom Papst verliehenen Juris-
diktion, die dann dem Sakrament als einer bloß individuellen Gabe gegenübergestellt 
würde, sondern sie reicht ins Sakramentale hinein, das als solches eine innere Zuord-
nung zum Miteinander der Bischöfe in sich trägt.82 

Ausdrücklich sagt die Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanums über 
die Jurisdiktion der Bischöfe: 

Diese Vollmacht, die sie im Namen Christi persönlich ausüben, ist die eigene, ordent-
liche und unmittelbare, auch wenn ihr Vollzug letztlich von der höchsten Autorität der 
Kirche geregelt wird und im Hinblick auf den Nutzen der Kirche oder der Gläubigen 
mit bestimmten Grenzen umschrieben werden kann (LG 27). 

80 J. Ratzinger, Zur Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils. Formulierung – Vermittlung – 
Deutung, Freiburg i. Br. 2012, 467.

81 Ebd.
82 Ebd. 468.
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Von den Priestern wırd ZESAQL, dass S1€e dasselbe Sakrament des rdo CILLD-
tangen allerdings 5 dass S1€e ıhr sacerdotium LLUTL iın der Weıise der Unter-
ordnung ıhren Bıschof bzw. als dessen Keprasentanten realisıeren
können. S1e

sınd, obwohl S1Ee dıe Bischofswürde nıcht haben un: 1n der Ausübung ihrer Vollmacht
VOo  b den Bischöfen abhängen, dennoch mi1t iıhnen 1n der priesterlichen Ehre verbunden
un: werden kraft des Sakraments der Weihe ZUuU. Verkündigen des Evangeliıums,
ZUuU. Leiten der Gläubigen un: ZUur Feier des (jottesdienstes veweilht (LG 28)

S1e repräsentieren Chrıistus iın der We1lse der Repräsentation ıhres Bischofts.
uch die Diakone empfangen analog dazu dasselbe (eine und einz1ge) Sa-
krament des rdo (LG 29), das ‚Prius‘ beziehungsweise ‚Voraus’ Chriıstı
VOTL seiner Kırche repräsentieren allerdings nıcht auf dieselbe Weilse WI1€e
Bischot un Priester, sondern durch die sakramentale Darstellung der eno-
tischen Dimension des kırchlichen ÄAmtes

Die triadische Einheit des sakramentalen rdo

Wıe oben skizziert, o1ng jJahrhundertelang zumındest 1m Westen 1 -
INeT LLUTL Priester- un Bischofsweihe. Von der Diakonenweıihe Wr

aum oder ar nıcht die ede och iın der Heılıgen Schriutt werden die 19)1-
akone gvgemeıInsam mıt den Bischöfen ZENANNT. Schon 1m Jahrhundert
hat sıch die Irı1as VOoO Bıschot, Priester und Diakon fächendeckend etab-
hert. rst die erwähnten Sentenzen des Hıeronymus üuhrten ZUur Reduktion
des Ordo-Sakramentes auf die Priesterweıhe (Übertragung der Konsekrati-
onsgewalt). Im Hochmiuttelalter wırkten die Schriften, die tälschlicherweıse
dem Paulusschüler Dionysius Areopagıta zugeschrieben wurden, WI1€e eın
Korrektiv. Es Wr aber eın langer Weg bıs ZUur definıtiven Erklärung der
Dreigestaltigkeit des eiınen Ordo-Sakramentes und bıs ZUur definitiven Bın-
dung der Jurisdiktions- die Weihegewalt.

Der Diakon erhält mıt dem Empftang des Ordo-Sakramentes keiınen An-
teıl sacerdotium des Bischofts und des Priesters. Und doch wırd auch
durch se1ne Weihe ermächtigt, das ‚Voraus‘ Christı VOTL un vegenüber der
Kırche sakramental repräsentieren (LG 29 53 nıcht iın der Weıse, iın der
das aup den Leıib beherrscht, sondern iın der Weıise der dienenden Wegbe-
reitung.““ 29 erinnert daran, dass der Bischot der un vorrangıge

X4 „Di1iacres, pretres el eveque SONL les U1I1S DOULT les auLres les V1IS-Ä-VIS sacramentels du seu]l
Crament de Vordre. AÄucun DEUL etre qu’1 ST SAl les EeUX AauULres, el C’est ensembile qu/’ıls
rendent presente la du Chrıist ans plenıtude“ A OYYAS; Pottier, La zrace
du diaconat. (Questions actuelles aULOUF du diaconat latın, Bruxelles 1998, 200) Entsprechend
auch (GGonneaud, La sacramentalıt& du mıinıstere dıaconal, 1n: RIL. 36 5—2

(Gregenüber vieltältigen Tendenzen, eiıne Art „Ersatzpriestertum” des Dıakons theologısch
rechttertigen, hat apst Benedikt AVI mıt dem Motuproprio „Omnium ın mentem“” (15

Dezember 1m C111 V 1983 dıe 10058 verändert. D1e Anderung richtet sıch dıe
Einbeziehung der Dıakone ın das LLLLTE den Biıschöten und Priestern zukommende Lehren, Haılı-
CI und Leıten ın der Person Christı des Hayuptes. Der dem 009 LLIECLL beigefügte tormulıert:
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Von den Priestern wird gesagt, dass sie dasselbe Sakrament des Ordo emp-
fangen – allerdings so, dass sie ihr sacerdotium nur in der Weise der Unter-
ordnung unter ihren Bischof bzw. als dessen Repräsentanten realisieren 
können. Sie 

sind, obwohl sie die Bischofswürde nicht haben und in der Ausübung ihrer Vollmacht 
von den Bischöfen abhängen, dennoch mit ihnen in der priesterlichen Ehre verbunden 
und werden kraft des Sakraments der Weihe […] zum Verkündigen des Evangeliums, 
zum Leiten der Gläubigen und zur Feier des Gottesdienstes geweiht (LG 28). 

Sie repräsentieren Christus in der Weise der Repräsentation ihres Bischofs. 
Auch die Diakone empfangen analog dazu dasselbe (eine und einzige) Sa-
krament des Ordo (LG 29), um das ‚Prius‘ beziehungsweise ‚Voraus‘ Christi 
vor seiner Kirche zu repräsentieren – allerdings nicht auf dieselbe Weise wie 
Bischof und Priester, sondern durch die sakramentale Darstellung der keno-
tischen Dimension des kirchlichen Amtes. 

2. Die triadische Einheit des sakramentalen Ordo

Wie oben skizziert, ging es jahrhundertelang – zumindest im Westen – im-
mer nur um Priester- und Bischofsweihe. Von der Diakonenweihe war 
kaum oder gar nicht die Rede. Doch in der Heiligen Schrift werden die Di-
akone stets gemeinsam mit den Bischöfen genannt. Schon im 3. Jahrhundert 
hat sich die Trias von Bischof, Priester und Diakon fl ächendeckend etab-
liert. Erst die erwähnten Sentenzen des Hieronymus führten zur Reduktion 
des Ordo-Sakramentes auf die Priesterweihe (Übertragung der Konsekrati-
onsgewalt). Im Hochmittelalter wirkten die Schriften, die fälschlicherweise 
dem Paulusschüler Dionysius Areopagita zugeschrieben wurden, wie ein 
Korrektiv. Es war aber ein langer Weg bis zur defi nitiven Erklärung der 
Dreigestaltigkeit des einen Ordo-Sakramentes und bis zur defi nitiven Bin-
dung der Jurisdiktions- an die Weihegewalt. 

Der Diakon erhält mit dem Empfang des Ordo-Sakramentes keinen An-
teil am sacerdotium des Bischofs und des Priesters. Und doch wird auch er 
durch seine Weihe ermächtigt, das ‚Voraus‘ Christi vor und gegenüber der 
Kirche sakramental zu repräsentieren (LG 29)83 – nicht in der Weise, in der 
das Haupt den Leib beherrscht, sondern in der Weise der dienenden Wegbe-
reitung.84 LG 29 erinnert daran, dass der Bischof der erste und vorrangige 

83 „Diacres, prêtres et évêque sont les uns pour les autres les vis-à-vis sacramentels du seul sa-
crament de l’ordre. Aucun ne peut être ce qu’il est sans les deux autres, et c’est ensemble qu’ils 
rendent présente la personne du Christ dans toute sa plénitude“ (A. Borras/B. Pottier, La grâce 
du diaconat. Questions actuelles autour du diaconat latin, Bruxelles 1998, 200). – Entsprechend 
auch: D. Gonneaud, La sacramentalité du ministère diaconal, in: RTL 36 (2005) 3–20.

84 Gegenüber vielfältigen Tendenzen, eine Art „Ersatzpriestertum“ des Diakons theologisch 
zu rechtfertigen, hat Papst Benedikt XVI. mit dem Motuproprio „Omnium in mentem“ (15. 
Dezember 2009) im CIC von 1983 die cc. 1008 f. verändert. Die Änderung richtet sich gegen die 
Einbeziehung der Diakone in das nur den Bischöfen und Priestern zukommende Lehren, Heili-
gen und Leiten in der Person Christi des Hauptes. Der dem c. 2009 neu beigefügte § 3 formuliert: 
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Diakon se1iner Herde 1St; dass Bischöte un Priester iın ıhrem Lehren, Haeılıi-
CI und Leıiten nıcht authören, Diakone se1n. ber der Dıiıakon als sol-
cher 1St dazu veweıht, ausschliefilich diese Dimension der Konstituierung
VOoO Kırche sakramental darzustellen.®

iıne beträchtliche Anzahl VOoO Theologinnen und Theologen hat die VOoO

Vatıkanum 11{ veklärte Sakramentalıtät der Irı1as erneut iın rage vestellt.”
Gu1ido Bausenhart spricht VOoO Amt wWwI1€e VOoO einem Prinzıp oder eliner
unbestimmten Gröfße, die VOoO der Kırche ımmer wıeder LEeU vestaltet und
speziflzıert werden kann.? Er verwelst auf die unbestreıitbare Tatsache, dass
der Begritf „Apostel“ zunächst eın eindeutig definierter Amtitstitel 1St; dass
Lukas LLUTL die Zwölf und dann auf Grund der Geschehnisse VOTL Damaskus
auch Paulus ‚Apostel‘ n  $ dass aber Paulus auch Miıtarbeıter WI1€e Apollos,
Barnabas, Epaphras, Epaphrodites, Sılvanus, ımotheus und Tıtus ‚Apostel‘
nn Er verwelst auf die ursprünglıche Parallelität VOoO presbyterialer und
episkopaler Gemeıindeverfassung. Und relatıviert den Monespiskopat als
zeitbedingtes Miıttel der Bekämpfung VOoO Häresıen. ber die entscheidende
rage 1St doch, b die schliefilich definıitiıv vewordene Dreistutung der
postapostolischen Christusrepräsentation tunktional oder sakramental be-
dıngt 1ST. Fın tunktionales Amtsverständnıs betrachtet die „Amter“ VOoO Bı-
schöten, Priestern und Diakonen als das, W 45 die Gemeıhnnden schon 1m
zweıten Jahrhundert als tür S1€e notwendig erkannt haben, ohne dass dies
ımmer leiıben 1I1U55 Dieser Auffassung stellt die Kıirchenkonstitution
des /xweılten Vatiıkanıschen Konzıls das sakramentale Verständnıiıs des rdo

Denn die entsprechenden Tlexte (LG 18—29 lassen keinen Zweıtel

„Jene, dıe ın das Bıschotsamt der ın das Priesteramt aufgenommen worden sınd, erhalten dıe
Aufgabe und dıe Fähigkeıt, ın der Person Chrıstı des Hauptes handeln. Die Dıakone dagegen
werden azı befähigt, dem CGottesvolk dıenen ın der Liturgie des Wortes und der Liebe.“

X Leider IST. CS schon den Konzılsvätern nıcht velungen, eıne T’heologte des Dıakonates
entwıckeln. Die ALLS der „JIradıtio“ des Hıppolyt stammende Sentenz, Aass den Bıschöten und
Presbytern dıe Hände „ad sacerdotium“, den Dıakonen aber „ad minıstermum“ aufgelegt werden,
wurde ın 7U mıt einer parataktıschen Aufzählung einzelner „mMinısteri1a” beziehungsweıse
Funktionen erläutert. Statt erklären, worln dıe spezıfische (zestalt der Repräsentation des
‚Voraus’ Christı VOL se1iner Kırche für dıe Dıakone besteht, begnügt sıch der Konzılstext mıt einer
addıtıven Nennung V Aufgaben, dıe Dıakone schon eiınmal übernommen haben der ın FAu-
kuntft übernehmen könnten. Funktionalısmus ın der Praxıs IST. aber verade das, W A eın sakramen-
tales Verstehen des Dı1ıakonates aushöhlt. /Zur Reflexion dieser Problematık: Borras/ Pottzer (An
merkung S3), —1 Sander, (zOtt begegnet 1m Anderen. Der Dıakonat und dıe Eıinheıt des
sakramentalen ÄAmtes, Freiburg Br. 2006; Hartmann/F Keger/5. Sander Hgog.), Ortsbestim-
INUNSCHH. Der Dıakonat als kırchlicher Dıienst, Frankturt Maın 2009; Armbruster/ M. Mühl
Hgog.), Bereıt WOZU? (zeweınht für was”? Zur Dıskussion den Ständıgen Dıakonat, Freiburg

Br. 2009
XE Veol Bausenhart, Das Ämt ın der Kırche. Eıne not-wendende Neubestimmung, Freiburg
Br. 1999; Mühlhler, In der Kırche Priester Se1IN. Das Priesterbilel ın der deutschsprachıigen katho-

ıschen Dogmatık des MO Jahrhunderts, Würzburg 2001; Rahner, ( .reatura Evangelı. /Zum
Verhältnis V Rechtfertigung und Kırche, Freiburg Br. 005

N Bausenhart (vel. Anmerkung 6, wendet sıch dıe Bezeichnung des kırchlichen
ÄAmtes als einer Einrichtung „göttlıchen Rechtes“ 1m klassıschen Sınn und plädıert für eine AÄus-
weıtung des Termıinus „1US dıyınum“ auf Einrichtungen, welche dıe (zemeınde als für sıch NOL-

wendıg erkennt.
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Diakon seiner Herde ist; dass Bischöfe und Priester in ihrem Lehren, Heili-
gen und Leiten nicht aufhören, Diakone zu sein. Aber der Diakon als sol-
cher ist dazu geweiht, ausschließlich diese Dimension der Konstituierung 
von Kirche sakramental darzustellen.85 

Eine beträchtliche Anzahl von Theologinnen und Theologen hat die vom 
Vatikanum II geklärte Sakramentalität der Trias erneut in Frage gestellt.86 
Guido Bausenhart z. B. spricht vom Amt wie von einem Prinzip oder einer 
unbestimmten Größe, die von der Kirche immer wieder neu gestaltet und 
spezifi ziert werden kann.87 Er verweist auf die unbestreitbare Tatsache, dass 
der Begriff „Apostel“ zunächst kein eindeutig defi nierter Amtstitel ist; dass 
Lukas nur die Zwölf und dann auf Grund der Geschehnisse vor Damaskus 
auch Paulus ‚Apostel‘ nennt; dass aber Paulus auch Mitarbeiter wie Apollos, 
Barnabas, Epaphras, Epaphrodites, Silvanus, Timotheus und Titus ‚Apostel‘ 
nennt. Er verweist auf die ursprüngliche Parallelität von presbyterialer und 
episkopaler Gemeindeverfassung. Und er relativiert den Monespiskopat als 
zeitbedingtes Mittel der Bekämpfung von Häresien. Aber die entscheidende 
Frage ist doch, ob die schließlich defi nitiv gewordene Dreistufung der 
postapostolischen Christusrepräsentation funktional oder sakramental be-
dingt ist. Ein funktionales Amtsverständnis betrachtet die „Ämter“ von Bi-
schöfen, Priestern und Diakonen als das, was die Gemeinden schon im 
zweiten Jahrhundert als für sie notwendig erkannt haben, ohne dass dies 
immer so bleiben muss. Dieser Auffassung stellt die Kirchenkonstitution 
des Zweiten Vatikanischen Konzils das sakramentale Verständnis des Ordo 
entgegen. Denn die entsprechenden Texte (LG 18–29) lassen keinen Zweifel 

„Jene, die in das Bischofsamt oder in das Priesteramt aufgenommen worden sind, erhalten die 
Aufgabe und die Fähigkeit, in der Person Christi des Hauptes zu handeln. Die Diakone dagegen 
werden dazu befähigt, dem Gottesvolk zu dienen in der Liturgie des Wortes und der Liebe.“ 

85 Leider ist es schon den Konzilsvätern nicht gelungen, eine Theologie des Diakonates zu 
entwickeln. Die aus der „Traditio“ des Hippolyt stammende Sentenz, dass den Bischöfen und 
Presbytern die Hände „ad sacerdotium“, den Diakonen aber „ad ministerium“ aufgelegt werden, 
wurde in LG 29 mit einer parataktischen Aufzählung einzelner „ministeria“ beziehungsweise 
Funktionen erläutert. Statt zu erklären, worin die spezifi sche Gestalt der Repräsentation des 
‚Voraus‘ Christi vor seiner Kirche für die Diakone besteht, begnügt sich der Konzilstext mit einer 
additiven Nennung von Aufgaben, die Diakone schon einmal übernommen haben oder in Zu-
kunft übernehmen könnten. Funktionalismus in der Praxis ist aber gerade das, was ein sakramen-
tales Verstehen des Diakonates aushöhlt. Zur Refl exion dieser Problematik: Borras/Pottier (An-
merkung 83), 73–157; S. Sander, Gott begegnet im Anderen. Der Diakonat und die Einheit des 
sakramentalen Amtes, Freiburg i. Br. 2006; R. Hartmann/F. Reger/S. Sander (Hgg.), Ortsbestim-
mungen: Der Diakonat als kirchlicher Dienst, Frankfurt am Main 2009; K. Armbruster/M. Mühl 
(Hgg.), Bereit wozu? Geweiht für was? Zur Diskussion um den Ständigen Diakonat, Freiburg 
i. Br. 2009.

86 Vgl. G. Bausenhart, Das Amt in der Kirche. Eine not-wendende Neubestimmung, Freiburg 
i. Br. 1999; J. Müller, In der Kirche Priester sein. Das Priesterbild in der deutschsprachigen katho-
lischen Dogmatik des 20. Jahrhunderts, Würzburg 2001; J. Rahner, Creatura Evangelii. Zum 
Verhältnis von Rechtfertigung und Kirche, Freiburg i. Br. 2005. 

87 Bausenhart (vgl. Anmerkung 86, 27–41), wendet sich gegen die Bezeichnung des kirchlichen 
Amtes als einer Einrichtung „göttlichen Rechtes“ im klassischen Sinn und plädiert für eine Aus-
weitung des Terminus „ius divinum“ auf Einrichtungen, welche die Gemeinde als für sich not-
wendig erkennt. 
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daran, dass die Irı1as des sakramentalen AÄAmltes analog ZUur Kanonisierung
estimmter Schriften 1 Unterschied den Apokryphen un analog auch
ZUur Festlegung VOoO s1ıeben Vollzügen der Kırche als Sakramente verstie-
hen 1ST. Allerdings annn Ianl die drei Stufen des rdo ebenso wen1g ALULLS

dem abstrakten „ Wesen der Kırche“ deduzieren WI1€e die Schriften des NECU-

testamentlichen Kanons oder die s1ıeben Sakramente. Das eben bedeutet k
der Priımat der Inkarnatıon VOTL der Inspiration, dass alle Erkenntnıis der
Yıhrheıt Chriıstı und der Kırche veschichtlich beziehungsweilse ınkarnato-
riısch vermuıttelt 1St Der Iraum VOoO eliner Unmuttelbarkeit des Einzelnen
oder auch der Kırche insgesamt ZU. Wıllen (sottes 1St das Kennzeıichen al-
ler Cinost1zıismen.

Gegenüber eıner supranaturalistischen Sıcht der Geistwirksamkeıit 1St. dıe innere
Einheıit VOo  b Pneumatologie, Christologie un: Ekklesiologie erinnern. Der erhöhte
Christus wirkt 1 Heıilıgen (Jelst nıcht der veschichtlichen Ursächlichkeit vorbeı
(Schrift, Tradıtion, Hermeneutik der Auslegung der OÖffenbarung, Glaubenssinn des
Volkes („ottes, Lehramt). Vielmehr bewirkt der Geist, AaSsSSs dıe menschliche Artikula-
tion der Offenbarung das bleibt, W as S1Ee se1in soll, namlıch dıe Vergegenwärtigung des
Wortes un: Willens Thess 2,13) des sıch eın für alle Mal 1n Jesus veoffenbart haben-
den (sottes (Hebr 10,10).°

Indem die Kırche VOoO Chrıstus her und auf Chrıistus hın lebt, erkennt S1€e
sıch selbst, erkennt S1€e ZUu Beispiel ıhre Apostolizıtät, erkennt S1€e den Un-
terschied zwıschen Aposteln un Apostelnachfolgern, erkennt S1€e die Fın-
eıt des Ordo, aber auch die Notwendigkeıt der Stufung VOoO Bıschöten,
Priestern und Diakonen.“ In Analogıe diesem Vorgang der Ausdiıtferen-
zierung des rdo erklärt ar] Rahner den och viel länger währenden Pro-
255 der Erkenntnıis der s1ıeben Grundvollzüge der Kırche WI1€e tolgt: IDIE
Kırche

erlebt ıhr eigenes Wesen ]’ ıindem S1e vollzieht. Indem S1Ee 1L1U. erfährt, begreift
S1e auch dıie Gestuttheit iıhres TIuns hinsıiıchtlich iıhres eigenen Engagements 1n diesem
Iun Und kann S1Ee erkennen, AaSSs estimmte Vollzüge AUS iıhrem Wesen heraus
yrundlegende un: absolute Vollzüge iıhres eigenen Wesens un: also das sınd, wWas Wr
Sakramente LICIILILCIL:. Die Kırche könnte diese Erkenntnis nıcht haben ]’ WL dieses
Wesen 1LLUI 1n eıner abstrakten Idee un: nıcht 1n seiınem realen Vollzug vegeben ware,
S1e könnte also dıie Sakramente (und VOozI allem iıhre Sıebenzahl) nıcht theoretisch alleın
AUS dieser Idee her ableiten. ber WCI11IL S1e ıhr Wesen 1n dessen konkretem Vollzug
besitzt un: erkennt, kann S1e daraus ohl begreiten, AaSSs diese un: jene estimmten
Vollzüge, dıie S1Ee schon hat als unreflexen Wesensvollzug, der notwendig der
Selbstreflexion vorausgeht, diesem Wesen wesentliıch sınd, hne AaSSs ıhr 1€es nochmals
eigens explizıt mitgeteilt werden musste.**

XN M üller, Priestertum und Dıakonat. Der Empftänger des Weıihesakramentes ın schöp-
tungstheologischer und christologischer Perspektive, Einsiedeln/Freiburg Br. Z000, 61

X Dazu: ScheffczyR, Tradıtion und Weıihevorbehalt. Zur Bedeutung der Überlieferung ın
der Ausemandersetzung das Weıiheamt der Frau, ın DJers. (Ho.), Dıakonat und Dıakonissen,
St. Ottilıen 2002, 10/-148%

0 Rahner, Kırche und Sakramente, ın Sämtliche Werke: Freiburg Br. 2003, 3—/2;
47
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daran, dass die Trias des sakramentalen Amtes analog zur Kanonisierung 
bestimmter Schriften im Unterschied zu den Apokryphen und analog auch 
zur Festlegung von sieben Vollzügen der Kirche als Sakramente zu verste-
hen ist. Allerdings kann man die drei Stufen des Ordo ebenso wenig aus 
dem abstrakten „Wesen der Kirche“ deduzieren wie die Schriften des neu-
testamentlichen Kanons oder die sieben Sakramente. Das eben bedeutet ja 
der Primat der Inkarnation vor der Inspiration, dass alle Erkenntnis der 
Wahrheit Christi und der Kirche geschichtlich beziehungsweise inkarnato-
risch vermittelt ist. Der Traum von einer Unmittelbarkeit des Einzelnen 
oder auch der Kirche insgesamt zum Willen Gottes ist das Kennzeichen al-
ler Gnostizismen. 

Gegenüber einer supranaturalistischen Sicht der Geistwirksamkeit ist an die innere 
Einheit von Pneumatologie, Christologie und Ekklesiologie zu erinnern. Der erhöhte 
Christus wirkt im Heiligen Geist nicht an der geschichtlichen Ursächlichkeit vorbei 
(Schrift, Tradition, Hermeneutik der Auslegung der Offenbarung, Glaubenssinn des 
Volkes Gottes, Lehramt). Vielmehr bewirkt der Geist, dass die menschliche Artikula-
tion der Offenbarung das bleibt, was sie sein soll, nämlich die Vergegenwärtigung des 
Wortes und Willens (1 Thess 2,13) des sich ein für alle Mal in Jesus geoffenbart haben-
den Gottes (Hebr 10,10).88 

Indem die Kirche von Christus her und auf Christus hin lebt, erkennt sie 
sich selbst, erkennt sie zum Beispiel ihre Apostolizität, erkennt sie den Un-
terschied zwischen Aposteln und Apostelnachfolgern, erkennt sie die Ein-
heit des Ordo, aber auch die Notwendigkeit der Stufung von Bischöfen, 
Priestern und Diakonen.89 In Analogie zu diesem Vorgang der Ausdifferen-
zierung des Ordo erklärt Karl Rahner den noch viel länger währenden Pro-
zess der Erkenntnis der sieben Grundvollzüge der Kirche wie folgt: Die 
Kirche 

erlebt ihr eigenes Wesen […], indem sie es vollzieht. Indem sie es nun erfährt, begreift 
sie auch die Gestuftheit ihres Tuns hinsichtlich ihres eigenen Engagements in diesem 
Tun. Und so kann sie erkennen, dass bestimmte Vollzüge aus ihrem Wesen heraus 
grundlegende und absolute Vollzüge ihres eigenen Wesens und also das sind, was wir 
Sakramente nennen. Die Kirche könnte diese Erkenntnis nicht haben […], wenn dieses 
Wesen nur in einer abstrakten Idee und nicht in seinem realen Vollzug gegeben wäre, 
sie könnte also die Sakramente (und vor allem ihre Siebenzahl) nicht theoretisch allein 
aus dieser Idee her ableiten. Aber wenn sie ihr Wesen in dessen konkretem Vollzug 
besitzt und erkennt, kann sie daraus wohl begreifen, dass diese und jene bestimmten 
Vollzüge, die sie schon getan hat als unrefl exen Wesensvollzug, der notwendig der 
Selbstrefl exion vorausgeht, diesem Wesen wesentlich sind, ohne dass ihr dies nochmals 
eigens explizit mitgeteilt werden müsste.90 

88 G. L. Müller, Priestertum und Diakonat. Der Empfänger des Weihesakramentes in schöp-
fungstheologischer und christologischer Perspektive, Einsiedeln/Freiburg i. Br. 2000, 61. 

89 Dazu: L. Scheffczyk, Tradition und Weihevorbehalt. Zur Bedeutung der Überlieferung in 
der Auseinandersetzung um das Weiheamt der Frau, in: Ders. (Hg.), Diakonat und Diakonissen, 
St. Ottilien 2002, 107–148.

90 K. Rahner, Kirche und Sakramente, in: Sämtliche Werke; XVIII, Freiburg i. Br. 2003, 3–72; 
42.
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Natürlich könnte Ianl sıch theoretisch welıltere Grundvollzüge der Kırche
ausdenken; und ebenso andere Stufen des Ordo; auch och dreißig weltere
Lebensjahre Jesu über die dreiunddreıifßig hinaus, die taktısch (sottes Selbst-
offenbarung ber das verade bedeutet Ja Inkarnatıion, dass die tak-
tische Geschichte Jesu un die taktısche Kanonisierung estimmter Zeug-
nısSse über Jesus un die taktısche Abschließung estimmter dogmatischer
Prozesse (Dreistutung des Ordo; S1iebenzahl der Sakramente etC.) unbelie-
bıg, nıcht mehr revicdierbar un also abgeschlossen sind.

arl Rahner unterscheıidet zwıschen ırreversıblen Entscheidungen und
oftfen bleibenden Prozessen des Erkennens un Handelns der Kırche.*! Er
weılß die Frage, ob das 1ne sakramentale AÄAmt nıcht doch anders als
durch die Irıas VOoO Biıschot, Priester un Diakon vestaltet werden könne.
Und hält diese rage tür legıtim, orlentiert aber seline ÄAntwort der
Intention der Konzilsväter, sakramentale un taktısche Ordnung ıdenti1-
fizieren, die Einheıt des rdo als ebenjene Irıas vorzustellen, „dıe iın
der apostolischen eıt VOoO den Aposteln celbst VOLSCHOTITLIL wurde (selbst
WEn S1€e nıcht VOoO Christus celbst ausdrücklich angeordnet wurde) <:92.
Theologinnen und Theologen, die Rahner iın diesem Punkt wıdersprechen,
orlentlieren sıch estimmten kırchenpolıtischen Interessen (Aufwertung
der SOgeNANNTEN Pastoralassıstenten; Diakonat der Tau etc.). S1e betrachten
das sakramentale AÄAmt w1€e 1ne allgemeıne Gröfße, die ımmer wıeder LEeU

yeordnet beziehungsweise vestaltet werden annn Der Preıs, den S1€e dafür
zahlen, 1St die Rückkehr ZU. Dualismus zwıschen sakramentaler un recht-
lıcher Ordnung, der VOoO /Zwelten Vatıkanum endgültig abgewiesen wurde.
Man wendet sıch vehement die Vorstellung, der apst könne das AÄAmt
iın der Kırche WI1€e einen Topf verwalten, ALULLS dem ach Belieben austelle.
och W 45 der apst nıcht darf, oll die SOgeENANNTE Basıs dürfen Nıcht der
apst oll alles regeln un ordnen, sondern die Gemeılinde. Be1l Licht be-
trachtet 1St solche Forderung schlicht reaktionär, weıl S1€e die oben geschil-
derte Entwicklung hın ZU. sakramentalen Verständnıis aller Leitungs- und
Jurisdiktionsgewalt ignorıert un wıeder 1ne Ordnungsmacht 1esmal
35  O unten“ 35  o oben“ propagıert, die nıcht sakramental rückge-
bunden 1St Christus un die Apostel.

Aus den Praeparatoria und Antıpraeparatoria des /xweılten Vatıkanums
lässt sıch, WI1€e Hubert Müller detaulliert erwliesen hat,” eindeutig erheben,
dass die Konzilsväter nıcht LU die Einheıt des Ordo, sondern auch dessen
triadısche Struktur als die sakramentale Repräsentation des ‚Voraus’ Christı
VOTL un vegenüber se1iner Kırche bestimmen wollten. Gegenteılıg urteılt

Veol Rahner, ber den Begriff des „1US dıyınum“ 1m katholischen Verständnıis, 1n: Samt-
lıche Werke: A, Freiburg Br. 2005, 605—-6725

G} Rahner, Erwagungen ber Inhalt und Autbau eines Sammelwerkes ber dıe zeiıtgemäfßse
Erneuerung des Dıakonats, ın Sämtliche Werke:; AVI, Freiburg Br. 2005, 35/-408; 5/5

4 4 Veol Mühller (Anmerkung }, 726 1—36/7.
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Natürlich könnte man sich theoretisch weitere Grundvollzüge der Kirche 
ausdenken; und ebenso andere Stufen des Ordo; auch noch dreißig weitere 
Lebensjahre Jesu über die dreiunddreißig hinaus, die faktisch Gottes Selbst-
offenbarung waren. Aber das gerade bedeutet ja Inkarnation, dass die fak-
tische Geschichte Jesu und die faktische Kanonisierung bestimmter Zeug-
nisse über Jesus und die faktische Abschließung bestimmter dogmatischer 
Prozesse (Dreistufung des Ordo; Siebenzahl der Sakramente etc.) unbelie-
big, nicht mehr revidierbar und also abgeschlossen sind. 

Karl Rahner unterscheidet zwischen irreversiblen Entscheidungen und 
offen bleibenden Prozessen des Erkennens und Handelns der Kirche.91 Er 
weiß um die Frage, ob das eine sakramentale Amt nicht doch anders als 
durch die Trias von Bischof, Priester und Diakon gestaltet werden könne. 
Und er hält diese Frage für legitim, orientiert aber seine Antwort an der 
Intention der Konzilsväter, sakramentale und faktische Ordnung zu identi-
fi zieren, d. h. die Einheit des Ordo als ebenjene Trias vorzustellen, „die in 
der apostolischen Zeit von den Aposteln selbst vorgenommen wurde (selbst 
wenn sie nicht von Christus selbst ausdrücklich angeordnet wurde)“92. 
Theologinnen und Theologen, die Rahner in diesem Punkt widersprechen, 
orientieren sich an bestimmten kirchenpolitischen Interessen (Aufwertung 
der sogenannten Pastoralassistenten; Diakonat der Frau etc.). Sie betrachten 
das sakramentale Amt wie eine allgemeine Größe, die immer wieder neu 
geordnet beziehungsweise gestaltet werden kann. Der Preis, den sie dafür 
zahlen, ist die Rückkehr zum Dualismus zwischen sakramentaler und recht-
licher Ordnung, der vom Zweiten Vatikanum endgültig abgewiesen wurde. 
Man wendet sich vehement gegen die Vorstellung, der Papst könne das Amt 
in der Kirche wie einen Topf verwalten, aus dem er nach Belieben austeile. 
Doch was der Papst nicht darf, soll die sogenannte Basis dürfen. Nicht der 
Papst soll alles regeln und ordnen, sondern die Gemeinde. Bei Licht be-
trachtet ist solche Forderung schlicht reaktionär, weil sie die oben geschil-
derte Entwicklung hin zum sakramentalen Verständnis aller Leitungs- und 
Jurisdiktionsgewalt ignoriert und wieder eine Ordnungsmacht – diesmal 
„von unten“ statt „von oben“ – propagiert, die nicht sakramental rückge-
bunden ist an Christus und die Apostel.

Aus den Praeparatoria und Antipraeparatoria des Zweiten Vatikanums 
lässt sich, wie Hubert Müller detailliert erwiesen hat,93 eindeutig erheben, 
dass die Konzilsväter nicht nur die Einheit des Ordo, sondern auch dessen 
triadische Struktur als die sakramentale Repräsentation des ‚Voraus‘ Christi 
vor und gegenüber seiner Kirche bestimmen wollten. Gegenteilig urteilt 

91 Vgl. K. Rahner, Über den Begriff des „ius divinum“ im katholischen Verständnis, in: Sämt-
liche Werke; X, Freiburg i. Br. 2003, 605–625. 

92 K. Rahner, Erwägungen über Inhalt und Aufbau eines Sammelwerkes über die zeitgemäße 
Erneuerung des Diakonats, in: Sämtliche Werke; XVI, Freiburg i. Br. 2005, 357–408; 375.

93 Vgl. Müller (Anmerkung 51), 261–367. 
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Dorothea Reimninger. Das Konzıil, meı1ınt S16e, habe mıiıt der Bestimmung des
Presbyterates und des Diakonates VOoO Bischotsamt her nıcht LU die mit-
telalterliche Fokussierung des Amtsverständnisses auf die eucharıstische
Konsekrationsvollmacht verabschiedet, sondern mıiıt der Bestimmung aller
sakramental verstandenen Amter VOoO Bischotsamt her 1ne Einheıt be-
schrieben, die tür 1ne tortschreıitende Vieltalt otfensteht.* Es veht, be-
tONT S1e, die Frage, ob das sakramentale AÄAmt den Bedürfnissen ımmer
LEeU AnNgCDASSLT werden annn oder nıcht. Fur die Beantwortung dieser rage
hängt ALULLS ıhrer Sıcht alles „davon ab, WI1€e das Weiheamt verstanden wırd,

als untrennbare Einheıt oder als Einheıt ın Vieltalt“. Abgesehen da-
VOoO dass S1€e die ın Chrıstus CI SANSCIIC Offenbarung tür nıcht abgeschlossen
erklärt und eshalb auf die Revıisıon der päpstlichen Entscheidung ZU.

Frauenpriestertum hofft,?® verwelst Dorothea Reininger auf den Unter-
schied der Einheıt der Bestandteile elines Herings elinerseılts und der Einheıt
der Kartoffeln iın einem Kartoffelsack andererseıts. Die Vielheıt, die das —-

kramentale Amt iın der Kırche vertragt, erscheint ıhr orofß WI1€e die der
Kartofteln iın einem Kartoffelsack.”

iıne Ühnliche Posıtion vertritt Regına Radlbeck-Ossmann. S1e bezeichnet
die These VOoO der Einheıt des rdo als Posıtion des Mıttelalters un die
These VOoO der Vieltalt der Amter als Posıtion der Väter.”® S1e veht davon AaUS,
dass der Diakonat, den S1€e tür Frauen veöffnet sehen wıll, 1m Miıttelalter
eshalb als Stute des einen rdo betrachtet worden sel, weıl Ianl ıh WI1€e
das Presbyterat einseltig auf die eucharıstische Konsekration hingeordnet
un also eliner blofen Durchgangsstufe tür Priesteramtskandıidaten de-
oradıert habe

Vel. Kemmger, Dıakonat der Tall. (zegenwärtige Realıtäten und zukunftitsweisende V1-
sı1ıonen, ın 1ak. 53 2779286
' Ebd 8
UE „Das IST. Ja verade der Grund, W AarlLlILl 1m katholischen Oftenbarungsverständnis mıt dem

Ende bıblıscher /eıt dıe Oftenbarung als och nıcht abgeschlossen oilt, sondern dıe Kırche da-
rauft ‚y Aass ıhr aller Unvollkommenheıt und Sündhattigkeit ın iıhren konkreten
Entscheidungen der Heılıge (zelst. veschenkt ISE. In der Gewıssheıt der Realpräsenz iıhres Herrn
1m Heılıgen (zjelst. dart dıe Kırche solche Veränderungen iıhrer Strukturen iıhres Auiftrags wıl-
len und ALLS drıingenden pastoralen Notwendigkeıiten vornehmen“ ebd.)

G „Zur Vereinheitlichung dieser unterschiedlichen Bedeutung des Einheıitsbegritfs IA tol-
yender bıldlıcher Vergleich helten: uch dıe Eıinheıt eines Herings IST. eıne andere als dıe Eınheıt,
dıe eın Sack Kartofteln bıldet. Im ersien Fall wırcdl IL1LAIL dem Schluss kommen, Aass dıe MOg-
ıchkeıt einer Zulassung V Frauen ZULI Dıakonatsweihe bereıts durch dıe negatıve Entscheidung
bezüglıch der Priesterweıhe der Trau vorentschieden ISt  66 ebd.)

4N „Die hıstorische Prüfung ZEIST, Aass das Argument V der Eıinheıt des Trdo spezıfısch
mıttelalterliche Verhältnisse wıderspiegelt und ın se1iner Aussagelogık V den altesten Tradıtio-
LICI1L der Kırche 1abweıcht. Blıckt ILLAIL auf dıe Tradıtion der alten Kırche, ze1Igt sıch, Aass diese
weder V priımär PINEM Ämt ausgeht och mıt der ‚Eiınheıt des ÄAmtes’ argumentiert. In der
Patrıstik rückt ILLAIL 1m (regenteıl verade dıe Vieltalt der Ämter ın der Kırche ımmer wıieder ın den
Vordergrund“ (R. Radlbeck-Ossmann, Das Argument V der Einheıt des rdo: Fundament für
dıe Ablehnung e1Nes Dı1ıakonats der Frau?, 1n: Winkfler _ Hg.]; Dı1ıakonat der TAalU: Betunde
ALLS bıblıscher, patrıstischer, ostkırchlicher lıturgischer und systematıisch-theologischer Perspek-
t1ve, Wıen/Berlın 2010, 119—-154, 125).
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Einheit des Ordo und Diakonat der Frau

Dorothea Reininger. Das Konzil, so meint sie, habe mit der Bestimmung des 
Presbyterates und des Diakonates vom Bischofsamt her nicht nur die mit-
telalterliche Fokussierung des Amtsverständnisses auf die eucharistische 
Konsekrationsvollmacht verabschiedet, sondern mit der Bestimmung aller 
sakramental verstandenen Ämter vom Bischofsamt her eine Einheit be-
schrieben, die für eine fortschreitende Vielfalt offensteht.94 Es geht, so be-
tont sie, um die Frage, ob das sakramentale Amt den Bedürfnissen immer 
neu angepasst werden kann oder nicht. Für die Beantwortung dieser Frage 
hängt aus ihrer Sicht alles „davon ab, wie das Weiheamt verstanden wird, 
[…]: als untrennbare Einheit oder als Einheit in Vielfalt“95. Abgesehen da-
von, dass sie die in Christus ergangene Offenbarung für nicht abgeschlossen 
erklärt und deshalb auf die Revision der päpstlichen Entscheidung zum 
Frauenpriestertum hofft,96 verweist Dorothea Reininger auf den Unter-
schied der Einheit der Bestandteile eines Herings einerseits und der Einheit 
der Kartoffeln in einem Kartoffelsack andererseits. Die Vielheit, die das sa-
kramentale Amt in der Kirche verträgt, erscheint ihr so groß wie die der 
Kartoffeln in einem Kartoffelsack.97

Eine ähnliche Position vertritt Regina Radlbeck-Ossmann. Sie bezeichnet 
die These von der Einheit des Ordo als Position des Mittelalters und die 
These von der Vielfalt der Ämter als Position der Väter.98 Sie geht davon aus, 
dass der Diakonat, den sie für Frauen geöffnet sehen will, im Mittelalter 
deshalb als Stufe des einen Ordo betrachtet worden sei, weil man ihn wie 
das Presbyterat einseitig auf die eucharistische Konsekration hingeordnet 
und also zu einer bloßen Durchgangsstufe für Priesteramtskandidaten de-
gradiert habe. 

94 Vgl. D. Reininger, Diakonat der Frau. Gegenwärtige Realitäten und zukunftsweisende Vi-
sionen, in: Diak. 33 (2002) 277–286.

95 Ebd. 280.
96 „Das ist ja gerade der Grund, warum im katholischen Offenbarungsverständnis mit dem 

Ende biblischer Zeit die Offenbarung als noch nicht abgeschlossen gilt, sondern die Kirche da-
rauf vertraut, dass ihr – trotz aller Unvollkommenheit und Sündhaftigkeit – in ihren konkreten 
Entscheidungen der Heilige Geist geschenkt ist. In der Gewissheit der Realpräsenz ihres Herrn 
im Heiligen Geist darf die Kirche solche Veränderungen ihrer Strukturen um ihres Auftrags wil-
len und aus dringenden pastoralen Notwendigkeiten vornehmen“ (ebd.).

97 „Zur Vereinheitlichung dieser unterschiedlichen Bedeutung des Einheitsbegriffs mag fol-
gender bildlicher Vergleich helfen: Auch die Einheit eines Herings ist eine andere als die Einheit, 
die ein Sack Kartoffeln bildet. Im ersten Fall wird man zu dem Schluss kommen, dass die Mög-
lichkeit einer Zulassung von Frauen zur Diakonatsweihe bereits durch die negative Entscheidung 
bezüglich der Priesterweihe der Frau vorentschieden ist“ (ebd.).

98 „Die historische Prüfung zeigt, dass das Argument von der Einheit des Ordo spezifi sch 
mittelalterliche Verhältnisse widerspiegelt und in seiner Aussagelogik von den ältesten Traditio-
nen der Kirche abweicht. Blickt man auf die Tradition der alten Kirche, so zeigt sich, dass diese 
weder von primär einem Amt ausgeht noch mit der ‚Einheit des Amtes‘ argumentiert. In der 
Patristik rückt man im Gegenteil gerade die Vielfalt der Ämter in der Kirche immer wieder in den 
Vordergrund“ (R. Radlbeck-Ossmann, Das Argument von der Einheit des Ordo: Fundament für 
die Ablehnung eines Diakonats der Frau?, in: D. W. Winkler [Hg.], Diakonat der Frau: Befunde 
aus biblischer, patristischer, ostkirchlicher liturgischer und systematisch-theologischer Perspek-
tive, Wien/Berlin 2010, 119–134, 125).
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Das Gegenteıl 1St zutretfend: Gerade 1m Mıttelalter wurde die Diakonen-
weıhe nıcht als Stute oder Teıl des sakramentalen rdo beschrieben. Wl
Radlbeck-Ossmann das Problem der Verhältnisbestimmung VOoO

O7Ydınıs und 1UYISdICLLONIS VOoO der rage ach dem Verhältnis der
Einheıt ZUur Vieltalt des rdo LreNNT, entgeht ıhr die oben veschilderte Wır-
kungsgeschichte des Hıeronymus. Wer S1€e ZUur Kenntnıiıs nımmt, annn ar
nıcht leugnen, W 45 bıs ZUu Irienter Konzıil durchgängıig belegbar 1St nam-
ıch die Ausklammerung VOoO Bischofs- un Diakonenweıhe ALULLS dem o7rdo
SACYTAFIN talıs.

Radlbeck-Ossmann verkehrt den geschichtlichen Betund iın se1in egen-
teıl. Ihre Interpretation VOoO —29 1St VOoO dem Interesse veleıtet, die
Schaffung elines sakramental verstandenen Frauendiakonates als mıt den
Konzilstexten vereiınbar erwelsen. S1e versteht die Einheıt des rdo
nıcht als triadısche Eıinheıt, sondern als die vemeinsame Abhängigkeıt nach-
yeordneter (schon etablierter oder erst och schaffender) Amter VOoO der
Leitung des Bischofts. Der Priester, erklärt S16e, repräsentiert nıcht Chrıs-
LUS, sondern den Bischof”?, un der Diakon empfängt ın 29 seın AÄAmt
„nıcht ZU. Priestertum, sondern ZUr Dienstleistung“. Damlıt se1 evıdent,
dass „das Konzıl die muıttelalterliche Konzeption VOoO der Einheıt des rdo
nıcht teilt“ 199 Das / weıte Vatıkanum 1111 verschiedene Ordines; zum1n-
dest der Diakonat bılde einen eiıgenen rdo Iso stehe der Zulassung VOoO

Frauen ZUr Diakonenweıhe celbst dann nıchts CNTISEHSCNH, WEn Ianl ıhnen
weıterhın Bischots- und Priesterweıhe verweıigere.‘“” Radlbeck-Ossmann
sıeht die iın aufgezählten Aufgaben elines Diakons iın Wortverkündigung
und Sakramentenspendung zentriert.!“ S1e spricht VOoO der Notwendigkeıt,
die taktısch VOoO Frauen realısıerten Dienste durch ıne Weihe iın das sakra-
mentale AÄAmt einzubeziehen. 103

Abgesehen VOoO den Folgen dieses Postulats tür das vemeiInsame Priester-
se1in aller Getauften und Gefirmten übersieht die Hallenser Theologieprofes-
sor1n, dass die Konzilstexte den wesentlichen Unterschied des besonderen

. „Während der Bischoft Jesus Chrıistus selbst ın der Kırche vergegenwärtigt 21, 26), be-
steht dıe Aufgabe eLwa der Priester lediglich darın, den Bischof (l ın iıhrer Öörtlıchen (zemeınde
prasent halten (ebd. 128)

100 Ebd. 129
101 Vel eb 131—154
102 In ezug auf dıe Aufzählung der Aufgaben e1Nes Dıakons ın 7U bemerkt Radlbeck-

sSsmann: „Es IST. veradezu markant, welch veringen RKaum ın dieser Aufgabenbeschreibung der
Dienst Nächsten einnımmt, den ILLAIL klassısch als vorrangıgen Dienst des Dıakons betrachtet.
Dieser kommt zumındest ın der deutschen Übersetzung ın lediglich acht Worten ZU AÄus-
druck, dıe och nıcht eiınmal einem Hauptsatz verbunden, saondern Dartızıpısch verkürzt dar-
veboten werden, während der auf den Dienst Wort und Sakrament bezogene Eınsatz ber
volle acht Zeılen hın beschrieben wırd“ (ebd. 129

101 „Wenn Frauen diakonisch ın der Kırche arbeıten, LUn S1Ee 1e5s ehrenamtlıch, 1m kırchlichen
Latenberut der als Ordenstrau. Damıt wırcd ın iıhrem Dienst AMAL das bewundernswerte Kngage-
men zahlreicher einzelner Christinnen sıchtbar, nıcht aber, Aass sıch ın ıhrem Dienst eın rund-
vollzug der Kırche ereignet. Diese Bedeutung annn LLLLTE annn vermıiıttelt werden, WOCI1I1 der diako-
nısche Dienst auch und verade V amtlıchen Vertretern der Kırche veleistet wırd“ (ebd. 133)
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Das Gegenteil ist zutreffend: Gerade im Mittelalter wurde die Diakonen-
weihe nicht als Stufe oder Teil des sakramentalen Ordo beschrieben. Weil 
Radlbeck-Ossmann das Problem der Verhältnisbestimmung von potestas 
ordinis und potestas iurisdictionis von der Frage nach dem Verhältnis der 
Einheit zur Vielfalt des Ordo trennt, entgeht ihr die oben geschilderte Wir-
kungsgeschichte des Hieronymus. Wer sie zur Kenntnis nimmt, kann gar 
nicht leugnen, was bis zum Trienter Konzil durchgängig belegbar ist: näm-
lich die Ausklammerung von Bischofs- und Diakonenweihe aus dem ordo 
sacramentalis. 

Radlbeck-Ossmann verkehrt den geschichtlichen Befund in sein Gegen-
teil. Ihre Interpretation von LG 18–29 ist von dem Interesse geleitet, die 
Schaffung eines sakramental verstandenen Frauendiakonates als mit den 
Konzilstexten vereinbar zu erweisen. Sie versteht die Einheit des Ordo 
nicht als triadische Einheit, sondern als die gemeinsame Abhängigkeit nach-
geordneter (schon etablierter oder erst noch zu schaffender) Ämter von der 
Leitung des Bischofs. Der Priester, so erklärt sie, repräsentiert nicht Chris-
tus, sondern den Bischof99, und der Diakon empfängt in LG 29 sein Amt 
„nicht zum Priestertum, sondern zur Dienstleistung“. Damit sei evident, 
dass „das Konzil die mittelalterliche Konzeption von der Einheit des Ordo 
nicht teilt“100. Das Zweite Vatikanum nenne verschiedene Ordines; zumin-
dest der Diakonat bilde einen eigenen Ordo. Also stehe der Zulassung von 
Frauen zur Diakonenweihe selbst dann nichts entgegen, wenn man ihnen 
weiterhin Bischofs- und Priesterweihe verweigere.101 Radlbeck-Ossmann 
sieht die in LG aufgezählten Aufgaben eines Diakons in Wortverkündigung 
und Sakramentenspendung zentriert.102 Sie spricht von der Notwendigkeit, 
die faktisch von Frauen realisierten Dienste durch eine Weihe in das sakra-
mentale Amt einzubeziehen.103 

Abgesehen von den Folgen dieses Postulats für das gemeinsame Priester-
sein aller Getauften und Gefi rmten übersieht die Hallenser Theologieprofes-
sorin, dass die Konzilstexte den wesentlichen Unterschied des besonderen 

99 „Während der Bischof Jesus Christus selbst in der Kirche vergegenwärtigt (LG 21, 26), be-
steht die Aufgabe etwa der Priester lediglich darin, den Bischof (!) in ihrer örtlichen Gemeinde 
präsent zu halten (LG 28)“ (ebd. 128).

100 Ebd. 129.
101 Vgl. ebd. 131–134.
102 In Bezug auf die Aufzählung der Aufgaben eines Diakons in LG 29 bemerkt Radlbeck-

Ossmann: „Es ist geradezu markant, welch geringen Raum in dieser Aufgabenbeschreibung der 
Dienst am Nächsten einnimmt, den man klassisch als vorrangigen Dienst des Diakons betrachtet. 
Dieser kommt – zumindest in der deutschen Übersetzung – in lediglich acht Worten zum Aus-
druck, die noch nicht einmal zu einem Hauptsatz verbunden, sondern partizipisch verkürzt dar-
geboten werden, während der auf den Dienst an Wort und Sakrament bezogene Einsatz über 
volle acht Zeilen hin beschrieben wird“ (ebd. 129 f.).

103 „Wenn Frauen diakonisch in der Kirche arbeiten, tun sie dies ehrenamtlich, im kirchlichen 
Laienberuf oder als Ordensfrau. Damit wird in ihrem Dienst zwar das bewundernswerte Engage-
ment zahlreicher einzelner Christinnen sichtbar, nicht aber, dass sich in ihrem Dienst ein Grund-
vollzug der Kirche ereignet. Diese Bedeutung kann nur dann vermittelt werden, wenn der diako-
nische Dienst auch und gerade von amtlichen Vertretern der Kirche geleistet wird“ (ebd. 133).
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vegenüber dem vemeınsamen Priestertum iın der sakramentalen Keprasenta-
t1on des ‚Voraus‘ und des ‚Gegenübers‘ Chriıstı ZUur Kırche Eben
diese Christusrepräsentation begründet die Einheıit des triadıschen rdo
Und WEn der Priester se1ıne Christusrepräsentation LLUTL iın der \WWe1lse der
Repräsentation des Biıischofs wahrnehmen kann, dann 1St ennoch wahrer
Christusrepräsentant. Denn der dreitftachen Vollmacht des Lehrens, des
Heılıgens und des Leıitens

haben dıe Presbyter solchen Anteıl, AaSsSSs wahres Weıihepriestertum 1n iıhnen verwirk-
lıcht 1St. un: iıhnen der Name des Priesters nıcht blofß 1n übertragener Weise zukommt.
Dhes kraft der Ordinatıion, elınes 11 vollen Sinne sakramentalen Aktes, der S1e dem
Bilde Christı, des Urbildes neutestamentlichen Priestertums, äıhnlıch macht. Dhiese (1e-
staltung ach dem Bılde Christi, des Hohenpriesters, 1St. yrundgelegt 1n der sakramen-
talen Aussonderung, Bestellung un: Ausrüstung für dıie Verkündigung des Wortes,
ZUur Leitung der Gläubigen un: ZUur Feier des (jottesdienstes 1€es treilıch „auf der
Stute des Dienstes  A0

der dem einzelnen Presbyter VOoO seinem Bischot aufgetragen ıst19> egen
die tradıtionelle Bestimmung des Priesters VOoO seinen kultischen Funktio-
1E  - her behält das Konzıil iın ezug auf die Presbyter dieselbe Reihentolge
iın der Irı1as VOoO Lehren, Heılıgen und Leıiten bei, die iın der Beschreibung
der Christusrepräsentation der Bischöte SENANNT wırd.

Was den Diakonat betrıitft Darın esteht doch verade die Klarstellung
des Vatıkanums 11{ (ın Anknüpfung die Apostolische Konstitution
„Sacramentum Ordınıis“), dass der Diakonat keiınen eıgenen rdo darstellt,
sondern untrennbar VOoO Bischot mıt seinem Presbyterium das ‚Voraus’
Chriıstı VOTL der Kırche auf eıgene (nıcht sacerdotale) Weise sakramental _-

präsentiert. Das Fıgene des Diakons esteht nıcht iın der Bündelung VOoO

Funktionen, die auch jeder vetaufte und gefirmte Chrıst wahrnehmen kann,
sondern iın der Darstellung der kenotischen Dimension der Autorıi1tät
Chriıstı vegenüber der Kırche. Diese dart auch bel Bischöfen un Priestern
nıcht tehlen, wırd aber VOoO den Diakonen eiıgens veranschaulıicht.

Regına Radlbeck-Ossmann beruftt sıch VOTL allem auf den emeriıtlerten 1IU-
bınger Theologen DPeter Hünermann.!*® Dieser allerdings Stutzt seine Argu-

tür ine Anpassung des triadıschen rdo die Bedürfnisse der eıt
wenıger auf —29 als auf die konzıliıare Beschreibung der Kırche als
Grundsakrament. Daraus tolgert iın seiner Jüngsten Veröffentlichung
(Dezember 2012

104 Grillmeier, Kkommentar ZU 11L Kapıtel, Artıkel 78 der Dogmatıschen Konstitution
ber dıe Kırche, 1n: LIhK; Erg.-Band (Freiburg Br. 24/—-2595, 251

105 Dazu: ScheffczyR, Die Chrıistusrepräsentation als Wesensmoment des Priesteramtes, 1n:
Derys., Schwerpunkte des C3laubens. (z3esammelte Schritten ZULXI Theologıe, Einsıedeln 197/7, 56 / —
356

106 Radlbeck-Ossmann (Anmerkung IS, 125“), unterstreicht, Aass S1E sıch den „Vorarbeıten
V Peter Hunermann“ (P HFHTünermann, Theologische Argumente für dıe Dıakonatsweihe V

Frauen, 1n: Dı1ıakonat. Fın ÄAmt für Frauen ın der Kırche Fın [rauengerechtes AÄAmt”? \ dort: Än-
merkung 112]1, 98—128), anschliefsen wolle.
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gegenüber dem gemeinsamen Priestertum in der sakramentalen Repräsenta-
tion des ‚Voraus‘ und des ‚Gegenübers‘ Christi zur Kirche  verorten. Eben 
diese Christusrepräsentation begründet die Einheit des triadischen Ordo. 
Und wenn der Priester seine Christusrepräsentation nur in der Weise der 
Repräsentation des Bischofs wahrnehmen kann, dann ist er dennoch wahrer 
Christusrepräsentant. Denn an der dreifachen Vollmacht des Lehrens, des 
Heiligens und des Leitens 

haben die Presbyter solchen Anteil, dass wahres Weihepriestertum in ihnen verwirk-
licht ist und ihnen der Name des Priesters nicht bloß in übertragener Weise zukommt. 
Dies kraft der Ordination, eines im vollen Sinne sakramentalen Aktes, der sie dem 
Bilde Christi, des Urbildes neutestamentlichen Priestertums, ähnlich macht. Diese Ge-
staltung nach dem Bilde Christi, des Hohenpriesters, ist grundgelegt in der sakramen-
talen Aussonderung, Bestellung und Ausrüstung für die Verkündigung des Wortes, 
zur Leitung der Gläubigen und zur Feier des Gottesdienstes – dies freilich „auf der 
Stufe des Dienstes“104, 

der dem einzelnen Presbyter von seinem Bischof aufgetragen ist105. Gegen 
die traditionelle Bestimmung des Priesters von seinen kultischen Funktio-
nen her behält das Konzil in Bezug auf die Presbyter dieselbe Reihenfolge 
in der Trias von Lehren, Heiligen und Leiten bei, die in der Beschreibung 
der Christusrepräsentation der Bischöfe genannt wird. 

Was den Diakonat betrifft: Darin besteht doch gerade die Klarstellung 
des Vatikanums II (in Anknüpfung an die Apostolische Konstitution 
„Sacramentum Ordinis“), dass der Diakonat keinen eigenen Ordo darstellt, 
sondern – untrennbar vom Bischof mit seinem Presbyterium – das ‚Voraus‘ 
Christi vor der Kirche auf eigene (nicht sacerdotale) Weise sakramental re-
präsentiert. Das Eigene des Diakons besteht nicht in der Bündelung von 
Funktionen, die auch jeder getaufte und gefi rmte Christ wahrnehmen kann, 
sondern in der Darstellung der kenotischen Dimension der Autorität 
Christi gegenüber der Kirche. Diese darf auch bei Bischöfen und Priestern 
nicht fehlen, wird aber von den Diakonen eigens veranschaulicht. 

Regina Radlbeck-Ossmann beruft sich vor allem auf den emeritierten Tü-
binger Theologen Peter Hünermann.106 Dieser allerdings stützt seine Argu-
mente für eine Anpassung des triadischen Ordo an die Bedürfnisse der Zeit 
weniger auf LG 18–29 als auf die konziliare Beschreibung der Kirche als 
Grundsakrament. Daraus folgert er in seiner jüngsten Veröffentlichung 
(Dezember 2012): 

104 A. Grillmeier, Kommentar zum III. Kapitel, Artikel 28 der Dogmatischen Konstitution 
über die Kirche, in: LThK; Erg.-Band I (Freiburg i. Br. 1966) 247–255, 251.

105 Dazu: L. Scheffczyk, Die Christusrepräsentation als Wesensmoment des Priesteramtes, in: 
Ders., Schwerpunkte des Glaubens. Gesammelte Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1977, 367–
386. 

106 Radlbeck-Ossmann (Anmerkung 98, 12523), unterstreicht, dass sie sich den „Vorarbeiten 
von Peter Hünermann“ (P. Hünermann, Theologische Argumente für die Diakonatsweihe von 
Frauen, in: Diakonat. Ein Amt für Frauen in der Kirche – Ein frauengerechtes Amt? [dort: An-
merkung 112], 98–128), anschließen wolle.
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Das olk (sottes 1ST ZUuU. Miıtvollzug des Hırtendienstes Jesu Christı den
Menschen, 1n Diakonie un: arıtas beruten. Weil der Ordo wesentlıiıch Dhenst
un: für das alk (sottes 1St, un: das olk (sottes das Mysteriıum Jesu Christı AL nıcht
anders als den vegebenen zeitgeschichtlichen Umständen leben un: bezeugen
kann, 1ILUSS der Dienst, den dıe Ordinierten eısten haben, entsprechend vestaltet
werden1

Hunermann leitet ALULLS der Sakramentalıtät der Kırche ab, dass diese ıhre
Struktur celbst vestalten ann. Er bezweıtelt nıcht, dass ZUur Sakramentalıtät
der Kırche auch das kırchenleitende Amt vehört. ber 1St zugleich
der Meınung, dass dieses Amt nıcht die Irıas VOoO Bıschof, Priester und
Diakon yebunden sel Der Hırtendienst Christı, schreıbt CI, subsıistiere
War iın der vegenwärtigen Amtsstruktur, se1 aber nıcht mıt dieser ıdentisch.
Die Kırche als Grundsakrament habe also die Möglıchkeıt, den rdo
veräiändern un auch eın Diakonat einzuführen, dem beıide Geschlechter

108Zugang haben

Die Einheit des rdo un: die rage ach einem Diakonat der Tau

Schon Ende des zweıten Jahrhunderts 1St die sakramentale Repräsentation
des ‚Voraus‘ Christı VOTL der Kırche ıne Irı1as. Keın Kirchenvater spricht
VOoO eliner Tau als Trägerın dieses sakramentalen Amtes.!”” Wer versucht, die
singuläre Bezeichnung eliner Tau als „Diıakon“ (Röm 16,1 f.) VOoO (Jesamt-
betund des un VOoO der nachapostolischen Entwicklung abzukoppeln
oder ar ZUur Grundlage el1nes sakramentalen Diakonates der Tau iın apOSTLO-
ıscher eıt erklären, sıch dem Verdacht AaUS, den hıstorisch-kritisch
eruerbaren Betund estimmten Interessen unterzuordnen.!!* Annı Hent-
schel hat nachgewılesen, dass 1m klar unterschieden wırd zwıschen den
vielen Tätıgkeıten, die mıiıt dem Wortfeld OLAKOVELV/ÖLAKOVOL bezeichnet
werden, un dem Diakonenamt.!!!

Eindeutig belegt 1st, dass se1it dem Jahrhundert „Diakonissen“ vab;
aber ebenso unbestreıitbar 1st, dass diese nıe als Trägerinnen des sakramenta-
len AÄAmltes betrachtet worden sind. Im Gegenteıl: Die entsprechenden Do-
kumente sind geradezu angstlich darauf bedacht, diese Schlussfolgerung ALULLS

107 Hünermann, /Zum Streit ber den Dıakonat der Trau 1m vegenwärtigen Dialogprozess
Argumente und Argumentationen, ın ThQ 197 342-3/95, 3/1
10X Vel eb 3/1
109 Radlibeck-Ossmann (Anmerkung IS, 121),; tordert verade deshalb eiıne aktualiısıerende Um-

kehrung ZU Beispiel des Origenes-Dıiktums: „Was sollen dıe Heıden denken, W CII beı Christen
sıch dıe Maänner nıedersetzen, sıch V Frauen belehren lassen?“

110 Marlıs C1elen (M. (Gielen, Frauen als Dıakone ın paulınıschen (emelnden, 1n: Winkler /An;
merkung 98]1, — tolgert ALLS der einzıgen Bıbelstelle (Röm 16,1 f.}, ın der eiıne Trau ÖLAKOVOC
ZCENANNL wırd, und ALLS der Vergleichbarkeıit V Tätigkeiten bıblısch bezeugter Frauen mıt denen
bıblısch bezeugter „Amtstrager” dıe ursprünglıche Einbeziehung V Frauen ın dıe (zemeınde-
leiıtung SOWILE den soziologisch bzw. kırchenpolıtisch bedingten Abtall V diesem Ursprung ın
nachapostolıscher Zeıt.

111 Vel Hentschel, Dıakonia 1m Neuen Testament. Studıien ZULI Semantık besonderer
Berücksichtigung der Raolle V Frauen, Tübıngen 2007/, besonders 180—1854 5 /4_5387)2
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Das ganze Volk Gottes ist zum Mitvollzug des Hirtendienstes Jesu Christi an den 
Menschen, in Diakonie und Caritas berufen. […] Weil der Ordo wesentlich Dienst am 
und für das Volk Gottes ist, und das Volk Gottes das Mysterium Jesu Christi gar nicht 
anders als unter den gegebenen zeitgeschichtlichen Umständen leben und bezeugen 
kann, muss der Dienst, den die Ordinierten zu leisten haben, entsprechend gestaltet 
werden […].107 

Hünermann leitet aus der Sakramentalität der Kirche ab, dass diese ihre 
Struktur selbst gestalten kann. Er bezweifelt nicht, dass zur Sakramentalität 
der Kirche stets auch das kirchenleitende Amt gehört. Aber er ist zugleich 
der Meinung, dass dieses Amt nicht an die Trias von Bischof, Priester und 
Diakon gebunden sei. Der Hirtendienst Christi, so schreibt er, subsistiere 
zwar in der gegenwärtigen Amtsstruktur, sei aber nicht mit dieser identisch. 
Die Kirche als Grundsakrament habe also die Möglichkeit, den Ordo zu 
verändern und auch ein Diakonat einzuführen, zu dem beide Geschlechter 
Zugang haben.108 

3. Die Einheit des Ordo und die Frage nach einem Diakonat der Frau

Schon Ende des zweiten Jahrhunderts ist die sakramentale Repräsentation 
des ‚Voraus‘ Christi vor der Kirche eine Trias. Kein Kirchenvater spricht 
von einer Frau als Trägerin dieses sakramentalen Amtes.109 Wer versucht, die 
singuläre Bezeichnung einer Frau als „Diakon“ (Röm 16,1 f.) vom Gesamt-
befund des NT und von der nachapostolischen Entwicklung abzukoppeln 
oder gar zur Grundlage eines sakramentalen Diakonates der Frau in aposto-
lischer Zeit zu erklären, setzt sich dem Verdacht aus, den historisch-kritisch 
eruierbaren Befund bestimmten Interessen unterzuordnen.110 Anni Hent-
schel hat nachgewiesen, dass im NT klar unterschieden wird zwischen den 
vielen Tätigkeiten, die mit dem Wortfeld διακονει̂ν/διάκονοι bezeichnet 
werden, und dem Diakonenamt.111 

Eindeutig belegt ist, dass es seit dem 3. Jahrhundert „Diakonissen“ gab; 
aber ebenso unbestreitbar ist, dass diese nie als Trägerinnen des sakramenta-
len Amtes betrachtet worden sind. Im Gegenteil: Die entsprechenden Do-
kumente sind geradezu ängstlich darauf bedacht, diese Schlussfolgerung aus 

107 P. Hünermann, Zum Streit über den Diakonat der Frau im gegenwärtigen Dialogprozess 
– Argumente und Argumentationen, in: ThQ 192 (2012) 342–375, 371.

108 Vgl. ebd. 371 f.
109 Radlbeck-Ossmann (Anmerkung 98, 121), fordert gerade deshalb eine aktualisierende Um-

kehrung zum Beispiel des Origenes-Diktums: „Was sollen die Heiden denken, wenn bei Christen 
sich die Männer niedersetzen, um sich von Frauen belehren zu lassen?“

110 Marlis Gielen (M. Gielen, Frauen als Diakone in paulinischen Gemeinden, in: Winkler [An-
merkung 98], 11–40), folgert aus der einzigen Bibelstelle (Röm 16,1 f.), in der eine Frau διάκονοϚ 
genannt wird, und aus der Vergleichbarkeit von Tätigkeiten biblisch bezeugter Frauen mit denen 
biblisch bezeugter „Amtsträger“ die ursprüngliche Einbeziehung von Frauen in die Gemeinde-
leitung sowie den soziologisch bzw. kirchenpolitisch bedingten Abfall von diesem Ursprung in 
nachapostolischer Zeit.

111 Vgl. A. Hentschel, Diakonia im Neuen Testament. Studien zur Semantik unter besonderer 
Berücksichtigung der Rolle von Frauen, Tübingen 2007, besonders 180–184.374–382. 
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der SCINCINSAINCHI Bezeichnung VOoO Frauen und Maännern als ÖLAKOVOL
vermeıden AÄA1ıme Georges Martımort un Gerhard Ludwig Müller haben
alle zugänglichen Dokumente vesichtet denen VOoO Diakonissen die ede
1ST S1e kommen dem Ergebnis, dass der Unterschied zwıschen dem
nıchtsakramentalen Diakonissenamt und dem sakramentalen AÄAmt der DIia-
one edem Fall vewahrt oder Ar deutlich bezeichnet wırd 1172 Hans Jo
L15S5CIH Unterschied Martımort und Müller C111 Befürworter der Zu-
lassung VOoO Frauen ZU. Sakrament des rdo bılanzıert hıstoriıschen
Studien MT der Feststellung

Das Diakonissenamt stellt sıch historischen Rückblick als außerst komplexes
veographisch und zeıitlıch sehr verschieden aUsSgECPragtes Phänomen dar Es tehlt dıie
Kontinuintat der Überlieferung uch da, dıe Weihe VOo  b Diakoninnen
Handauflegung un: Epiklese analog Zzur Diakonenweihe vestaltet 1ST WIC den Apo-
stolischen Konstitutionen115 und VOo_ allem byzantınıschen Rıtus114

b erlauben
dıe hıistorischen Befunde nıcht, VOo  b Gleichrangigkeit beider Ordinationen
sprechen. Mıt Recht folgert Martımaort: „Wiıe orofß auch dıe Feierlichkeit SC WESCI
SC11I I1AS, dıe den Rıtus umgab, un: dıe aiußere Ahnlichkeit IN1L der Weihe ZUuU. Diakon,

1ST dıie byzantınısche Diakonisse doch keıin Diakon; 1ST C111 völlıg anderes ÄAmt.
Bedenkenswert 1ST VOozI allem der ausdrückliche Ausschluss der Diakonin VOo  b Jeglı-
chem lıturgischen Altardıienst VOo  b der Offentliıchen Ausübung des Verkündigungsdiens-
tes und VOo  b der teierlichen Taufspendung „Die CGründe hıerfür lıegen (eindeutig) Äus-
schluss der Frau VOo Amtspriestertum Männlicher un: weıblicher Diakonat siınd

der Alten Kırche nıcht ‚We1 yleichartige Zweıge des diakonalen Ämtes De
Sakramentalıtät ım heutigen dogmatıischen Verständnis) eigenständıgen Diako-
ats hne I11L1EI1I CI der Diakonatsweihe begründeten Bezug zu bischöflich -

116terliıchen Ämt lässt sıch IN1L CGrüunden nıcht hıistorisch STULzZen

Jorıssen tolgert ALULLS der VOoO /weıten Vatıkanum endgültig athırmierten Iri1as
des sakramentalen Ordo, dass diıe Zulassung der Tau ZU. Diakonat deren
Zulassung auch ZUur Bischofts und Priesterweıhe iımplizıeren wuüurde 117 Folge-

1172 /u dem durchgängıe klar bezeugten Unterschied zwıschen dem sakramentalen Dıakonat
der Maänner und dem nıchtsakramentalen Dienst der Dıakonissen Maytımayt Les diaco-
L1CS550C5 Essal historique, Rom 198572 Müller, Der Empftänger des Weıihesakramentes Quellen
ZULXI Lehre und Praxıs der Kırche, LLLLTE annern das Weıihesakrament spenden, Würzburg 1999

115 In den Apostolischen Konstitutionen, denen dıe Weıihe der Dıakonıin Handaufle-
ULE und Epiklese dokumentiert ı1ST, heılit CS zugleıich: „ALXKOVLOON (JUK EDAOYEL, AAA OUÖOE LL

()L TPEOßLTEPOL ()L SLAXKOVOL ETLTEÄEL, A LOU DVLÄOTTELV LG BUPAC KIXL

EEUTNPETELOBAL LOLCG TPEOßBÜTENOLC BATTLCEOBAL LG ÖL EÜUTPETEC” „Di1e
Dıakonin SCEZNEL nıcht, SIC LUL nıchts V dem, W A Priester und Dıakone LU SIC bewacht LLLULE dıe
Türen und leiıht dem Priester iıhren Dienst beı der Taute der Frauen, ALLS C3ründen der Schicklich-
e1t (Constitutiones Apostolicae 111 78 NS 3306

114 Dazu KAaYYaAS, Female £ACONS the Byzantıne Church ChH /3 JE} 316
155102 Weıbliches Mönchtum und Dıakonat byzantınıscher Zeıt Winkfler (Anmerkung

98), 50 /Ü
119 Marytımayrt (Anmerkung 112), 155
116 Jorıssen, Theologische Bedenken dıe Dıiakonatsweıihe V Frauen, Dı1ıakonat

Kın ÄAmt für Frauen der Kırche Kın [rauengerechtes AÄAmt”? herausgegeben V Hünermann
u a. | Osthildern 199 / SG U / 94 {

Kın eigenständıger Dıakonat postulıert (gegenüber der Eıinheıt des Ordo/Weıhesakramen-
LES tradıtionellen dogmatıschen Verständnıis) C111 ZWEILCS, nıcht als besondere uspragung des

Trdo verstehendes Weıhesakrament, dessen sakramentale Begründung aber völlıg UNSC-
klärt bleibt. CS ia denn, ILLAIL würde der Kırche C111C dıesbezüglıche Kompetenz zuschreıben, W A
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der gemeinsamen Bezeichnung von Frauen und Männern als διάκονοι zu 
vermeiden. Aimé Georges Martimort und Gerhard Ludwig Müller haben 
alle zugänglichen Dokumente gesichtet, in denen von Diakonissen die Rede 
ist. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass der Unterschied zwischen dem 
nichtsakramentalen Diakonissenamt und dem sakramentalen Amt der Dia-
kone in jedem Fall gewahrt oder gar deutlich bezeichnet wird.112 Hans Jo-
rissen – im Unterschied zu Martimort und Müller ein Befürworter der Zu-
lassung von Frauen zum Sakrament des Ordo – bilanziert seine historischen 
Studien mit der Feststellung: 

Das Diakonissenamt stellt sich im historischen Rückblick als ein äußerst komplexes, 
geographisch und zeitlich sehr verschieden ausgeprägtes Phänomen dar. Es fehlt die 
Kontinuität der Überlie ferung. Auch da, wo die Weihe von Diakoninnen unter 
Handaufl e gung und Epiklese analog zur Diakonenweihe gestaltet ist, wie in den Apo-
stolischen Konstitutionen113 und vor allem im späteren by zantinischen Ritus114, erlauben 
die historischen Befunde es nicht, von einer Gleichrangigkeit beider Ordinationen zu 
sprechen. Mit Recht folgert Martimort: „Wie groß auch die Feierlichkeit gewe sen 
sein mag, die den Ritus umgab, und die äußere Ähnlichkeit mit der Weihe zum Diakon, 
so ist die byzantinische Diakonisse doch kein Diakon; es ist ein völlig anderes Amt.“115 
Bedenkenswert ist vor allem der ausdrückliche Ausschluss der Diakonin von jegli-
chem liturgischen Altardienst, von der öf fentlichen Ausübung des Verkündigungsdiens-
tes und von der fei erlichen Taufspendung. „Die Gründe hierfür liegen (eindeutig) im Aus-
schluss der Frau vom Amtspriestertum.“ Männlicher und weiblicher Diakonat sind 
in der Alten Kirche nicht zwei gleichar tige Zweige des einen diakonalen Amtes. Die 
Sakramentalität (im heutigen dogmatischen Verständnis) eines eigenständigen Diako-
nats ohne inneren, in der Diakonatsweihe begründeten Bezug zum bischöfl ich-pries-
terlichen Amt lässt sich mit guten Gründen nicht historisch stützen.116 

Jorissen folgert aus der vom Zweiten Vatikanum endgültig affi rmierten Trias 
des sakramentalen Ordo, dass die Zulassung der Frau zum Diakonat deren 
Zulassung auch zur Bischofs- und Priesterweihe implizieren würde.117 Folge-

112 Zu dem durchgängig klar bezeugten Unterschied zwischen dem sakramentalen Diakonat 
der Männer und dem nichtsakramentalen Dienst der Diakonissen: A. G. Martimort, Les diaco-
nesses. Essai historique, Rom 1982; G. L. Müller, Der Empfänger des Weihesakramentes. Quellen 
zur Lehre und Praxis der Kirche, nur Männern das Weihesakrament zu spenden, Würzburg 1999. 

113 In den Apostolischen Konstitutionen, in denen die Weihe der Diakonin unter Handaufl e-
gung und Epiklese dokumentiert ist, heißt es zugleich: „Diako,nissa ouvk euvlogei/( avll’ ouvde, ti 
w-n poiou/sin oἱ presbu,teroi ἢ oἱ dia,konoi evpitelei/( avll’ ἢ tou/ fula,ttein ta.j qu,raj kai. 
evxuphretei/sqai toi/j presbu,teroij evn tῷ/ bapti,zesqai ta.j gunai/kaj dia. to. euvprepe,j“ – „Die 
Diakonin segnet nicht, sie tut nichts von dem, was Priester und Diakone tun, sie bewacht nur die 
Türen und leiht dem Priester ihren Dienst bei der Taufe der Frauen, aus Gründen der Schicklich-
keit“ (Constitutiones Apostolicae VIII,28,6 [SC 336,230]).

114 Dazu: V. A. Karras, Female Deacons in the Byzantine Church, in: ChH 73 (2004) 272–316; 
E. Mitsiou, Weibliches Mönchtum und Diakonat in byzantinischer Zeit in: Winkler (Anmerkung 
98), 59–70.

115 Martimort (Anmerkung 112), 155.
116 H. Jorissen, Theologische Bedenken gegen die Diakonatsweihe von Frauen, in: Diakonat. 

Ein Amt für Frauen in der Kirche – Ein frauengerechtes Amt?, herausgegeben von P. Hünermann 
[u. a.], Ostfi ldern 1997, 86–97; 94 f.

117 „Ein eigenständiger Diakonat postuliert (gegenüber der Einheit des Ordo/Weihesakramen-
tes im traditionellen dogmatischen Verständnis) ein zweites, nicht als besondere Ausprägung des 
einen Ordo zu verstehendes Weihesakrament, dessen sakramentale Begründung aber völlig unge-
klärt bleibt – es sei denn, man würde der Kirche eine diesbezügliche Kompetenz zuschreiben, was 

24 ThPh 3/2013 www.theologie-und-philosophie.de



KARL-HEIN7Z MENKE

richtig konstatiert CI, dass diıe Forderung der Würzburger Synode  1158 ach Zu-
lassung VOo Frauen einem sakramental verstandenen Diakonat VO talschen
Voraussetzungen ausgeht und ohl LLUTL VOL dem Erscheinen der römıschen
Dokumente „Inter insıgnNıOreS” F ), „Mulierıs dignıtatem“ F 5.8 0S 8)
und „Ordinatıo sacerdotalıs“ (  ) enkbar WAar.  119

Natürlich annn Ianl aruüuber nachdenken, ob dıe Institutionalısierung der
Dienste und Charısmen VO Frauen iın Gestalt elines dem alt- oder ostkirchli-
chen Institut Ühnlichen ÄAmtites sinnvoll ware. ber dabel annn nıcht darum
vehen, alles, W AS5 iın der Kırche wiırd, verbeamten oder klerikalisie-
18  S Man sollte zudem beachten, dass zumındest 1m Westen das Institut der
Diakonissen durch karıtatıv tätige Frauenorden abgelöst wurde. Der berech-
tiıgten Forderung ach mehr Partizıpation VOoO Frauen iın der Kırche wüurde
durch Fiınweisung iın ausschlieflich dienende Funktionen aum oder Ar nıcht
entsprochen. Frauen, diıe als Diakonissen bezeichnet, aber den Diakonen nıcht
vleichgestellt waren, wuürden sıch ohl eher diskriminıiert als aufgewertet tüh-
len.  120 Die iın siiddeutschen Diözesen iınstallierte Vorbereitung VOo Frauen aut
eın (sakramental oder nıchtsakramental?) verstandenes Diakonenamt!*! hat

] 27Erwartungen veweckt, die LLUTL iın Frustration munden können.

aber Schwierigkeiten mıt den lehramtlıchen Außerungen ftühren würde, wonach dıe Kırche
keiıne Vollmacht ber dıe Substanz der Sakramente hat. AÄAus alledem IST. tolgern: Die Möglıch-
e1t e1Nes sakramentalen Frauendiakonats steht und fällt mıt der Möglıchkeıit des Frauenpriester-
tums  &. (Jorıssen [Anmerkung 116]1, 95)

11 „Viele Frauen ben ın vielen Kırchenprovinzen, nıcht LLLULE ın Missionsgebieten, eine Fülle
V Tätigkeiten AUS, dıe sıch dem D1ıakonenamt zukommen. Der Ausschluss dieser Frauen
V der Weıhe bedeutet eıne theologısch und pastoral nıcht rechttertigende Trennung V

Funktion und sakramental-vermuıittelter Heılsvollmacht. Fın welıterer .rund lıegt darın, dafß dıe
Stellung der Trau ın Kırche und Gesellschaftt CS heute unverantwortlich erscheinen Läfst, S1E V
theologısch möglıchen und pastoral wünschenswerten amtlıchen Funktionen ın der Kırche ALLS—
zuschlielen. Schliefslich AlSt dıe Hıneinnahme der Trau ın den sakramentalen Dıakonat ın vielfa-
cher Hınsıcht eıne Bereicherung ‚yund WL für das Ämt insgesamt und für dıe ın (zang
behindliche Entfaltung des Dıakonats 1m besonderen“ (Beschluss: 1enste und Amter, 4.2.2, In:

1, Freiburg Br. 617)
119 Zur Irreversıbialıit: dieser Dokumente: Lüdecke, Iso doch eın Dogma? Fragen ZU

Verbindlichkeitsanspruch der Lehre ber dıe Unmöglıchkeıit der Priesterweıihe für Frauen ALLS

kanonistischer Perspektive, ın 1’1 HZ 1 05 11996| —1; Müller, Hat dıe Kırche dıe 'oll-
macht, Frauen das Weıihesakrament spenden?, 1n: SE/ 1 5/ 3/4_384 /u den ONnvenl1-
enzgründen, dıe ILLAIL für dıe Pasıtion des Lehramtes antühren ann: K.-A. Menke, Sakramenta-
hıtät. Wesen und Wunde des Katholizısmus, Regensburg 2012, 71587

1 70 Dazu: V SINLZRY, Der Dienst der Trau ın der Alten Kırche, 1n: L ] 78 ] 36 —
154; besonders 152154

121 Fın als „Notifikation“ betiteltes Schreiben der zuständıgen römıschen Kongregationen hat
0017 alle Inıtiatıiven verboten, „dıe ın ırgendeiner \Welse darauf abzıelen, Frauen auf dıe Dıako-
nenweıhe vorzubereıten“ AkathKR 1 /Ü 2001 ] 481 /u den Inıtiatıven ın den Bıstümern
Rottenburg-Stuttgart und Freiburg 1m Sınne einer ausdrücklichen Ermutigung, den eingeschla-

Weg „konstruktiven Ungehorsams“ weıterzugehen: Kemmger (Anmerkung 94), 284
1A2 Regına Radlbeck-Ossmann (Anmerkung 98), 120, sıeht dıe Zulassung V Frauen e1-

LIC. sakramental verstandenen Dıakonat durch dıe römıiısche Abweıisung der besagten Inıtiatıi-
VC)  - nıcht berührt. Dazu: Hauke, Die Dıskussion den Dıakonat der Trau Eıne krıitische
Bılanz, 1n: Scheffezyk (Ho.), Dı1ıakonat und Dıakonissen, St. Ottıilıen 2002, 11—65; Diüren,
ber den beharrlıchen und zugleich sınnlosen Versuch, Frauen den Empftang der sakramentalen
Dıiakonatsweıihe ermöglıchen, 1n: Ebd 14972531
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richtig konstatiert er, dass die Forderung der Würzburger Synode118 nach Zu-
lassung von Frauen zu einem sakramental verstandenen Diakonat von falschen 
Voraussetzungen ausgeht und wohl nur vor dem Erscheinen der römischen 
Dokumente „Inter insigniores“ (15.10.1976), „Mulieris dignitatem“ (15.8.1988) 
und „Ordinatio sacerdotalis“ (22.5.1994) denkbar war.119

Natürlich kann man darüber nachdenken, ob die Institutionalisierung der 
Dienste und Charismen von Frauen in Gestalt eines dem alt- oder ostkirchli-
chen Institut ähnlichen Amtes sinnvoll wäre. Aber dabei kann es nicht darum 
gehen, alles, was in der Kirche getan wird, zu verbeamten oder zu klerikalisie-
ren. Man sollte zudem beachten, dass zumindest im Westen das Institut der 
Diakonissen durch karitativ tätige Frauenorden abgelöst wurde. Der berech-
tigten Forderung nach mehr Partizipation von Frauen in der Kirche würde 
durch Einweisung in ausschließlich dienende Funktionen kaum oder gar nicht 
entsprochen. Frauen, die als Diakonissen bezeichnet, aber den Diakonen nicht 
gleichgestellt wären, würden sich wohl eher diskriminiert als aufgewertet füh-
len.120 Die in süddeutschen Diözesen installierte Vorbereitung von Frauen auf 
ein (sakramental oder nichtsakramental?) verstandenes Diakonenamt121 hat 
Erwartungen geweckt, die nur in Frustration münden können.122 

aber zu Schwierigkeiten mit den lehramtlichen Äußerungen führen würde, wonach die Kirche 
keine Vollmacht über die Substanz der Sakramente hat. Aus alledem ist zu folgern: Die Möglich-
keit eines sakramentalen Frauendiakonats steht und fällt mit der Möglichkeit des Frauenpriester-
tums“ (Jorissen [Anmerkung 116], 95). 

118 „Viele Frauen üben in vielen Kirchenprovinzen, nicht nur in Missionsgebieten, eine Fülle 
von Tätigkeiten aus, die an sich dem Diakonenamt zukommen. Der Ausschluss dieser Frauen 
von der Weihe bedeutet eine theologisch und pastoral nicht zu rechtfertigende Trennung von 
Funktion und sakramental-vermittelter Heilsvollmacht. Ein weiterer Grund liegt darin, daß die 
Stellung der Frau in Kirche und Gesellschaft es heute unverantwortlich erscheinen läßt, sie von 
theologisch möglichen und pastoral wünschenswerten amtlichen Funktionen in der Kirche aus-
zuschließen. Schließlich läßt die Hineinnahme der Frau in den sakramentalen Diakonat in vielfa-
cher Hinsicht eine Bereicherung erwarten, und zwar für das Amt insgesamt und für die in Gang 
befi ndliche Entfaltung des Diakonats im besonderen“ (Beschluss: Dienste und Ämter, 4.2.2, in: 
OGGSB I, Freiburg i. Br. 61976, 617).

119 Zur Irreversibilität dieser Dokumente: N. Lüdecke, Also doch ein Dogma? Fragen zum 
Verbindlichkeitsanspruch der Lehre über die Unmöglichkeit der Priesterweihe für Frauen aus 
kanonistischer Perspektive, in: TThZ 105 [1996] 161–211; G. L. Müller, Hat die Kirche die Voll-
macht, Frauen das Weihesakrament zu spenden?, in: StZ 137 (2012) 374–384. – Zu den Konveni-
enzgründen, die man für die Position des Lehramtes anführen kann: K.-H. Menke, Sakramenta-
lität. Wesen und Wunde des Katholizismus, Regensburg 2012, 75–87.

120 Dazu: M. B. von Stritzky, Der Dienst der Frau in der Alten Kirche, in: LJ 28 (1978) 136–
154; besonders 152–154.

121 Ein als „Notifi kation“ betiteltes Schreiben der zuständigen römischen Kongregationen hat 
2001 alle Initiativen verboten, „die in irgendeiner Weise darauf abzielen, Frauen auf die Diako-
nenweihe vorzubereiten“ (AkathKR 170 [2001] 481 f.). – Zu den Initiativen in den Bistümern 
Rottenburg-Stuttgart und Freiburg im Sinne einer ausdrücklichen Ermutigung, den eingeschla-
genen Weg „konstruktiven Ungehorsams“ weiterzugehen: Reininger (Anmerkung 94), 284 f.

122 Regina Radlbeck-Ossmann (Anmerkung 98), 120, sieht die Zulassung von Frauen zu ei-
nem sakramental verstandenen Diakonat durch die römische Abweisung der besagten Initiati-
ven nicht berührt. – Dazu: M. Hauke, Die Diskussion um den Diakonat der Frau. Eine kritische 
Bilanz, in: L. Scheffczyk (Hg.), Diakonat und Diakonissen, St. Ottilien 2002, 11–65; S. Düren, 
Über den beharrlichen und zugleich sinnlosen Versuch, Frauen den Empfang der sakramentalen 
Diakonatsweihe zu ermöglichen, in: Ebd. 149–231. 
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Dennoch: Hıer oll iın keıner We1lse bestritten werden, dass der Anspruch
VOoO Frauen berechtigt 1St, nıcht LLUTL ın Wırtschaft, Wıissenschaft und Politik,
sondern auch iın der Kırche mehr Verantwortung übernehmen. ber die-
SCS Anlıegen sollte nıcht mıt der Forderung ach dem Zugang der Tau ZU.

sakramentalen rdo verknüpft werden. Natuürlich 1St die sakramentale Re-
präsentatiıon des ‚Voraus’ Chriıstı vegenüber der Kırche ımmer auch mıt der
Übertragung VOoO Autorıität verbunden. ber diese Macht wırd missbraucht,
WEn ıhre Träger sıch nıcht zugleich iın die Nachtolge des tufßwaschenden,
herabsteigenden, gekreuzigten Erlösers stellen lassen. Gıisbert Greshake hat
iın seiınem Buch „Priester se1in iın dieser eıt  c ıne Erneuerung der Kırche

ebendieser Prämıisse angemahnt. Dazu vehört neben eliner Revıisıon
der Priesterausbildung ganz wesentlıiıch auch die Geschlechtergerechtigkeıit.
Es INAas utopıisch klingen. ber eın apst könnte, ohne die sakramentale
Ordnung verletzen, das Kirchenrecht dahingehend andern, dass Jeweıls
ZUuUr Hälfte mıiıt Frauen un: Maännern besetzte Gremıien den Bischof un
auch den apst wählen; dass unterhalb VOoO Generalvıkar un: Ofh71al
Verwaltungsämter parıtätisch mıiıt Frauen besetzt werden un: dass Ent-

] 7}3scheidungen aut allen Ebenen den Rat VOo Frauen Vvoraussetizen

1273 Veol Greshake, Priester se1ın ın dieser Zeıt, Freiburg Br. 2000, 155—167/

371371

Einheit des Ordo und Diakonat der Frau

Dennoch: Hier soll in keiner Weise bestritten werden, dass der Anspruch 
von Frauen berechtigt ist, nicht nur in Wirtschaft, Wissenschaft und Politik, 
sondern auch in der Kirche mehr Verantwortung zu übernehmen. Aber die-
ses Anliegen sollte nicht mit der Forderung nach dem Zugang der Frau zum 
sakramentalen Ordo verknüpft werden. Natürlich ist die sakramentale Re-
präsentation des ‚Voraus‘ Christi gegenüber der Kirche immer auch mit der 
Übertragung von Autorität verbunden. Aber diese Macht wird missbraucht, 
wenn ihre Träger sich nicht zugleich in die Nachfolge des fußwaschenden, 
herabsteigenden, gekreuzigten Erlösers stellen lassen. Gisbert Greshake hat 
in seinem Buch „Priester sein in dieser Zeit“ eine Erneuerung der Kirche 
unter ebendieser Prämisse angemahnt. Dazu gehört neben einer Revision 
der Priesterausbildung ganz wesentlich auch die Geschlechtergerechtigkeit. 
Es mag utopisch klingen. Aber ein Papst könnte, ohne die sakramentale 
Ordnung zu verletzen, das Kirchenrecht dahingehend ändern, dass jeweils 
zur Hälfte mit Frauen und Männern besetzte Gremien den Bischof und 
auch den Papst wählen; dass unterhalb von Generalvikar und Offi zial 
Verwaltungsämter paritätisch mit Frauen besetzt werden und dass Ent-
scheidungen auf allen Ebenen den Rat von Frauen voraussetzen.123 

123 Vgl. G. Greshake, Priester sein in dieser Zeit, Freiburg i. Br. 2000, 158–167.
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„Unius dei cultus“ der ‚noster eus ei vester eus“?
Reterenztheoretische Überlegungen ZU monotheistischen Gottesbegriff

in Gilbert Crispins „Disputatio oOhristianı CL gentili de Hde Christiı“

VON ARTMUT WESTERMANN

Einleitung
Gilbert Crispin (geb 1045/46 NtisLammt: dem normannıschen och-
adel Die Famiılie der Crispin protegierte das VOoO Herluin VOoO ronne 1m
Jahr 034 vegründete Benediktinerkloster VOo Bec, dem Gilbert als DueYr obla-
EUS aAnvertIraut wurde. In Bec wurde Gilbert VO Lanfranc und spater auch VOo

Anselm VOoO Canterbury unterrichtet.! Beıide Lehrer Gilbert, dessen
ıntellektuelle und organısatorische Fähigkeiten S1e cehr schätzten, iın Freund-
schatt verbunden. ach seliner FEıinsetzung als Erzbischot VOoO Canterbury 1m
Jahr O70 1e1ß Lanfranc Gilbert, der mıittlerweiıle celbst als Lehrer der los-
terschule VOoO Bec tätıg WAlL, sıch ach England kommen und bestellte ıh:
085 ZU. vlerten Abt VO Westmuinster iın London Dieses AÄAmt übte Gilbert
bıs seinem Tod Dezember 1117 mıt bedeutendem Ertolg AaUS

Von Gilbert sind neben zahlreichen theologischen TIraktaten und Briefen
SOWI1e einer Biographie des Herluin auch dreı Dialoge überlietert: das Leh-
rer-Schüler-Gespräch De SIrı SANCLO un die Religionsgespräche 1sDu-
FALIO ıudae: f chrıstianı un Disputatio chrıstianı CM gentilı de fıde Christa.
Im Unterschied ZUr Disputatio ıudaer f christiant, die schon trüuh orofße
Aufmerksamkeıt ertahren hat und iın 372 Handschriften erhalten 1St, wurde
die iın LLUTL eliner einzıgen Handschriuft überlieterte Disputatio chrıstianı CM

gentilı VOoO der Forschung bıslang wen1g berücksichtigt.“ egen der erheb-

In der Klosterliste V Bec wırd Gilbert 5 und der 1060 ın dıe Abte1ı eingetretene
Anselm 68 Stelle veführt (vel. Goebel, Gilbert Crispin, ın:' Biographisch-bibliographisches
Kırchenlexikon:; Band 30, Nordhausen 2009, 454—495, 484) /u Gilbert und Anselm vel. insbes.

Southern, SE Anselm and Gilbert Crispin, Abbaot of Westminster, ın:' MRSt 1954), 78 —1 15
/Zur Biographie Cilberts vol Robinson, Gilbert Crispin, Abbat of Westminster, ( am-

bridge 191 1, Southern (sıehe Anmerkung SOWI1E EDANS, Gilbert Crispin, Abbat of West-
1inster: the Forming of Moaonastıc Scholar, 1n: tMon 7 1980), 03—82; und EDaAnNS, ( Im-
nıbus 118 lıtteratior: Gilbert Crispin, Noted Theologıan, 1n: StMed Y 1981), 695—/16 Eınen
konzısen UÜberblick ber das Leben und Werk Gilberts bletet Goebel (sıehe Anmerkung

Das Werk Gilberts lıegt SeIt 198546 ın einer V Anna Sapır Abulaha und Gillıan Kosemary Evans
herausgegebenen krıitischen (zesamtausgabe VOL (A Abulafıa/C. EÜANS Hge.], The Works of
Gilbert Crispin, London In dıe Edıtion wurde aufßerdem eiıne ebentalls ın Dıialogtorm
vertasste Fortsetzung der Disputatio 1udaer PE ChYISELANZ aufgenommen, deren Authentizıt: V
den Herausgeberinnen allerdings bezweıtelt wırd (vel. Abulafıa/ Evans, XXX1) Kritisch hıinsıchtlich
der Authentizıt: der Diisputationıs iUdade: PE ChYISELANZ CONUNKALIO auftert sıch auch BlumenkRyranz
(Ho.), Gisleberti Crispini Disputatio Iude1ı el Christianı, Utrecht/Antwerpen 156, 16

Vel. ZULI Disputatio 1udae: PF chrıistiant: A. Abulafıa, ÄAn Attempt by G1ilbert Grispin, Abbat of
Westmuinster, al Ratıonal Argument ın the Jewısh-Christian Debate, ın:' tMaon 76 1984), 553—/4;
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„Unius dei cultus“ oder „noster deus et vester deus“?

Referenztheoretische Überlegungen zum monotheistischen Gottesbegriff 
in Gilbert Crispins „Disputatio christiani cum gentili de fi de Christi“

Von Hartmut Westermann

1. Einleitung

Gilbert Crispin (geb. um 1045/46) entstammte dem normannischen Hoch-
adel. Die Familie der Crispin protegierte das von Herluin von Brionne im 
Jahr 1034 gegründete Benediktinerkloster von Bec, dem Gilbert als puer obla-
tus anvertraut wurde. In Bec wurde Gilbert von Lanfranc und später auch von 
Anselm von Canterbury unterrichtet.1 Beide Lehrer waren Gilbert, dessen 
intellektuelle und organisatorische Fähigkeiten sie sehr schätzten, in Freund-
schaft verbunden. Nach seiner Einsetzung als Erzbischof von Canterbury im 
Jahr 1070 ließ Lanfranc Gilbert, der mittlerweile selbst als Lehrer an der Klos-
terschule von Bec tätig war, zu sich nach England kommen und bestellte ihn 
1085 zum vierten Abt von Westminster in London. Dieses Amt übte Gilbert 
bis zu seinem Tod am 6. Dezember 1117 mit bedeutendem Erfolg aus.2

Von Gilbert sind neben zahlreichen theologischen Traktaten und Briefen 
sowie einer Biographie des Herluin auch drei Dialoge überliefert: das Leh-
rer-Schüler-Gespräch De spiritu sancto und die Religionsgespräche Dispu-
tatio iudaei et christiani und Disputatio christiani cum gentili de fi de Christi.3 
Im Unterschied zur Disputatio iudaei et christiani, die schon früh große 
Aufmerksamkeit erfahren hat und in 32 Handschriften erhalten ist, wurde 
die in nur einer einzigen Handschrift überlieferte Disputatio christiani cum 
gentili von der Forschung bislang wenig berücksichtigt.4 Wegen der erheb-

1 In der Klosterliste von Bec wird Gilbert an 59. und der um 1060 in die Abtei eingetretene 
Anselm an 68. Stelle geführt (vgl. B. Goebel, Gilbert Crispin, in: Biographisch-bibliographisches 
Kirchenlexikon; Band 30, Nordhausen 2009, 484–493, 484). Zu Gilbert und Anselm vgl. insbes. 
R. W. Southern, St. Anselm and Gilbert Crispin, Abbot of Westminster, in: MRSt 3 (1954), 78–115.

2 Zur Biographie Gilberts vgl. J. A. Robinson, Gilbert Crispin, Abbot of Westminster, Cam-
bridge 1911, Southern (siehe Anmerkung 1) sowie G. R. Evans, Gilbert Crispin, Abbot of West-
minster: the Forming of a Monastic Scholar, in: StMon 22 (1980), 63–82; und G. R. Evans, Om-
nibus hiis litteratior: Gilbert Crispin, Noted Theologian, in: StMed 22 (1981), 695–716. Einen 
konzisen Überblick über das Leben und Werk Gilberts bietet Goebel (siehe Anmerkung 1).

3 Das Werk Gilberts liegt seit 1986 in einer von Anna Sapir Abulafi a und Gillian Rosemary Evans 
herausgegebenen kritischen Gesamtausgabe vor (A. S. Abulafi a/G. R. Evans [Hgg.], The Works of 
Gilbert Crispin, London 1986). In die Edition wurde außerdem eine – ebenfalls in Dialogform 
verfasste – Fortsetzung der Disputatio iudaei et christiani aufgenommen, deren Authentizität von 
den Herausgeberinnen allerdings bezweifelt wird (vgl. Abulafi a/Evans, xxxi). Kritisch hinsichtlich 
der Authentizität der Disputationis iudaei et christiani continuatio äußert sich auch B. Blumenkranz 
(Hg.), Gisleberti Crispini Disputatio Iudei et Christiani, Utrecht/Antwerpen 156, 16 f.

4 Vgl. zur Disputatio iudaei et christiani: A. S. Abulafi a, An Attempt by Gilbert Crispin, Abbot of 
Westminster, at Rational Argument in the Jewish-Christian Debate, in: StMon 26 (1984), 55–74; 
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lıchen thematıschen Überschneidungen der beıden Religionsgespräche, die
sıch Jeweıls mıt Fragen der Inkarnatıion, der Irınıtät und der (riıchtigen) Fx-

VOoO Offenbarungsschriften befassen, wırd die Disputatio chrıstianı
CM gentilı üblicherweise L1LUL 1m Zusammenhang mıt der Disputatio ıudaeı
f christianı behandelt und mıtunter Ö als deren Fortsetzung betrachtet.®
Demgegenüber werde ıch miıch 1 Folgenden auf die Disputatio chrıstianı
CM gentalı konzentrieren, eın iın diesem Dialog angelegtes Problem he-
rauszuarbeıten, das MIır nıcht L1LUL iın philosophiehistorischer, sondern auch
iın systematıscher Hınsıcht bedeutsam erscheınt: Gilbert zeıgt me1lne
Interpretationsthese ın exemplarıscher We1lse die Ambivalenz interrelig1ö-
SCr Gespräche auf, WI1€e S1€e zwıschen Monotheısten unterschiedlicher Prove-
nıenz veführt werden. Dies gelıngt ıhm, ındem ZU. einen die auf der c
teilten monotheıstischen Grundüberzeugung basıerende Konsenshoffnung
der Kolloquenten artıkuliert, ZUu anderen aber auch das ebenfalls auf den
monotheistischen Gottesbegriff zurückzuführende Konfliktpotenzıal e1-
Her solchen Begegnung eindrucksvoll dokumentiert.

D1Ie lıterarısche orm un: das Thema der
Disputatio christianı Agentili

Zur stilıstiıschen Konzeption der Disputatio chrıstianı CM gentilı verwendet
Gilbert 1ne dramatische mıt narratıven Elementen kombinierte Dialog-
technık.® Indem das VOoO den dramaltıs veführte Streitgespräch

Abulafıa, Gilbert Crispin’s Disputations: Exercise ın Hermeneutics, ın:' Les mutations SOCLO-
culturelles des X I°_X1I® sı1ecles: Etudes des Anselmiennes, Parıs 1984, 511—520;

Abulafıa, The AL S dısputandı of G1ilbert Crispin, Abbat of Westminster (1085—-1117), ın:'
Cappon /et al. } Hyog.), Ad Fontes. Opstellen aangeboden AIl Protessor Dr Vl  > der Kıelt, ÄAms-
terdam 1984, 139—152:; Abulafıa, Christians dıisputing dısbelief: 1 Anselm, G1ilbert Crispin and
Pseudo-Anselm, ın:' Leuns/E. Niewöohner Hyog.,), Religionsgespräche 1m Mıttelalter, Wiıesbaden
1992, ] 3 1—148; Abulafıa, Christians and Jews ın Dispute. Disputational Lıterature and the Rıse
of Antı-Judaism ın the \West (C 1000—1150), Aldershot u.a.| 1998; Abunlafia (He.), Religi0us
Violence between Chrıistians and Jews. Medieval KOooOts, Maodern Perspectives, New ork 2002:;

Derger, Gilbert Crispin, lan of Llle and Jacob Ben Reuben: Study ın the Transmıssıion of
Medıieval Polemuic, ın:' 5peC, 4U 1974), 34—7/; Derger, 1ssıon the Jews and Jewısh-Christian
( ‚ontacts ın the Polemical Lıterature of the Hıgh Mıdadle Ages, ın:' AHR U7 1986), 5/6—591; Blu-
MENRYANZ, La Disputatio Judeı CLL. Christiano de G1ilbert Crispin, 1bb€ de Westmuinster, 1n: MAL,

1948), 23/-—252; Blumenkranz, Juufs and Chretiens ans le monde occıdental 4 30—1 069, Parıs/
Den Haag 196U:; Blumenkranz, Les uUuteurs chrätiens latıns du age SLIE les Juufs el le Juda-
1sme, Parıs/Den Haag 1965; Cohen, Scholarshıp and Intolerance ın the Medieval Academy. The
Study Evaluation of Judaısm ın Kuropean Christendom, ın:' 1986), 592-615; Fidora,
Das philosophische Religionsgespräch 1m Mıttelalter: V Gilbert Crispin und DPeter Abaelard
KRoman Llull, ın:' Springer/A. Fidora Hyog.), Relig1öse Toleranz 1m Spiegel der Lıteratur. Eıne
Idee und ihre lıterarısche Gestaltung, Berlın 2009, /1—81; Jacobi, G1ilbert Crispin Zwischen
Realıtät und Fıktion, ın:' Ders. (Ho.), (respräche lesen Philosophische Dialoge 1m Mıttelalter, TU-
bıngen 1999, 125—-137/; Thienhaus, Jewısh-Christian Dialogue: The Example of Gilbert Crispin,
Baltımore 2006:; und WerblowsRYy, Crispin’s Disputation, ın 1960), 6977

Vel Abulafıa, ÄAn Attempt by Gilbert Crispin; und Abulafıa/Evans, XX

Die Unterscheidung zwıischen einer dramatıschen, einer narratıv-diegmatischen und einer
ALLS dramatıschen und narratıven FElementen „gemischten“ Dialoggestaltung findet sıch bereıts ın
Platons „Politeia“ (Rep. 111 392d-394c0).
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Gilbert Crispins Gottesbegriff

lichen thematischen Überschneidungen der beiden Religionsgespräche, die 
sich jeweils mit Fragen der Inkarnation, der Trinität und der (richtigen) Ex-
egese von Offenbarungsschriften befassen, wird die Disputatio christiani 
cum gentili üblicherweise nur im Zusammenhang mit der Disputatio iudaei 
et christiani behandelt und mitunter sogar als deren Fortsetzung betrachtet.5 
Demgegenüber werde ich mich im Folgenden auf die Disputatio christiani 
cum gentili konzentrieren, um ein in diesem Dialog angelegtes Problem he-
rauszuarbeiten, das mir nicht nur in philosophiehistorischer, sondern auch 
in systematischer Hinsicht bedeutsam erscheint: Gilbert zeigt – so meine 
Interpretationsthese – in exemplarischer Weise die Ambivalenz interreligiö-
ser Gespräche auf, wie sie zwischen Monotheisten unterschiedlicher Prove-
nienz geführt werden. Dies gelingt ihm, indem er zum einen die auf der ge-
teilten monotheistischen Grundüberzeugung basierende Konsenshoffnung 
der Kolloquenten artikuliert, zum anderen aber auch das – ebenfalls auf den 
monotheistischen Gottesbegriff zurückzuführende – Konfl iktpotenzial ei-
ner solchen Begegnung eindrucksvoll dokumentiert.

2. Die literarische Form und das Thema der 
Disputatio christiani cum gentili

Zur stilistischen Konzeption der Disputatio christiani cum gentili verwendet 
Gilbert eine dramatische mit narrativen Elementen kombinierte Dialog-
technik.6 Indem er das von den dramatis personae geführte Streitgespräch 

A. S. Abulafi a, Gilbert Crispin’s Disputations: an Exercise in Hermeneutics, in: Les mutations socio-
culturelles au tournant des XIe-XIIe siècles: Études des Anselmiennes, Paris 1984, 511–520; 
A. S. Abulafi a, The ars disputandi of Gilbert Crispin, Abbot of Westminster (1085–1117), in: C. M. 
Cappon [et al.] (Hgg.), Ad Fontes. Opstellen aangeboden aan Professor Dr. C. van der Kieft, Ams-
terdam 1984, 139–152; A. S. Abulafi a, Christians disputing disbelief: St Anselm, Gilbert Crispin and 
Pseudo-Anselm, in: B. Lewis/F. Niewöhner (Hgg.), Religionsgespräche im Mittelalter, Wiesbaden 
1992, 131–148; A. S. Abulafi a, Christians and Jews in Dispute. Disputational Literature and the Rise 
of Anti-Judaism in the West (c. 1000–1150), Aldershot [u. a.] 1998; A. S. Abulafi a (Hg.), Religious 
Violence between Christians and Jews. Medieval Roots, Modern Perspectives, New York 2002; 
D. Berger, Gilbert Crispin, Alan of Lille and Jacob Ben Reuben: A Study in the Transmission of 
Medieval Polemic, in: Spec. 49 (1974), 34–47; D. Berger, Mission to the Jews and Jewish-Christian 
Contacts in the Polemical Literature of the High Middle Ages, in: AHR 91 (1986), 576–591; B. Blu-
menkranz, La Disputatio Judei cum Christiano de Gilbert Crispin, abbé de Westminster, in: RMÂL 
4 (1948), 237–252; B. Blumenkranz, Juifs and Chrétiens dans le monde occidental 430–1069, Paris/
Den Haag 1960; B. Blumenkranz, Les Auteurs chrétiens latins du moyen âge sur les Juifs et le Juda-
ïsme, Paris/Den Haag 1963; J. Cohen, Scholarship and Intolerance in the Medieval Academy. The 
Study on Evaluation of Judaism in European Christendom, in: AHR 91 (1986), 592–613; A. Fidora, 
Das philosophische Religionsgespräch im Mittelalter: von Gilbert Crispin und Peter Abaelard zu 
Roman Llull, in: B. F. W. Springer/A. Fidora (Hgg.), Religiöse Toleranz im Spiegel der Literatur. Eine 
Idee und ihre literarische Gestaltung, Berlin 2009, 71–81; K. Jacobi, Gilbert Crispin – Zwischen 
Realität und Fiktion, in: Ders. (Hg.), Gespräche lesen – Philosophische Dialoge im Mittelalter, Tü-
bingen 1999, 125–137; O. J. Thienhaus, Jewish-Christian Dialogue: The Example of Gilbert Crispin, 
Baltimore 2006; und R. J. Z. Werblowsky, Crispin’s Disputation, in: JJS 11 (1960), 69–77.

5 Vgl. Abulafi a, An Attempt by Gilbert Crispin; und Abulafi a/Evans, xxxi.
6 Die Unterscheidung zwischen einer dramatischen, einer narrativ-diegmatischen und einer 

aus dramatischen und narrativen Elementen „gemischten“ Dialoggestaltung fi ndet sich bereits in 
Platons „Politeia“ (Rep. III 392d–394c).
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als Inhalt elines Redeberichts deklariert, das ALULLS der narratıven Perspektive
elines Ich-Erzählers veschildert wiırd, eröttnet sıch der Autor die Möglıch-
keıten einer ındırekten lıterarıschen Mıtteilung, WI1€e S1€e eliner eın dramatı-
schen, auf diegmatische Elemente verzichtenden Dialoggestaltung VOCI-

schlossen bleiben.‘ So annn Gilbert iın der Vorrede der Disputatio chrıstianı
( gentalı ALULLS dem Munde des iın Vergangenheıitstorm sprechenden Erzäh-
lers das Thema, die Kolloquenten und die Szenerılie des Gesprächs charakte-
risıeren, welches 1m Anschluss die Praetatio iın direkter ede und dra-
matıscher orm präsentieren wırd. Er habe, Gıilbert, VOoO der Disputation
zweler bekannter (aber nıcht namentliıch genannter) Philosophen über die
Verehrung des einzıgen (sottes und die Einheıt des wahren Glaubens (de
UNIUS dez cultu f fıde: unitate) ertahren.® Durch die den Gegenstand
der Disputation bestimmende Formulierung UNIUS dez cultus wırd emnach
schon ganz Beginn des Textes auf die Überzeugung hingewilesen, iın der
sıch die Vertreter unterschiedlicher monotheistischer Religionen ein1g Sind:
Es o1bt einen und LLUTL eiınen (sott

D1Ie Disputanten
Die ınhaltlıchen Ditferenzen zwıschen den beıden Disputanten un die
kommunikatıven Rollen, die ıhnen iın der anstehenden Unterredung
kommen, erläutert Gilbert anhand des tür Disputationen üblichen ropoO-
nenten-Opponenten-Schemas: Der chrıist1anus un der gentilis vehören —-

terschiedlichen monotheistischen Glaubensrichtungen (sectae) an Agıert
der ChrisSt1anus „1N seinen der Yıhrheıt verpflichteten Ausführungen“ als
„Verteidiger“ (expugnator) des christlichen Glaubens, der gentilis als eın

FAl den indırekten Mıtteilungstormen e1Nes als Redebericht deklarıerten, narratıv einge-
bundenen dramatıschen Dialogs vel. DBAauer, /Zur Poetik des Dıialogs. Leistungen und Formen
der Gesprächstührung ın der LICLLEI CI1L deutschen Lıteratur, Darmstadt 1969, 64 „Der Berichter-
SLAaLLeEer übt eıne eıgene (zewalt ber dıe Reden AUS, annn S1E ber iıhren wörtlichen Sınn hınaus
deuten, subjektiv ftärben und ınordnen. Er präsentiert S1E nıcht priımär als Aussage und Än-
spruch dessen, der S1€e tormulhiert hat, saondern als Impression des Aufnehmenden, sel CS des AL
sprochenen Partners der eines unbeteıligten der LLLULE yedachten Zuhörers.“

Ich zıtiere Gilbert 1m Folgenden ach der leichter zugänglichen lateinısch-deutschen AÄus-
vabe V arl Werner Wılhelm und Gerhard Wılhelmi1 K, Welhelm/G. Wilhelmi, Gilbert
Crispin, Disputatio iudaeı el chrıistianı. Disputatio christianı CLL. gyentilı de hide Christı. Religı1-
onsgespräche mıt einem Juden und einem Heıden, Freiburg Br. u.a.]| vebe aber ZUSAtLZ-
ıch dıe korrespondierende Passage ın der kritischen Edıtion V Abulafıa/ Evans A deren Text
V Wo/helm/ Wilhelm:z übernommen und dem klassısch-antıken Lateın angeglichen wurde
Wilhelm/ Wilhelmi, 1356 „A duobus phılosophıs SUMPLa erat disputatio de unıus de1l cultu el
Aiidel unıtate“ (vel. Abulafıa/Evans, 61,

Beıde Religionsgespräche Cilberts zeichnen sıch dadurch AUS, Aass auch dıe jeweıligen (zeg-
LICI des chrıistliıchen Disputanten als Vertreter einer monotheıstischen Religion secta) bezeichnet
und nıcht eLwa als Anhänger einer blofsen Irrlehre (haeresis) bereıts begrifflich stiıgmatısıert WOI -

den. Zur Difterenzierung V und haeresis, dıe insbesondere für dıe unterschiedlichen Cha-
rakterisierungen des Islam 1m lateinıschen Mıttelalter relevant ISt, vol Hildebrandt, Mıttelal-
terlıche Religionsdialoge: Auft der Suche ach einer interrelig1ösen Hermeneutık, In:

Brocker/M. Hildebrandt Hgog.), Friedensstittende Religionen? Relıgion und dıe Deeskalatıon
polıtıscher Konflıkte, Wıesbaden 2008, 29—-/0, 55
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als Inhalt eines Redeberichts deklariert, das aus der narrativen Perspektive 
eines Ich-Erzählers geschildert wird, eröffnet sich der Autor die Möglich-
keiten einer indirekten literarischen Mitteilung, wie sie einer rein dramati-
schen, auf diegmatische Elemente verzichtenden Dialoggestaltung ver-
schlossen bleiben.7 So kann Gilbert in der Vorrede der Disputatio christiani 
cum gentili aus dem Munde des in Vergangenheitsform sprechenden Erzäh-
lers das Thema, die Kolloquenten und die Szenerie des Gesprächs charakte-
risieren, welches er im Anschluss an die Praefatio in direkter Rede und dra-
matischer Form präsentieren wird. Er habe, so Gilbert, von der Disputation 
zweier bekannter (aber nicht namentlich genannter) Philosophen über die 
Verehrung des einzigen Gottes und die Einheit des wahren Glaubens (de 
unius dei cultu et verae fi dei unitate) erfahren.8 Durch die den Gegenstand 
der Disputation bestimmende Formulierung unius dei cultus wird demnach 
schon ganz zu Beginn des Textes auf die Überzeugung hingewiesen, in der 
sich die Vertreter unterschiedlicher monotheistischer Religionen einig sind: 
Es gibt einen und nur einen Gott.

3. Die Disputanten

Die inhaltlichen Differenzen zwischen den beiden Disputanten und die 
kommunikativen Rollen, die ihnen in der anstehenden Unterredung zu-
kommen, erläutert Gilbert anhand des für Disputationen üblichen Propo-
nenten-Opponenten-Schemas: Der christianus und der gentilis gehören un-
terschiedlichen monotheistischen Glaubensrichtungen (sectae) an.9 Agiert 
der christianus „in seinen der Wahrheit verpfl ichteten Ausführungen“ als 
„Verteidiger“ (expugnator) des christlichen Glaubens, so der gentilis als ein 

7 Zu den indirekten Mitteilungsformen eines als Redebericht deklarierten, d. h. narrativ einge-
bundenen dramatischen Dialogs vgl. G. Bauer, Zur Poetik des Dialogs. Leistungen und Formen 
der Gesprächsführung in der neueren deutschen Literatur, Darmstadt 1969, 64: „Der Berichter-
statter übt eine eigene Gewalt über die Reden aus, kann sie über ihren wörtlichen Sinn hinaus 
deuten, subjektiv färben und einordnen. Er präsentiert sie nicht primär als Aussage und An-
spruch dessen, der sie formuliert hat, sondern als Impression des Aufnehmenden, sei es des ange-
sprochenen Partners oder eines unbeteiligten oder nur gedachten Zuhörers.“

8 Ich zitiere Gilbert im Folgenden nach der leichter zugänglichen lateinisch-deutschen Aus-
gabe von Karl Werner Wilhelm und Gerhard Wilhelmi (K. W. Wilhelm/G. Wilhelmi, Gilbert 
Crispin, Disputatio iudaei et christiani. Disputatio christiani cum gentili de fi de Christi. / Religi-
onsgespräche mit einem Juden und einem Heiden, Freiburg i. Br. [u. a.] 2005), gebe aber zusätz-
lich die korrespondierende Passage in der kritischen Edition von Abulafi a/Evans an, deren Text 
von Wilhelm/Wilhelmi übernommen und dem klassisch-antiken Latein angeglichen wurde. – 
Wilhelm/Wilhelmi, 136: „A duobus philosophis sumpta erat disputatio de unius dei cultu et verae 
fi dei unitate“ (vgl. Abulafi a/Evans, 61, § 1).

9 Beide Religionsgespräche Gilberts zeichnen sich dadurch aus, dass auch die jeweiligen Geg-
ner des christlichen Disputanten als Vertreter einer monotheistischen Religion (secta) bezeichnet 
und nicht etwa als Anhänger einer bloßen Irrlehre (haeresis) bereits begriffl ich stigmatisiert wer-
den. Zur Differenzierung von secta und haeresis, die insbesondere für die unterschiedlichen Cha-
rakterisierungen des Islam im lateinischen Mittelalter relevant ist, vgl. M. Hildebrandt, Mittelal-
terliche Religionsdialoge: Auf der Suche nach einer interreligiösen Hermeneutik, in: 
M. Brocker/M. Hildebrandt (Hgg.), Friedensstiftende Religionen? Religion und die Deeskalation 
politischer Konfl ikte, Wiesbaden 2008, 29–70, 35.
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Angreıter und „Bestreıter“ (impugnator), der alleın die Vernunft Yat10) gel-
ten lassen wıl1l.19 Beide Kombattanten tıragen keıne iındıyıduellen Züge, SO[IM1-

dern treten als exemplarısche Vertreter ıhrer jeweılıgen auf. Durch die
typisıerende Darstellung kommt den Kolloquenten der Disputatıo christi-
anı CM gentilı 1ne repräsentatiıve Funktion Z vergleichbar mıt derjen1-
CI, die Gilbert iın der Disputatio ıudaeı T christianı dem IUdAdeus und dem
cChrıisStianus zugeschrieben hat.!!

Allerdings sınd iın diesem Zusammenhang wWwel Unterschiede zwischen den
beiden Dialogen beachten. Der Unterschied betriftt diıe Rolle, dıe Gıil-
bert ınnerhalb der fingierten Unterredungen spielt: Wwar tritt iın den (Je-
sprächshandlungen beider Disputationen als Dialogfigur auf, doch übernımmt

L1UTL iın der Disputatio ıudaeı T chrıstianı die Aufgabe des dıe Sache des
Christentums gegenüber dem IUNdAdeus vertretenden Kombattanten. Damlut
tragt iın diesem Streitgespräch der chrıisStianus ungeachtet se1iner repräsentatıven
Funktion dıe ındıyıduellen Züge einer bestimmten realhıstorischen Person.
An der iın der Disputatio chrıstianı CM gentilı vorgeführten Unterredung
nımmt Gilbert dagegen nıcht als Disputant, sondern L1UTL als schweıgender Zu-
hörer teıl.!? die iın dieser Disputation als Sachwalter des Christentums ag1e-
rende ANODNYVITLC Dialogfigur elner bestimmten realhıistorischen Person (etwa
Anselm oder Lantranc) nachgezeıichnet 1St, bleibt offen, W 45 tür den exempla-
rischen Charakter, der dem christianus zukommen soll, L1IUTL VOo Vorteil 1ST.

Der 7zwelte Unterschied betrıifft die Frage, WE  - die Dialogfiguren Jeweıls
repräsentieren sollen Während 1 Falle der Disputatio ıudae: f christianı
leicht nachvollzogen werden kann, tür WE  - der IUdAeus stellvertretend
steht, 1St dies 1 Falle des gentilis der Disputatio christianı CM gentilı
schwier1g. ' Der gentilis wırd VOo Gilbert als eın Monotheıst dargestellt,
der LU die Vernunft velten lässt un erklärtermaßen weder die Autorı1tät
der christlichen Offenbarungsschriften och die der kırchlichen Lehrtra-
dıtiıon anerkennt.‘* War siınd dem gentilis die christlichen Offenbarungs-

10 Wilhelm/ Wilhelmit, 1355 „Unus erat yentilıs el christianae Aiidel sub rationıs exsecutione cal-
lıdus iımpugnator; alter erat CONLra verls assertionıbus eiıusdem Aiide1l expugnator” (vel. Abulafıa/
EDANS, 62, 4

Vel. Jacobı, Gilbert Crispin, 128 „Der Jude spricht als Jude, der Christ als Christ, beıde
stellvertretend für andere vebildete Juden bzw. Christen.“

12 Cilberts Raolle als autmerksam schweıgender Zuhörer präludıert dıe Dialogfigur des IUdeXx ın
Abaelards Collationes, der dem Gespräch lheber ernend als urteılend beiwohnt und für den
Rezıpıienten eiıne Art „Modell-Leser“ darstellt (vel. Vrn MooS, Abaelard, ın Flasch/U.
Jeck Hyoso.), Das Licht der Vernuntt. Die Antänge der Auftklärung ım Mıttelalter, München 1997/,
36—45, 41; und Westermann, Wahrheitssuche 1m Streitgespräch. Überlegungen Peter bae-
lards Dıialogus inter Philosophum, Iudaeum el Christianum, 1n: Jacobi (Hy.), (respräche lesen

Philosophische Dialoge 1m Mıttelalter, Tübıngen 1999, 15/—1 9/, 182—1 S9).
14 Vel. Jacobi, Gilbert Crispin, 1355 „Juden yab CS, S1E nıcht LLLULE als Eınzelne, saondern

auch als (zemeinden mıt Kulträumen und Schulen ın den Städten prasent. Heıden, dıe ALLS VOCL-

nünftigen Überlegungen WL Monotheıisten sınd, dıe aber keıinerleı Oftenbarung akzeptieren,
yab CS LLLULE ın den Texten der Alten, nıcht dagegen als antreitbare Personen.“

14 Veol iınsbesondere dıe tolgende resolute Feststellung des gentilis: „Semel aCcCıpe dietum: leges
lıtteras VeSLras L1 reC1p10, SUMPTLAS aAb e1s auctoritates aCcCIp10.” „Nımm eın für alle Mal
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Angreifer und „Bestreiter“ (impugnator), der allein die Vernunft (ratio) gel-
ten lassen will.10 Beide Kombattanten tragen keine individuellen Züge, son-
dern treten als exemplarische Vertreter ihrer jeweiligen secta auf. Durch die 
typisierende Darstellung kommt den Kolloquenten der Disputatio christi-
ani cum gentili eine repräsentative Funktion zu, vergleichbar mit derjeni-
gen, die Gilbert in der Disputatio iudaei et christiani dem iudaeus und dem 
christianus zugeschrieben hat.11

Allerdings sind in diesem Zusammenhang zwei Unterschiede zwischen den 
beiden Dialogen zu beachten. Der erste Unterschied betrifft die Rolle, die Gil-
bert innerhalb der fi ngierten Unterredungen spielt: Zwar tritt er in den Ge-
sprächshandlungen beider Disputationen als Dialogfi gur auf, doch übernimmt 
er nur in der Disputatio iudaei et christiani die Aufgabe des die Sache des 
Christentums gegenüber dem iudaeus vertretenden Kombattanten. Damit 
trägt in diesem Streitgespräch der christianus ungeachtet seiner repräsentativen 
Funktion die individuellen Züge einer bestimmten realhistorischen Person. 
An der in der Disputatio christiani cum gentili vorgeführten Unterredung 
nimmt Gilbert dagegen nicht als Disputant, sondern nur als schweigender Zu-
hörer teil.12 Ob die in dieser Disputation als Sachwalter des Christentums agie-
rende anonyme Dialogfi gur einer bestimmten realhistorischen Person (etwa 
Anselm oder Lanfranc) nachgezeichnet ist, bleibt offen, was für den exempla-
rischen Charakter, der dem christianus zukommen soll, nur von Vorteil ist.

Der zweite Unterschied betrifft die Frage, wen die Dialogfi guren jeweils 
repräsentieren sollen. Während im Falle der Disputatio iudaei et christiani 
leicht nachvollzogen werden kann, für wen der iudaeus stellvertretend 
steht, ist dies im Falle des gentilis der Disputatio christiani cum gentili 
schwierig.13 Der gentilis wird von Gilbert als ein Monotheist dargestellt, 
der nur die Vernunft gelten lässt und erklärtermaßen weder die Autorität 
der christlichen Offenbarungsschriften noch die der kirchlichen Lehrtra-
dition anerkennt.14 Zwar sind dem gentilis die christlichen Offenbarungs-

10 Wilhelm/Wilhelmi, 138: „Unus erat gentilis et christianae fi dei sub rationis exsecutione cal-
lidus impugnator; alter erat e contra veris assertionibus eiusdem fi dei expugnator“ (vgl. Abulafi a/
Evans, 62, § 4).

11 Vgl. Jacobi, Gilbert Crispin, 128: „Der Jude spricht als Jude, der Christ als Christ, beide 
stellvertretend für andere gebildete Juden bzw. Christen.“ 

12 Gilberts Rolle als aufmerksam schweigender Zuhörer präludiert die Dialogfi gur des iudex in 
Abaelards Collationes, der dem Gespräch lieber lernend als urteilend beiwohnt und so für den 
Rezipienten eine Art „Modell-Leser“ darstellt (vgl. P. von Moos, Abaelard, in: K. Flasch/U. R. 
Jeck (Hgg.), Das Licht der Vernunft. Die Anfänge der Aufklärung im Mittelalter, München 1997, 
36–45, 41; und H. Westermann, Wahrheitssuche im Streitgespräch. Überlegungen zu Peter Abae-
lards Dialogus inter Philosophum, Iudaeum et Christianum, in: K. Jacobi (Hg.), Gespräche lesen 
– Philosophische Dialoge im Mittelalter, Tübingen 1999, 157–197, 182–189).

13 Vgl. Jacobi, Gilbert Crispin, 135: „Juden gab es; sie waren nicht nur als Einzelne, sondern 
auch als Gemeinden mit Kulträumen und Schulen in den Städten präsent. Heiden, die aus ver-
nünftigen Überlegungen zwar Monotheisten sind, die aber keinerlei Offenbarung akzeptieren, 
gab es nur in den Texten der Alten, nicht dagegen als antreffbare Personen.“

14 Vgl. insbesondere die folgende resolute Feststellung des gentilis: „Semel accipe dictum: leges 
ac litteras vestras non recipio, neque sumptas ab eis auctoritates accipio.“ / „Nimm ein für alle Mal 



ARTMUT WESTERMANN

schrıiften bestens iın der Auseinandersetzung mıiıt dem cChrisStianus
kommt ımmer wıeder auf Passagen des Alten un des Neuen Testa-

sprechen doch wırd deutlich, dass diese Texte LU thematı-
s1ert un S1€e nıcht 1 Sti1l VOoO Autorıitätsargumenten iınstrumentalıisıert.
Freılich unterscheidet der gentilis iın der Auseinandersetzung mıt dem

C] 5christianus zwıischen „euren“ un „UMNSCIECIN Schriften W 4S beı einıgen
Interpreten den Verdacht hervorgerufen hat, der gentilis Sse1l „möglıcher-
welse Muslım  ((16. Demnach wüurde sıch der gentilis nıcht VOo allen, SO[M1-

dern L1LUL VOoO den Offenbarungstexten un der Lehrtradition des Christen-
un Judentums distanzıeren.

Entscheidend 1St jedoch die vesprächstaktısche Rolle, die Gilbert den
gentilis spielen lässt: Der gentilis beruft sıch iın der Disputation ebenso wen1g
aut den Koran WI1€e auf das Ite oder das Neue Testament. Indem konse-

auf jedweden autorıtatıven Schriftbezug verzichtet, agıert nıcht als
Vertreter einer mıt der christlichen konkurrierenden Offenbarungsreligion,
sondern als Keprasentant elnes PaAasahech Monotheıismus, der LLUTL die Gel-
tungskraft der Vernuntt akzeptiert. der gentilis mıt den „eigenen Schrif-
ten  D also die philosophischen Texte der Antıke meınt oder doch iınsgeheim
einer Offenbarungsreligion angehört dem Islam oder, WI1€e andere Inter-
pretien SCH der iınhaltlıchen Übereinstimmungen mıt dem ıuUdade-

der Disputatio ıudaer f chrıstianı V  m  -$ dem Judentum” 1St tür die
vorgeführte Gesprächshandlung Ar nıcht VOoO Belang: Gilbert lässt den SCH-
taf3s auf ıne We1lse argumentieren, als stunde ganz tür die Vernunft- und
iın keıner Weıise tür ıne Offenbarungsreligion.”®

Damlıut aber verschärtt sıch das Problem, welche realhistorische Personen
der gentilts repräsentiert. Wenn nıcht den Islam und auch nıcht das Juden-
Lium vertritt, Pasalıc Monotheisten Gilberts elıt aber keine „antreffbare[n)

ZULI Kenntnis: Eure ESsetze und Schritten zıiehe ich nıcht ın Betracht, und den ALLS iıhnen abgele1-
Anspruch erkenne ich nıcht an. (Wilhelm/ Wilhelimt, 140 f.:; vol Abulafıa/ Evans, 03, S

19 „Nec quidem 1L1CAS reC1pIS, LICC ullam auctorıitatem SLIILLO aAb e15.  &“ „Du ziehst also nıcht
meıne Esetze und Schritten ın Betracht und ich leıte keıinerleı Anspruch ALLS iıhnen ab“ ( WiL-
heim/ Wilhelmi, 140 f.:; vel. Abulafıa/ Evans, 03, S

16 Hildebrandt, 41; vol dagegen dıe dıtferenzierte Stellungnahme V Wilhelm/ Wilhelmi, 21,
Fufsnote 34 „An der verschiedentlich yeäufßerten Vermutung, Aass CS sıch beı dem Heıden ın
CGilberts Dıialog eınen Moslem handele, IST. richtig, Aass verade iıslamısche Celehrte dıe philo-
sophısche Ausemandersetzung eintorderten. Die Argumente des gentilis deuten aber nıcht auf
eınen spezıfısch iıslamıschen OnNntext hın.“

1/ Veol Southern, 4G „Indeed, 1 1S clear trom thıs AFSUMENLS that, though the of the
Christian philosopher 15 ın thıs dialogue called (jentilis and NOL Judaeus, he 1S only the Jew ın
veneralızed torm hıs CGod 15 the CGod of the Old Testament, and hıs objections the Chrıistian
AILIC ın large Dart the objections whıch Aave already een raısed ın the Drevious dialogue, though
the method of 1S dıtterent.“

1 uch Abaelard wırcd ın se1iınen Collationes mıt dem philosophus eınen Kolloquenten auftre-
Len lassen, der ın der Nachtolge V CG1ilberts gentilis als Dagallıcı Monotheist alleın dıe Ver-
nunit Yatıo) und das natürlıche (zesetz (lex naturalis), aber keıinerleı Oftenbarungsschrift (scr1p-
IUVd) anzuerkennen bereıt. LSE. Und auch 1m Falle der Collationes findet sıch ın der Forschung der

wiederum wen1g plausıble Verdacht, CS handele sıch beı diesem Kolloquenten ohl
eınen Muslım (vel. krıitisch hıerzu Westermann, 174).
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schriften bestens vertraut – in der Auseinandersetzung mit dem christianus 
kommt er immer wieder auf Passagen des Alten und des Neuen Testa-
ments zu sprechen –, doch wird deutlich, dass er diese Texte nur themati-
siert und sie nicht im Stil von Autoritätsargumenten instrumentalisiert. 
Freilich unterscheidet der gentilis in der Auseinandersetzung mit dem 
christianus zwischen „euren“ und „unseren Schriften“15, was bei einigen 
Interpreten den Verdacht hervorgerufen hat, der gentilis sei „möglicher-
weise Muslim“16. Demnach würde sich der gentilis nicht von allen, son-
dern nur von den Offenbarungstexten und der Lehrtradition des Christen- 
und Judentums distanzieren.

Entscheidend ist m. E. jedoch die gesprächstaktische Rolle, die Gilbert den 
gentilis spielen lässt: Der gentilis beruft sich in der Disputation ebenso wenig 
auf den Koran wie auf das Alte oder das Neue Testament. Indem er konse-
quent auf jedweden autoritativen Schriftbezug verzichtet, agiert er nicht als 
Vertreter einer mit der christlichen konkurrierenden Offenbarungsreligion, 
sondern als Repräsentant eines paganen Monotheismus, der nur die Gel-
tungskraft der Vernunft akzeptiert. Ob der gentilis mit den „eigenen Schrif-
ten“ also die philosophischen Texte der Antike meint oder doch insgeheim 
einer Offenbarungsreligion angehört – dem Islam oder, wie andere Inter-
preten wegen der inhaltlichen Übereinstimmungen mit dem iudae-
us der Disputatio iudaei et christiani vermuten, dem Judentum17 –, ist für die 
vorgeführte Gesprächshandlung gar nicht von Belang: Gilbert lässt den gen-
tilis auf eine Weise argumentieren, als stünde er ganz für die Vernunft- und 
in keiner Weise für eine Offenbarungsreligion.18

Damit aber verschärft sich das Problem, welche realhistorische Personen 
der gentilis repräsentiert. Wenn er nicht den Islam und auch nicht das Juden-
tum vertritt, pagane Monotheisten zu Gilberts Zeit aber keine „antreffbare[n] 

zur Kenntnis: Eure Gesetze und Schriften ziehe ich nicht in Betracht, und den aus ihnen abgelei-
teten Anspruch erkenne ich nicht an.“ (Wilhelm/Wilhelmi, 140 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 63, § 8.)

15 „Nec tu quidem meas recipis, nec ullam auctoritatem sumo ab eis.“ / „Du ziehst also nicht 
meine Gesetze und Schriften in Betracht und ich leite keinerlei Anspruch aus ihnen ab“ (Wil-
helm/Wilhelmi, 140 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 63, § 8).

16 Hildebrandt, 41; vgl. dagegen die differenzierte Stellungnahme von Wilhelm/Wilhelmi, 21, 
Fußnote 34: „An der verschiedentlich geäußerten Vermutung, dass es sich bei dem Heiden in 
Gilberts Dialog um einen Moslem handele, ist richtig, dass gerade islamische Gelehrte die philo-
sophische Auseinandersetzung einforderten. Die Argumente des gentilis deuten aber nicht auf 
einen spezifi sch islamischen Kontext hin.“

17 Vgl. Southern, 96: „Indeed, it is clear from this arguments that, though the opponent of the 
Christian philosopher is in this dialogue called Gentilis and not Judaeus, he is only the Jew in a 
generalized form: his God is the God of the Old Testament, and his objections to the Christian 
are in large part the objections which have already been raised in the previous dialogue, though 
the method of argument is different.“

18 Auch Abaelard wird in seinen Collationes mit dem philosophus einen Kolloquenten auftre-
ten lassen, der – in der Nachfolge von Gilberts gentilis – als paganer Monotheist allein die Ver-
nunft (ratio) und das natürliche Gesetz (lex naturalis), aber keinerlei Offenbarungsschrift (scrip-
tura) anzuerkennen bereit ist. Und auch im Falle der Collationes fi ndet sich in der Forschung der 
– m. E. wiederum wenig plausible – Verdacht, es handele sich bei diesem Kolloquenten wohl um 
einen Muslim (vgl. kritisch hierzu Westermann, 174).
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Personenc ] 9 abgeben, stellt sıch die rage UINSO dringlicher, welche Absıcht
Gilbert mıt der Eınführung eliner solchen Dialogfigur verfolgt. Meıne Vermu-
LUNg ist, dass Gilbert den gentilts bewusst konzıpiert hat, dass keine L[CAd-

len, sondern erdachte ersOLET repräsentiert. Die Fiktion elines alleın der YAatıo
tolgenden, dıe chrıistliche scriptura nıcht Als Autorı1tät voraussetzenden, SO11-

dern S1€e vielmehr kritisch überprüftenden Disputanten dient einem Projekt,
das Gilbert mıt seiınem Freund und Lehrer Anselm teilt: der Umtormung der
tradierten Glaubenslehre ZUur rational argumentierenden Theologie.““

Die Szenerıe der Disputation
Literarısch reizvoll vestaltet 1St die ebenfalls ın der Vorrede veschilderte S7Ze-
nerle der Disputatio chrıstianı CM gentalt. Gilbert schreıbt, dass ‚Wr den
(Irt des anberaumten Gesprächs kannte, sıch SCH des weıten eges aber
entschieden habe, nıcht der Unterredung teiılzunehmen. So habe der
motivgeschichtlich auf Platons Höhlengleichnis verweisenden „sanften
Gewalt“ (AM1CA violentid) elnes ıh: begleitenden und tührenden Freundes
bedurft, damıt schlieflich doch die beschwerliche Reıise dem (wıede-
IU nıcht namentliıch venannten) (Irt der Disputation auf sıch TEL
habe Am Ende des eges selen un seıin Begleıter beı dem Gasthaus
(diversorium) angelangt, iın dem das Streitgespräch statthnden sollte. IDIE
Lokalisierung iın einem Gasthaus verwelılst War auf den öftentlichen Cha-
rakter der Disputation;“ doch wırd zugleich deutlich, dass sıch hıerbeli

1ne begrenzte, nıcht Nn 1ne exklusıve Offentlichkeit han-
delt Seıin Begleıter habe, Gilbert, den Hausbewohnern vezählt und Sse1l
eshalb ogleich 1Ns Innere des Hauses domus) eingelassen worden.*? Er

19 Jacobi, Gilbert Crispin, 1355
A0 In diesem Punkt schlielie ich miıch einer Deutungshypothese A dıe Klaus Jacobı ın dıe

Dıskussion eingebracht hat. Vel. Jacobı, Begründen ın der Theologıe. Untersuchungen
Anselm V Canterbury, ın Ph] Y 1992), 225—244:; und /acobt, G1ilbert Crispin, 1356 „Es könnte
se1n, Aass G1ilbert eınen opponierenden philosophischen Heıden erfindet, zeıgen, Aass eıne
philosophısch reflektierte Schriftauslegung möglıch ISE.  &“ Vel auch WerblowsRy, /5; und W/rf
heim/ Wilhelmit, 21 „Gilberts Heıde (gentilis) entspricht dem Nıcht-Gläubigen bzw. Ungläub1-
CI (infıdelis) ın Anselm Schriuftt SC (Lr CS homo|  C6

Vel. Wilhelm/ Wilhelmi, 23 Die Disputation findet „ AIl einem (Jrt S  ‚y den Gilbert be-
schreıbt, Ww1€e ILLAIL ın spaterer Zeıt Offentlichkeit beschrieben hätte“.

„Intravıt Tle domum, qu1a erat de intranels: enım remansı, qu1a CI AI de extranels.“ „Er
betrat das Haus, weıl den Hausbewaohnern vehörte; doch ich blıeb draufßsen, weıl iıch eın
Fremder war  ‚6n (Wilhelm/ Wilhelmt, 136 f.:; vel. Abulafıa/ Evans, 62, Durch dıe Dıtterenzie-
LULLS zwıschen dem INLYANECUS und dem PXIYANECHUS etablıert Gilbert eiıne Art Esoterik-Exoterik-
Unterscheidung, dıe verade dıe Limitierung der ZULXI Disputation zugelassenen Offentlichkeit
hervorhebt. Veol dagegen Wilhelm/ Wilhelmi, D} „Während Anselm se1ne Dialoge Mon-
chen und 1m Kloster statthnden lässt, veht Gilbert, zumındest ın seiner Inszeniterung, auf dıe
Strafßse. Er zielt. auf eiıne breıitere Offentlichkeit und argumentiert V ıhr her.“ Vel ZULXI Nzenerle
auch Webh (Ho.), Gilbert Crispin, Abbat of Westmuinster, Dispute of Christian wıth
Heathen Touching of the Faıth of Christ, 1n: MRSt 1954),; 553—//, 5/; und Borgolte, Chrıis-
Len und Juden 1m Disput. Mıttelalterliche Religionsgespräche 1m spatıal LUrn, ın 786 2008),
359—402, 391
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Personen“19 abgeben, so stellt sich die Frage umso dringlicher, welche Absicht 
Gilbert mit der Einführung einer solchen Dialogfi gur verfolgt. Meine Vermu-
tung ist, dass Gilbert den gentilis bewusst so konzipiert hat, dass er keine rea-
len, sondern erdachte Personen repräsentiert. Die Fiktion eines allein der ratio 
folgenden, die christliche scriptura nicht als Autorität voraussetzenden, son-
dern sie vielmehr kritisch überprüfenden Disputanten dient einem Projekt, 
das Gilbert mit seinem Freund und Lehrer Anselm teilt: der Umformung der 
tradierten Glaubenslehre zur rational argumentierenden Theologie.20

4. Die Szenerie der Disputation

Literarisch reizvoll gestaltet ist die ebenfalls in der Vorrede geschilderte Sze-
nerie der Disputatio christiani cum gentili. Gilbert schreibt, dass er zwar den 
Ort des anberaumten Gesprächs kannte, sich wegen des weiten Weges aber 
entschieden habe, nicht an der Unterredung teilzunehmen. So habe es der – 
motivgeschichtlich auf Platons Höhlengleichnis verweisenden – „sanften 
Gewalt“ (amica violentia) eines ihn begleitenden und führenden Freundes 
bedurft, damit er schließlich doch die beschwerliche Reise zu dem (wiede-
rum nicht namentlich genannten) Ort der Disputation auf sich genommen 
habe. Am Ende des Weges seien er und sein Begleiter bei dem Gasthaus 
(diversorium) angelangt, in dem das Streitgespräch stattfi nden sollte. Die 
Lokalisierung in einem Gasthaus verweist zwar auf den öffentlichen Cha-
rakter der Disputation;21 doch wird zugleich deutlich, dass es sich hierbei 
um eine begrenzte, um nicht zu sagen um eine exklusive Öffentlichkeit han-
delt: Sein Begleiter habe, so Gilbert, zu den Hausbewohnern gezählt und sei 
deshalb gleich ins Innere des Hauses (domus) eingelassen worden.22 Er 

19 Jacobi, Gilbert Crispin, 135.
20 In diesem Punkt schließe ich mich einer Deutungshypothese an, die Klaus Jacobi in die 

Diskussion eingebracht hat. Vgl. K. Jacobi, Begründen in der Theologie. Untersuchungen zu 
Anselm von Canterbury, in: PhJ 99 (1992), 225–244; und Jacobi, Gilbert Crispin, 136: „Es könnte 
sein, dass Gilbert einen opponierenden philosophischen Heiden erfi ndet, um zu zeigen, dass eine 
philosophisch refl ektierte Schriftauslegung möglich ist.“ Vgl. auch Werblowsky, 75; und Wil-
helm/Wilhelmi, 21: „Gilberts Heide (gentilis) entspricht dem Nicht-Gläubigen bzw. Ungläubi-
gen (infi delis) in Anselm Schrift [sc. Cur deus homo].“

21 Vgl. Wilhelm/Wilhelmi, 23: Die Disputation fi ndet „an einem Ort statt, den Gilbert so be-
schreibt, wie man in späterer Zeit Öffentlichkeit beschrieben hätte“.

22 „Intravit ille domum, quia erat de intraneis; enim remansi, quia eram de extraneis.“ / „Er 
betrat das Haus, weil er zu den Hausbewohnern gehörte; doch ich blieb draußen, weil ich ein 
Fremder war“ (Wilhelm/Wilhelmi, 136 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 62, § 1). Durch die Differenzie-
rung zwischen dem intraneus und dem extraneus etabliert Gilbert eine Art Esoterik-Exoterik-
Unterscheidung, die gerade die Limitierung der zur Disputation zugelassenen Öffentlichkeit 
hervorhebt. Vgl. dagegen Wilhelm/Wilhelmi, 22: „Während Anselm seine Dialoge unter Mön-
chen und im Kloster stattfi nden lässt, geht Gilbert, zumindest in seiner Inszenierung, auf die 
Straße. Er zielt auf eine breitere Öffentlichkeit und argumentiert von ihr her.“ Vgl. zur Szenerie 
auch C. J. Webb (Hg.), Gilbert Crispin, Abbot of Westminster, Dispute of a Christian with a 
Heathen Touching of the Faith of a Christ, in: MRSt 3 (1954), 55–77, 57; und M. Borgolte, Chris-
ten und Juden im Disput. Mittelalterliche Religionsgespräche im spatial turn, in: HZ 286 (2008), 
359–402, 391 f.
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celbst hingegen sel, da nıcht den Hausbewohnern vehörte, zunächst
der Ptorte geblieben un habe dort dem Gespräch einıger Studenten der
Logik (logicae dıiscıplinae studentes) velauscht.“ rst ach einıger eıt habe
ıh eın Mann mıt wüurdevollem Aussehen (persona dıena specıet) aufgefor-
dert, ıh 1Ns Innere des Hauses begleiten, dort der Erörterung elines
„wichtigeren Problems“ beizuwohnen.

Angesichts der Themen, die VOoO den Logik-Studenten der Pforte de-
battıiert werden, un Vorgrifft auf das tüntte Kapıtel des Textes, iın
dem auf 1ne tast die Inıtiationsriten antıker Mysterienkulte eriınnernde
Weıise VOoO „Haus des Glaubens“ (domus€L die ede seın wird, annn
die metaphorisch aufgeladene Szenerle der Disputation als Anspielung auf
das muıttelalterliche Studiensystem vedeutet werden, WI1€e den Kloster-
und Kathedralschulen SOWI1e spater den Gilberts eıt sıch erst entwI1-
ckelnden UnıLversitäten üblich W Aafrl. IDIE Pforte steht emnach tür den Dıs-
putationsort, dem Probleme der Logıik un das heıifßt Dars PYro LOTLO die
Inhalte der septem hbheraltes behandelt werden. Nur derjenige, der das
Irıyıum un Quadriıvium erfolgreich vemeıstert hat, wırd ZUu Studium der
Theologıe zugelassen. Er dart 1m Bıld le1iben die Pforte durch-
schreıten und erhält Zugang iın die domus fıdet, iın dem die „wichtigeren“,
die theologischen Streitfragen disputiert werden.“

Die metakommunikativen Spielregeln der Disputation
Worın diese quaestiones de POcCiS theologicıs SCHAUCT bestehen, ertährt der Le-
SCr iın der Vo Gilbert 1m Anschluss die Praefatio iın dramatıscher orm
vestalteten, insgesamt sechs Redegänge umftfassenden Disputation zwıschen
dem christianus un dem gentilis. Debattiert werden Fragen der Inkarna-
t1on, der Irınıtät un interpretationstheoretische Probleme der Kxegese VOoO

Offenbarungsschriften“®, also FOSS0 mOodo die Themen, denen Gilbert schon
seline Disputatio ıudaer T chrıstianı vewıdmet hat Ebenftalls ALULLS diesem 19)1-

AA Inhaltlıch sel CS dabeı, Ww1€e Gilbert recht austührlich berichtet, das Verhältnis der ersien
und zweıten Substanzen SOWIlLE dıe alltällıge Subsumierung der G rammatık dıe Logık
und weltere daran anschliefßende Ordnungsiragen der SCEDLEM Hberales

„Fiıdes alıquando el IDSE de OMO \ fıldeı el tamılıarıus intrabıs ın secretorlia domus de1.“
„Auch du WIrSt. selbst eines Tages ZU Haus des CGlaubens vehören und als Famıilienmitglied
den yeheimen Bereichen des Hauses (zottes velangen“ (Wilhelm/ Wilhelmi, 166 f.; vol Abulafıa/
EDANS, /4, 54).

A Veol dagegen dıe alternatıve Auslegung Southerns, der domus als Haus der Weiısheıt deutet
und CGilberts Begleıiter mıt Anselm iıdentihnziert: „Lt 1S, believe, allegorical Dicture of what
happened Gilbert Grispin ın hıs approach the hıgh subjects, which he W A 1L1O embaold-
ened LUrn hıs mınd. The DEISON who summaoned hım, took hım by the hand and lecl hım wıth
trıendly violence, despite hıs FOLECSLS, Cal be AI1C other than Anselm. The ınn, of which hıs
ou1de W A inmate, but Gilbert outsıder, becomes iıntellıg1ble AS the house of Wısdom, where
the dıscıplines D:  V theology UCCUDVY the yate-house and theology ıtself the inner
house“ (Southern, 96)

26 Analog ZULI Disputatio iudaei PE ChYriIStIANt plädıert der CHYISEIANUS Wiıdersprüche ın den
bıblıschen Texten vermeıden für eıne übertragene Interpretation (ad fıguram divino SCNSU)
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selbst hingegen sei, da er nicht zu den Hausbewohnern gehörte, zunächst an 
der Pforte geblieben und habe dort dem Gespräch einiger Studenten der 
Logik (logicae disciplinae studentes) gelauscht.23 Erst nach einiger Zeit habe 
ihn ein Mann mit würdevollem Aussehen (persona digna speciei) aufgefor-
dert, ihn ins Innere des Hauses zu begleiten, um dort der Erörterung eines 
„wichtigeren Problems“ beizuwohnen. 

Angesichts der Themen, die von den Logik-Studenten an der Pforte de-
battiert werden, und unter Vorgriff auf das fünfte Kapitel des Textes, in 
dem – auf eine fast an die Initiationsriten antiker Mysterienkulte erinnernde 
Weise – vom „Haus des Glaubens“ (domus fi dei) 24 die Rede sein wird, kann 
die metaphorisch aufgeladene Szenerie der Disputation als Anspielung auf 
das mittelalterliche Studiensystem gedeutet werden, wie es an den Kloster- 
und Kathedralschulen sowie später an den zu Gilberts Zeit sich erst entwi-
ckelnden Universitäten üblich war. Die Pforte steht demnach für den Dis-
putationsort, an dem Probleme der Logik und das heißt pars pro toto die 
Inhalte der septem artes liberales behandelt werden. Nur derjenige, der das 
Trivium und Quadrivium erfolgreich gemeistert hat, wird zum Studium der 
Theologie zugelassen. Er darf – um im Bild zu bleiben – die Pforte durch-
schreiten und erhält Zugang in die domus fi dei, in dem die „wichtigeren“, 
die theologischen Streitfragen disputiert werden.25

5. Die metakommunikativen Spielregeln der Disputation

Worin diese quaestiones de locis theologicis genauer bestehen, erfährt der Le-
ser in der von Gilbert im Anschluss an die Praefatio in dramatischer Form 
gestalteten, insgesamt sechs Redegänge umfassenden Disputation zwischen 
dem christianus und dem gentilis. Debattiert werden Fragen der Inkarna-
tion, der Trinität und interpretationstheoretische Probleme der Exegese von 
Offenbarungsschriften26, also grosso modo die Themen, denen Gilbert schon 
seine Disputatio iudaei et christiani gewidmet hat. Ebenfalls aus diesem Di-

23 Inhaltlich sei es dabei, wie Gilbert recht ausführlich berichtet, um das Verhältnis der ersten 
und zweiten Substanzen sowie um die allfällige Subsumierung der Grammatik unter die Logik 
und weitere daran anschließende Ordnungsfragen der septem artes liberales gegangen.

24 „Fides aliquando et tu ipse de domo [fi ]dei et familiarius intrabis in secretoria domus dei.“ / 
„Auch du wirst selbst eines Tages zum Haus des Glaubens gehören und als Familienmitglied zu 
den geheimen Bereichen des Hauses Gottes gelangen“ (Wilhelm/Wilhelmi, 166 f.; vgl. Abulafi a/
Evans, 74, § 54).

25 Vgl. dagegen die alternative Auslegung Southerns, der domus als Haus der Weisheit deutet 
und Gilberts Begleiter mit Anselm identifi ziert: „It is, I believe, an allegorical picture of what 
happened to Gilbert Crispin in his approach to the high subjects, to which he was now embold-
ened to turn his mind. The person who summoned him, took him by the hand and led him with 
friendly violence, despite his protests, can be none other than Anselm. […] The inn, of which his 
guide was an inmate, but Gilbert an outsider, becomes intelligible as the house of Wisdom, where 
the disciplines preparatory to theology occupy the gate-house and theology itself the inner 
house“ (Southern, 96).

26 Analog zur Disputatio iudaei et christiani plädiert der christianus – um Widersprüche in den 
biblischen Texten zu vermeiden – für eine übertragene Interpretation (ad fi guram / divino sensu) 
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auf die sıchalog bereıts ekannt 1St ıne „metakommunıikatıve Spielrege
die beıden Disputanten verständıigen: Man 111 angesichts der theoretischen
WI1€e praktischen Bedeutsamkeıt der Gesprächsinhalte iın einem „geduldıgen
Gelst“ (tolerantı anımo) mıteinander diskutieren.“ Im Verlauf der Disputa-
t1on wırd der Christianus, WEn sıch VOoO dem gentilis scharf attackiert
tühlt, diese Gesprächsregel erinnern, bel seiınem Kontrahenten eın
höheres Ma{fß Rücksicht einzutordern: „Hab bıtte Geduld mıt meılner
langsamen Art, damıt ıch dem tolgen kann, W 4S du (von M1r) willst! Geh

vorsichtiger mıt dem Glauben u denn adurch wiırst du iın dieser
entscheidenden rage (tieterer) Erkenntnıis kommen

iıne 7zweıte Gesprächsregel, auf die sıch die Disputanten verpflichten,
verbietet den Eınsatz VOoO Schrittautoritäten. Begründet wırd diese Regel
durch den spezifischen Adressatenbezug der Argumentationen: Da der SCH-
talıs die christlichen Offenbarungsschriften nıcht anerkennt, 1St auch nıcht
bereıt, Argumentationen beizupflichten, die auf diesen Schriften basıeren.
Entsprechend 1St der christianus vehalten, ausschlieflich Vernunftargu-

(ratıones) vorzubringen;”“ aufgrund der restringierten Akzeptanzba-
S15 se1ines Kontrahenten 1St ıhm iın dieser Disputation der Rekurs auf die
Autorıität der christlichen Offenbarungsschriften und der christlichen Ira-
dıtıon prinzıpiell uUunterSagt. Wiährend die der gENANNTEN Gesprächsre-
veln ıne GemeLinsamkeıt zwıischen der Disputatio ıudaer T chrıstianı und
der Disputatio chrıstianı CM gentalı darstellt, markıiert die zweıte einen Un-
terschied, da dem chrıstianus iın der Auseinandersetzung mıt dem IUdAdeus
zumındest solche Schriftargumente erlaubt sınd, die sıch auf das VOoO 14-
dAaeus Ja ebentalls als Offenbarungstext anerkannte Ite Testament bezlie-
hen.*) In der Disputatio chrıstianı CM gentalı hingegen wırd der gentilis
auch 1m Verlauf des Gesprächs U darauf achten, dass der chrıstianus das

der Oftenbarungsschrıiften, während seın pponent einer wörtlichen Deutung (ad Iitteram
humano SCNSU) testhält. Vel hıerzu Derger, Gilbert Crispin; und Hildebrandt, 4{

M7 Vel. Wilhelm/ Wilhelmi, A{}
N „Audı, LO O, el salutıs LUA€E audı tolerantı anımoa." „HMor MI1r bıtte Z} und M AL ın

Geduld, da CS eın eıl yeht!“ (Wiılhelm/ Wilhelmi, 1772 f.; vel Abulafıa/ Evans, 77, 66.) Veol
tolerantı ANımMmo dıe tolgenden Passagen ın der Disputatio iudadei PE CHYISELANZ: Abulafıa/ Evans,

9, N 4; 10, $ 11; 11, $15.
U „Patere, LOSZU, ingen mel tardıtatem UL LUa  3 XSEQUALUFC voluntatem. ede paulısper fidel,

L1l edendo fidel, venlıs ad cogniıtionem LAaNLA€ rei  &“ (Wiılhelm/ Wilhelimit, 146 f.:; vel Abulafıa/
EDANS, 65, 15)

30 Unter der Vernuntit verstehen dıe Disputanten dabeı das zeIstL—E Vermogen, das Rechte V
Unrechten hne Rekurs auf exierne Autoritäten unterscheıden: „Ratıo ST VIS anımı
UUAC 1Ustum aAb IN1UStO discernıt.“ „Di1e Vernuntfit aber IST. dıe Krafit des (ze1stes, dıe das Rechte
V Unrechten unterscheıidet“ (Wilhelm/ Wilheimit, 1355 f.:; vel Abulafıa/ Evans, 63, 6

31 Eıinige Interpreten sehen hıerın das entscheıiıdende methodische Dıtterenzmerkmal
zwıschen der Disputatio iudadei PE Christianz und der Disputatio ChYriIStIANt ( M} gentilt. Veol eLwa
Wilhelm/ Wilhelmi, A{ „Gilbert lässt. SC ın der Disputatio ChYISELANZ ( M} gentilt| beıde (7e-
sprächspartner als Philosophen auftreten. D1e interrelig1öse Problematık wırcd auf eiıne NECUC,
philosophıische Ebene yvehoben, sodass dıe verschıiedenen Religionen Poasıtionen eın und des-
selben Diskurses werden. ‚Es sollen‘ LLLULE Vernuntit und Wahrheıit velten.“
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alog bereits bekannt ist eine „metakommunikative Spielregel“27, auf die sich 
die beiden Disputanten verständigen: Man will angesichts der theoretischen 
wie praktischen Bedeutsamkeit der Gesprächsinhalte in einem „geduldigen 
Geist“ (toleranti animo) miteinander diskutieren.28 Im Verlauf der Disputa-
tion wird der christianus, wenn er sich von dem gentilis zu scharf attackiert 
fühlt, an diese Gesprächsregel erinnern, um bei seinem Kontrahenten ein 
höheres Maß an Rücksicht einzufordern: „Hab bitte Geduld mit meiner 
langsamen Art, damit ich dem folgen kann, was du (von mir) willst! Geh 
etwas vorsichtiger mit dem Glauben um, denn dadurch wirst du in dieser 
entscheidenden Frage zu (tieferer) Erkenntnis kommen!“29

Eine zweite Gesprächsregel, auf die sich die Disputanten verpfl ichten, 
verbietet den Einsatz von Schriftautoritäten. Begründet wird diese Regel 
durch den spezifi schen Adressatenbezug der Argumentationen: Da der gen-
tilis die christlichen Offenbarungsschriften nicht anerkennt, ist er auch nicht 
bereit, Argumentationen beizupfl ichten, die auf diesen Schriften basieren. 
Entsprechend ist der christianus gehalten, ausschließlich Vernunftargu-
mente (rationes) vorzubringen;30 aufgrund der restringierten Akzeptanzba-
sis seines Kontrahenten ist ihm in dieser Disputation der Rekurs auf die 
Autorität der christlichen Offenbarungsschriften und der christlichen Tra-
dition prinzipiell untersagt. Während die erste der genannten Gesprächsre-
geln eine Gemeinsamkeit zwischen der Disputatio iudaei et christiani und 
der Disputatio christiani cum gentili darstellt, markiert die zweite einen Un-
terschied, da dem christianus in der Auseinandersetzung mit dem iudaeus 
zumindest solche Schriftargumente erlaubt sind, die sich auf das – vom iu-
daeus ja ebenfalls als Offenbarungstext anerkannte – Alte Testament bezie-
hen.31 In der Disputatio christiani cum gentili hingegen wird der gentilis 
auch im Verlauf des Gesprächs genau darauf achten, dass der christianus das 

der Offenbarungsschriften, während sein Opponent an einer wörtlichen Deutung (ad litteram / 
humano sensu) festhält. Vgl. hierzu Berger, Gilbert Crispin; und Hildebrandt, 40.

27 Vgl. Wilhelm/Wilhelmi, 20.
28 „Audi, rogo, et salutis tuae causa audi me toleranti animo.“ / „Hör mir bitte zu, und zwar in 

Geduld, da es um dein Heil geht!“ (Wilhelm/Wilhelmi, 172 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 77, § 66.) Vgl. 
zu toleranti animo die folgenden Passagen in der Disputatio iudaei et christiani: Abulafi a/Evans, 
9, § 4; 10, § 11; 11, §15.

29 „Patere, rogo, ingenii mei tarditatem ut tuam exsequatur voluntatem. Cede paulisper fi dei, 
nam cedendo fi dei, venis ad cognitionem tantae rei“ (Wilhelm/Wilhelmi, 146 f.; vgl. Abulafi a/
Evans, 65, § 15).

30 Unter der Vernunft verstehen die Disputanten dabei das geistige Vermögen, das Rechte vom 
Unrechten – ohne Rekurs auf externe Autoritäten – zu unterscheiden: „Ratio est ea vis animi 
quae iustum ab iniusto discernit.“ / „Die Vernunft aber ist die Kraft des Geistes, die das Rechte 
vom Unrechten unterscheidet“ (Wilhelm/Wilhelmi, 138 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 63, § 6).

31 Einige Interpreten sehen hierin sogar das entscheidende methodische Differenzmerkmal 
zwischen der Disputatio iudaei et christiani und der Disputatio christiani cum gentili. Vgl. etwa 
Wilhelm/Wilhelmi, 20 f.: „Gilbert lässt [sc. in der Disputatio christiani cum gentili] beide Ge-
sprächspartner als Philosophen auftreten. Die interreligiöse Problematik wird so auf eine neue, 
philosophische Ebene gehoben, sodass die verschiedenen Religionen zu Positionen ein und des-
selben Diskurses werden. […] ‚Es sollen‘ nur Vernunft und Wahrheit gelten.“
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prinzıpielle Verbot VOoO Schriftargumenten einhält, und allfällige Ver-
stöfte energisch protestieren.”“

Die Gesprächsregeln, auf die sıch die Disputanten einıgen und auf deren
Einhaltung beıide auch während der Auseinanders etzung insıstiıeren, kön-
1E  - iınsofern als Ermöglichungsbedingung der Disputation begriffen WeECI-

den, als „Jede Kontroverse, ob real oder erdacht, eın Mındestmaii (Je-
c 33melınsamkeıt zwıschen den Gesprächspartnern Z1 Allerdings

stellen diese die orm der Gesprächs- un Argumentationsführung betret-
tenden un emnach als methodologisch begreitenden Regeln w1€e
ogleich gezeigt werden oll nıcht die einZ1g€ GemeLinsamkeıt zwıschen den
Disputanten dar.

Der inhaltliche Ausgangspunkt und die Konsenshoffnung
der Dıisputation: UN1IUS de: cultus

Die Dialogfiguren verständıgen sıch nıcht LLUTL aut die SENANNLEN metakom -
munıkatıven Spielregeln; vielmehr Afinden S1€e auch rasch einen vemeıInsamen
iınhaltlıchen Ausgangspunkt: Als Monotheisten vehen beıide Kolloquenten
VOoO der Ex1istenz elines einzıgen (Jottes ALULS Angesiıchts dieses Konsenses
verbindet S1€e die Hoffnung, dass der onotheıismus die Grundlage darstelle,
die ıhnen erlaube, muıttels des Austauschs Vo ratiıonalen Argumenten 1ne
weıtertüuührende FEınıgung iın bıslang strıttigen Punkten erzielen. Die Kon-
senshoffnung basıert also auf einer These, die VOoO beıden Disputanten tür
wahr vehalten wiırd: der These des onotheıismus. War manıtestiert sıch
dieser WI1€e die Kolloquenten nıcht verschweıgen iın unterschiedlichen
Glaubenspraktiken; doch scheıint iın der entscheidenden rage VOoO Anfang

Eıinigkeıt herrschen. Wl1e bereıts die Formulierung UNIUS dez cultus —-

ze1gt, o1bt ach dem Dafürhalten beıider Disputanten eınen, un War c
11au eiınen (sott Fın Gott, auf den sıch die Anhänger aller monotheıstischen
Religionen ylaubend beziehen, auch WEn S1€e ıh auf verschiedene Weilse
verehren moögen. Entsprechend konstatiert ar] Werner Wılhelm: „Im iınter-
relıg1ösen Dialog zwıischen den monotheistischen Religionen stehen sıch
nıcht völlıg verschiedene relıg1öse Welten vegenüber. Schlieflich ylaubt jede
dieser Religionen LLUTL einen (Jott und damıt zugleich daran, dass die Je-

c 34weıls andere Religion iın ıhrem Glauben diesen celben (Jott meılnt.

AA Veol insbesondere Wilhelm/ Wilhelmi, 140 f.; und Abulafıa/ Evans, 03,
41 Müllerburg/B. Müller-Schauenburg/H. Wpfs: „Und W ArIrLLIE zlaubst du annn nıcht?“ Zur

ambıvalenten Funktion der Vernuntit ın Religionsdialogen des Jahrhunderts, 1n: Borgolte/
Dücker/M. Müllerburg/B. Schneidmüller Hgog.), Integration und Desintegration der Kulturen

1m europäischen Mıttelalter, Berlın 2011, 261—524, 265 Vel. auch /Ü „Um dıe Wahrheıt des
chrıistliıchen CGlaubens unabweiıslıch darzutun, seLizen dıe Dialoge daher oft damıt e1in, dıe Regeln
der G laubenskontroverse definıeren, yleich der Aufsengrenze e1Nes Turnierplatzes, dıe ın den
Staub vezeichnet wiırd, den Raum künstlich-erbitterter Auseinandersetzung kennzeıch-
LIC:  S hne diese Eiıniıgung auf eınen vzemeınsamen Kampftplatz IST. eın Treiten unmöglıch.“

44 Wilhelm/ Wilhelmi, 158
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prinzipielle Verbot von Schriftargumenten einhält, und gegen allfällige Ver-
stöße energisch protestieren.32

Die Gesprächsregeln, auf die sich die Disputanten einigen und auf deren 
Einhaltung beide auch während der Auseinandersetzung insistieren, kön-
nen insofern als Ermöglichungsbedingung der Disputation begriffen wer-
den, als „jede Kontroverse, ob real oder erdacht, ein Mindestmaß an Ge-
meinsamkeit zwischen den Gesprächspartnern“33 voraussetzt. Allerdings 
stellen diese die Form der Gesprächs- und Argumentationsführung betref-
fenden und demnach als methodologisch zu begreifenden Regeln – wie 
gleich gezeigt werden soll – nicht die einzige Gemeinsamkeit zwischen den 
Disputanten dar. 

6. Der inhaltliche Ausgangspunkt und die Konsenshoffnung 
der Disputation: unius dei cultus

Die Dialogfi guren verständigen sich nicht nur auf die genannten metakom-
munikativen Spielregeln; vielmehr fi nden sie auch rasch einen gemeinsamen 
inhaltlichen Ausgangspunkt: Als Monotheisten gehen beide Kolloquenten 
von der Existenz eines einzigen Gottes aus. Angesichts dieses Konsenses 
verbindet sie die Hoffnung, dass der Monotheismus die Grundlage darstelle, 
die es ihnen erlaube, mittels des Austauschs von rationalen Argumenten eine 
weiterführende Einigung in bislang strittigen Punkten zu erzielen. Die Kon-
senshoffnung basiert also auf einer These, die von beiden Disputanten für 
wahr gehalten wird: der These des Monotheismus. Zwar manifestiert sich 
dieser – wie die Kolloquenten nicht verschweigen – in unterschiedlichen 
Glaubenspraktiken; doch scheint in der entscheidenden Frage von Anfang 
an Einigkeit zu herrschen. Wie bereits die Formulierung unius dei cultus an-
zeigt, gibt es nach dem Dafürhalten beider Disputanten einen, und zwar ge-
nau einen Gott. Ein Gott, auf den sich die Anhänger aller monotheistischen 
Religionen glaubend beziehen, auch wenn sie ihn auf verschiedene Weise 
verehren mögen. Entsprechend konstatiert Karl Werner Wilhelm: „Im inter-
religiösen Dialog zwischen den monotheistischen Religionen stehen sich 
nicht völlig verschiedene religiöse Welten gegenüber. Schließlich glaubt jede 
dieser Religionen an nur einen Gott und damit zugleich daran, dass die je-
weils andere Religion in ihrem Glauben diesen selben Gott meint.“34

32 Vgl. insbesondere Wilhelm/Wilhelmi, 140 f.; und Abulafi a/Evans, 63, § 8.
33 M. Müllerburg/B. Müller-Schauenburg/H. Wels: „Und warum glaubst du dann nicht?“ Zur 

ambivalenten Funktion der Vernunft in Religionsdialogen des 12. Jahrhunderts, in: M. Borgolte/
J. Dücker/M. Müllerburg/B. Schneidmüller (Hgg.), Integration und Desintegration der Kulturen 
im europäischen Mittelalter, Berlin 2011, 261–324, 265. Vgl. auch 270: „Um die Wahrheit des 
christlichen Glaubens unabweislich darzutun, setzen die Dialoge daher oft damit ein, die Regeln 
der Glaubenskontroverse zu defi nieren, gleich der Außengrenze eines Turnierplatzes, die in den 
Staub gezeichnet wird, um den Raum künstlich-erbitterter Auseinandersetzung zu kennzeich-
nen. Ohne diese Einigung auf einen gemeinsamen Kampfplatz ist ein Treffen unmöglich.“

34 Wilhelm/Wilhelmi, 18.



ILBERT ( .RISPINS (JOTTESBEGRIFF

So erfreulich diese Feststellung elines antänglıchen Konsenses hinsıcht-
ıch der Gottesfrage vielleicht klingen INAaS, angreıiıtbar 1St auch. Der
Hoffnung aut 1ne weıterführende iınhaltliıche Fınıgung liegen namlıch
W el ımplizıte un wWwI1€e ıch 1 Folgenden anhand der VOoO Gilbert prasen-
lerten Gesprächshandlung zeıgen 111 durchaus problematische Annah-
INe  - Grunde. Die Annahme 1St die elines semantıschen Atomıus-
INUSs Demnach 1St die Bedeutung des asalen T heorieelements der
Proposiıtion „Ks exI1istliertU eın (Gott“ ın dem Siınne kontextinsensitiv,
als das Hınzutreten Theorieelemente keıne semantıschen Rückwir-
kungen aut die Bedeutung der erundlegenden Proposition hat Die zwelıte
Annahme 1St die einer Reterenzıidentität. Demnach beziehen sıch die be1i-
den Dialogfiguren, WEl S1€e sıch aut die Wahrheıt der Proposition „Ls
exI1istliert U eın (Gott“ verständıgen, mıt dem Ausdruck „Gott  D sprach-
ıch auf denselben Referenten, eben auf (sott Der 1ne (Jott 1St also, wWwI1€e
die Disputanten jedenfalls Begınn ıhres Gesprächs annehmen, auch
derselbe (sJott.

Fur die Annahme einer Reterenzidentität scheint sprechen, dass sıch
die Dialogfiguren iın Gilberts Disputatio chrıstianı ( gentilı zunächst
ohne Schwierigkeiten aut einen gemeınsamen Gottesbegriff einıgen kön-
Hen Unter (Jott verstehen beıde „dasjen1ige, über das hıinaus nıchts (3rO-
Keres un Besseres o1ibt un das über allem 1STt  35 Diese Formulierung ad-
aptıert den Gottesbegriff, den Anselm 1 Proslogion konzipiert und
bekanntliıch ZUur Grundlage des SOgeENANNTEN ontologischen Gottesbewelses
vemacht hat.?® Um den spezıfıschen Gebrauch dieses Gottesbegritfs bel
Gilbert präzıiser tassen können, verwende ıch eın Interpretationsinstru-
mentarıum, das die aktuelle iın der analytıschen philosophy of language
ınsbesondere VOoO Russell, Strawson, Donellan und Kripke 1m Ausgang VOoO

rege entwickelte Reterenztheorie bereıtstellt. Unter Nutzung der heute
etablierten Terminologie annn testgehalten werden, dass Gilberts Dialogfi-
u  N den erm ıd GÜO nıhıl MAaIUS cogitarı Potest weder als Fıgennamen
och als gvenerischen Begrıfft, sondern als efinıte Kennzeichnung CI WEelIl-

den Wer einen erm als efinıte Kennzeichnung vebraucht, intendiert,
muıttels dieses Terms auf 1ne einz1ıge Entität reterlieren. Damlıt
1m Sinne eliner pragmatıschen Präsupposition die Wahrheıit ogleich zweler

4 „Nam euUs ST Q LLO nıhıl ma1lus melıus CSL, el quod Omn1a est  d (Wilhelm/ Wilheimt,
147 f.:; vel. Abulafıa/ Evans, 64, 9 ÄAn anderer Stelle hebt der CHYISELANUS diese Ubereinstim-
ILLULLG ausdrücklich hervor, W CII Sal „Deus, inquam, ST Q LLO nıhıl melıus EST. Hoc el IDSE
contestarıs.“ „Ich behaupte, Aass (zOtt das 1St, ber das hınaus CS nıchts besseres ıbt Das IST.
auch deıine Überzeugung“ (Wilhelm/ Wilhelmit, 1456 f.:; vel. Abulafıa/ Evans, 66, 16, vel. 17)
uch ın CG1ilberts Disputatio iudaei PE ChriStIAanz yehen dıe Disputanten V diesem Gottesbegriff
ALLS (vel. Abulafıa/ Evans, 2/,; S1).

A0 Anselm hat se1ın Prosiogion 077778 verfasst, während CG1ilberts Religionsgespräche ZWI1-
chen 1090 und 1095 entstanden sınd. Dass Gilbert dıe Schritt se1INEes Freundes und Lehrers ZuL

vekannt hat, darft hne 7 weıtel AUSCIHLOTLLILL werden. /u welteren Anselm-Bezügen CGilberts vol
den Autoritätenapparat ın Abulafıa/ Evans.
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So erfreulich diese Feststellung eines anfänglichen Konsenses hinsicht-
lich der Gottesfrage vielleicht klingen mag, so angreifbar ist er auch. Der 
Hoffnung auf eine weiterführende inhaltliche Einigung liegen nämlich 
zwei implizite und – wie ich im Folgenden anhand der von Gilbert präsen-
tierten Gesprächshandlung zeigen will – durchaus problematische Annah-
men zu Grunde. Die erste Annahme ist die eines semantischen Atomis-
mus. Demnach ist die Bedeutung des basalen Theorieelements – der 
Proposition „Es existiert genau ein Gott“ – in dem Sinne kontextinsensitiv, 
als das Hinzutreten neuer Theorieelemente keine semantischen Rückwir-
kungen auf die Bedeutung der grundlegenden Proposition hat. Die zweite 
Annahme ist die einer Referenzidentität. Demnach beziehen sich die bei-
den Dialogfi guren, wenn sie sich auf die Wahrheit der Proposition „Es 
existiert genau ein Gott“ verständigen, mit dem Ausdruck „Gott“ sprach-
lich auf denselben Referenten, eben auf Gott. Der eine Gott ist also, wie 
die Disputanten jedenfalls zu Beginn ihres Gesprächs annehmen, auch 
derselbe Gott. 

Für die Annahme einer Referenzidentität scheint zu sprechen, dass sich 
die Dialogfi guren in Gilberts Disputatio christiani cum gentili zunächst 
ohne Schwierigkeiten auf einen gemeinsamen Gottesbegriff einigen kön-
nen. Unter Gott verstehen beide „dasjenige, über das hinaus es nichts Grö-
ßeres und Besseres gibt und das über allem ist“35. Diese Formulierung ad-
aptiert den Gottesbegriff, den Anselm im Proslogion konzipiert und 
bekanntlich zur Grundlage des sogenannten ontologischen Gottesbeweises 
gemacht hat.36 Um den spezifi schen Gebrauch dieses Gottesbegriffs bei 
Gilbert präziser fassen zu können, verwende ich ein Interpretationsinstru-
mentarium, das die aktuelle – in der analytischen philosophy of language 
insbesondere von Russell, Strawson, Donellan und Kripke im Ausgang von 
Frege entwickelte – Referenztheorie bereitstellt. Unter Nutzung der heute 
etablierten Terminologie kann festgehalten werden, dass Gilberts Dialogfi -
guren den Term id quo nihil maius cogitari potest weder als Eigennamen 
noch als generischen Begriff, sondern als defi nite Kennzeichnung verwen-
den. Wer einen Term als defi nite Kennzeichnung gebraucht, intendiert, 
mittels dieses Terms auf eine einzige Entität zu referieren. Damit setzt er – 
im Sinne einer pragmatischen Präsupposition – die Wahrheit gleich zweier 

35 „Nam deus est quo nihil maius ac melius est, et quod super omnia est“ (Wilhelm/Wilhelmi, 
142 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 64, § 9). An anderer Stelle hebt der christianus diese Übereinstim-
mung ausdrücklich hervor, wenn er sagt: „Deus, inquam, est quo nihil melius est. Hoc et tu ipse 
contestaris.“ / „Ich behaupte, dass Gott das ist, über das hinaus es nichts besseres gibt. Das ist 
auch deine Überzeugung“ (Wilhelm/Wilhelmi, 146 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 66, § 16, vgl. § 17). 
Auch in Gilberts Disputatio iudaei et christiani gehen die Disputanten von diesem Gottesbegriff 
aus (vgl. Abulafi a/Evans, 27, § 81).

36 Anselm hat sein Proslogion 1077/78 verfasst, während Gilberts Religionsgespräche zwi-
schen 1090 und 1095 entstanden sind. Dass Gilbert die Schrift seines Freundes und Lehrers gut 
gekannt hat, darf ohne Zweifel angenommen werden. Zu weiteren Anselm-Bezügen Gilberts vgl. 
den Autoritätenapparat in Abulafi a/Evans.



ARTMUT WESTERMANN

Proposıitionen OLAUS ZU. einen die Yıhrheıit der Proposıition, dass eın
ox1bt, das die verwendete Kennzeichnung tragt, un ZUu anderen die

Yıhrheıit der Proposıition, dass nıcht mehr als eın &1DL, das diese Kenn-
zeichnung trägt.” Er präsupponiert also, dass der verwendete erm auf
mındestens einen un aut höchstens einen Reterenten ezug nımmt. Die

Voraussetzung annn als Exıstenz-, die zweıte als Eındeutigkeitsprä-
supposıtion bezeichnet werden. Beide inmen bılden die SOgENANNTLE
Eınziıgkeitspräsupposition, welche besagt, dass der verwendete erm auf
HA einen Retferenten ezug nımmt.

In der Disputatio christianı CM gentilı sınd sıch die Dialogfiguren darın
ein1g, dass die pragmatısch präsupponierten Proposıitionen iın der Tat wahr
sind; S1€e vehen mıiıt anderen Worten davon AaUS, dass der erm „dasjenıge,
über das hınaus nıchts Größeres oibt“ referiert, dass also U (mındes-
tens und höchstens) eın exıstiert, über das hınaus nıchts Größeres x1bt.
Im Vergleich mıt Anselms Proslogion zeıgt sıch 1er allerdings 1ne iınteres-

Dıifterenz: Wiährend das Prosliogion LU eın Argument tür die Wahr-
eıt der Fxistenzpräsupposition 1efern möchte un damıt iın allgemeinem
Sinne tür den T heısmus und den Atheısmus) plädiert,7© argumentie-
LTE Gilberts Dialogfiguren 1m Ausgang VOoO Anselms Gottesbegriff auch tür
die Yıhrheıt der Eindeutigkeitspräsupposition und damıt spezifischer tür
den onotheismus und den Polytheismus): „Fıne Vielzahl der
Dinge aber annn nıcht veben, VOoO denen eın jedes beschatfen 1St, dass

arüuber hınaus nıchts Größeres un Besseres o1bt und das über allem 1ST.
Deshalb o1bt LLUTL einen Gott.“

Y Die CNANNLEN Voraussetzungen stellen keıine logischen Implikationen und auch keiıne
mantıschen Präsuppositionen dar. N1e sınd vielmehr als pragmatısche Präsupposıtionen cha-
rakterıisieren, da CS sıch Proposıitionen handelt, dıe eın Sprecher gof. unbewusst) ın einer
konkreten Außerungssituation als wahr VOTAausSse!l ILUSS, WOCI1I1 bestimmte Terme ın be-
stimmter Absıcht verwendet. Veol Stalnaker, Presupposıitions, ın IPL 1973), 44/—45/, 44 7
„ A person's Dresupposit1ons AILIC Droposit1ONs whose truth he takes tor yranted, often 1I1-

SCI0USLy, ın cConversatıion, INQUIrY, delıberation. They AILIC background aSSUMPTIONS that
ILLAVY be sed wıthout being spoken saometımes wıthout being noticed tor example AS supressed
Dprem1sses ın enthymematıc Ar ZUMENL, AS ımplıicıt directions about how FEQUESLT cshouldl be
tulfilled DiECE of advıce taken.“

ÖN Veol eLwa Röd, Der (zOtt der reiınen Vernuntt. Ontologischer (zottesbewels und rationa-
lıstısche Philosophie, München 009 (E 25 „Beim (3ottesbewels des Prosiogion tehlt eın
entsprechender Einzigkeitsbeweis /u Anselms -Uunsten 1L1L155 CI WOSCI werden, b eınen
olchen Bewels 1m Prosiogion vielleicht für überflüss1ıg vehalten habe, da schon 1m Monologion
erbracht war.  &. Entsprechend konstatıert auch Christian Tapp, Aass Anselm 1m Prosliogion dıe
(Ertülltheit der) Eindeutigkeitsbedingung VOFrausseLZLT, hne S1E beweısen (vel. Tapp, D1e
Einzigkeit (zottes 1m Prostiogion des Anselm V Canterbury, 1n: Ph] 119 12012]1, 15—25, 20). / war
kann, Ww1€e Tapp demonstriert, ALLS (Zedanken des Prosiogion eın Eindeutigkeitsbeweis konstrulert
werden, doch basıert eıne solche Argumentatıon „1m (jelste des Prosiogion“ nıcht ausschliefslich
auf Anselms CGrottesbegrift, sondern auch auf der schöptungstheologischen These einer CYeALLO
nıhılo (vel. Tapp, —2

44 „Plura CIO CS5SC L1 DOSSUNL C] LLOT LLL unumquodque S1IT. QUO nıhıl ma1lus melıus SIt, el

quod Omn1a SIE. Itaque 1115 eus est.  &. (Wilhelm/ Wilhelmit, 147 f.:; vel. Abunlafıa/ Evans, 64,
y 9.)
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Propositionen voraus: zum einen die Wahrheit der Proposition, dass es ein 
x gibt, das die verwendete Kennzeichnung trägt, und zum anderen die 
Wahrheit der Proposition, dass es nicht mehr als ein x gibt, das diese Kenn-
zeichnung trägt.37 Er präsupponiert also, dass der verwendete Term auf 
mindestens einen und auf höchstens einen Referenten Bezug nimmt. Die 
erste Voraussetzung kann als Existenz-, die zweite als Eindeutigkeitsprä-
supposition bezeichnet werden. Beide zusammen bilden die sogenannte 
Einzigkeitspräsupposition, welche besagt, dass der verwendete Term auf 
genau einen Referenten Bezug nimmt.

In der Disputatio christiani cum gentili sind sich die Dialogfi guren darin 
einig, dass die pragmatisch präsupponierten Propositionen in der Tat wahr 
sind; sie gehen mit anderen Worten davon aus, dass der Term „dasjenige, 
über das hinaus es nichts Größeres gibt“ referiert, dass also genau (mindes-
tens und höchstens) ein x existiert, über das hinaus es nichts Größeres gibt. 
Im Vergleich mit Anselms Proslogion zeigt sich hier allerdings eine interes-
sante Differenz: Während das Proslogion nur ein Argument für die Wahr-
heit der Existenzpräsupposition liefern möchte und damit in allgemeinem 
Sinne für den Theismus (und gegen den Atheismus) plädiert,38 argumentie-
ren Gilberts Dialogfi guren im Ausgang von Anselms Gottesbegriff auch für 
die Wahrheit der Eindeutigkeitspräsupposition und damit spezifi scher für 
den Monotheismus (und gegen den Polytheismus): „Eine Vielzahl der 
Dinge aber kann es nicht geben, von denen ein jedes so beschaffen ist, dass 
es darüber hinaus nichts Größeres und Besseres gibt und das über allem ist. 
Deshalb gibt es nur einen Gott.“39

37 Die genannten Voraussetzungen stellen keine logischen Implikationen und auch keine se-
mantischen Präsuppositionen dar. Sie sind vielmehr als pragmatische Präsuppositionen zu cha-
rakterisieren, da es sich um Propositionen handelt, die ein Sprecher (ggf. unbewusst) in einer 
konkreten Äußerungssituation als wahr voraussetzen muss, wenn er bestimmte Terme in be-
stimmter Absicht verwendet. Vgl. R. Stalnaker, Presuppositions, in: JPL 2 (1973), 447–457, 447: 
„A person’s presuppositions are propositions whose truth he takes for granted, often uncon-
sciously, in a conversation, an inquiry, or a deliberation. They are background assumptions that 
may be used without being spoken – sometimes without being noticed – for example as supressed 
premisses in an enthymematic argument, or as implicit directions about how a request should be 
fulfi lled or a piece of advice taken.“

38 Vgl. etwa W. Röd, Der Gott der reinen Vernunft. Ontologischer Gottesbeweis und rationa-
listische Philosophie, München 2009 (EA 1992), 25: „Beim Gottesbeweis des Proslogion fehlt ein 
entsprechender Einzigkeitsbeweis […]. Zu Anselms Gunsten muss erwogen werden, ob er einen 
solchen Beweis im Proslogion vielleicht für überfl üssig gehalten habe, da er schon im Monologion 
erbracht war.“ Entsprechend konstatiert auch Christian Tapp, dass Anselm im Proslogion die 
(Erfülltheit der) Eindeutigkeitsbedingung voraussetzt, ohne sie zu beweisen (vgl. Ch. Tapp, Die 
Einzigkeit Gottes im Proslogion des Anselm von Canterbury, in: PhJ 119 [2012], 15–25, 20). Zwar 
kann, wie Tapp demonstriert, aus Gedanken des Proslogion ein Eindeutigkeitsbeweis konstruiert 
werden, doch basiert eine solche Argumentation „im Geiste des Proslogion“ nicht ausschließlich 
auf Anselms Gottesbegriff, sondern auch auf der schöpfungstheologischen These einer creatio ex 
nihilo (vgl. Tapp, 21–25).

39 „Plura vero esse non possunt quorum unumquodque sit quo nihil maius ac melius sit, et 
quod super omnia sit. Itaque unus deus est.“ (Wilhelm/Wilhelmi, 142 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 64, 
§ 9.)
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Der Abbruch der Dıisputation un die Fortsetzung
als Lehrer-Schüler-Gespräch

In Anbetracht der metakommunıkatıven Spielregeln un des Begınn der
Disputation artıkulierten ınhaltlıchen Konsenses hinsıchtlich der (sJottes-
trage scheinen die Hotfnungen der Kolloquenten auf 1ne welıltere Fınıgung
iın bıslang strittigen Fragen durchaus plausıbel. och endet ıhre Unterre-
dung nıcht L1LUL 1m iınhaltlıchen Dissens, sondern zudem tür nıcht wen1ge
Leser überraschend“* mıt einem Abbruch der Kommunikation, der tast als
Eklat bezeichnet werden könnte: Mıtten 1m Gespräch verlässt der gentilis
die Disputation un lässt den ChrisSt1anus SOWIEe die Zuhörer alleın 1m Haus
zurück.

An dieser Stelle*! schaltet Gilbert eın narratıves Interludium e1n, das den
welteren ortgang des Gesprächs erläutern oll Die verbliebenen AÄAnwe-
senden selen sıch ein1g C WESCIL, WI1€e wichtig sel, den christlichen (sJottes-
glauben und damıt auch die Irınıtät vernünftig rechtfertigen. Daher habe
Ianl beschlossen, dass der christianus, der bıslang die Raolle elines streıtbaren
Disputanten spielte, 1U als Lehrer (magıster) un eliner der Zuhörer als
Schüler (discıpulus) tunglieren sollen Entsprechend andert sıch iın der ab-
schließenden, die Irınıtät thematıisıerenden un wıederum dramatısch 1N-
szenlerten Gesprächsrunde der Charakter der Unterredung: Aus der Dıis-
putatıon zwıschen dem gentilıs und dem chrıistianus wırd eın VOoO dem
catholicus magıster weıtgehend monologisch veführtes Lehrer-Schüler-
Gespräch Chrısten.*“ Was als Disputation zwıschen gleichrangıgen
Kombattanten begann, gerat einer Belehrung, die das Z1el verfolgt, 1ne
vernünftige Rechtfertigung der Irınıtät aufzuzeigen; dies allerdings iın S$12N1-
Aikanter Abwesenheıt dessen, der alleın auf die Vernunft und nıcht auf Of-
tenbarung oder Tradıtion) setzt.? In seinen Darlegungen hält der christianus
War der These VOoO der Erkennbarkeıt der Irınıtät test, macht zugleich
aber deutlich, dass nıcht die Erkenntnis, sondern vielmehr der Glaube heıls-

AU Vel. eLwa Müllerburg/ Müller-Schauenburg/ Wels, 2855 „Die Disputatio ChriStIAanz CII gentili
de Aıde Christi endet SUZUSAaSCIL zweımal, der ILLAIL musste besser bricht zweımal ab.“

Vel. Wilhelm/ Wilhelmi, ] SO f.; und Abulafıa/ Evans, S 1, X35
AJ Entsprechend können dıe ersien sechs Redegänge als Beispiel für eınen symmetrıischen D1a-

log velten, während der abschliefßßende s1ebte Redegang das Exempel eines asymmetrıischen D1a-
logs abg1bt.

4A41 Eıinige Interpreten zıiehen ALLS dem Umstand, Aass Gilbert den gentilis dıe Unterredung VOCL-
lassen lässt, den Schluss, Aass dıe ZESAMLE Disputation nıcht „rein vernünftig“ sel und 1es
auch AAl nıcht se1ın könne (vel. eLwa Müllerburg/ Müller-Schauenburge/ Wels, 256 „Der Disputa-
F0N mıE dem Heiden schliefilich wurde ausdrücklic. 1Ns Programm veschrieben, dıe Kxegese
beiselte lassen und ‚reın vernünftig‘ Se1IN. ber S1E IST. nıcht und annn CS nıcht se1in. Der
Vertreter dieser Idee einer ‚.reiınen Vernunfit‘, der Heıde, verlässt den Turnierplatz“). Meıne eiıgene
Deutung IST. demgegenüber vorsichtiger Durch dıe spezıfische Inszenierung des Verlauts und des
abrupten Endes der Disputation zeigt Gilbert AMAL dıe Brisanz und dıe Cetahren eiınes CGesprächs
auf, das Aal1Z auf dıe rational argumentierende Darlegung tradıerter G laubensinhalte S  ‚y nıcht
aber dıe prinzıpielle Unmöglichkeıit einer olchen Unternehmung.
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7. Der Abbruch der Disputation und die Fortsetzung 
als Lehrer-Schüler-Gespräch

In Anbetracht der metakommunikativen Spielregeln und des zu Beginn der 
Disputation artikulierten inhaltlichen Konsenses hinsichtlich der Gottes-
frage scheinen die Hoffnungen der Kolloquenten auf eine weitere Einigung 
in bislang strittigen Fragen durchaus plausibel. Doch endet ihre Unterre-
dung nicht nur im inhaltlichen Dissens, sondern zudem – für nicht wenige 
Leser überraschend40 – mit einem Abbruch der Kommunikation, der fast als 
Eklat bezeichnet werden könnte: Mitten im Gespräch verlässt der gentilis 
die Disputation und lässt den christianus sowie die Zuhörer allein im Haus 
zurück.

An dieser Stelle41 schaltet Gilbert ein narratives Interludium ein, das den 
weiteren Fortgang des Gesprächs erläutern soll: Die verbliebenen Anwe-
senden seien sich einig gewesen, wie wichtig es sei, den christlichen Gottes-
glauben und damit auch die Trinität vernünftig zu rechtfertigen. Daher habe 
man beschlossen, dass der christianus, der bislang die Rolle eines streitbaren 
Disputanten spielte, nun als Lehrer (magister) und einer der Zuhörer als 
Schüler (discipulus) fungieren sollen. Entsprechend ändert sich in der ab-
schließenden, die Trinität thematisierenden und wiederum dramatisch in-
szenierten Gesprächsrunde der Charakter der Unterredung: Aus der Dis-
putation zwischen dem gentilis und dem christianus wird ein – von dem 
catholicus magister weitgehend monologisch geführtes – Lehrer-Schüler-
Gespräch unter Christen.42 Was als Disputation zwischen gleichrangigen 
Kombattanten begann, gerät zu einer Belehrung, die das Ziel verfolgt, eine 
vernünftige Rechtfertigung der Trinität aufzuzeigen; dies allerdings in signi-
fi kanter Abwesenheit dessen, der allein auf die Vernunft (und nicht auf Of-
fenbarung oder Tradition) setzt.43 In seinen Darlegungen hält der christianus 
zwar an der These von der Erkennbarkeit der Trinität fest, macht zugleich 
aber deutlich, dass nicht die Erkenntnis, sondern vielmehr der Glaube heils-

40 Vgl. etwa Müllerburg/Müller-Schauenburg/Wels, 283: „Die Disputatio christiani cum gentili 
de fi de Christi endet sozusagen zweimal, oder man müsste besser sagen: bricht zweimal ab.“

41 Vgl. Wilhelm/Wilhelmi, 180 f.; und Abulafi a/Evans, 81, § 83.
42 Entsprechend können die ersten sechs Redegänge als Beispiel für einen symmetrischen Dia-

log gelten, während der abschließende siebte Redegang das Exempel eines asymmetrischen Dia-
logs abgibt.

43 Einige Interpreten ziehen aus dem Umstand, dass Gilbert den gentilis die Unterredung ver-
lassen lässt, sogar den Schluss, dass die gesamte Disputation nicht „rein vernünftig“ sei und dies 
auch gar nicht sein könne (vgl. etwa Müllerburg/Müller-Schauenburg/Wels, 286: „Der Disputa-
tion mit dem Heiden schließlich wurde ausdrücklich ins Programm geschrieben, die Exegese 
beiseite zu lassen und ‚rein vernünftig‘ zu sein. Aber sie ist es nicht und kann es nicht sein. Der 
Vertreter dieser Idee einer ‚reinen Vernunft‘, der Heide, verlässt den Turnierplatz“). Meine eigene 
Deutung ist demgegenüber vorsichtiger: Durch die spezifi sche Inszenierung des Verlaufs und des 
abrupten Endes der Disputation zeigt Gilbert zwar die Brisanz und die Gefahren eines Gesprächs 
auf, das ganz auf die rational argumentierende Darlegung tradierter Glaubensinhalte setzt, nicht 
aber die prinzipielle Unmöglichkeit einer solchen Unternehmung.
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notwendig sel  4 Entsprechend schliefßt mıt den Worten: „Wer also die
Einheıt des Göttlichen und iın der Einheıit des Gottlichen die Dreiheit der
Personen erkennt, oll (Jott ank CIl Und WEeT nıcht begreifen kann,
oll test daran ylauben, dass 1ST.  „ C45 Mıt der etzten Ausführung des
chrıistianus endet die Disputatıo chrıstianı CM gentili; auf 1ne Schlussbe-
merkung ALULLS der Perspektive des Ich-Erzählers und die Ausgestaltung der
Vorrede eliner Rahmenerzählung) verzichtet Gilbert.

Von besonderem Interesse scheıint M1r die Frage, WI1€e der Abbruch der
Disputation erklärt werden ann. iıne Äntwort lässt Gilbert den gentilıs
celbst veben. Als Grund tür se1in Verhalten o1ibt dieser A} dass der christia-
HÜ die rage ach der Dreifaltigkeit (sottes ohl nıcht vegenüber einem
Heıden, sondern LU VOTL anderen Chrısten erortern wolle.?* Folgt Ianl die-
SCr Erklärung, erscheint die Irınıtät als 1ne Art Tabu- Thema, das LLUTL 1m
„esoterischen“ Kreıs der Chrısten velehrt, nıcht aber iın einem „exoter1-
schen“ iınterrelig1ösen Dialog verhandelt werden kann.?/ Allerdings habe ıch
Zweıtel, ob Ianl als Interpret der Disputatio chrıstianı CM gentilı diese Er-
klärung, die ALULLS der Figurenperspektive des gentilıs abgegeben wird, eintach
übernehmen sollte. Schliefslich hat sıch, WI1€e ıch 1 Folgenden darlegen
möchte, der TIon der Auseinand ersetzung bereıits merklich verschärft, bevor
das IThema Irınıtät überhaupt aufgenommen wırd. Das Konfliktpotenzıial,
das letztliıch ZU. Abbruch des Gesprächs tührt, 1St emnach schon trüher
angelegt, und War me1lne These U iın der antänglıiıchen UÜberein-
stiımmung, die Beginn der Disputation Anlass tür die Hotffnung auf einen
welteren OoNnNnsens vab 1m onotheismus der beıden Disputanten.

Das Konfliktpotenzial der Disputation: nOsLer eUSs et Destier eUSs

Um die These plausıbel machen, eziehe ıch mich 1m Folgen-
den auf diejenıge Passage der Disputatio chrıstianı( gentilt, die ALULLS me1-
Her Siıcht die oben cki7zz7z1erten Annahmen elnes semantıischen Atomıiısmus
und eliner Reterenz1identität problematısch werden Lässt.®5 Im dritten ede-
maM attackiert der gentilıs den cChrıisStianus auf scharte We1l1se Dabel bringt

55 salutem anımae dieiımus CSSC ÖamnınNO necessarıum credere deıtatıs unıtatem, AJI-—
AI LLILL triınıtatem, el verbı de1l Incarnationem: el de ıllıs ın trinıtate personıs L1

batrıs, L1 Spirıtus sanctı, secdl solam [ personam falın) NOsSsLram s1ıbı accepisse ın unıtatem
naturam.“” „ Wır S:  y Aass CS für das eıl der Seele unbedingt notwendig ISt, dıe

Einheıt des yöttlichen Wesens, dıe Dreiheıt der Personen und dıe wahre Menschwerdung des
Wortes (zottes yzlauben, und Aass V jenen Trel Personen ın der Dreitaltigkeit nıcht dıe DPer-
S{}  a des Vaters, nıcht dıe Person des Heılıgen (7e1stes, saondern alleın dıe Person des Sohns ULISCIC

Natur annahm ZULXI Einheıt der Person“ (Wilhelm/ Wilhelmit, 155 f.:; vol Abulafıa/ Evans, 4, 98)
A „Qui1 CI deıtatıs unıtatem, el ın deıtatıs unıtate TSOMNATULL intellegıt CSSC trinıtatem, AaAl

deo oyratias; el quı CaPElIC L1  a DOLTESL, ıta CS5SC indubitanter credat.“ (Wilhelm/ Wilhelmi, 194 f.; vel
Abulafıa/ Evans, S/, 108.)

L Veol Wilhelm/ Wilhelmit, 18O f.:; und Abulafıa/ Evans, S 1, K
A / Veol Abulafıa, Christians dısputing dısbelief, 1355
AXN /Zum Folgenden vel Wilhelm/ Wilhelmi, 142-145; und Abulafıa/ Evans, 64, 11—695, 14
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notwendig sei.44 Entsprechend schließt er mit den Worten: „Wer also die 
Einheit des Göttlichen und in der Einheit des Göttlichen die Dreiheit der 
Personen erkennt, soll Gott Dank sagen. Und wer es nicht begreifen kann, 
soll fest daran glauben, dass es so ist.“45 Mit der letzten Ausführung des 
christianus endet die Disputatio christiani cum gentili; auf eine Schlussbe-
merkung aus der Perspektive des Ich-Erzählers (und die Ausgestaltung der 
Vorrede zu einer Rahmenerzählung) verzichtet Gilbert.

Von besonderem Interesse scheint mir die Frage, wie der Abbruch der 
Disputation erklärt werden kann. Eine Antwort lässt Gilbert den gentilis 
selbst geben. Als Grund für sein Verhalten gibt dieser an, dass der christia-
nus die Frage nach der Dreifaltigkeit Gottes wohl nicht gegenüber einem 
Heiden, sondern nur vor anderen Christen erörtern wolle.46 Folgt man die-
ser Erklärung, so erscheint die Trinität als eine Art Tabu-Thema, das nur im 
„esoterischen“ Kreis der Christen gelehrt, nicht aber in einem „exoteri-
schen“ interreligiösen Dialog verhandelt werden kann.47 Allerdings habe ich 
Zweifel, ob man als Interpret der Disputatio christiani cum gentili diese Er-
klärung, die aus der Figurenperspektive des gentilis abgegeben wird, einfach 
übernehmen sollte. Schließlich hat sich, wie ich im Folgenden darlegen 
möchte, der Ton der Auseinandersetzung bereits merklich verschärft, bevor 
das Thema Trinität überhaupt aufgenommen wird. Das Konfl iktpotenzial, 
das letztlich zum Abbruch des Gesprächs führt, ist demnach schon früher 
angelegt, und zwar – so meine These – genau in der anfänglichen Überein-
stimmung, die zu Beginn der Disputation Anlass für die Hoffnung auf einen 
weiteren Konsens gab: im Monotheismus der beiden Disputanten.

8. Das Konfl iktpotenzial der Disputation: noster deus et vester deus

Um die genannte These plausibel zu machen, beziehe ich mich im Folgen-
den auf diejenige Passage der Disputatio christiani cum gentili, die aus mei-
ner Sicht die oben skizzierten Annahmen eines semantischen Atomismus 
und einer Referenzidentität problematisch werden lässt.48 Im dritten Rede-
gang attackiert der gentilis den christianus auf scharfe Weise. Dabei bringt er 

44 „Ad salutem animae dicimus esse omnino necessarium credere deitatis unitatem, perso-
narum trinitatem, et veram verbi dei incarnationem; et de illis in trinitate personis non personam 
patris, non personam spiritus sancti, sed solam [personam fi lii] nostram sibi accepisse in unitatem 
personae naturam.“ / „Wir sagen, dass es für das Heil der Seele unbedingt notwendig ist, an die 
Einheit des göttlichen Wesens, die Dreiheit der Personen und die wahre Menschwerdung des 
Wortes Gottes zu glauben, und dass von jenen drei Personen in der Dreifaltigkeit nicht die Per-
son des Vaters, nicht die Person des Heiligen Geistes, sondern allein die Person des Sohns unsere 
Natur annahm zur Einheit der Person“ (Wilhelm/Wilhelmi, 188 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 84, § 98). 

45 „Qui ergo deitatis unitatem, et in deitatis unitate personarum intellegit esse trinitatem, agat 
deo gratias; et qui capere non potest, ita esse indubitanter credat.“ (Wilhelm/Wilhelmi, 194 f.; vgl. 
Abulafi a/Evans, 87, § 108.)

46 Vgl. Wilhelm/Wilhelmi, 180 f.; und Abulafi a/Evans, 81, § 82.
47 Vgl. Abulafi a, Christians disputing disbelief, 138.
48 Zum Folgenden vgl. Wilhelm/Wilhelmi, 142–145; und Abulafi a/Evans, 64, § 11–65, § 14.
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zunächst eın Argument VOlIL, das bereıts iın der Disputatıo ıudaeı f chrıstianı
1ne zentrale Raolle spielt: IDIE Chrısten wuürden die yöttlichen Gesetze, WI1€e
S1€e 1m Alten Testament dargelegt sind, nıcht einhalten, obgleich Jesus DESAgT
habe, dass nıcht gekommen sel, das (Jesetz autzulösen, sondern
ertüllen:*” „Lr SC Jesus| hat nıcht angeordnet, dass ırgendetwas nıcht c
schehen wırd, sondern testgelegt, dass alles (was 1m (Jesetz steht) yveschehen
wırd. och ıhr Christen, die Junger Jesu, haltet das (Jesetz nıcht e1n, Ja ıhr
stellt Ö ZUur Diskussion, ob eingehalten werden MUSS.  C550 Allerdings,

schränkt der gentilis e1n, betrette ıh dieser vermeıntliche Wıderspruch
des christlichen Umgangs mıt fex un scriptura LLUTL iın eliner Hınsıcht: IDIE
Chrısten wuürden angesichts ogleich zweler Konvolute VOoO Offenbarungstex-
ten davon ausgehen, dass die yöttlichen Gesetze, der yöttliche Wılle und
damıt (3Jott celbst veraiänderbar sejen.*“ ıne solche Charakterisierung (sottes
aber 1St unvereıiınbar mıt dem, W 45 der gentilıs VOoO (3Jott annımmt. Aufgrund
seiner Eıinzigartigkeit (excellentia) cstehe (Jott allem Zeitliıchen vegenüber,
seıin Wesen se1l als eW1g, mıt sıch ıdentisch und damıt iın jeder Hınsıcht
als unveränderlich verstehen: „Dieses aber SC Deline Annahme eliner
Veränderbarkeıit Gottes| 1St mıt der Einzigartigkeit (sottes überhaupt nıcht

vereinbaren, da (Jott derselbe und völlıg unveränderlich 1ST. Wır
sind War Heıden un VOoO (Jott tern, WI1€e ıhr Chrısten Sagl, aber das, W 4S ıch
1er angeführt habe, un vieles Ühnliche hält u VOoO Glauben und

c 3VOoO der Verehrung (sottes ab

AG Vel. Mt. 5,171.
( „Nulla L1 erl promıisıt, secdl Omn1a erl INStLEUE. Vos CIO chrıstianı, Christı discıpuli, le-

IL CJ UAILL Christus Servavıt L1 servatıs, ımmo servandam L1 CSSC dısputatıs, qUamVIS legem
VOoS DeEI Omn1a SCIVAIC mnı anımosıtate con(ten)dıtıs“ (Wilheilm/ Wilhelmi, 144 f.:; vel Abulafıa/
EDANS, 65, —

M] Da dieser Streitpunkt Ww1€e nıcht zuletzt dıe Disputatio iudadei PF Christianz zeEISt (vel. bul-
afıa/ Evans, 11, 14) für dıe Ausemandersetzung zwıschen Christen und Juden V yrofßer
Brisanz 1St, macht diese Außerung deutlıch, Aass dıe Disputatio ChYISELANZ CII gentili andere Pro-
blemschwerpunkte und keineswegs eiıne blofse Fortsetzung des ersien Dialogs LSE. Der SC
FiLiSs argumentiert eben nıcht 1m Stile des auf dıe eigene Oftenbarungsschrift und deren Ausle-
yungstradıtion verpflichteten INdAaeuS, saondern als eın Monaotheıst, der alleın auf dıe YALL0

„Sed iıllud ÖamnNıNO SeNsSulL et| rationı absurdum CS videtur, quod euUs quı dedıt
el comırmavıt legem Moysı, dedıit el confirmavıt evangelıum Christı. Nam Ila UUAC ın lege
Moysı servarı mandavıt, SIne ullo temporIıs de ermıino servarı mandavıt.“ „Aber Folgendes
scheıint dem Empfinden meılner Freunde ebenso w 1€e der Vernuntfit klar wıdersprechen, Aass
(s0tL, der das unveränderliche (zesetz des Mose vegeben hat, ebenso das unveränderlıiıche Kvange-
Iıum Christı vegeben hat. Denn hat befohlen, Aass dıe (zebote 1m (zesetz des Mose hne 1r-
yendeine zeıtlıche Beschränkung eingehalten werden mussen.“” (Wilhelm/ Wilhelmt, 1572 f.; vol
Abunlafıa/ Evans, 05, 27)

*m 4 „Quod Öamnına alıenum ST aAb excelent1a del, CLL. SIT eus SCILLDECT ıcdem el Öamnına iımmuta-
bılıs. Centiles quidem el paganı CL, SICULT dicıtis, deo alıen; secdl ista Q LUAC dıx1 el multa alıa
humsmaodı 1105 fide VesSIiIra el cultu de1l vestri“” (Wilhelm/ Wilheimit, 144 f.; vel bul-
afıa/ Evans, 65, 14) Der CHYISEHANUS versucht dem Vorwurt des gentilis, dıe Christen würden
(zOtt selbst als veränderbar begreifen, mıt dem Argument begegnen, Aass dıe ÄAnderung der
göttlichen Esetze nıcht als Anderung (einer Eigenschaft) (zottes, saondern vielmehr als blofse
ÄAnderung der CGott-Mensch-Relatıon verstehen Ssel. SO erscheıine (zOtt WL einerselts als £A09I1 -

n1g, WOCI1I1 dıe Sünden der Menschen bestrafe, und andererseıts als zÜLLe, WOCI1I1 sıch der
Menschen erbarme: yleichwohl bleibe derselbe und unverändert (vel. Wilhelm/ Wilhelmi,

38525 TIhPh 3/2013 www.theologie-und-philosophie.de 385

Gilbert Crispins Gottesbegriff

zunächst ein Argument vor, das bereits in der Disputatio iudaei et christiani 
eine zentrale Rolle spielt: Die Christen würden die göttlichen Gesetze, wie 
sie im Alten Testament dargelegt sind, nicht einhalten, obgleich Jesus gesagt 
habe, dass er nicht gekommen sei, das Gesetz aufzulösen, sondern es zu 
erfüllen:49 „Er [sc. Jesus] hat nicht angeordnet, dass irgendetwas nicht ge-
schehen wird, sondern festgelegt, dass alles (was im Gesetz steht) geschehen 
wird. Doch ihr Christen, die Jünger Jesu, haltet das Gesetz nicht ein, ja ihr 
stellt sogar zur Diskussion, ob es eingehalten werden muss.“50 Allerdings, 
so schränkt der gentilis ein, betreffe ihn dieser vermeintliche Widerspruch 
des christlichen Umgangs mit lex und scriptura nur in einer Hinsicht:51 Die 
Christen würden angesichts gleich zweier Konvolute von Offenbarungstex-
ten davon ausgehen, dass die göttlichen Gesetze, der göttliche Wille und 
damit Gott selbst veränderbar seien.52 Eine solche Charakterisierung Gottes 
aber ist unvereinbar mit dem, was der gentilis von Gott annimmt. Aufgrund 
seiner Einzigartigkeit (excellentia) stehe Gott allem Zeitlichen gegenüber, 
sein Wesen sei als ewig, stets mit sich identisch und damit in jeder Hinsicht 
als unveränderlich zu verstehen: „Dieses aber [sc. Deine Annahme einer 
Veränderbarkeit Gottes] ist mit der Einzigartigkeit Gottes überhaupt nicht 
zu vereinbaren, da Gott stets derselbe und völlig unveränderlich ist. Wir 
sind zwar Heiden und von Gott fern, wie ihr Christen sagt, aber das, was ich 
hier angeführt habe, und vieles ähnliche hält uns von eurem Glauben und 
von der Verehrung eures Gottes ab.“53

49 Vgl. Mt. 5,17 f.
50 „Nulla non fi eri promisit, sed omnia fi eri instituit. Vos vero christiani, Christi discipuli, le-

gem quam Christus servavit non servatis, immo servandam non esse disputatis, quamvis legem 
vos per omnia servare omni animositate con(ten)ditis“ (Wilhelm/Wilhelmi, 144 f.; vgl. Abulafi a/
Evans, 65, § 13–14).

51 Da dieser Streitpunkt – wie nicht zuletzt die Disputatio iudaei et christiani zeigt (vgl. Abul-
afi a/Evans, 11, § 14) – für die Auseinandersetzung zwischen Christen und Juden von großer 
Brisanz ist, macht diese Äußerung deutlich, dass die Disputatio christiani cum gentili andere Pro-
blemschwerpunkte setzt und keineswegs eine bloße Fortsetzung des ersten Dialogs ist. Der gen-
tilis argumentiert eben nicht im Stile des auf die eigene Offenbarungsschrift und deren Ausle-
gungstradition verpfl ichteten iudaeus, sondern als ein Monotheist, der allein auf die ratio setzt.

52 „Sed illud omnino sensui nostrorum [et] rationi absurdum esse videtur, quod deus qui dedit 
et comfi rmavit legem Moysi, dedit et confi rmavit evangelium Christi. Nam illa quae in lege 
Moysi servari mandavit, sine ullo temporis de termino servari mandavit.“ / „Aber Folgendes 
scheint dem Empfi nden meiner Freunde ebenso wie der Vernunft klar zu widersprechen, dass 
Gott, der das unveränderliche Gesetz des Mose gegeben hat, ebenso das unveränderliche Evange-
lium Christi gegeben hat. Denn er hat befohlen, dass die Gebote im Gesetz des Mose ohne ir-
gendeine zeitliche Beschränkung eingehalten werden müssen.“ (Wilhelm/Wilhelmi, 152 f.; vgl. 
Abulafi a/Evans, 68, § 27). 

53 „Quod omnino alienum est ab excelentia dei, cum sit deus semper idem et omnino immuta-
bilis. Gentiles quidem sumus et pagani et, sicut dicitis, a deo alieni; sed ista quae dixi et multa alia 
huiusmodi removent nos a fi de vestra et a cultu dei vestri“ (Wilhelm/Wilhelmi, 144 f.; vgl. Abul-
afi a/Evans, 65, § 14). – Der christianus versucht dem Vorwurf des gentilis, die Christen würden 
Gott selbst als veränderbar begreifen, mit dem Argument zu begegnen, dass die Änderung der 
göttlichen Gesetze nicht als Änderung (einer Eigenschaft) Gottes, sondern vielmehr als bloße 
Änderung der Gott-Mensch-Relation zu verstehen sei. So erscheine Gott zwar einerseits als zor-
nig, wenn er die Sünden der Menschen bestrafe, und andererseits als gütig, wenn er sich der 
Menschen erbarme; gleichwohl bleibe er stets derselbe und unverändert (vgl. Wilhelm/Wilhelmi, 
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Der gentilıs macht Ernst mıt dieser Feststellung. Im Folgenden spricht
kontrastıv WI1€e konsequent VOoO „UMNSCIEIN Gott“ und VOoO 35  u Gott“

OSsier CS f esier CS Damlıut aber wırd die antänglıche, sıch iın der For-
mulierung UNIUS dez cultus artiıkulierende Annahme eliner Reterenz1identität
aufgegeben. Folgt Ianl dem Vorwurtf des gentilis, bestimmen und der
chrıistianus den Gottesbegriff auf unterschiedliche We1l1se wWwar verstehen
beıide (3Jott dasjenige, über das hınaus nıchts Größeres x1bt, doch
begreıft der gentilıs (Jott (sowı1e den yöttlichen Wıllen und die yöttliche (Je-
setzgebung) als unveränderlıch, der christianus hingegen nıcht.“ Dies aber
tührt eben weıl die Annahme elines semantıschen Atomısmus nıcht vehal-
ten werden annn dazu, dass der gentilıs die christliche ede VOoO (3Jott nıcht
als 1ne begreıftt, die sıch auf den (Jott beziehen würde, auf den se1ne eıgene
ede VOoO (sJott reterlert. Es o1bt emnach nıcht den einen selben Gott,
o1bt der gentilis „Luren (ott“ un „UMNSCLIECI Gott“

Vor dem Hıntergrund el1nes konsequenten onotheismus heıifst dies tre1-
ıch Es o1bt nıcht WEel Götter, dass die beıiıden Kolloquenten über Unter-
schiedliches reden könnten un wüuürden. Es o1bt nıcht „Luren (Gott“ und
„UMNSCIEIN Gott”, sondern LLUTL „Lure ede VOoO (Gott“ un „UMNSCIC ede VOoO

Gott“ Entsprechend hält der christianus test: „Weıl (3Jott eliner 1St, sind
nıcht WEel Gotter, nämlıch (3Jott un Uuer Gott, sondern 1St eın
einzıger (sott WT: ylauben, dass (Jott eliner 1st, bekennen un stutzen ULM1$5

ganz auf die Überzeugungskraft der Yıhrheit. Ihr teılt Ja mıt u die Auf-
fassung, dass euch die Vernunft selber beweıst, dass mehrere (3Oötter nıcht
veben kann.  55 Allerdings tührt diese geteilte monotheıstische Auffassung”®
1er verade keıner Entschärfung des Konflikts 1m Gegenteıl: Wenn
LLUTL einen (Jott x1bt, sıch WEel Reden über (Jott aber inhaltlıch, un War

mıt Blick auf essenzıielle Eigenschaften (sottes wıdersprechen, dann annn
sıch allenfalls 1ne der beıden Reden wiırklich auf (sJott beziehen. Diese ine
ede aber 1St tür den PAasahıch Philosophen die des Pasahıch Philosophen

148—151; und Abulafıa/Evans, G/, Der gentilis akzeptiert dieses Argument (vel. Wo/helm/
Wilhelmi, 150 f.; und Abulafıa/ Evans, G/, 23), hält aber yleichwohl den FEınwand aufrecht, Aass
dıe Annahme zweler unterschiedlicher Konvaoalute V Offtenbarungstexten mıt der Unveränder-
barkeıt (zottes unvereinbar sel (vel. Wilhelm/ Wilhelmi, 1572 f.:; und Abulafıa/ Evans, 65, 27)

m.4 Veol Borgolte, 391 „Mıt dem Christen stimmte der Heıde darın übereın, dafß dıe Vernuntit
verlange, LLLULE einen (zOtt vieler (zotter anzunehmen. Die unterschiedlichen ESsetze VJu
den und Christen unterstellten aber, seın Eınwand, (zOtt eıne Veränderlıichkeıit, dıe eın log1-
scher Wiıderspruch se1iner Eıinheıt und Einzigkeit Ssel.  &“

* „Qui1a euUs ST ULMLUS, NnOsIier vesier euUs L1 SUNL duo dı secdl 11L15 EeUS. Unum eum CSSC

credimus, confiıtemur, el mnı verlitatıs assertione aStruLmus. Vos eti1am iıdem nobıseum Sapıtıs
qu1a vobıs ratio 1DSa plures OS CS L1 DOosse” (Wilhelm/ Wilheimit, 1456 f.:; vol Dbul-
afıa/ Evans, 65, 15)

*03 Vel das entsprechende Zugeständnıis des gentilis: „Was also (zOtt betrifft, eyal b ich LLL  a V

deiınem der WIr beıde V ULLISCI CII (zOtt reden wollen: Dass (zOtt beı euch und be1 UL1S einer ISt,
steht für miıch unumstöflıich fest, weıl (zOtt eiıner IST. und ( deshalb] ALLS keinem anderen aufter ALLS sıch
elbst und hne Antang ISE.  &“ „De deo igıtur SIVe dıcam LUl SIVe dicamus COU el NOSLFO, qu1a 1115

euUSs CSLT, el apud 1105 el apud VOS, hoc mıhı certissımum exsIsItIt, qu1a 1115 EST. el nullo alıo EST. CJ UALLL
1DSO, LICC coepit CSSC alıquando“ (Wilheilm/ Wilhelmt, ] SO [.; vel. Abulafıa/ Evans, S 1, 852)
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Der gentilis macht Ernst mit dieser Feststellung. Im Folgenden spricht er 
so kontrastiv wie konsequent von „unserem Gott“ und von „eurem Gott“: 
noster deus et vester deus. Damit aber wird die anfängliche, sich in der For-
mulierung unius dei cultus artikulierende Annahme einer Referenzidentität 
aufgegeben. Folgt man dem Vorwurf des gentilis, so bestimmen er und der 
christianus den Gottesbegriff auf unterschiedliche Weise: Zwar verstehen 
beide unter Gott dasjenige, über das hinaus es nichts Größeres gibt, doch 
begreift der gentilis Gott (sowie den göttlichen Willen und die göttliche Ge-
setzgebung) als unveränderlich, der christianus hingegen nicht.54 Dies aber 
führt – eben weil die Annahme eines semantischen Atomismus nicht gehal-
ten werden kann – dazu, dass der gentilis die christliche Rede von Gott nicht 
als eine begreift, die sich auf den Gott beziehen würde, auf den seine eigene 
Rede von Gott referiert. Es gibt demnach nicht den einen selben Gott, es 
gibt – so der gentilis – „Euren Gott“ und „unseren Gott“.

Vor dem Hintergrund eines konsequenten Monotheismus heißt dies frei-
lich: Es gibt nicht zwei Götter, so dass die beiden Kolloquenten über Unter-
schiedliches reden könnten und würden. Es gibt nicht „Euren Gott“ und 
„unseren Gott“, sondern nur „Eure Rede von Gott“ und „unsere Rede von 
Gott“. Entsprechend hält der christianus fest: „Weil Gott einer ist, sind es 
nicht zwei Götter, nämlich unser Gott und euer Gott, sondern es ist ein 
einziger Gott. Wir glauben, dass Gott einer ist, bekennen es und stützen uns 
ganz auf die Überzeugungskraft der Wahrheit. Ihr teilt ja mit uns die Auf-
fassung, dass euch die Vernunft selber beweist, dass es mehrere Götter nicht 
geben kann.“55 Allerdings führt diese geteilte monotheistische Auffassung56 
hier gerade zu keiner Entschärfung des Konfl ikts – im Gegenteil: Wenn es 
nur einen Gott gibt, sich zwei Reden über Gott aber inhaltlich, und zwar 
mit Blick auf essenzielle Eigenschaften Gottes widersprechen, dann kann 
sich allenfalls eine der beiden Reden wirklich auf Gott beziehen. Diese eine 
Rede aber ist für den paganen Philosophen die des paganen Philosophen 

148–151; und Abulafi a/Evans, 67, § 21 f.). Der gentilis akzeptiert dieses Argument (vgl. Wilhelm/
Wilhelmi, 150 f.; und Abulafi a/Evans, 67, § 23), hält aber gleichwohl den Einwand aufrecht, dass 
die Annahme zweier unterschiedlicher Konvolute von Offenbarungstexten mit der Unveränder-
barkeit Gottes unvereinbar sei (vgl. Wilhelm/Wilhelmi, 152 f.; und Abulafi a/Evans, 68, § 27).

54 Vgl. Borgolte, 391: „Mit dem Christen stimmte der Heide darin überein, daß die Vernunft 
verlange, nur einen Gott statt vieler Götter anzunehmen. Die unterschiedlichen Gesetze von Ju-
den und Christen unterstellten aber, so sein Einwand, Gott eine Veränderlichkeit, die ein logi-
scher Widerspruch zu seiner Einheit und Einzigkeit sei.“

55 „Quia deus est unus, noster ac vester deus non sunt duo dii sed unus deus. Unum deum esse 
credimus, confi temur, et omni veritatis assertione astruimus. Vos etiam idem nobiscum sapitis 
quia vobis ratio ipsa monstrat plures deos esse non posse“ (Wilhelm/Wilhelmi, 146 f.; vgl. Abul-
afi a/Evans, 65, § 15).

56 Vgl. das entsprechende Zugeständnis des gentilis: „Was also Gott betrifft, egal ob ich nun von 
deinem oder wir beide von unserem Gott reden wollen: Dass Gott bei euch und bei uns einer ist, 
steht für mich unumstößlich fest, weil Gott einer ist und [deshalb] aus keinem anderen außer aus sich 
selbst und ohne Anfang ist.“ / „De deo igitur sive dicam tuo, sive dicamus ego et tu nostro, quia unus 
deus est, et apud nos et apud vos, hoc mihi certissimum exsisitit, quia unus est et a nullo alio est quam 
a se ipso, nec coepit esse aliquando“ (Wilhelm/Wilhelmi, 180 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 81, § 82).
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un tür den christlichen Philosophen die des christlichen Philosophen.
Hıerzu eın etztes /1ıtat ALULLS dem Munde des gentilis; 1ne angesichts der _-

takommunıiıkatıven Spielregeln durchaus polemisch klingende Bemerkung,
die urz VOTL dem Abbruch des Gesprächs veäußert die zunehmende
rısanz der Auseinandersetzung deutlich werden lässt: „Aber W 45 veht UL1$5

der uhm oder die Schande desjenıgen (sottes A} den ıhr ylaubt? Ihr
Christen, die ıhr ıh: und Chrıistus ylaubt, musst euch klären,
W 4S mıt dem uhm oder der Schande (sottes auf sıch hat C /

Im Zug der VOoO Gilbert präsentierten Gesprächshandlung schlägt die —-

taänglıche Konsenshoffnung offensichtlich und zeıgt das Konfliktpoten-
71a1 auf, das einem Dialog zwıschen Monotheısten unterschiedlicher Prove-
nıenz iınhäriert: Wenn ach monotheistischer Auffassung U einen,
also auch LLUTL einen (Jott x1bt, INUS$S eın Kolloquent, der bestreıitet, dass sıch
seıin Gesprächspartner auf denselben (3Jott bezieht, och eın zweıtes bestrei-
ten. nämlıch dies, dass sıch der Andere überhaupt auf (3Jott ezieht. Mıt
anderen Worten: Wenn der ıne (3Jott nıcht derselbe 1St, dann läuft jede kon-
kurrierende ede über (sJott 1Ns Leere. Das Problem 1St also nıcht L1LUL das
eliner unterschiedlichen Prädikation iın dem Sınne, dass die beıden Dispu-
tanten (3Jott mıteinander unvereinbare essenzielle Eigenschaften zuschreı-
ben wüuürden sondern eben auch das der Reterenz: eht der gentilis davon
AaUS, dass sıch seline eıgene ede auf (Jott bezieht, I1NUS$S diesem
Punkt der Auseinandersetzung konsequenterweıse iın Abrede stellen, dass
der christianus überhaupt auf (sJott referlert.

Berücksichtigt INall das Konfliıktpotenzial des Monotheismus, WI1€e sıch 1m
Verlaut der VOo  am Giılbert inszenlerten Gesprächshandlung manıftestiert, kann
der Abbruch der Disputation Ende des sechsten Redegangs auf 1ne Weıise
vedeutet werden, die mıt der VOo gentiulıs selbst vorgebrachten Erklärung kon-
kurriert: Es sınd nıcht erst dıe christlichen Theoreme der TIrıinıtät und der Inkar-
natıon, dıe 1ne weltere Auseimander: setzZung zwıischen dem gentilıs und dem
chrıstianus unmöglıch werden lassen. IDIE Probleme beginnen trüher, nämlıch
bereıts mıt dem Streit darüber, WI1€e angesichts der Zeıitlichkeit und Geschicht-
ıchkeit der Offenbarungstexte mıt der Ewigkeıt und Unveränderlichkeit (Jottes
bestellt 1ST. Läuft dieser Streit iın der VOo  am Giılbert iın der Dıisputatio chrıstianı CM

gentilı präsentierten We1lse ab, ergeben sıch unterschiedliche semantische Be-
stımmungen des Gottesbegritfs, dıie aufgrund der Unvereinbarkeıit der Jeweıls
zugeschriebenen essenzıellen Prädikate letztlich ausschliefßen, dass INall noch
über dasselbe spricht. SO vesehen 1ST. der Abbruch des Gesprächs durch den SCTL-
talıs nıcht überraschend, sondern LLUT tolgerichtig.

Dieses Ergebnıis hat Konsequenzen tür die oben ckıi7zzierte Deutungshy-
pothese, wonach Gilbert die Dialogfigur des gentilis einführt, Anselms

I „Sed quıd ad 1105 de ylorıa vel IngnNOoM1N1A de1l ın Q UCILL crediıtıs? Vos christianı quı ın CLL. el
ın Christum credıitıis de ylorıa vel INnZNOMINLIA de1l el Christı inter VOoS debetis“ (Wilhelim/
Wilhelmi, 1755 f.:; vel Abulafıa/ Evans, U, /7)
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und für den christlichen Philosophen die des christlichen Philosophen. 
Hierzu ein letztes Zitat aus dem Munde des gentilis; eine angesichts der me-
takommunikativen Spielregeln durchaus polemisch klingende Bemerkung, 
die – kurz vor dem Abbruch des Gesprächs geäußert – die zunehmende 
Brisanz der Auseinandersetzung deutlich werden lässt: „Aber was geht uns 
der Ruhm oder die Schande desjenigen Gottes an, an den ihr glaubt? Ihr 
Christen, die ihr an ihn und an Christus glaubt, müsst unter euch klären, 
was es mit dem Ruhm oder der Schande eures Gottes auf sich hat.“57

Im Zug der von Gilbert präsentierten Gesprächshandlung schlägt die an-
fängliche Konsenshoffnung offensichtlich um und zeigt das Konfl iktpoten-
zial auf, das einem Dialog zwischen Monotheisten unterschiedlicher Prove-
nienz inhäriert: Wenn es nach monotheistischer Auffassung genau einen, 
also auch nur einen Gott gibt, muss ein Kolloquent, der bestreitet, dass sich 
sein Gesprächspartner auf denselben Gott bezieht, noch ein zweites bestrei-
ten: nämlich dies, dass sich der Andere überhaupt auf Gott bezieht. Mit 
anderen Worten: Wenn der eine Gott nicht derselbe ist, dann läuft jede kon-
kurrierende Rede über Gott ins Leere. Das Problem ist also nicht nur das 
einer unterschiedlichen Prädikation – in dem Sinne, dass die beiden Dispu-
tanten Gott miteinander unvereinbare essenzielle Eigenschaften zuschrei-
ben würden –, sondern eben auch das der Referenz: Geht der gentilis davon 
aus, dass sich seine eigene Rede auf Gott bezieht, so muss er an diesem 
Punkt der Auseinandersetzung konsequenterweise in Abrede stellen, dass 
der christianus überhaupt auf Gott referiert.

Berücksichtigt man das Konfl iktpotenzial des Monotheismus, wie es sich im 
Verlauf der von Gilbert inszenierten Gesprächshandlung manifestiert, so kann 
der Abbruch der Disputation am Ende des sechsten Redegangs auf eine Weise 
gedeutet werden, die mit der vom gentilis selbst vorgebrachten Erklärung kon-
kurriert: Es sind nicht erst die christlichen Theoreme der Trinität und der Inkar-
nation, die eine weitere Auseinandersetzung zwischen dem gentilis und dem 
christianus unmöglich werden lassen. Die Probleme beginnen früher, nämlich 
bereits mit dem Streit darüber, wie es angesichts der Zeitlichkeit und Geschicht-
lichkeit der Offenbarungstexte mit der Ewigkeit und Unveränderlichkeit Gottes 
bestellt ist. Läuft dieser Streit in der von Gilbert in der Disputatio christiani cum 
gentili präsentierten Weise ab, so ergeben sich unterschiedliche semantische Be-
stimmungen des Gottesbegriffs, die aufgrund der Unvereinbarkeit der jeweils 
zugeschriebenen essenziellen Prädikate letztlich ausschließen, dass man noch 
über dasselbe spricht. So gesehen ist der Abbruch des Gesprächs durch den gen-
tilis nicht überraschend, sondern nur folgerichtig.

Dieses Ergebnis hat Konsequenzen für die oben skizzierte Deutungshy-
pothese, wonach Gilbert die Dialogfi gur des gentilis einführt, um Anselms 

57 „Sed quid ad nos de gloria vel ingnominia dei in quem creditis? Vos christiani qui in eum et 
in Christum creditis de gloria vel ingnominia dei et Christi inter vos agere debetis“ (Wilhelm/
Wilhelmi, 178 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 80, § 77).
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Projekt der Umtormung der tradıerten Glaubenslehre ZUur rational Ar -
mentlierenden Theologıe zuzuarbeıten. In Anbetracht des Konfliktpotenzi-
als, das Gilbert iın dem Dialog zwıschen dem Chrısten und einem PAaAsahıch,
alleın die YAatıo akzeptierenden Monotheisten dokumentiert hat, annn die
Vermutung geäußert werden, dass Gilbert Anselms Rationalisierungspro-
jekt W ar unterstutzen, zugleich aber auch die eıgene r1sanz un die be-
grenzte Reichweıte eliner solchen Unternehmung aufzeıgen wollte Fın phı-
losophısch reflektierter Gottesbegrifft, der die Eınzigartigkeit, die Ewigkeıt
und die Unveränderlichkeıit (sottes betont, gerat LLUTL leicht iın Konflikt
mıt einem auf den Offenbarungsschriften basıerenden Gottesglauben, _-

tern dieser (3Jott als den Herrn der Geschichte celbst als veschichtlich
versteht. Damlıt droht bereıits VOTL einer Thematisierung notorıisch strittiger
IThemen WI1€e der Irınıtät un der Inkarnatıon die Gefahr, dass der Philo-
soph und der Gläubige nıcht mehr über dasselbe sprechen. och schärter
tormuliert: dass sıch allentfalls eliner VOoO ıhnen iın der Tat auf (Jott ezieht.

Schlussbemerkung
In der Forschung 1St Ianl sıch weıtgehend ein1g, dass die mıiıttelalterlichen
Vertasser VOoO Religionsdialogen die oben ckızzilerte Annahme eliner ete-
renz1ıdentität des Terms „Gott  D nıcht LLUTL tür wahr, sondern tür DEWI1SS erach-
ten. So haält Matthıias Lutz-Bachmann 1m Vorwort dem VOoO ıhm mıt he-
rausgegebenen Sammelband /uden, Christen UuUN Mauslı:me. Religionsdialoge
2MN Mittelalter programmatısch test, dass sıch Judentum, Chrıistentum und
Islam „nıemals LLUTL als kulturell tremde Religionen vegenübertreten, sondern

auch darum WUuSSTeEN, dass S1€e denselben (3Jott als einz1ıgen verehren, den
(sJott Abrahams, Isaaks und Jakobs“>® Folgt Ianl der VOoO M1r vorgeschlage-
He Auslegung der Disputatio christianı CM gentilt, INUS$S diese These
abgeschwächt werden: Dass Monotheıisten unterschiedlicher Provenienz
über denselben (Jott sprechen, ware tür einen muıttelalterlichen Autor WI1€e
Gilbert Crispin emnach keıne unumstöflliche Gewissheıt, sondern 1ne
Annahme 1ne Annahme, die War weıthın geteıilt werden INAaS, sıch 1m
ınterrelig1ösen Dialog aber als durchaus problematıisch erwelisen kann.?

. Lutz-Bachmann, Vorwort, 1n: Ders./A Fidora Hyoso.), Juden, Christen und Muslıme.
Religionsdialoge 1m Mıttelalter, Darmstadt 2004, /—9,

my Eıne alternatıve Reaktıon auf dıe ın Cilberts Disputatio ChYISELANZ ( gentili vorgeführte
Problematık bestünde darın, Aass ILLAIL dıe These V der Reterenz1identit. des Terms „Crott  &r
ausdrücklich auf (respräche zwıschen den Vertretern der Tel yrofßen monotheıstische Religionen
beschränken würde und Dialoge ausklammern würde, ın denen mıttelalterliche uUutoren Dasgallıc
Monotheılisten auftreten lassen, dıe sıch als Sachwalter der YAakıo keiıner Oftenbarungsschrıift
bekennen. Eıne solche Beschränkung scheıint mır allerdings nıcht überzeugend, da dıe Proble-
matısıerung der Retferenzidentit: des Terms „Crott  d auch ın anderen mıttelalterlichen Religions-
dialogen eLwa ın Cilberts Disputatio iudaei PF ChYISELANZ der auch ın den Collationes Abaelards
(vel. Westermann, 176 nachgewıiesen werden ann.
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Projekt der Umformung der tradierten Glaubenslehre zur rational argu-
mentierenden Theologie zuzuarbeiten. In Anbetracht des Konfl iktpotenzi-
als, das Gilbert in dem Dialog zwischen dem Christen und einem paganen, 
allein die ratio akzeptierenden Monotheisten dokumentiert hat, kann die 
Vermutung geäußert werden, dass Gilbert Anselms Rationalisierungspro-
jekt zwar unterstützen, zugleich aber auch die eigene Brisanz und die be-
grenzte Reichweite einer solchen Unternehmung aufzeigen wollte: Ein phi-
losophisch refl ektierter Gottesbegriff, der die Einzigartigkeit, die Ewigkeit 
und die Unveränderlichkeit Gottes betont, gerät nur zu leicht in Konfl ikt 
mit einem auf den Offenbarungsschriften basierenden Gottesglauben, so-
fern dieser Gott – als den Herrn der Geschichte – selbst als geschichtlich 
versteht. Damit droht – bereits vor einer Thematisierung notorisch strittiger 
Themen wie der Trinität und der Inkarnation – die Gefahr, dass der Philo-
soph und der Gläubige nicht mehr über dasselbe sprechen. Noch schärfer 
formuliert: dass sich allenfalls einer von ihnen in der Tat auf Gott bezieht.

9. Schlussbemerkung

In der Forschung ist man sich weitgehend einig, dass die mittelalterlichen 
Verfasser von Religionsdialogen die oben skizzierte Annahme einer Refe-
renzidentität des Terms „Gott“ nicht nur für wahr, sondern für gewiss erach-
ten. So hält Matthias Lutz-Bachmann im Vorwort zu dem von ihm mit he-
rausgegebenen Sammelband Juden, Christen und Muslime. Religionsdialoge 
im Mittelalter programmatisch fest, dass sich Judentum, Christentum und 
Islam „niemals nur als kulturell fremde Religionen gegenübertreten, sondern 
stets auch darum wussten, dass sie denselben Gott als einzigen verehren, den 
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs“58. Folgt man der von mir vorgeschlage-
nen Auslegung der Disputatio christiani cum gentili, so muss diese These 
abgeschwächt werden: Dass Monotheisten unterschiedlicher Provenienz 
über denselben Gott sprechen, wäre für einen mittelalterlichen Autor wie 
Gilbert Crispin demnach keine unumstößliche Gewissheit, sondern eine 
Annahme – eine Annahme, die zwar weithin geteilt werden mag, sich im 
interreligiösen Dialog aber als durchaus problematisch erweisen kann.59

58 M. Lutz-Bachmann, Vorwort, in: Ders./A. Fidora (Hgg.), Juden, Christen und Muslime. 
Religionsdialoge im Mittelalter, Darmstadt 2004, 7–9, 7.

59 Eine alternative Reaktion auf die in Gilberts Disputatio christiani cum gentili vorgeführte 
Problematik bestünde darin, dass man die These von der Referenzidentität des Terms „Gott“ 
ausdrücklich auf Gespräche zwischen den Vertretern der drei großen monotheistische Religionen 
beschränken würde und Dialoge ausklammern würde, in denen mittelalterliche Autoren pagane 
Monotheisten auftreten lassen, die sich – als Sachwalter der ratio – zu keiner Offenbarungsschrift 
bekennen. Eine solche Beschränkung scheint mir allerdings nicht überzeugend, da die Proble-
matisierung der Referenzidentität des Terms „Gott“ auch in anderen mittelalterlichen Religions-
dialogen – etwa in Gilberts Disputatio iudaei et christiani oder auch in den Collationes Abaelards 
(vgl. Westermann, 176 f.) – nachgewiesen werden kann. 
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„Enem1g20 de los Jesultas“ Melchior (Canos Verhältnis
den Jesuiten

VON BORIS HOocEFNMULLER

Vorbemerkung
Das Ansehen des Dominikanertheologen Melchior ( ano 1n der Geschichte der Theologıe
1St VO:  - besonderer Qualität legte doch durch cSe1n theologisches Hauptwerk De IOCIS
theologicıs „eine Kriteriologie für die Glaubenslehre vor  C] die ıhm celbst den Ruft „des
eigentlichen Begründers der Fundamentaltheologie der theologischen Erkenntnislehre“
einbrachte. Albert Lang cah 1n ıhm eınen „der hervorragendsten Theologen des
Jahrhunderts“* Dieses makellose Urteil wırd jedoch durch We1 eher düster erscheinende
Ereignisse 1n der 1ta des Spanıers vetrübt. Dıie ede 1St. e1ınerseılts VOo.  - dem 1 Auftrag der
Inquisıtion angefertigten Gutachten den „Comentarıos a] Catechismo cOhristiano“

se1nes Ordensbruders Bartolome Carranza”, andererseıts VOo.  - II ber Jahrhun-
derte hinweg ( ano nachgesagten ınnıgen Feindschaft vegenüber dem selner e1t Jüngst

15 August 1534 vegründeten Jesuıtenorden” und, daraus resultierend, (anos ableh-
nender Haltung vegenüber den Jesuilten. SO schreıibt Fermin Caballero 1n selner Monogra-
phie ALUS dem Jahr 158571 ber (anos Haltung vegenüber den Söhnen des [gnatıus:

En las conversacıone S, la correspondencıa epıstolar, las aulas, a] pülpito,
\\ 15 escr1tos, de todas AL1LCIAS vacılö INOSILrarse adverso \ los IHıgustas \ \\ 15

tendenc1as, esparcıendo POF do quıiera sospechas, LeEMOFrCS, recelos, CDA cuando J1  '
hacıendo ULLC suspenderı1an ] JU1C10 los UUC resisti1an \ miırar \ los Jesultas CUOI110

perjudiclales \ la eristianıdad.®
Eıne ÜAhnliche Wertung hatte bereıts Joseph Hundhausen 1 Vo Heınrıc Joseph Wet-
ZOY und Benedict Welte herausgegebenen Kirchenlexikon vegeben: „ 50 verdienstvoll
das Wirken (anos als theologischer Lehrer 1n Valladolid, Alcal£i und Salamanca WAal,
verkehrt W Al se1n Aufttreten die LICH entstandene Gesellschaft Jesu, deren hohe
providentielle Bedeutung er vollständig verkannte.“  / Den Beweıs dafür sieht 1n e1ıner
Stelle 1n ( anos Schruft „Uber die theologischen (JIrte“ I 4 erbracht, 1n welcher
der Domuinikaner die Jesuıiten mıiıt Sektierern vleichgesetzt haben soll, „da scıl. Cano;

dem Eindrucke des oroßen kırchlichen Abtalles der damalıgen e1It
vyleich VOo.  - der fixen Idee beherrscht Wal, A4SSs der Jüungste Tag 1mM Anzug begriffen Sel,
ylaubte CI, 1n den Jesuiten bereıts die ‚Vorläufer des Antıichrists‘ erblicken.“

Vel Filser, Oema, Dogmen, Dogmatık. Eıne Untersuchung ZULXI Begründung und ZULI
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„Enemigo de los Jesuitas“ – Melchior Canos Verhältnis 
zu den Jesuiten

Von Boris Hogenmüller

Vorbemerkung

Das Ansehen des Dominikanertheologen Melchior Cano in der Geschichte der Theologie 
ist von besonderer Qualität – legte er doch durch sein theologisches Hauptwerk De locis 
theologicis „eine Kriteriologie für die Glaubenslehre vor“1, die ihm selbst den Ruf „des 
eigentlichen Begründers der Fundamentaltheologie oder theologischen Erkenntnislehre“2 
einbrachte. Albert Lang sah in ihm einen „der hervorragendsten Theologen des 16. 
Jahrhunderts“3. Dieses makellose Urteil wird jedoch durch zwei eher düster erscheinende 
Ereignisse in der Vita des Spaniers getrübt. Die Rede ist einerseits von dem im Auftrag der 
Inquisition angefertigten Gutachten zu den „Comentarios al Catechismo christiano“ 
(1558) seines Ordensbruders Bartolomé Carranza4, andererseits von jener über Jahrhun-
derte hinweg Cano nachgesagten innigen Feindschaft gegenüber dem zu seiner Zeit jüngst 
– 15. August 1534 – gegründeten Jesuitenorden5 und, daraus resultierend, Canos ableh-
nender Haltung gegenüber den Jesuiten. So schreibt Fermín Caballero in seiner Monogra-
phie aus dem Jahr 1871 über Canos Haltung gegenüber den Söhnen des Ignatius: 

En las conversaciones, en la correspondencia epistolar, en las aulas, en el púlpito, en 
sus escritos, y de todas maneras no vaciló en mostrarse adverso á los Iñiguistas y á sus 
tendencias, esparciendo por do quiera sospechas, temores, recelos, ó cuando menos, 
haciendo que suspenderian el juicio los que se resistian á mirar á los jesuitas como 
perjudiciales á la cristianidad.6 

Eine ähnliche Wertung hatte bereits Joseph Hundhausen im von Heinrich Joseph Wet-
zer und Benedict Welte herausgegebenen Kirchenlexikon gegeben: „So verdienstvoll 
das Wirken Canos als theologischer Lehrer in Valladolid, Alcalá und Salamanca war, so 
verkehrt war sein Auftreten gegen die neu entstandene Gesellschaft Jesu, deren hohe 
providentielle Bedeutung er vollständig verkannte.“7 Den Beweis dafür sieht er in einer 
Stelle in Canos Schrift „Über die theologischen Orte“ (LT IV, 2) erbracht, in welcher 
der Dominikaner die Jesuiten mit Sektierern gleichgesetzt haben soll, „da er [scil. Cano; 
B. H.] unter dem Eindrucke des großen kirchlichen Abfalles der damaligen Zeit zu-
gleich von der fi xen Idee beherrscht war, dass der jüngste Tag im Anzug begriffen sei, 
glaubte er, in den Jesuiten bereits die ‚Vorläufer des Antichrists‘ zu erblicken.“ 

1 Vgl. H. Filser, Dogma, Dogmen, Dogmatik. Eine Untersuchung zur Begründung und zur 
Entstehungsgeschichte einer theologischen Disziplin von der Reformation bis zur Spätaufklä-
rung, Münster 2001, 188.

2 J. Hundhausen, in: H. J. Wetzer /B. Welte (Hgg.), Kirchenlexikon oder Encyklopädie der 
katholischen Theologie und ihrer Hilfswissenschaften; Band II, Freiburg i. Br. 1848, 1805.

3 A. Lang, Melchior Cano, in: LThK II, 918.
4 Vgl. dazu meinen Beitrag „Cano und Carranza. Studien zur Authentizität von Melchior Ca-

nos Gutachten zu den Comentarios al Catechismo christiano (1558) des Bartolomé Carranza“, in: 
ThPh 87 (2012) 18–24. 

5 Vgl. dazu insbesondere F. Caballero, Conquenses Ilustres. Melchor Cano, Madrid 1871, 
347–368; A. Lang, Die Loci Theologici des Melchior Cano und die Methode des dogmatischen 
Beweises, München 1925, 12–13; G. Maron, Ignatius von Loyola. Mystik – Theologie – Kirche, 
Göttingen 2001, 194–196; T. Kaufmann, Konfession und Kultur, Tübingen 2006, 213, Anmer-
kung 19.

6 Caballero, 348–349.
7 Hundhausen, 1805.
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\Wıe cehen 1ST, scheıint der Vorwurf e  NWarlıg, A4SSs Melchior (anos Verhalten
gegenüber dem Orden der Jesuiten aufßerst NECSAaLLV, WCI1IL nıcht ub teindlich
und dementsprechend unversöhnlıich W AlLl. Aussagen allerdings, die diese Überzeugung
STULZEN sind als colche nıcht hne Weiteres beweıisen Versucht I1la  H namlıch
überprüfen iınwıetern sıch der Dominikanertheologe ub die Sohne des lgnatıus „bfäl-
lıg veiußert hat StOlSt I1  b aut C111 sıgnıfıkantes Problem Be1 der Analyse der beispiels-

Vo Hundhausen angeführten Stelle wırd cehr chnell deutlich A4SSs
der dort VOo.  - derartigen Gleichsetzung MIi1C dem bıblischen Antıichrıisten dıe ede
1ST noch A4SSs anderen Stelle ınnerhalb der focı Vo den Jesuıten explızıt RCSPTO-
chen wırd \Wıe jedoch konnte VOozr! diesem Hintergrund solch nNnegaLıVveEnN
Urteil ber (anos Verhältnıs der Gesellschaft Jesu kommen das die Jahrhunderte
überdauert und sıch der Lıteratur vewiıissermalsen als Konstante der (Cano For-
schung etabliert hat? Um Licht 1115 Dunkel bringen scheint daher unab-
dıngbar alle verfügbaren und einsehbaren?® Textquellen neben De POCIS theologicıs 1115-

besondere das Briefcorpus ALUS dem (Euvre des Domuinikaners heranzuzıehen und
eiınzusehen diese These verihzieren bzw talsıhzıeren DiIie Sıchtung hat IC
ben A4SSs iınsbesondere 1C1I Stellen niähere Betrachtung verdienen da ]C eventuell Aut-
schluss ber ( anos Verhältnis den Jesuıten veben könnten

De POcCiS theologicıs [VO)

Das Textzeugnis findet sıch viertfen Buch der OCı das siıch MIi1C der AÄutorıität der
katholischen Kirche (de ecclesiae catholicae auctoritate) auseinandersetzt DiIie offen-
sichtlich CINZI15C für dıe vorliegende Untersuchung relevante Passage findet siıch Be-
S LILIL des Zzweıten Kapitels b 1n dem C1II1LC Definition des Begritfs ecclestia VOISCILOITLIENL
wırd (Quid ecclestae OLE signıfıcetur. Caput secundum)'*

Gottirıied Maron erwähnt SCILLICTI I gnatıus Monographie explızıt ‚W Kreignisse, anhand
derer ( anos besondere Abneigung dıe Söhne des Ignatıus erkennen sınd (Maron, 195
196) J” l Bel den Fastenpredigten 1548% predigte Salamanca der berühmte Domiunikaner-
Theologe Melchıior ( ano IMM1L besonderem FEıter dıe Jesuiten als Pseudopropheten und
Vorläuter des Antıichrist. SO wıederholte SCILLCIL Fastenpredigten Valladaolıd 1556
Attacken dıe Jesuıten, dıe auf C111C Stute ML den Lutheranern stellte.“ Unglückli-
cherweıse sınd V diesen beıden Aussagen keıinerle1 schrıttliche Zeugnisse auffindbar, weshalb
olche ı dieser Stucl1e nıcht aufgenommen werden konnten.

Fermin Caballero zählt dıe „Obras inedıtas des Dominikaners C111C e1ltere polem1-
sche Schriuft, deren Tıtel „Judıtimum de Jesuiltarum lautet und ALLS dem Jahr 1558 sLAMMEN
soll (Caballtero, 401) Wiıe Caballero jedoch selbst verstehen 71Dt, handelt CS sıch hıerbel ledig-
ıch C111 nıcht veriıfzierendes Gerücht, das ach ( anos Tod aufgekommen ISL Anzeıchen
für dıe Existenz olchen Czutachtens o1bt CS ohl nıcht

D1e Sıchtung der Quelle bezieht sıch dabe1ı DIHLLAL auf ( anos CISCILC Werke, dıe veröfftent-
lıcht und zugänglıch sınd Zeugnisse, dıe den Charakter V Testimonıien Schritten SCILILICTI
Nachkommen aufweısen, werden LLLULE ann Betracht SC ZUSCIL, WOCI1I1 S1IC unwıdersprüchlıch als
solche dem Dominikaner zuzuordnen sınd und nıcht NCSZALLIVEN Tradıtion ENLSPINSCNH

11 ach Gottiried Maron (ders 197) „fehlt CS nıcht versteckten Angriften den OC t+heo-
[ogiCt dıe Jesuiten Allerdings W ar ILLE selbst ach SEHAUCI Inspizierung der OC nıcht
möglıch eindeutige Stellen herauszufinden, dıe diese These SLULEZEN könnten

1, KoO CIO DEISZAILL, el 1cl facıam, quod PDILINCID1LO fecl, CLL. omnıbus disputatio-
nıbus, hac GCEMNSCO, UL quıd ıllud SIL, de Q LLO disputatio fit, explanetur,
Vddll el CILIAIC CORAaLUr OFratllo, S 1 11, UU dıssenserint, L1 ıcdem CSSC illud, de Q LLOy
intelligıt. FEeccles1ia CI 20 STACCLUILL CSL, CL, s 1 verbum verbo reddas, latıne ONVOCAaLLO dıcıtur,
SIVOC quod ad V  ‚y UL Julıo el Rabano CSLT, SIVC quod ULLICULLIO LIE CAILL COILVCILL-

unt, hı L1  a EeTr1ILs el Suld, secdl Deı zra el VOCAaLLONG CONvVvENLanNnLT. Nam el Aanc LLOILLLILLS

etymologıam lectoriıbus placıturam. FEecclesiae C ULDDE L VOILLAILACG serıibens Paulus: Omnibus,
AIL, UU SUNL Komae, VOCAaLLS SAaNCLIS; DILOIC ad Cormthios Epistola FEccles1ia2e Del, INOULL,
UUAC ST Corinthi, VOCAaLILS SAaNCLIS; el paulo DOSL Fıdelıs Deus, DeEI QUECIL VOCAall SOC1eLALEM
Fılıl CJUS lesu Christı (Quae SIL1C dubıo CLL. Christı Eeccles1a SIL, C U titululm sıbı ıllum
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Wie zu sehen ist, scheint der Vorwurf gegenwärtig, dass Melchior Canos Verhalten 
gegenüber dem Orden der Jesuiten äußerst negativ, wenn nicht sogar überaus feindlich 
und dementsprechend unversöhnlich war. Aussagen allerdings, die diese Überzeugung 
stützen, sind als solche nicht ohne Weiteres zu beweisen. Versucht man nämlich zu 
überprüfen, inwiefern sich der Dominikanertheologe über die Söhne des Ignatius abfäl-
lig geäußert hat, stößt man auf ein signifi kantes Problem. Bei der Analyse der beispiels-
weise von Hundhausen angeführten Stelle LT IV, 2 wird sehr schnell deutlich, dass we-
der dort von einer derartigen Gleichsetzung mit dem biblischen Antichristen die Rede 
ist, noch dass an einer anderen Stelle innerhalb der loci von den Jesuiten explizit gespro-
chen wird. Wie jedoch konnte es vor diesem Hintergrund zu einem solch negativen 
Urteil über Canos Verhältnis zu der Gesellschaft Jesu kommen, das die Jahrhunderte 
überdauert und sich in der Literatur gewissermaßen als Konstante in der Cano-For-
schung etabliert hat? Um Licht ins Dunkel zu bringen, scheint es m. E. daher unab-
dingbar, alle verfügbaren und einsehbaren8 Textquellen – neben De locis theologicis ins-
besondere das Briefcorpus9 – aus dem Œuvre des Dominikaners heranzuziehen und 
einzusehen, um diese These zu verifi zieren bzw. falsifi zieren.10 Die Sichtung hat erge-
ben, dass insbesondere vier Stellen nähere Betrachtung verdienen, da sie eventuell Auf-
schluss über Canos Verhältnis zu den Jesuiten geben könnten.

De locis theologicis IV,2

Das erste Textzeugnis fi ndet sich im vierten Buch der loci, das sich mit der Autorität der 
katholischen Kirche (de ecclesiae catholicae auctoritate) auseinandersetzt. Die offen-
sichtlich einzige für die vorliegende Untersuchung relevante Passage fi ndet sich zu Be-
ginn des zweiten Kapitels11, in dem eine Defi nition des Begriffs ecclesia vorgenommen 
wird (Quid ecclesiae voce signifi cetur. Caput secundum)12.

8 Gottfried Maron erwähnt in seiner Ignatius-Monographie explizit zwei Ereignisse, anhand 
derer Canos besondere Abneigung gegen die Söhne des Ignatius zu erkennen sind (Maron, 195–
196): „[…] Bei den Fastenpredigten 1548 predigte in Salamanca der berühmte Dominikaner-
Theologe Melchior Cano mit besonderem Eifer gegen die Jesuiten als Pseudopropheten und 
Vorläufer des Antichrist. […] So wiederholte er in seinen Fastenpredigten in Valladolid 1556 seine 
Attacken gegen die Jesuiten, die er sogar auf eine Stufe mit den Lutheranern stellte.“ Unglückli-
cherweise sind von diesen beiden Aussagen keinerlei schriftliche Zeugnisse auffi ndbar, weshalb 
solche in dieser Studie nicht aufgenommen werden konnten. 

9 Fermín Caballero zählt unter die „Obras ineditas“ des Dominikaners eine weitere polemi-
sche Schrift, deren Titel „Juditium de secta Jesuitarum“ lautet und aus dem Jahr 1558 stammen 
soll (Caballero, 401). Wie Caballero jedoch selbst zu verstehen gibt, handelt es sich hierbei ledig-
lich um ein nicht zu verifi zierendes Gerücht, das nach Canos Tod aufgekommen ist. Anzeichen 
für die Existenz eines solchen Gutachtens gibt es wohl nicht. 

10 Die Sichtung der Quelle bezieht sich dabei primär auf Canos eigene Werke, die veröffent-
licht und zugänglich sind. Zeugnisse, die den Charakter von Testimonien in Schriften seiner 
Nachkommen aufweisen, werden nur dann in Betracht gezogen, wenn sie unwidersprüchlich als 
solche dem Dominikaner zuzuordnen sind und nicht einer negativen Tradition entspringen. 

11 Nach Gottfried Maron (ders., 197) „fehlt es nicht an versteckten Angriffen“ in den loci theo-
logici gegen die Jesuiten. Allerdings war es mir selbst nach genauer Inspizierung der loci nicht 
möglich, eindeutige Stellen herauszufi nden, die diese These stützen könnten. 

12 LT II,2: Ego vero pergam, et id faciam, quod in principio feci, cum in omnibus disputatio-
nibus, tum in hac magis oportere censeo, ut quid illud sit, de quo disputatio fi t, explanetur, ne 
vagari et errare cogatur oratio, si ii, qui inter se dissenserint, non idem esse illud, de quo agitur, 
intelligit. Ecclesia ergo graecum nomen est, et, si verbum verbo reddas, latine convocatio dicitur, 
sive quod omnes ad se vocet, ut Julio et Rabano visum est, sive quod quicumque in eam conveni-
unt, hi non meritis et justitia sua, sed Dei gratia et vocatione conveniant. Nam et hanc nominis 
etymologiam spero lectoribus placituram. Ecclesiae quippe romanae scribens Paulus: Omnibus, 
ait, qui sunt Romae, vocatis sanctis; atque in priore ad Corinthios Epistola: Ecclesiae Dei, inquit, 
quae est Corinthi, vocatis sanctis; et paulo post: Fidelis Deus, per quem vocati estis in societatem 
Filii ejus Iesu Christi. Quae sine dubio societas cum Christi Ecclesia sit, qui titululm sibi illum 



MELCHIOR (ANOS VERHÄLTNIS DE  Z ESUITEN

Im Rahmen der Definition der Begrifflichkeit ‚Kırche‘“ kommt (Cano auf deren Ety-
mologıe sprechen. Der angeführte Begritff ecclesia entspricht 1n se1ner ursprünglichen
Verwendung dem eriechischen Substantıv EKKÄNOLG, das 1mM lateinıschen Sprachgebrauch
wıederum mıiıt dem Begriff CONVOCALIO wıiedergegeben wiırd, da die Kirche alle siıch
ruftt (omnes ad vocet) der alle 1n siıch versammelt (ın E} convenıunt), w1e Kor 1,9

verstehen o1bt: Fidelis Deus, DEr GTE VOCAaLI Pstis 17 sOcCietatem Fila e7us PeSsM Christz
TIreu 1St. Gott, durch den ıhr beruten worden se1d ZUF Gesellschaft ce1nNes Sohnes Jesus
Christus. Durch die Berufung aller 1St. für den Spanıer klar bewiesen, A4SSs sOCLetAas Jfesu
Christz die Gesellschaft Jesu Chriastı] nıchts anderes bedeuten kann als ecclesia
Christz die Kırche Chriastı Dadurch wırd deutlich, A4SSs derjenige, welcher siıch Iso
den Ehrentitel (tıtulum) SOCietAas als Bezeichnung anmafst, darauf achten MUSSE, ob
nıcht nach Art der Häretiker tälschlich behaupte (an haereticorum HLO mentiantur),
die Kırche S e1 1n seinem Besitz (Denes Ecclesiam exıstere).

Sıcher welst die angeführte Stelle eınen offenen Seitenhieb den kurz UV! A
eründeten Jesuıtenorden auf, dessen lateinısche Bezeichnung soctetas fesu lautet. In (a-
1105 Verständnıs 1St. dıe Verwendung dieses Begriffes abseıts cse1nes Gebrauchs als Be-
zeichnung der Gesamtkırche UMNALLSCINESSCIL Daher könnte iınsbesondere VOozxI dem
Hiıntergrund der Glaubensspaltung durch dıe Lutheraner, denen der Spanıer elıne Zuge-
hörigkeit ZUF Kırche venerell abspricht I 4 ultımum), die als ımpu bezeich-
net und auf elıne Stutfe mıiıt Häretikern I’ ultımum), das Handeln der Je-
sulten hnlıch cchwer wıegen. Allerdings 1St. 1n diesem Zusammenhang VOo.  - e1ıner
venerellen Verurteilung der socıetas fesu nıchts spuren, da sıch be] ( anos Formu-
lierung objektiv betrachtet zunächst e1ne Aufforderung handelt, die Beanspru-
chung der Begrifflichkeit SOCIetas Jesu dahıngehend überprüfen, ob S1e nach Ärt der
Häretiker erfolgt.

Interessant 1St. dieser Stelle die Verwendung VOo.  - uidere 1 Konjunktiv Präsens des
Hauptsatzes, dessen Sınnrichtung eindeutig der Jussıv 1ST, ZUF Formulierung eıner Auf-
forderung e1ne drıtte Person. Implizit stellt siıch elıne Remin1iszenz die tormelle
Ermächtigung des SPCHALMS consultum ultımum eın (videant consules, auıid detrement:z
capıat), der die beiden Konsuln der römıschen Republık Aazu aufforderte, drohenden
Schaden VO Staat abDZuUuwenden. Auf die vorliegende Stelle angewandt, ware die For-
mulıerung 1n den OCı eher als Aufforderung die Jesuiten sehen, die Namensge-
bung überprüfen, Schaden VO der Kırche abzuwenden, als darın elıne otffene
Anfeindung erkennen wollen. Dass Cano diese tormelhafte Wendung be1 der Kon-
zeption der Stelle VOozx! Augen haben konnte, dürfte AUS se1iner tundıerten Kenntnıiıs der
Lıteratur der römıschen Klassık hervorgehen! W1e uch ALUS se1ner Neigung, diese be]
der Konzeption der theologıschen (JIrte gvekonnt adaptıeren. Der Eindruck entsteht
daher, A4SSs dıe angeführte Stelle der focı AMAFT e1ne kritische und mıtunter ‚grobe‘ Aus-
einandersetzung mıiıt den Jesuiten aufzeigt, allerdings keine eindeutigen Anzeıchen für
die dauerhafte Feindschaft 1etert.

Dıie Annahme, 1n (Cano eınen (zegner der Jesuiten sehen, stutzt elıne Ühnliche
Argumentatıon, welcher der Dominikanertheologe Francois-Jacques-Hyacınthe
Serry veboren Aprıl 658/59 1n Toulon/Frankreich, vestorben Marz 1/35
1n Padua/Italien 1n se1iner 1mM Jahr 1/14 1n Padua besorgten Ausgabe der Schriftten des
Spanıers folgt, ındem erstmals (anos eıgenen Schriftten eınen umfangreichen, 14 Ka-
pıtel umfiassenaden apologetischen Prolog voranstellte.!* 1e] dieses Vorworts W Al CD

FrTOSanL, hı videant, haereticorum ILOIC Ecclesiam existere mentlantur. Verum de
NOMINIS ratione nıhıl

14 UÜberliefert IST. der Wortlaut beı CC C_at. „45,3; Mıl /6,85; Phıl „34,15; Sall (_at. 29,53;
vol Aazı Mendner, Consules videant, ın 110,3 258267

14 Caballero o1bt verstehen (ders., 3/75), Aass derrys Ausführungen ın den Vindicationes
erstmals ın der 1720 ın Padua erschıenenen Ausgabe verzeichnen sınd. Dem IST. entgegenzuhal-
LCN, Aass bereıts ın der rüheren Ausgabe V 1/14 dıe „Vindicationes“ Teıl der Edıtion (SO
auch Belda Plans, Melchor C ano. De locıs theolog1icıs, Madrıcl 2006, LXXXWVI). Caballeros Än-
yabe IST. SOMILT talsch.

391391

Melchior Canos Verhältnis zu den Jesuiten

Im Rahmen der Defi nition der Begriffl ichkeit ‚Kirche‘ kommt Cano auf deren Ety-
mologie zu sprechen. Der angeführte Begriff ecclesia entspricht in seiner ursprünglichen 
Verwendung dem griechischen Substantiv ἐκκλησία, das im lateinischen Sprachgebrauch 
wiederum mit dem Begriff convocatio wiedergegeben wird, da die Kirche alle zu sich 
ruft (omnes ad se vocet) oder alle in sich versammelt (in eam conveniunt), wie 1 Kor 1,9 
zu verstehen gibt: Fidelis Deus, per quem vocati estis in societatem Filii ejus Iesu Christi – 
Treu ist Gott, durch den ihr berufen worden seid zur Gesellschaft seines Sohnes Jesus 
Christus. Durch die Berufung aller ist für den Spanier klar bewiesen, dass societas Jesu 
Christi – die Gesellschaft Jesu Christi – nichts anderes bedeuten kann als ecclesia 
Christi – die Kirche Christi. Dadurch wird deutlich, dass derjenige, welcher sich also 
den Ehrentitel (titulum) societas als Bezeichnung anmaßt, darauf achten müsse, ob er 
nicht nach Art der Häretiker fälschlich behaupte (an haereticorum more mentiantur), 
die Kirche sei in seinem Besitz (penes se Ecclesiam existere). 

Sicher weist die angeführte Stelle einen offenen Seitenhieb gegen den kurz zuvor ge-
gründeten Jesuitenorden auf, dessen lateinische Bezeichnung societas Jesu lautet. In Ca-
nos Verständnis ist die Verwendung dieses Begriffes abseits seines Gebrauchs als Be-
zeichnung der Gesamtkirche unangemessen. Daher könnte insbesondere vor dem 
Hintergrund der Glaubensspaltung durch die Lutheraner, denen der Spanier eine Zuge-
hörigkeit zur Kirche generell abspricht (LT IV, caput ultimum), die er als impii bezeich-
net und auf eine Stufe mit Häretikern setzt (LT I, caput ultimum), das Handeln der Je-
suiten ähnlich schwer wiegen. Allerdings ist in diesem Zusammenhang von einer 
generellen Verurteilung der societas Jesu nichts zu spüren, da es sich bei Canos Formu-
lierung – objektiv betrachtet – zunächst um eine Aufforderung handelt, die Beanspru-
chung der Begriffl ichkeit societas Jesu dahingehend zu überprüfen, ob sie nach Art der 
Häretiker erfolgt. 

Interessant ist an dieser Stelle die Verwendung von videre im Konjunktiv Präsens des 
Hauptsatzes, dessen Sinnrichtung eindeutig der Jussiv ist, zur Formulierung einer Auf-
forderung an eine dritte Person. Implizit stellt sich eine Reminiszenz an die formelle 
Ermächtigung des senatus consultum ultimum ein (videant consules, ne quid detrementi 
capiat), der die beiden Konsuln der römischen Republik dazu aufforderte, drohenden 
Schaden vom Staat abzuwenden. Auf die vorliegende Stelle angewandt, wäre die For-
mulierung in den loci eher als Aufforderung an die Jesuiten zu sehen, die Namensge-
bung zu überprüfen, um Schaden von der Kirche abzuwenden, als darin eine offene 
Anfeindung erkennen zu wollen. Dass Cano diese formelhafte Wendung bei der Kon-
zeption der Stelle vor Augen haben konnte, dürfte aus seiner fundierten Kenntnis der 
Literatur der römischen Klassik hervorgehen13 wie auch aus seiner Neigung, diese bei 
der Konzeption der theologischen Orte gekonnt zu adaptieren. Der Eindruck entsteht 
daher, dass die angeführte Stelle der loci zwar eine kritische und mitunter ‚grobe‘ Aus-
einandersetzung mit den Jesuiten aufzeigt, allerdings keine eindeutigen Anzeichen für 
die dauerhafte Feindschaft liefert. 

Die Annahme, in Cano einen Gegner der Jesuiten zu sehen, stützt m. E. eine ähnliche 
Argumentation, welcher der Dominikanertheologe François-Jacques-Hyacinthe 
Serry – geboren am 4. April 1658/59 in Toulon/Frankreich, gestorben am 12. März 1738 
in Padua/Italien – in seiner im Jahr 1714 in Padua besorgten Ausgabe der Schriften des 
Spaniers folgt, indem er erstmals Canos eigenen Schriften einen umfangreichen, 14 Ka-
pitel umfassenden apologetischen Prolog voranstellte.14 Ziel dieses Vorworts war es, 

arrogant, hi videant, an haereticorum more penes se Ecclesiam existere mentiantur. Verum de 
nominis ratione nihil moror […].

13 Überliefert ist der Wortlaut u. a. bei Cic. Cat. 1,45,3; Mil. 76,8; Phil. 5,34,15; Sall. Cat. 29,3; 
vgl. dazu S. Mendner, Consules videant, in: Ph. 110,3 (1966) 258–267.

14 Caballero gibt zu verstehen (ders., 375), dass H. Serrys Ausführungen in den Vindicationes 
erstmals in der 1720 in Padua erschienenen Ausgabe zu verzeichnen sind. Dem ist entgegenzuhal-
ten, dass bereits in der früheren Ausgabe von 1714 die „Vindicationes“ Teil der Edition waren (so 
auch J. Belda Plans, Melchor Cano. De locis theologicis, Madrid 2006, lxxxvi). Caballeros An-
gabe ist somit falsch. 
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verschiedene theologısch lıterarısche Vorwuürte und Kritikpunkte wiıiderlegen dıe
Laufe der knapp 150 Jahre nach Erscheinen der editio ( anos Hauptwerk
aufgekommen und veäußert worden In dıe GeschichteIIsınd Serrys
Wiıderlegungen dem Titel: Melchioris ( anı Vindicationes, Quibus nonnullorum ı
CS Ibros de POCiS T’heologicıs ACCUSALLONES rvefelluntur Im zehnten Kapıtel veht der
ftranzösıische Theologe, {C1I1CII Orsatz entsprechend uch aut die angesprochene Pas-
SA der focı C111 Nachdem zunächst den Sachverhalt dargestellt und dıe daraus mCZOU-
1 Schlüsse hat versucht durch folgende Begründung ( anos Verhalten

erklären
Was weıter? Wırd W für (Cano datfür keıne Entschuldigung veben, A4SSs VeWART
hat, diese Art Vo Namen be] den Söhnen des Ignatıus angeprangert haben? Ic
werde einftach das x  L1, W A Sache ı1ST, namlıch A4Sss (Cano e1t geschrieben
hat der da die Sache noch nıcht klar veworden W Al. VILLISC schliımme Verdächti-
S UILSCLI ber das autkommende Unternehmen der SOc1etas den Verstand bedeu-
tender Manner SILLSCILOLITLIEL hatte, 1e 1JELLC relig1Ööse Gesellschaft MI1 der e1It bese1-

konnte. Daher col]] nıcht verwundern, WCI1IL C111 anderen Dıngen cehr
kluger Mann Schlechtes ber den Namen der Socıletas Jesu hat, den
5 1C sich, WIC W cehr vielen schien, hochmütig angemaft hatte. Denn damals W Al

ohl ıhm als uch vielen anderen der Verdacht Vo dem miıch cowohl Angehö6ö-
PISC der SOc1etas als uch außenstehende Zeugen cehr überzeugen konnten

Dıie Begründung für (anos yrobes Verhalten vegenüber den Jesuiten lässt sıch für
Serry adurch begründen, A4Sss der Spanıer e1lt veschriıeben hat, ı der noch
nıcht vänzlıch das Wesen und die Intention der SOCLEeLAS Jesu klar e WCSCIL (re-
bus nondum ad liquidum derductis) A4SsSs Verdächtigungen auikamen dıe nıcht LLUI
Vo ( ano allein angeführt wurden Dafür cstehen iınsbesondere die Zeugnisse berühm-
ter Theologen WIC Franc1ısco SuAarez der (310vannı Battısta Pallavicıno, dıe Serry

Verlauf CXDVESSLS verbis ZiUErtT. DiIie Autorıität 1 Zeugen 1ST für Serry
nachhaltıg, A4Sss celbst dıe Wiıderlegung des Vorwurts Mi1L folgenden Worten 1b-
schlieft, deren deutsche Übersetzung 1C dieser Stelle unkommentiert anführen
möoöchte:

Das alles 1ST nıcht eshalb Vo 1LLITE Zı0erti worden weıl 1C. wollte, A4SSs 111a  H diesen
Namen relig1ösen Mannern entziehen sollte, der AI ylaubte, C] Recht VOo.  -

jemandem krıtisiert worden sondern damıt alle verstehen A4SSs anfangs uch be] den
bedeutendsten Mannern diese Meınung Bestand hatte, die UV ULLSCICIIL (Cano
anfangs cehr undurchsichtigen Dıingen GIILLSCS Licht vebracht hat Daher coll I1  b C 1

11 hochgelobten Theologen nıcht ZUurnen WCCI1I1 Begınn
Hochmut der Bezeichnung hat da viele, bedeutende und cehr AL
cehene Manner verschiedener Orden demselben Verdacht vekommen sınd bevor
(sregor XIV. Jahr 1591 schlieflich jeglichen Verdacht durch außerordent-
ıch dıplomatische Entscheidung beseitigt hatte „ Wır setzen fest A4SSs der Name YO-
C1e{aAas Jesu MIi1C dem dieser löblich entstehende Orden VO Apostolischen Stuhl be-
NN und bezeichnet worden IST, für alle Zukunftft MIi1C ıhm verbunden C111

col]l.“ ]3" VOozr! allem (Cano 111055 I1la  H yrößere Nachsıcht entgegenbringen, weıl ber
JELLEC LICUC Bezeichnung ,Societas Jesu’ C111 Urteil vetallt hat, und WTr C111 maf{svolles,

19 EerYY, Vindicationes Ca „Quid ergo? nıhılne PXCUSALLONILS habebit CLanus, quod 1cl
LLOILLLILLS Ignatıl Ailııs vellıcare SIt? Dıicam CO sıimplıcıter, quod LCS ST C anum 2eL1aLe

SCILDS155C, C] LA rebus nondum ad lıquidum perductis, SINISLrae LECSC10 UUAC de 11A5 -

NocletatIis ı SUSDICLOLNCS, VILOILLILL IISISILIULIL INSCILLA CCUDAVEFANL, ( LLAS s LIC—

relig10sa Nocietas eluıt. Nec mırandum 1CdC1IrcO, S 1 quıidpiam de
S1D1, UL plurımıs videbatur, superbo Nocletatis Jesu LLOILLLILG {uerı1it SUSDICALUS VIT alıas Prudent1ss1-
IL1US UT CI1LLILL Aaec Ilı CLL. alııs multıs (  S nobıs, el OmMe-

Socletatıs, el LESLES iidem plurımam tacıunt“ (Übersetzung ı1115 Deutsche: Ho-
vyenmüller)
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verschiedene theologisch-literarische Vorwürfe und Kritikpunkte zu widerlegen, die im 
Laufe der knapp 150 Jahre nach Erscheinen der editio princeps an Canos Hauptwerk 
aufgekommen und geäußert worden waren. In die Geschichte eingegangen sind Serrys 
Widerlegungen unter dem Titel: Melchioris Cani Vindicationes, Quibus nonnullorum in 
ejus libros de locis Theologicis accusationes refelluntur. Im zehnten Kapitel geht der 
französische Theologe, seinem Vorsatz entsprechend, auch auf die angesprochene Pas-
sage der loci ein. Nachdem er zunächst den Sachverhalt dargestellt und die daraus gezo-
genen Schlüsse erörtert hat, versucht er, durch folgende Begründung Canos Verhalten 
zu erklären:

Was weiter? Wird es für Cano dafür keine Entschuldigung geben, dass er es gewagt 
hat, diese Art von Namen bei den Söhnen des Ignatius angeprangert zu haben? Ich 
werde einfach das sagen, was Sache ist, nämlich dass Cano zu einer Zeit geschrieben 
hat, zu der, da die Sache noch nicht klar geworden war, einige schlimme Verdächti-
gungen über das aufkommende Unternehmen der Societas sogar den Verstand bedeu-
tender Männer eingenommen hatte, die jene religiöse Gesellschaft mit der Zeit besei-
tigen konnte. Daher soll es nicht verwundern, wenn ein in anderen Dingen sehr 
kluger Mann etwas Schlechtes über den Namen der Societas Jesu vermutet hat, den 
sie sich, wie es sehr vielen schien, hochmütig angemaßt hatte. Denn damals war so-
wohl ihm als auch vielen anderen der Verdacht eigen, von dem mich sowohl Angehö-
rige der Societas als auch außenstehende Zeugen sehr überzeugen konnten.15 

Die Begründung für Canos grobes Verhalten gegenüber den Jesuiten lässt sich für 
Serry dadurch begründen, dass der Spanier zu einer Zeit geschrieben hat, in der noch 
nicht gänzlich das Wesen und die Intention der societas Jesu klar gewesen waren (re-
bus nondum ad liquidum perductis), so dass Verdächtigungen aufkamen, die nicht nur 
von Cano allein angeführt wurden. Dafür stehen insbesondere die Zeugnisse berühm-
ter Theologen wie Francisco Suárez oder Giovanni Battista Pallavicino, die Serry im 
weiteren Verlauf expressis verbis zitiert. Die Autorität jener Zeugen ist für Serry so 
nachhaltig, dass er selbst die Widerlegung des Vorwurfs mit folgenden Worten ab-
schließt, deren deutsche Übersetzung ich an dieser Stelle unkommentiert anführen 
möchte:

Das alles ist nicht deshalb von mir zitiert worden, weil ich wollte, dass man diesen 
Namen religiösen Männern entziehen sollte, oder gar glaubte, er sei zu Recht von 
jemandem kritisiert worden, sondern, damit alle verstehen, dass anfangs auch bei den 
bedeutendsten Männern diese Meinung Bestand hatte, die zuvor unserem Cano in 
anfangs sehr undurchsichtigen Dingen einiges Licht gebracht hat. Daher soll man ei-
nem hochgelobten Theologen nicht zürnen, wenn er zu Beginn einen gewissen 
Hochmut in der Bezeichnung vermutet hat, da so viele, so bedeutende und sehr ange-
sehene Männer verschiedener Orden zu demselben Verdacht gekommen sind, bevor 
Gregor XIV. im Jahr 1591 schließlich jeglichen Verdacht durch seine so außerordent-
lich diplomatische Entscheidung beseitigt hatte: „Wir setzen fest, dass der Name ‚So-
cietas Jesu‘, mit dem dieser löblich entstehende Orden vom Apostolischen Stuhl be-
nannt und insoweit bezeichnet worden ist, für alle Zukunft mit ihm verbunden sein 
soll.“ Ja, vor allem Cano muss man größere Nachsicht entgegenbringen, weil er über 
jene neue Bezeichnung ‚Societas Jesu‘ ein Urteil gefällt hat, und zwar ein maßvolles, 

15 H. Serry, Vindicationes, cap. X: „Quid ergo? nihilne excusationis habebit Canus, quod id 
nominis in Ignatii fi liis vellicare ausus sit? Dicam ego simpliciter, quod res est: Canum ea aetate 
temporum scripsisse, qua rebus nondum ad liquidum perductis, sinistrae nescio quae de nas-
cente Societatis instituto suspiciones, virorum etiam insignium ingenia occupaverant, quas suc-
cessu temporis religiosa Societas eluit. Nec mirandum idcirco, si sinistrum quidpiam de arrogato 
sibi, ut plurimis videbatur, superbo Societatis Jesu nomine fuerit suspicatus vir alias prudentissi-
mus. Fuit enim haec illi tum temporis cum aliis multis suspicio communis, cujus nobis, et dome-
stici Societatis, et extranei testes fi dem plurimam faciunt“ (Übersetzung ins Deutsche: B. Ho-
genmüller).
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und lediglich das talsch verstanden hat W A cehr viele andere offenen und hasser-
üullten Deklamatıonen bekannt vemacht haben

Als esumee csteht fest dass, WIC ALUS der angeführten Textstelle der OCı VEZEIEL werden
konnte, die Cano nachgesagte offene und unversöhnliche Feindschaft vegenüber dem
Jesuıtenorden iınnerhalb der focı theologıcı nıcht veritlziert werden kann Das CINZI15C
Textzeugnis AMAFT C1I1LC Wortwahl aut die Züge des Grobijanısmus enthalten aller-
dings 1ST 1es Cano annn WCI1IL sıch MI1 den Ansıchten ideolog1-
ccher (zegner auseinandersetzt die durchaus uch AUS dem SISCILEL Lager STLAaAmMMeEeN kön-
11  H SOmıt 1ST C 111CII Verhalten vegenüber den Jesuıten alleın ALUS dieser Passage
keinerle1 Auffälligkeit erkennen, die das Bıld begründen könnte. Es scheıint
daher anger. ate;_1, den Fokus 11U. auf andere schrıttliche Quellen richten, dıe abseıts
SC1I1I1LCI für die Offentlichkeit zugänglichen Hauptwerke exXxistheren und iınsbesondere 1
SC1I1I1LCI Briefkorrespondenz bestehen

Zeugnisse AL dem Brietkorpus
( Sarta de Melchaor (ANnO al Fr Miguel de AÄArcos sobre [os Jesuitas

Valladolid 7556 NT

DiIie' cehr aufschlussreiche Textstelle, die ( anos Verhältnis den Jesuiıten aller
Klarheıit herausstellt iindet siıch persönlichen Brief des Domuinikaners ALUS yl ]1-—

11 Autenthalt Valladolid!® datıiert ALUS dem Jahr 1556 Adressat 1ST der Dominikaner
Miguel de ÄTrCOS, Thema sind nach Caballero!* dıe Jesuıten (sobre [0s Jesuitas) A{

Fur Melchior (Cano 1ST die e1t der celhbst ebt dıe Endzeit unmıiıttelbar VOozxI dem
Auttreten des Antıichrıisten welcher der Abtall die discessig bereıts veschehen 1ST
Von dieser WIC (Cano versteht SC1II1LCI SISCILCLI e1It Sagl die Heıilıge Schritt A4SSs siıch
alsche Christen und alsche Propheten rheben und Wunderzeichen un werden
uch dıe Auserwählten die Irre ftühren 24) Vor dem Hintergrund des the-

° „Quae L1  a Ideiırco SUNL ‚y UL vel 1cl LLOILLLILLS relig10818 CSTCDLUM velım,
vel JUTE Q UOC LLAILL vellıcatum EeX1ISLLIMEM: secdl UL ıntellıgant, anc PILMILUS inseclsse

AXL1IL1L15 ODILLOLCILL, QUAC Melchiort NOSLFro, subobscuriıs ıIN1ILLO rebus,
hıl Iucıs accederet. Nec ideiırco laudatıssımoa Theologo succensendum, S 1 quıd superbiae appel-
atıone IN1LLO SUSDICALUS SIL, Tot, LAaNnCLS eamdem SUSDICLONECIL adduectıs VAaLllOTLIILL ardınum
SPECLALLSSIMNUS, (zregorıus ALLILO 1591 SUSDICLOLLEILL demum AMOVISSECL, 1La

peculıarı dıplomate decernendo „Statuımus, SOcletatıs Jesu, UQUO laudabıliıs hıc rdo LLASGCOCILS
sede Apostolıca CSLT, el hactenus SISMNILUS, PErDEFLULS futurıs tempor1bus reiinen-

dum CSSC. Immo PDIaC dıgnior habendus ST CLanus, Q UL quod de AJIVA Ila SOocletatıs
Jesu appellatiıone Judiıcıum fecıt, modeste admodum, el oblique duntaxat ıINNUIAL, quod alıı plerıque
ADEILIS, el Invidiosıs declamatıionıbus prodıderunt“ (Übersetzung ı1115 Deutsche: Hogenmüller).

1/ D1e Nummerierung der Briete richtet sıch ach der chronologıschen Anordnung 1 der
Ausgabe Fermin Caballeros (ders 465 640)

15 ach SCILILICTI Rückkehr V Kaoanzıl wurde ( ano V apst Julms 111 ZU Bischoft der Ka-
narıschen Inseln ernannt 1553); dieses Ämt LraL jedoch nıcht A verzichtete der Folge
ohl auf das Bıstum als auch auf Protessur Salamanca und ZAD S sıch den Kon-
en Pıedrafita beı Avıla zurück Im selben Jahr wurde Rektor des San (zregori10 Kollegs
Valladolıd 155/ Prior V San Esteban Salamanca: vel ( anos Biographie dıe austührliche
Darstellung beı LAng, 172 KÖörner, Melchıior C anoQ, De locıs theologicıs Kın Beıtrag ZULI

theologıschen Erkenntnislehre, (3raz 1994 /1 /3
19 Vel Caballero 44949
A0 Quod CR OYO DEY VISeEFrA MISECYICOYdIAE De:ı NOSEYL, CS, C LIE CONLLINAUAMENLE encomıendoa

uestro Senor esLa Iglesıa. UNEF CTLEIITE HOU6 LITIA LEMDOYA PF SITLE dubio discessio 7JÄFHF
G ÄFFE Apostolus proedixıit NLE AÄAnttı- Christum futurum. DOüT | ONSISULENLE, S 1

sabıendas, CONSLAa de la Dıvına Eseritura quod ı his temporibus SUVSENT Pseudo--Apo-
stol: PE Pseudo Prophetae PE dabunt et prodigia multa IEd ME ECYYOYETH INAdUCANLUY 51 hert
DOLESL plectz

30323393

Melchior Canos Verhältnis zu den Jesuiten

und lediglich das falsch verstanden hat, was sehr viele andere in offenen und hasser-
füllten Deklamationen bekannt gemacht haben.16

Als Resümee steht fest, dass, wie aus der angeführten Textstelle der loci gezeigt werden 
konnte, die Cano nachgesagte offene und unversöhnliche Feindschaft gegenüber dem 
Jesuitenorden innerhalb der loci theologici nicht verifi ziert werden kann. Das einzige 
Textzeugnis weist zwar eine Wortwahl auf, die Züge des Grobianismus enthalten; aller-
dings ist dies Cano stets dann zu attestieren, wenn er sich mit den Ansichten ideologi-
scher Gegner auseinandersetzt, die durchaus auch aus dem eigenen Lager stammen kön-
nen. Somit ist an seinem Verhalten gegenüber den Jesuiten allein aus dieser Passage 
keinerlei Auffälligkeit zu erkennen, die das negative Bild begründen könnte. Es scheint 
daher angeraten, den Fokus nun auf andere schriftliche Quellen zu richten, die abseits 
seiner für die Öffentlichkeit zugänglichen Hauptwerke existieren und insbesondere in 
seiner privaten Briefkorrespondenz bestehen.

Zeugnisse aus dem Briefkorpus

I. Carta de Melchor Cano al P. Fr. Miguel de Arcos, sobre los Jesuitas. 
Valladolid, 1556 (= Nr. 3217)

Die erste, sehr aufschlussreiche Textstelle, die Canos Verhältnis zu den Jesuiten in aller 
Klarheit herausstellt, fi ndet sich in einem persönlichen Brief des Dominikaners aus sei-
nem Aufenthalt in Valladolid18, datiert aus dem Jahr 1556. Adressat ist der Dominikaner 
Miguel de Arcos, Thema sind nach Caballero19 die Jesuiten (sobre los Jesuitas) 20.

Für Melchior Cano ist die Zeit, in der er selbst lebt, die Endzeit unmittelbar vor dem 
Auftreten des Antichristen, in welcher der Abfall – die discessio – bereits geschehen ist. 
Von dieser, wie Cano es versteht, seiner eigenen Zeit, sagt die Heilige Schrift, dass sich 
falsche Christen und falsche Propheten erheben und Wunderzeichen tun werden, um 
auch die Auserwählten in die Irre zu führen (Mt 24,24). Vor dem Hintergrund des the-

16 „Quae omnia non idcirco sunt a me recitata, ut vel id nominis religiosis viris ereptum velim, 
vel etiam jure a quoquam vellicatum existimem: sed ut omnes intelligant, hanc primitus insedisse 
viris etiam maximis opinionem, quae Melchiori nostro, antequam subobscuris initio rebus, nonni-
hil lucis accederet. Nec idcirco laudatissimo Theologo succensendum, si quid superbiae ea in appel-
latione initio suspicatus sit, Tot, ac tantis in eamdem suspicionem adductis viris variorum ordinum 
spectatissimis, antequam Gregorius XIV. anno 1591. suspicionem demum omnem amovisset, ita 
peculiari diplomate decernendo. „Statuimus, nomen Societatis Jesu, quo laudabilis hic ordo nascens 
a sede Apostolica nominatus est, et hactenus isignitus, perpertuis futuris temporibus in eo retinen-
dum esse.“ Immo prae caeteris venia dignior habendus est Canus, qui quod de nova illa Societatis 
Jesu appellatione judicium fecit, modeste admodum, et oblique duntaxat innuit, quod alii plerique 
apertis, et invidiosis declamationibus prodiderunt“ (Übersetzung ins Deutsche: B. Hogenmüller).

17 Die Nummerierung der Briefe richtet sich nach der chronologischen Anordnung in der 
Ausgabe Fermín Caballeros (ders., 465–640).

18 Nach seiner Rückkehr vom Konzil wurde Cano von Papst Julius III. zum Bischof der Ka-
narischen Inseln ernannt (1553); dieses Amt trat er jedoch nicht an, verzichtete in der Folge so-
wohl auf das Bistum als auch auf seine Professur in Salamanca (1554) und zog sich in den Kon-
vent Piedrafi ta bei Avila zurück. Im selben Jahr wurde er Rektor des San-Gregorio-Kollegs in 
Valladolid, 1557 Prior von San Esteban in Salamanca; vgl. zu Canos Biographie die ausführliche 
Darstellung bei Lang, 2–12; B. Körner, Melchior Cano, De locis theologicis. Ein Beitrag zur 
theologischen Erkenntnislehre, Graz 1994, 71–73.

19 Vgl. Caballero, 499.
20 Quod ego te oro per viscera misericordiae Dei nostri, es, que continuamente encomiendo 

V. P. á Nuestro Señor esta Iglesia. Sunt enim novissima tempora et sine dubio discessio jam venit 
quam Apostolus proedixit ante Anti-Christum futurum. Y por el consiguiente, si no queremos 
cegarnos á sabiendas, consta de la Divina Escritura quod in his temporibus surgent Pseudo-Apo-
stoli, et Pseudo-Prophetae, et dabunt signa, et prodigia multa, ita ut in errorem inducantur, si fi eri 
potest, etiam electi.
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matıschen Schwerpunktes des Brietes, der sıch explizit aut die Jesuiten bezieht, wırd
klar, A4SSs der Domuinikaner den Jüungst vegründeten Orden des lgnatıus mıiıt den Pseudo-
Aposteln beziehungsweise den Pseudo-Propheten 1n Verbindung bringt, WL nıcht

vleichsetzt. Durch deren Verhalten collen die Rechtgläubigen 1n die Irre veführt
werden eın Vorwurf, den der Dominikaner ohl bereıts 1n den Fastenpredigten 1545
und 1556 vorgebracht hat.“! Dıie Überzeugung, A4SSs die discessig bereıts erfolgt 1St, C 1i

oibt sıch für (Cano ALUS dem Autfkommen der Lutheraner und deren daraus resultieren-
der Abspaltung VOo.  - der katholischen Kırche.* In diesem Zuge 1St. die Ordensgründung
der Jesuiten, dıe sıch celhbst als SOCietAas Jesu bezeichnen eın Begriftf, der nach ( anos
Verständnıs 1n den OCı alleın der Gesamtkırche zukommen darf eın weıteres Zeichen
für die einbrechende Apokalypse.

IL (Jarta de Melchaor (ANnO al Venerable VeneQ2as, sobre [os Jesuitas,.
Valladolid 28 de AYLZ de 7556 Nr 33)

Diesen Eindruck bestärken kann eın weıterer Brief des Spanıers AUS demselben Jahr.
Erneut STLAaMMT dieser AUS der privaten Korrespondenz, wıederum ALUS ( anos e1It 1n
Valladolid atlıert 1St. aut den 258 Marz 1556 Adressat 1St. Venegas, Thema sind
SYINEUL, w1e Caballero verstehen o1bt”, die Jesuiten (sobre IOs Jesuitas), ub dıe (Cano
11U. cse1ne eıyene Ansıcht mıt allem Nachdruck tormuliert“.

Gefragt, W1e cse1ne eiıgene Meınung hinsıchtlich Jjenes Ordens (Cano ce]hst schreıibt
dieser Stelle familıia 1ST, oibt zunächst verstehen, A4SS siıch venerell e1ne
ernNnsie Angelegenheıt handele, die umfangreich für eınen Brief SE1. Gleichwohl nıcht
ber den Orden schreiben möchte, fürchtet CI, A4SSs der Schaden oröfßer als 1n Deutsch-
and austallen würde, weshalb jeder Christ auiImerksam werden colle auf das, WAS der
Apostel Paulus und der Evangelıst Matthäus veschrieben haben. Es folgen hıeraut Yrel
unterschiedliche Schriftstellen, die alle auf die kommende Endzeit verwelsen. Neben der
bekannten, bereıts 1 ersten Brief erwähnten Passage ALUS dem Matthäus-Evangeliıum
9  ' führt der Dominıikaner We1 /iıtate ALUS dem ersten und 7zweıten Timotheusbrief
(1 ım und ım . 1n denen VOozxI dem Erscheinen und Wirken talscher Propheten
VEWAarNT wırd Diese folgen dämoniı1schen Lehren und verbreiıiten Lugen, siınd 1L1UI dem
Anscheıin nach tromm und versuchen, celhbst die Auserwählten 1n die Irre führen.

Vor dem Hintergrund des Themas wırd klar, A4SSs Cano die Gründung und das Wir-
ken des Jesuıtenordens mıiıt den bıblischen Warnungen VOozx! den Zeichen der Endzeit 1n
Verbindung bringt. Fur den Domuinikaner sind dıe Jesuılten gleichzusetzen mıiıt den qut-
dam fıde, Aattendentes spirıtibus errorIS, et doctrinis demoniorum, IN hypocrisy loquen-
fes mendacıum; 1n selinem Verständnıs sind S1e die Pseudo-Chraistz beziehungsweise

21 Veol Caballero, 401
Veol azı Rupprich, Vom spaten Mıttelalter bıs ZU. Barock. / weıter Teıl Das Zeıtalter

der Reformatıon —1 1n: De Boor/R. Newald Hyog.,), Geschichte der deutschen Lıte-
ratur; Band IV, 2, München 19/3, 125 „LDem Weltuntergang vorausgehen sollte das Erscheinen
des Antıichrist. uch diese eschatologischen Vorstellungen lebten 1m Retormatıionszeıltalter ın
verstärktem Mafi{ie wıieder auf. (zegner des Papsttums sahen ın seiner Institution den Antıichrist.
Anhänger der alten Kırche betrachteten das (zebaren der Reformatoren als dem Antıchrist ZUSC-
schriebene Erscheinungen.“

AA Veol Caballero, 500
(Que Ss1eNto de aquella Famılıa? (‚osa CS ILLULY 1L14S UUE Dala Yo eser1bo sobre

ella: PDELO LEeMO | dano, harto 1L14S ULE Alemanıa tem1a | mal, UUE les vinlese. Y, de M1
CONSEJO, cualquıier christiano estara alerto. „Scriptum ST enım quod ın NOVISSIMIS temporıibus
discedent quidam fide, attendentes spirıtibus errorI1s, el doetrinıs demoni0orum, ın hypocrisy
loquentes mendacıum. Et ın NOVISSIMILS diebus instabunt LEMDOCA periculosa el erunt
homiınes habentes quidem specıem DIetatIs, virtutem eJus abnegantes; el hos devıta. ıx hıs
enım SUNLT, quı PENELFANL domos, el Captıvas ducunt mulıerculas, EIC. Et ıterum: yurgent Pseudo-
Christı el Pseudo-Prophetae, el dabunt s1gna el prodıg1a; ıta UL ın CIIUICIL inducantur, 61
erl DOLESL, et1am elect1. KEKcce predix1 vobıs.“

394

Boris Hogenmüller 

394

matischen Schwerpunktes des Briefes, der sich explizit auf die Jesuiten bezieht, wird 
klar, dass der Dominikaner den jüngst gegründeten Orden des Ignatius mit den Pseudo-
Aposteln beziehungsweise den Pseudo-Propheten in Verbindung bringt, wenn nicht 
sogar gleichsetzt. Durch deren Verhalten sollen die Rechtgläubigen in die Irre geführt 
werden – ein Vorwurf, den der Dominikaner wohl bereits in den Fastenpredigten 1548 
und 1556 vorgebracht hat.21 Die Überzeugung, dass die discessio bereits erfolgt ist, er-
gibt sich für Cano aus dem Aufkommen der Lutheraner und deren daraus resultieren-
der Abspaltung von der katholischen Kirche.22 In diesem Zuge ist die Ordensgründung 
der Jesuiten, die sich selbst als societas Jesu bezeichnen – ein Begriff, der nach Canos 
Verständnis in den loci allein der Gesamtkirche zukommen darf –, ein weiteres Zeichen 
für die einbrechende Apokalypse.

II. Carta de Melchor Cano al Venerable M. Venegas, sobre los Jesuitas. 
Valladolid 28 de marzo de 1556 (= Nr. 33)

Diesen Eindruck bestärken kann ein weiterer Brief des Spaniers aus demselben Jahr. 
Erneut stammt dieser aus der privaten Korrespondenz, wiederum aus Canos Zeit in 
Valladolid. Datiert ist er es auf den 28. März 1556. Adressat ist M. Venegas, Thema sind 
erneut, wie Caballero zu verstehen gibt23, die Jesuiten (sobre los Jesuitas), über die Cano 
nun seine eigene Ansicht mit allem Nachdruck formuliert24.

Gefragt, wie seine eigene Meinung hinsichtlich jenes Ordens – Cano selbst schreibt an 
dieser Stelle familia – ist, gibt er zunächst zu verstehen, dass es sich generell um eine 
ernste Angelegenheit handele, die zu umfangreich für einen Brief sei. Gleichwohl er nicht 
über den Orden schreiben möchte, fürchtet er, dass der Schaden größer als in Deutsch-
land ausfallen würde, weshalb jeder Christ aufmerksam werden solle auf das, was der 
Apostel Paulus und der Evangelist Matthäus geschrieben haben. Es folgen hierauf drei 
unterschiedliche Schriftstellen, die alle auf die kommende Endzeit verweisen. Neben der 
bekannten, bereits im ersten Brief erwähnten Passage aus dem Matthäus-Evangelium (Mt 
24,24), führt der Dominikaner zwei Zitate aus dem ersten und zweiten Timotheusbrief 
(1 Tim 4 und 2 Tim 3) an, in denen vor dem Erscheinen und Wirken falscher Propheten 
gewarnt wird. Diese folgen dämonischen Lehren und verbreiten Lügen, sind nur dem 
Anschein nach fromm und versuchen, selbst die Auserwählten in die Irre zu führen.

Vor dem Hintergrund des Themas wird klar, dass Cano die Gründung und das Wir-
ken des Jesuitenordens mit den biblischen Warnungen vor den Zeichen der Endzeit in 
Verbindung bringt. Für den Dominikaner sind die Jesuiten gleichzusetzen mit den qui-
dam a fi de, attendentes spiritibus erroris, et doctrinis demoniorum, in hypocrisy loquen-
tes mendacium; in seinem Verständnis sind sie die Pseudo-Christi beziehungsweise 

21 Vgl. Caballero, 401.
22 Vgl. dazu H. Rupprich, Vom späten Mittelalter bis zum Barock. Zweiter Teil: Das Zeitalter 

der Reformation 1520–1570, in: H. De Boor/R. Newald (Hgg.), Geschichte der deutschen Lite-
ratur; Band IV, 2, München 1973, 123: „Dem Weltuntergang vorausgehen sollte das Erscheinen 
des Antichrist. Auch diese eschatologischen Vorstellungen lebten im Reformationszeitalter in 
verstärktem Maße wieder auf. Gegner des Papsttums sahen in seiner Institution den Antichrist. 
Anhänger der alten Kirche betrachteten das Gebaren der Reformatoren als dem Antichrist zuge-
schriebene Erscheinungen.“

23 Vgl. Caballero, 500.
24 Que siento de aquella Familia? Cosa es muy grave y mas que para carta. Yo no escribo sobre 

ella; pero temo el daño, harto mas que en Alemania se temia el mal, antes que les viniese. Y, de mi 
consejo, cualquier christiano estará alerto. „Scriptum est enim quod in novissimis temporibus 
discedent quidam a fi de, attendentes spiritibus erroris, et doctrinis demoniorum, in hypocrisy 
loquentes mendacium. Et rursum: in novissimis diebus instabunt tempora periculosa et erunt 
homines habentes quidem speciem pietatis, virtutem autem ejus abnegantes; et hos devita. Ex his 
enim sunt, qui penetrant domos, et captivas ducunt mulierculas, etc. Et iterum: Surgent Pseudo-
Christi et Pseudo-Prophetae, et dabunt signa magna et prodigia; ita ut in errorem inducantur, si 
fi eri potest, etiam electi. Ecce predixi vobis.“ 



MELCHIOR (ANOS VERHÄLTNIS DE  Z ESUITEN

Pseudo-Prophetae, VOozxI denen der Evangelıst ( anos Haltung vegenüb den SOh-
11  H des lgnatıus 1St. SOMmıIt durchaus polemisch, fast unverhohlen teiındlich und scheıint
mıiıt Blıck aut den VOIAUSSEZAILZCILEIL Brief unversöhnlıch.

HIL (Jarta de Melchaor (ANnO EFr [uan de Regla sobre [os Jesuitas.
Salamanca 27 de setzembre de 1557 Nr 44)

Betrachtet I1  b VOozxI dem Hıntergrund der vorliegenden Erkenntnisse nunmehr eın drıit-
Les Schrittstück ALUS dem Briefkorpus näher, erhärtet siıch dieser Eindruck. Es STAammt
ALUS (anos e1It 1n Salamanca und tragt als Datum den 21 September 155/ Adressat 1St.
nunmehr der ehemalıge Beichtvater Karls V’ Juan de Regla Von besonderer Relevanz
für die vorliegende Untersuchung 1St elıne Stelle nde des Briefes.®>

Cano spricht dort VO der mystischen Bewegung der Schwärmer 1mM Spanıschen
Alumbrados, Ulumımnierte der Erleuchtete YVEeENANNLT dıe als einzelne (sruppen VC1I-

STFCUL, selınen Lebzeiten 1n Toledo 1n den Jahren 15172 bıs 15352, aufgetreten 1St. Auf
diese (sruppe versteht der Dominikaner die Bibelstelle Mt 13,24—530 bezogen, 1n der
Vo Unkraut dem We1izen dıe ede 1St. Dıie Erleuchteten stehen hıerbei sinnbild-
ıch für das Unkraut 1 We1izen der Kirche. Der Jesuıtenorden elbst, dessen Gruüunder

Beginn ce1Nes Wirkens der Verdacht entgegengebracht wurde, eın Alumbrado
se1n,“® wırd VOo.  - (Cano SsOmıt nıcht 1L1UI 1n Verbindung mıiıt den ILlumiıinatı vebracht, y(}11-—

ern 1 Umkehrschluss ebenfalls als das Unkraut verstanden, Vo dem der Evangelıst
spricht.

Gleichzeitig we1lst der spanısche Dominikaner explizıt aut den entstandenen Flächen-
brand durch das Autkommen der Lutheraner und den ohl nıcht mehr eiınzudämmen-
den Abtall VOo.  - der katholischen Kirche 1n Deutschland hın, wendet diesen Umstand 1mM
Analogıjeschluss auf dıe Jesulten und davor, A4SSs das, W A diesen HCR
Cladores, diesen Händlern, W1e Cano S1e bezeichnet, vorgehe, eın zroßes UÜbel 1n 5Spa-
nıen werden könne, A4SSs dem Kaıiser unmöglıch se1n werde, dagegen Abhilfe
schaffen, celbst WCCI1I1 W wollte.

Wıe erkennen 1St, inden sıch 1n diesem Brief verschiedene Angriffe den
Orden. ährend die Einordnung der Jesuılten 1n dıe Reihen der Alumbrados der deut-
ıchste Vorwurt 1St, dürfte die Gleichsetzung der Jesuiten mıt den Lutheranern VOozxI dem
Hiıntergrund der ıimpu-Bewertung der Protestanten 1n den OCı VOo.  - besonderer Qualität
ce1IN. Den härtesten Bestandteil VO ( anos unverhohlener Polemik jedoch bıldet der
offensichtliche Bezug auf die erwähnte Bibelstelle oibt S1e doch verstehen, A4SSs
Cano verade uch die Jesulten I1 Unkraut, dem Schlechten 1mM We1zen der
Kirche, zählt, das Vo Satan celbst vesat wurde. Dıie Gründung des Ordens 1St. demnach
elıne Tat des BoOsen, elıne Tat des Satans.

A [I1c0 L1 PE CYE dico, C LIE S{}  a los Alumbradaos, ULE | emon10 LanLas ha SCIL1-
brado la Igles1a, los (7zNOSt1ICOS, ULE CAaSU luego la Iglesia AMLNEINZAT O, (si posibile \ s1c}| est)
ellos la han de acabar. De Magestad todos dicen | uen Conocımı1enNto, C LIE esie CASO D10s le
dıo Quando Magıstad acordare de los DFINCIPIOS de Lutero Alemanıa, de Ua pequena
centella, DL algunos rESPECLOS, Aavores UUE tuvieron, encend10 | [ueg0, C LIE ({  a haber DUESLO
tocas SS [uerzas, ha podıda ADAdSdl, CIa C LIE la NEZACIACION, ULE al t1ene ({  a

LLLLCV OS negociadores, ha de CAUSal ano ırremed1iable Kspana, tal, Lan yrande, UUE
AULTIULLC Magestad | Rey uestro Senor h1Jo do quıieran remediar, podran.

A Vel. Maron, 14 („deIn rang ZULI Seelsorge und ZULXI Weıtergabe seiner veistliıchen Ertahrun-
CI bringt diesem ‚La:entheologen‘ 1526 dıe ersien Verdächtigungen als Anhänger einer
stisch-indiıyidualischen Frömmuigkeıt |Alumbrado] beı der Inquıisition ein: 1527 IST. mehrere
Wochen 1m Kerker“). bıd. 246—)4 / („Der Vorwurf, den Alumbradaos vehören, begleitete
Iynatıus ber dreı Jahrzehnte. Er begegnete ZUEISL 1525 ın Alcalä
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Pseudo-Prophetae, vor denen der Evangelist warnt. Canos Haltung gegenüber den Söh-
nen des Ignatius ist somit durchaus polemisch, ja fast unverhohlen feindlich und scheint 
mit Blick auf den vorausgegangenen Brief unversöhnlich.

III. Carta de Melchor Cano à Fr. Juan de Regla sobre los Jesuitas. 
Salamanca 21 de setiembre de 1557 (= Nr. 44)

Betrachtet man vor dem Hintergrund der vorliegenden Erkenntnisse nunmehr ein drit-
tes Schriftstück aus dem Briefkorpus näher, erhärtet sich dieser Eindruck. Es stammt 
aus Canos Zeit in Salamanca und trägt als Datum den 21. September 1557. Adressat ist 
nunmehr der ehemalige Beichtvater Karls V., Juan de Regla. Von besonderer Relevanz 
für die vorliegende Untersuchung ist eine Stelle gegen Ende des Briefes.25

Cano spricht dort von der mystischen Bewegung der Schwärmer – im Spanischen 
Alumbrados, Illuminierte oder Erleuchtete genannt –, die als einzelne Gruppen ver-
streut, zu seinen Lebzeiten in Toledo in den Jahren 1512 bis 1532, aufgetreten ist. Auf 
diese Gruppe versteht der Dominikaner die Bibelstelle Mt 13,24–30 bezogen, in der 
vom Unkraut unter dem Weizen die Rede ist. Die Erleuchteten stehen hierbei sinnbild-
lich für das Unkraut im Weizen der Kirche. Der Jesuitenorden selbst, dessen Gründer 
zu Beginn seines Wirkens der Verdacht entgegengebracht wurde, ein Alumbrado zu 
sein,26 wird von Cano somit nicht nur in Verbindung mit den Illuminati gebracht, son-
dern im Umkehrschluss ebenfalls als das Unkraut verstanden, von dem der Evangelist 
spricht.

Gleichzeitig weist der spanische Dominikaner explizit auf den entstandenen Flächen-
brand durch das Aufkommen der Lutheraner und den wohl nicht mehr einzudämmen-
den Abfall von der katholischen Kirche in Deutschland hin, wendet diesen Umstand im 
Analogieschluss auf die Jesuiten an und warnt davor, dass das, was unter diesen nego-
ciadores, diesen Händlern, wie Cano sie bezeichnet, vorgehe, ein so großes Übel in Spa-
nien werden könne, dass es dem Kaiser unmöglich sein werde, dagegen Abhilfe zu 
schaffen, selbst wenn er es wollte.

Wie zu erkennen ist, fi nden sich in diesem Brief verschiedene Angriffe gegen den 
Orden. Während die Einordnung der Jesuiten in die Reihen der Alumbrados der deut-
lichste Vorwurf ist, dürfte die Gleichsetzung der Jesuiten mit den Lutheranern vor dem 
Hintergrund der impii-Bewertung der Protestanten in den loci von besonderer Qualität 
sein. Den härtesten Bestandteil von Canos unverhohlener Polemik jedoch bildet der 
offensichtliche Bezug auf die erwähnte Bibelstelle – gibt sie doch zu verstehen, dass 
Cano gerade auch die Jesuiten zu jenem Unkraut, d. h. dem Schlechten im Weizen der 
Kirche, zählt, das vom Satan selbst gesät wurde. Die Gründung des Ordens ist demnach 
eine Tat des Bösen, eine Tat des Satans. 

25 Dico igitur et vere dico, que estos son los Alumbrados, que el Demonio tantas veces ha sem-
brado en la Iglesia, y los Gnósticos, que caso luego en la Iglesia comenzaron, y (si posibile [sic!] est) 
ellos la han de acabar. De su Magestad todos dicen el buen conocimiento, que en este caso Dios le 
dio. Quando su Magistad se acordare de los principios de Lutero en Alemania, y de quan pequeña 
centella, por algunos respetos, y lavores que tuvieron, se encendio el fuego, que con haber puesto 
todas sus fuerzas, no se ha podido apagar, vera que la negaciacion, que al presente se tiene con 
estos nuevos negociadores, ha de causar un daño irremediable en España, tal, y tan grande, que 
aunque su Magestad y el Rey Nuestro Señor su hijo do quieran remediar, no podran. 

26 Vgl. Maron, 14 („Sein Drang zur Seelsorge und zur Weitergabe seiner geistlichen Erfahrun-
gen bringt diesem ‚Laientheologen‘ 1526 die ersten Verdächtigungen als Anhänger einer my-
stisch-individualischen Frömmigkeit [Alumbrado] bei der Inquisition ein; 1527 ist er mehrere 
Wochen im Kerker“); ibid. 246–247 („Der Vorwurf, zu den Alumbrados zu gehören, begleitete 
Ignatius über drei Jahrzehnte. Er begegnete zuerst 1525 in Alcalá […]“). 
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Ergebnisse der Stuclie un: Bewertung der Textstellen
Dıie Auswertung der angeführten Passagen AUS der Briefkorresp ondenz des Domuinıika-
nertheologen zeıgt 1mM (egensatz der angesprochenen Stelle der focı eın klares und
1e] deutlicheres, Ja beinahe subjektives Bıld VOo.  - (anos Einstellung vegenüber den Je-
sunlten. Chronologisch betrachtet 1St eindeutig elıne spürbare Polemisierung 1n der Wort-
ahl Ww1e uch elıne Dramatıisıerung der Darstellung 1 Hınblick aut den Jesuıtenorden

erkennen. ährend 1 ersten Brief ALUS dem Jahr 1556 der Ton recht zrob durch die
implızıte Gleichsetzung der Jesuiten mıiıt den Pseudo-Prophetae der anstehenden End-
e1It ausfällt, erfolgt e1ne deutliche Steigerung 1n der ortwahl 1 zweıten Brief durch
den Vergleich des Auttretens der Jesuiten mıiıt dem Wıirken der Lutheraner 1n Deutsch-
and und dem resultıierenden Unheıl für die katholische Kıirche.*” Den Höhepunkt der
Dıffamierung bılden jedoch die Aussagen des drıtten Briefs. In diesem aufßert sıch (Cano
erstmals offen, hne dabe1 cehr aut die einschlägigen Schriftstellen verweısen: Dıie
Jesuiten sind Iluminierte, iıhre Bewegung vleicht1der Protestanten 1n Deutschland,
ıhr Wıirken 1n Spanıen kann eıner yrößeren Katastrophe ftühren als das der Luthera-
111 1n Deutschland. Mıt diesen Außerungen hat Cano nunmehr cSe1n wahres Gesicht
vezel1pt. Er 1St. dem Orden des lgnatıus gegenüber nıcht LLUI argwöhnisch, sondern
verhohlen feindselıg eingestellt. Diesen Schluss lassen cse1ıne Äußerungen 1n den Brietfen

und bestätigen das Urteil der Forschung.“ Somuit 1St. 1n den aufgeführten Zeugnissen
elıne Entwicklung erkennen, die 1n dieser Form noch nıcht bemerkt worden cSe1n
scheınt. Vor diesem Hiıntergrund 111055 davon AUS  C werden, A4SSs sıch die heo-
logiegeschichte 1n ıhrem ZU e1] cstark tradıerten und wen1g durch Quellenbeweıs fun-
dierten Urteil gegenüber dem spanıschen Theologen se1ner Verdienste, die noch
heute 1n der Fundamentaltheologie wahrnehmbar sınd, wen1g vyeırrt hat. Dıies hatte
wenngleich wen1g begründet, doch beinahe INtu1lt1v 1mM Jahrhundert der hıer
1L1UI cstellvertretend zıtlerten Aufßerung Joseph Hundhausens veführt: / Allles W Al

nıcht 1 Stande, (Cano VOo.  - se1ınen tiefgewurzelten Vorurtheilen heılen; blieh bıs 1n
cdie letzte e1It cse1nes Lebens eın tanatıscher (zegner der Gesellschaft Jesu.

M7 Veol Aazı auch Maron, 195—1 96
N Interessanterwelise kam CS schon 19/7/ einem spektakulären Fund ın London, durch den

sıch dieses negatıve Bıld erhärtet. Daort wurde zutällig eın Manuskrıipt Melchıior ( anos yvetunden,
das den Tiıtel EPNSUYd DAVYACEY GUC dio CONLYA el Instituto de 0S Jesuttas tragt. In diesem
finden sıch dıe ın den Brieten vorgebrachten Anschuldigungen und Vorwürte vegenüber den IS
sunten nochmals veballt ın einem Schrittstück zusammengefasst. Die Entstehungszeıt wırcdl V
Terence (’Reıilly (ders., Melchıior ( ano and the Spiriıtuality of St. Igynatıus of Loyola, 1n: PIAa-
-A014 _ Hg.], Ignacıo de Loyola Tiempo. C ongresso International de Hıstoria 1 9—13 NE-
tiembre UnLhnversicdacd de Deusto, Bılbao 1992, 369—380) ın den Zeitraum zwıschen 15572 und
1556 velegt, W A m. E VOL dem Hıntergrund der sıch klımaktısch radıkalısıerenden Briehinhalte
auf dıe Zeıt 1556 eingeschränkt werden sollte.

Au Hundhausen, 1805
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Ergebnisse der Studie und Bewertung der Textstellen

Die Auswertung der angeführten Passagen aus der Briefkorrespondenz des Dominika-
nertheologen zeigt im Gegensatz zu der angesprochenen Stelle der loci ein klares und 
viel deutlicheres, ja beinahe subjektives Bild von Canos Einstellung gegenüber den Je-
suiten. Chronologisch betrachtet ist eindeutig eine spürbare Polemisierung in der Wort-
wahl wie auch eine Dramatisierung der Darstellung im Hinblick auf den Jesuitenorden 
zu erkennen. Während im ersten Brief aus dem Jahr 1556 der Ton recht grob durch die 
implizite Gleichsetzung der Jesuiten mit den Pseudo-Prophetae der anstehenden End-
zeit ausfällt, erfolgt eine deutliche Steigerung in der Wortwahl im zweiten Brief durch 
den Vergleich des Auftretens der Jesuiten mit dem Wirken der Lutheraner in Deutsch-
land und dem resultierenden Unheil für die katholische Kirche.27 Den Höhepunkt der 
Diffamierung bilden jedoch die Aussagen des dritten Briefs. In diesem äußert sich Cano 
erstmals offen, ohne dabei zu sehr auf die einschlägigen Schriftstellen zu verweisen: Die 
Jesuiten sind Illuminierte, ihre Bewegung gleicht jener der Protestanten in Deutschland, 
ihr Wirken in Spanien kann zu einer größeren Katastrophe führen als das der Luthera-
ner in Deutschland. Mit diesen Äußerungen hat Cano nunmehr sein wahres Gesicht 
gezeigt. Er ist dem Orden des Ignatius gegenüber nicht nur argwöhnisch, sondern un-
verhohlen feindselig eingestellt. Diesen Schluss lassen seine Äußerungen in den Briefen 
zu und bestätigen das Urteil der Forschung.28 Somit ist in den aufgeführten Zeugnissen 
eine Entwicklung zu erkennen, die in dieser Form noch nicht bemerkt worden zu sein 
scheint. Vor diesem Hintergrund muss davon ausgegangen werden, dass sich die Theo-
logiegeschichte in ihrem zum Teil stark tradierten und wenig durch Quellenbeweis fun-
dierten Urteil gegenüber dem spanischen Theologen trotz all seiner Verdienste, die noch 
heute in der Fundamentaltheologie wahrnehmbar sind, wenig geirrt hat. Dies hatte – 
wenngleich wenig begründet, so doch beinahe intuitiv – im 19. Jahrhundert zu der hier 
nur stellvertretend zitierten Äußerung Joseph Hundhausens geführt: „[…] [A]lles war 
nicht im Stande, Cano von seinen tiefgewurzelten Vorurtheilen zu heilen; er blieb bis in 
die letzte Zeit seines Lebens ein fanatischer Gegner der Gesellschaft Jesu.“29

27 Vgl. dazu auch Maron, 195–196.
28 Interessanterweise kam es schon 1977 zu einem spektakulären Fund in London, durch den 

sich dieses negative Bild erhärtet. Dort wurde zufällig ein Manuskript Melchior Canos gefunden, 
das den Titel Censura y paracer que dio contra el Instituto de los PP. Jesuitas trägt. In diesem 
fi nden sich die in den Briefen vorgebrachten Anschuldigungen und Vorwürfe gegenüber den Je-
suiten nochmals geballt in einem Schriftstück zusammengefasst. Die Entstehungszeit wird von 
Terence O’Reilly (ders., Melchior Cano and the Spirituality of St. Ignatius of Loyola, in: J. Pla-
zaola [Hg.], Ignacio de Loyola y su Tiempo. Congresso International de Historia [9–13 Se-
tiembre 1991] Universidad de Deusto, Bilbao 1992, 369–380) in den Zeitraum zwischen 1552 und 
1556 gelegt, was m. E. vor dem Hintergrund der sich klimaktisch radikalisierenden Briefi nhalte 
auf die Zeit um 1556 eingeschränkt werden sollte.

29 Hundhausen, 1805.
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Die Offenbarung der Wirklichkeit 1mmM Denken
und 1mM Glauben

Zu Kurt Hühbners Begrilff szientifischer, mythischer
un: religiöser Vernuntt

VON ( .HRISTOPH BOÖOHR

Dıie Eıinsıicht, A4SSs Vernuntt und Glaube eher 1n eınem Zusammenspiel ennn 1n e1ıner
Entgegensetzung begreifen sınd, 1St nıcht LLCLL. Wer eınen Begriff der beiden jeweıls
verschiedenen Weısen, Wirklichkeit erfassen, bılden will, wırd nıcht umhınkommen,
den Glauben die Vernuntt und die Vernunft den Glauben abzugrenzen.
Nur 1St. Einblick vewınnen 1n jenen Bereich, 1n dem als vyemeınsame Schnıttmenge
beider Erkenntniswege der Glaube mıiıt der Vernunft und umgekehrt, die Vernunft mıiıt
dem Glauben verbunden 1St.

Es spricht 1e] dafür, A4SSs offenbar jede e1t diese vedanklıche Anstrengung für siıch
und 1mM Rahmen der ıhr eigenen Denkgewohnheıiten aut siıch nehmen 111055 uch das 1St.
vielleicht e1ıner der Gründe, 1mM etzten Jahrzehnt die Erorterung dieses Themas

bemerkenswert RaumSAhat. Es zaählt 1Gegenwartsfragen, die LICH

durchdenken offenbar eın Bedürftfnıiıs besteht vielleicht uch deshalb, weıl ULLSCIC

Gesellschaft cehr vyene1gt 1St, siıch 1 Wıssen begründen, hne sıch hinlänglich VOozxI

Augen führen, A4SSs dieses Wıssen doch keinestalls jene Sıcherheit bietet, die S1e siıch
Vo selinem Begritff her verspricht.

Zu den Philosophen, denen dıe Frage nach dem Zusammenhang VOo.  - Denken und
Glauben eın besonderes Anlıegen Wal, zahlt der kürzlich verstorbene urt Hübner.
Warum kann 111a  H x  L1, A4SSs siıch dieser Frage 1n eıner besonderen, Iso bemerkens-
werftfen We1se vestellt hat? urt Hübner hat als reite Frucht e1nes lebenslangen For-
schens das Thema mıiıt e1ıner seltenen Vielseitigkeit bearbeıtet eıner Vielseitigkeıit, die
uch der Tatsache veschuldet 1ST, A4SSs VOo.  - Anlage, Begabung und Ausbildung her
unterschiedliche Dıiszıplinen Ww1e Philosophie, Physik, Kunstgeschichte und Musık als
Wissenschaftler beherrschte. Hübner kannte sıch aut elıne veradezu bewundernswerte
Welse AUS 1mM Kosmos des Denkens und den unterschiedlichen Wıssensformen, die das
menschliche Denken 1mM Verlaut se1iner Geschichte hervorgebracht hat.

Dıie vielseitigen Kenntnisse dieses Mannes tormten siıch mıiıt den Jahrzehnten ZUF FEın-
zıgartıgkeıt e1nes Denkens, das die renzen der Einzelwissenschaften„ elıne
übergreifende ÄAntwort auf die Zzelitlose Grundfrage, die aller Wissenschaft vorangeht,

iinden: die alles entscheidende Frage nach den Erkenntnismöglichkeiten des Men-
schen. Verkürzungen 1n der Beantwortung dieser Frage ZU. Beispiel ZUguNsten e1ıner
veradezu kındlichen Wiıssenschaftsgläubigkeit vieler Zeıtgenossen tanden Hübners
entschiedenen Wıderspruch. We1l ber colche Verkürzungen dem (je1lst se1iner und Ja
ohl uch ULLSCICI elIt geläufig und sınd), rückte das Mühen dıe Begrun-
dung eıner anderen, der Fülle der Wirklichkeit ALLSCINESSCILCICL Sıcht aut die Welt 1n den
Mıttelpunkt VOo.  - Hübners Lebenswerk. Er Zzielte aut e1ne Zusammenschau unterschied-
liıcher Blickwinkel, die Wirklichkeit VO Ma Ma anders aufscheinen lassen. Nur 1mM
Durchschreiten dieser verschiedenen Zugänge 1St. elıne unverkürzte Weltsicht erre1-
chen. SO lässt siıch ohl Hübners These alles 1n allem zusarnrnenfas sen. We1l elb ST als
UnLversalıst 1mM besten 1nnn des Wortes velten darf, W Al für dıe Aufgabe eıner phılo-
sophischen 5Synopse bestens verustet. Seine Eigenständigkeit 1mM Denken erwıes siıch
schon früh als e1ne Wegweisung für die Forschung und daran hat siıch bıs heute nıchts
veändert. Dıie Weıte cse1nes Blicks, cse1ıne bewundernswerten Kenntnisse und die Tiefe
cse1nes Denkens haben ıhm diese Rolle zutfallen lassen.

Hübner wurde Septemb 19721 als 11'1d e1ıner außergewöhnlıch musıschen Fa-
mıiılıe 1n Prag, der seinerzeıtıgen Kulturmetropole 1n der Mıtte FKuropas, veboren. Er
studıerte dort zunächst Kunstgeschichte und Philosophie, ving annn nach Rostock und

3907397

Die Offenbarung der Wirklichkeit im Denken 
und im Glauben

Zu Kurt Hübners Begriff szientifi scher, mythischer 
und religiöser Vernunft

Von Christoph Böhr

Die Einsicht, dass Vernunft und Glaube eher in einem Zusammenspiel denn in einer 
Entgegensetzung zu begreifen sind, ist nicht neu. Wer einen Begriff der beiden jeweils 
verschiedenen Weisen, Wirklichkeit zu erfassen, bilden will, wird nicht umhinkommen, 
den Glauben gegen die Vernunft und die Vernunft gegen den Glauben abzugrenzen. 
Nur so ist Einblick zu gewinnen in jenen Bereich, in dem als gemeinsame Schnittmenge 
beider Erkenntniswege der Glaube mit der Vernunft – und umgekehrt, die Vernunft mit 
dem Glauben – verbunden ist.

Es spricht viel dafür, dass offenbar jede Zeit diese gedankliche Anstrengung für sich 
und im Rahmen der ihr eigenen Denkgewohnheiten auf sich nehmen muss. Auch das ist 
vielleicht einer der Gründe, warum im letzten Jahrzehnt die Erörterung dieses Themas 
so bemerkenswert an Raum gewonnen hat. Es zählt zu jenen Gegenwartsfragen, die neu 
zu durchdenken offenbar ein Bedürfnis besteht – vielleicht auch deshalb, weil unsere 
Gesellschaft so sehr geneigt ist, sich im Wissen zu begründen, ohne sich hinlänglich vor 
Augen zu führen, dass dieses Wissen doch keinesfalls jene Sicherheit bietet, die sie sich 
von seinem Begriff her verspricht.

Zu den Philosophen, denen die Frage nach dem Zusammenhang von Denken und 
Glauben ein besonderes Anliegen war, zählt der kürzlich verstorbene Kurt Hübner. 
Warum kann man sagen, dass er sich dieser Frage in einer besonderen, also bemerkens-
werten Weise gestellt hat? Kurt Hübner hat – als reife Frucht eines lebenslangen For-
schens – das Thema mit einer seltenen Vielseitigkeit bearbeitet – einer Vielseitigkeit, die 
auch der Tatsache geschuldet ist, dass er von Anlage, Begabung und Ausbildung her so 
unterschiedliche Disziplinen wie Philosophie, Physik, Kunstgeschichte und Musik als 
Wissenschaftler beherrschte. Hübner kannte sich auf eine geradezu bewundernswerte 
Weise aus im Kosmos des Denkens und den unterschiedlichen Wissensformen, die das 
menschliche Denken im Verlauf seiner Geschichte hervorgebracht hat.

Die vielseitigen Kenntnisse dieses Mannes formten sich mit den Jahrzehnten zur Ein-
zigartigkeit eines Denkens, das die Grenzen der Einzelwissenschaften sprengte, um eine 
übergreifende Antwort auf die zeitlose Grundfrage, die aller Wissenschaft vorangeht, 
zu fi nden: die alles entscheidende Frage nach den Erkenntnismöglichkeiten des Men-
schen. Verkürzungen in der Beantwortung dieser Frage – zum Beispiel zugunsten einer 
geradezu kindlichen Wissenschaftsgläubigkeit vieler Zeitgenossen – fanden Hübners 
entschiedenen Widerspruch. Weil aber solche Verkürzungen dem Geist seiner – und ja 
wohl auch unserer – Zeit geläufi g waren (und sind), rückte das Mühen um die Begrün-
dung einer anderen, der Fülle der Wirklichkeit angemesseneren Sicht auf die Welt in den 
Mittelpunkt von Hübners Lebenswerk. Er zielte auf eine Zusammenschau unterschied-
licher Blickwinkel, die Wirklichkeit von Mal zu Mal anders aufscheinen lassen. Nur im 
Durchschreiten dieser verschiedenen Zugänge ist eine unverkürzte Weltsicht zu errei-
chen. So lässt sich wohl Hübners These alles in allem zusammenfassen. Weil er selbst als 
Universalist im besten Sinn des Wortes gelten darf, war er für die Aufgabe einer philo-
sophischen Synopse bestens gerüstet. Seine Eigenständigkeit im Denken erwies sich 
schon früh als eine Wegweisung für die Forschung – und daran hat sich bis heute nichts 
geändert. Die Weite seines Blicks, seine bewundernswerten Kenntnisse und die Tiefe 
seines Denkens haben ihm diese Rolle zufallen lassen.

Hübner wurde am 1. September 1921 als Kind einer außergewöhnlich musischen Fa-
milie in Prag, der seinerzeitigen Kulturmetropole in der Mitte Europas, geboren. Er 
studierte dort zunächst Kunstgeschichte und Philosophie, ging dann nach Rostock und 
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Kiel, nach seinem Eınsatz als Soldat 1n Russland und zweyähriger Kriegsgefan-
venschaft 1n den Vereinigten Staaten 1951 mıiıt e1ıner Arbeıt ber DIAas transzendentale
Subjekt als el der Natur) promovıerte. Schon diese Erstlingsschrift 1St. bemerkens-
WETIT, weıl S1e eınen celtenen Gegenstand wıissenschaftlicher Befassung ıhrem Thema
machte: Kants ODUS OSLUMUM nämlıch, 1n dem siıch die Spuren des VOo.  - ant veplanten,
ber alters- und krankheıtsbedingt nıcht mehr ausgeführten Abschlusses se1iner Philoso-
phie iinden. Hübner lehrte als ordentlicher Professor zunächst 1n Berlin und ann 1n
Kiel, W Al VOo.  - 1969 bıs 19/5 Präsıdent der Allgemeinen Gesellschaft für Philosophie und
yründete nach dem Fall der Mauer 1994 mıiıt Teodor [hıtsch (OQıserman, eınem
bekannten russıschen Philosophen, das „Zentrum zZzu Studium der deutschen Philoso-
phie und Soziologie“ 1n Moskauı.

Ihren Ausgangspunkt, beginnend mıiıt der Dissertation, Hübners Philosophie
mıiıt der Frage nach den Möglıichkeiten menschlicher Erkenntnis. Dabe 1St. selınem
Denken entsprechend sinnvoll, 1n der Mehrzahl Vo I1  I1 verschiedenen Möglichkei-
ten sprechen, dıe dem Menschen verfügbar sınd, Erkenntnisse vewıinnen. Dıie
Beschäftigung mıt dieser 11U. tatsächlich yrundlegendsten aller erundlegenden Fragen
führte ıhn Zur VWissenschaftstheorie, der cse1ne vrößere und bıs heute 1e] velesene
Buchveröffentlichung Kritik der wissenschaftlichen Vernunft“ AUS dem Jahr 19/5 und
se1ıtdem mehrtach LICH aufgelegt” oalt. Er 1St. zuLl YVeWapPNeEL für die Beantwortung der
Frage nach dem theoretischen Status ULLSCICS Wıssens; 1n selınem Blickteld lıegen nıcht
1L1UI die Geistes-, sondern uch die Naturwissenschaften: Eın Studium der Physik holt

nach, während schon als Philosophieprofessor lehrt. Auf knapp tünfhundert Seiten
führt Hübner den Leser durch dıe Geschichte der Wiissenschaftstheorie 1n dıe Mıtte der
zeıtgenÖssıschen, bıs heute andauernadaen Auseinandersetzungen.

Man kann siıch kaurn vorstellen, Ww1e umfangreich die Beschäftigung des Philosophen
mıiıt den Naturwissenschatten e WESCIL se1n II1LUSS, damıt dieses Buch hat schreiben
können. Es veht Hübner 1 Kern die Begründungs- und Wahrheitsfrage 1n ıhrer
doppelten Gestalt W1e S1e vemeıinhın szientihisch als Theorie der Empirıe und hısto-
risch als Hermeneutik des Mythos verstanden wırd Gileich Begıinn, 1mM ersten Satz
der Einleitung dieser Arb e1t, wıdmet Hübner siıch der Veranlassung cse1ner nNntersu-
chung, ındem teststellt:

Viele ylauben heute, Wahrheit und Erkenntnis 1mM eigentlichen Sınne könne 1L1UI 1n
der Wiissenschaft veben und deswegen mulfsiten aAllmählich alle Bereiche des ASe1INs
VO ıhr beherrscht werden. Und uch 1es 1St. elıne weıitverbreıtete Meınung, dafß Hu-
manıtät wesentlich VO wıissenschaftlicher Aufklärung abhänge. Außerwissenschatt-
lıches Ww1e Kunst, Religion, Mythos sind daher vielleicht mehr enn Je Anlaf ZuUuUrFr

Verlegenheıt w1e coll 111a  H S1e noch nehmen und rechtfertigen können A

Damlıt 1St jene Frage aufgeworftfen, die Hübner 1n den folgenden 35 Jahren bıs seınem
Tod nıcht mehr loslassen wıird Den dreieinhalb Jahrzehnten dieses ununterbrochenen,
vertieften und ertragreichen Nachdenkens, das VOo_ allem der Entfaltung und PrüfungI1

Hübner, Das transzendentale Subjekt als Teıl der Natur. Eıne Untersuchung ber Kants
(pus DOSLUMUM, unveröfft. MSs., 1e] 1951; eiıne Kurzfassung findet sıch dem Tıtel: Leıb und
Ertahrung ın Kants (pus DOSLUMUIM. ın:' /ZPhF 204—220, eın Wıederabdruck dieses Auf-
SaLzes dem yleichen Tıtel ın Kant. Zur Deutung seiner Theorıie V Erkennen und Handeln,
herausgegeben V PYrauss, öln 19/3, 192205 D1e Beschäftigung mıt Kant begleitete Hübner
sein AL ZCS Leben lang; vol azı VOL allem das Kapıtel Kants Religionslehre ın Hübner,
C3laube und Denken. Dımensionen der Wırklıichkeit, Tübıngen Z2001, 460—4/8, mıt der zutreiten-
den und wichtigen, verade weıl auch heute velegentlich ımmer och bestrittenen Feststellung,
eb. 461 „Kants Oberstes Zıel‘ Wr „dıe Rechttertigung des CGlaubens“.

Hübner, Kritik der wıissenschattlıchen Vernuntt, Freiburg Br./München 19/5%
D1e zweıte Auflage erschıen schon 197/9; Übersetzungen 1Ns Spanısche, Italıenısche, Japanı-

sche, Portugiesische und Russısche tolgten 1981, 1982, 1983, 1992, 1993 und 1994; ın deutscher
Sprache IST. das Buch ın drıtter und vierter Auflage 1985846 und 1993 erschıenen.

Hübner, Kritik der wıissenschaftlıchen Vernuntit, 15
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Kiel, wo er – nach seinem Einsatz als Soldat in Russland und zweijähriger Kriegsgefan-
genschaft in den Vereinigten Staaten – 1951 mit einer Arbeit über Das transzendentale 
Subjekt als Teil der Natur 1 promovierte. Schon diese Erstlingsschrift ist bemerkens-
wert, weil sie einen seltenen Gegenstand wissenschaftlicher Befassung zu ihrem Thema 
machte: Kants opus postumum nämlich, in dem sich die Spuren des von Kant geplanten, 
aber alters- und krankheitsbedingt nicht mehr ausgeführten Abschlusses seiner Philoso-
phie fi nden. Hübner lehrte als ordentlicher Professor zunächst in Berlin und dann in 
Kiel, war von 1969 bis 1975 Präsident der Allgemeinen Gesellschaft für Philosophie und 
gründete nach dem Fall der Mauer 1994 zusammen mit Teodor Iljitsch Oiserman, einem 
bekannten russischen Philosophen, das „Zentrum zum Studium der deutschen Philoso-
phie und Soziologie“ in Moskau.

Ihren Ausgangspunkt, beginnend mit der Dissertation, setzt Hübners Philosophie 
mit der Frage nach den Möglichkeiten menschlicher Erkenntnis. Dabei ist es seinem 
Denken entsprechend sinnvoll, in der Mehrzahl von jenen verschiedenen Möglichkei-
ten zu sprechen, die dem Menschen verfügbar sind, um Erkenntnisse zu gewinnen. Die 
Beschäftigung mit dieser nun tatsächlich grundlegendsten aller grundlegenden Fragen 
führte ihn zur Wissenschaftstheorie, der seine erste größere und bis heute viel gelesene 
Buchveröffentlichung Kritik der wissenschaftlichen Vernunft 2 aus dem Jahr 1978 – und 
seitdem mehrfach neu aufgelegt3 – gilt. Er ist gut gewappnet für die Beantwortung der 
Frage nach dem theoretischen Status unseres Wissens; in seinem Blickfeld liegen nicht 
nur die Geistes-, sondern auch die Naturwissenschaften: Ein Studium der Physik holt 
er nach, während er schon als Philosophieprofessor lehrt. Auf knapp fünfhundert Seiten 
führt Hübner den Leser durch die Geschichte der Wissenschaftstheorie in die Mitte der 
zeitgenössischen, bis heute andauernden Auseinandersetzungen.

Man kann sich kaum vorstellen, wie umfangreich die Beschäftigung des Philosophen 
mit den Naturwissenschaften gewesen sein muss, damit er dieses Buch hat schreiben 
können. Es geht Hübner im Kern um die Begründungs- und Wahrheitsfrage in ihrer 
doppelten Gestalt – wie sie gemeinhin szientifi sch als Theorie der Empirie und histo-
risch als Hermeneutik des Mythos verstanden wird. Gleich zu Beginn, im ersten Satz 
der Einleitung zu dieser Arbeit, widmet Hübner sich der Veranlassung seiner Untersu-
chung, indem er feststellt: 

Viele glauben heute, Wahrheit und Erkenntnis im eigentlichen Sinne könne es nur in 
der Wissenschaft geben und deswegen müßten allmählich alle Bereiche des Daseins 
von ihr beherrscht werden. Und auch dies ist eine weitverbreitete Meinung, daß Hu-
manität wesentlich von wissenschaftlicher Aufklärung abhänge. Außerwissenschaft-
liches wie Kunst, Religion, Mythos sind daher vielleicht mehr denn je Anlaß zur 
Verlegenheit – wie soll man sie noch ernst nehmen und rechtfertigen können?4

Damit ist jene Frage aufgeworfen, die Hübner in den folgenden 35 Jahren bis zu seinem 
Tod nicht mehr loslassen wird. Den dreieinhalb Jahrzehnten dieses ununterbrochenen, 
vertieften und ertragreichen Nachdenkens, das vor allem der Entfaltung und Prüfung jener 

1 K. Hübner, Das transzendentale Subjekt als Teil der Natur. Eine Untersuchung über Kants 
Opus postumum, unveröff. Ms., Kiel 1951; eine Kurzfassung fi ndet sich unter dem Titel: Leib und 
Erfahrung in Kants Opus postumum. in: ZPhF 7 (1953) 204–220, ein Wiederabdruck dieses Auf-
satzes unter dem gleichen Titel in: Kant. Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln, 
herausgegeben von G. Prauss, Köln 1973, 192–205. Die Beschäftigung mit Kant begleitete Hübner 
sein ganzes Leben lang; vgl. dazu vor allem das Kapitel zu Kants Religionslehre in: K. Hübner, 
Glaube und Denken. Dimensionen der Wirklichkeit, Tübingen 2001, 460–478, mit der zutreffen-
den – und wichtigen, gerade weil auch heute gelegentlich immer noch bestrittenen – Feststellung, 
ebd. 461: „Kants oberstes Ziel“ war „die Rechtfertigung des Glaubens“.

2 K. Hübner, Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, Freiburg i. Br./München 1978.
3 Die zweite Aufl age erschien schon 1979; Übersetzungen ins Spanische, Italienische, Japani-

sche, Portugiesische und Russische folgten 1981, 1982, 1983, 1992, 1993 und 1994; in deutscher 
Sprache ist das Buch in dritter und vierter Aufl age 1986 und 1993 erschienen.

4 Hübner, Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, 15.
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entscheidenden These VO:  - der Gleichwertigkeit unterschiedlicher Wege der Wirklichkeits-
erfassung dient, verdanken WI1r Überlegungen, die zweıtellos ZU. Besten dessen zählen,
W 4A5 1n den etzten Jahrzehnten ber die Möglichkeıt der Erkenntnis VO:  - Wahrheit -
schrieben wurde. Dass dabe1 die Frage nach der Erkenntnis n1ıe VOo.  - der Frage nach dem
Menschen abzulösen 1St, macht schon der 7zweıte Satz der Einleitung ZUF Krıitik der Z0ISSEH-
schaftlichen Vernunft deutlıich: Es 1St eın Irrtum ylauben, Humanıtät hänge wesentliıch
der S4708 ausschliefslich VO:  - wıissenschatfttlicher Aufklärung 4Ab den Preıs eıner Verkür-
ZUI1E der Welt und des Menschen auf e1ne dürftige empirısche Theorie, die nıcht mehr und
nıchts anderes ZU. Inhalt hat als e1ne 1L1UI zeıtbedingte Mutmadfßung ber Verursachungen.
In anderen Worten: Wissenschaft, Hübner, beruhe nıcht auf Erfahrung, sondern auf
Festsetzungen, dıe keiner überzeıtlichen Vernuntt unterliegen. Diese Festsetzungen sind
AMAT durchaus logısch und rational, ber eben ımmer uch historisch bedingt, Iso kontin-
VeNL, S1Ee entsprechen dem jeweiligen Kenntnisstand und andern sıch 1 Laufte der e1t
ımmer dann, W die wıissenschaftliche Vernuntt Jeweıils Einsıchten iindet. Fı-
11CI1 Alleinvertretungsanspruch auf Wahrheit kann diese wıissenschaftliche Vernuntt cht
erheben, S1Ee 1St, W1Ee alles Denken, ımmer und ausschliefßlich eın 11'1d ıhrer eIt.

Hıer 11U. knüpft Hübners Beschäftigung mıiıt dem Mythos Viele erbıinden selınen
Namen bıs heute VOozx! allem mıiıt dieser Forschung, dıe den Alleinvertretungsanspruch
aut Wahrheit durch die „Wissenschaft“ 1n iıhre Schranken welIlst. In seinem Buch Dize
Wahrheit des Mythos, erstmals erschıienen veht Hübner der dem Mythos eıgenen
Vernunft nach Der Begriff des „Mythos“ meınt be] ıhm nıcht das Fabulöse der Legen-
däre, sondern zielt aut jene enk- und Erfahrungsordnung, 1n der Menschen 1mM Zeital-
ter des antıken Weltbildes lebten, hıs der Begritff der „Wiıssenschaft“ dieser Ordnung
den ıhr eigenen Wahrheitsanspruch streıtig machte elıne Sıchtweise, die bıs heute
dauert, hne A4SSs S1e tatsächlich begründet werden könnte. In der Denkordnung des
Mythos 1n Hübners Begrifflichkeıit: se1ner Ontologie bılden Subjekt und Objekt
elıne unlösliche Einheıt, während beide 1n der Erkenntnisordnung der Ontologie der
Wissenschaft scharf voneınander werden. WYahrheit 1St. 1n der Ontologie des
Mythos’ nıcht die Übereinstimmung des VO Subjekt Gedachten mıiıt den Objekten der
Wirklichkeıit, sondern WYahrheit 1St. hıer das Unverborgene, insoweılt W sıch dem Men-
schen, 1n dessen Denken ann Subjekt und Objekt zusammenfallen, zeıgt und Ööffnet.®

Hübner 1n die jeweıligen unterschiedlichen enk- und Erfahrungsordnungen,
die U115 dıe Welt erleben und erkennen helfen, Ontologien’ Erkenntnis- und Se1ns-
Ordnungen mıiıt eıner Je eigenen Rationalıtät, dıe eın JC eıyenes Recht auf die Erfassung
der WYahrheit begründet. Was szi1entihsch unerklärbar bleibt und siıch ZU. Beispiel 1mM
Zusammengehörigkeitsgefühl e1ıner Natıon, 1 Erleben Vo Musık der 1n den Empfin-
dungen des Religiösen zeıgt, darf nıcht mınder als „wahr“ velten als die Ergebnisse der
vemeınhın, wenngleıich miıissverständlich als ‚exakt‘ bezeichneten Wissenschatt. Diese
Gleichrangigkeit unterschiedlicher Erkenntnisordnungen begründet Hübner 1n selınen

Hühbhner, Die Wahrheıt des Mythos, München 19895; Übersetzungen 1Ns Italıenısche, Rus-
sısche, Spanısche und Japanısche 1990, 1996 und 2000; deutsch ın zwelıter Auflage München 2011

Hühbner, Die Wahrheıit des Mythos, 265 „Da der Mythos dıe charte Trennung zwıschen
Subjekt und Obyekt, Bewulfitsein und (regenstand 1m Sınne der wıissenschafttliıchen Ontologıe
nıcht kennt beruht für ıh; Erkenntnis auch nıcht darauf, dafß eın Subjekt ın der reın veistigen
Innerlichkeit se1INEes Denkens eın aufßerhalb se1iner lıegendes Obyekt erfafst, saondern begreift S1E
als eınen Vorgang, ın dem dıe nNnumıNOSE Substanz, dıe das ıhr teılhabende Objekt durchdringt,
ın den Erkennenden einfliefst und ıh; ertüllt. Alles Ideelle IST. JaZUu KURT HÜBNERS VERNUNFTBEGRIFF  entscheidenden These von der Gleichwertigkeit unterschiedlicher Wege der Wirklichkeits-  erfassung dient, verdanken wir Überlegungen, die zweifellos zum Besten dessen zählen,  was in den letzten Jahrzehnten über die Möglichkeit der Erkenntnis von Wahrheit ge-  schrieben wurde. Dass dabei die Frage nach der Erkenntnis nie von der Frage nach dem  Menschen abzulösen ist, macht schon der zweite Satz der Einleitung zur Kyıtik der wissen-  schaftlichen Vernunft deutlich: Es ist ein Irrtum zu glauben, Humanität hänge wesentlich  oder gar ausschließlich von wissenschaftlicher Aufklärung ab - um den Preis einer Verkür-  zung der Welt und des Menschen auf eine dürftige empirische Theorie, die nicht mehr und  nichts anderes zum Inhalt hat als eine nur zeitbedingte Mutmaßung über Verursachungen.  In anderen Worten: Wissenschaft, so Hübner, beruhe nicht auf Erfahrung, sondern auf  Festsetzungen, die keiner überzeitlichen Vernunft unterliegen. Diese Festsetzungen sind  zwar durchaus logisch und rational, aber eben immer auch historisch bedingt, also kontin-  gent, sie entsprechen dem jeweiligen Kenntnisstand und ändern sich im Laufe der Zeit  ımmer dann, wenn die wissenschaftliche Vernunft jeweils zu neuen Einsichten findet. Ei-  nen Alleinvertretungsanspruch auf Wahrheit kann diese wissenschaftliche Vernunft nicht  erheben, sie ist, wie alles Denken, immer und ausschließlich ein Kind ihrer Zeit.  Hier nun knüpft Hübners Beschäftigung mit dem Mythos an. Viele verbinden seinen  Namen bis heute vor allem mit dieser Forschung, die den Alleinvertretungsanspruch  auf Wahrheit durch die „Wissenschaft“ in ihre Schranken weist. In seinem Buch Dze  Wahrheit des Mythos, erstmals erschienen 1985°, geht Hübner der dem Mythos eigenen  Vernunft nach. Der Begriff des „Mythos“ meint bei ihm nicht das Fabulöse oder Legen-  däre, sondern zielt auf jene Denk- und Erfahrungsordnung, in der Menschen im Zeital-  ter des antiken Weltbildes lebten, bis der Begriff der „Wissenschaft“ dieser Ordnung  den ihr eigenen Wahrheitsanspruch streitig machte — eine Sichtweise, die bis heute an-  dauert, ohne dass sie tatsächlich begründet werden könnte. In der Denkordnung des  Mythos — in Hübners Begrifflichkeit: seiner Ontologie — bilden Subjekt und Objekt  eine unlösliche Einheit, während beide in der Erkenntnisordnung - der Ontologie — der  Wissenschaft scharf voneinander getrennt werden. Wahrheit ist in der Ontologie des  Mythos’ nicht die Übereinstimmung des vom Subjekt Gedachten mit den Objekten der  Wirklichkeit, sondern Wahrheit ist hier das Unverborgene, insoweit es sich dem Men-  schen, in dessen Denken dann Subjekt und Objekt zusammenfallen, zeigt und öffnet.‘®  Hübner nennt die jeweiligen unterschiedlichen Denk- und Erfahrungsordnungen,  die uns die Welt erleben und erkennen helfen, Ontologien’ - Erkenntnis- und Seins-  Ordnungen mit einer je eigenen Rationalität, die ein je eigenes Recht auf die Erfassung  der Wahrheit begründet. Was szientifisch unerklärbar bleibt und sich zum Beispiel im  Zusammengehörigkeitsgefühl einer Nation, im Erleben von Musik oder in den Empfin-  dungen des Religiösen zeigt, darf nicht minder als „wahr“ gelten als die Ergebnisse der  gemeinhin, wenngleich missverständlich als ‚exakt‘ bezeichneten Wissenschaft. Diese  Gleichrangigkeit unterschiedlicher Erkenntnisordnungen begründet Hübner in seinen  5 K. Hübner, Die Wahrheit des Mythos, München 1985; Übersetzungen ins Italienische, Rus-  sische, Spanische und Japanische 1990, 1996 und 2000; deutsch in zweiter Auflage München 2011.  ® Hübner, Die Wahrheit des Mythos, 265: „Da der Mythos die scharfe Trennung zwischen  Subjekt und Objekt, Bewußtsein und Gegenstand im Sinne der wissenschaftlichen Ontologie  nicht kennt ..., beruht für ihn Erkenntnis auch nicht darauf, daß ein Subjekt in der rein geistigen  Innerlichkeit seines Denkens ein außerhalb seiner liegendes Objekt erfaßt, sondern er begreift sie  als einen Vorgang, in dem die numinose Substanz, die das an ihr teilhabende Objekt durchdringt,  in den Erkennenden einfließt und ihn erfüllt. Alles Ideelle ist ja ... zugleich ein materielles und  umgekehrt; das Vorgestellte ist in gewissem Sinne schon das Wahrgenommene ...“  7 K. Hübner, Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne. Ein kritischer Leitfaden zu  einer Problemgeschichte, Augsburg 2006, 88, versteht unter ‚Ontologie‘ „eine umfassende und  strukturierte Auffassung von Wirklichkeit“. Verschiedene Ontologien sind insofern gleichbe-  rechtigt, ebd., „als sie die apriorischen Grundlagen jeder in ihrem Rahmen sich abspielenden  Erfahrung darstellen, diese Grundlagen aber, weil alles auf sie gegründet ist, selbst nicht mehr  begründet werden können“. Folglich kann man auch nicht mit letzter Gewissheit begründen,  warum zum Beispiel eine Ontologie (beispielsweise die der Wissenschaft) der anderen (beispiels-  weise die der Offenbarung) vorgezogen werden sollte.  399zugleich eın materıielles und
umgekehrt; das Vorgestellte IST. ın ZEW1ISSEM Sınne schon das Wahrgenommene N

Hühbner, Irrwege und Wege der Theologıe ın dıe Moderne. Fın krıitischer Leıtftaden
einer Problemgeschichte, Augsburg 2006, Ö, versteht ‚Ontologıe‘ „eine umtassende und
strukturierte Auffassung V Wıirklichkeit“. Verschiedene Ontologıien sınd insotern yleichbe-
rechtigt, eb „als S1€e dıe apriorischen Grundlagen jeder ın iıhrem Rahmen sıch abspielenden
Ertahrung darstellen, diese Grundlagen aber, weıl alles auf S1Ee yegründet ISt, selbst nıcht mehr
begründet werden können“. Folgliıch ann ILLAIL auch nıcht mıt etzter Gewıissheılt begründen,
WarlliInl ZU Beispiel eiıne Ontologıe (beispielsweise dıe der Wıssenschaftt) der anderen (beispiels-
WEISE dıe der Oftenbarung) VOTSCZOSCIL werden sollte.
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entscheidenden These von der Gleichwertigkeit unterschiedlicher Wege der Wirklichkeits-
erfassung dient, verdanken wir Überlegungen, die zweifellos zum Besten dessen zählen, 
was in den letzten Jahrzehnten über die Möglichkeit der Erkenntnis von Wahrheit ge-
schrieben wurde. Dass dabei die Frage nach der Erkenntnis nie von der Frage nach dem 
Menschen abzulösen ist, macht schon der zweite Satz der Einleitung zur Kritik der wissen-
schaftlichen Vernunft deutlich: Es ist ein Irrtum zu glauben, Humanität hänge wesentlich 
oder gar ausschließlich von wissenschaftlicher Aufklärung ab – um den Preis einer Verkür-
zung der Welt und des Menschen auf eine dürftige empirische Theorie, die nicht mehr und 
nichts anderes zum Inhalt hat als eine nur zeitbedingte Mutmaßung über Verursachungen. 
In anderen Worten: Wissenschaft, so Hübner, beruhe nicht auf Erfahrung, sondern auf 
Festsetzungen, die keiner überzeitlichen Vernunft unterliegen. Diese Festsetzungen sind 
zwar durchaus logisch und rational, aber eben immer auch historisch bedingt, also kontin-
gent, sie entsprechen dem jeweiligen Kenntnisstand und ändern sich im Laufe der Zeit 
immer dann, wenn die wissenschaftliche Vernunft jeweils zu neuen Einsichten fi ndet. Ei-
nen Alleinvertretungsanspruch auf Wahrheit kann diese wissenschaftliche Vernunft nicht 
erheben, sie ist, wie alles Denken, immer und ausschließlich ein Kind ihrer Zeit.

Hier nun knüpft Hübners Beschäftigung mit dem Mythos an. Viele verbinden seinen 
Namen bis heute vor allem mit dieser Forschung, die den Alleinvertretungsanspruch 
auf Wahrheit durch die „Wissenschaft“ in ihre Schranken weist. In seinem Buch Die 
Wahrheit des Mythos, erstmals erschienen 19855, geht Hübner der dem Mythos eigenen 
Vernunft nach. Der Begriff des „Mythos“ meint bei ihm nicht das Fabulöse oder Legen-
däre, sondern zielt auf jene Denk- und Erfahrungsordnung, in der Menschen im Zeital-
ter des antiken Weltbildes lebten, bis der Begriff der „Wissenschaft“ dieser Ordnung 
den ihr eigenen Wahrheitsanspruch streitig machte – eine Sichtweise, die bis heute an-
dauert, ohne dass sie tatsächlich begründet werden könnte. In der Denkordnung des 
Mythos – in Hübners Begriffl ichkeit: seiner Ontologie – bilden Subjekt und Objekt 
eine unlösliche Einheit, während beide in der Erkenntnisordnung – der Ontologie – der 
Wissenschaft scharf voneinander getrennt werden. Wahrheit ist in der Ontologie des 
Mythos’ nicht die Übereinstimmung des vom Subjekt Gedachten mit den Objekten der 
Wirklichkeit, sondern Wahrheit ist hier das Unverborgene, insoweit es sich dem Men-
schen, in dessen Denken dann Subjekt und Objekt zusammenfallen, zeigt und öffnet.6

Hübner nennt die jeweiligen unterschiedlichen Denk- und Erfahrungsordnungen, 
die uns die Welt erleben und erkennen helfen, Ontologien7 – Erkenntnis- und Seins-
Ordnungen mit einer je eigenen Rationalität, die ein je eigenes Recht auf die Erfassung 
der Wahrheit begründet. Was szientifi sch unerklärbar bleibt und sich zum Beispiel im 
Zusammengehörigkeitsgefühl einer Nation, im Erleben von Musik oder in den Empfi n-
dungen des Religiösen zeigt, darf nicht minder als „wahr“ gelten als die Ergebnisse der 
gemeinhin, wenngleich missverständlich als ‚exakt‘ bezeichneten Wissenschaft. Diese 
Gleichrangigkeit unterschiedlicher Erkenntnisordnungen begründet Hübner in seinen 

5 K. Hübner, Die Wahrheit des Mythos, München 1985; Übersetzungen ins Italienische, Rus-
sische, Spanische und Japanische 1990, 1996 und 2000; deutsch in zweiter Aufl age München 2011.

6 Hübner, Die Wahrheit des Mythos, 265: „Da der Mythos die scharfe Trennung zwischen 
Subjekt und Objekt, Bewußtsein und Gegenstand im Sinne der wissenschaftlichen Ontologie 
nicht kennt …, beruht für ihn Erkenntnis auch nicht darauf, daß ein Subjekt in der rein geistigen 
Innerlichkeit seines Denkens ein außerhalb seiner liegendes Objekt erfaßt, sondern er begreift sie 
als einen Vorgang, in dem die numinose Substanz, die das an ihr teilhabende Objekt durchdringt, 
in den Erkennenden einfl ießt und ihn erfüllt. Alles Ideelle ist ja … zugleich ein materielles und 
umgekehrt; das Vorgestellte ist in gewissem Sinne schon das Wahrgenommene …“

7 K. Hübner, Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne. Ein kritischer Leitfaden zu 
einer Problemgeschichte, Augsburg 2006, 88, versteht unter ‚Ontologie‘ „eine umfassende und 
strukturierte Auffassung von Wirklichkeit“. Verschiedene Ontologien sind insofern gleichbe-
rechtigt, ebd., „als sie die apriorischen Grundlagen jeder in ihrem Rahmen sich abspielenden 
Erfahrung darstellen, diese Grundlagen aber, weil alles auf sie gegründet ist, selbst nicht mehr 
begründet werden können“. Folglich kann man auch nicht mit letzter Gewissheit begründen, 
warum zum Beispiel eine Ontologie (beispielsweise die der Wissenschaft) der anderen (beispiels-
weise die der Offenbarung) vorgezogen werden sollte.
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folgenden Schriften, dıe se1iner Philosophie ımmer unverwechselbarere und celbststän-
digere Konturen verleihen: DIas Natıonale, kurz darauf Die Zayeite Schöpfung, eın
Buch ber das Wirkliche 17 Kunst UN. Musıik, SOWI1e schliefßlich die „Alters-
werke“ Glaube und Denken, 7001 10 DIas Christentum IMN Wettstreit der Weltreligionen,
2003", und ndlıch Irrwege UN. Wege der T’heologıe 17 die Moderne, 7008612

Gerade die letztgenannte Schrift zieht Ww1e die Quersumme e1nes lebenslangen
Nachdenkens.!® Dıie Bestiımmung des Verhältnisses zwıschen Glaube und Vernunft
wurde mıt der e1It iımmer cstärker Hübners Leit- und Lebensfrage. eın Spätwerk
1efert, Ww1e kaurn woanders finden, die Fülle der Grüunde ZUF Anerkennung der Ver-
nünftigkeıt des Glaubens. Er behandelt diese Verhältnisbestummung den Vorze1-
chen e1nes Begriffs VOo.  - Wirklichkeıit, deren Vielgestaltigkeit, der sıch Menschen 1n ıhrem
Erkennen nähern, unterschiedliche Zugänge erfordert: szıientifische, relig1Ööse, mythiısche,
asthetische. Jeder dieser Zugänge führt dazu, der Wirklichkeıt, WCCI1I1 uch auf allz
terschiedlichen Wegen, auf die Spur kommen, S1Ee 1n der Vieltalt ıhrer eınander
nıcht wıdersprechenden, sondern siıch wechselseıtıg ergänzenden Diımensionen erfassen

können. In deren Zusammenschau erst ergıbt sıch das, W A WI1r „Welt“ LICILILELIL, die 1L1UI

„aspektisch“, Iso den Bedingungen dieses der Jjenes Zugangs ıhrer Fasslıchkeıt,
erfahrbar und erkennDbDbar ist.!“ SO entwickeln sıch „komplementäre Ontologien“ als eın
Ensemble VO Grundbegriffen und Anschauungsformen des allgemeinen Se1ns kurz
e1ne Ordnung des Grundgefüges VOo.  - Wirklichkeit 1n wechselseıitiger Erganzung und
Bezogenheıt. Damıt widerspricht Hübner entschieden der verbreiteten Auffassung e1ıner
vermeınntlichen Höherrangigkeıt I1Vernunft, die 1n Fragen der Erkenntnis der SO e-
Nannten Wissenschaft den Vorrang vegenüber Mythos, Asthetik und Religion Zzuwelıst.

Wenn Hübner VOo.  - Ontologıie spricht, annn meınt CI, W1e dem Begriff entspricht,
das eın als elıne Wirklichkeıt, die denkunabhängıig besteht, uch WCCI1I1 S1e dem
nenden Menschen LLUI 1mM Denken vegeben 1St. Im Blick auf diese Grundfrage bewegt
siıch Hübner mAallz der Se1lte der klassıschen Philosophie, umfiassenı! uch die
zeıtgenössıschen und der dieser Feststellung ber das eın als der Wirklichkeit wıder-
sprechenden Strömungen prüfend 1n den Blick nımmt.

Dıie Überzeugung, A4SSs W hne die Zugriffsmöglichkeit ULLSCICS Denkens auf eın eın
wen1g zielführend und SOmıIıt eher müfßı1g 1St, der Frage nachzugehen, W A mıt 115C-

IC Denken überhaupt aut siıch hat, macht ıhn als Wissenschaftler zZzu Baumeister Je-
11C5 dem zeıtgenössıschen Denken vorgeschobenen Brückenkopftes, Vo dem ALUS heute
weıitergedacht werden 111U55 eher trostlosen nde aller Versuche eıner philosophi-

Hübner, Das Natıonale. Verdrängtes, Unvermeıdlıches, Erstrebenswertes, (3raz 1991
Hübner, Die zweıte Schöpftung. Das Wırkliche ın Kunst und Musık, München 1994

10 Hübner, Clauben und Denken. Dımensionen der Wırklichkeıit, Tübıngen 2001; ın ZWeIl-
Ler Auflage Tübıngen 004

11 Hübner, Das Christentum 1m Wettstreıit der Weltreligionen. Zur rage der Toleranz, TU-
bıngen 20053

Hübner, Irrwege und Wege der Theologıe ın dıe Moderne. Fın kritischer Leıittaden
einer Problemgeschichte, Augsburg 200868

1 5 AÄAus diesem .rund sınd dıe tolgenden /ıtate VOrZUSSWEISE dem ZENANNLEN und dem etzten
Lebzeıten erschıenenen Buch CENINOMMEN, das, alles ın allem, eiıne ZULE Zusammentassung des

Hübnerschen Denkens und Z,Wal, ZU. Vorteıil des Lesers, ın der Ausemandersetzung mıt anderen
Denkwegen WI1€ ZU Beispiel dem Friedrich Schleiermachers, Adalt V Harnacks, arl Barths,
Rudaolt Bultmanns, Romano Cuardıinis, arl Rahners, Joseph Ratzıngers und weıterer enthält.

Veol Hühbner, C3laube und Denken, 6072 Der jJeweıls ‚aspektische Charakter‘ menschlıicher
Wiırklichkeitsertahrung „geht auch annn nıcht verloren, WOCI1I1 Theorien hıstorıisch längst VELSAIL-
CI sınd, SECHNAUSO wen1g w 1€e der Aspekt, den iıch eınen (regenstand betrachte, dadurch
aufgehoben würde, dafß ich meılınen Standpunkt inzwıschen vewechselt habe Nun o1bt CS aller-
dings Fälle, eine spatere Theorıie eindeut1ig bestimmte Aspekte einer rüheren empirıisch kor-
rigiertCHRISTOPH BÖHR  folgenden Schriften, die seiner Philosophie immer unverwechselbarere und selbststän-  digere Konturen verleihen: Das Nationale, 1991®, kurz darauf Die zweite Schöpfung, ein  Buch über das Wirkliche in Kunst und Musik, 1994°, sowie schließlich die „Alters-  werke“: Glaube und Denken, 2001'°, Das Christentum im Wettstreit der Weltreligionen,  2003!!, und endlich Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne, 2006'.  Gerade die letztgenannte Schrift zieht so etwas wie die Quersumme eines lebenslangen  Nachdenkens.!*? Die Bestimmung des Verhältnisses zwischen Glaube und Vernunft  wurde mit der Zeit immer stärker zu Hübners Leit- und Lebensfrage. Sein Spätwerk  liefert, wie kaum woanders zu finden, die Fülle der Gründe zur Anerkennung der Ver-  nünftigkeit des Glaubens. Er behandelt diese Verhältnisbestimmung unter den Vorzei-  chen eines Begriffs von Wirklichkeit, deren Vielgestaltigkeit, der sich Menschen in ihrem  Erkennen nähern, unterschiedliche Zugänge erfordert: szientifische, religiöse, mythische,  ästhetische. Jeder dieser Zugänge führt dazu, der Wirklichkeit, wenn auch auf ganz un-  terschiedlichen Wegen, auf die Spur zu kommen, um sie in der Vielfalt ihrer einander  nicht widersprechenden, sondern sich wechselseitig ergänzenden Dimensionen erfassen  zu können. In deren Zusammenschau erst ergibt sich das, was wir „Welt“ nennen, die nur  „aspektisch“, also unter den Bedingungen dieses oder jenes Zugangs ihrer Fasslichkeit,  erfahrbar und erkennbar ist.'* So entwickeln sich „komplementäre Ontologien“ als ein  Ensemble von Grundbegriffen und Anschauungsformen des allgemeinen Seins — kurz:  eine Ordnung des Grundgefüges von Wirklichkeit — in wechselseitiger Ergänzung und  Bezogenheit. Damit widerspricht Hübner entschieden der verbreiteten Auffassung einer  vermeintlichen Höherrangigkeit jener Vernunft, die in Fragen der Erkenntnis der — soge-  nannten - Wissenschaft den Vorrang gegenüber Mythos, Ästhetik und Religion zuweist.  Wenn Hübner von Ontologie spricht, dann meint er, wie es dem Begriff entspricht,  das Sein als eine Wirklichkeit, die denkunabhängig besteht, auch wenn sie dem erken-  nenden Menschen nur im Denken gegeben ist. Im Blick auf diese Grundfrage bewegt  sich Hübner ganz an der Seite der klassischen Philosophie, so umfassend er auch die  zeitgenössischen - und der dieser Feststellung über das Sein als der Wirklichkeit wider-  sprechenden - Strömungen prüfend in den Blick nimmt.  Die Überzeugung, dass es ohne die Zugriffsmöglichkeit unseres Denkens auf ein Sein  wenig zielführend und somit eher müßig ist, der Frage nachzugehen, was es mit unse-  rem Denken überhaupt auf sich hat, macht ihn als Wissenschaftler zum Baumeister je-  nes dem zeitgenössischen Denken vorgeschobenen Brückenkopfes, von dem aus heute  weitergedacht werden muss — am eher trostlosen Ende aller Versuche einer philosophi-  3 K. Hübner, Das Nationale. Verdrängtes, Unvermeidliches, Erstrebenswertes, Graz 1991.  ? K. Hübner, Die zweite Schöpfung. Das Wirkliche in Kunst und Musik, München 1994.  © K, Hübner, Glauben und Denken. Dimensionen der Wirklichkeit, Tübingen 2001; in zwei-  ter Auflage Tübingen 2004.  ' _ K. Hübner, Das Christentum im Wettstreit der Weltreligionen. Zur Frage der Toleranz, Tü-  bingen 2003.  ” K. Hübner, Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne. Ein kritischer Leitfaden zu  einer Problemgeschichte, Augsburg 2006.  13 Aus diesem Grund sind die folgenden Zitate vorzugsweise dem genannten — und dem letzten  zu Lebzeiten erschienenen — Buch entnommen, das, alles in allem, eine gute Zusammenfassung des  Hübnerschen Denkens - und zwar, zum Vorteil des Lesers, in der Auseinandersetzung mit anderen  Denkwegen wie zum Beispiel dem Friedrich Schleiermachers, Adolf von Harnacks, Karl Barths,  Rudolf Bultmanns, Romano Guardinis, Karl Rahners, Joseph Ratzingers und weiterer — enthält.  * Vgl. Hübhner, Glaube und Denken, 602: Der jeweils ‚aspektische Charakter‘ menschlicher  Wirklichkeitserfahrung „geht auch dann nicht verloren, wenn Theorien historisch längst vergan-  gen sind, genauso wenig wie der Aspekt, unter den ich einen Gegenstand betrachte, dadurch  aufgehoben würde, daß ich meinen Standpunkt inzwischen gewechselt habe. Nun gibt es aller-  dings Fälle, wo eine spätere Theorie eindeutig bestimmte Aspekte einer früheren empirisch kor-  rigiert ... Aber das bedeutet nur, daß in dieser Hinsicht Aspekte in Betracht gezogen wurden, die  einem späteren theoretischen Zusammenhang vorbehalten waren, dem gegenwärtigen aber gar  nicht sinngemäß eingeordnet werden konnten, weswegen man im gegebenen Fall von einem vor-  wissenschaftlichen Zustand sprechen kann.“  400ber das bedeutet LLUT, dafß ın dieser Hınsıcht Aspekte ın Betracht SC ZUSCH wurden, dıe
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folgenden Schriften, die seiner Philosophie immer unverwechselbarere und selbststän-
digere Konturen verleihen: Das Nationale, 19918, kurz darauf Die zweite Schöpfung, ein 
Buch über das Wirkliche in Kunst und Musik, 19949, sowie schließlich die „Alters-
werke“: Glaube und Denken, 200110, Das Christentum im Wettstreit der Weltreligionen, 
200311, und endlich Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne, 200612.

Gerade die letztgenannte Schrift zieht so etwas wie die Quersumme eines lebenslangen 
Nachdenkens.13 Die Bestimmung des Verhältnisses zwischen Glaube und Vernunft 
wurde mit der Zeit immer stärker zu Hübners Leit- und Lebensfrage. Sein Spätwerk 
liefert, wie kaum woanders zu fi nden, die Fülle der Gründe zur Anerkennung der Ver-
nünftigkeit des Glaubens. Er behandelt diese Verhältnisbestimmung unter den Vorzei-
chen eines Begriffs von Wirklichkeit, deren Vielgestaltigkeit, der sich Menschen in ihrem 
Erkennen nähern, unterschiedliche Zugänge erfordert: szientifi sche, religiöse, mythische, 
ästhetische. Jeder dieser Zugänge führt dazu, der Wirklichkeit, wenn auch auf ganz un-
terschiedlichen Wegen, auf die Spur zu kommen, um sie in der Vielfalt ihrer einander 
nicht widersprechenden, sondern sich wechselseitig ergänzenden Dimensionen erfassen 
zu können. In deren Zusammenschau erst ergibt sich das, was wir „Welt“ nennen, die nur 
„aspektisch“, also unter den Bedingungen dieses oder jenes Zugangs ihrer Fasslichkeit, 
erfahrbar und erkennbar ist.14 So entwickeln sich „komplementäre Ontologien“ als ein 
Ensemble von Grundbegriffen und Anschauungsformen des allgemeinen Seins – kurz: 
eine Ordnung des Grundgefüges von Wirklichkeit – in wechselseitiger Ergänzung und 
Bezogenheit. Damit widerspricht Hübner entschieden der verbreiteten Auffassung einer 
vermeintlichen Höherrangigkeit jener Vernunft, die in Fragen der Erkenntnis der – soge-
nannten – Wissenschaft den Vorrang gegenüber Mythos, Ästhetik und Religion zuweist.

Wenn Hübner von Ontologie spricht, dann meint er, wie es dem Begriff entspricht, 
das Sein als eine Wirklichkeit, die denkunabhängig besteht, auch wenn sie dem erken-
nenden Menschen nur im Denken gegeben ist. Im Blick auf diese Grundfrage bewegt 
sich Hübner ganz an der Seite der klassischen Philosophie, so umfassend er auch die 
zeitgenössischen – und der dieser Feststellung über das Sein als der Wirklichkeit wider-
sprechenden – Strömungen prüfend in den Blick nimmt. 

Die Überzeugung, dass es ohne die Zugriffsmöglichkeit unseres Denkens auf ein Sein 
wenig zielführend und somit eher müßig ist, der Frage nachzugehen, was es mit unse-
rem Denken überhaupt auf sich hat, macht ihn als Wissenschaftler zum Baumeister je-
nes dem zeitgenössischen Denken vorgeschobenen Brückenkopfes, von dem aus heute 
weitergedacht werden muss – am eher trostlosen Ende aller Versuche einer philosophi-

8 K. Hübner, Das Nationale. Verdrängtes, Unvermeidliches, Erstrebenswertes, Graz 1991.
9 K. Hübner, Die zweite Schöpfung. Das Wirkliche in Kunst und Musik, München 1994.
10 K. Hübner, Glauben und Denken. Dimensionen der Wirklichkeit, Tübingen 2001; in zwei-

ter Aufl age Tübingen 2004.
11 K. Hübner, Das Christentum im Wettstreit der Weltreligionen. Zur Frage der Toleranz, Tü-

bingen 2003.
12 K. Hübner, Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne. Ein kritischer Leitfaden zu 

einer Problemgeschichte, Augsburg 2006.
13 Aus diesem Grund sind die folgenden Zitate vorzugsweise dem genannten – und dem letzten 

zu Lebzeiten erschienenen – Buch entnommen, das, alles in allem, eine gute Zusammenfassung des 
Hübnerschen Denkens – und zwar, zum Vorteil des Lesers, in der Auseinandersetzung mit anderen 
Denkwegen wie zum Beispiel dem Friedrich Schleiermachers, Adolf von Harnacks, Karl Barths, 
Rudolf Bultmanns, Romano Guardinis, Karl Rahners, Joseph Ratzingers und weiterer – enthält.

14 Vgl. Hübner, Glaube und Denken, 602: Der jeweils ‚aspektische Charakter‘ menschlicher 
Wirklichkeitserfahrung „geht auch dann nicht verloren, wenn Theorien historisch längst vergan-
gen sind, genauso wenig wie der Aspekt, unter den ich einen Gegenstand betrachte, dadurch 
aufgehoben würde, daß ich meinen Standpunkt inzwischen gewechselt habe. Nun gibt es aller-
dings Fälle, wo eine spätere Theorie eindeutig bestimmte Aspekte einer früheren empirisch kor-
rigiert … Aber das bedeutet nur, daß in dieser Hinsicht Aspekte in Betracht gezogen wurden, die 
einem späteren theoretischen Zusammenhang vorbehalten waren, dem gegenwärtigen aber gar 
nicht sinngemäß eingeordnet werden konnten, weswegen man im gegebenen Fall von einem vor-
wissenschaftlichen Zustand sprechen kann.“
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schen Dekonstruktion des Se1ns als vermeınntlich unzuverlässıgen 1L1UI eingebilde-
ten Größe, WIC 5 1C Teıllen der veRENWAartLıgenN Geisteswissenschaft bestenftfalls als C111 Fr-
vebnis der Fähigkeıt des Menschen ZuUuUrFr Selbsttäuschung erscheinnt. Der Bodenlosigkeıit,

die C1I1LC Leugnung des Se1ns und der Fähigkeıt, siıch ıhm ı Denken VE WISSCILL,
führt, hält Hübner begründend4A4SSs sıch 1 Erkennen Menschen Sub-
jekt und Objekt SC1I1I1LCI Erkenntnis begegnen und gleichsam Hand Hand halten

Hıer lıegt ohl Hübners entscheidendes Verdienst Nachdenken ber das eın als
Gegenstand ULLSCICI Erkenntnis C111 eın das U115 SCII1LCI Fülle vegeben 1ST und
Erkennen WCCI1I1 uch aut unterschiedlichen Wegen ertasst werden kann Ebendas 1ST CD
W A ıhm gelegentlich und MI1 Recht dıe ehrenvolle Bezeichnung „katholischen
Philosophen“ einbrachte Es hatte Gründe, A4SSs Papst Benedikt X V{ ıhn nachdem
beide durch jJahrelangen Briefwechsel und vielfältige Gleichklänge Denken
miıteinander verbunden Jahr 7006 Begegnung nach Castel Gandolto
einlud die, WIC Enkelin ntonı1a Fuchs, die ıhn damals begleitete, Sspater berich-
tet!® ohl wichtigste Re1lise Leben ıhres Grofvaters

Hübner Wl katholisch nıcht 1L1UI Sinne der Denomumunation und der Konfession
Katholisch 1ST C111 Denken ber den Menschen und die Wirklichkeit DIiese Wirklich-
keit 1ST vieltältig und vielschichtig Um 5 1C erftassen darf die Erkenntnisordnung des
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16 G roll Wıssenschalft, Religion, Mythos Wirklichkeitsdimensionen beı Kurt Hübner und
dıe Ertahrung absoluter Wahrheıt, Das Geheimnıis der Wıirklichkeit Kurt Hübner ZU.
(} Geburtstag, herausgegeben V Kapp und Theobald Freiburg Br München 011
}}} 734 ler (} dem Gleichklang Denken V RKatzınger und Hübner wıiıdmet sıch ustühr-
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schen Dekonstruktion des Seins als einer vermeintlich unzuverlässigen, nur eingebilde-
ten Größe, wie sie Teilen der gegenwärtigen Geisteswissenschaft bestenfalls als ein Er-
gebnis der Fähigkeit des Menschen zur Selbsttäuschung erscheint. Der Bodenlosigkeit, 
in die eine Leugnung des Seins und der Fähigkeit, sich ihm im Denken zu vergewissern, 
führt, hält Hübner begründend entgegen, dass sich im Erkennen eines Menschen Sub-
jekt und Objekt seiner Erkenntnis begegnen und gleichsam Hand in Hand halten.

Hier liegt wohl Hübners entscheidendes Verdienst: im Nachdenken über das Sein als 
Gegenstand unserer Erkenntnis: ein Sein, das uns in seiner Fülle gegeben ist und im 
Erkennen, wenn auch auf unterschiedlichen Wegen, erfasst werden kann. Ebendas ist es, 
was ihm gelegentlich und mit Recht die ehrenvolle Bezeichnung eines „katholischen 
Philosophen“ einbrachte. Es hatte Gründe, dass Papst Benedikt XVI. ihn, nachdem 
beide durch einen jahrelangen Briefwechsel und vielfältige Gleichklänge im Denken15 
miteinander verbunden waren, im Jahr 2006 zu einer Begegnung nach Castel Gandolfo 
einlud: die, wie seine Enkelin Antonia Fuchs, die ihn damals begleitete, später berich-
tet16, wohl wichtigste Reise im Leben ihres Großvaters.

Hübner war katholisch, nicht nur im Sinne der Denomination und der Konfession. 
Katholisch ist sein Denken über den Menschen und die Wirklichkeit. Diese Wirklich-
keit ist vielfältig und vielschichtig. Um sie zu erfassen, darf die Erkenntnisordnung des 
Glaubens, die Ontologie der Religion mithin, nicht einfach unter den Tisch fallen: Wer 
im Glauben der Wirklichkeit begegnet, lässt sich auf die unwiderrufl iche Offenbarung 
ein. Diese Bindung an eine Offenbarung unterscheidet die Erkenntnis im Glauben von 
anderen Wegen menschlicher Wirklichkeitserfassung.17

Die Ontologie der Offenbarung ist, wie Hübner zusammenfassend feststellt, jener 
der Wissenschaft gleichrangig, obwohl beide sachlich in einem Verhältnis der Entgegen-
setzung stehen: weil nämlich „in der Ontologie der Offenbarung der Mensch, das Sub-
jekt, vom Objekt, von Gott her und nicht, wie in den Wissenschaften, das Objekt vom 
Subjekt her bestimmt wird“18. Die Vernunft des Menschen erfasst im Glauben ein Sein: 
eine Wirklichkeit, von der man sich verwerfend abwenden, die man aber erkennend 
nicht leugnen kann, genauer gesagt: deren Rang als Erkenntnis man nicht einfach abtun 
kann19, sofern der Mensch offen bleiben will für die Fülle seines eigenen Seins20.

15 Der wohl bedeutsamste Gleichklang fi ndet sich in einer Unterscheidung zwischen zwei 
wechselseitig aufeinander zugeordneten Gesichtspunkten innerhalb des Begriffs der Vernunft – 
die Unterscheidung zwischen einer wissenschaftlich beschreibenden und einer vernehmend sinn-
stiftenden Vernunft; vgl. dazu die sehr frühe Stelle bei J. Ratzinger, Dogma und Verkündigung, 
München/Freiburg i. Br. 1973, 105; der Gedanke fi ndet sich dann an vielen Stellen in dem neun 
Jahre später veröffentlichten Grundlagenwerk: Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fun-
damentaltheologie, München 1982, besonders 75–76.

16 A. Groll, Wissenschaft, Religion, Mythos: Wirklichkeitsdimensionen bei Kurt Hübner und 
die Erfahrung ‚absoluter‘ Wahrheit, in: Das Geheimnis der Wirklichkeit. Kurt Hübner zum 
90. Geburtstag, herausgegeben von V. Kapp und W. Theobald, Freiburg i. Br./München 2011, 
 220–234, hier 220; dem Gleichklang im Denken von Ratzinger und Hübner widmet sich ausführ-
lich die Arbeit von A. Groll, Philosophische Diskussion des Vernunftbegriffs Benedikts XVI., 
Diss. phil., unveröff. Ms., Wien 2009, online einsehbar unter: http://othes.univie.ac.
at/8075/1/2009–11–24_0060964.pdf, abgerufen am 27. Februar 2013.

17 Vgl. K. Hübner, Wissenschaftstheorie und Theologie, in: ThPh 82 (2007) 46–64.
18 Hübner, Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne, 285; vgl. auch ebd. 89; dazu Rat-

zinger, Theologische Prinzipienlehre, 75: „Man kann Gott nicht ebenso feststellen wie irgendein 
meßbares Ding.“

19 Vgl. Hübner, Glaube und Denken, 605: Im „Zeichen des wissenschaftlichen Zeitalters“ 
konnten „längst für erledigt gehaltene andere Formen der Wirklichkeitsbetrachtung wie diejenige 
des Mythos oder der Offenbarung von ihr nur praktisch, niemals aber theoretisch verdrängt 
werden“.

20 Hübner, Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne, 285: „Die Leugnung dieses not-
wendigen Anspruchs (sc. auf eine unbedingte Wahrheit) ist weit mehr als das bloße Geständnis, 
nicht glauben zu können; es ist die (unhaltbare) Leugnung der Möglichkeit des Glaubens über-
haupt.“ Hübner, ebd. 210, begründet die Unhaltbarkeit der Leugnung einer Möglichkeit des 
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ährend die Vernunft der Wiissenschaft dem Subjekt lediglich erlaubt, siıch cSe1n
Obyjekt, die Welt, 1n Begriftfen erschliefßlen und das heifit nde immer: 1n elıne
Begrifflichkeit „setzen“, yleichsam e1ıner These bringen, 1St. dıe Wirklichkeıt,
die 1 Glauben erkannt wiırd?!, weder eıner Begründung bedürftig noch 1St. S1e durch
Begriffe „gesetzt”. Hıer, 1n der „Ontologie“ der Religi0n, verschmelzen Subjekt und
Obyjekt: Ott trıtt ALUS der Verborgenheıit 1n die Unverborgenheıit die a-lethe1ia®?: Ange-
sichts der Offenbarung des Absoluten“ lässt der Mensch alles Denken 1n Hypothesen
hınter sich; 1n jener Erkenntnis, dıe siıch als eın Offenbarwerden ereıgnet, versinken alle
subjektiven Bedingungen, denen das Denken andernfalls ersuchen IINUSS, siıch
e1ıner Sache vergewissern. Der Glaube e1nes Menschen unterscheidet siıch 1n der Ärt
der Erkenntnis yrundlegend VOo.  - eıner Vermutung ber die Wirklichkeit.

Im Glauben ereıignet sıch reine Empfängn1s**, W1Ee Hübner schreıbt, die reine Empfäng-
N1s e1nes Se1ns, namlıch des Se1ns (Ottes, das sıch offenbarend dem Menschen als e1ne
nıcht weıter begründungsbedürftige Wirklichkeıit, als e1ne bedingungslose VWahrheıt, zeıgt.
Katholisch 1St dieses Denken uch insofern, als begründet, der unbedingte

CGlaubens überhaupt wıissenschafttstheoretisch: „Glaube StTUtZL sıchCHRISTOPH BÖHR  Während die Vernunft der Wissenschaft dem Subjekt lediglich erlaubt, sich sein  Objekt, die Welt, in Begriffen zu erschließen — und das heißt am Ende immer: in eine  Begrifflichkeit zu „setzen“, gleichsam zu einer These zu bringen, ist die Wirklichkeit,  die im Glauben erkannt wird?!, weder einer Begründung bedürftig noch ist sie durch  Begriffe „gesetzt“. Hier, in der „Ontologie“ der Religion, verschmelzen Subjekt und  Objekt: Gott tritt aus der Verborgenheit in die Unverborgenheit — die a-letheia”: Ange-  sichts der Offenbarung des Absoluten” lässt der Mensch alles Denken in Hypothesen  hinter sich; in jener Erkenntnis, die sich als ein Offenbarwerden ereignet, versinken alle  subjektiven Bedingungen, unter denen das Denken andernfalls versuchen muss, sich  einer Sache zu vergewissern. Der Glaube eines Menschen unterscheidet sich in der Art  der Erkenntnis grundlegend von einer Vermutung über die Wirklichkeit.  Im Glauben ereignet sich reine Empfängnis*, wie Hübner schreibt, die reine Empfäng-  nis eines Seins, nämlich des Seins Gottes, das sich offenbarend dem Menschen als eine  nicht weiter begründungsbedürftige Wirklichkeit, als eine bedingungslose Wahrheit, zeigt.  Katholisch ist dieses Denken auch insofern, als es begründet, warum der unbedingte  Glaubens überhaupt wissenschaftstheoretisch: „Glaube stützt sich ... entweder auf eine absolute  Offenbarung oder es ist kein Glaube, sondern eine Hypothese. Wollte man aber dagegen anfüh-  ren, dann hätte eben der Glaube kein Recht, weil alles nur hypothetisch angenommen werden  könne, dann wäre das ... ein Widerspruch in sich selbst, weil damit der Behauptung, es gäbe nur  ein hypothetisches, z.B. transzendentales Denken, eine absolute Geltung gegeben würde.“ Er-  gänzend und ganz im Sinne Hübners sei darauf verwiesen, dass Kant, der Begründer des tran-  szendentalen Denkens, dieses Denken an die notwendige und unbedingte Geltung der postulier-  ten Ideen — also einen Glauben — bindet.  21 Was heißt, im Glauben zu erkennen? Die Frage rührt an die Bestimmung des Verhältnisses  von Glaube und Vernunft — Hübners wissenschaftliche Leitfrage über Jahrzehnte. Ist es über-  haupt möglich, ein Leben zu führen, ohne es in einem Glauben zu führen? Aufgegriffen wird  diese Fragestellung vom ‚Jetzten Schüler‘ Hübners, Werner Theobald, der mit gutem Grund die  Ansicht vertritt, dass es nicht möglich ist, ein Leben zu führen, ohne es in einem Glauben zu  führen; vgl. dazu W. Theobald, Ohne Gott? Glaube und Moral, Augsburg 2008, 108. Theobald,  Mitherausgeber der oben schon erwähnten Festschrift zu Hübners 90. Geburtstag, promovierte  1994 bei Hübner und leitet heute den Forschungsbereich ‚Ethik in den Lebenswissenschaften‘ an  der Universität Kiel.  ” Hübner, Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne, 85: In der Offenbarung zeigt sich  „Wahrheit als Unverborgenheit des Gegenstandes (a-letheia) im Gegensatz zur Wahrheit als  Übereinstimmung von durch das Subjekt erdachten Sätzen mit der Wirklichkeit“.  23 Vegl. Hübhner, Das Christentum im Wettstreit der Weltreligionen, 139: Es „ist ein Wider-  spruch in sich selbst, das Absolute, das der von der Nichtigkeit, Vergänglichkeit und Relativität  aller Dinge heimgesuchte Mensch in der Religion zu finden hofft, ausgerechnet in der Sphäre des  nur Relativen suchen zu wollen ... Wer ... dem Irrtum verfallen ist, daß es kein vertretbares Den-  ken außer dem hypothetischen Denken gibt, der sollte besser aller Religion abschwören. Das  hypothetische und damit relative Denken auch in das Religiöse hinein verpflanzen zu wollen, ist  buchstäblich ohne Sinn, und der Versuch, in der Sphäre des Religiösen die Fahne des Relativis-  mus zu hissen, ist genauso absurd, wie in der Sphäre der Wissenschaften die Fahne des Dogma-  tismus aufpflanzen zu wollen.“  % Vgl. Hübner, Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne, 209: In der Ontologie des  Mythos „verschwindet das transzendentale Subjekt vollständig. Das Ich wird zu einem reinen  Gefäß der Empfängnis der wirklichen Unverborgenheit, nämlich einer numinosen oder göttli-  chen Empfängnis, also ist ihm auch die Wirklichkeit nicht durchgängig hypothetisch gegeben wie  im Falle des transzendentalen Subjekts, dessen Erkenntnis immer nur unter den im Ich gesetzten  apriorischen Bedingungen möglich ist. Nun ist zwar die Wahrheit des Unverborgenen eine abso-  lute Wahrheit, aber Wahrheit kann ja auch verborgen werden, so daß auch Irrtum und Trug mög-  lich sind. Doch haben, mythisch gesehen, auch diese nicht einen im Subjekt liegenden Grund,  sondern sind gleichsam numinose Verhängnisse.“ Gerade deshalb bedarf die Offenbarung der  Auslegung nach den Maßstäben der Vernunft; vgl. dazu K. Hübner, Unzeitgemäß glauben, in:  Die Tagespost (30. Dezember 2010): „Kein Glaube ohne vernünftige Auslegung, keine solche  Auslegung ohne Rationalität und jene Verknüpfung mit der menschlichen Lebenswelt, die durch  die menschliche Vernunft bestimmt ist.“  402entweder auf eıne absolute
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eın hypothetisches, 7 B transzendentales Denken, eiıne absolute Geltung vegeben würde  C6 Kr-
yänzend und AL1Z 1m Sınne Hübners sel darauftf verwıiesen, Aass Kant, der Begründer des Lran-
szendentalen Denkens, dieses Denken dıe notwendige und unbedingte Geltung der postulıier-
Len Ideen also eınen C3lauben bındet.

21 Was heift, 1m C3lauben erkennen? Die rage rührt dıe Bestimmung des Verhältnisses
V C3laube und Vernuntfit Hübners wıissenschafttlıche Leitfrage ber Jahrzehnte. Ist CS ber-
haupt möglıch, eın Leben tühren, hne ın einem C3lauben ftühren? Aufgegriften wırcd
diese Fragestellung V ‚Jetzten Schüler‘ Hübners, Werner Theobald, der mıt CGrund dıe
Ansıcht vertrIitt, Aass CS nıcht möglıch ISt, eın Leben tühren, hne CS ın einem C3lauben
tühren; vel azı Theobald, hne (zOtt? C3laube und Moral, Augsburg 2008, 108 Theobald,
Mıtherausgeber der ben schon erwähnten Festschriutt Hübners (} Geburtstag, bromovıerte
1994 beı Hübner und leıtet heute den Forschungsbereich Ethık ın den Lebenswıissenschaftten‘
der UnLversıität 1e1

Hühbner, Irrwege und Wege der Theologıe ın dıe Moderne, X In der Oftenbarung zeEISt sıch
„Wahrheıt als Unverborgenheıt des (regenstandes (a-lethe1a) 1m (zegensatz ZULI Wahrheıit als
Übereinstimmung V durch das Subjekt erdachten Satzen mıt der Wıirkliıchkeit“.

AA Veol Hübner, Das Christentum 1m Wettstreıt der Weltreligionen, 1359 Es „1St eın Wıder-
spruch ın sıch elbst, das Absaolute, das der V der Nıchtigkeıt, Vergänglichkeıit und Relatıvıtät
aller Dinge heimgesuchte Mensch ın der Religion finden hofft, ausgerechnet ın der Sphäre des
LLLLTE Relatıven suchen wollenCHRISTOPH BÖHR  Während die Vernunft der Wissenschaft dem Subjekt lediglich erlaubt, sich sein  Objekt, die Welt, in Begriffen zu erschließen — und das heißt am Ende immer: in eine  Begrifflichkeit zu „setzen“, gleichsam zu einer These zu bringen, ist die Wirklichkeit,  die im Glauben erkannt wird?!, weder einer Begründung bedürftig noch ist sie durch  Begriffe „gesetzt“. Hier, in der „Ontologie“ der Religion, verschmelzen Subjekt und  Objekt: Gott tritt aus der Verborgenheit in die Unverborgenheit — die a-letheia”: Ange-  sichts der Offenbarung des Absoluten” lässt der Mensch alles Denken in Hypothesen  hinter sich; in jener Erkenntnis, die sich als ein Offenbarwerden ereignet, versinken alle  subjektiven Bedingungen, unter denen das Denken andernfalls versuchen muss, sich  einer Sache zu vergewissern. Der Glaube eines Menschen unterscheidet sich in der Art  der Erkenntnis grundlegend von einer Vermutung über die Wirklichkeit.  Im Glauben ereignet sich reine Empfängnis*, wie Hübner schreibt, die reine Empfäng-  nis eines Seins, nämlich des Seins Gottes, das sich offenbarend dem Menschen als eine  nicht weiter begründungsbedürftige Wirklichkeit, als eine bedingungslose Wahrheit, zeigt.  Katholisch ist dieses Denken auch insofern, als es begründet, warum der unbedingte  Glaubens überhaupt wissenschaftstheoretisch: „Glaube stützt sich ... entweder auf eine absolute  Offenbarung oder es ist kein Glaube, sondern eine Hypothese. Wollte man aber dagegen anfüh-  ren, dann hätte eben der Glaube kein Recht, weil alles nur hypothetisch angenommen werden  könne, dann wäre das ... ein Widerspruch in sich selbst, weil damit der Behauptung, es gäbe nur  ein hypothetisches, z.B. transzendentales Denken, eine absolute Geltung gegeben würde.“ Er-  gänzend und ganz im Sinne Hübners sei darauf verwiesen, dass Kant, der Begründer des tran-  szendentalen Denkens, dieses Denken an die notwendige und unbedingte Geltung der postulier-  ten Ideen — also einen Glauben — bindet.  21 Was heißt, im Glauben zu erkennen? Die Frage rührt an die Bestimmung des Verhältnisses  von Glaube und Vernunft — Hübners wissenschaftliche Leitfrage über Jahrzehnte. Ist es über-  haupt möglich, ein Leben zu führen, ohne es in einem Glauben zu führen? Aufgegriffen wird  diese Fragestellung vom ‚Jetzten Schüler‘ Hübners, Werner Theobald, der mit gutem Grund die  Ansicht vertritt, dass es nicht möglich ist, ein Leben zu führen, ohne es in einem Glauben zu  führen; vgl. dazu W. Theobald, Ohne Gott? Glaube und Moral, Augsburg 2008, 108. Theobald,  Mitherausgeber der oben schon erwähnten Festschrift zu Hübners 90. Geburtstag, promovierte  1994 bei Hübner und leitet heute den Forschungsbereich ‚Ethik in den Lebenswissenschaften‘ an  der Universität Kiel.  ” Hübner, Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne, 85: In der Offenbarung zeigt sich  „Wahrheit als Unverborgenheit des Gegenstandes (a-letheia) im Gegensatz zur Wahrheit als  Übereinstimmung von durch das Subjekt erdachten Sätzen mit der Wirklichkeit“.  23 Vegl. Hübhner, Das Christentum im Wettstreit der Weltreligionen, 139: Es „ist ein Wider-  spruch in sich selbst, das Absolute, das der von der Nichtigkeit, Vergänglichkeit und Relativität  aller Dinge heimgesuchte Mensch in der Religion zu finden hofft, ausgerechnet in der Sphäre des  nur Relativen suchen zu wollen ... Wer ... dem Irrtum verfallen ist, daß es kein vertretbares Den-  ken außer dem hypothetischen Denken gibt, der sollte besser aller Religion abschwören. Das  hypothetische und damit relative Denken auch in das Religiöse hinein verpflanzen zu wollen, ist  buchstäblich ohne Sinn, und der Versuch, in der Sphäre des Religiösen die Fahne des Relativis-  mus zu hissen, ist genauso absurd, wie in der Sphäre der Wissenschaften die Fahne des Dogma-  tismus aufpflanzen zu wollen.“  % Vgl. Hübner, Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne, 209: In der Ontologie des  Mythos „verschwindet das transzendentale Subjekt vollständig. Das Ich wird zu einem reinen  Gefäß der Empfängnis der wirklichen Unverborgenheit, nämlich einer numinosen oder göttli-  chen Empfängnis, also ist ihm auch die Wirklichkeit nicht durchgängig hypothetisch gegeben wie  im Falle des transzendentalen Subjekts, dessen Erkenntnis immer nur unter den im Ich gesetzten  apriorischen Bedingungen möglich ist. Nun ist zwar die Wahrheit des Unverborgenen eine abso-  lute Wahrheit, aber Wahrheit kann ja auch verborgen werden, so daß auch Irrtum und Trug mög-  lich sind. Doch haben, mythisch gesehen, auch diese nicht einen im Subjekt liegenden Grund,  sondern sind gleichsam numinose Verhängnisse.“ Gerade deshalb bedarf die Offenbarung der  Auslegung nach den Maßstäben der Vernunft; vgl. dazu K. Hübner, Unzeitgemäß glauben, in:  Die Tagespost (30. Dezember 2010): „Kein Glaube ohne vernünftige Auslegung, keine solche  Auslegung ohne Rationalität und jene Verknüpfung mit der menschlichen Lebenswelt, die durch  die menschliche Vernunft bestimmt ist.“  402WerCHRISTOPH BÖHR  Während die Vernunft der Wissenschaft dem Subjekt lediglich erlaubt, sich sein  Objekt, die Welt, in Begriffen zu erschließen — und das heißt am Ende immer: in eine  Begrifflichkeit zu „setzen“, gleichsam zu einer These zu bringen, ist die Wirklichkeit,  die im Glauben erkannt wird?!, weder einer Begründung bedürftig noch ist sie durch  Begriffe „gesetzt“. Hier, in der „Ontologie“ der Religion, verschmelzen Subjekt und  Objekt: Gott tritt aus der Verborgenheit in die Unverborgenheit — die a-letheia”: Ange-  sichts der Offenbarung des Absoluten” lässt der Mensch alles Denken in Hypothesen  hinter sich; in jener Erkenntnis, die sich als ein Offenbarwerden ereignet, versinken alle  subjektiven Bedingungen, unter denen das Denken andernfalls versuchen muss, sich  einer Sache zu vergewissern. Der Glaube eines Menschen unterscheidet sich in der Art  der Erkenntnis grundlegend von einer Vermutung über die Wirklichkeit.  Im Glauben ereignet sich reine Empfängnis*, wie Hübner schreibt, die reine Empfäng-  nis eines Seins, nämlich des Seins Gottes, das sich offenbarend dem Menschen als eine  nicht weiter begründungsbedürftige Wirklichkeit, als eine bedingungslose Wahrheit, zeigt.  Katholisch ist dieses Denken auch insofern, als es begründet, warum der unbedingte  Glaubens überhaupt wissenschaftstheoretisch: „Glaube stützt sich ... entweder auf eine absolute  Offenbarung oder es ist kein Glaube, sondern eine Hypothese. Wollte man aber dagegen anfüh-  ren, dann hätte eben der Glaube kein Recht, weil alles nur hypothetisch angenommen werden  könne, dann wäre das ... ein Widerspruch in sich selbst, weil damit der Behauptung, es gäbe nur  ein hypothetisches, z.B. transzendentales Denken, eine absolute Geltung gegeben würde.“ Er-  gänzend und ganz im Sinne Hübners sei darauf verwiesen, dass Kant, der Begründer des tran-  szendentalen Denkens, dieses Denken an die notwendige und unbedingte Geltung der postulier-  ten Ideen — also einen Glauben — bindet.  21 Was heißt, im Glauben zu erkennen? Die Frage rührt an die Bestimmung des Verhältnisses  von Glaube und Vernunft — Hübners wissenschaftliche Leitfrage über Jahrzehnte. Ist es über-  haupt möglich, ein Leben zu führen, ohne es in einem Glauben zu führen? Aufgegriffen wird  diese Fragestellung vom ‚Jetzten Schüler‘ Hübners, Werner Theobald, der mit gutem Grund die  Ansicht vertritt, dass es nicht möglich ist, ein Leben zu führen, ohne es in einem Glauben zu  führen; vgl. dazu W. Theobald, Ohne Gott? Glaube und Moral, Augsburg 2008, 108. Theobald,  Mitherausgeber der oben schon erwähnten Festschrift zu Hübners 90. Geburtstag, promovierte  1994 bei Hübner und leitet heute den Forschungsbereich ‚Ethik in den Lebenswissenschaften‘ an  der Universität Kiel.  ” Hübner, Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne, 85: In der Offenbarung zeigt sich  „Wahrheit als Unverborgenheit des Gegenstandes (a-letheia) im Gegensatz zur Wahrheit als  Übereinstimmung von durch das Subjekt erdachten Sätzen mit der Wirklichkeit“.  23 Vegl. Hübhner, Das Christentum im Wettstreit der Weltreligionen, 139: Es „ist ein Wider-  spruch in sich selbst, das Absolute, das der von der Nichtigkeit, Vergänglichkeit und Relativität  aller Dinge heimgesuchte Mensch in der Religion zu finden hofft, ausgerechnet in der Sphäre des  nur Relativen suchen zu wollen ... Wer ... dem Irrtum verfallen ist, daß es kein vertretbares Den-  ken außer dem hypothetischen Denken gibt, der sollte besser aller Religion abschwören. Das  hypothetische und damit relative Denken auch in das Religiöse hinein verpflanzen zu wollen, ist  buchstäblich ohne Sinn, und der Versuch, in der Sphäre des Religiösen die Fahne des Relativis-  mus zu hissen, ist genauso absurd, wie in der Sphäre der Wissenschaften die Fahne des Dogma-  tismus aufpflanzen zu wollen.“  % Vgl. Hübner, Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne, 209: In der Ontologie des  Mythos „verschwindet das transzendentale Subjekt vollständig. Das Ich wird zu einem reinen  Gefäß der Empfängnis der wirklichen Unverborgenheit, nämlich einer numinosen oder göttli-  chen Empfängnis, also ist ihm auch die Wirklichkeit nicht durchgängig hypothetisch gegeben wie  im Falle des transzendentalen Subjekts, dessen Erkenntnis immer nur unter den im Ich gesetzten  apriorischen Bedingungen möglich ist. Nun ist zwar die Wahrheit des Unverborgenen eine abso-  lute Wahrheit, aber Wahrheit kann ja auch verborgen werden, so daß auch Irrtum und Trug mög-  lich sind. Doch haben, mythisch gesehen, auch diese nicht einen im Subjekt liegenden Grund,  sondern sind gleichsam numinose Verhängnisse.“ Gerade deshalb bedarf die Offenbarung der  Auslegung nach den Maßstäben der Vernunft; vgl. dazu K. Hübner, Unzeitgemäß glauben, in:  Die Tagespost (30. Dezember 2010): „Kein Glaube ohne vernünftige Auslegung, keine solche  Auslegung ohne Rationalität und jene Verknüpfung mit der menschlichen Lebenswelt, die durch  die menschliche Vernunft bestimmt ist.“  402dem Irrtum vertallen ISt, dafß CS eın vertretbares Den-
ken aufßer dem hypothetischen Denken o1bt, der sollte besser aller Religion abschwören. Das
hypothetische und damıt relatıve Denken auch ın das Relig1öse hıneın verpflanzen wollen, IST.
buchstäblich hne Sınn, und der Versuch, ın der Sphäre des Relig1ösen dıe Fahne des Relatıvis-
ILLLULS hıssen, IST. SEHNAUSO absurd, Ww1€e ın der Sphäre der Wiissenschaften dıe Fahne des Ogma-
t1smus aufpflanzen wollen.“

Veol Hühbhner, Irrwege und Wege der Theologıe ın dıe Moderne, 09 In der Ontologıe des
Mythos „verschwındet das transzendentale Subjekt vollständıg. Das Ich wırd einem reiınen
CGetäfß der Empftängnis der wırklıchen Unverborgenheıt, nämlıch einer numıınasen der yöttl1-
chen Empftängnis, also IST. ıhm auch dıe Wıirkliıchkeit nıcht durchgäng1ıg hypothetisch vegeben Ww1€e
1m Falle des transzendentalen Subjekts, dessen Erkenntnis ımmer LLLLTE den 1m Ich ZESCLZLEN
apriıorischen Bedingungen möglıch ISE. Nun IST. M AL dıe Wahrheıit des Unverborgenen eiıne abso-
Iute Wahrheıt, aber Wahrheıt annn Ja auch verborgen werden, dafß auch Irrtum und Trug MOS-
ıch sınd och haben, mythiısch vesehen, auch diese nıcht eınen 1m Subjekt lıegenden Grund,
saondern sınd yleichsam numıINOSE Verhängnisse.“ (zerade deshalb bedarf dıe Oftenbarung der
Auslegung ach den Ma{fistäben der Vernuntit; vol azı Hühbhner, Unzeitgemäfß ylauben, In:
D1e Tagespost (30 Dezember „Keın C3laube hne vernünftige Auslegung, keıne solche
Auslegung hne Rationalıtät und Jjene Verknüpftung mıt der menschlichen Lebenswelt, dıe durch
dıe menschlıche Vernuntit bestimmt ISE.  &“
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Während die Vernunft der Wissenschaft dem Subjekt lediglich erlaubt, sich sein 
 Objekt, die Welt, in Begriffen zu erschließen – und das heißt am Ende immer: in eine 
Begriffl ichkeit zu „setzen“, gleichsam zu einer These zu bringen, ist die Wirklichkeit, 
die im Glauben erkannt wird21, weder einer Begründung bedürftig noch ist sie durch 
Begriffe „gesetzt“. Hier, in der „Ontologie“ der Religion, verschmelzen Subjekt und 
Objekt: Gott tritt aus der Verborgenheit in die Unverborgenheit – die a-letheia22: Ange-
sichts der Offenbarung des Absoluten23 lässt der Mensch alles Denken in Hypothesen 
hinter sich; in jener Erkenntnis, die sich als ein Offenbarwerden ereignet, versinken alle 
subjektiven Bedingungen, unter denen das Denken andernfalls versuchen muss, sich 
einer Sache zu vergewissern. Der Glaube eines Menschen unterscheidet sich in der Art 
der Erkenntnis grundlegend von einer Vermutung über die Wirklichkeit.

Im Glauben ereignet sich reine Empfängnis24, wie Hübner schreibt, die reine Empfäng-
nis eines Seins, nämlich des Seins Gottes, das sich offenbarend dem Menschen als eine 
nicht weiter begründungsbedürftige Wirklichkeit, als eine bedingungslose Wahrheit, zeigt. 
Katholisch ist dieses Denken auch insofern, als es begründet, warum der unbedingte 

Glaubens überhaupt wissenschaftstheoretisch: „Glaube stützt sich … entweder auf eine absolute 
Offenbarung oder es ist kein Glaube, sondern eine Hypothese. Wollte man aber dagegen anfüh-
ren, dann hätte eben der Glaube kein Recht, weil alles nur hypothetisch angenommen werden 
könne, dann wäre das … ein Widerspruch in sich selbst, weil damit der Behauptung, es gäbe nur 
ein hypothetisches, z. B. transzendentales Denken, eine absolute Geltung gegeben würde.“ Er-
gänzend und ganz im Sinne Hübners sei darauf verwiesen, dass Kant, der Begründer des tran-
szendentalen Denkens, dieses Denken an die notwendige und unbedingte Geltung der postulier-
ten Ideen – also einen Glauben – bindet.

21 Was heißt, im Glauben zu erkennen? Die Frage rührt an die Bestimmung des Verhältnisses 
von Glaube und Vernunft – Hübners wissenschaftliche Leitfrage über Jahrzehnte. Ist es über-
haupt möglich, ein Leben zu führen, ohne es in einem Glauben zu führen? Aufgegriffen wird 
diese Fragestellung vom ‚letzten Schüler‘ Hübners, Werner Theobald, der mit gutem Grund die 
Ansicht vertritt, dass es nicht möglich ist, ein Leben zu führen, ohne es in einem Glauben zu 
führen; vgl. dazu W. Theobald, Ohne Gott? Glaube und Moral, Augsburg 2008, 108. Theobald, 
Mitherausgeber der oben schon erwähnten Festschrift zu Hübners 90. Geburtstag, promovierte 
1994 bei Hübner und leitet heute den Forschungsbereich ‚Ethik in den Lebenswissenschaften‘ an 
der Universität Kiel.

22 Hübner, Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne, 85: In der Offenbarung zeigt sich 
„Wahrheit als Unverborgenheit des Gegenstandes (a-letheia) im Gegensatz zur Wahrheit als 
Übereinstimmung von durch das Subjekt erdachten Sätzen mit der Wirklichkeit“.

23 Vgl. Hübner, Das Christentum im Wettstreit der Weltreligionen, 139: Es „ist ein Wider-
spruch in sich selbst, das Absolute, das der von der Nichtigkeit, Vergänglichkeit und Relativität 
aller Dinge heimgesuchte Mensch in der Religion zu fi nden hofft, ausgerechnet in der Sphäre des 
nur Relativen suchen zu wollen … Wer … dem Irrtum verfallen ist, daß es kein vertretbares Den-
ken außer dem hypothetischen Denken gibt, der sollte besser aller Religion abschwören. Das 
hypothetische und damit relative Denken auch in das Religiöse hinein verpfl anzen zu wollen, ist 
buchstäblich ohne Sinn, und der Versuch, in der Sphäre des Religiösen die Fahne des Relativis-
mus zu hissen, ist genauso absurd, wie in der Sphäre der Wissenschaften die Fahne des Dogma-
tismus aufpfl anzen zu wollen.“

24 Vgl. Hübner, Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne, 209: In der Ontologie des 
Mythos „verschwindet das transzendentale Subjekt vollständig. Das Ich wird zu einem reinen 
Gefäß der Empfängnis der wirklichen Unverborgenheit, nämlich einer numinosen oder göttli-
chen Empfängnis, also ist ihm auch die Wirklichkeit nicht durchgängig hypothetisch gegeben wie 
im Falle des transzendentalen Subjekts, dessen Erkenntnis immer nur unter den im Ich gesetzten 
apriorischen Bedingungen möglich ist. Nun ist zwar die Wahrheit des Unverborgenen eine abso-
lute Wahrheit, aber Wahrheit kann ja auch verborgen werden, so daß auch Irrtum und Trug mög-
lich sind. Doch haben, mythisch gesehen, auch diese nicht einen im Subjekt liegenden Grund, 
sondern sind gleichsam numinose Verhängnisse.“ Gerade deshalb bedarf die Offenbarung der 
Auslegung nach den Maßstäben der Vernunft; vgl. dazu K. Hübner, Unzeitgemäß glauben, in: 
Die Tagespost (30. Dezember 2010): „Kein Glaube ohne vernünftige Auslegung, keine solche 
Auslegung ohne Rationalität und jene Verknüpfung mit der menschlichen Lebenswelt, die durch 
die menschliche Vernunft bestimmt ist.“



/ZuU KURT ÜURBNERS VERNUNFTBEGRIFF

Wahrheitsanspruch dieser Offenbarung als der Empfängnis e1nes Se1ns nıcht geleugnet
werden kann. Hübner findet dieser Begründung und damıt fällt ALUS dem Rahmen
herkömmlicher, 1mM Ergebnis hnlich lautender Befunde eıner Wissenschaft VOo.  - der Wis-
senschaft. Als colche namlıch 1St eın erheblicher e1l se1ner Schriften angelegt.

Das «C  „Sein die Wahrheıt, mehr noch: die absolute, Iso VOo.  - allen Bedingungen ıhrer
Geltung los- und abgelöste Wahrheit der empfangenen Offenbarung macht elıne
tatheoretische Dıifferenzierung notwendig, die 7zwıischen der „nıchtontologischen In-
nenbetrachtung“ und der „begriffsontologischen Aufßenbetrachtung“ VO Erkenntnis
untersche1idet.“ Dıie Wirklichkeıt, die auf WEel1 verschıiedenen Wegen fassen 1St,
bleibt dabe1 nde doch iımmer eın Geheimnıis, das sıch keineswegs bıs 1n die etzten
Winkel ausleuchten lässt. Mıt Grund haben eshalb Volker Kapp und Werner
Theobald als Herausgeber der anlässlich VOo.  - Hübners Geburtstag eı1ım Verlag Al-
ber veröffentlichten Festschrift?*® für das Buch eben diesen Titel vewählt: DIas Geheimniıs
der Wirkflichkeit eın Buch, das uch eshalb Autmerksamkeıt verdient, weıl CD allz
dem AÄAnsatz Hübners verpflichtet, das Geheimnıis der Wirklichkeit iınterdiszıplınär 1n
den Blıck nımmt und nıcht 1n den Fehler vieler Festschriften verfällt, dem verdutzten
Leser eın „Leipziger Allerlei“ autzutischen.

Der letzte, noch seınen Lebzeıiten veroöffentlichte ext urt übners*” beruührt eın
Thema besser VZESART elıne Frage die ALUS den zeıtgenössıschen Auseinandersetzun-
IL herausragt, we1l siıch 1n ıhr w1e 1n eınem Brennglas das veistige Rıngen der (zegen-
WAart versammelt: die Frage, der Mensch elıne unantastbare Wuürde hat.“$ Hübner
macht auf den eigentümlıchen Wiıderspruch aufmerksam, A4SSs W eınerseılts kaurn eınen
Politiker 1n Deutschland o1bt, der sıch „nıcht ımmer und iımmer wıieder“ auf die Men-
cschenwürde beruft. Gleichwohl wırd deren Begründungsb edürftigkeıt, der angesichts
der tagtäglıchen, zahllosen Verletzungen der Wurde nıcht empirıisch (zenuge WÜC1 -

den kann, ausgeblendet. Obwohl ständıg missachtet, verschliefßen viele, denen längst
Zur Gewohnheit veworden 1St, siıch aut dıe Wurde des Menschen berufen, die Augen
VOozx! deren erstem Beweggrund, A4SSs die Bezugnahme auf den cstarken Begritff oftmals

e1ıner eigentümlıch SscChwaAachen Aussage verat. Und tatsächlich kann, W die Veran-
kerung der Wuürde 1 Unbedingten leugnet, AUS dem Begritff 1L1UI e1ne bedingte Forde-

A Hübner, C3laube und Denken, 5/5 .eht ILLAIL metatheoretisch V der Aufßenbetrachtung
einer „nichtontologischen Innenbetrachtung über, W OL ILLAIL der LLLUTE kontingenten und

daher nıcht zwıingenden begritfsontologischen Aufsenbetrachtung eın unwıderlegbares, theoret1-
sches Recht besıitzt, jener Innenbetrachtung also, dıe Trennung V Subjekt und Objekt
und damıt dıe LLLLTE bedingte, V prior1 DESCLZLECN, ontologıschen Prinzipien ausgehende, hypo-
thetisch-deduktive Wahrheit nıcht vorkommt, saondern das Subjekt unmıttelbar, hne solche hy-
pothetische Erkenntnisbedingungen, dıe yöttlıche Oftenbarung emptängt, annn Aflst sıch, verade
metatheoretisch, eiıne absolute Wahrheıt nıcht ausschliefßen, saondern MU: als theoretische MOg-
ıchkeıt akzeptiert werden.ZUu KURT HÜBNERS VERNUNFTBEGRIFF  Wahrheitsanspruch dieser Offenbarung als der Empfängnis eines Seins nicht geleugnet  werden kann. Hübner findet zu dieser Begründung —- und damit fällt er aus dem Rahmen  herkömmlicher, im Ergebnis ähnlich lautender Befunde — einer Wissenschaft von der Wis-  senschaft. Als solche nämlich ist ein erheblicher Teil seiner Schriften angelegt.  Das „Sein“ — die Wahrheit, mehr noch: die absolute, also von allen Bedingungen ihrer  Geltung los- und abgelöste Wahrheit - der empfangenen Offenbarung macht eine me-  tatheoretische Differenzierung notwendig, die zwischen der „nichtontologischen In-  nenbetrachtung“ und der „begriffsontologischen Außenbetrachtung“ von Erkenntnis  unterscheidet.” Die Wirklichkeit, die so auf zwei verschiedenen Wegen zu fassen ist,  bleibt dabei am Ende doch immer ein Geheimnis, das sich keineswegs bis in die letzten  Winkel ausleuchten lässt. Mit gutem Grund haben deshalb Volker Kapp und Werner  Theobald als Herausgeber der anlässlich von Hübners 90. Geburtstag beim Verlag Al-  ber veröffentlichten Festschrift? für das Buch eben diesen Titel gewählt: Das Geheimnis  der Wirklichkeit — ein Buch, das auch deshalb Aufmerksamkeit verdient, weil es, ganz  dem Ansatz Hübners verpflichtet, das Geheimnis der Wirklichkeit interdisziplinär in  den Blick nimmt und nicht in den Fehler so vieler Festschriften verfällt, dem verdutzten  Leser ein „Leipziger Allerlei“ aufzutischen.  Der letzte, noch zu seinen Lebzeiten veröffentlichte Text Kurt Hübners” berührt ein  Thema — besser gesagt: eine Frage —, die aus den zeitgenössischen Auseinandersetzun-  gen herausragt, weil sich in ihr wie in einem Brennglas das geistige Ringen der Gegen-  wart versammelt: die Frage, warum der Mensch eine unantastbare Würde hat.” Hübner  macht auf den eigentümlichen Widerspruch aufmerksam, dass es einerseits kaum einen  Politiker in Deutschland gibt, der sich „nicht immer und immer wieder“ auf die Men-  schenwürde beruft. Gleichwohl wird deren Begründungsbedürftigkeit, der ja angesichts  der tagtäglichen, zahllosen Verletzungen der Würde nicht empirisch Genüge getan wer-  den kann, ausgeblendet. Obwohl ständig missachtet, verschließen viele, denen es längst  zur Gewohnheit geworden ist, sich auf die Würde des Menschen zu berufen, die Augen  vor deren erstem Beweggrund, so dass die Bezugnahme auf den starken Begriff oftmals  zu einer eigentümlich schwachen Aussage gerät. Und tatsächlich kann, wer die Veran-  kerung der Würde im Unbedingten leugnet, aus dem Begriff nur eine bedingte Forde-  2 Hühbner, Glaube und Denken, 375: Geht man metatheoretisch von der Außenbetrachtung  zu einer „nichtontologischen Innenbetrachtung über, wozu man wegen der nur kontingenten und  daher nicht zwingenden begriffsontologischen Außenbetrachtung ein unwiderlegbares, theoreti-  sches Recht besitzt, zu jener Innenbetrachtung also, wo die Trennung von Subjekt und Objekt  und damit die nur bedingte, von a priori gesetzten, ontologischen Prinzipien ausgehende, hypo-  thetisch-deduktive Wahrheit nicht vorkommt, sondern das Subjekt unmittelbar, ohne solche hy-  pothetische Erkenntnisbedingungen, die göttliche Offenbarung empfängt, dann läßt sich, gerade  metatheoretisch, eine absolute Wahrheit nicht ausschließen, sondern muß als theoretische Mög-  lichkeit akzeptiert werden. ... Das Recht, von einer ... korrekt verstandenen, doppelten Wahrheit  zu sprechen, nämlich einmal von einer absoluten und einmal von einer bedingten — welche letz-  tere nichts mit Wahrscheinlichkeit zu tun hat —, dieses Recht liegt also, kurz zusammengefaßt,  darin, daß nichtontologische Wirklichkeitsauffassungen möglich sind, weil ontologische, ihrer  eigenen Voraussetzung nach, selbst keinen absoluten Geltungsanspruch haben können“ (Hervor-  hebung Ch. B.).  % Das Geheimnis der Wirklichkeit; vgl. dazu die Besprechung von C. Böhr, Das Geheimnis  der Wirklichkeit ergründen, in: Die Tagespost (5. Januar 2013).  ” K. Hübner, Die Würde des Menschen, in: Philosophischer Wegweiser, herausgegeben von  L. Trabert, Freiburg i. Br./München 2010, 80-83.  %3 Vgl. dazu näherhin Theobald, Ohne Gott?, 84-85, besonders auch 164: „Ohne den Hauch  des Numinosen, ohne den Glanz der Gottebenbildlichkeit, der allein erst dem Menschen seine  Würde und Unantastbarkeit gibt, ist deren Existenz letztlich nicht denkbar.“ In diesem Zusam-  menhang vgl. die Begründung der Menschenwürde im Begriff der Unfassbarkeit bei W. Schweid-  ler, Über Menschenwürde. Der Ursprung der Person und die Kultur des Lebens, Wiesbaden  2012, 157.  403Das Recht, V einerZUu KURT HÜBNERS VERNUNFTBEGRIFF  Wahrheitsanspruch dieser Offenbarung als der Empfängnis eines Seins nicht geleugnet  werden kann. Hübner findet zu dieser Begründung —- und damit fällt er aus dem Rahmen  herkömmlicher, im Ergebnis ähnlich lautender Befunde — einer Wissenschaft von der Wis-  senschaft. Als solche nämlich ist ein erheblicher Teil seiner Schriften angelegt.  Das „Sein“ — die Wahrheit, mehr noch: die absolute, also von allen Bedingungen ihrer  Geltung los- und abgelöste Wahrheit - der empfangenen Offenbarung macht eine me-  tatheoretische Differenzierung notwendig, die zwischen der „nichtontologischen In-  nenbetrachtung“ und der „begriffsontologischen Außenbetrachtung“ von Erkenntnis  unterscheidet.” Die Wirklichkeit, die so auf zwei verschiedenen Wegen zu fassen ist,  bleibt dabei am Ende doch immer ein Geheimnis, das sich keineswegs bis in die letzten  Winkel ausleuchten lässt. Mit gutem Grund haben deshalb Volker Kapp und Werner  Theobald als Herausgeber der anlässlich von Hübners 90. Geburtstag beim Verlag Al-  ber veröffentlichten Festschrift? für das Buch eben diesen Titel gewählt: Das Geheimnis  der Wirklichkeit — ein Buch, das auch deshalb Aufmerksamkeit verdient, weil es, ganz  dem Ansatz Hübners verpflichtet, das Geheimnis der Wirklichkeit interdisziplinär in  den Blick nimmt und nicht in den Fehler so vieler Festschriften verfällt, dem verdutzten  Leser ein „Leipziger Allerlei“ aufzutischen.  Der letzte, noch zu seinen Lebzeiten veröffentlichte Text Kurt Hübners” berührt ein  Thema — besser gesagt: eine Frage —, die aus den zeitgenössischen Auseinandersetzun-  gen herausragt, weil sich in ihr wie in einem Brennglas das geistige Ringen der Gegen-  wart versammelt: die Frage, warum der Mensch eine unantastbare Würde hat.” Hübner  macht auf den eigentümlichen Widerspruch aufmerksam, dass es einerseits kaum einen  Politiker in Deutschland gibt, der sich „nicht immer und immer wieder“ auf die Men-  schenwürde beruft. Gleichwohl wird deren Begründungsbedürftigkeit, der ja angesichts  der tagtäglichen, zahllosen Verletzungen der Würde nicht empirisch Genüge getan wer-  den kann, ausgeblendet. Obwohl ständig missachtet, verschließen viele, denen es längst  zur Gewohnheit geworden ist, sich auf die Würde des Menschen zu berufen, die Augen  vor deren erstem Beweggrund, so dass die Bezugnahme auf den starken Begriff oftmals  zu einer eigentümlich schwachen Aussage gerät. Und tatsächlich kann, wer die Veran-  kerung der Würde im Unbedingten leugnet, aus dem Begriff nur eine bedingte Forde-  2 Hühbner, Glaube und Denken, 375: Geht man metatheoretisch von der Außenbetrachtung  zu einer „nichtontologischen Innenbetrachtung über, wozu man wegen der nur kontingenten und  daher nicht zwingenden begriffsontologischen Außenbetrachtung ein unwiderlegbares, theoreti-  sches Recht besitzt, zu jener Innenbetrachtung also, wo die Trennung von Subjekt und Objekt  und damit die nur bedingte, von a priori gesetzten, ontologischen Prinzipien ausgehende, hypo-  thetisch-deduktive Wahrheit nicht vorkommt, sondern das Subjekt unmittelbar, ohne solche hy-  pothetische Erkenntnisbedingungen, die göttliche Offenbarung empfängt, dann läßt sich, gerade  metatheoretisch, eine absolute Wahrheit nicht ausschließen, sondern muß als theoretische Mög-  lichkeit akzeptiert werden. ... Das Recht, von einer ... korrekt verstandenen, doppelten Wahrheit  zu sprechen, nämlich einmal von einer absoluten und einmal von einer bedingten — welche letz-  tere nichts mit Wahrscheinlichkeit zu tun hat —, dieses Recht liegt also, kurz zusammengefaßt,  darin, daß nichtontologische Wirklichkeitsauffassungen möglich sind, weil ontologische, ihrer  eigenen Voraussetzung nach, selbst keinen absoluten Geltungsanspruch haben können“ (Hervor-  hebung Ch. B.).  % Das Geheimnis der Wirklichkeit; vgl. dazu die Besprechung von C. Böhr, Das Geheimnis  der Wirklichkeit ergründen, in: Die Tagespost (5. Januar 2013).  ” K. Hübner, Die Würde des Menschen, in: Philosophischer Wegweiser, herausgegeben von  L. Trabert, Freiburg i. Br./München 2010, 80-83.  %3 Vgl. dazu näherhin Theobald, Ohne Gott?, 84-85, besonders auch 164: „Ohne den Hauch  des Numinosen, ohne den Glanz der Gottebenbildlichkeit, der allein erst dem Menschen seine  Würde und Unantastbarkeit gibt, ist deren Existenz letztlich nicht denkbar.“ In diesem Zusam-  menhang vgl. die Begründung der Menschenwürde im Begriff der Unfassbarkeit bei W. Schweid-  ler, Über Menschenwürde. Der Ursprung der Person und die Kultur des Lebens, Wiesbaden  2012, 157.  403korrekt verstandenen, doppelten Wahrheit
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Zu Kurt Hübners Vernunftbegriff

Wahrheitsanspruch dieser Offenbarung als der Empfängnis eines Seins nicht geleugnet 
werden kann. Hübner fi ndet zu dieser Begründung – und damit fällt er aus dem Rahmen 
herkömmlicher, im Ergebnis ähnlich lautender Befunde – einer Wissenschaft von der Wis-
senschaft. Als solche nämlich ist ein erheblicher Teil seiner Schriften angelegt.

Das „Sein“ – die Wahrheit, mehr noch: die absolute, also von allen Bedingungen ihrer 
Geltung los- und abgelöste Wahrheit – der empfangenen Offenbarung macht eine me-
tatheoretische Differenzierung notwendig, die zwischen der „nichtontologischen In-
nenbetrachtung“ und der „begriffsontologischen Außenbetrachtung“ von Erkenntnis 
unterscheidet.25 Die Wirklichkeit, die so auf zwei verschiedenen Wegen zu fassen ist, 
bleibt dabei am Ende doch immer ein Geheimnis, das sich keineswegs bis in die letzten 
Winkel ausleuchten lässt. Mit gutem Grund haben deshalb Volker Kapp und Werner 
Theobald als Herausgeber der anlässlich von Hübners 90. Geburtstag beim Verlag Al-
ber veröffentlichten Festschrift26 für das Buch eben diesen Titel gewählt: Das Geheimnis 
der Wirklichkeit – ein Buch, das auch deshalb Aufmerksamkeit verdient, weil es, ganz 
dem Ansatz Hübners verpfl ichtet, das Geheimnis der Wirklichkeit interdisziplinär in 
den Blick nimmt und nicht in den Fehler so vieler Festschriften verfällt, dem verdutzten 
Leser ein „Leipziger Allerlei“ aufzutischen.

Der letzte, noch zu seinen Lebzeiten veröffentlichte Text Kurt Hübners27 berührt ein 
Thema – besser gesagt: eine Frage –, die aus den zeitgenössischen Auseinandersetzun-
gen herausragt, weil sich in ihr wie in einem Brennglas das geistige Ringen der Gegen-
wart versammelt: die Frage, warum der Mensch eine unantastbare Würde hat.28 Hübner 
macht auf den eigentümlichen Widerspruch aufmerksam, dass es einerseits kaum einen 
Politiker in Deutschland gibt, der sich „nicht immer und immer wieder“ auf die Men-
schenwürde beruft. Gleichwohl wird deren Begründungsbedürftigkeit, der ja angesichts 
der tagtäglichen, zahllosen Verletzungen der Würde nicht empirisch Genüge getan wer-
den kann, ausgeblendet. Obwohl ständig missachtet, verschließen viele, denen es längst 
zur Gewohnheit geworden ist, sich auf die Würde des Menschen zu berufen, die Augen 
vor deren erstem Beweggrund, so dass die Bezugnahme auf den starken Begriff oftmals 
zu einer eigentümlich schwachen Aussage gerät. Und tatsächlich kann, wer die Veran-
kerung der Würde im Unbedingten leugnet, aus dem Begriff nur eine bedingte Forde-

25 Hübner, Glaube und Denken, 375: Geht man metatheoretisch von der Außenbetrachtung 
zu einer „nichtontologischen Innenbetrachtung über, wozu man wegen der nur kontingenten und 
daher nicht zwingenden begriffsontologischen Außenbetrachtung ein unwiderlegbares, theoreti-
sches Recht besitzt, zu jener Innenbetrachtung also, wo die Trennung von Subjekt und Objekt 
und damit die nur bedingte, von a priori gesetzten, ontologischen Prinzipien ausgehende, hypo-
thetisch-deduktive Wahrheit nicht vorkommt, sondern das Subjekt unmittelbar, ohne solche hy-
pothetische Erkenntnisbedingungen, die göttliche Offenbarung empfängt, dann läßt sich, gerade 
metatheoretisch, eine absolute Wahrheit nicht ausschließen, sondern muß als theoretische Mög-
lichkeit akzeptiert werden. … Das Recht, von einer … korrekt verstandenen, doppelten Wahrheit 
zu sprechen, nämlich einmal von einer absoluten und einmal von einer bedingten – welche letz-
tere nichts mit Wahrscheinlichkeit zu tun hat –, dieses Recht liegt also, kurz zusammengefaßt, 
darin, daß nichtontologische Wirklichkeitsauffassungen möglich sind, weil ontologische, ihrer 
eigenen Voraussetzung nach, selbst keinen absoluten Geltungsanspruch haben können“ (Hervor-
hebung Ch. B.).

26 Das Geheimnis der Wirklichkeit; vgl. dazu die Besprechung von C. Böhr, Das Geheimnis 
der Wirklichkeit ergründen, in: Die Tagespost (5. Januar 2013).

27 K. Hübner, Die Würde des Menschen, in: Philosophischer Wegweiser, herausgegeben von 
L. Trabert, Freiburg i. Br./München 2010, 80–83.

28 Vgl. dazu näherhin Theobald, Ohne Gott?, 84–85, besonders auch 164: „Ohne den Hauch 
des Numinosen, ohne den Glanz der Gottebenbildlichkeit, der allein erst dem Menschen seine 
Würde und Unantastbarkeit gibt, ist deren Existenz letztlich nicht denkbar.“ In diesem Zusam-
menhang vgl. die Begründung der Menschenwürde im Begriff der Unfassbarkeit bei W. Schweid-
ler, Über Menschenwürde. Der Ursprung der Person und die Kultur des Lebens, Wiesbaden 
2012, 157.



('HRISTOPH BOÖHR

PULLS ıhres Schutzes ableiten.?** Im Ton chroff, ber 1n der Sache treffend, stellt Hübner
fest: „Die heutige ständıge Berufung auf die Menschenrechte entbehrt jeder
Begründung.“* Und weıl dem 1St, erweIıst sıch der Begritff als Leitlinie des Handelns,
als die allseıtıg und übergreifend 11 ausgegeben wiırd, cschwach und hılflos,
WCCI1I1 darum veht, „die (jrenze zwıschen dem sittliıch Erlaubten und eınem moralı-
schen Eudaımonismus, der die wahre Humanıtät 1n der Befriedigung e1nes allgemeinen
Glücksstrebens sieht“, bestimmen.“!

1bt eınen Humanısmus hne (zott?®* Ist eın solcher Humanısmus, der VOo.  - der
Wuürde des Menschen spricht, hne diese Wurde mıiıt e1ner Letztbegründung Iso eınem
Glauben verbinden, vorstellbar? Wohl keine andere Streitirage cteht mıiıt vergleich-
barer Bedeutung 1mM Mıttelpunkt der Auseinandersetzungen ULLSCICI (zegenwart.“”“ W ıe
kann der Begriff der Menschenwürde begründet werden, WCCI1I1 ınnerhalb dieser Begrun-
dung die Bezugnahme auf e1ne dem Menschen jenseıtige, vegenüberliegende Wirklich-
keit nıcht erfolgt? Wer spricht enn ZU. Menschen, 1St. fragen, WCCI1I1 dieser dıe
Stimme se1nes (jew1lssens vernımmt? Grundsätzlicher noch: Was meınt eın Mensch 1n
der Sache, WCCI1I1 siıch auf se1n (jew1ssen beruft, ber die Wirklichkeit (jottes nıcht
anzuerkennen bereıt ist? Wer der W A 1St annn der Urheber colcher Gewissheıt, die U115

durch die Stimme des (jew1lssens miıtgeteilt wıird? Unsere Erziehung, dıe vesellschaftlı-
che Mehrheitsmeinung, eın Über-Ich, der YuLe Geschmack, das also, WAS U115 1mM Augen-
blick als einleuchtend der vorteilhaft, wenıger anstöfßig, mehrheıitsfähig und (je-
siıchtspunkten des eigenen Machterhalts als angebracht Erscheinende?

Kann eın (jew1ssen hne Ott veben? Dıie Berufung auf das (jew1ssen hat 1n 115C-
1C] Kultur, ZU. Beispiel 1n der Politik, den Status und dıe Funktion e1ıner Letztbegrün-
dung und 1St. doch zugleich ımmer mehr e1ıner inhaltsleeren Weorthülse veworden. Ö1e
eendet jedes welıtere Fortschreıiten 1n der Kette der Begründungen für elıne Handlungs-
entscheidung, verweıgert siıch ber dennoch, Rechenschaftt abzulegen ber ıhr Zustan-
dekomrnen. Was heiflit das für elıne Kultur, dıe ZU. omınalısmus ne1gt, Iso dem
Spruch des (jew1lssens folgerichtig den Rang e1nes wıirklichen Se1ns, und AMAFT Jenseı1ts
hausgemachter eıgener Beliebigkeiten, abspricht? Kurzum : Welchen Glauben teilt eın

Au Hühbner, Die Wuürde des Menschen, S, beruftt sıch ler auf (LAamuS, Der Mensch ın der
Revalte. ESSays. Hamburg 1955, S/, der mıt Blıck auf Friedrich Nıetzsche bemerkt: Dieser habe
„wohl erkannt, dafß der Humanıtarısmus LLLLTE eın der höheren Rechttertigung beraubtes Christen-

WAal, das den Endzweck bewahrte und den ersien Beweggrund verwarft.CHRISTOPH BÖHR  rung ihres Schutzes ableiten.” Im Ton schroff, aber in der Sache treffend, stellt Hübner  fest: „Die heutige ständige Berufung auf die Menschenrechte entbehrt jeder  Begründung.“ Und weil dem so ist, erweist sich der Begriff als Leitlinie des Handelns,  als die er allseitig und übergreifend gerne ausgegeben wird, so schwach und hilflos,  wenn es darum geht, „die Grenze zwischen dem sittlich Erlaubten und einem morali-  schen Eudaimonismus, der die wahre Humanität in der Befriedigung eines allgemeinen  Glücksstrebens sieht“, zu bestimmen.*!  Gibt es einen Humanismus ohne Gott?”* Ist ein solcher Humanismus, der von der  Würde des Menschen spricht, ohne diese Würde mit einer Letztbegründung —- also einem  Glauben - zu verbinden, vorstellbar? Wohl keine andere Streitfrage steht mit vergleich-  barer Bedeutung im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen unserer Gegenwart.“ Wie  kann der Begriff der Menschenwürde begründet werden, wenn innerhalb dieser Begrün-  dung die Bezugnahme auf eine dem Menschen jenseitige, gegenüberliegende Wirklich-  keit nicht erfolgt? Wer spricht denn zum Menschen, so ist zu fragen, wenn dieser die  Stimme seines Gewissens vernimmt? Grundsätzlicher noch: Was meint ein Mensch in  der Sache, wenn er sich auf sein Gewissen beruft, aber die Wirklichkeit Gottes nicht  anzuerkennen bereit ist? Wer oder was ıst dann der Urheber solcher Gewissheit, die uns  durch die Stimme des Gewissens mitgeteilt wird? Unsere Erziehung, die gesellschaftli-  che Mehrheitsmeinung, ein Über-Ich, der gute Geschmack, das also, was uns im Augen-  blick als einleuchtend oder vorteilhaft, weniger anstößig, mehrheitsfähig und unter Ge-  sichtspunkten des eigenen Machterhalts als angebracht Erscheinende?  Kann es ein Gewissen ohne Gott geben? Die Berufung auf das Gewissen hat in unse-  rer Kultur, zum Beispiel in der Politik, den Status und die Funktion einer Letztbegrün-  dung und ist doch zugleich immer mehr zu einer inhaltsleeren Worthülse geworden. Sie  beendet jedes weitere Fortschreiten in der Kette der Begründungen für eine Handlungs-  entscheidung, verweigert sich aber dennoch, Rechenschaft abzulegen über ihr Zustan-  dekommen. Was heißt das für eine Kultur, die zum Nominalismus neigt, also dem  Spruch des Gewissens folgerichtig den Rang eines wirklichen Seins, und zwar jenseits  hausgemachter eigener Beliebigkeiten, abspricht? Kurzum: Welchen Glauben teilt ein  29 Hühbner, Die Würde des Menschen, 80, beruft sich hier auf A. Camus, Der Mensch in der  Revolte. Essays. Hamburg 1953, 87, der mit Blick auf Friedrich Nietzsche bemerkt: Dieser habe  „wohl erkannt, daß der Humanitarismus nur ein der höheren Rechtfertigung beraubtes Christen-  tum war, das den Endzweck bewahrte und den ersten Beweggrund verwarf. ... Die Philosophie  säkularisiert das Ideal. Aber es kommen die Tyrannen und säkularisieren die Philosophien, die  ihnen dazu das Recht geben“, nachdem sie — die Tyrannen wie die ihnen zu Diensten stehenden  Philosophien — zuvor die Verankerung in einer letzten, unbedingten Gründung aus der Welt  schafften.  50 Hübner, Die Würde des Menschen, 81.  1 Ebd.  2 Vgl. Hübner, Glaube und Denken, 596: Heute ist ein „neuer Humanismus entstanden ...,  dem, weil er im Zuge des allgemeinen Transzendenzverlustes von Grund auf hedonistisch ist,  jedes Recht abgesprochen werden muß, sich, wie er es beständig tut, auf die Menschenwürde zu  berufen. ... Vergeblich versucht man, ... sog. Ethik-Kommissionen zu berufen, denn wo sind die  normativen Prinzipien, auf denen sie aufbauen könnten, wenn dabei doch von vornherein alles  Metaphysische und Religiöse als durch aufgeklärte Rationalität überholt und überwunden ver-  mieden werden soll?“  3 Theobald, Ohne Gott?, 164, verweist in diesem Zusammenhang auf S$. Zizek, Die gnaden-  lose Liebe, Frankfurt am Main 2001, 9: „Die verborgene Kehrseite dieses Widerstandes (sc. seinen  Glauben „offen und öffentlich“ zu bekennen) besteht darin, daß niemand dem Glauben wirklich  entkommt — ein Phänomen, das gerade heute, in unseren angeblich gottlosen Zeiten, besonders  hervorgehoben zu werden verdient. D. h., in unserer angeblich atheistischen, hedonistischen,  posttraditionellen, säkularen Kultur, in der niemand bereit ist, seinen Glauben offen einzugeste-  hen, ist die zugrundeliegende Struktur des Glaubens dafür um so weiter verbreitet: Wir alle glau-  ben heimlich.“  *# Vgl. dazu schon Hübner, Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne, 91-92, 258, 280.  404Die Philosophie
kularısıert das Ideal ber CS kommen dıe TIyrannen und kularısıeren dıe Philosophien, dıe
ıhnen Aazı das Recht veben“, nachdem S1E dıe Tyrannen Ww1€e dıe ıhnen D1iensten stehenden
Philosophien dıe Verankerung ın einer letzten, unbedingten Gründung ALLS der Weelt
schaftten.

30 Hühbner, Die Wuürde des Menschen, S]
Ebd

AA Veol Hübner, C3laube und Denken, 506 Heute IST. eın „HCUC. Humanısmus entstanden
dem, weıl 1m Zuge des allgemeınen Transzendenzverlustes V .rund auf hedoanıstıisch ISt,
jedes Recht abgesprochen werden mufß, sıch, Ww1€e CS beständig LUL, auf dıe Menschenwürde
beruten.CHRISTOPH BÖHR  rung ihres Schutzes ableiten.” Im Ton schroff, aber in der Sache treffend, stellt Hübner  fest: „Die heutige ständige Berufung auf die Menschenrechte entbehrt jeder  Begründung.“ Und weil dem so ist, erweist sich der Begriff als Leitlinie des Handelns,  als die er allseitig und übergreifend gerne ausgegeben wird, so schwach und hilflos,  wenn es darum geht, „die Grenze zwischen dem sittlich Erlaubten und einem morali-  schen Eudaimonismus, der die wahre Humanität in der Befriedigung eines allgemeinen  Glücksstrebens sieht“, zu bestimmen.*!  Gibt es einen Humanismus ohne Gott?”* Ist ein solcher Humanismus, der von der  Würde des Menschen spricht, ohne diese Würde mit einer Letztbegründung —- also einem  Glauben - zu verbinden, vorstellbar? Wohl keine andere Streitfrage steht mit vergleich-  barer Bedeutung im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen unserer Gegenwart.“ Wie  kann der Begriff der Menschenwürde begründet werden, wenn innerhalb dieser Begrün-  dung die Bezugnahme auf eine dem Menschen jenseitige, gegenüberliegende Wirklich-  keit nicht erfolgt? Wer spricht denn zum Menschen, so ist zu fragen, wenn dieser die  Stimme seines Gewissens vernimmt? Grundsätzlicher noch: Was meint ein Mensch in  der Sache, wenn er sich auf sein Gewissen beruft, aber die Wirklichkeit Gottes nicht  anzuerkennen bereit ist? Wer oder was ıst dann der Urheber solcher Gewissheit, die uns  durch die Stimme des Gewissens mitgeteilt wird? Unsere Erziehung, die gesellschaftli-  che Mehrheitsmeinung, ein Über-Ich, der gute Geschmack, das also, was uns im Augen-  blick als einleuchtend oder vorteilhaft, weniger anstößig, mehrheitsfähig und unter Ge-  sichtspunkten des eigenen Machterhalts als angebracht Erscheinende?  Kann es ein Gewissen ohne Gott geben? Die Berufung auf das Gewissen hat in unse-  rer Kultur, zum Beispiel in der Politik, den Status und die Funktion einer Letztbegrün-  dung und ist doch zugleich immer mehr zu einer inhaltsleeren Worthülse geworden. Sie  beendet jedes weitere Fortschreiten in der Kette der Begründungen für eine Handlungs-  entscheidung, verweigert sich aber dennoch, Rechenschaft abzulegen über ihr Zustan-  dekommen. Was heißt das für eine Kultur, die zum Nominalismus neigt, also dem  Spruch des Gewissens folgerichtig den Rang eines wirklichen Seins, und zwar jenseits  hausgemachter eigener Beliebigkeiten, abspricht? Kurzum: Welchen Glauben teilt ein  29 Hühbner, Die Würde des Menschen, 80, beruft sich hier auf A. Camus, Der Mensch in der  Revolte. Essays. Hamburg 1953, 87, der mit Blick auf Friedrich Nietzsche bemerkt: Dieser habe  „wohl erkannt, daß der Humanitarismus nur ein der höheren Rechtfertigung beraubtes Christen-  tum war, das den Endzweck bewahrte und den ersten Beweggrund verwarf. ... Die Philosophie  säkularisiert das Ideal. Aber es kommen die Tyrannen und säkularisieren die Philosophien, die  ihnen dazu das Recht geben“, nachdem sie — die Tyrannen wie die ihnen zu Diensten stehenden  Philosophien — zuvor die Verankerung in einer letzten, unbedingten Gründung aus der Welt  schafften.  50 Hübner, Die Würde des Menschen, 81.  1 Ebd.  2 Vgl. Hübner, Glaube und Denken, 596: Heute ist ein „neuer Humanismus entstanden ...,  dem, weil er im Zuge des allgemeinen Transzendenzverlustes von Grund auf hedonistisch ist,  jedes Recht abgesprochen werden muß, sich, wie er es beständig tut, auf die Menschenwürde zu  berufen. ... Vergeblich versucht man, ... sog. Ethik-Kommissionen zu berufen, denn wo sind die  normativen Prinzipien, auf denen sie aufbauen könnten, wenn dabei doch von vornherein alles  Metaphysische und Religiöse als durch aufgeklärte Rationalität überholt und überwunden ver-  mieden werden soll?“  3 Theobald, Ohne Gott?, 164, verweist in diesem Zusammenhang auf S$. Zizek, Die gnaden-  lose Liebe, Frankfurt am Main 2001, 9: „Die verborgene Kehrseite dieses Widerstandes (sc. seinen  Glauben „offen und öffentlich“ zu bekennen) besteht darin, daß niemand dem Glauben wirklich  entkommt — ein Phänomen, das gerade heute, in unseren angeblich gottlosen Zeiten, besonders  hervorgehoben zu werden verdient. D. h., in unserer angeblich atheistischen, hedonistischen,  posttraditionellen, säkularen Kultur, in der niemand bereit ist, seinen Glauben offen einzugeste-  hen, ist die zugrundeliegende Struktur des Glaubens dafür um so weiter verbreitet: Wir alle glau-  ben heimlich.“  *# Vgl. dazu schon Hübner, Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne, 91-92, 258, 280.  404Vergeblich versucht ILLALl, SOS. Ethik-Kommuissionen beruten, enn sınd dıe
normatıven Prinzıipien, auf denen S1€e autbauen könnten, WOCI1I1 dabeı doch V vornhereıin alles
Metaphysısche und Relig1öse als durch aufgeklärte Rationalıtät überhaoalt und überwunden VCIL-
mıeden werden soll?“

41 Theobald, hne (sOtt?, 164, VerwEeISt ın diesem Zusammenhang auf Zizek, Die oynaden-
lose Liebe, Frankturt Maın 2001, „Di1e verborgene Kehrseıte dieses Wiıderstandes (SC. se1iınen
C3lauben „offen und Sttentlich“ bekennen) besteht darın, dafß nıemand dem C3lauben wırklıch
entkommt eın Phänomen, das verade heute, ın ULLSCICIL angeblich vottlosen Zeıten, besonders
hervorgehoben werden verdient. h., ın ULLSCICI angeblich atheıistischen, hedonistischen,
posttradıtionellen, kularen Kultur, ın der nıemand bereıt. ISt, se1iınen C3lauben offen eiNZUSgEStE-
hen, IST. dıe zugrundelıegende Struktur des CGlaubens dafür welıter verbreıtet: Wır alle ylau-
ben heimlıch.“

44 Veol azı schon Hübner, Irrwege und Wege der Theologıe ın dıe Moderne, 91—92, 258, 8
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rung ihres Schutzes ableiten.29 Im Ton schroff, aber in der Sache treffend, stellt Hübner 
fest: „Die heutige ständige Berufung auf die Menschenrechte entbehrt jeder 
Begründung.“30 Und weil dem so ist, erweist sich der Begriff als Leitlinie des Handelns, 
als die er allseitig und übergreifend gerne ausgegeben wird, so schwach und hilfl os, 
wenn es darum geht, „die Grenze zwischen dem sittlich Erlaubten und einem morali-
schen Eudaimonismus, der die wahre Humanität in der Befriedigung eines allgemeinen 
Glücksstrebens sieht“, zu bestimmen.31

Gibt es einen Humanismus ohne Gott?32 Ist ein solcher Humanismus, der von der 
Würde des Menschen spricht, ohne diese Würde mit einer Letztbegründung – also einem 
Glauben – zu verbinden, vorstellbar?33 Wohl keine andere Streitfrage steht mit vergleich-
barer Bedeutung im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen unserer Gegenwart.34 Wie 
kann der Begriff der Menschenwürde begründet werden, wenn innerhalb dieser Begrün-
dung die Bezugnahme auf eine dem Menschen jenseitige, gegenüberliegende Wirklich-
keit nicht erfolgt? Wer spricht denn zum Menschen, so ist zu fragen, wenn dieser die 
Stimme seines Gewissens vernimmt? Grundsätzlicher noch: Was meint ein Mensch in 
der Sache, wenn er sich auf sein Gewissen beruft, aber die Wirklichkeit Gottes nicht 
anzuerkennen bereit ist? Wer oder was ist dann der Urheber solcher Gewissheit, die uns 
durch die Stimme des Gewissens mitgeteilt wird? Unsere Erziehung, die gesellschaftli-
che Mehrheitsmeinung, ein Über-Ich, der gute Geschmack, das also, was uns im Augen-
blick als einleuchtend oder vorteilhaft, weniger anstößig, mehrheitsfähig und unter Ge-
sichtspunkten des eigenen Machterhalts als angebracht Erscheinende?

Kann es ein Gewissen ohne Gott geben? Die Berufung auf das Gewissen hat in unse-
rer Kultur, zum Beispiel in der Politik, den Status und die Funktion einer Letztbegrün-
dung und ist doch zugleich immer mehr zu einer inhaltsleeren Worthülse geworden. Sie 
beendet jedes weitere Fortschreiten in der Kette der Begründungen für eine Handlungs-
entscheidung, verweigert sich aber dennoch, Rechenschaft abzulegen über ihr Zustan-
dekommen. Was heißt das für eine Kultur, die zum Nominalismus neigt, also dem 
Spruch des Gewissens folgerichtig den Rang eines wirklichen Seins, und zwar jenseits 
hausgemachter eigener Beliebigkeiten, abspricht? Kurzum: Welchen Glauben teilt ein 

29 Hübner, Die Würde des Menschen, 80, beruft sich hier auf A. Camus, Der Mensch in der 
Revolte. Essays. Hamburg 1953, 87, der mit Blick auf Friedrich Nietzsche bemerkt: Dieser habe 
„wohl erkannt, daß der Humanitarismus nur ein der höheren Rechtfertigung beraubtes Christen-
tum war, das den Endzweck bewahrte und den ersten Beweggrund verwarf. … Die Philosophie 
säkularisiert das Ideal. Aber es kommen die Tyrannen und säkularisieren die Philosophien, die 
ihnen dazu das Recht geben“, nachdem sie – die Tyrannen wie die ihnen zu Diensten stehenden 
Philosophien – zuvor die Verankerung in einer letzten, unbedingten Gründung aus der Welt 
schafften.

30 Hübner, Die Würde des Menschen, 81.
31 Ebd.
32 Vgl. Hübner, Glaube und Denken, 596: Heute ist ein „neuer Humanismus entstanden …, 

dem, weil er im Zuge des allgemeinen Transzendenzverlustes von Grund auf hedonistisch ist, 
jedes Recht abgesprochen werden muß, sich, wie er es beständig tut, auf die Menschenwürde zu 
berufen. … Vergeblich versucht man, … sog. Ethik-Kommissionen zu berufen, denn wo sind die 
normativen Prinzipien, auf denen sie aufbauen könnten, wenn dabei doch von vornherein alles 
Metaphysische und Religiöse als durch aufgeklärte Rationalität überholt und überwunden ver-
mieden werden soll?“

33 Theobald, Ohne Gott?, 164, verweist in diesem Zusammenhang auf S. Žižek, Die gnaden-
lose Liebe, Frankfurt am Main 2001, 9: „Die verborgene Kehrseite dieses Widerstandes (sc. seinen 
Glauben „offen und öffentlich“ zu bekennen) besteht darin, daß niemand dem Glauben wirklich 
entkommt – ein Phänomen, das gerade heute, in unseren angeblich gottlosen Zeiten, besonders 
hervorgehoben zu werden verdient. D. h., in unserer angeblich atheistischen, hedonistischen, 
posttraditionellen, säkularen Kultur, in der niemand bereit ist, seinen Glauben offen einzugeste-
hen, ist die zugrundeliegende Struktur des Glaubens dafür um so weiter verbreitet: Wir alle glau-
ben heimlich.“

34 Vgl. dazu schon Hübner, Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne, 91–92, 258, 280.



/ZuU KURT ÜURBNERS VERNUNFTBEGRIFF

Mensch, der siıch letztbegründend aut se1n (jewı1ssen berutt?> Von welchen UÜberzeu-
S UILSCIL 1St. vyetragen?

Tatsächlich 1St. heute oft e1ne cchiere Nutzenerwagung, der siıch die Polıitik hand-
lungsleitend zune1gt. Dem erhofften Vorteil lässt sıch allerdings cehr 1e] eichter Gehör
und Durchsetzung verschaffen, WCCI1I1 I1  b die eıyene Handlungsbestimmung nıcht als
elıne begründungsbedürftige \Wette aut Nützlichkeıt, sondern als eınen unantastba-
IC  H Spruch des (jew1ssens ausgıbt. Jedes weıtere Zurückschreiten 1mM Fragen wırd auf
diese Welse unterbunden. ber W1e kann der Spruch des (jew1lssens unantastbar se1N,
WL das Denken 1mM UÜbrigen jede Anrufung e1ner Unantastbarkeit als Essentialismus
zurückweıst, weıl W 1L1UI Hypothesen, ber nıchts Absolutes velten lässt?

In diesem Zusammenhang veht W keineswegs die begründete Vorbereitung der
Rückkehr e1nes entschwundenen Glaubens, sondern 1mM Sınne Hübners die Enttfal-
(ung eıner Wissenschaft VO der Wissenschaft und die innere Schlüssigkeit vernünftigen
Denkens Das Wl Hübners vorrangıges Anlıegen. Wer das Absolute als e1ne verme1ı1nt-
lıche Ääres1e des Essentialismus bestreıitet, kann nıcht, WCCI1I1 ıhm verade ZUDASS
kommt, die Berufung aut ebendieses Absolute ZUF Grundlage eıner Handlungsbestim-
IHULLS machen. Solche Brüche 1mM Denken leugnen den Anspruch, den dıe Vernuntt
das Denken stellt.

In oroßer Klarheıit und mıiıt nıcht mınder oroßer Eindringlichkeıit hat Hübner dıe
Frage nach dem ersten und zugleich bestimmenden, alles weıtere Denken begründen-
den Beweggrund ULLSCICI Überzeugungen”® als die Lebzeiten 1n se1ner etzten chrıtt-
lıchen Außerung VOo.  - ıhm noch eınmal 1NSs Spiel vebrachte Fragestellung hinterlassen.

4 Dabeı veht CS Hühbner, Das Christentum 1m Wettstreıt der Weltreligionen, 1458, nıcht UunmIt-
telbar und vordergründıg eiıne „Rückkehr ZU Glauben“, sondern darum, „dafß ILLAIL sıch V
der epochalen Verblendung befreıt, SC der C;laube] habe dem heutigen Menschen deswegen
nıchts mehr S:  y weıl se1iner humanıstischen Idee V Vernuntit, Autklärung und Freiheit
wıderspreche“. Auft ebendiese Feststellung Hübners nımmt Katzınger, Was dıe Welt
menhält. Vorpolıitische moralısche Grundlagen eines treiheıitlichen Staates, 1n: Haberyrmas/

Katzınger, Dıalektik der Säkularısierung. ber Vernuntit und Religion, herausgegeben V

Schuller, Freiburg Br. 2005, 39—61, 1er 556—5/, ausdrücklich ezug und erläutert, daran
schlıefßend, eb. 5/, se1ne These der notwendigen Korrelationalıtät V Vernuntit und CGlaube,
„dıe vegenseltiger Reimigung und Heılung beruten sınd und dıe sıch vzegenselt1g brauchen und
das vegenselt1g anerkennen mussen“”.

A0 Vel azı Theobald, hne (s0tt?, 114, ın sachgerechter Weıtertührung des Hübnerschen
Denkens: Nur „1Nn bezug auf eınZUu KURT HÜBNERS VERNUNFTBEGRIFF  Mensch, der sich letztbegründend auf sein Gewissen beruft?”® Von welchen Überzeu-  gungen ist er getragen?  Tatsächlich ist es heute oft eine schiere Nutzenerwägung, der sich die Politik hand-  lungsleitend zuneigt. Dem erhofften Vorteil lässt sich allerdings sehr viel leichter Gehör  und Durchsetzung verschaffen, wenn man die eigene Handlungsbestimmung nicht als  eine —- begründungsbedürftige — Wette auf Nützlichkeit, sondern als einen — unantastba-  ren - Spruch des Gewissens ausgibt. Jedes weitere Zurückschreiten im Fragen wird auf  diese Weise unterbunden. Aber wie kann der Spruch des Gewissens unantastbar sein,  wenn das Denken im Ubrigen jede Anrufung einer Unantastbarkeit als Essentialismus  zurückweist, weil es nur Hypothesen, aber nichts Absolutes gelten lässt?  In diesem Zusammenhang geht es keineswegs um die begründete Vorbereitung der  Rückkehr eines entschwundenen Glaubens, sondern im Sinne Hübners um die Entfal-  tung einer Wissenschaft von der Wissenschaft und die innere Schlüssigkeit vernünftigen  Denkens. Das war Hübners vorrangiges Anliegen. Wer das Absolute als eine vermeint-  liche Häresie des Essentialismus bestreitet, kann nicht, wenn es ihm gerade zupass  kommt, die Berufung auf ebendieses Absolute zur Grundlage einer Handlungsbestim-  mung machen. Solche Brüche im Denken leugnen den Anspruch, den die Vernunft an  das Denken stellt.  In großer Klarheit und mit nicht minder großer Eindringlichkeit hat Hübner die  Frage nach dem ersten und zugleich bestimmenden, alles weitere Denken begründen-  den Beweggrund unserer Überzeugungen* als die zu Lebzeiten in seiner letzten schrift-  lichen Äußerung von ihm noch einmal ins Spiel gebrachte Fragestellung hinterlassen.  3 Dabei geht es Hübhner, Das Christentum im Wettstreit der Weltreligionen, 148, nicht unmit-  telbar und vordergründig um eine „Rückkehr zum Glauben“, sondern darum, „daß man sich von  der epochalen Verblendung befreit, er [sc. der Glaube] habe dem heutigen Menschen deswegen  nichts mehr zu sagen, weil er seiner humanistischen Idee von Vernunft, Aufklärung und Freiheit  widerspreche“. Auf ebendiese Feststellung Hübners nimmt /. Ratzinger, Was die Welt zusam-  menhält. Vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staates, in: J. Habermas/  J. Ratzinger, Dialektik der Säkularisierung. Uber Vernunft und Religion, herausgegeben von  E Schuller, Freiburg i. Br. 2005, 39-61, hier 56-57, ausdrücklich Bezug und erläutert, daran an-  schließend, ebd. 57, seine These der notwendigen Korrelationalität von Vernunft und Glaube,  „die zu gegenseitiger Reinigung und Heilung berufen sind und die sich gegenseitig brauchen und  das gegenseitig anerkennen müssen“.  % Vgl. dazu Theobald, Ohne Gott?, 114, in sachgerechter Weiterführung des Hübnerschen  Denkens: Nur „in bezug auf ein ... Absolutes scheint unser Denken und Handeln wieder einen  Anhalt und ein Maß zu finden, deren es dringend bedarf“. Theobald verweist in diesem Zusam-  menhang treffend auf den Vorschlag von Joseph Ratzinger/Benedikt XVI., dass auch, wer den  Weg zur Bejahung Gottes nicht finden kann, doch so leben sollte, als ob es Gott gäbe; vgl.  J. Ratzinger, Europa in der Krise der Kulturen, in: M. Pera/J. Ratzinger, Ohne Wurzeln. Der  Relativismus und die Krise der europäischen Kultur, Augsburg 2005, 62-86, hier 81-82: „Kant  hatte die Erkennbarkeit Gottes im Bereich der reinen Vernunft bestritten, aber Gott, Freiheit  und Unsterblichkeit als Postulate der praktischen Vernunft dargestellt, ohne die seiner Einsicht  nach konsequenterweise sittliches Handeln nicht möglich ist. Gibt uns nicht die Weltlage von  heute Anlaß dazu, neu nachzudenken, ob er nicht recht hatte? Ich will dasselbe noch einmal  anders formulieren: Der zu Ende geführte Versuch, die menschlichen Dinge unter gänzlicher  Absehung von Gott zu gestalten, führt uns immer mehr an den Rand des Abgrunds — zur Ab-  schaffung des Menschen hin. Sollten wir da nicht das Axiom der Aufklärer umkehren und sagen:  Auch wer den Weg zur Bejahung Gottes nicht finden kann, sollte doch zu leben und das Leben  zu gestalten versuchen veluti si Deus daretur — als ob es Gott gäbe ...; es ist der Rat, den wir auch  heute unseren ungläubigen Freunden geben werden. Da wird niemand in seiner Freiheit beein-  trächtigt, aber unser aller Dinge finden einen Anhalt und ein Maß, deren wir dringend bedürfen.“  Ratzinger macht deutlich, was heute gemeinhin aus dem Blick geraten ist: dass nämlich aus-  nahmslos jede Axiomatik in sich eine Axiologie enthält. Bei der Wahl jedweder Axiomatik ist  deshalb darauf zu achten, welche Axiologie — ausgesprochen oder unausgesprochen — in ihr  steckt. Dann nämlich ergibt sich auf den ersten Blick, dass eine Axiomatik, die den Glauben ab-  lehnt, keinesfalls vernünftiger und höherrangiger ist als eine Axiomatik, die den Glauben als eine  Erkenntnisform ins Recht setzt.  405Absolutes scheıint Denken und Handeln wıieder eınen
Anhalt und eın Ma{ finden, deren CS drıngend bedarft“ Theobald VerweISt. ın diesem /usam-
menhang treitend auf den Vorschlag V Joseph Ratzınger/Benedikt AVL Aass auch, WL den
Weg ZULXI Bejahung (zoOttes nıcht finden kann, doch leben ollte, als b CS (zOtt väbe; vel

Katzınger, Kuropa ın der Krise der Kulturen, 1n: Peral J. Katzınger, hne Wurzeln. Der
Relativismus und dıe Krise der europälischen Kultur, Augsburg 2005, 02-56, ler X 1—S2 „Kant
hatte dıe Erkennbarkeıt (zottes 1m Bereich der reiınen Vernuntit bestritten, aber (s0tt, Freiheit
und Unsterblichkeit als Postulate der praktischen Vernuntit dargestellt, hne dıe se1iner Einsıcht
ach konsequenterweıise sıttlıches Handeln nıcht möglıch ISE. 1bt U1I1S nıcht dıe Weltlage V
heute Anla{i dazıu, LLIECLL nachzudenken, b nıcht recht hatte? Ich 1l dasselbe och eiınmal
anders tormulieren: Der Ende veführte Versuch, dıe menschliıchen Dıinge yänzlicher
Absehung V (zOtt vestalten, führt L11 ımmer mehr den and des Abgrunds ZULXI Ab-
schaffung des Menschen hın Sollten WIr da nıcht das Ax1om der Autklärer umkehren und
uch WL den Weg ZULXI Bejahung (zoOttes nıcht finden kann, sollte doch leben und das Leben

vestalten versuchen meluti $2 [Jeus daretur — als b (zOtt yäbe CS IST. der Kat, den WIr auch
heute ULISCI CI ungläubıgen Freunden veben werden. Da wırcd nıemand ın se1iner Freiheit beein-
trächtigt, aber aller Dinge finden eınen Anhalt und eın Maiß, deren Wır driıngend bedürten.“
Ratzınger macht deutlıch, W A heute yemennhın ALLS dem Blick veraten 1St: Aass nämlıch ALULLS —
nahmslos jede Ax1ıomatık ın sıch eıne Axıiologıie enthält. Beı der W.hl jedweder Axı1ıomatık IST.
deshalb darauf achten, welche Axıiologie ausgesprochen der unausgesprochen ın ıhr
steckt. Dann nämlıch erg1ıbt sıch auf den ersien Blıck, Aass eiıne Axıiomatık, dıe den Clauben ab-
lehnt, keinestalls vernünitiger und höherrangıiger IST. als eıne Axıomatık, dıe den C3lauben als eıne
Erkenntnistorm 1Ns Recht

405405

Zu Kurt Hübners Vernunftbegriff

Mensch, der sich letztbegründend auf sein Gewissen beruft?35 Von welchen Überzeu-
gungen ist er getragen?

Tatsächlich ist es heute oft eine schiere Nutzenerwägung, der sich die Politik hand-
lungsleitend zuneigt. Dem erhofften Vorteil lässt sich allerdings sehr viel leichter Gehör 
und Durchsetzung verschaffen, wenn man die eigene Handlungsbestimmung nicht als 
eine – begründungsbedürftige – Wette auf Nützlichkeit, sondern als einen – unantastba-
ren – Spruch des Gewissens ausgibt. Jedes weitere Zurückschreiten im Fragen wird auf 
diese Weise unterbunden. Aber wie kann der Spruch des Gewissens unantastbar sein, 
wenn das Denken im Übrigen jede Anrufung einer Unantastbarkeit als Essentialismus 
zurückweist, weil es nur Hypothesen, aber nichts Absolutes gelten lässt?

In diesem Zusammenhang geht es keineswegs um die begründete Vorbereitung der 
Rückkehr eines entschwundenen Glaubens, sondern im Sinne Hübners um die Entfal-
tung einer Wissenschaft von der Wissenschaft und die innere Schlüssigkeit vernünftigen 
Denkens. Das war Hübners vorrangiges Anliegen. Wer das Absolute als eine vermeint-
liche Häresie des Essentialismus bestreitet, kann nicht, wenn es ihm gerade zupass 
kommt, die Berufung auf ebendieses Absolute zur Grundlage einer Handlungsbestim-
mung machen. Solche Brüche im Denken leugnen den Anspruch, den die Vernunft an 
das Denken stellt.

In großer Klarheit und mit nicht minder großer Eindringlichkeit hat Hübner die 
Frage nach dem ersten und zugleich bestimmenden, alles weitere Denken begründen-
den Beweggrund unserer Überzeugungen36 als die zu Lebzeiten in seiner letzten schrift-
lichen Äußerung von ihm noch einmal ins Spiel gebrachte Fragestellung hinterlassen. 

35 Dabei geht es Hübner, Das Christentum im Wettstreit der Weltreligionen, 148, nicht unmit-
telbar und vordergründig um eine „Rückkehr zum Glauben“, sondern darum, „daß man sich von 
der epochalen Verblendung befreit, er [sc. der Glaube] habe dem heutigen Menschen deswegen 
nichts mehr zu sagen, weil er seiner humanistischen Idee von Vernunft, Aufklärung und Freiheit 
widerspreche“. Auf ebendiese Feststellung Hübners nimmt J. Ratzinger, Was die Welt zusam-
menhält. Vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staates, in: J. Habermas/
J. Ratzinger, Dialektik der Säkularisierung. Über Vernunft und Religion, herausgegeben von 
F. Schuller, Freiburg i. Br. 2005, 39–61, hier 56–57, ausdrücklich Bezug und erläutert, daran an-
schließend, ebd. 57, seine These der notwendigen Korrelationalität von Vernunft und Glaube, 
„die zu gegenseitiger Reinigung und Heilung berufen sind und die sich gegenseitig brauchen und 
das gegenseitig anerkennen müssen“.

36 Vgl. dazu Theobald, Ohne Gott?, 114, in sachgerechter Weiterführung des Hübnerschen 
Denkens: Nur „in bezug auf ein … Absolutes scheint unser Denken und Handeln wieder einen 
Anhalt und ein Maß zu fi nden, deren es dringend bedarf“. Theobald verweist in diesem Zusam-
menhang treffend auf den Vorschlag von Joseph Ratzinger/Benedikt XVI., dass auch, wer den 
Weg zur Bejahung Gottes nicht fi nden kann, doch so leben sollte, als ob es Gott gäbe; vgl. 
J. Ratzinger, Europa in der Krise der Kulturen, in: M. Pera/J. Ratzinger, Ohne Wurzeln. Der 
Relativismus und die Krise der europäischen Kultur, Augsburg 2005, 62–86, hier 81–82: „Kant 
hatte die Erkennbarkeit Gottes im Bereich der reinen Vernunft bestritten, aber Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit als Postulate der praktischen Vernunft dargestellt, ohne die seiner Einsicht 
nach konsequenterweise sittliches Handeln nicht möglich ist. Gibt uns nicht die Weltlage von 
heute Anlaß dazu, neu nachzudenken, ob er nicht recht hatte? Ich will dasselbe noch einmal 
anders formulieren: Der zu Ende geführte Versuch, die menschlichen Dinge unter gänzlicher 
Absehung von Gott zu gestalten, führt uns immer mehr an den Rand des Abgrunds – zur Ab-
schaffung des Menschen hin. Sollten wir da nicht das Axiom der Aufklärer umkehren und sagen: 
Auch wer den Weg zur Bejahung Gottes nicht fi nden kann, sollte doch zu leben und das Leben 
zu gestalten versuchen veluti si Deus daretur – als ob es Gott gäbe …; es ist der Rat, den wir auch 
heute unseren ungläubigen Freunden geben werden. Da wird niemand in seiner Freiheit beein-
trächtigt, aber unser aller Dinge fi nden einen Anhalt und ein Maß, deren wir dringend bedürfen.“ 
Ratzinger macht deutlich, was heute gemeinhin aus dem Blick geraten ist: dass nämlich aus-
nahmslos jede Axiomatik in sich eine Axiologie enthält. Bei der Wahl jedweder Axiomatik ist 
deshalb darauf zu achten, welche Axiologie – ausgesprochen oder unausgesprochen – in ihr 
steckt. Dann nämlich ergibt sich auf den ersten Blick, dass eine Axiomatik, die den Glauben ab-
lehnt, keinesfalls vernünftiger und höherrangiger ist als eine Axiomatik, die den Glauben als eine 
Erkenntnisform ins Recht setzt.
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Sein ganzes Denken steuert auf diese Frage zu. Und die Grundlage ihrer Beantwortung 
hat er in seinen Schriften gelegt, nämlich überall dort, wo er den Begriff der Wirklich-
keit – und die Wege zu ihrer Erkenntnis – in ein neues Licht rückt, indem er darauf 
verweist, dass „Wirklichkeit“ eben nicht nur als das zu begreifen ist, was gemessen und 
gewogen werden kann, und dass dieser Wirklichkeit, auch wenn sie nicht gemessen und 
gewogen werden kann, dennoch ein Sein zukommt.

Kurt Hübner, 1921 geboren, ist tot; er verstarb am 8. Februar im Alter von 91 Jahren. 
Mit ihm verliert die Philosophie in Deutschland einen ihrer herausragenden Köpfe. 
Weit über die Grenzen Deutschlands hinaus fand und fi ndet er Anerkennung, auch 
wegen der schlüssigen Klarheit seines Denkens. Seine Sprache ist zudem wohltuend 
verständlich. Seine Schriften wurden in zahlreiche europäische und außereuropäische 
Sprachen übersetzt; sie wirken fort, mehr noch: Sie laden ein, ja, fordern dazu auf, dort 
weiterzudenken, wo der Tod dem Denken des Verstorbenen nach einem ungewöhnlich 
ertragreichen Leben ein Ende setzte.

***

Dank an P. Werner Löser S. J.

Professor Dr. Werner Löser S. J. ist am 31. Mai dieses Jahres nach zehnjähriger Amtszeit 
als Hauptschriftleiter dieser Zeitschrift aus der Schriftleitung, der er insgesamt 35 Jahre 
angehörte, ausgeschieden. Dass „Theologie und Philosophie“ in den vergangenen Jahren 
unter Wahrung von Profi l und wissenschaftlichem Anspruch kontinuierlich fortgeführt 
werden konnte, ist zu einem wesentlichen Teil sein Verdienst. Gern unterzog er sich der 
zeitaufwendigen Aufgabe, alle Textangebote zu prüfen, bevor weitere Gutachten angefor-
dert wurden. Möglichst einvernehmliche Entscheidungen bei der endgültigen Textaus-
wahl sowie eine annehmbare Form der Vermittlung von Anmerkungen und Wünschen 
der Gutachter an die Autorinnen und Autoren waren ihm besondere Anliegen.

Die guten Kontakte zwischen der Schriftleitung und dem Herder-Verlag wurden von 
Pater Löser geschätzt und gepfl egt. Die Zusammenarbeit war stets erfreulich und auf 
beiden Seiten zuverlässig wie ein Uhrwerk. Für die weitere Fortsetzung konnte er wich-
tige strukturelle Voraussetzungen schaffen.

Schon vor seinem Eintritt in die Schriftleitung war Pater Löser als Autor für „Theo-
logie und Philosophie“ tätig. Insgesamt steuerte er bisher zehn Abhandlungen, zwölf 
Beiträge und mehr als 230 Rezensionen bei; deren erste, zu einer Schrift Hans Urs von 
Balthasars, erschien vor 43 Jahren.

Erfreulicherweise hat Pater Löser zugesagt, auch in Zukunft Texte für „Theologie 
und Philosophie“ zu verfassen. So verbinden wir, die für die Weiterführung der Zeit-
schrift verantwortlich sind, mit dem aufrichtigen Dank für seinen jahrzehntelangen vor-
bildlichen Einsatz die Hoffnung auf eine fruchtbare Zusammenarbeit auch in den kom-
menden Jahren.

Für Schriftleitung und Redaktion
Johannes Arnold

In die Schriftleitung von „Theologie und Philosophie“ wurde durch Pater Provinzial 
Dr. Stefan Kiechle S. J. berufen:

Dr. Alexander Löffl er S. J., Frankfurt am Main

Ein herzliches Willkommen!



THFEFOLOGIE UN  - HILOSCIPHIE

THEOLOGIE
Di1e Viertehjahreszeitschrift hat ZUuU Ziel,UN  — Vierteljahresschrift die theologische un: philosophischePH  IE Forschung sowohl durch systematische

5 N www.theologie-und-philosophie. als auch historische Untersuchungen
82. Jahrgang Heft 2007 tördern. Diesem Ziel dienen die längeren
H A N  INGEN „Abhandlungen“, die kürzeren „Beiträge”
e pr Kirhern
WEMPCd (Brief 52 und LO (Tuseulanen, Buch [} übercrden un: der umfangreiche, eIwa eın Drittel Je-
IC

yend m 4] e Vermbg yerm äl den Hefttes umfassende Rezensionsteıil.
Sch A
e

A rm ızl
K o M Di1e Heftte haben einen Umfang VOoO  5 Je
HEL RAGE 160 Seıliten. Bezieher siınd neben Einzel-

Za Anniherungen Ag Jesusbuch philosophische und theolo-
D’ap

ZESPCALN IL Heidepr yische Instiıtutionen und Bıibliotheken
1m In- und Ausland. Fur die JahrgängeHerder Freiburg Basel Wen 1-40 steht eın austüuhrlicher Regiıster-
band ZUTFLCF Verfügung.

LHFEFOLOGIFE UN.  — PHILOSOPHIFEF wırd herausgegeben VO den Protessoren der
Philosophisch-Theologischen Hochschule St Georgen 1n Frankfurt Maın
und der Hochschule fur Philosophie, Philosophische Fakultät 5 ] 1n Munchen.

Hauptschriftleiter 1St Prof. IIr Werner Loöser S, ] (Frankfurt Maın). Mıt-
olieder der Schriftleitung siınd Prof. ID Dieter Böhler S, ] (Frankfurt
Maın), Prof. ID Franz-Josef Oormann (Tübingen), Prof ID Friedo Rıcken

(München) un Prof ID Olıver Wıertz (Frankfurt Maın). Redak-
t10N: Marıa Haınes.

Wenn S1e LHEOLOGIF UN.  — PHILOSOPHIE 1m Jahres-Abonnement oder WEn
S1e eın Probe-Exemplar ZU Sonderpreıs bestellen möchten, wenden S1e sıch
bıtte die

Verlag Herder mbH
Hermann-Herder-Str.
12-79104 Freiburg 1m Breisgau
Teletfon: +49 (0) 761
E-Maıiıl kundenservice@herder.de

ber den HerderShop24 können S1e einzelne Hefte auch onlıne antordern.
Der Buchhandel nımmt ebentalls Bestellungen

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE

Die Vierteljahreszeitschrift hat zum Ziel,
die theologische und philosophische
Forschung sowohl durch systematische
als auch historische Untersuchungen zu
fördern. Diesem Ziel dienen die längeren
„Abhandlungen“, die kürzeren „Beiträge“
und der umfangreiche, etwa ein Drittel je-
den Heftes umfassende Rezensionsteil.

Die Hefte haben einen Umfang von je
160 Seiten. Bezieher sind neben Einzel-
personen philosophische und theolo-
gische Institutionen und Bibliotheken
im In- und Ausland. Für die Jahrgänge
1-40 steht ein ausführlicher Register-
band zur Verfügung.

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE wird herausgegeben von den Professoren der
Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Georgen in Frankfurt am Main
und der Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät S. J. in München.

Hauptschriftleiter ist Prof. Dr. Werner Löser S. J. (Frankfurt am Main). Mit-
glieder der Schriftleitung sind Prof. Dr. Dieter Böhler S. J. (Frankfurt am
Main), Prof. Dr. Franz-Josef Bormann (Tübingen), Prof. Dr. Friedo Ricken
S. J. (München) und Prof. Dr. Oliver J. Wiertz (Frankfurt am Main). Redak-
tion: Maria Haines.

Wenn Sie THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE im Jahres-Abonnement oder wenn
Sie ein Probe-Exemplar zum Sonderpreis bestellen möchten, wenden Sie sich
bitte an die

Verlag Herder GmbH
Hermann-Herder-Str. 4
D-79104 Freiburg im Breisgau
Telefon: +49 (0)761/2717-422
E-Mail: kundenservice@herder.de

Über den HerderShop24 können Sie einzelne Hefte auch online anfordern.
Der Buchhandel nimmt ebenfalls Bestellungen entgegen.

THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

82. Jahrgang · Heft 3 · 2007
ABHANDLUNGEN

Friedo Ricken S. J.
Seneca (Brief 82) und Cicero (Tusculanen, Buch I) über den Tod 321

Michael-Thomas Liske
Lassen Aristotelische Tugenden sich als rationale Vermögen gemäß
Metaphysik Θ 2 und 5 auffassen? 329

Andreas Odenthal
Der Kultus als Weltauslegung. Elemente einer Theorie des Gottesdienstes
im religionsphilosophischen Ansatz von Richard Schaeffler 351

Franz-Josef Bormann
Gewissensentscheidung und moralische Intuition. Plädoyer für einen
kohärenztheoretischen Ansatz in der Gewissenslehre 368

BEITRÄGE

Werner Löser S. J.
Jesus – der neue Mose. Zwölf Annäherungen an das Jesusbuch von
Papst Benedikt XVI. 382

Gerd Haeffner S. J.
Abendgespräch mit Martin Heidegger 392

Herder Freiburg · Basel · Wien



THEOLOGIE
UN  — Vzerteljahresschrift
PH  IE
ISSN Ö— www.theologie-und-philosophie.de

Jahrgang Heft 207353
ANDLUNGE

Thomas Schärt!
(zottes Ewigkeıt un: Allwıissenheıt 321

Karl-Heinz Menke
Die triadısche Einheıt des rdo un: dıe rage
ach eınem Dıakonat der TAau 340

AYEMULF Westermann
„Unıus de] cultus“ oder „NOSTCFK deus el ester deus“?
Reterenztheoretische Überlegungen ZU monotheıstischen Gottesbegriff
ın Gilbert Crispins „Disputatio ohrıistianı C gentilı de fıde Christı“ 3772

BEITR
Borıs Hogenmüller
„Enemigo de los Jesuntas“ Melchıior (anos Verhältnıis den Jesuıten 389

Christoph Böhr
Die Offenbarung der Wıirklichkeit 1m Denken un: 1m Glauben.
Zu Kurt Hübners Begrıfft szıentifischer, mythischer un: relıg1öser Vernuntft 397

Herder Freiburg Basel WıenHerder Freiburg · Basel · Wien

THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

88. Jahrgang · Heft 3 · 2013
ABHANDLUNGEN

Thomas Schärtl
Gottes Ewigkeit und Allwissenheit 321

Karl-Heinz Menke
Die triadische Einheit des Ordo und die Frage  
nach einem Diakonat der Frau 340

Hartmut Westermann
„Unius dei cultus“ oder „noster deus et vester deus“?  
Referenztheoretische Überlegungen zum monotheistischen Gottesbegriff  
in Gilbert Crispins „Disputatio christiani cum gentili de fide Christi“ 372

BEITRÄGE

Boris Hogenmüller
„Enemigo de los Jesuitas“ – Melchior Canos Verhältnis zu den Jesuiten 389

Christoph Böhr
Die Offenbarung der Wirklichkeit im Denken und im Glauben.
Zu Kurt Hübners Begriff szientifischer, mythischer und religiöser Vernunft 397

Der Römerbrief des Apostels 
Paulus gehört zu den wichtigsten 
Texten des Christentums. Vor 
allem in den letzten Jahrzehnten 
wurde der Römerbrief aber auch 
von vielen Philosophen intensiv 
diskutiert. Dieser Band geht der 
bleibenden Aktualität des Römer-
briefs nach und bringt dabei 
Exegeten und Philosophen in ein 
bislang nur sehr selten geführtes 
Gespräch. Erstmalig wird mit 
diesem Band neben dem griechi-
schen Urtext auch eine Synopse 
von sieben wirkungsgeschichtlich 
relevanten Übersetzungen zugäng-
lich gemacht (Text der Vulgata; 
Übersetzung Martin Luthers; King 
James-Übersetzung von 1611; 
Einheitsübersetzung; Übersetzung 
des Collegium Biblicum München; 
Übersetzung von Klaus Berger/
Christine Nord; Übersetzung von 
Norbert Baumert).
Ein Band, der nicht nur für Fach-
exegeten oder Philosophen von 
großem Interesse ist, sondern für 
alle, die an den Briefen des Paulus, 
ihrer Rezeption und ihrer Bedeu-
tung interessiert sind.

Paulus
An die Römer
Urtext – Übersetzungen – Philosophische  
und theologische Interpretationen

Herausgegeben von Stephan Loos,  
Thomas Schumacher und Holger Zaborowski

Interpretationen und Quellen, Band 3
480 Seiten | Paperback
€ 39,– / SFr 51.90 / € [A] 40,10
ISBN 978-3-495-48484-5

Erstmalig: 7 Übersetzungen 
im Vergleich

nach- 
gedruckt

jetzt wieder 
lieferbar!



HERAUSCEBER:
Die Protessoren der Philosophisch-TI heologischen Hochschule Sankt (Georgen
1 Frankturt Maın SOWI1E der Hochschule für Philosophie München
Philosophische Fakultät
HAUPTSCHRIFTLEITER:
Johannes Arnold,; Offtfenbacher Landstraße 224, Frankturt Maın
MITGLIEDER DE  - CHRIFTLEITUNG:
Iheter Boöhler 5. J. Alexander Löfftfler 5. J. Olıver Wıertz, Frankturt Maın
Franz-Joset Bormann, Tübingen, Josef Schmidt 5. J. München
REDAKTION:
Marıa Haınes, Frankturt Maın

ÄNSCHRIFTEN DE  - UTOREN:!

PROF. DIDDR. ITHOMAS SCHARTL UnLhversität Augsburg
Katholisch- T’heologische Fakultät
Protessur für Philosophie
Universitätsstraße
X61 Augsburg
thomas.schaertl@kthf.uni-augsburg.de

PROF. IR KARL-HEINZ MENKE Rheinische Friedrich-Whilhelms-
UnLhversität Bonn
Semiunar für Dogmatık und
Theologische Propädeutik
Regina-Pacıs-Wex

Bonn
k.menke@unı-bonn.de

IR ARTMUT WESTERMANN AÄAm Reichenbach
Merzhausen

hartmut.westermann@yahoo.de
IR BORIS HOcENMULLER Im Bornteld 70

Karlstein
boris.hogenmueller@uni-wuerzburg.de

IR ( .HRISTOPH BOHR Kaiserstraße 27
TIrier

buero-boehr@gmx.de

Die 11771 Heft verwandten Abkürzungen sind ıdentisch m1E denen der Theologischen
Realenzyklopädıe.
Manuskrıpte, Korrekturen, Austausch- und Besprechungsstücke (Bücher und Sonderdrucke) sınd

senden dıe Schriftleitung VOoO „ Theologıe und Philosophie”, Offenbacher Landstraße 224,
Frankfurt Maın, Internet: www.theologie-und-philosophie.de. „ T’heologıe und Philosophie” (bıs

965 „Scholastık“) erscheıint vierteljährlıch 1mM Umtang VO.  S 160 Seliten. Der Preıs des Einzelheftes beträgt
49,80; der Jahrgang kostet 192,—; der ermäfßsigte Abonnementspreıs für private Bezieher ‚eläuft sıch aut
156,—. Preise Jeweils zzgl. Versandkosten (unverb. Preisempf.). Probe-Artikel kostenlos als Download. Zu

beziehen durch alle Buchhandlungen, Bestellnummer OO0 20 Verlag Herder GmbH, Hermann-Herder-
Straße 4, Freiburg Br. Yatz und Druck: txb treiburger yraphische betriebe, Freiburg Br.

Die im Heft verwandten Abkürzungen sind identisch mit denen der Theologischen 
Realenzyklopädie.

Manuskripte, Korrekturen, Austausch- und Besprechungsstücke (Bücher und Sonderdrucke) sind  
zu senden an die Schriftleitung von „Theologie und Philosophie“, Offenbacher Landstraße 224,  
60599 Frankfurt am Main, Internet: www.theologie-und-philosophie.de. „Theologie und Philosophie“ (bis 
1965 „Scholastik“) erscheint vierteljährlich im Umfang von 160 Seiten. Der Preis des Einzelheftes beträgt 
 49,80; der Jahrgang kostet  192,–; der ermäßigte Abonnementspreis für private Bezieher beläuft sich auf 
 156,–. Preise jeweils zzgl. Versandkosten (unverb. Preisempf.). Probe-Artikel kostenlos als Download. Zu 
beziehen durch alle Buchhandlungen, Bestellnummer 000 20. – Verlag Herder GmbH, Hermann- Herder-
Straße 4, 79104 Freiburg i. Br. – Satz und Druck: fgb · freiburger graphische  betriebe, Freiburg i. Br.

Buchbesprechungen

1. Philosophie / Philosophiegeschichte

Oxford Studies in Philosophy of Religion; volume 4, ISBN 978–0–19–965641–7 
(F. Ricken) 407 – M. Endress [u. a.] (Hgg.), Herausforderungen der Modernität, 
ISBN 978–3– 429–03546– 4 (F. Ricken) 409 – H. Philipse, God in the Age of Science?, 
ISBN 978–0–19–969753–3 (O. J. Wiertz) 412 – G. Herrmann, Gerechtigkeit!, ISBN 
978–3– 428–13736–7 (F. Ricken) 414 – D. Witschen, Gewissensentscheidung, ISBN 
978–3–506–77404 –0 (M. Krienke) 415 – H. B. Schmid, Moralische Integrität, ISBN 
978–3–518–29593–9 (M. Wirth) 417 – Th. Schumacher, Warum ich nein zur Organ-
spende gesagt habe, ISBN 978–3–942013–17–8 (J. Splett) 419 – U. Wolf, Ethik der 
Mensch-Tier-Beziehung, ISBN 978–3– 465–04161–0 (F. Ricken) 421 – S. L. Frank, 
Der Sinn des Lebens, ISBN 978–3–89665– 488–5 (V. Strebel) 423 – H. Joas, Glaube als 
Option, ISBN 978–3– 451–30537–5 (H. von Sass) 424 – Einheit und Vielheit als 
philosophisches Problem, ISBN 987–3–16–151033–5 (H. -L. Ollig) 426 – M. Hei
degger, Hinweise und Aufzeichnungen, ISBN 978–3– 465–03763–7 (kartoniert); 
ISBN 978–3– 465–03764 – 4 (Leinen) (G. Haeffner) 429 – A. Keller, Cicero und der 
gerechte Krieg, ISBN 978–3–17–022340–0 (M. Krienke) 432 – Francisco de Vito
ria, De iustitia, Über die Gerechtigkeit. Teil 1, ISBN 978–3–7728–2506– 4 (F. Ricken) 
436 – Dawit Worku Kidane, The Ethics of Zär’a Ya’əqob, ISBN 978–88–7839–222–9 
(A. Krause) 437 – W. Jaeschke/A. Arndt, Die Klassische Deutsche Philosophie nach 
Kant, ISBN 978–3– 406–63046–0 (Th. Hanke) 439 – W. Jaeschke/A. Arndt, Die Phi-
losophie der Neuzeit 3. Teil 2, ISBN 978–3– 406–55134 –5 (Th. Hanke) 439 – P. Hen
rici, Philosophie aus Glaubenserfahrung, ISBN 978–3– 495– 48479–1 (J. Splett) 442 – 
Mut zur offenen Philosophie, ISBN 978–3– 429–03509–9 (J. Splett) 442.

2. Biblische und Historische Theologie

G. Lohfink, Gegen die Verharmlosung Jesu, ISBN 978–3– 451–34147–2 (W. Löser) 
444 – B. Opielka, „Leidender Gerechter“ und „Diener aller“, ISBN 978–3–631–
62415–9 (J. Beutler) 446 – Paradise in Antiquity, ISBN 978–0–521–11786–9  
(I. Kramp) 447 – Kirchengeschichte als Wissenschaft, ISBN 978–3– 402–12952– 4 
(Kl. Schatz) 448 – Ch. Markschies, Hellenisierung des Christentums, ISBN 978–3–
374 –03058–3 (D. Ansorge) 451 – M. Olszewski (ed.), What is „Theology“ in the 
Middle Ages?, ISBN 978–3– 402–10211– 4 (M. Pörnbacher) 453 – Robert Grosse
teste at Munich, ISBN 978–90– 429–2560–1 (M. Pörnbacher) 457 – O. Weiss, „Der 
erste aller Christen“, ISBN 978–3–7917–2461– 4 (St. Lüttich) 457 – G. Routhier 
[u. a.] (Hgg.), La théologie catholique entre intransigeance et renouveau, ISBN 978–
2–503–54463–2 (B. Dahlke) 459 – R. Schlott, Papsttod und Weltöffentlichkeit, 
ISBN 978–3–506–77361–6 (A. Matena) 461 – A. Kissler, Papst im Widerspruch, 
ISBN 978–3–629–02215–8 (W. Löser) 462.

3. Systematische Theologie

H. de Lubac, Aspects du bouddhisme I, ISBN 978–2–204 –07819–1 (W. Löser) 464 – 
D. Matuschek, Konkrete Dogmatik, ISBN 978–3–7022–3207–8 (A. R. Batlogg) 465 
– E. Biser, Weisheit, Idee und Ethos, ISBN 978–3–930428–35–9 (M. Krienke) 468 – K. 
W. Hälbig, Das Alphabet der Offenbarung, ISBN 978–3–8306–7582–2 (J. Splett) 471 
– M. Volf, Von der Ausgrenzung zur Umarmung, ISBN 978–3–86827–355–7  
(B. Knorn) 474 – Religion und Politik, ISBN 978–3–16–151048–9 (P. Schroffner) 476.

Anschriften der Autoren:

Prof. DDr. Thomas Schärtl Universität Augsburg
Katholisch-Theologische Fakultät
Professur für Philosophie
Universitätsstraße 10
86159 Augsburg
thomas.schaertl@kthf.uni-augsburg.de

Prof. Dr. KarlHeinz Menke Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universität Bonn
Seminar für Dogmatik und 
Theologische Propädeutik
Regina-Pacis-Weg 1
53113 Bonn
k.menke@uni-bonn.de

Dr. Hartmut Westermann Am Reichenbach 1 
79249 Merzhausen
hartmut.westermann@yahoo.de

Dr. Boris Hogenmüller Im Bornfeld 20
63791 Karlstein
boris.hogenmueller@uni-wuerzburg.de

Dr. Christoph Böhr Kaiserstraße 22 
54290 Trier
buero-boehr@gmx.de

Herausgeber:
Die Professoren S. J. der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen  
in Frankfurt am Main sowie der Hochschule für Philosophie München   
Philosophische  Fakultät S. J.

Hauptschriftleiter:
Johannes Arnold, Offenbacher Landstraße 224, 60599 Frankfurt am Main

Mitglieder der Schriftleitung: 
Dieter Böhler S. J., Alexander Löffler S. J., Oliver J. Wiertz, Frankfurt am Main
Franz-Josef Bormann, Tübingen, Josef Schmidt S. J., München

Redaktion:
Maria Haines, Frankfurt am Main



hPh (2013) 40/—4850

Buchbesprechungen

Philosophie / Philosophiegeschichte
( IxXFORD STUDIES PHILOSOPHY RFEILIGION VOLUME Edited by Jonathan

KUVanvig Oxtford Oxtord Unıiversıity Press 20172 ISBN 4/S 19
Y65641

\Wıe dıe vorhergehenden Bde der Reihe, 1ST uch dieser „l snapshot of the subdiscıp-
lıne of philosophy of relıg10n die VELSALILSCILCL halben Jhdt Bedeutung und
ProfilShat DiIie Reihe erhebt keinen Anspruch 5 1C 111 die besten
Arb VOo.  - erstklassıgen Religionsphilosophen und Arb VOo.  - Crstrangıgyen 11l0-
sophen anderer Dıiszıplinen die siıch thematıisch MI1 der Religionsphilosophie ber-
chneıiden veroöftfentlichen Eıne kurze Rezensieon 111055 sıch damıt begnügen Fragestel-
lung und Thesen der einzelnen ESSays und damıt die Breıte der Dıiszıplın len

Fın Einwand die Religion 1ST A4Sss für relig1ösen Glauben keine
Gründe (evidence) oibt ber die Knritiker dıe diesen Einwand rheben vertretfen
celbst viele Überzeugungen (belıefs) für die 5 1C keine Grunde haben dıe UÜber-
ZCUSZUNS Vo der Ex1istenz der Außenwelt Yuval Aunur verteidigt MI1 Rückgrif aut
Davıd Hume diesen Einwand den Vorwurf der Inkonsistenz. SO WIC 1C. bın,
„klebe“ 1C der Überzeugung Vo der Exı1ıstenz der Außenwelt:;: 1C kann ]C nıcht
andern, ennn 1C b11'1 aut ]C AILDCWICSCIL Wenn diese Überzeugung epistemiısch fe 1ler-
haftt ı1ST, 1ST das nıcht Schuld, sondern die ILLEC1LLLGI Natur. Dagegen „klebe“ 1C.
nıcht relig1ösen Überzeugung; 1C. kann y1C reflektieren, die Gründe für 5 1C
bewerten und y1C aut diese We1lse andern; A4SsSs 1C epistemisch tehlerhatten ber-
ZCUSZUNS anhänge, ı1ST diesem Fall persönlıche Schuld. — Danzel BONeUacC VC1I-

teıdigt die Lehre des Thomas Vo Aquın WI1I könnten ber Ott analoge Aussagen
machen den Einwand y1C C] zırkulär Der Autor entwickelt ‚W O1 Formen der
analogen Prädikation (2) / wel Dinge können Ühnliche Strukturen autweıisen der Ele-

Ühnlichen Strukturen C111 codass analoge Aussagen ber 5 1C möglıch siınd
b Wır können Modelle konstruleren die komplexen Bereich ıdealisıeren und
Eigenschaften des Modells benutzen aut entsprechende Eigenschaften diesem
Bereich schliefßen Der orthodoxe Christ William Lane C ralg, hat YuLe Gründe,
dıe Ex1istenz ungeschaffener abstrakter Entıtäiten WIC der Platonısmus 5 1C 1ab-
zulehnen und Nomuinalıst C111l Er beruft sıch datfür aut dıe Lehre der Alten Kirche
A4Sss 1LL1UI ageneLOS vebe, oftt celbst 1le Kirchenväter hätten folgende rel
Prinzıpjen vertrefen „ 1 God alone 15 uncreated Nothıing eternal ıth God

Eternalıty ımplıes de1ity (45)
Eıiıner der schwerwiegendsten Einwände die Ex1istenz allmächtigen, ] —

d. h.wıssenden und vollkommen u  n ottes ]1ST das „argum) ftrom Zratultous evil“,
des Übels, das keinem yrößeren (zut dient. Das Gewicht des Einwands hängt 4Ab VOo.  -

dem Begriff der vöttliıchen Vorsehung, der ıhm zugrunde lıegt; ]Je oröfßer dıe Kontro le
1ST, die (jottes Vorsehung ber dıe Schöpfung ausübt, 11150 orößer ı1ST die Erwartung,
A4SSs die Welt (jottes Vollkommenheit wiıderspiegelt; ]JC y1C IST, 11150 WEILLSCI
cschwer der Einwand. Neal Judısh sıch MI1 folgender ı der LICUCICIL Lıteratur
veThese auseinander „ Iheories of General Providence rnake CAS1ICI tor He
theıst rebut the ftrom ZratuıllOuUSs evı] than do theorles of Meticulous Provı-
dence; other thıngs equal therefore, theorı1es of General Providence ALC preferable
theorı1es of Meticulous Providence (65) Er diskutiert C1I1LC spezifısche Form dieser ] —

These; für die Theorie der General Providence csteht der Öpen Theism, und
für die Theorıie der Meticulous Providence der Molinısmus Das Ergebnis DiIe Argu-

für die spezifısche These überzeugen nıcht keine der beiden Positionen OStTt das
Problem DiIe Lehre VOo.  - der Irınıtät behauptet (1) Es oibt Yrel unterschiedene OL
che Personen (11) jede vöttliche Person 1ST oftt 111) oibt IL Ott „JIt

b folgert Shieva Kleinschmidt, „ Irınıtarıan Christians AIC havıng trouble ıth
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1. Philosophie / Philosophiegeschichte

Oxford Studies in Philosophy of Religion; volume 4. Edited by Jonathan 
L. Kvanvig. Oxford: Oxford University Press 2012. X/204 S., ISBN 978-0-19-
965641-7.

Wie die vorhergehenden Bde. der Reihe, so ist auch dieser „a snapshot of the subdiscip-
line of philosophy of religion“, die im vergangenen halben Jhdt. an Bedeutung und 
Profi l gewonnen hat. Die Reihe erhebt keinen geringen Anspruch; sie will die besten 
Arbeiten von erstklassigen Religionsphilosophen und Arbeiten von erstrangigen Philo-
sophen anderer Disziplinen, die sich thematisch mit der Religionsphilosophie über-
schneiden, veröffentlichen. Eine kurze Rezension muss sich damit begnügen, Fragestel-
lung und Thesen der einzelnen Essays und damit die Breite der Disziplin vorzustellen. 

Ein Einwand gegen die Religion ist, dass es für einen religiösen Glauben keine 
Gründe (evidence) gibt. Aber die Kritiker, die diesen Einwand erheben, vertreten 
selbst viele Überzeugungen (beliefs), für die sie keine Gründe haben, z. B. die Über-
zeugung von der Existenz der Außenwelt. Yuval Avnur verteidigt mit Rückgriff auf 
David Hume diesen Einwand gegen den Vorwurf der Inkonsistenz. So wie ich bin, 
„klebe“ ich an der Überzeugung von der Existenz der Außenwelt; ich kann sie nicht 
ändern, denn ich bin auf sie angewiesen. Wenn diese Überzeugung epistemisch fehler-
haft ist, so ist das nicht meine Schuld, sondern die meiner Natur. Dagegen „klebe“ ich 
nicht an einer religiösen Überzeugung; ich kann sie refl ektieren, die Gründe für sie 
bewerten und sie auf diese Weise ändern; dass ich einer epistemisch fehlerhaften Über-
zeugung anhänge, ist in diesem Fall meine persönliche Schuld. – Daniel Bonevac ver-
teidigt die Lehre des Thomas von Aquin, wir könnten über Gott analoge Aussagen 
machen, gegen den Einwand, sie sei zirkulär. Der Autor entwickelt zwei Formen der 
analogen Prädikation. (a) Zwei Dinge können ähnliche Strukturen aufweisen oder Ele-
mente in ähnlichen Strukturen sein, sodass analoge Aussagen über sie möglich sind.
(b) Wir können Modelle konstruieren, die einen komplexen Bereich idealisieren, und 
Eigenschaften des Modells benutzen, um auf entsprechende Eigenschaften in diesem 
Bereich zu schließen. – Der orthodoxe Christ, so William Lane Craig, hat gute Gründe, 
die Existenz ungeschaffener abstrakter Entitäten, wie der Platonismus sie vertritt, ab-
zulehnen und Nominalist zu sein. Er beruft sich dafür auf die Lehre der Alten Kirche, 
dass es nur einen agenetos gebe, Gott selbst. Alle Kirchenväter hätten folgende drei 
Prinzipien vertreten: „1. God alone is uncreated. 2. Nothing is co-eternal with God. 
3. Eternality implies deity“ (45). 

Einer der schwerwiegendsten Einwände gegen die Existenz eines allmächtigen, all-
wissenden und vollkommen guten Gottes ist das „argument from gratuitous evil“, d. h. 
des Übels, das keinem größeren Gut dient. Das Gewicht des Einwands hängt ab von 
dem Begriff der göttlichen Vorsehung, der ihm zugrunde liegt; je größer die Kontrolle 
ist, die Gottes Vorsehung über die Schöpfung ausübt, umso größer ist die Erwartung, 
dass die Welt Gottes Vollkommenheit widerspiegelt; je geringer sie ist, umso weniger 
schwer wiegt der Einwand. Neal Judish setzt sich mit folgender in der neueren Literatur 
vertretenen These auseinander: „Theories of General Providence make it easier for the 
theist to rebut the argument from gratuitous evil than do theories of Meticulous Provi-
dence; other things equal therefore, theories of General Providence are preferable to 
theories of Meticulous Providence“ (65). Er diskutiert eine spezifi sche Form dieser all-
gemeinen These; für die Theorie der General Providence steht der Open Theism, und 
für die Theorie der Meticulous Providence der Molinismus. Das Ergebnis: Die Argu-
mente für die spezifi sche These überzeugen nicht; keine der beiden Positionen löst das 
Problem. – Die Lehre von der Trinität behauptet: (i) Es gibt drei unterschiedene göttli-
che Personen; (ii) jede göttliche Person ist Gott; (iii) es gibt genau einen Gott. „It 
seems“, so folgert Shieva Kleinschmidt, „Trinitarian Christians are having trouble with 
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they need equal CC In der LICUCICIL Mereologıe oibt W C1II1LC Diskussion
ber die These „,COMPOS1IUON ıdentity that pluralıties ALC ıdentıical the thıngs
that they COMDOSC ıf there somethıing they COmpose) Man'y (l  H lıterally be OFTLE (84)
Kleinschmidt Yrgyumentert A4SSs diese These den Innıtariern nıcht hıltft

\Wıe col]] C111 Atheıst sıch gegenüber Theisten verhalten (Christian Miller)? Die
eisten Atheıisten sind W A die Theisten angeht, „Irrtums Theoretiker‘ 5 1C be-
haupten A4SSs die Theisten VOo.  - der Ex1istenz vöttlichen Wesens überzeugt sınd
A4SSs ber tatsächlich C111 colches vöttliıches Wesen nıcht eX1IisSTert DiIe NtWOrT auf die
praktısche Frage, WIC 5 1C siıch verhalten collen die siıch daraus erg1ıbt 1ST der „theistische
Elıminitavismus S1e csollen ersuchen MI1 den besten Argumenten die 5 1C kennen die
Theisten der Einsicht bringen A4SSs iıhre relıg1ösen Überzeugungen talsch sınd
Anhand der Diskussion der Irrtumstheorie der Metaethik Miller A4SSs der Elı-
M1IN1tAV1ISMU: nıcht dıe CINZI15C mögliche Äntwort 1ST andere möglıche Antworten sind
der moralısche Präservation1ismus (es col] VOozxI dem olk erb werden, A4SSs keine
objektiven moralıschen Normen o1bt) und der moralısche Fiktionalismus das 'olk col]]
nıcht länger der Überzeugung VOo.  - der objektiven Geltung moralıscher Normen fest-
halten; dennoch col]] die Institution der Moral erhalten werden, ennn iıhre Wohltaten
überwiegen iıhre Kosten) Miıller VerWEeIST aut die csoz1alen (juter dıe MI1 dem theıst1-
schen Glauben vegeben sınd und diskutiert die Frage Sınd diese (juter C111 Grund
A4SSs der Atheıst siıch vielleicht nıcht für C1I1LC cakulare Gesellschaft einsetizen collte?

Was 1ST dıe Bedeutung VOo.  - „Fluss  «C (flux) der Unbeständigkeit Veränderung, Ver-
vanglichkeıit für die Lehre VO Jüdısch christlichen Ott (Paul Moser)® Sie 1ST nıcht
NECALLV, sondern P OSI1ULV, enn dieser veheimnısvolle Ott 1ST der Erlöser Fın ı1
kennbarer „Kampf der Liebe (agape struggle), den die Menschen und Ott CIW1-

ckelt sınd, 1ST C111 cschwer tassbares Zeichen für die Beständigkeıit der Verbindung MI1
diesem Oftt. „Philosophers of relıg10N typically have neglected thıs ıımp Ortan) lesson,
often result of lookıng tor CYIMANECIC! the IL: places” 126) Dıie zentrale
Frage des ESSays lautet: 1bt C111 für U115 Menschen zugängliche Kraft, die dem auf-
lösenden und zerstörenden Fluss Widerstand elsten und personales Leben 5 ]-—

Chern kann? „Thıs would enable U have CONUNUOUS ıte of flourıshing A

opposed destruction Ainal death“ 130) DiIe ÄAntwort oibt Paulus Römerbrieft
(8 35) „ Was kann U115 scheiden Vo der Liebe Chriastıi? „Such «theodicy» of NONSCDA-
YAatLiıOon ftrom God ultımately the only theodicy offer tor U 142)

Der Glaube faith) oftt unterscheıidet sıch Vo normalen Glauben belıef)
durch ‚WO1 Merkmale (a) durch psychologische Stabilität uch angesichts VO

Tatsachen dıe ıhm widersprechen b adurch A4Sss C1I1LC Überzeugung belıef) dar-
stellt dıe AaZu dient andere Überzeugung ratiıonal bewerten Diese beiden Merk-
male machen den Glauben Ott epistemiısch problematisch DiIie Eigenschaft
1ST 1LL1UI ann epıstemisch legıtım WCI1LIL der Glaube den für diese Beständigkeıt erfor-
derlichen epistemischen Rang hat DiIie ZW eltfe Eıgenschaft A4Sss der Glauben
oftt 5System der Überzeugungen des Glaubenden C1I1LC „grundlegende M1-
che Raolle (a foundational CDISTEMALC role) spielt ber wodurch wırd diese Raolle CP1-

stemiıisch legitimiert? Duncan Pritchard schlägt „Quası Fideismus als LOsung
VOozx! Unsere Fragen und Z weıtel „beruhen nach Wıttgenstein darauf, „dass e WISSE
SYatze Vo Z weıtel AUSSCILOITLIEL sınd, gleichsam dıe Angeln, welchen sıch JELLE
bewegen. Wenn 1C wıll, A4Sss die Tür sıch drehe, 1ILLUSSCIL dıe Angeln teststehen“
(Über Gewissheıit, $ 341343) Nach dem Quası-Fideismus 1ST 1LL1UI der Glaube
oftt VO der ratıonalen Bewertung ausgeschlossen; dagegen kann der relig1Ööse Glaube

Allgemeinen ratıonal begründet werden ber WIC 1ST das möglıch W CI1LIL doch der
relig1Ööse Glaube als csolcher den Glauben dıe Ex1istenz (jottes implıziert? Kann der
relig1Ööse Glaube vernünftig C111l W CI1LIL diese Grundlage nıcht epıstemisch -
rechtfertigt werden kann? Pritchard ANLEWOrTIeT MI1 dem „ Iransmiıssıions -Prinzıp
Wenn C1I1LC ratiıonalen Rechtfertigung für ıhren Glauben A4Sss P, hat und W CI1LIL

weı(ß A4Sss implızıert annn 1ST uch Besitz ratıonalen Rechtfertigung für
ıhren Glauben A4SsSs

In den rel abrahamıtischen Religionen 1ST der Missbrauch der Namen (jottes Süunde,
C1I1LC Form der Blasphemie Meghan Sullivan stellt Fragen das tradıtıionelle Verständ-
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counting: they need 3 to equal 1.“ In der neueren Mereologie gibt es eine Diskussion 
über die These „‚composition is identity‘, i. e., that pluralities are identical to the things 
that they compose (if there is something they compose). Many can literally be one“ (84). 
Kleinschmidt argumentiert, dass diese These den Trinitariern nicht hilft. 

Wie soll ein Atheist sich gegenüber einem Theisten verhalten (Christian Miller)? Die 
meisten Atheisten sind, was die Theisten angeht, „Irrtums-Theoretiker“, d. h., sie be-
haupten, dass die Theisten von der Existenz eines göttlichen Wesens überzeugt sind, 
dass aber tatsächlich ein solches göttliches Wesen nicht existiert. Die Antwort auf die 
praktische Frage, wie sie sich verhalten sollen, die sich daraus ergibt, ist der „theistische 
Eliminitavismus“: Sie sollen versuchen, mit den besten Argumenten, die sie kennen, die 
Theisten zu der Einsicht zu bringen, dass ihre religiösen Überzeugungen falsch sind. 
Anhand der Diskussion der Irrtumstheorie in der Metaethik zeigt Miller, dass der Eli-
minitavismus nicht die einzige mögliche Antwort ist; andere mögliche Antworten sind 
der moralische Präservationismus (es soll vor dem Volk verborgen werden, dass es keine 
objektiven moralischen Normen gibt) und der moralische Fiktionalismus (das Volk soll 
nicht länger an der Überzeugung von der objektiven Geltung moralischer Normen fest-
halten; dennoch soll die Institution der Moral erhalten werden, denn ihre Wohltaten 
überwiegen ihre Kosten). Miller verweist auf die sozialen Güter, die mit dem theisti-
schen Glauben gegeben sind, und er diskutiert die Frage: Sind diese Güter ein Grund, 
dass der Atheist sich vielleicht nicht für eine säkulare Gesellschaft einsetzen sollte? 

Was ist die Bedeutung von „Fluss“ (fl ux) oder Unbeständigkeit, Veränderung, Ver-
gänglichkeit für die Lehre vom jüdisch-christlichen Gott (Paul K. Moser)? Sie ist nicht 
negativ, sondern positiv, denn dieser geheimnisvolle Gott ist der Erlöser. Ein unver-
kennbarer „Kampf der Liebe“ (agape struggle), in den die Menschen und Gott verwi-
ckelt sind, ist ein schwer fassbares Zeichen für die Beständigkeit der Verbindung mit 
diesem Gott. „Philosophers of religion typically have neglected this important lesson, 
often as a result of looking for permanence in the wrong places” (126). Die zentrale 
Frage des Essays lautet: Gibt es eine für uns Menschen zugängliche Kraft, die dem auf-
lösenden und zerstörenden Fluss Widerstand leisten und unser personales Leben si-
chern kann? „This power would enable us to have a continuous life of fl ourishing as 
opposed to destruction in fi nal death“ (130). Die Antwort gibt Paulus im Römerbrief 
(8,35): „Was kann uns scheiden von der Liebe Christi?“ „Such a «theodicy» of nonsepa-
ration from God’s agape is ultimately the only theodicy on offer for us“ (142). 

Der Glaube (faith) an Gott unterscheidet sich vom normalen Glauben (belief) 
durch zwei Merkmale: (a) durch seine psychologische Stabilität, auch angesichts von 
Tatsachen, die ihm widersprechen; (b) dadurch, dass er eine Überzeugung (belief) dar-
stellt, die dazu dient, andere Überzeugung rational zu bewerten. Diese beiden Merk-
male machen den Glauben an Gott epistemisch problematisch. Die erste Eigenschaft 
ist nur dann epistemisch legitim, wenn der Glaube den für diese Beständigkeit erfor-
derlichen epistemischen Rang hat. Die zweite Eigenschaft zeigt, dass der Glauben an 
Gott im System der Überzeugungen des Glaubenden eine „grundlegende epistemi-
sche Rolle“ (a foundational epistemic role) spielt. Aber wodurch wird diese Rolle epi-
stemisch legitimiert? Duncan Pritchard schlägt einen „Quasi-Fideismus“ als Lösung 
vor. Unsere Fragen und Zweifel „beruhen“ nach Wittgenstein darauf, „dass gewisse 
Sätze vom Zweifel ausgenommen sind, gleichsam die Angeln, in welchen sich jene 
bewegen. […] Wenn ich will, dass die Tür sich drehe, müssen die Angeln feststehen“ 
(Über Gewissheit, §§ 341.343). Nach dem Quasi-Fideismus ist nur der Glaube an 
Gott von der rationalen Bewertung ausgeschlossen; dagegen kann der religiöse Glaube 
im Allgemeinen rational begründet werden. Aber wie ist das möglich, wenn doch der 
religiöse Glaube als solcher den Glauben an die Existenz Gottes impliziert? Kann der 
religiöse Glaube vernünftig sein, wenn diese seine Grundlage nicht epistemisch ge-
rechtfertigt werden kann? Pritchard antwortet mit dem „Transmissions“-Prinzip: 
Wenn S eine rationalen Rechtfertigung für ihren Glauben, dass p, hat, und wenn S 
weiß, dass p q impliziert, dann ist S auch im Besitz einer rationalen Rechtfertigung für 
ihren Glauben, dass q. 

In den drei abrahamitischen Religionen ist der Missbrauch der Namen Gottes Sünde, 
eine Form der Blasphemie. Meghan Sullivan stellt Fragen an das traditionelle Verständ-
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1115 dieser Sunde S1e veht AUS Vo der Voraussetzung, A4SSs die kausale Theorie der efe-
C117 WIC auf die anderen Kıgennamen uch auf die Namen (jottes zutrıifft und 5 1C

‚W Thesen (2) Der Gebrauch der vöttlıchen Namen siıch wiırtt keine Z1-
hischen moralıschen Fragen aut Blasphemie 1ST 1L1UI iınsotern Unrecht als ]C ALUS

moralısc verwerftflichen Haltung gegenüber Ott hervorgeht und C1I1LC colche Haltung
verursacht b Aus der kausalen Theorie erg1ıbt siıch A4SSs WI1I gegenüber den Namen
(jottes C1II1LC besondere Verantwortung haben Um dıe Referenz dieser Namen erhal-
ten 111U55 das Wıssen das MI1 ıhnen verbunden 1ST durch dıe (jeneratıonen ULLSCICI

Sprachgemeinschaft hındurch weıtergegeben werden DiIe Gläubigen sind verpflichtet
Vo Ott sprechen weıl 1LL1UI dıe kausale Kette, durch die der Name aut den den
der bezeichnet, bezogen wırd, erhalten werden kann

Allwissenheit ı1ST unmöglıch, dıe These VOo.  - Denniıs Whıtcomb, und eshalb oibt
keinen Oftt. Nehmen WI1I einmal . C111 Wesen S C] allwissend. Dann beruht
Allwissenheit ZU. e1l darauf, A4SSs weılß, A4SSs allwıissend ı1ST; ennn A4SSs allwıs-
cend 1ST 1ST der Sachverhalte, den W155CI1 II1LUSS, alles W155CI1 kann ber
LLUI annn W155CI1 A4SSs allwıissend 1ST WL tatsächlich allwıissend 1ST Dann ber C 1i-

oibt siıch A4SSs der Gruüunde dafür A4SSs allwıissend 1ST der 1ST A4Sss allwıssend 1ST
„But thıs result absurd tor nothıng ( z  - partly eround ıtself“ 177) Der ESSay 1ST C111

Anstofß velecture Vo th 14 Was wurde Thomas und die ıhn kommentie-
rende Tradıtıon aut diesen Einwand antworten” RICKEN

FENDRESS MARTIN U A. | (Haa )’ Herausforderungen der Modernität (Relıigion der
Moderne:; 25) Würzburg Echter 20172 4°7() ISBN 4/S 474

Dieser Band wurde Hans Ludwig Ollıg S] O5 O1 2013 {C11I1CII sıebzigsten Geburts-
Lay, der Philosophisch Theologischen Hochschule Sankt (eorgen überreicht Ort
W Al und 1ST Hans Ludwig Ollıg „CIILC Institution 1081 E LILCI15 Als Jesuıtenpater. der auf
dem Campus der Hochschule wohnhatt 1ST verkörp IT SEeIT Jahrzehnten auf originelle
\Welse dıe Synthese VOo.  - Akademıschem und Seelsorglichem. Von früh bıs Spal zwıschen
Bibliethek und Mensa pendelnd, W Al WIC keın Z weıliter AUS dem Kreıs der Protfessoren-
cschaft für jeden auf dem Campus permanent sıchtbar und ansprechbar UÜber (jene-

VOo.  - Studierenden hinweg wob C111 Netz VOo.  - seelsorglichen, tachlichen und
treundschaftlichen Kontakten deren Fäiäden uch MI1 dem Stucdienende nıcht abrissen
(10 DiIe Einleitung bringt C1I1LC kurze Biographie, und 5 1C nn die beiden Schwer-
punkte Ollıgs wıissenschattliıchem (Euvre Arbeıten ZU. Neukantıianısmus und
ZUF philosophischen Gegenwartsdiagnose Moderne Leitbegriffe WIC Autonomıie, Ratıo-
nalıtät und Fortschriutt erläutert die Einleitung den Titel des Bandes, sind bıs die
(zegenwart Standard des philosophischen Denkens Zugleich jedoch die ede VOo.  -

der Krıse der Moderne, A4SSs diese Einschätzung der Dıifferenzierung bedarf DIiese ‚W O1-
tache Rolle der Moderne wırtt C111 Licht aut die Dıiszıplın die Arıstoteles als Erste
Philosophie bezeichnet hat die Metaphysık MIi1C der philosophischen Gotteslehre Sie
111055 sıch VOozr! dem kriıtischen Denken der Moderne verantworten und siıch zugleich als
Korrektiv der Moderne bewähren DiIe 15 Beıitrage des Bandes, dıe hıer leıder 1L1UI aufßerst
summarısch vorgestellt werden können sind fünf Themenkreise veordnet

Metaphysık Werner Löser S} dokumentiert die erwelse auf Heidegger Werk
VOo.  - Hans Urs VOo.  - Balthasar Dessen Interesse valt zunehmenı! der ontologischen Dıiffe-
T17 VO eın und Seijendem Unter Przywaras Einfluss findet VOo.  - Balthasar die eNL-
scheidenden nNntworten auf Heideggers Fragen be1 Thomas VOo.  - Aquın Fur den heo-
logen VOo.  - Balthasar 1SE der Christ „ 1I1 ULLSCICI e1It ZU. Huter der Metaphysık bestimmt
(33) Edmund Runggaldıer S} Beispiel der Diskussion der analytıschen
Philosophie ber Dispositionen Kräfte, Vermogen Fähigkeiten und ber die Agenten-
kausalıtät A4SSs die scholastıische Lehre VOo.  - der Potenzıalıtät und der scholastıische Be-
orıff der efficıens nıcht obsolet sınd DiIe Rıchtung, welche die Metaphysık der
Zukunft sıch bewegen sollte, wırd Hans-Daieter Mutschler, „durch das Spannungsteld
zwıschen Logık und Metaphysık bestimmt“ (49) Wenn, WIC RLW. be] Quine, ausschliefß-
ıch die ormale Logık für dıe Philosophie konstitutiv ı1ST, annn führt das U1L1L1L-

voken Seinsbegritf, und oibt keine Möglichkeıt mehr, die analogia PNLIS denken.
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nis dieser Sünde. Sie geht aus von der Voraussetzung, dass die kausale Theorie der Refe-
renz wie auf die anderen Eigennamen so auch auf die Namen Gottes zutrifft, und sie 
vertritt zwei Thesen. (a) Der Gebrauch der göttlichen Namen an sich wirft keine spezi-
fi schen moralischen Fragen auf. Blasphemie ist nur insofern Unrecht, als sie aus einer 
moralisch verwerfl ichen Haltung gegenüber Gott hervorgeht und eine solche Haltung 
verursacht. (b) Aus der kausalen Theorie ergibt sich, dass wir gegenüber den Namen 
Gottes eine besondere Verantwortung haben. Um die Referenz dieser Namen zu erhal-
ten, muss das Wissen, das mit ihnen verbunden ist, durch die Generationen unserer 
Sprachgemeinschaft hindurch weitergegeben werden. Die Gläubigen sind verpfl ichtet, 
von Gott zu sprechen, weil nur so die kausale Kette, durch die der Name auf den, den 
der bezeichnet, bezogen wird, erhalten werden kann. 

Allwissenheit ist unmöglich, so die These von Dennis Whitcomb, und deshalb gibt es 
keinen Gott. Nehmen wir einmal an, ein Wesen (S) sei allwissend. Dann beruht seine 
Allwissenheit zum Teil darauf, dass es weiß, dass es allwissend ist; denn dass es allwis-
send ist, ist einer der Sachverhalte, den es wissen muss, um alles zu wissen. S kann aber 
nur dann wissen, dass S allwissend ist, wenn S tatsächlich allwissend ist. Dann aber er-
gibt sich, dass einer der Gründe dafür, dass S allwissend ist, der ist, dass S allwissend ist. 
„But this result is absurd, for nothing can partly ground itself“ (177). Der Essay ist ein 
Anstoß zu einer relecture von S.th. I q.14. Was würde Thomas und die ihn kommentie-
rende Tradition auf diesen Einwand antworten?  F. Ricken S. J.

Endress, Martin [u. a.] (Hgg.), Herausforderungen der Modernität (Religion in der 
Moderne; 25). Würzburg: Echter 2012. 420 S., ISBN 978-3-429-03546-4.

Dieser Band wurde Hans-Ludwig Ollig SJ am 05.01.2013, seinem siebzigsten Geburts-
tag, in der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen überreicht. Dort 
war und ist Hans-Ludwig Ollig „eine Institution sui generis. Als Jesuitenpater, der auf 
dem Campus der Hochschule wohnhaft ist, verkörpert er seit Jahrzehnten auf originelle 
Weise die Synthese von Akademischem und Seelsorglichem. Von früh bis spät zwischen 
Bibliothek und Mensa pendelnd, war er wie kein zweiter aus dem Kreis der Professoren-
schaft für jeden auf dem Campus permanent sichtbar und ansprechbar […]. Über Gene-
rationen von Studierenden hinweg wob er so ein Netz von seelsorglichen, fachlichen und 
freundschaftlichen Kontakten, deren Fäden auch mit dem Studienende nicht abrissen“ 
(10 f.). Die Einleitung bringt eine kurze Biographie, und sie nennt die beiden Schwer-
punkte in Olligs wissenschaftlichem Œuvre: seine Arbeiten zum Neukantianismus und 
zur philosophischen Gegenwartsdiagnose. Moderne Leitbegriffe wie Autonomie, Ratio-
nalität und Fortschritt, so erläutert die Einleitung den Titel des Bandes, sind bis in die 
Gegenwart Standard des philosophischen Denkens. Zugleich zeigt jedoch die Rede von 
der Krise der Moderne, dass diese Einschätzung der Differenzierung bedarf. Diese zwei-
fache Rolle der Moderne wirft ein neues Licht auf die Disziplin, die Aristoteles als Erste 
Philosophie bezeichnet hat: die Metaphysik mit der philosophischen Gotteslehre. Sie 
muss sich vor dem kritischen Denken der Moderne verantworten und sich zugleich als 
Korrektiv der Moderne bewähren. Die 15 Beiträge des Bandes, die hier leider nur äußerst 
summarisch vorgestellt werden können, sind in fünf Themenkreise geordnet. 

I. Metaphysik. Werner Löser SJ dokumentiert die Verweise auf Heidegger im Werk 
von Hans Urs von Balthasar. Dessen Interesse galt zunehmend der ontologischen Diffe-
renz von Sein und Seiendem. Unter Przywaras Einfl uss fi ndet von Balthasar die ent-
scheidenden Antworten auf Heideggers Fragen bei Thomas von Aquin. Für den Theo-
logen von Balthasar ist der Christ „in unserer Zeit zum Hüter der Metaphysik bestimmt“ 
(33). – Edmund Runggaldier SJ zeigt am Beispiel der Diskussion in der analytischen 
Philosophie über Dispositionen, Kräfte, Vermögen, Fähigkeiten und über die Agenten-
kausalität, dass die scholastische Lehre von der Potenzialität und der scholastische Be-
griff der causa effi ciens nicht obsolet sind. – Die Richtung, in welche die Metaphysik der 
Zukunft sich bewegen sollte, wird, so Hans-Dieter Mutschler, „durch das Spannungsfeld 
zwischen Logik und Metaphysik bestimmt“ (49). Wenn, wie etwa bei Quine, ausschließ-
lich die formale Logik für die Philosophie konstitutiv ist, dann führt das zu einem uni-
voken Seinsbegriff, und es gibt keine Möglichkeit mehr, die analogia entis zu denken. 
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„Damıiıt verbaut I1  b siıch dıe Möglichkeit, tundamentalen praktischen Intuntionen des
Menschen Raum veben, w1e der ]’ A4SS Tıiere 1n eınem em1nenteren 1nnn sind
als Pflanzen der Menschen als Tiere“ (60) Heinric: Watzka S} unterscheidet We1
Phasen der analytıschen Metaphysık. Dıie Phase, als deren Vertreter Quine, Straw-
(}  M und Putnams interner Realismus YENANNL se1en, stehen 1n der Tradıtion VOo.  - Kants
Transzendentalphilosophie; hıer veht das begriffliche Schema, mıt dem Den-
ken die Wirklichkeit ertasst. Dagegen wırd 1n der 7zweıten Phase Metaphysık Ww1e 1n der
arıstotelischen Tradıtion verstanden als systematische Untersuchung der ftundamentals-
ten Strukturen der Wırklichkeıt; W veht die Kategorıien des Sejenden und nıcht
die Kategorien des Denkens, die Urteilsformen. Dıie Grundemstellung dieser WEe1-
ten Phase wırd veze1gt anhand der Kontroverse zwıschen Perdurantisten und Enduran-
tisten ber die Frage, w1e eın Dıng ber die e1It hın numerısch ıdentisch cSe1n kann.

IL Subjektsphilosophie. Thomas Hanke untersucht Dieter Henrichs Unterscheidung
VOo.  - „Subjekt“ und „Person“ 1n dessen We1imarer Vorlesungen 2003 bıs und VC1I-

vyleicht S1e mıiıt Henrichs Posıtion 1n den sıebziger Jahren. Kants Deutungen der Intro-
spektion werden VO estimmten naturalıstischen Posıitionen als Piomierleistungen aut
dem Gebiet der Philosophie des elistes angesehen, weıl I1  b sıch hıer ebenso Ww1e 1n der
aufßeren Wahrnehmung täuschen kann Josef ()uitterer welst darauf hın, A4SSs ant mıiıt
dieser negatıven Bewertung der Introspektion keine Ablehnung des Selbstbewusstseins
verbindet, ennn dieses besteht für ant nıcht 1n der passıven Rezeption innerer /Zu-
stände, sondern 1n der aktıven Bezugnahme des Subjekts auf Bewussts einszustände 1mM
konstruktiven Akt der ursprünglichen Synthesıis der App erzeption.

11L Theorıie der Moderne. Thomas Schmidt versteht John Rawls’ Idee des Reflex1-
onsgleichgewichts „als erundbegriffliche Fıgur der Vermittlung zwıschen Religionen
und Weltanschauungen aut der eınen, modernen Standards theoretischer und polıtisch-
praktıscher Vernuntt aut der anderen Seite“ 137) Er veht eın auf Raw/ls’ Entwicklung
VOo.  - der „Theorie der Gerechtigkeit“ ZU „Politischen Liberalısmus“, den Begritff des
Reflexionsgleichgewichts und die Unterscheidung 1n IL  „ weıtes und radıkales efle-
xionsgleichgewicht; auf die Frage, ob Prinziıpien 1 Prozess des Reflexionsgleichge-
wiıchts revidierbar sind und dennoch ıhren prinzıpiellen Charakter bewahren können.
Wıe kann CD die Frage des abschließßenden Abschnıitts, Überzeugungen und Weltan-
schauungen veben, die unvereinbar sind und dennoch alle vernünftig se1n können? Wıe
1St. angesichts der bleibenden Divergenz vernünftiger Überzeugungen 1n eıner pluralıs-
tischen Gesellschaft eın übergreifender ONnsens mögliıch? Der klassısche Pragmatıs-
111US 1St. dem Gedanken des Fortschriutts verpflichtet; besonders John Dewey scheint das
menschliche Leben auf elıne Abfolge VOo.  - Problemlösungen reduzieren, die VOo.  - U1 1I1-

herein aut Erfolg programmıert siınd Annette Pıtschmann untersucht, ob das zutrıifft
und Dewey folglich die Möglichkeıt auswegloser Konflikte und damıt das Tragısche
leugnet. Dıie Moderne, die negatıve Antwort, 1St. nach Dewey „gekennzeichnet durch
elıne VWiıdersprüchlichkeit, dıe siıch ihrerseılts als elıne tragısche Konstellation beschreiben
lässt“ 185) Dieses Ergebnis wırd jedoch adurch 1n Frage vestellt, A4SSs nach Dewey
menschliches Leben Handeln 1St. und jede Form der menschlichen Exı1istenz sıch 1n Be-
oriffe des Wachstums übersetzen lässt. Welche Funktion hat Populärwissenschaft?
Darauf veht Wıinfried Löffler anhand Vo Ludwig Wıttgenstein und Ludwık Fleck
(18%96—-1961) e1n, deren Einfluss aut dıe Wissenschafttstheorie VO Thomas uhn
kau m überschätzen Se1. ährend Flecks Analyse, der abschliefßßende Vergleich,
weıtsiıchtiger und realıtätsnäher sel, habe Wıttgenstein eınen klaren Blick für Iragwür-
dıge Formen der Populärwissenschaft, dıe cseither keineswegs ausgestorben Ssind.

Philosophische Zeıtdiagnose. Martın EndrefSs vergleicht We1 einander N-
Positionen ZUF relig1ösen Sıtuation der (zegenwart: Habermas’ Beobachtung

e1ıner postsäkularen Gesellschaft und Taylors These e1nes c<akularen Zeitalters. Dıie Be1-
trage beider utoren werden cechs Gesichtspunkten miıteinander verglichen.
ährend Habermas, das Fazıt, „M1t dem Blick der nunmehr als lernbegierig begrif-
fenen diskursıyven Vernuntt analysıert“, beobachtet Taylor AUS e1ıner Motivlage des
menschlichen Lebens, die siıch AUS der Sehnsucht nach e1ıner transzendenten Perspek-
tive, ALUS eınem Gemeiminschaftftsbedürfnis und ALUS dem Rıngen elıne bedeutungsvolle
Sprache speılst. Beıides lässt siıch nıcht vegeneinander verrechnen:; den „konstitutiven Be-
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„Damit verbaut man sich die Möglichkeit, fundamentalen praktischen Intuitionen des 
Menschen Raum zu geben, wie z. B. der […], dass Tiere in einem eminenteren Sinn sind 
als Pfl anzen oder Menschen als Tiere“ (60). – Heinrich Watzka SJ unterscheidet zwei 
Phasen der analytischen Metaphysik. Die erste Phase, als deren Vertreter Quine, Straw-
son und Putnams interner Realismus genannt seien, stehen in der Tradition von Kants 
Transzendentalphilosophie; hier geht es um das begriffl iche Schema, mit dem unser Den-
ken die Wirklichkeit erfasst. Dagegen wird in der zweiten Phase Metaphysik wie in der 
aristotelischen Tradition verstanden als systematische Untersuchung der fundamentals-
ten Strukturen der Wirklichkeit; es geht um die Kategorien des Seienden und nicht um 
die Kategorien des Denkens, d. h. die Urteilsformen. Die Grundeinstellung dieser zwei-
ten Phase wird gezeigt anhand der Kontroverse zwischen Perdurantisten und Enduran-
tisten über die Frage, wie ein Ding über die Zeit hin numerisch identisch sein kann.

II. Subjektsphilosophie. Thomas Hanke untersucht Dieter Henrichs Unterscheidung 
von „Subjekt“ und „Person“ in dessen Weimarer Vorlesungen (2003 bis 2005) und ver-
gleicht sie mit Henrichs Position in den siebziger Jahren. – Kants Deutungen der Intro-
spektion werden von bestimmten naturalistischen Positionen als Pionierleistungen auf 
dem Gebiet der Philosophie des Geistes angesehen, weil man sich hier ebenso wie in der 
äußeren Wahrnehmung täuschen kann. Josef Quitterer weist darauf hin, dass Kant mit 
dieser negativen Bewertung der Introspektion keine Ablehnung des Selbstbewusstseins 
verbindet, denn dieses besteht für Kant nicht in der passiven Rezeption innerer Zu-
stände, sondern in der aktiven Bezugnahme des Subjekts auf Bewusstseinszustände im 
konstruktiven Akt der ursprünglichen Synthesis der Apperzeption. 

III. Theorie der Moderne. Thomas M. Schmidt versteht John Rawls’ Idee des Refl exi-
onsgleichgewichts „als grundbegriffl iche Figur der Vermittlung zwischen Religionen 
und Weltanschauungen auf der einen, modernen Standards theoretischer und politisch-
praktischer Vernunft auf der anderen Seite“ (137). Er geht ein auf Rawls’ Entwicklung 
von der „Theorie der Gerechtigkeit“ zum „Politischen Liberalismus“, den Begriff des 
Refl exionsgleichgewichts und die Unterscheidung in enges, weites und radikales Refl e-
xionsgleichgewicht; auf die Frage, ob Prinzipien im Prozess des Refl exionsgleichge-
wichts revidierbar sind und dennoch ihren prinzipiellen Charakter bewahren können. 
Wie kann es, so die Frage des abschließenden Abschnitts, Überzeugungen und Weltan-
schauungen geben, die unvereinbar sind und dennoch alle vernünftig sein können? Wie 
ist angesichts der bleibenden Divergenz vernünftiger Überzeugungen in einer pluralis-
tischen Gesellschaft ein übergreifender Konsens möglich? – Der klassische Pragmatis-
mus ist dem Gedanken des Fortschritts verpfl ichtet; besonders John Dewey scheint das 
menschliche Leben auf eine Abfolge von Problemlösungen zu reduzieren, die von vorn-
herein auf Erfolg programmiert sind. Annette Pitschmann untersucht, ob das zutrifft 
und Dewey folglich die Möglichkeit auswegloser Konfl ikte und damit das Tragische 
leugnet. Die Moderne, so die negative Antwort, ist nach Dewey „gekennzeichnet durch 
eine Widersprüchlichkeit, die sich ihrerseits als eine tragische Konstellation beschreiben 
lässt“ (185). Dieses Ergebnis wird jedoch dadurch in Frage gestellt, dass nach Dewey 
menschliches Leben Handeln ist und jede Form der menschlichen Existenz sich in Be-
griffe des Wachstums übersetzen lässt. – Welche Funktion hat Populärwissenschaft? 
Darauf geht Winfried Löffl er anhand von Ludwig Wittgenstein und Ludwik Fleck 
(1896–1961) ein, deren Einfl uss auf die Wissenschaftstheorie von Thomas S. Kuhn 
kaum zu überschätzen sei. Während Flecks Analyse, so der abschließende Vergleich, 
weitsichtiger und realitätsnäher sei, habe Wittgenstein einen klaren Blick für fragwür-
dige Formen der Populärwissenschaft, die seither keineswegs ausgestorben sind. 

IV. Philosophische Zeitdiagnose. Martin Endreß vergleicht zwei einander entgegen-
gesetzte Positionen zur religiösen Situation der Gegenwart: Habermas’ Beobachtung 
einer postsäkularen Gesellschaft und Taylors These eines säkularen Zeitalters. Die Bei-
träge beider Autoren werden unter sechs Gesichtspunkten miteinander verglichen. 
Während Habermas, so das Fazit, „mit dem Blick der nunmehr als lernbegierig begrif-
fenen diskursiven Vernunft analysiert“, beobachtet Taylor aus einer Motivlage des 
menschlichen Lebens, die sich aus der Sehnsucht nach einer transzendenten Perspek-
tive, aus einem Gemeinschaftsbedürfnis und aus dem Ringen um eine bedeutungsvolle 
Sprache speist. Beides lässt sich nicht gegeneinander verrechnen; den „konstitutiven Be-
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dingungen VO Religiosität veht dabe1 jedoch ausschlieflich Taylor nach“ 237) Dıie
Sprache ı1ST C111 unverzichtbares Instrument ZUF Erschließung der Wıirklichkeit, nd ı
ıhr haben räumliche Kategorien C111 Schlüsselrolle; y1C PTagcll hohem Mai ULLSCIC

Kultur DiIe Einsıicht diese Zusammenhänge hat den Kulturwissenschaften C 1-

11 spatıial LMYI veführt Stephan Wınter A4SSs Sloterdijk das chrıstlich abendlän-
dische Denken C111 Ideal der Raumerfahrung vekettet sieht das der Kugel die 5Sym-
bol der Geborgenheıit 1ST dieses Ideal hat nach Sloterdijk jedoch Plaus:bilität
verloren Wınters krıtische Frage lautet ob Geborgenheıt tatsächlich das entscheidende
Charakteristikum Vo Religion 1ST

Religionsphilosophie „ Wenn nde der Moderne noch einmal C111 Inter-
CS SC Orientierungspotential relıg1öser Tradıtionen auiIkommen col]] kann dieses Po-
tent1al 1L1UI annn vesellschaftlıch relevant werden WCCI1I1 ratiıonale Zumutbarkeit

1ST Dabe tordert Hans Joachıim Höhn die Religion sıch „ AI
cstaärksten erreic  aren Format VO Rationalität ausrichten 279) „Um bestiımmen
können W A e  o und künftig der Vernunft vemäfß 1ST 111U55 dıe Religionsphi-
losophie „ZUVOF1 können y1C Mai Fur mafßgeblıch und Mai{ß-
c<tabe setzend darf diesem Ontext das VOo.  - Apel tormulierte Programm der
Transzendentalpragmatık velten“ 283) Meıne schlichte Frage diese klare These 1ST
ob W nach dem Verhältnis Vo Religion und Vernunft fragt nıcht uch den Vernuntt-
begriff reflektieren und dıfferenzieren 111U55 Jöörg Spiett entfaltet Gottesbeweis,
der uch dem „relıg1Ös Unmusikalischen zugänglıch C111 col]] Er veht eshalb nıcht
Vo der ede VOo. Heılıgen der VOo.  - der relıg1ösen Erfahrung AaUS, sondern WIC der
kosmologische Gottesbeweıis, VOo.  - nıcht relig1ösen allgemeın zugänglichen AÄAn-
satzpunkt der sittlichen Erfahrung, dem Bewusstsein VOo.  - dem Anspruch vetroffen
C111l der WYahrheit dıe hre veben In den etzten Jahren stellt Hılary Annemarıe
Mooney fest C] C1I1LC Fülle VO Lıteratur ZUF theologtia NEQALLVA erschıenen Sie 1-
sucht SILILLOC theologıische Entwürftfe der Vergangenheıt und der (‚egenwart ‚W O1
Rücksichten (2) Welche Faktoren ftühren dazu, A4SSs das Moment den Vor-
dergrund bzw den Hiıntergrund trıtt? b \Wıe verhalten siıch die POSIUVEN bzw IC 5d-

Pole der jeweıligen AÄAnsätze? T’heologia NEZALLVA und theologia OSILLUG das
Ergebnis, einander 5 1C sind komplementär Deshalb 1ST die theologta NEZALLVA
„eher als dauerhaft konstitutives Moment VOo.  - Theologie verstehen enn als C1I1LC

beliebige Varıante iınnerhalb der \Weıte der veistesgeschichtlichen Tradıtıon einzustuten“
343) Henning fragt Freundın Lısa, woher 5 1C' A4SSs ıhr christlicher Glaube
wahr C] Ö1e 5 1C durch die Heılige Schrift und das Wirken des Haeılı-
IL elistes. Es WAIC zweıtellos besser, WCCI1I1 y1C ıhren Freund MIi1C Argumenten VO der
WYahrheit ıhres Glaubens überzeugen könnte „Wenn 111a  H ber berücksichtigt A4SSs ıhr
diese Option nıcht ZuUuUrFr Verfügung csteht b fragt Jan Korditschke nde {C111C5S5 Auf-
SAatzes ber Alvın Plantingas Reformed Epistemology, „1ST iıhre Ntwort ann tatsich-
ıch schlecht“? 373) „‚Sowohl iınnerhalb als uch außerhalb der Philosophie und
Theologie scheıint der klassısche theistische Gottesbegriff keine Relevanz mehr besit-
zen (375); uf der anderen Neite erlebt der metaphysische theistische Gottesbegriff
der analytıschen Religionsphilosophie C1II1LC Wiederauferstehung Olıiver Wıertz ckız-

den Gottesbegriff des „analytıschen Theismus und konfrontiert ıhn MI1 der PO-
puliären Paul Tillıch anknüpfenden Krıitik des emeriıtlerten episkopalıschen Bischofs
John Spong, wonach der Theismus C1I1LC 1C1IL menschliche Hervorbringung 1ST die siıch
dem Streben des Menschen nach Sıcherheit verdankt „ın Abschied VOo. Theismus

b das Ergebnis der krıtischen Auseinandersetzung, „scheıint den beı 5Spong
thematisıerten) Bedingungen der Moderne nıcht notwendıig 417) Er folgt uch nıcht

darf der Rezensent hınzufügen AUS Kants Krıitik der Gottesbeweise „Denn WCCI1I1

eınmal anderweıtiger vielleicht praktischer Beziehung, dıe Voraussetzung
höchsten und allgenügsamen Wesens, als oberster Intelliıgenz iıhre Gültigkeit hne W
errede behauptete WAaAIiIC W VOo.  - der oröfßten Wichtigkeit diesen Begriff auf SC1I1I1LCI

transzendentalen Seıte, als den Begriff notwendigen und allerrealsten Wesens, A
1L1LAaU bestiımmen und zugleıich alle CNTKEHENSESEIZLCN Behauptungen 5 1C

11L atheistisch der deistisch der anthropomorphistisch C111l ALUS dem Wege 1 AdU-

men (KrV. 668) RICKEN
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dingungen von Religiosität geht dabei jedoch ausschließlich Taylor nach“ (237). – Die 
Sprache ist ein unverzichtbares Instrument zur Erschließung der Wirklichkeit, und in 
ihr haben räumliche Kategorien eine Schlüsselrolle; sie prägen in hohem Maß unsere 
Kultur. Die Einsicht in diese Zusammenhänge hat in den Kulturwissenschaften zu ei-
nem spatial turn geführt. Stephan Winter zeigt, dass Sloterdijk das christlich-abendlän-
dische Denken an ein Ideal der Raumerfahrung gekettet sieht: das der Kugel, die Sym-
bol der Geborgenheit ist; dieses Ideal hat nach Sloterdijk jedoch seine Plausibilität 
verloren. Winters kritische Frage lautet, ob Geborgenheit tatsächlich das entscheidende 
Charakteristikum von Religion ist. 

V. Religionsphilosophie. „Wenn am Ende der Moderne noch einmal ein neues Inter-
esse am Orientierungspotential religiöser Traditionen aufkommen soll, kann dieses Po-
tential nur dann gesellschaftlich relevant werden, wenn seine rationale Zumutbarkeit 
erwiesen ist.“ Dabei, so fordert Hans-Joachim Höhn, müsse die Religion sich „am 
stärksten erreichbaren Format von Rationalität“ ausrichten (279). „Um bestimmen zu 
können, was gegenwärtig und künftig der Vernunft gemäß ist“, muss die Religionsphi-
losophie „zuvor sagen können, woran sie Maß nimmt […] Für ‚maßgeblich‘ und Maß-
stäbe setzend darf in diesem Kontext das von K.-O. Apel formulierte Programm der 
Transzendentalpragmatik gelten“ (283). Meine schlichte Frage an diese klare These ist, 
ob, wer nach dem Verhältnis von Religion und Vernunft fragt, nicht auch den Vernunft-
begriff refl ektieren und differenzieren muss. – Jörg Splett entfaltet einen Gottesbeweis, 
der auch dem „religiös Unmusikalischen“ zugänglich sein soll. Er geht deshalb nicht 
von der Rede vom Heiligen oder von der religiösen Erfahrung aus, sondern, wie der 
kosmologische Gottesbeweis, von einem nicht religiösen, allgemein zugänglichen An-
satzpunkt: der sittlichen Erfahrung, dem Bewusstsein, von dem Anspruch getroffen zu 
sein, der Wahrheit die Ehre zu geben. – In den letzten Jahren, so stellt Hilary Annemarie 
Mooney fest, sei eine Fülle von Literatur zur theologia negativa erschienen. Sie unter-
sucht einige theologische Entwürfe der Vergangenheit und der Gegenwart unter zwei 
Rücksichten: (a) Welche Faktoren führen dazu, dass das negative Moment in den Vor-
dergrund bzw. in den Hintergrund tritt? (b) Wie verhalten sich die positiven bzw. nega-
tiven Pole der jeweiligen Ansätze? Theologia negativa und theologia positiva, so das 
Ergebnis, ergänzen einander; sie sind komplementär. Deshalb ist die theologia negativa 
„eher als dauerhaft konstitutives Moment von Theologie zu verstehen, denn als eine 
beliebige Variante innerhalb der Weite der geistesgeschichtlichen Tradition einzustufen“ 
(343). – Henning fragt seine Freundin Lisa, woher sie wisse, dass ihr christlicher Glaube 
wahr sei. Sie antwortet, sie wisse es durch die Heilige Schrift und das Wirken des Heili-
gen Geistes. Es wäre zweifellos besser, wenn sie ihren Freund mit Argumenten von der 
Wahrheit ihres Glaubens überzeugen könnte. „Wenn man aber berücksichtigt, dass ihr 
diese Option nicht zur Verfügung steht“, so fragt Jan Korditschke am Ende seines Auf-
satzes über Alvin Plantingas Reformed Epistemology, „ist ihre Antwort dann tatsäch-
lich so schlecht“? (373) – „Sowohl innerhalb als auch außerhalb der Philosophie und 
Theologie scheint der klassische theistische Gottesbegriff keine Relevanz mehr zu besit-
zen“ (375); auf der anderen Seite erlebt der metaphysische theistische Gottesbegriff in 
der analytischen Religionsphilosophie eine Wiederauferstehung. Oliver Wiertz skiz-
ziert den Gottesbegriff des „analytischen Theismus“ und konfrontiert ihn mit der po-
pulären, an Paul Tillich anknüpfenden Kritik des emeritierten episkopalischen Bischofs 
John S. Spong, wonach der Theismus eine rein menschliche Hervorbringung ist, die sich 
dem Streben des Menschen nach Sicherheit verdankt. „Ein Abschied vom Theismus 
[…]“, so das Ergebnis der kritischen Auseinandersetzung, „scheint unter den (bei Spong 
thematisierten) Bedingungen der Moderne nicht notwendig“ (417). Er folgt auch nicht, 
so darf der Rezensent hinzufügen, aus Kants Kritik der Gottesbeweise. „Denn, wenn 
einmal, in anderweitiger, vielleicht praktischer Beziehung, die Voraussetzung eines 
höchsten und allgenügsamen Wesens, als oberster Intelligenz, ihre Gültigkeit ohne Wi-
derrede behauptete: so wäre es von der größten Wichtigkeit, diesen Begriff auf seiner 
transzendentalen Seite, als den Begriff eines notwendigen und allerrealsten Wesens, ge-
nau zu bestimmen, und […] zugleich alle entgegengesetzten Behauptungen, sie mögen 
nun atheistisch, oder deistisch, oder anthropomorphistisch sein, aus dem Wege zu räu-
men“ (KrV, A 640/B 668).  F. Ricken S. J.
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UÜber die publikumswirksamen Aufttritte der SORCNANNLEN Neuen Atheisten drohte
den etzten Jahren VELDeSSCIL vehen A4SSs der Atheismus auf C1II1LC respektable iıntellek-
tuelle Geschichte zurückblicken kann. Fın Zeuge der Aktualıtät der Tradıtion A1lL-

umentalven Atheıismus ı1ST der nıederländische Philosoph Herman Philıpse a P 9 der
{yC1I1CII Buch „God ı the Age of Scıence? Critique of Religi0us Reason“

wichtige Posıitionen der zeıtgenössıschen theistischen Religionsphilosophie krı-
tisch untersucht.

Eın Spezıfkkum VOo.  - 1ST die Einführung Entscheidungsbaums, der
UÜberblick ber die wichtigsten Möglichkeiten nachdenklicher Gläubiger o1bt, sıch ZuUuUrFr

Frage der Rationalıtät reliıg1ösen Glaubens verhalten. Dieser Entscheidungsbaum
wırd durch Yrel Diılemmata konstitulert Das Dılemma besteht der Alternatıve
zwıschen kognitivistischen und nonkognitivistischen Interpretation relig1Ö-
CI Sprache, tordert Iso ZUF Entscheidung zwıschen Theorie, nach der uch

relıg1ösen Sprache Wahrheitsansprüche tormuliert werden und diese C111 11C1-

csetzliche Rolle für den relig1ösen Glauben spielen der Theorie, dıe 1es ablehnt
yrgumentTert AUTIDAauUenNn:!: auf SC1II1LCI Krıitik SOPCNANNLEN Wiıttgensteinmanischen F1-

deismus, für dıe kognitivistische Anerkennung der prinzıpiellen Möglichkeıit und Be-
deutsamkeıt relıg1öser Wahrheitsansprüche Im Zzweıten Dılemma csteht der Kognitiviıst
VOozxI der Entscheidung zwıischen der Ablehnung der Forderung nach POSs1iUven rat1ıonal-
rechtfertigenden Gründen für die WYahrheit des relig1ösen Glaubens der der Akzep-
CAanz dieser Forderung. In Auseinand ers etzung MI1 Alvın Plantingas Aquinas/Calvın-
Modell eı pOosıtıven Status relıg1öser Ub CYZECUZUNECIN unabhängıg VOo.  - rechtfertigenden
Grüunden den Standpunkt des Evidentialismus C1LIL, nach dem (auch) relig1öser
Glaube 1L1UI annn als ratiıonal verechtfertigt velten kann WCI1IL sıch Gründe für

WYahrheit ormulijeren lassen Der evidentjalistische Gläubige schlieflich csteht dem
drıtten Dılemma vegenüber ob die Gruüunde für die WYahrheit des relig1ösen Glaubens
den Grüunden und Argumenten Ühneln dıe den Wissenschaften vorkommen der ob
y1C VO mAallz SISCILEL Ärt sind Nach C1I1LC Entscheidung für die Z wWwe1lte

Möglichkeıt den Argumenten der natürliıchen Theologıe ULLSCICIIL durch die Na-
turwissenschaften vepragten Zeitalter jede Glaubwürdigkeit und damıt Relevanz Spa-
tere Stellen ext VO machen klar A4SSs 1es nıcht blofß 1nnn 1-
schen Ratschlags versteht sondern A4SSs tatsächlich Rationalıtät die Akzeptanz der
(natur )wıssenschaftlichen Methode(n) bıindet 191) Relig1öser Glaube kann daher 1LL1UI

annn als rational velten WCCI1I1 sıch YuLe Argumente für Wahrheit ormuli:eren las-
C I1 deren Form hınreichend wıissenschaftlichen Argumentationsmustern vyleicht Als
der wichtigste Vertreter dieser Position der zeıtgenössischen Philosophie olt Rıchard
Swıinburne Allerdings cstehen natuürliche Theologen WIC Swıinburne methodolo-
yischen Dılemma vegenüber das als „Die Spannung („Ihe ension bezeichnet
DIiese Spannung besteht zwıschen der Anerkennung des paradıgmatıschen Charakters
naturwıssenschaftlicher Methodik für Rationalıtät einNnerselits und andererseılts der (je-
tahr A4SSs sıch diesen Bedingungen der Glaube oftt als unbegründet er WEeIsTt
W A AUS der Position des Gläubigen dafür spricht, die Argumente der natüurlıchen heo-
logıe verade nıcht der Form naturwıssenschaftlicher Methoden anzugleichen (90) uch
Swıinburne kann diese Spannung nıcht befriedigend auflösen, WIC P ı SCII1LCI Ause1inan-
dersetzung MI1 dessen kumulatıv probabilıstischem Argument für dıe Exı1istenz (jottes

ZC1LSCIN versucht die den Grofteil Vo ausmacht (95 337) Dabei konfrontiert der
Autor spezıell Swıinburnes Position MI1 den Yrel Diılemmata des Entscheidungsbaums
und edient siıch dabe1 der Methode der „subsidiären Argumentatıon Obwohl schon
Swıinburnes Versuch kohärenten vehaltvollen Explikation des Gottesbegriffs
I1 der semantısch problematischen Konzeption (jottes als körperlosen Person
und Swıinburnes Inanspruchnahme der Analogijelehre scheıitere, unterstellt Weilte-
IC  H den semantıschen Gehalt und die Kohärenz des theistischen Gottesbegriffs Auf
Grund tehlenden prognostischen Potenz1als und der I[mmunisierungsversuche
das Problem des Lückenbüfßler (jottes komme der Theismus WTr nıcht als C1II1LC Hypo-
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Philipse, Herman, God in the Age of Science? A Critique of Religious Reason. Oxford: 
Oxford University Press 2012. XVI/372 S., ISBN 978-0-19-969753-3.

Über die publikumswirksamen Auftritte der sogenannten Neuen Atheisten drohte in 
den letzten Jahren vergessen zu gehen, dass der Atheismus auf eine respektable intellek-
tuelle Geschichte zurückblicken kann. Ein Zeuge der Aktualität der Tradition eines ar-
gumentativen Atheismus ist der niederländische Philosoph Herman Philipse (= P.), der 
in seinem neuesten Buch „God in the Age of Science? A Critique of Religious Reason“ 
(= G.) wichtige Positionen der zeitgenössischen theistischen Religionsphilosophie kri-
tisch untersucht.

Ein Spezifi kum von G. ist die Einführung eines Entscheidungsbaums, der einen 
Überblick über die wichtigsten Möglichkeiten nachdenklicher Gläubiger gibt, sich zur 
Frage der Rationalität religiösen Glaubens zu verhalten. Dieser Entscheidungsbaum 
wird durch drei Dilemmata konstituiert. Das erste Dilemma besteht in der Alternative 
zwischen einer kognitivistischen und einer nonkognitivistischen Interpretation religiö-
ser Sprache, fordert also zur Entscheidung zwischen einer Theorie, nach der auch in 
einer religiösen Sprache Wahrheitsansprüche formuliert werden und diese eine uner-
setzliche Rolle für den religiösen Glauben spielen, oder einer Theorie, die dies ablehnt. 
P. argumentiert, aufbauend auf seiner Kritik am sogenannten Wittgensteinianischen Fi-
deismus, für die kognitivistische Anerkennung der prinzipiellen Möglichkeit und Be-
deutsamkeit religiöser Wahrheitsansprüche. Im zweiten Dilemma steht der Kognitivist 
vor der Entscheidung zwischen der Ablehnung der Forderung nach positiven rational-
rechtfertigenden Gründen für die Wahrheit des religiösen Glaubens oder der Akzep-
tanz dieser Forderung. In Auseinandersetzung mit Alvin Plantingas Aquinas/Calvin-
Modell eines positiven Status religiöser Überzeugungen unabhängig von rechtfertigenden 
Gründen nimmt P. den Standpunkt des Evidentialismus ein, nach dem (auch) religiöser 
Glaube nur dann als rational gerechtfertigt gelten kann, wenn sich positive Gründe für 
seine Wahrheit formulieren lassen. Der evidentialistische Gläubige schließlich steht dem 
dritten Dilemma gegenüber, ob die Gründe für die Wahrheit des religiösen Glaubens 
den Gründen und Argumenten ähneln, die in den Wissenschaften vorkommen, oder ob 
sie von einer ganz eigenen Art sind. Nach P. nimmt eine Entscheidung für die zweite 
Möglichkeit den Argumenten der natürlichen Theologie in unserem v. a. durch die Na-
turwissenschaften geprägten Zeitalter jede Glaubwürdigkeit und damit Relevanz. Spä-
tere Stellen im Text von G. machen klar, dass P. dies nicht bloß im Sinn eines pragmati-
schen Ratschlags versteht, sondern dass er tatsächlich Rationalität an die Akzeptanz der 
(natur-)wissenschaftlichen Methode(n) bindet (191). Religiöser Glaube kann daher nur 
dann als rational gelten, wenn sich gute Argumente für seine Wahrheit formulieren las-
sen, deren Form hinreichend wissenschaftlichen Argumentationsmustern gleicht. Als 
der wichtigste Vertreter dieser Position in der zeitgenössischen Philosophie gilt Richard 
Swinburne. Allerdings stehen natürliche Theologen wie Swinburne einem methodolo-
gischen Dilemma gegenüber, das P. als „Die Spannung“ („The Tension“) bezeichnet: 
Diese Spannung besteht zwischen der Anerkennung des paradigmatischen Charakters 
naturwissenschaftlicher Methodik für Rationalität einerseits und andererseits der Ge-
fahr, dass sich unter diesen Bedingungen der Glaube an Gott als unbegründet erweist, 
was aus der Position des Gläubigen dafür spricht, die Argumente der natürlichen Theo-
logie gerade nicht der Form naturwissenschaftlicher Methoden anzugleichen (90). Auch 
Swinburne kann diese Spannung nicht befriedigend aufl ösen, wie P. in seiner Auseinan-
dersetzung mit dessen kumulativ probabilistischem Argument für die Existenz Gottes 
zu zeigen versucht, die den Großteil von G. ausmacht (95–337). Dabei konfrontiert der 
Autor speziell Swinburnes Position mit den drei Dilemmata des Entscheidungsbaums 
und bedient sich dabei der Methode der „subsidiären Argumentation“: Obwohl schon 
Swinburnes Versuch einer kohärenten gehaltvollen Explikation des Gottesbegriffs we-
gen der semantisch problematischen Konzeption Gottes als einer körperlosen Person 
und Swinburnes Inanspruchnahme der Analogielehre scheitere, unterstellt P. im Weite-
ren den semantischen Gehalt und die Kohärenz des theistischen Gottesbegriffs. Auf 
Grund fehlenden prognostischen Potenzials und der Immunisierungsversuche gegen 
das Problem des Lückenbüßer-Gottes komme der Theismus zwar nicht als eine Hypo-
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these Frage, die wıissenschaftlichen Hypothesen hinreichendem Mai{fie ahnelt ber
unterstellt Folgenden dem Theismus den Charakter wıissenschaftlichen Hy-

pothese, drıtten e1l VO ZC1LSCIN A4SSs Swıinburnes Versuch konkreten
kumulatıv probabilıstischen Begründung der WYahrheit des The1ismus scheıtert Da
keine Argumente für ber C111 u Argument den The1ismus spreche (vV
das Argument ALUS dem Übel) und die MIi1C Hılfe der Diılemmata des Entscheidungs-
baums tormuliıerten Einwände jede Form VO Gottesglauben sprechen wüuürden
zieht als Fazıt A4SSs C111 cstarker unıversaler dıisjunktiver Atheıismus die CINZI15C ıntel-
ektuell verantwortliche Posiıtion der (zegenwart 1ST

beeindruckt durch das hermeneutische Wohlwollen vgegenüber den dargestellten
Positionen ( verteidigt etwa Plantinga SILLLOC ungerechtfertigte Eınwände)
und den Reichtum differenzierten Argumenten, 1e 1 allgemeınverständlichen
Sprache dargestellt werden. Überzeugend aut Mängel nonkognitivistischer und
nıchtevidentialistischer Posıitionen hın und kann aufzeıgen, A4SSs Swıinburne MI1 C 111CII

Programm den tormal quantıfizıerbaren Krıterien der Bestätigungstheorie (}1I 1-

enderten kumulatıven Argumentatıon für die Ex1istenz des theistischen (jottes mehr
verspricht als tatsächlich einlösen kann Allerdings scheıint 1LE mındestens ‚W O1

Verzweıgungen Pıs Entscheidungsbaum Wiıderspruch angebracht Erstens 1ST

vyleich Begınn Vo tormulijerte These VOo. epistemiıischen Vorrang der natürliıchen
VOozx! der offenbarten Theologie nıcht zwingend DiIe Überzeugung, C1II1LC Botschaft erhal-
ten haben kann durchaus als (unterstützender) Grund für dıe Überzeugung fungıe-
IC  H A4SSs W jemanden oibt der C1I1LC colche Botschaftt vesendet hat und bestimmte Kıgen-
cchaften besitzt uch Skepsis vegenüber analogem Sprachgebrauch 111U55 I1  b nıcht
unbedingt teilen celhst C111 A4SSs vewöhnliche, nıchttheologische Begriffe
WIC etwa der; IL der (diachronen) personalen Identität typischerweise Va sind (1 16)
Wenn 1es 1ST kann ber nıcht bereıts die angebliche Vagheıt analog verwendeter
lig1öser Sprache den semantıschen Gehalt des theistischen Gottesbegriffs und den
Erfolg der natürliıchen Theologie sprechen Zudem besteht analoger Sprachgebrauch
LLUI der Abweichung VO vertrautfen Standardgebrauch Terms, der
deren ber nıcht völlig verschıiedenen \Welse vebraucht wırd als W vewöhnlıch übliıch
1ST, und nıcht der Auflösung aller syntaktıschen der semantıschen Regeln. Der
Wechsel GILLISCI semantıischer und syntaktischer Regeln ı analogen Sprachgebrauch
implızıert nıcht notwendig die Entleerung des analogen Terms. Lc kenne den 1nnn
Terms, WCI1IL 1C dessen (ungefähren) Ort ı dem Netz Vo Begriffen und die iınferenti1-
ellen Beziehungen zwıschen diesen Begriffen kenne, Iso weıilß welche Schlussfolgerun-
IL ALUS dem Term möglıch sind und welche nıcht Analoger Sprachgebrauch 1ST keın
Freitfahrtschein für semantıschen Unsınn Dies olt uch für die analoge Anwendung des
Personbegriffs auf oftt Dass alle konkreten orkommnısse VO Personen die WI1I ken-
11  H körperliche Wesen sind kann nıcht geleugnet werden ber alleın daraus folgt
noch nıcht notwendig, A4SSs der Besıtz KOrpers C1II1LC notwendıge Bedingung dafür
1ST C1I1LC Person C111l Zumindest facıe können WI1I U115 C1I1LC Person vorstellen
deren Wahrnehmung der Wirklichkeit bzw Verwirklichung ıhrer Absıchten nıcht
durch Korper vermuıttelt sind WIC be] dem theistischen oftt der Fall C111 coll
Vor allem 1ST Ps Formulierung des drıtten Diılemmas unbefriedigend weıl nıcht C 1i-

schöpfend Neben den „Extremposıtionen mehr der mınder aturwıssen-
schaftlıchen Vorbild Oriıentklerten Rationalıtätsideals und 1111 subjektiv konzipier-
ten Verständnisses VOo.  - Rationalıtät relig1ösen Angelegenheıiten oibt noch den
Mıttelweg natüurliıchen Theologıie, die AMAFT einNnerselits dıe Regeln der (deduktiven
und induktiven) Logıik anerkennt und Vo Argumenttypen Gebrauch macht die uch

den Wissenschaften vorkommen (wıe RLW. dem Schluss auf dıe beste Erklärung), dıe
sıch ber andererseılts nıcht auf die tormal quantıifizıerbaren Argumenttypen der (Na-
Lur )Wiıssenschaften und die Erklärung einzelner Phänomene beschränkt sondern ıhren
eigentlichen (Jrt der Bewertung VOo.  - Weltanschauungen hat Es veht colchen
Art Vo natürlicher Theologıe die Rechtfertigung des The1ismus vgegenüber konkur-
rierenden metaphysischen Positionen 1nnn VOo.  - Theorien dıe sıch alle C1I1LC kohä-

Darstellung der Wirklichkeit (janzen bemühen der die unterschiedlichen
Bereiche der Wirklichkeit und des menschlichen Lebens miıteinander verbunden sind
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these in Frage, die wissenschaftlichen Hypothesen in hinreichendem Maße ähnelt, aber 
P. unterstellt im Folgenden dem Theismus den Charakter einer wissenschaftlichen Hy-
pothese, um im dritten Teil von G. zu zeigen, dass Swinburnes Versuch einer konkreten 
kumulativ-probabilistischen Begründung der Wahrheit des Theismus scheitert. Da 
keine guten Argumente für, aber ein gutes Argument gegen den Theismus spreche (v. a. 
das Argument aus dem Übel) und die mit Hilfe der Dilemmata des Entscheidungs-
baums formulierten Einwände gegen jede Form von Gottesglauben sprechen würden, 
zieht P. als Fazit, dass ein starker universaler disjunktiver Atheismus die einzige intel-
lektuell verantwortliche Position in der Gegenwart ist.

G. beeindruckt durch das hermeneutische Wohlwollen gegenüber den dargestellten 
Positionen (P. verteidigt etwa Plantinga gegen einige s. E. ungerechtfertigte Einwände) 
und den Reichtum an differenzierten Argumenten, die in einer allgemeinverständlichen 
Sprache dargestellt werden. Überzeugend weist P. auf Mängel nonkognitivistischer und 
nichtevidentialistischer Positionen hin und kann aufzeigen, dass Swinburne mit seinem 
Programm einer an den formal-quantifi zierbaren Kriterien der Bestätigungstheorie ori-
entierten kumulativen Argumentation für die Existenz des theistischen Gottes mehr 
verspricht, als er tatsächlich einlösen kann. Allerdings scheint mir an mindestens zwei 
Verzweigungen in P.s Entscheidungsbaum Widerspruch angebracht. Erstens ist seine 
gleich zu Beginn von G. formulierte These vom epistemischen Vorrang der natürlichen 
vor der offenbarten Theologie nicht zwingend. Die Überzeugung, eine Botschaft erhal-
ten zu haben, kann durchaus als (unterstützender) Grund für die Überzeugung fungie-
ren, dass es jemanden gibt, der eine solche Botschaft gesendet hat und bestimmte Eigen-
schaften besitzt. Auch P.s Skepsis gegenüber analogem Sprachgebrauch muss man nicht 
unbedingt teilen. P. selbst räumt ein, dass gewöhnliche, d. h. nichttheologische Begriffe 
wie etwa derjenige der (diachronen) personalen Identität typischerweise vage sind (116). 
Wenn dies so ist, kann aber nicht bereits die angebliche Vagheit analog verwendeter re-
ligiöser Sprache gegen den semantischen Gehalt des theistischen Gottesbegriffs und den 
Erfolg der natürlichen Theologie sprechen. Zudem besteht analoger Sprachgebrauch 
nur in der Abweichung vom vertrauten Standardgebrauch eines Terms, der in einer an-
deren, aber nicht völlig verschiedenen Weise gebraucht wird, als es gewöhnlich üblich 
ist, und nicht in der Aufl ösung aller syntaktischen oder semantischen Regeln. Der 
Wechsel einiger semantischer und syntaktischer Regeln im analogen S prachgebrauch 
impliziert nicht notwendig die Entleerung des analogen Terms. Ich kenne den Sinn eines 
Terms, wenn ich dessen (ungefähren) Ort in dem Netz von Begriffen und die inferenti-
ellen Beziehungen zwischen diesen Begriffen kenne, also weiß, welche Schlussfolgerun-
gen aus dem Term möglich sind und welche nicht. Analoger Sprachgebrauch ist kein 
Freifahrtschein für semantischen Unsinn. Dies gilt auch für die analoge Anwendung des 
Personbegriffs auf Gott. Dass alle konkreten Vorkommnisse von Personen, die wir ken-
nen, körperliche Wesen sind, kann nicht geleugnet werden. Aber allein daraus folgt 
noch nicht notwendig, dass der Besitz eines Körpers eine notwendige Bedingung dafür 
ist, eine Person zu sein. Zumindest prima facie können wir uns eine Person vorstellen, 
deren Wahrnehmung der Wirklichkeit bzw. Verwirklichung ihrer Absichten nicht 
durch einen Körper vermittelt sind, wie es bei dem theistischen Gott der Fall sein soll. 
Vor allem ist P.s Formulierung des dritten Dilemmas unbefriedigend, weil nicht er-
schöpfend. Neben den „Extrempositionen“ eines mehr oder minder am naturwissen-
schaftlichen Vorbild orientierten Rationalitätsideals und eines rein subjektiv konzipier-
ten Verständnisses von Rationalität in religiösen Angelegenheiten gibt es noch den 
Mittelweg einer natürlichen Theologie, die zwar einerseits die Regeln der (deduktiven 
und induktiven) Logik anerkennt und von Argumenttypen Gebrauch macht, die auch 
in den Wissenschaften vorkommen (wie etwa dem Schluss auf die beste Erklärung), die 
sich aber andererseits nicht auf die formal-quantifi zierbaren Argumenttypen der (Na-
tur-)Wissenschaften und die Erklärung einzelner Phänomene beschränkt, sondern ihren 
eigentlichen Ort in der Bewertung von Weltanschauungen hat. Es geht einer solchen 
Art von natürlicher Theologie um die Rechtfertigung des Theismus gegenüber konkur-
rierenden metaphysischen Positionen im Sinn von Theorien, die sich alle um eine kohä-
rente Darstellung der Wirklichkeit im Ganzen bemühen, in der die unterschiedlichen 
Bereiche der Wirklichkeit und des menschlichen Lebens miteinander verbunden sind. 
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Nıcht der Geltungsbereich der Naturwissenschaften, sondern derjenige der Metaphysık
1St. der AILSBCEINESSCILC (Jrt der Beurteilung der Rationalıtät relig1öser Glaubensbekennt-
nısse. In diesem Ontext 1St. die ALLSCITESSCILC Form VOo.  - Erklärungen nıcht das Hempel-
Oppenheim’sche Modell kontrastıver wıissenschaftlicher Erklärungen, sondern eher eın
Vereinheitlichungsmodell der Erklärung, und die ALLSCINESSCILC Begründungstheorie 1St.
zumındest 1n diesem Ontext nıcht tundationalistischer Art, Ww1e be] Swinburne und P’
sondern e1ne Kohärenztheorie epıstemischer Rechtfertigung, für dıe der prädıktive
Charakter VOo.  - Erklärungshypothesen keine wesentliche Rolle spielt. Unter Berück-
sichtigung des richtigen (Jrtes der natürlıchen Theologıe tallen wesentliche Grundla-
I1 für wichtige prinzıpielle Einwände Pıs die natürliche Theologıe WD Irotz
dieser Einwände handelt sıch be] eın lesenswertes Buch, das deutlich auf die
Schwierigkeit W1e aut die Unverzichtbarkeıit des Projekts e1ıner natürliıchen Theologie 1n
Zeıiten der (natur-)wissenschaftliıchen Vernuntt hinweiıst. \WIERTZ

HERRMANN, (JUNTER, Gerechtigkeit! Impulse für eın menschliches Rechtsleben (Wıssen-
cchaftlıche Abhandlungen und Reden ZUF Philosophie, Politik und Geistesgeschichte;
Band 65) Berlin: Duncker Humblot 2017 16/ S’ ISBEN 4/8-3-475-13/56-/

Das Ausrutezeichen hınter dem Titel drückt den paränetischen Charakter dieser Schruft
AU>S, das Buch schliefit mıiıt fünf „Impulsen für (zegenwart und Zukuntt“. ermann a
H)’ der eınen Band ber Anthroposophie und Jurisprudenz be1 Rudaolt Steiner heraus-
vegeben hat, unternımmt nach eınem Leben als Justizıar, Intendant und Hochschulleh-
1C] den Versuch, das Verständnıs VOo.  - Gerechtigkeit „grundlegende Aspekte“
erweıtern. Er veht ALUS ( A Gerechtigkeıit LUL not”) Vo Ergebnis e1ıner Umfrage. Fur
35 / der Befragten 1St. Gerechtigkeit der wichtigste Wert, ber zugleich erklären We1
Dunittel, W vehe insgesamt eher ungerecht (Gegen den Rechtspositivismus oilt, A4SSs
be1 jedem (jesetz fragen 1St, ob verecht SEe1. Dıie weltweiıte Sıtuation zeıgt, A4SSs das
Thema Gerechtigkeıit VOo.  - eıner „erschütternden Aktualıität“ 1St.

Auslöser der Frage nach der Gerechtigkeıit („B Rationale Aspekte der Gerechtig-
keıt“) 1St. erlıttenes Unrecht. Aufgabe e1nes verechten Rechts 1St. der Schutz VOozxI wıillkür-
lıcher Macht. Davon 1St. das Verhältnıis zwıischen WEel1 gleichstarken Partnern -
scheiden, die „Priyatautonomie“, z K 1n der Wıirtschaft; hıer olt das Prinzıp der
„Brüderlichkeıit“. Dıie co7z1ale Gerechtigkeıit 1St. die Norm be] der Verteilung lebenswich-
tiger knapper (zuter. Das Bundesverfassungsgericht spricht VO eınem Gestaltungsauf-
rag den Gesetzgeber zZzu Ausgleich csoz1aler (segensätze. Soz1ale Probleme sind
nıcht cselten veistige Probleme:; neben der materijellen Hılfe braucht Hınweıse, W1e
Menschen iıhre Sıtuation verbessern können. Wann 1St. elıne Entscheidung verecht?
Nach welchem Ma{i{fistah sind die Alternatıven vewichten? Wıe 1St. der Grundsatz 1UMS
SE CHLOUE Hribuere verstehen? Was tordert der Grundsatz der Gleichheit? Diese
rationalen Elemente der Gerechtigkeıit werden 1n ULLSCI CII Rechtsleben tagtäglıch prak-
tızıert; dennoch 1D W viele handwerkliche und iınhaltlıche Fehler. SO 1St. eın
Skandal, WCCI1I1 „eıne Bauaufsicht nıcht verhindert, A4SSs tonnenwelse Baustahl weıter-
verkauft“ und nıcht 1n die U-Bahn-Schächte eingebaut wırd (58)

Das rationale Argumentieren 111U55 iımmer eın tragendes Element ULLSCICS Rechtsle-
ens se1IN; dennoch können viele Fragen nıcht abschließßend aut diesem Weg beantwortet
werden, „denn Wıssen 1St. Stuckwerk“ (1 Kor 13,9) WO inden WI1r die wahre (je-
rechtigkeıt C Gerechtigkeit Urphänomen und Ideal 1n der veistigen Welt“)? 71
tıert m11 Brunner: „Wer 1mM Ernst Sagı ‚Das 1St. verecht‘ hat schon, uch WCCI1I1

siıch dessen nıcht bewusst 1St, elıne außermenschliche, höchste und letzte Instanz A
pelliert“ (61) „Wurzelt die Gerechtigkeit 1n der Geistigen Welt? Ist dıe wahre Gerech-
tigkeıt e1ne veistige Wesenheit?“ (66) Wr können Gerechtigkeit als „Urphänomen“
erkennen und S1e als Ideal anerkennen. Es oibt eın Gerechtigkeitsbewusstsein, das w1e
das (jew1ssen Zur Indivyidualität des Menschen vehört. verwelıst aut Thomas VOo.  -

Aquın, Rudolf Steiner, Benedikt XVI., der 1n se1iner ede VOozxI dem Bundestag
VO „hörenden Herz“ (1 Kon 3,9) vesprochen hat, und aut die moderne L.ı-

teratur Zur emotionalen Intelligenz. Der Weg VOo.  - den iındıyıduellen tundiıerten -
meınsamen Gerechtigkeitsvorstellungen e1ıner pluralıstischen Gesellschatt („D Der
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Nicht der Geltungsbereich der Naturwissenschaften, sondern derjenige der Metaphysik 
ist der angemessene Ort der Beurteilung der Rationalität religiöser Glaubensbekennt-
nisse. In diesem Kontext ist die angemessene Form von Erklärungen nicht das Hempel-
Oppenheim’sche Modell kontrastiver wissenschaftlicher Erklärungen, sondern eher ein 
Vereinheitlichungsmodell der Erklärung, und die angemessene Begründungstheorie ist 
zumindest in diesem Kontext nicht fundationalistischer Art, wie bei Swinburne und P., 
sondern eine Kohärenztheorie epistemischer Rechtfertigung, für die der prädiktive 
Charakter von Erklärungshypothesen keine wesentliche Rolle spielt. Unter Berück-
sichtigung des richtigen Ortes der natürlichen Theologie fallen so wesentliche Grundla-
gen für wichtige prinzipielle Einwände P.s gegen die natürliche Theologie weg. Trotz 
dieser Einwände handelt es sich bei G. um ein lesenswertes Buch, das deutlich auf die 
Schwierigkeit wie auf die Unverzichtbarkeit des Projekts einer natürlichen Theologie in 
Zeiten der (natur-)wissenschaftlichen Vernunft hinweist. O. J. Wiertz

Herrmann, Günter, Gerechtigkeit! Impulse für ein menschliches Rechtsleben (Wissen-
schaftliche Abhandlungen und Reden zur Philosophie, Politik und Geistesgeschichte; 
Band 65). Berlin: Duncker & Humblot 2012. 167 S., ISBN 978-3-428-13736-7.

Das Ausrufezeichen hinter dem Titel drückt den paränetischen Charakter dieser Schrift 
aus; das Buch schließt mit fünf „Impulsen für Gegenwart und Zukunft“. Hermann (= 
H.), der einen Band über Anthroposophie und Jurisprudenz bei Rudolf Steiner heraus-
gegeben hat, unternimmt nach einem Leben als Justiziar, Intendant und Hochschulleh-
rer den Versuch, das Verständnis von Gerechtigkeit um „grundlegende Aspekte“ zu 
erweitern. Er geht aus („A. Gerechtigkeit tut not“) vom Ergebnis einer Umfrage. Für 
35 % der Befragten ist Gerechtigkeit der wichtigste Wert, aber zugleich erklären zwei 
Drittel, es gehe insgesamt eher ungerecht zu. Gegen den Rechtspositivismus gilt, dass 
bei jedem Gesetz zu fragen ist, ob es gerecht sei. Die weltweite Situation zeigt, dass das 
Thema Gerechtigkeit von einer „erschütternden Aktualität“ ist. 

Auslöser der Frage nach der Gerechtigkeit („B. Rationale Aspekte der Gerechtig-
keit“) ist erlittenes Unrecht. Aufgabe eines gerechten Rechts ist der Schutz vor willkür-
licher Macht. Davon ist das Verhältnis zwischen zwei gleichstarken Partnern zu unter-
scheiden, die „Privatautonomie“, z. B. in der Wirtschaft; hier gilt das Prinzip der 
„Brüderlichkeit“. Die soziale Gerechtigkeit ist die Norm bei der Verteilung lebenswich-
tiger knapper Güter. Das Bundesverfassungsgericht spricht von einem Gestaltungsauf-
trag an den Gesetzgeber zum Ausgleich sozialer Gegensätze. Soziale Probleme sind 
nicht selten geistige Probleme; neben der materiellen Hilfe braucht es Hinweise, wie 
Menschen ihre Situation verbessern können. – Wann ist eine Entscheidung gerecht? 
Nach welchem Maßstab sind die Alternativen zu gewichten? Wie ist der Grundsatz ius 
suum cuique tribuere zu verstehen? Was fordert der Grundsatz der Gleichheit? Diese 
rationalen Elemente der Gerechtigkeit werden in unserem Rechtsleben tagtäglich prak-
tiziert; dennoch gib es zu viele handwerkliche und inhaltliche Fehler. So ist es z. B. ein 
Skandal, wenn „eine Bauaufsicht nicht verhindert, dass tonnenweise Baustahl weiter-
verkauft“ und nicht in die U-Bahn-Schächte eingebaut wird (58).

Das rationale Argumentieren muss immer ein tragendes Element unseres Rechtsle-
bens sein; dennoch können viele Fragen nicht abschließend auf diesem Weg beantwortet 
werden, „denn unser Wissen ist Stückwerk“ (1 Kor 13,9). Wo fi nden wir die wahre Ge-
rechtigkeit („C. Gerechtigkeit – Urphänomen und Ideal in der geistigen Welt“)? H. zi-
tiert Emil Brunner: „Wer im Ernst sagt ‚Das ist gerecht‘ […] hat schon, auch wenn er 
sich dessen nicht bewusst ist, an eine außermenschliche, höchste und letzte Instanz ap-
pelliert“ (61). „Wurzelt die Gerechtigkeit in der Geistigen Welt? Ist die wahre Gerech-
tigkeit eine geistige Wesenheit?“ (66). Wir können Gerechtigkeit als „Urphänomen“ 
erkennen und sie als Ideal anerkennen. Es gibt ein Gerechtigkeitsbewusstsein, das wie 
das Gewissen zur Individualität des Menschen gehört. H. verweist auf Thomas von 
Aquin, Rudolf Steiner, Benedikt XVI., der in seiner Rede vor dem Bundestag am 
22.09.2011 vom „hörenden Herz“ (1 Kön 3,9) gesprochen hat, und auf die moderne Li-
teratur zur emotionalen Intelligenz. Der Weg von den individuellen zu fundierten ge-
meinsamen Gerechtigkeitsvorstellungen einer pluralistischen Gesellschaft („D. Der 
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Weg verechten Rechtsordnungen und Entscheidungen“) 1St. der Offentliche Diskurs
1n der Demokratie. Dıie Leıtsterne, Stutzen und Wegzeichen, W1e WI1r Gerechtigkeit
praktisch ben können, sind seben Tugenden: die 1er platonıschen Kardinaltugenden
Gerechtigkeıit, Besonnenheıt, Tapfterkeıt und Klugheıit, SOWI1e die rel theologischen Iu-
venden Glaube, Hoffnung und Liebe. Glaube bedeutet: Glaube die Gerechtigkeıit,

siıch VO ıhr lenken lassen; Glaube den 1nnn und die Wirksamkeıit des eiıgenen
Tuns; Glaube des Menschen siıch c<elbst. RICKEN 5. ]

WITSCHEN, DIETER, Gewissensentscheidung. Eıne ethische TIypologıe VOo.  - Verhaltens-
möglıchkeıten. Paderborn: Schöniungh 20172 130 S’ ISBEBN 47/78-3-506-//7404-_0

Nıcht 1L1UI 1n der derzeıtigen Polıitik und 1 Alltag 1St. der Begriff „Gewissenentschei-
dung“ ZU. Modewaort veworden, sondern uch für dıe theologıische und philosophi-
cche Reflexion handelt W siıch durchaus eınen Termıinus (7 Witschen a
betrachtet den Begrıiff ALUS We1 Hauptperspektiven: derjenigen „des Akteurs“ —4
und derjenigen „des nderen“ 41—-129). Dıie Perspektive beleuchtet das semantische
Problem, das sıch bereıts ALUS eıner Betrachtung des Begriffs erg1bt, der mıt „Gewiıssen“
und „Entscheidung“ We1 unterschiedliche Dıinge verbindet, während 1n der zweıten DPer-
spektive die verschiedenen Verhaltensmöglichkeiten gegenüber eıner (jew1ssensent-
scheidung rıtter erortert werden.

Im ersten Kap wırd zunächst zwıischen dem kognitiven Gewlssensurtenl und der volıti-
VCIl (Gewissensentscheidung unterschieden: Ahrend 1 ersten Fall komparatıvistisch eNL-
schıieden wiırd, besteht die Wa 1 7zweıten Fall zwıischen We1 konträren Alternatıven
(14) Im ersten Fall veht e1ne Abwägung, 1 7zweıten Fall e1ne wirkliche orund-
legende Selbstbestummung. Aus dieser kognitivistischen Grundposition heraus wırd sotort
jede dezisionıstische Reduktion des Begriffs der Gewıssensentscheidung und cse1ne Funk-
tionalısıerung ZUF Autoimmunisierung abgelehnt (15) Hernach wırd die (jew1ssensent-
scheidung pOsI1t1v 1n dreitacher Hınsıcht bestimmt: Ö1Je 1St erstens auf das eiıgene Handeln 1n
VOrausschauender Perspektive ausgerichtet (16 f.} /weıtens wırd S1E vgegenüber sıch elbst,
anderen und Ott vefällt (18—2 Jede Einzelentscheidung des Indıividuums eNindet sıch
„1M Hor:izont eıner transzendentalen Lebensentscheidung“, hat dialogischen Charakter
und besagt die Erfahrung der ureigenen Verantwortung e1nes jeden 1 (jew1lssen als (Jrt
der Gotteserfahrung. Drıittens wırd bezüglich des Kontextes der (Gewissensentscheidung
unterschieden: Ö1Je kann vegenüber eıner csoz1alen Magorıtät statthnden (23 f)’ vegenüber
eıner moralıschen der legalen Autorität 1n normatıver Unsicherheit, die uch AUS

dem Anzweıtfeln bestimmter moralıscher der legaler Normierungen erwachsen kann
(27 f)’ 1n Konfliktsituationen der ınnerhal VOo.  - Gestaltungsfreiräumen (28—3

Wenn das Kap abschliefßßend betont, A4SSs die Letztinstanz des (jewı1ssens
eın „moralısches Selbstverhältnıis“ (18) und Iso indıvıiduell, nıcht kollektiv se1n kann
(1_4 y oibt diese Feststellung uch die nOormatıve Perspektive für das 7zweıte Kap
VOoOTL, 1n welchem betrachtet wiırd, ınwıefern Andere siıch Yrel verschıiedenen e1t-
punkten ZuUuUrFr Gewissensentscheidung e1nNes Subjekts verhalten können: während des
Prozesses der kognitiven Urteilsbildung, 1 Moment zwıischen der Gew1issensentsche1-
dung und der Handlung, der eben nach der Handlung (41) eiterhin kann dieser
Dritte elıne reale, elıne Juristische Person der elıne co7z1ale Entität Se1N. legt phänome-
nologıisch die verschiedenen Verhaltensmöglichkeiten 11L 1n ehn Schritten dar, wob e1
deutlich wırd, A4SSs Respekt der Anerkennung VOozxI der Gewissensentscheidung e1nes
Anderen eben 1L1UI e1ne, nıcht jedoch die eiINZ1g legıtime Option darstellt (42) Dıie Skala
verläutt VOo.  - der posıtıvsten Möglichkeıit des Bewunderns —5 ber das Zustimmen
(3_6 y das Tolerieren —6 bıs Zur Rücksichtnahme (68 und dem Schützen (69—
73), ann ZU. UÜberlassen —7 und den negatıveren des Krıitisierens —8
und des Infragestellens (87-1 0o) bzw. schliefßlich ZU. Eıngrenzen (100-116) und ZU
Hındern und Zwingen (116—-129) velangen.

Be1 der Behandlung der 7zweıten Verhaltensmöglichkeit des /Zustimmens wırd auf die
interessante Frage eingegangen, Ww1e denn VOo.  - auften erkannt werden könne, ob überhaupt
e1ne Gewissensentscheidung vorliegt arbeıtet hıerzu phänomenologisch ein1ıg€
Knrterien AUS, eLW. ob dıe betreffende Person das Prinzıp der Unparteilichkeıit als konsti-
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Weg zu gerechten Rechtsordnungen und Entscheidungen“) ist der öffentliche Diskurs 
in der Demokratie. Die Leitsterne, Stützen und Wegzeichen, wie wir Gerechtigkeit 
praktisch üben können, sind sieben Tugenden: die vier platonischen Kardinaltugenden 
Gerechtigkeit, Besonnenheit, Tapferkeit und Klugheit, sowie die drei theologischen Tu-
genden Glaube, Hoffnung und Liebe. Glaube bedeutet: Glaube an die Gerechtigkeit, 
um sich von ihr lenken zu lassen; Glaube an den Sinn und die Wirksamkeit des eigenen 
Tuns; Glaube des Menschen an sich selbst. F. Ricken S. J. 

Witschen, Dieter, Gewissensentscheidung. Eine ethische Typologie von Verhaltens-
möglichkeiten. Paderborn: Schöningh 2012. 130 S., ISBN 978-3-506-77404-0.

Nicht nur in der derzeitigen Politik und im Alltag ist der Begriff „Gewissenentschei-
dung“ zum Modewort geworden, sondern auch für die theologische und philosophi-
sche Refl exion handelt es sich durchaus um einen neuen Terminus (7 f.). Witschen (= W.) 
betrachtet den Begriff aus zwei Hauptperspektiven: derjenigen „des Akteurs“ (11–40) 
und derjenigen „des Anderen“ (41–129). Die erste Perspektive beleuchtet das semantische 
Problem, das sich bereits aus einer Betrachtung des Begriffs ergibt, der mit „Gewissen“ 
und „Entscheidung“ zwei unterschiedliche Dinge verbindet, während in der zweiten Per-
spektive die verschiedenen Verhaltensmöglichkeiten gegenüber einer Gewissensent-
scheidung Dritter erörtert werden.

Im ersten Kap. wird zunächst zwischen dem kognitiven Gewissensurteil und der voliti-
ven Gewissensentscheidung unterschieden: Während im ersten Fall komparativistisch ent-
schieden wird, besteht die Wahl im zweiten Fall zwischen zwei konträren Alternativen 
(14). Im ersten Fall geht es um eine Abwägung, im zweiten Fall um eine wirkliche grund-
legende Selbstbestimmung. Aus dieser kognitivistischen Grundposition heraus wird sofort 
jede dezisionistische Reduktion des Begriffs der Gewissensentscheidung und seine Funk-
tionalisierung zur Autoimmunisierung abgelehnt (15). Hernach wird die Gewissensent-
scheidung positiv in dreifacher Hinsicht bestimmt: Sie ist erstens auf das eigene Handeln in 
vorausschauender Perspektive ausgerichtet (16 f.). Zweitens wird sie gegenüber sich selbst, 
anderen und Gott gefällt (18–21): Jede Einzelentscheidung des Individuums befi ndet sich 
„im Horizont einer transzendentalen Lebensentscheidung“, hat dialogischen Charakter 
und besagt die Erfahrung der ureigenen Verantwortung eines jeden im Gewissen als Ort 
der Gotteserfahrung. Drittens wird bezüglich des Kontextes der Gewissensentscheidung 
unterschieden: Sie kann gegenüber einer sozialen Majorität stattfi nden (23 f.), gegenüber 
einer moralischen oder legalen Autorität (24–27), in normativer Unsicherheit, die auch aus 
dem Anzweifeln bestimmter moralischer oder legaler Normierungen erwachsen kann 
(27 f.), in Konfl iktsituationen oder innerhalb von Gestaltungsfreiräumen (28–31).

Wenn das erste Kap. abschließend betont, dass die Letztinstanz des Gewissens stets 
ein „moralisches Selbstverhältnis“ (18) und also individuell, nicht kollektiv sein kann 
(31–40), so gibt diese Feststellung auch die normative Perspektive für das zweite Kap. 
vor, in welchem betrachtet wird, inwiefern Andere sich zu drei verschiedenen Zeit-
punkten zur Gewissensentscheidung eines Subjekts verhalten können: während des 
Prozesses der kognitiven Urteilsbildung, im Moment zwischen der Gewissensentschei-
dung und der Handlung, oder eben nach der Handlung (41). Weiterhin kann dieser 
Dritte eine reale, eine juristische Person oder eine soziale Entität sein. W. legt phänome-
nologisch die verschiedenen Verhaltensmöglichkeiten nun in zehn Schritten dar, wobei 
deutlich wird, dass Respekt oder Anerkennung vor der Gewissensentscheidung eines 
Anderen eben nur eine, nicht jedoch die einzig legitime Option darstellt (42). Die Skala 
verläuft von der positivsten Möglichkeit des Bewunderns (43–53) über das Zustimmen 
(53–60), das Tolerieren (61–68) bis zur Rücksichtnahme (68 f.) und dem Schützen (69–
73), um dann zum Überlassen (73–79) und zu den negativeren des Kritisierens (79–87) 
und des Infragestellens (87–100) bzw. schließlich zum Eingrenzen (100–116) und zum 
Hindern und Zwingen (116–129) zu gelangen.

Bei der Behandlung der zweiten Verhaltensmöglichkeit des Zustimmens wird auf die 
interessante Frage eingegangen, wie denn von außen erkannt werden könne, ob überhaupt 
eine Gewissensentscheidung vorliegt (54–60). W. arbeitet hierzu phänomenologisch einige 
Kriterien aus, etwa ob die betreffende Person das Prinzip der Unparteilichkeit als konsti-
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LULLVES Merkmal für Moralıtät anerkennt Zudem 111055 Nıchtwidersprüchlichkeıit als Mın-
destmafß Rationalıtät eingefordert werden Weıltere Merkmale siınd die unbedingte Ver-
bindlichkeıit Zudern cstarke emotlionale Reaktionen und die Bereitschaft Rechenschaft
abzulegen die unbedingte subjektive Sıcherheit welche cht C111 blofßes Meınen 1ST
sondern sıch darın ausdrückt konsequent ZUF SISCILCIL Gewissensentscheidung cstehen
Fın anderer Anhaltspunkt 1ST die Kohärenz ZUF moralıschen Biographie, welche allerdings
bereıts C111 scChwaches und nıcht ı eindeutiges Kriteriuum darstellt.

Interessant sind uch dıe Überlegungen ZUF siebten Verhaltensmöglichkeıt, dem Kri-
das das Tolerieren (drıtte Möglichkeıit) anknüpft (79—87) ährend das To-

lerieren die Gewissensentscheidung anerkennt und deren Konsequenzen zulässt der
duldet drückt der Krnitisıerende AaU S, A4SSs C111 Entscheidung für talsch hält Dabe
werden die nNeSaLLVEN Konsequenzen eben nıcht zugelassen sondern wırd versucht
y1C vermeıden Das Krıtisıiıeren sucht dem Akteur wichtige, möglicherweise der
Gewissensentscheidung vernachlässıigte Gesichtspunkte nahezubringen Fur den mM1L-
hın vorhegenden Irrtum kann W verschiedene außere und 1ILL1GIC Gründe CHFTOFJEr

factı und CYFOFTEr veben Ihiese können 1L1UI durch konsiliaterischen Prozess
ındıyıdueller der dialogischer Natur vermıeden werden Schwierig 1ST 1es allerdings,
WCCI1I1 die Gewissensüberzeugung relıg1ösen der weltanschaulichen Nnahmen VC1I-

urzelt 1ST och hat das (jew1ssen verade uch diesen Zusammenhängen C1I1LC wiıich-
UDE Korrekturfunktion. Es wırd auf ant V  y dem zufolge „das (jew1ssen Leı1it-
taden der Religion C111l kann]“ (85) Fur olt verade ı diesem Bereich dıe Bedeutung
der kognitiven Basıs VO Gewissensentscheidungen, [dJie Aufrichtigkeit
des subjektiven Überzeugtseins nıcht die Stelle sachlicher Argumente treten
'kann|]“ (85) Selbstverständlich 111U55 dabe1 zunächst siıchergestellt C111l A4SSs siıch
wiıirklich (jew1ssens und nıcht Ermessensfragen handelt

Schlieflich 1SE verade für die etzten beiden Verhaltensmöglichkeiten für das Fın-
SrCNZEIN und das Hındern und Zwingen die Unterscheidung „zwischen den Ebenen des
moralısc (juten bzw Schlechten und des moralısc Rıchtigen bzw Falschen schlechthin
grundlegend“ 130) Nur kann verhindert werden die Gewıissenstreiheit PTI1OT als
„anarchisches Element anzusehen (91) Zunächst wırd die Bedeutung des rechtlichen
Schutzes csowohl des forum INTEerNUuUM als uch des forum PXLIEernNum hervorgehoben Iies
wırd Zippelius, der die Gewissenstreiheit 1L1UI auf das forum INTEerNUumM beschränkt
cehen wollte, betont (102 Insgesamt siınd die restriktiven Auslegungen der (jew1ssens-
treiheıit diesem Zusammenhang VOo.  - der Sorge den Zusammenhalt und die ohä-
C177 des (jemeınwesens bewegt och yrgyumentLert A4SS das (jew1lssen siıch eben
nıcht 1L1UI auf die „Upposıtion dıe Allgemeinheıt bzw dıe instıtutionelle Autorıität

schwerwiegenden Einzeltällen reduzıert sondern uch „ CII handlungsleitendes Ver-
des moralıschen Alltags 1St. (1 06) Ferner könne 111  b das (jew1ssen nıcht 1L1UI auf

relıg1öse Inhalte reduzıieren Interessant 1SE weıterhıin die Frage, ob dıe Gewissenstreiheit
uch C111 polıtısches Partizıpationsrecht darstellt W A dıfferenzierend betrachtet wırd
lehnt 1es erundsätzlıch 4Ab da hıer C1I1LC Vermischung iındıyıdualmoralischer Verbindlich-
keıt und rechtsethisch politischer Institution bzw demokratıisch prozeduraler Realıtät
vorlıegt wobel yleichzeıtig betont A4SSs verade die polıtische Betatıgung aufgrund VOo.  -

Gewiıissensüberzeugung volle Berechtigung hat Gewıissenskonflikte können arüuber hı-
11AU5 Indikatoren für reformbedürftige rechtliche Zustände C 111.

Ebenso differenziert sind die EroOrterungen ZU Verhältnıis VOo.  - Zwingen und Hın-
ern: UÜber die klassısche Unterscheidung hinaus, dıe siıch damıt begnügt, A4SSs das Hın-
dern 1ı (zegensatz ZU. Zwingen nıcht ı den Bereich des (jew1lssens eingreıft dıtferen-

ährend der Zwang aut das forum INTernNnNum auszuschlielßen 1ST kann als
Einflussnahme aut das forum PXIernNum ALUS moralıschen Grüunden veb ten C111l

ralısches UÜbel verhindern 119) DIiese Einflussnahme wırd dabe1 nochmals unterteılt
das „Zwingen außeren Handlungen be] direkter und be1 „allenfalls iındırekter

Verantwortung 126) uch diese elitere Dıifferenzierung OSt WTr die prinzıpielle
„Konkurrenz zwıschen iındıyıdueller Gewissensüberzeugung und csoz1aler Norm nıcht
auf bringt ber der Frage nach der Lastenverteilung weılter 128) Im letzteren Fall

verade die UÜbernahme der neatıven Konsequenzen des Akteurs ZuUuUrFr Wahrung
SCIL1LCI moralıschen Integritat be] 126)
416

Buchbesprechungen

416

tutives Merkmal für Moralität anerkennt. Zudem muss Nichtwidersprüchlichkeit als Min-
destmaß an Rationalität eingefordert werden. Weitere Merkmale sind die unbedingte Ver-
bindlichkeit, zudem starke emotionale Reaktionen und die Bereitschaft, Rechenschaft 
abzulegen, sowie die unbedingte subjektive Sicherheit, welche nicht ein bloßes Meinen ist, 
sondern sich darin ausdrückt, konsequent zur eigenen Gewissensentscheidung zu stehen. 
Ein anderer Anhaltspunkt ist die Kohärenz zur moralischen Biographie, welche allerdings 
bereits ein schwaches und nicht immer eindeutiges Kriterium darstellt.

Interessant sind auch die Überlegungen zur siebten Verhaltensmöglichkeit, dem Kri-
tisieren, das an das Tolerieren (dritte Möglichkeit) anknüpft (79–87). Während das To-
lerieren die Gewissensentscheidung anerkennt und deren Konsequenzen zulässt oder 
duldet, drückt der Kritisierende aus, dass er eine Entscheidung für falsch hält. Dabei 
werden die negativen Konsequenzen eben nicht zugelassen, sondern es wird versucht, 
sie zu vermeiden. Das Kritisieren sucht dem Akteur wichtige, möglicherweise in der 
Gewissensentscheidung vernachlässigte Gesichtspunkte nahezubringen. Für den mit-
hin vorliegenden Irrtum kann es verschiedene äußere und innere Gründe sowie errores 
facti und errores iuris geben. Diese können nur durch einen konsiliatorischen Prozess 
individueller oder dialogischer Natur vermieden werden. Schwierig ist dies allerdings, 
wenn die Gewissensüberzeugung in religiösen oder weltanschaulichen Annahmen ver-
wurzelt ist. Doch hat das Gewissen gerade auch in diesen Zusammenhängen eine wich-
tige Korrekturfunktion. Es wird auf Kant verwiesen, dem zufolge „das Gewissen Leit-
faden der Religion sein [kann]“ (85). Für W. gilt gerade in diesem Bereich die Bedeutung 
der kognitiven Basis von Gewissensentscheidungen, weswegen „[d]ie Aufrichtigkeit 
des subjektiven Überzeugtseins […] nicht an die Stelle sachlicher Argumente treten 
[kann]“ (85). Selbstverständlich muss dabei zunächst sichergestellt sein, dass es sich 
wirklich um Gewissens- und nicht um Ermessensfragen handelt.

Schließlich ist gerade für die letzten beiden Verhaltensmöglichkeiten, d. h. für das Ein-
grenzen und das Hindern und Zwingen, die Unterscheidung „zwischen den Ebenen des 
moralisch Guten bzw. Schlechten und des moralisch Richtigen bzw. Falschen schlechthin 
grundlegend“ (130). Nur so kann verhindert werden, die Gewissensfreiheit a priori als 
„anarchisches Element“ anzusehen (91). Zunächst wird die Bedeutung des rechtlichen 
Schutzes sowohl des forum internum als auch des forum externum hervorgehoben. Dies 
wird gegen Zippelius, der die Gewissensfreiheit nur auf das forum internum beschränkt 
sehen wollte, betont (102 f.). Insgesamt sind die restriktiven Auslegungen der Gewissens-
freiheit in diesem Zusammenhang von der Sorge um den Zusammenhalt und die Kohä-
renz des Gemeinwesens bewegt. Doch W. argumentiert, dass das Gewissen sich eben 
nicht nur auf die „Opposition gegen die Allgemeinheit bzw. die institutionelle Autorität“ 
in schwerwiegenden Einzelfällen reduziert, sondern auch „ein handlungsleitendes Ver-
mögen des ‚moralischen Alltags‘“ ist (106). Ferner könne man das Gewissen nicht nur auf 
religiöse Inhalte reduzieren. Interessant ist weiterhin die Frage, ob die Gewissensfreiheit 
auch ein politisches Partizipationsrecht darstellt, was differenzierend betrachtet wird. W. 
lehnt dies grundsätzlich ab, da hier eine Vermischung individualmoralischer Verbindlich-
keit und rechtsethisch-politischer Institution bzw. demokratisch-prozeduraler Realität 
vorliegt, wobei er gleichzeitig betont, dass gerade die politische Betätigung aufgrund von 
Gewissensüberzeugung volle Berechtigung hat. Gewissenskonfl ikte können darüber hi-
naus Indikatoren für reformbedürftige rechtliche Zustände sein.

Ebenso differenziert sind die Erörterungen zum Verhältnis von Zwingen und Hin-
dern: Über die klassische Unterscheidung hinaus, die sich damit begnügt, dass das Hin-
dern im Gegensatz zum Zwingen nicht in den Bereich des Gewissens eingreift, differen-
ziert W.: Während der Zwang auf das forum internum auszuschließen ist, kann er als 
Einfl ussnahme auf das forum externum aus moralischen Gründen geboten sein, um mo-
ralisches Übel zu verhindern (119). Diese Einfl ussnahme wird dabei nochmals unterteilt 
in das „Zwingen zu äußeren Handlungen bei direkter“ und bei „allenfalls indirekter 
Verantwortung“ (126). Auch diese weitere Differenzierung löst zwar die prinzipielle 
„Konkurrenz zwischen individueller Gewissensüberzeugung und sozialer Norm“ nicht 
auf, bringt aber in der Frage nach der Lastenverteilung weiter (128): Im letzteren Fall 
trägt gerade die Übernahme der negativen Konsequenzen des Akteurs zur Wahrung 
seiner moralischen Integrität bei (126).
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VWA.S phänomenologisch tundierte Unterscheidungen sind akrıbisch, hne tormalıs-
tisch-kasualistisch degenerieren. Dıies macht die besondere Qualität dieser Studcie
AaU S, die damıt eın modernes, längst überfälliges Pendant ZUF scholastıschen (jew1ssens-
kasualıstik darstellt. Dem Autor velıngt CD die Instanz des Subjekts 1n den Mıttelpunkt
der (GGewissensproblematik stellen, hne adurch die Gewıissenslehre subjektivistisch

verflüchtigen. Gleichzeıitig erscheint S1e 1n konkreter We1se thisch und polıtisch
kontextualıisıiert. Eıne interessante Studie, die cowohl der Lehre als uch der Forschung
erundgelegt werden verdient. RIENKE

SCHMID, HANS BERNHARD, Moralısche Integrität. Krıitik e1nes Konstrukts. Berlin:
Suhrkamp 2011 30/ S’ ISBEN 4/78-3-515-29593-_9

twa zeıtgleich mıiıt dem Jerusalemer Prozess Adolf Eichmann zeıgt der Junge
Sozlalpsychologe Stanley Miılgram der Yale-Un1mversität ebensolche Rıssstellen der
Zivyiılıisation auf, die OSsSe und banal zugleıich Ssind. Nıcht eshalb banal, weıl das BOse
banal se1n könnte, sondern weıl die Akteure des BoOsen ebenso banal W1e alltägliıch und
alles andere als MONsStros erscheinen: Dıie ALUS allen Schichten und Altersgruppen VOo.  -

Miılgram beobachteten Probandınnen und Probanden bereıt, hne jede AÄAversion
massıve physische Gewalt eınen Menschen anzuwenden, oft bıs dessen
Ohnmacht und Tod, 1L1UI weıl elıne (vermeıntliche) Autorıität S1e AaZu auftorderte. Mil-

Experiment Zur Gehorsamsneigung 1n der Bevölkerung lud othiziell eınem
Versuch ZU. Lernverhalten e1n. Es ving folgendes Versuchsdesign: Probandınnen
und Probanden begegneten Beginn des Versuchs eınem Versuchsleiter und eınem
weıteren Probanden, der 1n Wirklichkeit eın Schauspieler WAal, ber als „Schüler C -
stellt wurde. Aufgabe des echten Probanden als „Lehrer“ W Al CD eınen Wort-Paar- Test
durchzutführen. Be1 Erinnerungsfehlern collte der Schüler durch Applikation VOo.  - elek-
trischen Schocks Schmerz empfinden. Zum Make-up des Versuchs vehörte eın Schock-
veNErAaLOTr, den die Versuchspersonen bedienen hatten. Von hıer konnten S1e StrOom-
schläge VO 15 olt bıs 450 'olt auslösen, dıe jedoch n1ıe das Gewebe des „Schülers
erreichten, W A ber dıe Kooperanden nıcht ussien. Dıie deutliche Mehrheit der Ver-
suchsteilnehmer RLW. We1 Drittel folgte den Anweısungen der Autorıität und W Al

Zur Stromftolter bıs ZUF Dekompensation des „Schülers bereıt; oft WTr 7Zweiıtel
und Protest, ber iıhre Praxıs unterbrachen die wenıgsten. Eın Drittel der Versuchsteil-
nehmer konnte ırgendwann der „malevolent authorıity“ (Miılgram) wıderstehen und
beendete das Experiment. Obwohl keiner der Versuchsteilnehmer nach Sıchtung des
Schockgenerators die Teilnahme überhaupt verweıgerte, zeıgen Miılgrams vorgestellte
Insurgenten, A4SSs W eın Entkommen ALUS bemächtigten Sıtuationen o1bt, obwohl (je-
horsarn VOozxI dem Nımbus der Autorität eichter 1St. als Ungehorsam, der die 1stanz
zwıschen Weollen und Sollen nıcht mehr ertragt. Dıie moraliısche Zivilcourage der wen1-
IL „Helden“ 1n Miılgrams Versuchsreihe kann nıcht ber die Erosionen hıinwegtäu-
schen, die Miılgrams Versuche ebenso W1e die cse1nes Freundes Philıpp Zimbardo 1mM
Gefängnis-Experiment VOo.  - Stantord zeıgten. Besteht nıcht eın oroßer e1l des Schocks
ber den Kulturbruch 1 Terror des Hıtlerismus und, mutatıs pPCr multıs mutandıs, 1mM
moralpsychologıischen FExperiments e1nNes Milgram der Zimbardo darın (1’ —
A4SSs das schlechthin Schlechte, das yrauenhafte BOse AI nıcht Vo Monstern und
schlechten Personen, sondern VOo.  - den SOPCNANNIEN „gzood people“ begangen wiırd, de-
11  H 111a  H VOozxI den Taten eınen ıntegren Charakter n1ıe 4Ab vesprochen hätte?

Um dieses Vorurte1l der Integrität VO Personen veht Hans Bernhard Schmid
a S 9 Professor für Philosophie der UnLversität VWıen, 1mM vorliegenden Band Seine
Monographie 1St. elıne nıcht 1L1UI der analytıschen Handlungstheorie verpflichtete, beson-
ers umfassende und elaborierte philosophische Erorterung des Schocks, den das Mil-
oram-Experiment auslöst. Dıie tiefe moralısche Verwirrung ber das menschliche Kon-
tormitätsstreb 1n (Gsruppen und 1mM Angesicht VOo.  - Autorıitäten rechtfertigt ZUF (zenüge
elıne welıtere Erorterung der 1e] alltäglichen Unterbietung elementarer Normen.

1St. velungen, umTfassentı und ausgesprochen iınstruktıv den bisherigen philoso-
phisch-psychologischen Forschungsstand ZuUuUrFr Ethıik nach Miılgram darzustellen. /Zu-
vyleich 1St. die Arbeıt des Verf.s eın vewichtiger Beitrag eıner Philosophie und Ethik
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W.s phänomenologisch fundierte Unterscheidungen sind akribisch, ohne formalis-
tisch-kasualistisch zu degenerieren. Dies macht die besondere Qualität dieser Studie 
aus, die damit ein modernes, längst überfälliges Pendant zur scholastischen Gewissens-
kasualistik darstellt. Dem Autor gelingt es, die Instanz des Subjekts in den Mittelpunkt 
der Gewissensproblematik zu stellen, ohne dadurch die Gewissenslehre subjektivistisch 
zu verfl üchtigen. Gleichzeitig erscheint sie in konkreter Weise ethisch und politisch 
kontextualisiert. Eine interessante Studie, die sowohl der Lehre als auch der Forschung 
grundgelegt zu werden verdient. M. Krienke 

Schmid, Hans Bernhard, Moralische Integrität. Kritik eines Konstrukts. Berlin: 
Suhrkamp 2011. 307 S., ISBN 978-3-518-29593-9.

Etwa zeitgleich mit dem Jerusalemer Prozess gegen Adolf Eichmann zeigt der junge 
Sozialpsychologe Stanley Milgram an der Yale-Universität ebensolche Rissstellen der 
Zivilisation auf, die böse und banal zugleich sind. Nicht deshalb banal, weil das Böse 
banal sein könnte, sondern weil die Akteure des Bösen ebenso banal wie alltäglich und 
alles andere als monströs erscheinen: Die aus allen Schichten und Altersgruppen von 
Milgram beobachteten Probandinnen und Probanden waren bereit, ohne jede Aversion 
massive physische Gewalt gegen einen Menschen anzuwenden, oft genug bis zu dessen 
Ohnmacht und Tod, nur weil eine (vermeintliche) Autorität sie dazu aufforderte. Mil-
grams Experiment zur Gehorsamsneigung in der Bevölkerung lud offi ziell zu einem 
Versuch zum Lernverhalten ein. Es ging um folgendes Versuchsdesign: Probandinnen 
und Probanden begegneten zu Beginn des Versuchs einem Versuchsleiter und einem 
weiteren Probanden, der in Wirklichkeit ein Schauspieler war, aber als „Schüler“ vorge-
stellt wurde. Aufgabe des echten Probanden als „Lehrer“ war es, einen Wort-Paar-Test 
durchzuführen. Bei Erinnerungsfehlern sollte der Schüler durch Applikation von elek-
trischen Schocks Schmerz empfi nden. Zum Make-up des Versuchs gehörte ein Schock-
generator, den die Versuchspersonen zu bedienen hatten. Von hier konnten sie Strom-
schläge von 15 Volt bis zu 450 Volt auslösen, die jedoch nie das Gewebe des „Schülers“ 
erreichten, was aber die Kooperanden nicht wussten. Die deutliche Mehrheit der Ver-
suchsteilnehmer – etwa zwei Drittel – folgte den Anweisungen der Autorität und war 
zur Stromfolter bis zur Dekompensation des „Schülers“ bereit; oft zwar unter Zweifel 
und Protest, aber ihre Praxis unterbrachen die wenigsten. Ein Drittel der Versuchsteil-
nehmer konnte irgendwann der „malevolent authority“ (Milgram) widerstehen und 
beendete das Experiment. Obwohl keiner der Versuchsteilnehmer nach Sichtung des 
Schockgenerators die Teilnahme überhaupt verweigerte, zeigen Milgrams vorgestellte 
Insurgenten, dass es ein Entkommen aus bemächtigten Situationen gibt, obwohl Ge-
horsam vor dem Nimbus der Autorität leichter ist als Ungehorsam, der die Distanz 
zwischen Wollen und Sollen nicht mehr erträgt. Die moralische Zivilcourage der weni-
gen „Helden“ in Milgrams Versuchsreihe kann nicht über die Erosionen hinwegtäu-
schen, die Milgrams Versuche ebenso wie die seines Freundes Philipp Zimbardo im 
Gefängnis-Experiment von Stanford zeigten. Besteht nicht ein großer Teil des Schocks 
über den Kulturbruch im Terror des Hitlerismus und, mutatis per multis mutandis, im 
moralpsychologischen Experiments eines Milgram oder Zimbardo darin (13, 35–36), 
dass das schlechthin Schlechte, das grauenhafte Böse gar nicht von Monstern und 
schlechten Personen, sondern von den sogenannten „good people“ begangen wird, de-
nen man vor den Taten einen integren Charakter nie abgesprochen hätte? 

Um dieses Vorurteil der Integrität von Personen geht es Hans Bernhard Schmid 
(= S.), Professor für Philosophie an der Universität Wien, im vorliegenden Band. Seine 
Monographie ist eine nicht nur der analytischen Handlungstheorie verpfl ichtete, beson-
ders umfassende und elaborierte philosophische Erörterung des Schocks, den das Mil-
gram-Experiment auslöst. Die tiefe moralische Verwirrung über das menschliche Kon-
formitätsstreben in Gruppen und im Angesicht von Autoritäten rechtfertigt zur Genüge 
eine weitere Erörterung der viel zu alltäglichen Unterbietung elementarer Normen. 
S. ist es gelungen, umfassend und ausgesprochen instruktiv den bisherigen philoso-
phisch-psychologischen Forschungsstand zur Ethik nach Milgram darzustellen. Zu-
gleich ist die Arbeit des Verf.s ein gewichtiger Beitrag zu einer Philosophie und Ethik 
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des Gehorsams; C111 bısher der Philosophie vernachlässıgter Begriff auf den
bıs be1 Erich Fromm und Michel Foucault LLUI anderen Zusammenhängen und oft
1L1UI Ansätzen reflektiert wırd RLW. be] ant den Vertretern der Kritischen Theorie,
Hannah Arendt beliässt nıcht be1 psychosozialen Bemerkungen ZU Kontor-
mıitätsstreben und ZuUuUrFr Gehorsamsınklination sondern elistet C1II1LC bıisher diesem Um-
fang noch nıcht vorliegende Analyse des Verhaltens der vehorsamen Probanden des
Miılgram Exp

Obwohl ert gleich Begınn SCIL1LCI Studie auf den Bedeutungshof des Be-
oriffs der moralıschen Integritat hınweist dıe MI1 „Eınklang MIi1C sıch celbst b „Tiefgang b

Charakterstärke, Rechtschaftenheit und Verlässlichkeit (7 ASSOZ1LEerTt wırd besteht be]
aller Unschärte des Begriffs der Integritat für keın 7Zweıtel A4SSs Elıiınor Rosenblum
ohl Vo allen Menschen ıhres Umtelds colchen Charakter attestLiert be-
käme Und doch W Al y1C CD neben vielen anderen Versuchsteilnehmern die ZUF Mörde-
1111 veworden WAIC WCCI1I1 nıcht alles hıngiert e WESCIL WAaAIiIC (19) Dabe W Al 5 1C nıcht -
fühlslos der lınden Gehorsam vertallen S1e Protestierte wıeder ber y1C

tolterte auf Geheifß der AÄutorität des Versuchsleiters weılter (30 31) portratiert y1C als
„Modellkommunitarıistin (33)’ hervorragend INTERrIErL das coz1ale Gefüge, verade
we1l y1C ebenso zuLl der schlecht 1ST WIC alle sind Durchschnıitt eben Das Frappıe-
rende Nur das ILLE Quantum Druck das die Autorıität Labormitarbeiters -
venüber Externen bewirken kann hat ausgereicht C1I1LC wohlwollende W AIlIll-

herzige Miıttelschichtftrau kongenalen Aterın kalten Projekt machen
dem y1C das Leben Menschen hne trıftıgen Grund vefährden wollte (33)

hat unuübersichtlichen Dickicht der Erklärungsversuche dıe 1C1I Hauptvarıanten
herausgearbeitet die das „hässliıche Gesicht des „nackten AÄAutoritarısmus (40) VC1I-

tehbar machen wollen das nıcht 1L1UI Eliınor bewog un WAS 5 1C nıemals un wollte
Jle Erklärungsansätze können ert jedoch nıcht überzeugen (66) Die psychodynamı-
cche Erklärung rekurriert aut Ne1igung und Lust die sadıstischem Verhalten durch
Schmerzerzeugung wırd 4Ab Elinor empfand keıne Befriedigung, als y1C

MIi1C Strom tolterte (45 49) Die autorıitätstheoretische Erklärung auf den Gesell-
schaftscharakter menschlichen Handelns hın und 111 ZCISCIL WIC Menschen nach Iden-
tifzierung MI1 denjenıgen suchen, die die (sruppe leiten. ber uch hıer oalt: Elinor
ıdentihzierte siıch nıcht MI1 dem Versuchsleıiter. Ö1e PFrOtESTLENTE ıhn (57—61)
Sıtuationistische Erklärungen leugnen, A4SSs Menschen überhaupt Charakter ha-
ben, Iso notorisch konstante Verhaltensmuster ZC1IHCIL, unabhängıg VOo.  - konkreten O1-
LUa OonNnen Menschen den Reizen konkreter Situationen ausgelıefert da ]C be]
Anre1z uch tötenden Bestien wüuürden (49 57) DiIe etzten besonders der CXPDCI1L-
mentellen Psychologie entwıickelten Erklärungen 1nn' pragmatisch Ob „Slıppery-
slope _Etftekt der „Frosc Wasser _Etffekt Wer den „Fu: der Tür hat möchte
11 leiben eintach weıl Menschen Begonnenes ULLSCILL 1abbrechen Selbstläufer sind
durch „Selbstfestlegung (self commıtment) möglıch (6 66) ert Pronunc1iamento
ZU. Verhalten SCII1LCI Protagonisten besteht Verwels auf den Unterschied den
Helden des Miılgram Experiments, die anders als Elinor realisıerten C1I1LC W.ahl
haben 126) S1e W Al Bann des Gehorsams und handelte WIC der Mensch der nıcht
mehr freı 1ST und LuL W A nıcht 111 Denn das 1ST verade der Skopus des Gehorsams-
Geschehens Man LUL eLlWwWAas nıcht eshalb weıl 111a  H 111 sondern weıl 111a  H col]
Der Grund des Handelns lıegt nıcht Kıgenen sondern Fremden der AÄutorıität
begründet 127) ert das Verhalten Elinors ZU. Anlass, ber den Gehorsam als
Thema der Philosophie und Ethıik reflektieren Beım Befehl als konstitutivem e1l
Gehorsamsdiskurs kommt zufolge darauf A4SSs der Betehl befolgt wırd eben
weıl dıe Order erteilt wurde Befehlsempfänger sınd nıcht Deliıberation Sympathıe
der Überzeugung aufgerufen sondern schlicht ZU. Gehorchen (78)’ C111 Aspekt den

dankenswerter Klarheıt Versuche tormuliert die Gehorsamsdiskurse allzu
viele Freiheitsmomente legen codass schlieflich Gehorsam kaurn mehr VOo.  - Freiheit
unterscheidbar 1ST

erft eendet umfassenaden Analysen des Miılgram FExperiments MIi1C Plä-
doyer für den Diskurs; ennn tehle der Alternatıve zwıischen der Ic Instanz
und der Autoritätsinstanz als Quelle des Handelns dıe yC111CIL1 Augen entscheidende
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des Gehorsams; ein bisher in der gesamten Philosophie vernachlässigter Begriff, auf den 
bis bei Erich Fromm und Michel Foucault nur in anderen Zusammenhängen und oft 
nur in Ansätzen refl ektiert wird, etwa bei Kant, den Vertretern der Kritischen Theorie, 
Hannah Arendt u. a. S. belässt es nicht bei psychosozialen Bemerkungen zum Konfor-
mitätsstreben und zur Gehorsamsinklination, sondern leistet eine bisher in diesem Um-
fang noch nicht vorliegende Analyse des Verhaltens der gehorsamen Probanden des 
Milgram-Experiments. 

Obwohl Verf. gleich zu Beginn seiner Studie auf den vagen Bedeutungshof des Be-
griffs der moralischen Integrität hinweist, die mit „Einklang mit sich selbst“, „Tiefgang“, 
Charakterstärke, Rechtschaffenheit und Verlässlichkeit (7–8) assoziiert wird, besteht bei 
aller Unschärfe des Begriffs der Integrität für S. kein Zweifel, dass Elinor Rosenblum 
wohl von allen Menschen ihres Umfelds einen solchen integren Charakter attestiert be-
käme. Und doch war sie es, neben vielen anderen Versuchsteilnehmern, die zur Mörde-
rin geworden wäre, wenn nicht alles fi ngiert gewesen wäre (19). Dabei war sie nicht ge-
fühlslos oder einem blinden Gehorsam verfallen. Sie protestierte immer wieder, aber sie 
folterte auf Geheiß der Autorität des Versuchsleiters weiter (30–31). S. porträtiert sie als 
„Modellkommunitaristin“ (33), hervorragend integriert in das soziale Gefüge, gerade 
weil sie ebenso gut oder schlecht ist, wie es alle sind – Durchschnitt eben. Das Frappie-
rende: Nur das geringe Quantum Druck, das die Autorität eines Labormitarbeiters ge-
genüber einem Externen bewirken kann, hat ausgereicht, um eine wohlwollende, warm-
herzige Mittelschichtfrau zu einer kongenialen Täterin in einem kalten Projekt zu machen, 
in dem sie das Leben eines Menschen ohne einen triftigen Grund gefährden wollte (33).

S. hat im unübersichtlichen Dickicht der Erklärungsversuche die vier Hauptvarianten 
herausgearbeitet, die das „hässliche Gesicht“ des „nackten Autoritarismus“ (40) ver-
stehbar machen wollen, das nicht nur Elinor bewog zu tun, was sie niemals tun wollte. 
Alle Erklärungsansätze können Verf. jedoch nicht überzeugen (66): Die psychodynami-
sche Erklärung rekurriert auf Neigung und Lust, die in sadistischem Verhalten durch 
Schmerzerzeugung evoziert wird; aber Elinor, so S., empfand keine Befriedigung, als sie 
mit Strom folterte (45–49). Die autoritätstheoretische Erklärung weist auf den Gesell-
schaftscharakter menschlichen Handelns hin und will zeigen, wie Menschen nach Iden-
tifi zierung mit denjenigen suchen, die die Gruppe leiten. Aber auch hier gilt: Elinor 
identifi zierte sich nicht mit dem Versuchsleiter. Sie protestierte ja gegen ihn (57–61). 
Situationistische Erklärungen leugnen, dass Menschen überhaupt einen Charakter ha-
ben, also notorisch konstante Verhaltensmuster zeigen, unabhängig von konkreten Si-
tuationen. Menschen seien den Reizen konkreter Situationen ausgeliefert, da sie bei 
Anreiz auch zu tötenden Bestien würden (49–57). Die letzten, besonders in der experi-
mentellen Psychologie entwickelten Erklärungen nennt S. pragmatisch. Ob „Slippery-
slope“-Effekt oder „Frosch-im-Wasser“-Effekt: Wer den „Fuß in der Tür hat“, möchte 
gerne bleiben, einfach weil Menschen Begonnenes ungern abbrechen. Selbstläufer sind 
durch „Selbstfestlegung (self-commitment)“ möglich (61–66). Verf.s Pronunciamento 
zum Verhalten seiner Protagonisten besteht im Verweis auf den Unterschied zu den 
Helden des Milgram-Experiments, die – anders als Elinor  – realisierten, eine Wahl zu 
haben (126). Sie war so im Bann des Gehorsams und handelte wie der Mensch, der nicht 
mehr frei ist und tut, was er nicht will. Denn das ist gerade der Skopus des Gehorsams-
Geschehens: Man tut etwas nicht deshalb, weil man es will, sondern weil man es soll. 
Der Grund des Handelns liegt nicht im Eigenen, sondern im Fremden, in der Autorität, 
begründet (127). Verf. nimmt das Verhalten Elinors zum Anlass, über den Gehorsam als 
Thema der Philosophie und Ethik zu refl ektieren. Beim Befehl als konstitutivem Teil im 
Gehorsamsdiskurs kommt es S. zufolge darauf an, dass der Befehl befolgt wird, eben 
weil die Order erteilt wurde. Befehlsempfänger sind nicht zu Deliberation, Sympathie 
oder Überzeugung aufgerufen, sondern schlicht zum Gehorchen (78); ein Aspekt, den 
S. in dankenswerter Klarheit gegen Versuche formuliert, die in Gehorsamsdiskurse allzu 
viele Freiheitsmomente legen, sodass schließlich Gehorsam kaum mehr von Freiheit 
unterscheidbar ist.

Verf. beendet seine umfassenden Analysen des Milgram-Experiments mit einem Plä-
doyer für den Diskurs; denn es fehle jenseits der Alternative zwischen der Ich-Instanz 
und der Autoritätsinstanz als Quelle des Handelns die in seinen Augen entscheidende 
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drıtte Varıante der Wir-Diskurs 283) Leicht 1St der Leser der Berichte Miılgrams AaZzu
vene1gt, eın Fanal für utonomıe und Selbstbestimmung anzufügen. In diese Rıchtung
argumentiert ert. I1 nıcht. Er cstattdessen VOozx! „moralısch-praktischem Au-
tismus“ (287), als könne der Einzelne alleın für siıch entscheiden, W A veboten Se1 und
W A nıcht. Dıie „Substanz der Moral“ könne eben nıcht 1 Indıyıduum alleın
se1n (294); ert. betont, Akteure cselen erkenntnistheoretisch und 1n der Bildung VOo.  -

Normen 1n die Gesellschaft Anderer integriert 254)
Gerade dieses finale Votum des Vertf.s für Wir-Diskurse knüpft der zentrale FEın-

wand cse1ne Krıitik des moralıschen Autısmus Abgesehen davon, A4SSs die Ex1s-
tenz moralıscher Autıisten überhaupt zweıtelhatt 1St, ennn celbst WL Akteure hne
Diskurs e1ıner ethischen Praxıs velangen, haben S1e diese tatsächlich 1mM unby
ber inneren Abgleich mıt den Autorıitäten aktıviert, dıe S1e anerkennen (Eltern,
Freunde, Lehrer, Geistliche etc.), und handeln Alleingang verade nıcht autistisch.
(Gegen die These _S kann mıiıt gleichem Recht behauptet werden, A4SSs manchmal verade
der moralısche Autist der eld 1St. Nıcht 1LL1UI Michel Foucault hat besonders darauf
hingewiesen, A4SSs tatsiächliche Autıisten .h CI150 Ww1e Menschen mıt anderen psychıischen
„Abweichungen“ Dıinge nıcht nıcht, sondern anders erkennen und eshalb mıiıt ıhrer
Wahrnehmung nıcht eintach 1 Unrecht sınd; können S1e manche Dıinge besser
erkennen. Fur die Ethik besonders nach Miılgram bedeutet 165 \Ware hıer, W1e uch 1mM
Gefängnis VO Zımbardo, nıcht verade eın vew1sser moralıscher Autıismus vefordert
e WESCLIL, der besten nach Sıchtung des Schockgenerators der der menschenverach-
tenden Umstände 1mM Stanford-Gefängni1s das Setting, spatestens ber nach Begegnung
mıiıt den Opftern, das Experiment verlassen hätte, umgehend die Polizei verstan-
digen? Spielverderber haben eın schlechtes Odıium. ber oibt toxıische Spiele. _S fast
ausschliefßlicher Fokus aut Elinor hat nde die Helden VELDeSSCIL lassen, die Mil-

Experiment schliefßßlich uch hervorgebracht hat. Lhr Heldentum Wl ebenso ba-
nal w1e alltäglıch und estand ALUS eınem Neın das Establishment und die Autor1-
tat. Ö1e als Autıisten diskreditieren hieße, die Fähigkeit des Indivyiduums Moral und
eigener Entscheidung aufzugeben. Miılgrams und spater Verf.s Ausführungen zeıgen,
W1e cchwer eın eintaches Neın se1n kann. ber W 1St. möglıch. Und das 1St. dıe beruh1-
vende Lektion VOo.  - Milgrams Experiment. Dıie Gleichung des Verf.s, Elıiınor S e1 das, W A

I1  b eınen integren Menschen I1T  y taktısch Se1 Elıiınor 4Ab leicht korrumpıierbar, Iso
oibt W keine Moralıtät, 1St. talsch Was ıhr ehlte, W Al eın YEW1SSES Quantum Autismus.

\WIRTH

SCHUMACHER, IHOMAS, Warum iıch RIn ZUYT Organspende ZESAQL habe Fakten, Motive,
Argumente. München: Pneuma Verlag 2013 154 S’ ISBN 4/7/85-3-947013-17/-85

„Im Jahr 20172 wurden 1n Deutschland be] 1.074 Spendern ‚postmortal‘ Urgane
Transplantationszwecken e1nin0oemmen. Kann I1la  H PCI Organtransplantation eınem
Kranken eınen möglıchst hohen Nutzen vermuitteln, hne dabe1 demjenıgen, dem dıe
Urgane entinommen werden, eınen Schaden zuzufügen?“ 5 „Dass 1es der Fall 1St,
bezweıteln jene, dıe das Hırntod-Konzept für nıcht tragfähig halten Fur diese
krıtische Posıtion oibt se1t der Jahrtausendwende Zudern elıne IICUC, ctark vyestutzte
Evidenz mıiıt empirischer Grundlage“ 6 Be1 selınem Plädoyer schlägt Schumacher
a Sch.) eınen weıten Bogen 1n acht Kapiteln.

Was bedeutet Leben? Im Aufstieg VOo.  - der einfachen Zelle bıs ZUF komplex integ-
rierten Yıiel-Einheit des UOrganısmus verat I1  b VOozr! die Frage der Abgrenzung des Le-
bendigen und der Sıtulerung des Lebensbegriffs zwıschen Biologie und Philosophie.
SC verweıst aut die Begriffe Entropıe und Selbstorganisation, ckızzıert dıe (ze1stesge-
schichte VOo.  - Platon und Arıstoteles bıs Driesch und Haeckel mıiıt dem Fazıt:
A4SSs dıe yrofße Frage, W A das Lebendige als Lebendiges ausmacht, nıcht abschliefßend

beantworten 1St.
Was bedeutet Tod? Das Wort bezeichnet „einen Zustand“ (41)’ „nıicht mehr

Leben se1n“ (> Arıstoteles / De I [ 4’ 41 5 b13] Be1 Lebewesen edeute eın Leben,
Leben Se1n). Biologisch, VOo.  - der Einzelzelle bıs ZU. UOrganısmus, kommt eınem
kriıtischen Punkt VOo.  - Funktionsausfällen ZU. Versagen der Selbstorganısation, wobel

419419

Philosophie / Philosophiegeschichte

dritte Variante – der Wir-Diskurs (283). Leicht ist der Leser der Berichte Milgrams dazu 
geneigt, ein Fanal für Autonomie und Selbstbestimmung anzufügen. In diese Richtung 
argumentiert Verf. genau nicht. Er warnt stattdessen vor „moralisch-praktischem Au-
tismus“ (287), als könne der Einzelne allein für sich entscheiden, was geboten sei und 
was nicht. Die „Substanz der Moral“ könne eben nicht im Individuum allein verortet 
sein (294); Verf. betont, Akteure seien erkenntnistheoretisch und in der Bildung von 
Normen stets in die Gesellschaft Anderer integriert (254). 

Gerade an dieses fi nale Votum des Verf.s für Wir-Diskurse knüpft der zentrale Ein-
wand gegen seine Kritik des moralischen Autismus an. Abgesehen davon, dass die Exis-
tenz moralischer Autisten überhaupt zweifelhaft ist, denn selbst wenn Akteure ohne 
Diskurs zu einer ethischen Praxis gelangen, haben sie diese tatsächlich im unbewussten, 
aber inneren Abgleich mit den Autoritäten aktiviert, die sie anerkennen (Eltern, 
Freunde, Lehrer, Geistliche etc.), und handeln trotz Alleingang gerade nicht autistisch. 
Gegen die These S.s kann mit gleichem Recht behauptet werden, dass manchmal gerade 
der moralische Autist der Held ist. Nicht nur Michel Foucault hat besonders darauf 
hingewiesen, dass tatsächliche Autisten ebenso wie Menschen mit anderen psychischen 
„Abweichungen“ Dinge nicht nicht, sondern anders erkennen und deshalb mit ihrer 
Wahrnehmung nicht einfach im Unrecht sind; so können sie manche Dinge sogar besser 
erkennen. Für die Ethik besonders nach Milgram bedeutet dies: Wäre hier, wie auch im 
Gefängnis von Zimbardo, nicht gerade ein gewisser moralischer Autismus gefordert 
gewesen, der am besten nach Sichtung des Schockgenerators oder der menschenverach-
tenden Umstände im Stanford-Gefängnis das Setting, spätestens aber nach Begegnung 
mit den Opfern, das Experiment verlassen hätte, um umgehend die Polizei zu verstän-
digen? Spielverderber haben ein schlechtes Odium. Aber es gibt toxische Spiele. S.s fast 
ausschließlicher Fokus auf Elinor hat am Ende die Helden vergessen lassen, die Mil-
grams Experiment schließlich auch hervorgebracht hat. Ihr Heldentum war ebenso ba-
nal wie alltäglich und bestand aus einem Nein gegen das Establishment und die Autori-
tät. Sie als Autisten zu diskreditieren hieße, die Fähigkeit des Individuums zu Moral und 
eigener Entscheidung aufzugeben. Milgrams und später Verf.s Ausführungen zeigen, 
wie schwer ein einfaches Nein sein kann. Aber es ist möglich. Und das ist die beruhi-
gende Lektion von Milgrams Experiment. Die Gleichung des Verf.s, Elinor sei das, was 
man einen integren Menschen nenne, faktisch sei Elinor aber leicht korrumpierbar, also 
gibt es keine Moralität, ist falsch. Was ihr fehlte, war ein gewisses Quantum Autismus.  
 M. Wirth

Schumacher, Thomas, Warum ich nein zur Organspende gesagt habe. Fakten, Motive, 
Argumente. München: Pneuma Verlag 2013. 184 S., ISBN 978-3-942013-17-8.

„Im Jahr 2012 wurden in Deutschland bei 1.024 Spendern ‚postmortal‘ Organe zu 
Trans plan ta tionszwecken entnommen. […] Kann man per Organtransplantation einem 
Kranken einen möglichst hohen Nutzen vermitteln, ohne dabei demjenigen, dem die 
Organe entnommen werden, einen Schaden zuzufügen?“ (5) „Dass dies der Fall ist, 
bezweifeln jene, die das Hirntod-Konzept für nicht tragfähig halten […]. Für diese 
 kritische Position gibt es seit der Jahrtausendwende zudem eine neue, stark gestützte 
Evidenz mit empirischer Grundlage“ (6). – Bei seinem Plädoyer schlägt Schu macher 
(= Sch.) einen weiten Bogen in acht Kapiteln.

1. Was bedeutet Leben? Im Aufstieg von der einfachen Zelle bis zur komplex integ-
rierten Viel-Einheit des Organismus gerät man vor die Frage der Abgrenzung des Le-
bendigen und der Situierung des Lebensbegriffs zwischen Biologie und Philosophie. 
Sch. verweist auf die Begriffe Entropie und Selbstorganisation, skizziert die Geistesge-
schichte von Platon und Aristoteles bis zu H. Driesch und E. Haeckel mit dem Fazit: 
dass die große Frage, was das Lebendige als Lebendiges ausmacht, nicht abschließend 
zu beantworten ist.

2. Was bedeutet Tod? Das Wort bezeichnet „einen Zustand“ (41), „nicht mehr am 
Leben zu sein“ (? – Aristoteles [De an. II 4, 415 b13]: Bei Lebe wesen bedeute Sein Leben, 
Leben Sein). Biologisch, von der Einzelzelle bis zum Organismus, kommt es an einem 
kritischen Punkt von Funktionsausfällen zum Versagen der Selbstorganisation, wobei 
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zwıischen der tunktionellen Ganzheıt e1nes Organısmus und se1nen Teilsystemen
terscheiden 1St. Wıe ZU. Leben führt uch hıer das Fragen 1NSs philosophisch Unab-
schließbare.

Wıe vollzieht siıch Sterben? Als suk7zessive Reduzijerung der Stoffwechselvorgänge,
zunächst aut Zellebene (geordnet: Apoptose), eı1ım menschlichen Organısmus durch
Schwund Abbauprozesse kompensıerenden Aufbauprozessen. SC ckızzıert die StA-
1ı1en des zumelıst längeren Sterbevorgangs, veht ber uch aut den „Sekundenherztod“
e11M. Man ctirbt ındes „keinen Tod, sondern I1  b ctirbt AUS dem Leben Der Sterbepro-
655 vehört zZzu Leben“ (58) Aus diesem „lebensnah alltägliıchen Ereijgnis“ (wıieder
elıne hıistorische Okızze VOo.  - der Antıke ber das Mıttelalter, den Grofßen Hunger und
der DPest 1mM Jhdt., die Einführung der Anatomıie, die Scheintodangst 1mM 1St.
11U. eın „klinısches Faktum“ veworden.

Das Hirntodkonzept. Es wırd 1 Horiızont des „intensiıymedizınısch-entkoppel-
ten (65) Sterbens etabliert. SC referlert die bekannten Daten VO 1959 („Coma
depasse“) und findet „erstaunlich, A4SSs cowohl 1mM Harvard-Report als uch 1n den
übrigen Posiıtionspapieren ALUS I1 e1t die yrundlegende Frage darüber, W A Leben
und Tod eigentlich sınd, ignorıert wırd“ (74 mıt Erinnerung Hans Jonas) Das
Recht hat diese Annahme, A4SSs der „Hırntote“ tatsächlich LOL sel, übernommen, cse1t
19/0 1n Kansas Regelungen erlassen wurden. FEın eıgener Abschnıitt olt den Les-

des „Hirntods“, W OI AaUS siıch unterschiedliche Kriterienkataloge ergeben.
Auseinandersetzung das Hırntodkonzept. 7 weıte] der Sıcherheıit, W mıt E1-

11C. Toten un haben, obwohl „der Korper e1nes Hırntoten anfänglıch noch eLW.
/ Leben ISt , „wurden durch die Arzteschaft argumentatıv zerstreut“ (90) Wer

die Definition 1n Frage stellte, dem tehlte „DHallz offensichtlich die Kompetenz“ (92)
Inzwischen ber mehren sıch die / weıtel SC behandelt zunächst die Fehlerantälligkeit
der Diagnostik: Dıie Aussagekraft üblicher klinıscher Tests zeıgt (srenzen; Umstände Ww1e
muskelentspannende Medikamente können die Ergebnisse verändern: Menschen machen
Fehler be1 der Durchführung. Dann kommen klınısch vestutzte Argumente ZUF Sprache,
1n Berufung besonders auf den amer1ıkanıschen Neurologen Shewmaon. Statt VOo.  -

eınem aufßerlichen Bejeinander einzelner Urgane (ım Fall VOo.  - Schwangerschaft, Wachs-
LUm, Pubertätsentwicklung oalt: „Unter der Voraussetzung, A4SS I1  b einıge wenı1ge
aufßtere Bedingungen siıcherstellt, namlıch A4SS I1  b die Lutftzufuhr durch e1ne Pumpe
substitulert und die Ernährung durch Infusıonen vewährleistet, siınd die betreffenden DPa-
tienten 1n der Lage, e1nes vollständigen Funktionsverlusts ıhres Gehirnorgans die
Funktionseinheit ıhres Organısmus und iıhre Lebensfunktionen erhalten.“ „Viele Klı-
nıkpatienten, die die Lebenden verechnet werden, siınd auf weIıt umfTfiassendere Un-
terstützungsleistungen VOo.  - auß.en angewlesen“ (97 „Vielfach zeıgen siıch hırntote DPa-
tienten 1n der Lage, A4SSs 111  b 5 1C nach eınem Herzstillstand wiederbeleben kann!'  «C 100)
Fazıt: Das Gehirn spielt be1 der Erhaltung des UOrganısmus als integrierte Funktionsein-
heıt 1L1UI e1ne begrenzte Raolle (Rezensent: Fın Hırntoter Se1 Ww1e eın Mensch ohne Kopf?
Nego parıtatem. Monatelange Schwangerschaft eıner enthaupteten Frau

Anpassungen Hirntodkonzept Vo 70058 (Weilibuch des PCBE / President’s
Councıl Bioethics]). Unter Verzicht auf die Hırn-Fixierung sieht I1  b die Ganzheıt
des Organısmus als „work of self-preservation“ durch „nee  rıven commerce“ mıiıt der
Umwelt 113) Der Spontanatmung spricht die Kommuissıocn e1ne konstitutive Raolle
(ohne eın Wort ZU. Herzschlag). Nach dieser Definition (Muster: eın hechelnder
Hund) leh uch Embryonen nıcht.

Tod als Voraussetzung für Organentnahme? „Eın Ereignis, das (normalerweıse)
den Tod erst nach sıch zıeht, 1St noch keın Kriteriıum für den bereıts eingetretenen Tod“
127) „Leichen b ekomrnen keın Fieber“ 129) SO oibt den Vorschlag, zwıschen dem
biologischen Tod und dem der Person unterscheiden (133), der W velte, die „dead
donor rule  «C ockern.

Praxıs der Organentnahme. SC vermuıttelt Zahlen und beschreıibt die Prozedur.
Unter der UÜberschrift „degen der Fluch?“ wırd ber Beeinträchtigungen uch des
Empfängers berichtet, bıs hın bedenklichen Verhaltens- und Persönlichkeitsände-
PULLSCIL, doch dıe eigentlichen Vorbehalte melden siıch 1 Blick aut den Spender. Schliefs-
ıch fragt SC nach dem zugrunde liegenden Menschenbild und verweıst auf die Suche
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zwischen der funktionellen Ganzheit eines Organismus und seinen Teilsystemen zu un-
terscheiden ist. Wie zum Leben führt auch hier das Fragen ins philo so phisch Unab-
schließbare.

3. Wie vollzieht sich Sterben? Als sukzessive Reduzierung der Stoffwechselvorgänge, 
zunächst auf Zellebene (geordnet: Apoptose), beim menschlichen Organismus durch 
Schwund an Abbauprozesse kompen sierenden Aufbauprozessen. Sch. skizziert die Sta-
dien des zumeist längeren Sterbevorgangs, geht aber auch auf den „Sekundenherztod“ 
ein. Man stirbt indes „keinen Tod, sondern man stirbt aus dem Leben. Der Sterbepro-
zess gehört zum Leben“ (58). – Aus diesem „lebensnah alltäglichen Er eig nis“ (wieder 
eine historische Skizze von der Antike über das Mittelalter, den Großen Hunger und 
der Pest im 14. Jhdt., die Einführung der Anatomie, die Scheintodangst im 19. Jhdt.) ist 
nun ein „kli nisches Faktum“ geworden.

4. Das Hirntodkonzept. Es wird im Horizont des „intensivmedizinisch-entkoppel-
ten“ (65) Sterbens etabliert. Sch. referiert die bekannten Daten von 1959 an („Coma 
dépassé“) und fi ndet es „erstaun lich, dass sowohl im Harvard-Report als auch in den 
übrigen Positionspapieren aus jener Zeit die grundlegende Frage darüber, was Leben 
und Tod eigentlich sind, ignoriert wird“ (74 – mit Erinnerung an Hans Jonas). Das 
Recht hat diese Annahme, dass der „Hirntote“ tatsächlich tot sei, übernommen, seit 
1970 in Kansas erste Regelungen erlassen wurden. – Ein eigener Abschnitt gilt den Les-
arten des „Hirntods“, woraus sich unterschiedliche Kriterienkataloge ergeben.

5. Auseinandersetzung um das Hirntodkonzept. Zweifel an der Sicherheit, es mit ei-
nem Toten zu tun zu haben, obwohl „der Körper eines Hirntoten anfänglich noch etwa 
zu 97 % am Leben ist“, „wurden durch die Ärzteschaft argumentativ zerstreut“ (90). Wer 
die Defi nition in Frage stellte, dem fehlte „ganz offensichtlich die Kompetenz“ (92). – 
Inzwischen aber mehren sich die Zweifel. Sch. behandelt zunächst die Fehleranfälligkeit 
der Diagnostik: Die Aussagekraft üblicher klinischer Tests zeigt Grenzen; Umstände wie 
muskelentspannende Medikamente können die Ergebnisse verändern; Menschen machen 
Fehler bei der Durchführung. Dann kommen klinisch gestützte Argumente zur Sprache, 
in Berufung besonders auf den amerikanischen Neurologen D. A. Shewmon. Statt von 
einem äußerlichen Beieinander einzelner Organe (im Fall von Schwangerschaft, Wachs-
tum, Pubertätsent wicklung …!) gilt: „Unter der Voraussetzung, dass man einige wenige 
äußere Bedingungen sicher stellt, nämlich dass man die Luftzufuhr durch eine Pumpe 
substituiert und die Ernährung durch Infu sionen gewährleistet, sind die betreffenden Pa-
tienten in der Lage, trotz eines vollständigen Funktions  ver lusts ihres Gehirnorgans die 
Funktionseinheit ihres Organismus und ihre Lebensfunk tionen zu erhal ten.“ „Viele Kli-
nikpatienten, die unter die Lebenden gerechnet werden, sind auf weit um fassendere Un-
terstützungsleistungen von außen angewiesen“ (97 f.) „Vielfach zeigen sich hirntote Pa-
tienten in der Lage, dass man sie nach einem Herzstillstand wiederbeleben kann“ (100). 
Fazit: Das Gehirn spielt bei der Erhaltung des Organismus als integrierte Funktionsein-
heit nur eine begrenzte Rolle. (Re zensent: Ein Hirntoter sei wie ein Mensch ohne Kopf? 
Nego paritatem. Monatelange Schwan ger schaft einer enthaupteten Frau?)

6. Anpassungen am Hirntodkonzept von 2008 (Weißbuch des PCBE [President’s 
Council on Bioethics]). Unter Verzicht auf die Hirn-Fixierung sieht man die Ganzheit 
des Organismus als „work of self-preservation“ durch „needdriven commerce“ mit der 
Umwelt (113). Der Spontanatmung spricht die Kommission eine konstitutive Rolle zu 
(ohne ein Wort zum Herzschlag). Nach dieser neuen Defi nition (Muster: ein hechelnder 
Hund) leben auch Embryonen nicht.

7. Tod als Voraussetzung für Organentnahme? „Ein Ereignis, das (normalerweise) 
den Tod erst nach sich zieht, ist noch kein Kriterium für den bereits eingetretenen Tod“ 
(127). „Leichen be kom men kein Fieber“ (129). So gibt es den Vorschlag, zwischen dem 
biologischen Tod und dem der Per son zu unterscheiden (133), oder es gelte, die „dead 
donor rule“ zu lockern.

8. Praxis der Organentnahme. Sch. vermittelt Zahlen und beschreibt die Prozedur. – 
Unter der Über schrift „Segen oder Fluch?“ wird über Beeinträchtigungen auch des 
Empfängers berichtet, bis hin zu bedenklichen Verhaltens- und Persönlichkeitsände-
rungen; doch die eigentlichen Vorbehalte mel den sich im Blick auf den Spender. Schließ-
lich fragt Sch. nach dem zugrunde liegenden Menschenbild und verweist auf die Suche 
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nach Alternatıven („innOovatıven chirurgischen Verfahren, künstlichen Prothesen und
Ma{finahmen ZUF Wiıedergewinnung der Funktionsfähigkeit versagender Urgane”
171 )) SO mundet das Buch, VOozr! den Anmerkungen, 1n eınen vierseitigen „Epilog: Lc
SA ‚ne1ın ZUF Organspende‘, we1l“

Angesichts der hıer ausgebreiteten Fakten und Argumente w1e uch der CNANNLEN
Motıve darf I1  b sıch fragen, ımmer noch die yrofße Mehrheit der deutschen
Moraltheologen, anscheinen! unbeeindruckt, der Hırnted-Defnition testhält und
WI1r weder AUS Rom noch Vo ULLSCICI Bischotfskonferenz ıhrem seınerzeıtigen
Einverständnıs vernehmen. Sollte sıch wiıirklich e1ne Spätfolge des Falles Galıle1
handeln? Oder lässt dıe Fixierung auf das Leid der Opfer die Frage nach dem Wohl der
Sp ender vergessen? (Wıe VOozr! dem Leid vergewaltigter Frauen die nach dem Lebensrecht
des schuldlosen Kındes hne ım Licht VOo.  - Salomos Weısheıitsurteıil) Gedanken den
Ausweg Adoption.) Der Buchtitel allerdings spricht AI nıcht Vo Hiırntod, sondern
Vo Spenden. Da hıer Hılfe für den Empfänger nıcht hne Schaden für den Spender
und cse1ne Angehörigen möglıch 1St, kommt LLUI die ILLE Zustimmungslösung ınfrage;
und celbstverständlich besteht keine Pflicht ZuUuUrFr Spende (sıe 1St. eın Werk der Überge-
bühr) Muss I1  b S1e iındes, weıl die Urgane nıcht CX cadavere“, sondern Sterben-
den“ entnommen werden, yrundsätzlıch für verboten erklären? Der Rez hat andern-
YIS den Vorschlag vemacht, dıe Tötung des Spenders durch die Explantation nıcht als
unerlaubte Lebensverkürzung aufzufassen, sondern als Beendigung der eıyens C -
110  CIl (darum zustımmungspflichtigen) Verlängerung cse1nes Sterb C 11  n SPLETT

WOLF, URSULA, FEthik der Mensch- Tier-Beziehung (Klostermann ote Reihe:; 49)
Franktfurt Maın: Klostermann 20172 155 S’ ISBEN 47/7/8-3-465-04161-0

1990 erschıen VO Ursula Wolf a das Buch „Das Tlıier 1n der Moral“; damals befand
sıch die Tierethikdebatte 1mM deutschsprachıigen Raum noch 1n den Anfängen. Aufgrund
der moralphilosophischen Entwicklungen hat siıch entschieden, das rühere Buch 1n
wesentlichen Teıilen LICH schreiben. Dıie ethische Konzeption hat siıch veändert;
ctelle der einfachen Mıtleidsmoral wırd e1ne Posıition vertreten, „welche der Unter-
cchiedlichkeit zwıischen Mensch und ıer Rechnung tragt und die Menschenpflichten
vegenüber Tıeren verade ALUS der Struktur dieser Beziehungen heraus entwıckeln VC1I-

sucht“ (9 Irotz der Fortschritte 1n Recht und Moral werden Tiere nach W1e VOozxI für
menschliche Interessen VEeNULZL und dabe1 häufig schwerem Leiden AauUSPESELTZT. Den
oröfßten Anteıl nımmt die Intens1ıv- der Massentierhaltung e1n, vefolgt VOo.  - den Tier-
ersuchen. oibt eınen ausführlichen UÜberblick ber die se1t den 1970er-Jahren VC1I-

moralphilosophischen Positionen: Utilitarısmus, kantısche Theorien, Theorien
moralıscher Rechte, Kontraktualismus, Mıtleidsmoral, Tugendethiık. Dıie meısten dieser
Positionen cselen einse1it1g und hoöb 1LL1UI einen Aspekt hervor. Das spreche für multikrı-
terjelle Ansätze, die mehrere Diımensionen der Moral annehmen. Fur elıne kohärente
Theorıie Se1 jedoch unbefriedigend, A4SSs I1  b mehrere Diımensionen nebeneiınander
stehen lasse, hne ıhren Zusammenhang klären. Dıie cstärkste Posıtion, das Fazıt,
S e1 die Konzeption VOo.  - Tierrechten, W1e S1e RLW. VOo.  - Leonard Nelson vertreftfen wırd:
Tıiere haben Interessen „und besitzen als Iräger VO Interessen moralısche Rechte“ (47)

vertrIitt e1ne Moral der unıyversalen Rücksicht. Objekte der Moral siınd alle \We-
SCIL, dıe „ V OLL menschlichen Handlungen atfiziert werden, dieses Affziertwerden
subjekRtiv erfahren und darunter leıden können“ (80) Tiere haben Interessen, ber 1n
welchem 1nnn kann I1la  H ıhnen eın moralısches Recht aut Anerkennung iıhrer Interes-
CIl zuschreiben? moöchte den Rechtsbegriff „Ohne Rückgriff aut Naturrecht der
metaphysısche Werte“ verstehen. „Eın moralısches Recht 1St. das, W 4A5 dıe Moral Indi-
viduen verleıiht: Der Rechtsbegriff 1St e1ne Abkürzung dafür, A4SSs eın Wesen eınen
durch Normensystem begründeten Anspruch hat, Iso aufgrund der moralı-
cschen Normen durch die moralischen Akteure und behandelt werden 111055 bzw.

und nıcht behandelt werden dart. Eın moralısches Recht konstitulert sıch dem-
nach durch das, W 4A5 Moral 1St, nämliıch Rücksicht aut Indıyiduen, dıe subjektive Inte-
1C5S55CI1 und Bedürfnisse haben, die nach ıhrem (juten streben“ (82 Theorien 11101 4-

ıscher Rechte, W1e etwa dıe VO Nelson, kommen darın übereın, „dıe Moral nıcht W1e
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nach Alternativen („innovativen chirurgischen Verfahren, künstlichen Pro the sen und 
Maßnahmen zur Wiedergewinnung der Funktionsfähigkeit versagender Organe“ 
[171]). – So mündet das Buch, vor den An mer kungen, in einen vierseitigen „Epilog: Ich 
sage ,nein zur Organ spende‘, weil“.

Angesichts der hier ausgebreiteten Fakten und Argumente wie auch der genannten 
Motive darf man sich fragen, warum immer noch die große Mehrheit der deutschen 
Moraltheologen, an schei nend unbe ein druckt, an der Hirntod-Defi nition festhält und 
wir weder aus Rom noch von unse rer Bischofs konferenz etwas zu ihrem seinerzeitigen 
Einverständnis vernehmen. Sollte es sich wirk lich um eine Spät folge des Falles Galilei 
handeln? Oder lässt die Fixierung auf das Leid der Opfer die Frage nach dem Wohl der 
Spender vergessen? (Wie vor dem Leid ver gewaltigter Frauen die nach dem Le bens recht 
des schuld losen Kindes – ohne [im Licht von Salomos Weisheitsurteil] Gedanken an den 
Ausweg Adop tion.) – Der Buchtitel allerdings spricht gar nicht vom Hirntod, sondern 
vom Spenden. Da hier Hilfe für den Empfänger nicht ohne Schaden für den Spender 
und seine Angehörigen möglich ist, kommt nur die enge Zustimmungslösung infrage; 
und selbstverständlich besteht keine Pfl icht zur Spende (sie ist ein Werk der Überge-
bühr). Muss man sie indes, weil die Organe nicht „ex cadavere“, sondern „[…] Sterben-
den“ entnommen werden, grundsätzlich für verboten erklären? Der Rez. hat andern-
orts den Vorschlag gemacht, die Tötung des Spen ders durch die Explantation nicht als 
uner laubte Lebensverkürzung aufzufassen, sondern als Been di gung der eigens vorge-
nommenen (dar um zustimmungspfl ichtigen) Verlängerung seines Sterbens. J. Splett

Wolf, Ursula, Ethik der Mensch-Tier-Beziehung (Klostermann Rote Reihe; 49). 
Frankfurt am Main: Klostermann 2012. 188 S., ISBN 978-3-465-04161-0. 

1990 erschien von Ursula Wolf (= W.) das Buch „Das Tier in der Moral“; damals befand 
sich die Tierethikdebatte im deutschsprachigen Raum noch in den Anfängen. Aufgrund 
der moralphilosophischen Entwicklungen hat W. sich entschieden, das frühere Buch in 
wesentlichen Teilen neu zu schreiben. Die ethische Konzeption hat sich geändert; an-
stelle der einfachen Mitleidsmoral wird eine Position vertreten, „welche der Unter-
schiedlichkeit zwischen Mensch und Tier Rechnung trägt und die Menschenpfl ichten 
gegenüber Tieren gerade aus der Struktur dieser Beziehungen heraus zu entwickeln ver-
sucht“ (9 f.). Trotz der Fortschritte in Recht und Moral werden Tiere nach wie vor für 
menschliche Interessen genutzt und dabei häufi g schwerem Leiden ausgesetzt. Den 
größten Anteil nimmt die Intensiv- oder Massentierhaltung ein, gefolgt von den Tier-
versuchen. W. gibt einen ausführlichen Überblick über die seit den 1970er-Jahren ver-
tretenen moralphilosophischen Positionen: Utilitarismus, kantische Theorien, Theorien 
moralischer Rechte, Kontraktualismus, Mitleidsmoral, Tugendethik. Die meisten dieser 
Positionen seien einseitig und höben nur einen Aspekt hervor. Das spreche für multikri-
terielle Ansätze, die mehrere Dimensionen der Moral annehmen. Für eine kohärente 
Theorie sei es jedoch unbefriedigend, dass man mehrere Dimensionen nebeneinander 
stehen lasse, ohne ihren Zusammenhang zu klären. Die stärkste Position, so das Fazit, 
sei die Konzeption von Tierrechten, wie sie etwa von Leonard Nelson vertreten wird: 
Tiere haben Interessen „und besitzen als Träger von Interessen moralische Rechte“ (47).

W. vertritt eine Moral der universalen Rücksicht. Objekte der Moral sind alle We-
sen, die „von menschlichen Handlungen affi ziert werden, […] dieses Affi ziertwerden 
subjektiv erfahren und darunter leiden können“ (80). Tiere haben Interessen, aber in 
welchem Sinn kann man ihnen ein moralisches Recht auf Anerkennung ihrer Interes-
sen zuschreiben? W. möchte den Rechtsbegriff „ohne Rückgriff auf Naturrecht oder 
metaphysische Werte“ verstehen. „Ein moralisches Recht ist das, was die Moral Indi-
viduen verleiht: Der Rechtsbegriff ist eine Abkürzung dafür, dass ein Wesen einen 
durch unser Normensystem begründeten Anspruch hat, also aufgrund der morali-
schen Normen durch die moralischen Akteure so und so behandelt werden muss bzw. 
so und so nicht behandelt werden darf. Ein moralisches Recht konstituiert sich dem-
nach durch das, was Moral ist, nämlich Rücksicht auf Individuen, die subjektive Inte-
ressen und Bedürfnisse haben, die nach ihrem Guten streben“ (82 f.). Theorien mora-
lischer Rechte, wie etwa die von Nelson, kommen darin überein, „die Moral nicht wie 
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ant aut dem Pflichtbegriff, sondern aut dem Begriff e1nes Rechts autzubauen“ Darın
sieht eınen Vorteıl;: S1e verweıst aut die Argumentatıon John Mackies: „ LS lässt sıch
verstehen, A4SsSs Rechte sınd, W A I1la  H haben möchte, während die Annahme e1-
1LL1CI Pflicht der Pflicht wıllen absurd erscheint“ (47) Diese Argumentatıon 1St
cschwer verständlich. Das Recht beruht aut dem Normensystem; das Normensystem
cchreıibt VOoOTL, die Interessen e1nes Wesens berücksichtigen. Das moralısche Recht
beruht Iso aut der Pflicht. Waird das Recht durch das Normensystem begründet der
das Normensystem durch das Recht? Wırd das Recht durch die Rücksicht konstitu-
jert, der 1St dıe Rücksicht veboten, we1l das Vo der Handlung betroffene Wesen eın
Recht hat?

W ıe lässt der Begritff des moralıischen Rechts sıch auf Tıiere anwenden? FEın Moralsys-
te  3 1St 1L1UI adurch möglıch, A4SSs U115 anderen und der Gemeinnschaft liegen kann
Der Kern dafür 1St. die Freundschaft, und eın Freund 1St. nach Arıstoteles jemand, dem
I1  b wünscht, A4SSs ıhm 1n selınem Leben vutgeht, und AWAaTr 1n allen Aspekten des
Lebens. Auf den Menschen bezieht die moralısche Rücksicht sıch nıcht I1ULI, iınsotfern
Subjekt der Moral ISt; S1e bezieht sıch vielmehr auf alle Bereiche cse1nes Lebens. Diese
anderen Lebensbereiche inden siıch teilweıse uch be] Tieren, csodass die moralısche
Rücksicht sıch uch auf S1e erstreckt. Um den Inhalt der moralıschen Rechte der Tıiere

klären, sind eshalb zunächst die Grundbedingungen des Wohlbehindens bestim-
IL1LCIL. unterscheıidet zwıschen Vorbedingungen (Leben und Gesundheıt) und ı1
zıchtbaren Bestandteıilen (posıtıve Erfahrungen, Betätigungsmöglichkeıit, co7z1ale Bezie-
hungen). In eınem zweıten Schritt fragt W’ welche Verpflichtungen sıch ALUS den
verschiedenartigen Beziehungen 7zwıischen Menschen und Tieren ergeben. -
scheidet We1 Grundformen der Mensch- ILier-Beziehung: Tıiere 1n der menschlichen
Gemeinnschaft Mensch und Tıier 1n der Natur. liere 1n der menschlichen Gemeinnschaft
sind entweder Gefährten, W1e RLW. der Hund, der Nutztiere (Tiere ZuUuUrFr Nahrungsge-
wınnung der Versuchstiere). Gegenüber den Tiergefährten haben WI1r dıe negatıve
Pflicht, ıhr Wohlbefhinden nıcht verhindern, die posıtıve Pflicht der Fursorge und
spezielle Verpflichtungen, „dıe 1n persönlichen Bindungen als Folge e1ner I1  1 Inter-
aktıon bestehen“ (96) uch vegenüb Nutztieren haben WI1r nıcht 1L1UI negatıve Pflich-
LenN; WI1r haben für S1e Verantwortung, enn S1e sind ULLSCICI Obhut ANnvertIraut und kön-
11CI1 nıcht celbst für siıch SOI CIL uch das Verhältnis Mensch und ıer 1n der Natur 1St.
nochmals differenziert. Da uch die Menschheit e1ne Tiersp e71es neben anderen 1ST, oibt

dieselben Beziehungsformen, die zwıschen We1 Spezıes enkbar siınd (2) einseıt1ge
Beziehungen, 1n denen die e1ne Spezıes die andere bzw. für S1e elıne Bedrohung
darstellt; b wechselseıtige Beziehungen der Konkurrenz der Kooperatıion; (C) blofßtes
Zusammenexıstieren. Jeder dieser Beziehungstormen entspricht elıne jeweıls eıyene
Form der Pflicht.

Der Inhalt der Moral besteht darın, das iındıyıduelle Wohlbehnden nıcht verhın-
ern bzw. ermöglıchen. Als Objekte der Moral haben Mensch und ıer denselben
Status. „Objekte der Moral sınd alle Wesen, die überhaupt eın subjektives Wohlbefin-
den haben, und S1e sind das alle gleichermafßen.“ „Unterschiede ergeben siıch ALUS der
Verschiedenheit der Fähigkeiten und der Beziehungen der Indıyiduen. Insotern
1es keine Werteigenschaften, sondern vewöhnlıche empirische Eigenschaften und Re-
latıonen sınd, erscheint W nıcht sinnvoll, eınen unterschiedlichen moralıschen Status

verschieden auspgestatteter Wesen anzunehmen“ 107) Sınd Beziehungen, 1St.
fragen, ımmer 1L1UI empirische Relationen, der können S1e nıcht uch (wıe be1 den
Tieren als Gefährten veze1gt hat) moralısc relevant se1n und Verpflichtungen cchaffen?
Und können Beziehungen nıcht wıederum aut Fähigkeiten beruhen? Das klassısche
Beispiel 1St. die Sprache, die Beziehungen zwıschen den Menschen schafft, denen die
anderen Lebewesen nıcht fähıg Ssind. Wıe 1St. eın Konflikt zwıischen den Ansprüchen
VOo.  - Tieren und VO Menschen, Ww1e siıch be] den Tierversuchen erg1bt, entsche1-
den? Welche Krniterien haben WIr, hıer elıne Gewichtung vorzunehmen? Wenn WI1r
den Tieren „M1t Bezug aut das Verbot der Leidenszufügung eınen cschwächeren Status
zuweısen, ann betrachten WI1r S1e nıcht 1mM vollen 1nnn als Objekte der Moral“ 108)
Der Bezugspunkt der Abwägung kann „I1LUI das Wohlbehinden der VOo.  - eıner Sıtuation
der Handlung betrottenen Wesen se1n“ 109)
47))
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Kant auf dem Pfl ichtbegriff, sondern auf dem Begriff eines Rechts aufzubauen“. Darin 
sieht W. einen Vorteil; sie verweist auf die Argumentation John Mackies: „Es lässt sich 
verstehen, dass Rechte etwas sind, was man haben möchte, während die Annahme ei-
ner Pfl icht um der Pfl icht willen absurd erscheint“ (47). – Diese Argumentation ist 
schwer verständlich. Das Recht beruht auf dem Normensystem; das Normensystem 
schreibt vor, die Interessen eines Wesens zu berücksichtigen. Das moralische Recht 
beruht also auf der Pfl icht. Wird das Recht durch das Normensystem begründet oder 
das Normensystem durch das Recht? Wird das Recht durch die Rücksicht konstitu-
iert, oder ist die Rücksicht geboten, weil das von der Handlung betroffene Wesen ein 
Recht hat? 

Wie lässt der Begriff des moralischen Rechts sich auf Tiere anwenden? Ein Moralsys-
tem ist nur dadurch möglich, dass uns am anderen und an der Gemeinschaft liegen kann. 
Der Kern dafür ist die Freundschaft, und ein Freund ist nach Aristoteles jemand, dem 
man wünscht, dass es ihm in seinem Leben gutgeht, und zwar in allen Aspekten des 
Lebens. Auf den Menschen bezieht die moralische Rücksicht sich nicht nur, insofern er 
Subjekt der Moral ist; sie bezieht sich vielmehr auf alle Bereiche seines Lebens. Diese 
anderen Lebensbereiche fi nden sich teilweise auch bei Tieren, sodass die moralische 
Rücksicht sich auch auf sie erstreckt. Um den Inhalt der moralischen Rechte der Tiere 
zu klären, sind deshalb zunächst die Grundbedingungen des Wohlbefi ndens zu bestim-
men. W. unterscheidet zwischen Vorbedingungen (Leben und Gesundheit) und unver-
zichtbaren Bestandteilen (positive Erfahrungen, Betätigungsmöglichkeit, soziale Bezie-
hungen). In einem zweiten Schritt fragt W., welche Verpfl ichtungen sich aus den 
verschiedenartigen Beziehungen zwischen Menschen und Tieren ergeben. W. unter-
scheidet zwei Grundformen der Mensch-Tier-Beziehung: Tiere in der menschlichen 
Gemeinschaft – Mensch und Tier in der Natur. Tiere in der menschlichen Gemeinschaft 
sind entweder Gefährten, wie etwa der Hund, oder Nutztiere (Tiere zur Nahrungsge-
winnung oder Versuchstiere). Gegenüber den Tiergefährten haben wir die negative 
Pfl icht, ihr Wohlbefi nden nicht zu verhindern, die positive Pfl icht der Fürsorge und 
spezielle Verpfl ichtungen, „die in persönlichen Bindungen als Folge einer engen Inter-
aktion bestehen“ (96). Auch gegenüber Nutztieren haben wir nicht nur negative Pfl ich-
ten; wir haben für sie Verantwortung, denn sie sind unserer Obhut anvertraut und kön-
nen nicht selbst für sich sorgen. – Auch das Verhältnis Mensch und Tier in der Natur ist 
nochmals differenziert. Da auch die Menschheit eine Tierspezies neben anderen ist, gibt 
es dieselben Beziehungsformen, die zwischen zwei Spezies denkbar sind: (a) einseitige 
Beziehungen, in denen die eine Spezies die andere nutzt bzw. für sie eine Bedrohung 
darstellt; (b) wechselseitige Beziehungen der Konkurrenz oder Kooperation; (c) bloßes 
Zusammenexistieren. Jeder dieser Beziehungsformen entspricht eine jeweils eigene 
Form der Pfl icht. 

Der Inhalt der Moral besteht darin, das individuelle Wohlbefi nden nicht zu verhin-
dern bzw. es zu ermöglichen. Als Objekte der Moral haben Mensch und Tier denselben 
Status. „Objekte der Moral sind alle Wesen, die überhaupt ein subjektives Wohlbefi n-
den haben, und sie sind das alle gleichermaßen.“ „Unterschiede ergeben sich aus der 
Verschiedenheit der Fähigkeiten […] und der Beziehungen der Individuen. Insofern 
dies keine Werteigenschaften, sondern gewöhnliche empirische Eigenschaften und Re-
lationen sind, erscheint es nicht sinnvoll, einen unterschiedlichen moralischen Status 
[…] verschieden ausgestatteter Wesen anzunehmen“ (107). Sind Beziehungen, so ist zu 
fragen, immer nur empirische Relationen, oder können sie nicht auch (wie W. bei den 
Tieren als Gefährten gezeigt hat) moralisch relevant sein und Verpfl ichtungen schaffen? 
Und können Beziehungen nicht wiederum auf Fähigkeiten beruhen? Das klassische 
Beispiel ist die Sprache, die Beziehungen zwischen den Menschen schafft, zu denen die 
anderen Lebewesen nicht fähig sind.  – Wie ist ein Konfl ikt zwischen den Ansprüchen 
von Tieren und von Menschen, wie er sich bei den Tierversuchen ergibt, zu entschei-
den? Welche Kriterien haben wir, um hier eine Gewichtung vorzunehmen? Wenn wir 
den Tieren „mit Bezug auf das Verbot der Leidenszufügung einen schwächeren Status 
zuweisen, dann betrachten wir sie nicht im vollen Sinn als Objekte der Moral“ (108). 
Der Bezugspunkt der Abwägung kann „nur das Wohlbefi nden der von einer Situation 
oder Handlung betroffenen Wesen sein“ (109). 
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Was folgt AUS diesen Überlegungen für die beiden wichtigsten Anwendungspro-
bleme, die Massentierhaltung und die Tierversuche? Dürten WI1r Tıiere toten, WCCI1I1 das
hne Verursachung VOo.  - Leiden möglıch 1st? Dıie Antwort, das S e1 erlaubt, weıl die Tıiere
1mM Unterschied ZU Menschen keinen Zukunftsbezug haben, lehnt ab; alle höher
entwıickelten Tıiere besäfßen die entsprechenden Fähigkeıiten. Dıie Vorstellung VOo.  - eınem
Töten hne Leidenszufügung enthält „eıne Idealısıerung, die 1LL1UI cselten der Realıtät enNL-

spricht“ (123); verweıst aut die Transportbedingungen, dıe Zustände aut dem
Schlachthof, die oft ungenügende Betäubung, die Angst, Stress und Schmerzen kaurn
ermel:  a machen. Dennoch oibt W keıne Gründe, Tiernutzung prinzıpiell abzuleh-
L1LICIL. Abzulehnen 1St. die Massentierhaltung, dıe iımmer mıiıt erheblichen Leiden für dıe
Tıiere verbunden LSE. Eıne tradıtionelle Tierhaltung kann unbedenklich se1n, WCI1IL S1e
den Tieren venügend Raum lässt, iıhre Fähigkeiten entfalten; Bedenken bestehen Je-
doch der Leidfreiheit des Tötens. Tierversuche sind LLUI ann thisch vertretbar,
WL S1e kein ennenswertes Leiden verursachen.

unterscheıidet zwıschen Fragen der Moral und Fragen der polıtischen Gerechtig-
keıt. Aus dem Recht aut hinreichende Nahrung erg1ıbt sıch eın Anspruch die Allge-
meınheıt; der Einzelne 1St. nıcht imstande, alle Hungernden 1n der Welt mıiıt Nahrung
VELSOTZCLIL das Problem des Hungers kann 1L1UI durch elıne Veränderung der weltweıten
ökonomischen Strukturen velöst werden. Haben WI1r W uch be1 der Massentierhaltung
mıiıt eınem strukturellen Gerechtigkeitsproblem tun”? Es scheıint eher „ UZ die Quan-
t1tÄät und Qualität e1ıner ex1istierenden Nutzungspraxıs vehen, und hıerauf hat anders
als auf Strukturen der Verteilung jede Person direkten Einfluss“ 158) Der Tierschutz
hat Verfassungsrang; musste der Staat Iso nıcht die landwiırtschaftliche Produktion und
die Tierversuche regulieren, A4SSs die Verletzung des Wohlbehindens der liere vermı1e-
den wırd? „Vorschriften einzuführen, die Vo eıner yroßen Mehrheit nıcht akzeptiert
werden und ıhr vegenüb nıcht durchsetzungsfähig sınd, hıltft nıcht weıter“ 161)

Worin der wichtige Beitrag dieses Buches ZUF Tierethik besteht, 1St 1 Titel tormubhert.
Dıie vielfältigen Formen der „Mensch- Tier-Beziehung“ werden unterschieden, und WC1-

den dıe moralıischen Folgerungen HCZOHCIL, die sıch ALUS ıhnen ergeben. RICKEN 5. ]

FRA: SIMON L’ Der IN des Lebens. Herausgegeben und übersetzt VO Dietrich
Kegler. Sankt Augustıin: Academıa Verlag 2009 155 S’ ISBEBN 4/7/8-3-59665-485-5

Dıie vorliegende Ausgabe beinhaltet neben der Abhandlung „Der 1nnn des Lebens“
sätzlıch den Autsatz „Relıigion und Wissenschaft“. Beide Schrıitten sind 1n der chtbän-
dıgen und mittlererweiıle vollständig erschienenen Werkausgabe nıcht enthalten. Sıiımon
Franks Hauptwerk „Das Unergründliche“ 1St. 1n deutscher Übersetzung ebenfalls als
eigenständıge Ausgabe erschienen.

Der russische Philosophiehistoriker Vasıli) Zenkovskı hat Sımon Ludevı& Frank
als den „bedeutendsten der russıschen Philosophen“ bezeichnet. 7 weıtel nımmt E.s
philosophisches Schaffen uch heute noch eınen bedeutenden Platz 1n I1 Sphäre YruSsS1-
schen Denker e1n, die 1 O Jhdt. als Religi1onsphilosophen e1ne zuweıllen recht e1genwWil-
lıge Formatıon vebildet hatten. Freilich ebendiese ıdealıstiıschen Denker verade 1n
der Sowjetunion nıcht 1L1UI eınem weltanschaulich begründeten Atheıismus AUSRESECLTZT,
sondern mıiıt der vollen Wucht e1nes miılıtanten Antıtheismus konfrontiert. Als „WI1SSeN-
cschaftliche Weltanschauung“ cah der Marxısmus-Leninismus sowjetischer Praägung bereıts
die Voraussetzungen e1nes phılosophischen Dialogs als nıcht vegeben Eıne besondere
Iragık lıegt 1n der Tatsache begründet, A4SS diese Denker russischer Religionsphilosophie
ebenso wen1g 1 westlichen ı] wahrgenommen wurden. uch der SOPCHNANNLEN treıen
Welt erschienen denkerische Wege abseıts VOo.  - Vorstellungen, 1n welchen der Mensch und
cse1ne Leistungsfähigkeıit als das Mai aller Dıinge zählen hat, W1Ee Fremdkörper.

Dabei sind E.s originelle Denkanstöfße keineswegs veraltet, sondern bestechen neben
ıhrer angenehmen Sprache durch elıne ungebrochene Aktualıtät. Dıie iıntellektuell reflek-
tiert veführte Auseinanders etzung mıiıt totalıtären [deologemen W1e Bolschew1ismus und
Nationalsoz1ialiısmus haben E.s Denken gleichsam eınem Hartetest AaUSPESECLZL, dessen
Ertrag uch 1 21 Jhdt 1n Anspruch genommen werden kann. In eınem knapp Kom-
mentfar macht der Herausgeber und Ub dieser Ausgabe aut E.s Begritff der „rel1-
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Was folgt aus diesen Überlegungen für die beiden wichtigsten Anwendungspro-
bleme, die Massentierhaltung und die Tierversuche? Dürfen wir Tiere töten, wenn das 
ohne Verursachung von Leiden möglich ist? Die Antwort, das sei erlaubt, weil die Tiere 
im Unterschied zum Menschen keinen Zukunftsbezug haben, lehnt W. ab; alle höher 
entwickelten Tiere besäßen die entsprechenden Fähigkeiten. Die Vorstellung von einem 
Töten ohne Leidenszufügung enthält „eine Idealisierung, die nur selten der Realität ent-
spricht“ (123); W. verweist auf die Transportbedingungen, die Zustände auf dem 
Schlachthof, die oft ungenügende Betäubung, die Angst, Stress und Schmerzen kaum 
vermeidbar machen. Dennoch gibt es keine Gründe, Tiernutzung prinzipiell abzuleh-
nen. Abzulehnen ist die Massentierhaltung, die immer mit erheblichen Leiden für die 
Tiere verbunden ist. Eine traditionelle Tierhaltung kann unbedenklich sein, wenn sie 
den Tieren genügend Raum lässt, ihre Fähigkeiten zu entfalten; Bedenken bestehen je-
doch wegen der Leidfreiheit des Tötens. Tierversuche sind nur dann ethisch vertretbar, 
wenn sie kein nennenswertes Leiden verursachen. 

W. unterscheidet zwischen Fragen der Moral und Fragen der politischen Gerechtig-
keit. Aus dem Recht auf hinreichende Nahrung ergibt sich ein Anspruch an die Allge-
meinheit; der Einzelne ist nicht imstande, alle Hungernden in der Welt mit Nahrung zu 
versorgen; das Problem des Hungers kann nur durch eine Veränderung der weltweiten 
ökonomischen Strukturen gelöst werden. Haben wir es auch bei der Massentierhaltung 
mit einem strukturellen Gerechtigkeitsproblem zu tun? Es scheint eher „um die Quan-
tität und Qualität einer existierenden Nutzungspraxis zu gehen, und hierauf hat anders 
als auf Strukturen der Verteilung jede Person direkten Einfl uss“ (158). Der Tierschutz 
hat Verfassungsrang; müsste der Staat also nicht die landwirtschaftliche Produktion und 
die Tierversuche so regulieren, dass die Verletzung des Wohlbefi ndens der Tiere vermie-
den wird? „Vorschriften einzuführen, die von einer großen Mehrheit nicht akzeptiert 
werden und ihr gegenüber nicht durchsetzungsfähig sind, hilft nicht weiter“ (161).

Worin der wichtige Beitrag dieses Buches zur Tierethik besteht, ist im Titel formuliert. 
Die vielfältigen Formen der „Mensch-Tier-Beziehung“ werden unterschieden, und es wer-
den die moralischen Folgerungen gezogen, die sich aus ihnen ergeben.  F. Ricken S. J.

Frank, Simon L., Der Sinn des Lebens. Herausgegeben und übersetzt von Dietrich 
Kegler. Sankt Augustin: Academia Verlag 2009. 158 S., ISBN 978-3-89665-488-5.

Die vorliegende Ausgabe beinhaltet neben der Abhandlung „Der Sinn des Lebens“ zu-
sätzlich den Aufsatz „Religion und Wissenschaft“. Beide Schriften sind in der achtbän-
digen und mittlererweile vollständig erschienenen Werkausgabe nicht enthalten. Simon 
Franks Hauptwerk „Das Unergründliche“ ist in deutscher Übersetzung ebenfalls als 
eigenständige Ausgabe erschienen. 

Der russische Philosophiehistoriker Vasilij Zenkovskij hat Simon Ludevič Frank (= F.) 
als den „bedeutendsten der russischen Philosophen“ bezeichnet. Ohne Zweifel nimmt F.s 
philosophisches Schaffen auch heute noch einen bedeutenden Platz in jener Sphäre russi-
schen Denker ein, die im 20. Jhdt. als Religionsphilosophen eine zuweilen recht eigenwil-
lige Formation gebildet hatten. Freilich waren ebendiese idealistischen Denker gerade in 
der Sowjetunion nicht nur einem weltanschaulich begründeten Atheismus ausgesetzt, 
sondern mit der vollen Wucht eines militanten Antitheismus konfrontiert. Als „wissen-
schaftliche Weltanschauung“ sah der Marxismus-Leninismus sowjetischer Prägung bereits 
die Voraussetzungen eines philosophischen Dialogs als nicht gegeben an. Eine besondere 
Tragik liegt in der Tatsache begründet, dass diese Denker russischer Religionsphilosophie 
ebenso wenig im westlichen Exil wahrgenommen wurden. Auch der sogenannten freien 
Welt erschienen denkerische Wege abseits von Vorstellungen, in welchen der Mensch und 
seine Leistungsfähigkeit als das Maß aller Dinge zu zählen hat, wie Fremdkörper.

Dabei sind F.s originelle Denkanstöße keineswegs veraltet, sondern bestechen neben 
ihrer angenehmen Sprache durch eine ungebrochene Aktualität. Die intellektuell refl ek-
tiert geführte Auseinandersetzung mit totalitären Ideologemen wie Bolschewismus und 
Nationalsozialismus haben F.s Denken gleichsam einem Härtetest ausgesetzt, dessen 
Ertrag auch im 21. Jhdt. in Anspruch genommen werden kann. In einem knappen Kom-
mentar macht der Herausgeber und Übersetzer dieser Ausgabe auf F.s Begriff der „reli-
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LO SCIL Ontologie uImerksam die dieser 1975 während {yC111C5S5 deutscher Sprache
vehaltenen Vortrags „Die russıische Weltanschauung der ant Gesellschaft 11-

det hatte IDiese VOo.  - beschriebene „relıg1öse Ontologıie bestimmt uch die philoso-
phische Grundhaltung der Schruft „Der 1nnn des Lebens und kennzeichnet zugleich

eigentümlıche Miıschung, einNnerselits AUS der spirıtuellen Tiefe des östlıchen Chrıisten-
[Uums schöpfen und sıch zugleich der Erkenntnisse westliıchen ratiıonalen Denkens
bedienen dıe Selbstevidenz vöttliıchen Präsenz 1 Sinne VOIAUS, die

VOozxI allem der Schritt „De docta INNOranlıa VO Nıkolaus Vo Kues, {yC1I1CII eigentli-
chen Lehrmeister entnommen hat Er sieht hıerbel keinen Wıderspruch ZUF ratiıonalen
Vernuntt WL diese siıch nıcht als Selbstzweck den Menschen SCII1LCI Gesamtheit
etztendlich uch iıntellektuell unterwirtt.

Auch ı der Abhandlung „Der 1nnn des Lebens“ herrscht das velehrte Nıchtwissen
VOIL, das der UÜberheblichkeit menschlicher Machbarkeit entgleiten versucht. 1nnn
kann nıcht auf e1It ALUS SISCILCL Kraft yenerlert werden. Der Mensch 111055 sıch 1ı klarer
Erkenntnis eingestehen A4SS Sınnhaftigkeıit vorlıegt Dann ber hat 5 1C höheren
Ursprung E1ine elitere denkerische Varıante WalC, A4SSs keinen 1nnn väbe Saimtlıches
TIun und TIrachten wurden annn 1eerern Selbstzweck allgegenwärtigen „Sınnlo-
sigkeıt und Fınsternis” (43) bekennt siıch dazu, A4SSs das menschliche Leben auf
1nnn ausgerichtet 1ST „ Wır suchen ıhm csowochl das absolut sichere Fundament die
wahrhaft sättigende Nahrung, als uch Erleuchtung und ruhige Heıterkeit ULLSCICS Le-
ens In dieser unzertrennlichen Einheit völlıger Zufriedenheit und vollkommener klarer
Ruhe, dieser Einheit VOo.  - Leben und lıegt der vesuchte IN des Lebens
beschlossen (43 44) Es kommt der vorlıegenden Ausgabe ZUZULEC, A4SSs 5 1C MI1 phı-
losophischem ESSay „Religio0n und Wissenschaft abgeschlossen wırd \Wıe C1I1LC lam-
1L1CI hıer Gedanken ber C111 modernes, zuwellen wiıdersprüchliches Span-
nungsverhältnıs die vorgetragenen Überlegungen ZUF Sınnfrage Es 1ST dabe1 eiImnent

wichtig, zwıischen Wissenschaft und Materjalıismus bzw Naturalısmus unterscheiden
Er euchtet das folgenschwere Miıssverständnıs AU>d, materalıistisches Denken als Kenn-
zeichen und re1instie Form der Wissenschaft begreifen Gerade ıhren weltan-
schaulıch politischen Erscheinungen lässt siıch hingegen uch der materalıistischen
Philosophie C1I1LC Form VOo.  - Glauben nachweıisen wenngleıich metaphysısch YereiINIgT

DiIe christliche Religion WIC uch wahres wıissenschafttliches Denken bılden jedoch ‚W O1
verschiedene Arten des Wissens: „ Wer die Religion leugnet, jedenfalls den Grundgedan-
ken jeder Religion — die Abhängigkeıt der empirischen Welt VOo.  - höheren, vernunf-

und VEISTLSECN Prinzıp — der mufß, WCCI1I1 konsequent bleibt, uch dıe Wissenschaft
und die Möglichkeıt ratiıonaler Welterklärung und Vervollkommnung leugnen“ 147)

1etert C111 erfrischendes Plädoyer für C111 Denken, das siıch verade uch Sinne der
Theodizee VOozxI keiner Anstrengung und keinen / weıteln scheut enn ‚ WII siınd verpflich-
teL die DallZc Last ıhrer ungeschminkten und bıtteren Wahrheit auf U115 nehmen“ (46)
Zugleich ber darf sıch der yläubige Mensch übergeordneten Wahrheit aufgeho-

STREBELben W155CI1 die nıcht zuletzt uch Fragen ıhre Sınnhaftigkeit offenbart

]JOAS HANS Glaube als OÜption Zukunftsmöglichkeiten des Chrıistentums Freiburg
Br u A.| Herder 20172 260 5 ISBEN 4/S 451

Von dem kanadıschen Sozlalphilosophen Charles Taylor STAamMmmt bekanntliıch der1-

nologische Vorschlag, ‚Säkularısıerung nıcht mehr als den mehrtach kodierten Bedeu-
tungsverlust der Religion verstehen sondern als I1 Vorgang, durch den die el1ı-
vi1onszugehörigkeıt optional wırd vgl „ın cäkulares Zeitalter b Nıcht die
Religionslosigkeit sondern die Religionswählbarkeıt stunde Zentrum des ‚secular
Ag eın Kollege Hans ]0as a schliefßit siıch diesem Vorschlag weliten Teıilen
WIC bereıts der Titel {yC111C5S5 Buches dokumentiert. In „Glaube als Option“ möchte

„ ZUF.K Offnung Raumes des Sprechens beitragen, ı dem csowohl spezifische relı-
WIC eben uch spezifische oakularıstische Nnahmen artıkuliert und auteinander

bezogen 4Ab uch Frage vestellt werden können“ (22) Der Autor hält sıch zunächst
diesen etzten Weg, ındem C1I1LC kritische Sıchtung (relig10ns )sozi0logischer ro{fs-

thesen erfolgt sıch Verlauf des Buches konstruktiven Gegenvorschlägen und
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giösen Ontologie“ aufmerksam, die dieser 1925 während seines in deutscher Sprache 
gehaltenen Vortrags „Die russische Weltanschauung“ in der Kant-Gesellschaft verwen-
det hatte. Diese von F. beschriebene „religiöse Ontologie“ bestimmt auch die philoso-
phische Grundhaltung in der Schrift „Der Sinn des Lebens“ und kennzeichnet zugleich 
F.s eigentümliche Mischung, einerseits aus der spirituellen Tiefe des östlichen Christen-
tums zu schöpfen und sich zugleich der Erkenntnisse westlichen rationalen Denkens zu 
bedienen. F. setzt die Selbstevidenz einer göttlichen Präsenz in jenem Sinne voraus, die 
er vor allem der Schrift „De docta ignorantia“ von Nikolaus von Kues, seinem eigentli-
chen Lehrmeister, entnommen hat. Er sieht hierbei keinen Widerspruch zur rationalen 
Vernunft, wenn diese sich nicht als Selbstzweck den Menschen in seiner Gesamtheit 
letztendlich auch intellektuell unterwirft.

Auch in der Abhandlung „Der Sinn des Lebens“ herrscht das gelehrte Nichtwissen 
vor, das der Überheblichkeit menschlicher Machbarkeit zu entgleiten versucht. Sinn 
kann nicht auf Zeit aus eigener Kraft generiert werden. Der Mensch muss sich in klarer 
Erkenntnis eingestehen, dass Sinnhaftigkeit vorliegt. Dann aber hat sie einen höheren 
Ursprung. Eine weitere denkerische Variante wäre, dass es keinen Sinn gäbe. Sämtliches 
Tun und Trachten würden dann zu leerem Selbstzweck einer allgegenwärtigen „Sinnlo-
sigkeit und Finsternis“(43). F. bekennt sich dazu, dass das menschliche Leben auf einen 
Sinn ausgerichtet ist: „Wir suchen in ihm sowohl das absolut sichere Fundament, die 
wahrhaft sättigende Nahrung, als auch Erleuchtung und ruhige Heiterkeit unseres Le-
bens. In dieser unzertrennlichen Einheit völliger Zufriedenheit und vollkommener klarer 
Ruhe, in dieser Einheit von Leben und WAHRHEIT liegt der gesuchte Sinn des Lebens 
beschlossen“ (43–44). Es kommt der vorliegenden Ausgabe zugute, dass sie mit F.s phi-
losophischem Essay „Religion und Wissenschaft“ abgeschlossen wird. Wie eine Klam-
mer ergänzen hier F.s Gedanken über ein modernes, zuweilen widersprüchliches Span-
nungsverhältnis die vorgetragenen Überlegungen zur Sinnfrage. Es ist F. dabei eminent 
wichtig, zwischen Wissenschaft und Materialismus bzw. Naturalismus zu unterscheiden. 
Er leuchtet das folgenschwere Missverständnis aus, materialistisches Denken als Kenn-
zeichen und sogar reinste Form der Wissenschaft zu begreifen. Gerade in ihren weltan-
schaulich-politischen Erscheinungen lässt sich hingegen auch in der materialistischen 
Philosophie eine Form von Glauben nachweisen, wenngleich metaphysisch gereinigt.

Die christliche Religion wie auch wahres wissenschaftliches Denken bilden jedoch zwei 
verschiedene Arten des Wissens: „Wer die Religion leugnet, jedenfalls den Grundgedan-
ken jeder Religion – die Abhängigkeit der empirischen Welt von einem höheren, vernünf-
tigen und geistigen Prinzip – der muß, wenn er konsequent bleibt, auch die Wissenschaft 
und die Möglichkeit rationaler Welterklärung und Vervollkommnung leugnen“ (147).
F. liefert ein erfrischendes Plädoyer für ein Denken, das sich gerade auch im Sinne der 
Theodizee vor keiner Anstrengung und keinen Zweifeln scheut, denn „wir sind verpfl ich-
tet, die ganze Last ihrer ungeschminkten und bitteren Wahrheit auf uns zu nehmen“ (46). 
Zugleich aber darf sich der gläubige Mensch in einer übergeordneten Wahrheit aufgeho-
ben wissen, die nicht zuletzt auch im Fragen ihre Sinnhaftigkeit offenbart. V. Strebel

Joas, Hans, Glaube als Option. Zukunftsmöglichkeiten des Christentums. Freiburg
i. Br. [u. a.]: Herder 2012. 260 S., ISBN 978-3-451-30537-5.

Von dem kanadischen Sozialphilosophen Charles Taylor stammt bekanntlich der termi-
nologische Vorschlag, ‚Säkularisierung‘ nicht mehr als den mehrfach kodierten Bedeu-
tungsverlust der Religion zu verstehen, sondern als jenen Vorgang, durch den die Reli-
gionszugehörigkeit optional wird (vgl. „Ein säkulares Zeitalter“, 14 f.). Nicht die 
Religionslosigkeit, sondern die Religionswählbarkeit stünde im Zentrum des ‚secular 
age‘. Sein Kollege Hans Joas (= J.) schließt sich diesem Vorschlag in weiten Teilen an, 
wie bereits der Titel seines neuen Buches dokumentiert. In „Glaube als Option“ möchte 
J. „zur Öffnung eines Raumes des Sprechens beitragen, in dem sowohl spezifi sche reli-
giöse wie eben auch spezifi sche säkularistische Annahmen artikuliert und aufeinander 
bezogen, aber auch in Frage gestellt werden können“ (22). Der Autor hält sich zunächst 
an diesen letzten Weg, indem eine kritische Sichtung (religions-)soziologischer Groß-
thesen erfolgt, um sich im Verlauf des Buches zu konstruktiven Gegenvorschlägen und 



PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIFGESCHICHTFE

prognostischen Einlassungen Zur Zukuntft des Chrıistentums vorzuarbeıten. Jene 71
tierte Raumöffnung, die engagıert vorgetragene Grundthese, verdankt siıch der Ab-
tragung der klassıschen Säkularısierungstheorie. Daraus ergeb siıch die beiden Haupt-
fragen, denen der Autor zumındest tentatıve ntworten veb unternımmt. Zum
el1nen: Wıe hat elıne Gegenwartsanalyse auszusehen, die für die tatsächliche Sıtuation der
Religionen sens1bler 1St, als W die These der Säkularısierung als Modernitätsfolge se1n
konnte? Zum anderen: Welche vesellschaftlichen Folgen ergeben sıch ALUS diesem
Bıld SOWI1e dem, W A dieses Bıld sachgemäfßer beschreiben unternımmt?

Krıitisches: Dıie ersten beiden der insgesamt ehn Kapıtel sind der Kritik vangıger
Grofßthesen vewıdmet, die Aussagen ber die interne Dynamıiık der Religionen treffen.
macht gyleich Beginn klar, A4SS die scheinbare Gewissheit VO Gläubigen, der Mensch
Se1 anthropologisch auf Religion angelegt, ebenso verabschieden Se1 Ww1e ıhr thetisches
Pendant, wonach die Säkularısierung als notwendig dıe Moderne vekoppelt den-
ken SEe1. Dıie cehr lange als Standard akzeptierte Säkularısıerungsthese 1St. hingegen unbe-
eründet; Modernisıierung veht verade nıcht mıiıt e1ner semantısch ohnehin überaus klä-
rungsbedürftigen Säkularısierung eiınher (15 f’ 26) Was uch ımmer 111a  H

‚Säkularısierung‘ versteht die abnehmende Relevanz der Religion, den Rückzug der
Religion ALUS dem Ööffentlichen Raum der die Freisetzung csoz1aler Teilbereiche AUS ıhrer
relız1ösen Reglementierung (SO dıe Dıifferenzierung Vo Jose (Lasanova) die Verbin-
dung Vo Modernisierung und Säkularısıerung vestaltet siıch offenbar überaus heterogen,
WCCI1I1 I1  b Polen und Irland mıiıt Deutschland und England, Europa mıiıt den USA der
die christlich vepragten Staaten mıiıt den ıslamısc domınerten Ländern vergleicht (37—
39) Hınzu trıtt, A4SS die Religiosität VOozxI allem 1 ‚präsäkularen‘ Mıtteleuropa tendenz1-
e] überschätzt wırd, W A 1n e1ne „romantısche Vergangenheıitsidealisierung“ der eintältı-
I1 Volksfrömmigkeıit mündet, dıe n1ıe bestanden hat (40

Fällt erst einmal dıe undıtterenzierte Säkularısıierungsthese, sind sogleich verwandte
Sub- und Folgetheorien betroffen. Entsprechend bestreıitet die Zur Säkularısıerung
angeblıch analoge Privatisierung der Religi0n, Ww1e S1e ınsbesondere VOo.  - Luckmann
vertreftfen und VOo.  - Rorty vefordert wurde. uch die Frage, ob Säkularısierung ZU
moralıschen Vertall führe, 1St. 1mM erweıs aut Werte und Kooperatıon als außerrelig1öse
Moralquellen und der potenziellen Labilisierung der Moral verade durch die Religion

verneınen (1’ 63) och ebenso 1St. die umgekehrte Unterstellung abzuweısen, elı-
vonen hätten PCI elıne Afhnıtät Zur Gewalt, WAS ZUF Krıtik der These Jan Ass-
1111} führt, der zufolge der jüdısch-christliche Monotheismus keineswegs eın Schritt
Zur relıg1ösen Selbstreflexion WAal, sondern eın Ursprung VO Gewalt (1 /4—1 76)

Diagnostisches: Ab Kap folgen konstruktive Vorschläge, Ww1e ULLSCIC heutige Lage
lebensnaher und dıitfterenzoffener erfasst werden könnte und aut welche Welse das rbe
der herkömmlichen Säkularısierungsthese truchtbar anzutreten Se1. Zunächst eriınnert
daran, A4SSs dıe ede VOo.  - der Modernisierung ihrerseılts als kulturprotestantische Meta-
erzählung verstehen und als durchsetzt mıiıt relig1ösen Gehalten anzusehen 1St.
104) Außerdem verweıst darauf, A4SSs eıner gleichsam tragıschen Dialektik 7W1-
schen (säkularer) Moderne und dem Protestantismus vekommen 1St, weıl dieser celhst

se1iner Erosion beigetragen hat. Ebenjene Kulturbedeutung des Protestantismus 1St.
Vo mehreren tamılıenähnlichen Thesen darunter der berüchtigten ‚Weber-Troeltsch-
These‘ eingefangen worden. unterscheidet entsprechend verwandte Theorieange-
bote des ausgehenden und beginnenden Jhdts., iıhre begrenzte Legıtimität als
csoz1alwıssenschaftliche Thesen, jedoch uch iıhre ıdealisıerende Kraft als ‚Metaerzäh-
lungen‘ herauszustellen.

Es 1St. Iso e1ne neuJustierte Sıcht aut die Vorgange vewınnen, die der ‚Säku-
larısıerung‘ verhandelt wurden. Der hıesige Vorschlag lautet, VOo.  - „Wellen der Sikuları-
sierung“ auszugehen (Kap. 3 9 die c<akularen Wirklichkeiten nıcht iynoreren,
sondern 1n ıhrer Vielfalt wahrzunehmen. Dıie rel VWellen, die vorstellt die Periode
nach 1/971, die Industrialisierung 1mM Jhdt und die Jahre 1969 bıs 19/3 cstellen keın
reliıg10nNssoz10logısch isoliertes Phänomen dar, sondern elıne Veränderung 1 Verständ-
nN1s der Moderne überhaupt: Es oibt AI keinen übergreifenden Prozess, der als ‚Mo-
derne‘ bezeichnen 1St. (84) Einmal 4Ab vesehen davon, ınwıiefern dıe metaphorisch aut-
veladene ede VOo.  - den Säkularısıerungswellen wiırklıch e1ner adäquateren Analyse
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prognostischen Einlassungen zur Zukunft des Christentums vorzuarbeiten. Jene zi-
tierte Raumöffnung, so die engagiert vorgetragene Grundthese, verdankt sich der Ab-
tragung der klassischen Säkularisierungstheorie. Daraus ergeben sich die beiden Haupt-
fragen, zu denen der Autor zumindest tentative Antworten zu geben unternimmt. Zum 
einen: Wie hat eine Gegenwartsanalyse auszusehen, die für die tatsächliche Situation der 
Religionen sensibler ist, als es die These der Säkularisierung als Modernitätsfolge sein 
konnte? Zum anderen: Welche gesellschaftlichen Folgen ergeben sich aus diesem neuen 
Bild sowie zu dem, was dieses Bild sachgemäßer zu beschreiben unternimmt?

Kritisches: Die ersten beiden der insgesamt zehn Kapitel sind der Kritik gängiger 
Großthesen gewidmet, die Aussagen über die interne Dynamik der Religionen treffen. J. 
macht gleich zu Beginn klar, dass die scheinbare Gewissheit von Gläubigen, der Mensch 
sei anthropologisch auf Religion angelegt, ebenso zu verabschieden sei wie ihr thetisches 
Pendant, wonach die Säkularisierung als notwendig an die Moderne gekoppelt zu den-
ken sei. Die sehr lange als Standard akzeptierte Säkularisierungsthese ist hingegen unbe-
gründet; Modernisierung geht gerade nicht mit einer semantisch ohnehin überaus klä-
rungsbedürftigen Säkularisierung einher (15 f., 26). Was auch immer man unter 
‚Säkularisierung‘ versteht – die abnehmende Relevanz der Religion, den Rückzug der 
Religion aus dem öffentlichen Raum oder die Freisetzung sozialer Teilbereiche aus ihrer 
religiösen Reglementierung (so die Differenzierung von José Casanova) –, die Verbin-
dung von Modernisierung und Säkularisierung gestaltet sich offenbar überaus heterogen, 
wenn man Polen und Irland mit Deutschland und England, Europa mit den USA oder 
die christlich geprägten Staaten mit den islamisch dominierten Ländern vergleicht (37–
39). Hinzu tritt, dass die Religiosität vor allem im ‚präsäkularen‘ Mitteleuropa tendenzi-
ell überschätzt wird, was in eine „romantische Vergangenheitsidealisierung“ der einfälti-
gen Volksfrömmigkeit mündet, die so nie bestanden hat (40 f.).

Fällt erst einmal die undifferenzierte Säkularisierungsthese, sind sogleich verwandte 
Sub- und Folgetheorien betroffen. Entsprechend bestreitet J. die zur Säkularisierung 
angeblich analoge Privatisierung der Religion, wie sie insbesondere von Th. Luckmann 
vertreten und von R. Rorty gefordert wurde. Auch die Frage, ob Säkularisierung zum 
moralischen Verfall führe, ist im Verweis auf Werte und Kooperation als außerreligiöse 
Moralquellen und der potenziellen Labilisierung der Moral gerade durch die Religion 
zu verneinen (61, 63). Doch ebenso ist die umgekehrte Unterstellung abzuweisen, Reli-
gionen hätten per se eine Affi nität zur Gewalt, was zur Kritik an der These Jan Ass-
manns führt, der zufolge der jüdisch-christliche Monotheismus keineswegs ein Schritt 
zur religiösen Selbstrefl exion war, sondern ein Ursprung von Gewalt (174–176).

Diagnostisches: Ab Kap. 4 folgen konstruktive Vorschläge, wie unsere heutige Lage 
lebensnaher und differenzoffener erfasst werden könnte und auf welche Weise das Erbe 
der herkömmlichen Säkularisierungsthese fruchtbar anzutreten sei. Zunächst erinnert J. 
daran, dass die Rede von der Modernisierung ihrerseits als kulturprotestantische Meta-
erzählung zu verstehen und als durchsetzt mit religiösen Gehalten anzusehen ist (86, 
104). Außerdem verweist J. darauf, dass es zu einer gleichsam tragischen Dialektik zwi-
schen (säkularer) Moderne und dem Protestantismus gekommen ist, weil dieser selbst 
zu seiner Erosion beigetragen hat. Ebenjene Kulturbedeutung des Protestantismus ist 
von mehreren familienähnlichen Thesen – darunter der berüchtigten ‚Weber- Troeltsch-
These‘ – eingefangen worden. J. unterscheidet entsprechend verwandte Theorieange-
bote des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jhdts., um ihre begrenzte Legitimität als 
sozialwissenschaftliche Thesen, jedoch auch ihre idealisierende Kraft als ‚Metaerzäh-
lungen‘ herauszustellen.

Es ist also eine neujustierte Sicht auf die Vorgänge zu gewinnen, die unter der ‚Säku-
larisierung‘ verhandelt wurden. Der hiesige Vorschlag lautet, von „Wellen der Säkulari-
sierung“ auszugehen (Kap. 3), um die säkularen Wirklichkeiten nicht zu ignorieren, 
sondern in ihrer Vielfalt wahrzunehmen. Die drei Wellen, die J. vorstellt – die Periode 
nach 1791, die Industrialisierung im 19. Jhdt. und die Jahre 1969 bis 1973 –, stellen kein 
religionssoziologisch isoliertes Phänomen dar, sondern eine Veränderung im Verständ-
nis der Moderne überhaupt: Es gibt gar keinen übergreifenden Prozess, der als ‚Mo-
derne‘ zu bezeichnen ist (84). Einmal abgesehen davon, inwiefern die metaphorisch auf-
geladene Rede von den Säkularisierungswellen wirklich zu einer adäquateren Analyse 
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1 Prozesse verhilft veht J] ann doch ce]lhst AaZu ber das Mono Thema Moderne
durch C111 Demnach leben WI1I „Zeıtalter der Kontingenz“”,
für das offenbar die tradıtıonellen Näherbestimmungen der Modernisierung — namlıch
Okonomisierung, Bürokratisierung, Demokratisierung, Säkularısierung plus Indıyıdua-
lısıerung und Pazıhızierung (1 .h C1I150 velten. Immerhin klärt J. mallz Recht, A4SSs
Kontingenz weder MIi1C Zutall und Whillkür ıdentihzieren 1ST noch die MIi1C der Kontin-
mCI1Z einhergehende Optionsvermehrung ZUF Unterminierung der Wertebindung und
lebensweltlich ex1istenzieller Gewissheiten führen 111055 139f 143)

Prognostisches Relig1öser Glaube wırd daher nıcht als Kontingenzbewältigungspra-
A15 aufgefasst (H Lübbe) sondern als C1I1LC Voraussetzung für den Umgang MI1 Kontin-
mCI1Z 126) Fur den Glaubensbegriff celhst bedeutet 1es C111 /Zweıtaches Zum
darf nıcht kognitivistisch verengt sondern 111U55 VOo. „Phänomen der Vertrauensbil-
dung und nıcht des Wissenserwerbs begriffen werden (33)’ ZU. anderen vehe W

Gespräch zwıschen den Religionen und MI1 ıhnen darum die SISCILC Sıcht verade nıcht
eiınzuklammern sondern diese als notwendige Voraussetzung für C1I1LC „produktive
Konfrontation MI1 dem Anderen betrachten 159) (jenau dieser Mafßgabe W Al Tay-
lor „ A Secular Age” vefolgt ındem C111l ODUS HILASTLEMTTE MIi1C dem Kapitel „Conver-

schließen 1ef das für recht orthodoxen Katholizismus als postsäkularer
Wiıedergewinnung der transzendenten „Fülle plädiert Das LUuL ylücklicherweise
nıcht Stattdessen lässt C111l AUS yröfßtenteils überarb e1fefen Autsätzen hervorgegange-
11C5 Buch MI1 Überlegungen ZUF Zukuntft des Chrıistentums enden Dazu bespricht
rel wesentliche Entwicklungen der (segenwart Auflösung der Mılieus, das Phäno-
1IL11C.  - der ımplızıten Religion und die Globalısierung des Chrıistentums (besonders MI1
Blıck auf Afrıka und Südamerika, 194 b annn die belıebte These VOo.  - der „ Wıe
derkehr der (jotter“ und der Religion) 1bzuweıisen Vielmehr erkennt ] neben der Ero-
“10OI1 des Relig1ösen zumındest Deutschland zugleich die „Entstehung
überkonfessionell christlichen lebensweltlichen Mılieus“ (105 vgl 198) Und diese VOo1-

theologische Okumene hat hıer a wıeder cehr nahe be1 Taylor die Begrenzungen
Indivyidualismus darzulegen der utilıtarıstische der 1111 CXPDICSSIVEC Formen

schlieflich ratiıonalıstisch beschränkte Versionen und YVısıonen des moralı-
schen Unimversaliıismus abweıisen können 206)

In In dem was | kritisiert wıiederholt Bekanntes, 1es ber auf C1I1LC ILD
merte, vul lesbare Art. In dem, was J. vorschlägt, bleibt VAnC, 1es ber auf C1I1LC k]ä-
rungsbedürftige und fähige Wei1se. Dass die klassısche Säkularısierungsthese unhaltbar ıIST,
1SE Konsens; ASS überhaupt alle Grofßtheorien Mühe haben, den diversen Charakter A
venwWwartıger Religionen uch 1L1UI annähern: erfassen, dürtfte ebenso deutlich C 11IL1. Ob
die „Wellen der Säkularısierung C111 Miıttel bieten, diese Schwierigkeiten umgehen
darf bezweıtelt werden e ILAUSO WIC dıe ungedeckte Behauptung sıch abzeichnen-
den UÜberkonftessionalıtät \VWIe schon be1 Taylor 1ST uch be1 ]oas zuwelnlen unklar welche
Stimme spricht und den TIon angıbt die soziohistorische, die strukturelle Entwicklungen
nachzeichnet? DiIe reliıg10nNssozZ10logische, die Religxio0n als Teilsystem VOo.  - anderen be-
tiımmt? Die reliıg10nNsphilosophische, die Möglıchkeiten des Glaubens und (jottesver-

ständnısses kontempliert? Oder AI die theologische, die diese Möglıichkeiten VOozxI dem
Hintergrund Tradıtıon abwägt? ber uch hıer IA ]Oas SISCILC Devıse
velten nach der zuweıllen 1SE der SISCILCIL Sıcht Ausdruck verleihen 51

einzuklammern Das Ergebnis wırd annn nıcht jeder Hınsıcht C111 soziologisches C111
ber das vorliegende Buch uch A4SS 1es zuwellen VOo.  - Vorteil 1SE VC) ‚ASS

FINHEIT UN VIELHEIT ALS HILOSOPHISCHES PRORBLEM Herausgegeben von /ohannes
Brachtendorf und Stephan Herzberg (Colleg1um Metaphysicum Tübıingen Mohr
Sıiebeck 7011 V1/243 ISBEN 4/S 16 15103%

Be1 dem Thema „Einheıit und Yıelheit handelt sıch C111 klassısches Thema der
Philosophie das, WIC die Herausgeber Recht betonen nıcht 1L1UI metaphysische, {“(}11-—

ern uch ethische und sozlalphılosophische I[mplikationen hat Im Mıttelpunkt des
vorhegenden Sammelbandes stehen treiliıch die metaphysischen I[mplikationen dieses
Themas Metaphysık verstehen die Herausgeber weliten 1nnn als „Lrste Philo-
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jener Prozesse verhilft, geht J. dann doch selbst dazu über, das Mono-Thema ‚Moderne‘ 
durch ein neues zu ersetzen: Demnach leben wir in einem „Zeitalter der Kontingenz“, 
für das offenbar die traditionellen Näherbestimmungen der Modernisierung – nämlich 
Ökonomisierung, Bürokratisierung, Demokratisierung, Säkularisierung plus Individua-
lisierung und Pazifi zierung (119) – ebenso gelten. Immerhin klärt J. ganz zu Recht, dass 
Kontingenz weder mit Zufall und Willkür zu identifi zieren ist noch die mit der Kontin-
genz einhergehende Optionsvermehrung zur Unterminierung der Wertebindung und 
lebensweltlich-existenzieller Gewissheiten führen muss (139 f., 143).

Prognostisches: Religiöser Glaube wird daher nicht als Kontingenzbewältigungspra-
xis aufgefasst (H. Lübbe), sondern als eine Voraussetzung für den Umgang mit Kontin-
genz (126). Für den Glaubensbegriff selbst bedeutet dies ein Zweifaches: Zum einen 
darf er nicht kognitivistisch verengt, sondern muss vom „Phänomen der Vertrauensbil-
dung und nicht des Wissenserwerbs“ begriffen werden (33); zum anderen gehe es im 
Gespräch zwischen den Religionen und mit ihnen darum, die eigene Sicht gerade nicht 
einzuklammern, sondern diese als notwendige Voraussetzung für eine „produktive 
Konfrontation mit dem Anderen“ zu betrachten (159). Genau dieser Maßgabe war Tay-
lor in „A Secular Age“ gefolgt, indem er sein opus magnum mit dem Kapitel „Conver-
sions“ schließen ließ, das für einen recht orthodoxen Katholizismus als postsäkularer 
Wiedergewinnung der transzendenten „Fülle“ plädiert. Das tut J. glücklicherweise 
nicht. Stattdessen lässt er sein aus größtenteils überarbeiteten Aufsätzen hervorgegange-
nes Buch mit Überlegungen zur Zukunft des Christentums enden. Dazu bespricht er 
drei wesentliche Entwicklungen der Gegenwart – Aufl ösung der Milieus, das Phäno-
men der ‚impliziten Religion‘ und die Globalisierung des Christentums (besonders mit 
Blick auf Afrika und Südamerika, 194 f.) –, um dann die beliebte These von der „Wie-
derkehr der Götter“ (und der Religion) abzuweisen. Vielmehr erkennt J. neben der Ero-
sion des Religiösen, zumindest in Deutschland, zugleich die „Entstehung eines neuen 
überkonfessionell-christlichen lebensweltlichen Milieus“ (105; vgl. 198). Und diese vor-
theologische Ökumene hat – hier ist J. wieder sehr nahe bei Taylor – die Begrenzungen 
eines Individualismus darzulegen, der utilitaristische oder rein expressive Formen an-
nimmt, um schließlich rationalistisch beschränkte Versionen und Visionen des morali-
schen Universalismus abweisen zu können (206).

In summa: In dem, was J. kritisiert, wiederholt er Bekanntes, dies aber auf eine enga-
gierte, gut lesbare Art. In dem, was J. vorschlägt, bleibt er vage, dies aber auf eine klä-
rungsbedürftige und fähige Weise. Dass die klassische Säkularisierungsthese unhaltbar ist, 
ist Konsens; dass überhaupt alle Großtheorien Mühe haben, den diversen Charakter ge-
genwärtiger Religionen auch nur annähernd zu erfassen, dürfte ebenso deutlich sein. Ob 
die „Wellen der Säkularisierung“ ein Mittel bieten, diese Schwierigkeiten zu umgehen, 
darf bezweifelt werden – genauso wie die ungedeckte Behauptung einer sich abzeichnen-
den Überkonfessionalität. Wie schon bei Taylor ist auch bei Joas zuweilen unklar, welche 
Stimme spricht und den Ton angibt: die soziohistorische, die strukturelle Entwicklungen 
nachzeichnet? Die religionssoziologische, die Religion als Teilsystem von anderen be-
stimmt? Die religionsphilosophische, die Möglichkeiten des Glaubens- und Gottesver-
ständnisses kontempliert? Oder gar die theologische, die diese Möglichkeiten vor dem 
Hintergrund einer Tradition normativ abwägt? Aber auch hier mag Joas‘ eigene Devise 
gelten, nach der es zuweilen angesagt ist, der eigenen Sicht Ausdruck zu verleihen, statt sie 
einzuklammern. Das Ergebnis wird dann nicht in jeder Hinsicht ein soziologisches sein – 
aber das vorliegende Buch zeigt auch, dass dies zuweilen von Vorteil ist. H. von Sass

Einheit und Vielheit als philosophisches Problem. Herausgegeben von Johannes 
Brachtendorf und Stephan Herzberg (Collegium Metaphysicum; 3). Tübingen: Mohr 
Siebeck 2011. VI/243 S., ISBN 978-3-16-151033-5.

Bei dem Thema „Einheit und Vielheit“ handelt es sich um ein klassisches Thema der 
Philosophie, das, wie die Herausgeber zu Recht betonen, nicht nur metaphysische, son-
dern auch ethische und sozialphilosophische Implikationen hat. Im Mittelpunkt des 
vorliegenden Sammelbandes stehen freilich die metaphysischen Implikationen dieses 
Themas. Metaphysik verstehen die Herausgeber in einem weiten Sinn als „Erste Philo-
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sophıe nıcht blo{fß ıhrer vorkantıschen der vorheideggerischen Form sondern
allgemeın als Prinzipijenlehre, die yrundlegende Aussagen ber die Wirklichkeit iıhre
Gründe, ıhren Autbau und iıhre Strukturen macht Das oberste Prinzıp kann
diesem Fall als eın als Ott als Subjekt der als der Andere aNgESELZT werden

Der Sammelband beginnt MI1 Beıtrag VOo.  - Angehrn zZzu Lehrgedicht des
Parmenides als der Gründungsurkunde „ontologischen Monısmus 5)’ das MIi1C
1C1I miıteinander zusammenhängenden Bestiımmungen des 1C1LLLEINL Se1ns 1L1LAIL1-

ıch dessen (zegenwart, Vollendung, Einheıt und Ldentität. DiIie entscheidende Schwiıe-
rigkeit des parmeniıdeischen Seinsdenkens sieht Angehrn darın, A4SS damıt „das Verhält-
1115 VOo.  - Einheıt und Vielheıit weder tormuliert noch als Problem reflektiert werden“
ebd kann Herzberg hebt hingegen be1 Arıstoteles P OS1ULV hervor A4SSs dieser ‚11-
ber dem eleatischen Moeonısmus die Vielfalt des Sejenden verteidigt und gleichzeıtig MIi1C
der ‚PFOS hen Struktur C111 begriffliches Moment entwickelt habe, das ıhm D7
ıchte, iınnerhalb der Vielfalt des Sejenden C1I1LC Ordnung etablieren die aut der
als dem PIIMAL Seienden basıert DiIe Einführung colchen VOITALLSISCIL Sejenden auf
der hor1zontalen Ebene eröffnete ıhm die Möglichkeıt wıissenschaftlichen Behand-
lung csowohl der Frage nach dem Sejenden als uch der Frage nach den ersten Ursachen
und Prinziıpien des Se1INs Nach Herzberg erfolgt Schritt die Erweıte-
PULLS dieser ontologıschen Hiıerarchie „‚nach 1111 Rıchtung aut die osubstantıielle
Form als Prinzıp der Einzelsubstanz“ und „schliefßlich nach ben ıch-
(ung aut Ott als dem paradıg matischen Sejenden und dem Schlusspunkt dem Hım-
mel und rde blofß C  hängen““ (51) Die Dıifferenz zwıischen Arıstoteles und Thomas sieht
Herzberg darın A4SSs be1 Arıstoteles „dıe Gewichtung zwıschen der Abhängigkeit und
dem Eigenstand des sekundär Sejenden vegenüber dem PIIMAL Seienden VOozr! allem auf
der hor1ızontalen Ebene angesiedelt W Al 5 )’ wohingegen siıch be1 Thomas diese Fra-
vestellung auf die vertikale Ebene Verscho Mıt Plotins „henologischer Reduktion“ 6
betasst sıch / Halfwassen DIiese oxıpfelt darın A4SS Plotin das absolute Eıne als ab-
colut Einfaches » des Se1nNs und mıthın uch jeglicher Bestimmtheit
Denkbarkeit Aussagbarkeıt und Benennbarkeıt ANSEeIZTt das keiner Beziehung ZUF

CHNTISsprunNgeNeEnN Wirklichkeit csteht Plotins Bedeutung sieht Halfwassen darın deutlich
vemacht haben, „ W AD MIi1C absoluter TIranszendenz eigentlich gerne1nt 1ST ennn als
Plotins zentrale Einsıcht könne velten „Das Absolute lässt siıch nıcht mehr MIi1C dem VOo.  -
ıhm abhängıgen eın umfiassenaden Totalıtät zusammentassen da W AUS jeglicher
Bestimmtheit und Ganzheıit herausgenommen 1ST transzendiert W jeden Totalıtätshori1-
ONT 6 Nach Fischer 1ST für Augustins Metaphysık das neuplatonische Motıv der
Rückkehr zentral das besagt Grundsätzlich 1ST alles, WAS nıcht „‚AUS Ott 1SE sondern
„‚AauUS Nıchts VOo.  - oftt veschaffen wurde, „1I1 erundlegenden \Welse veranderlıch
und daher Ott unähnlich ber MIi1C der Fähigkeit AauUsSEeSLALLEL durch Rückkehr ZUF
Weısheit (jottes die Mutltabilität ILLLILLIEMLLGICIL und damıt Ott Ühnlicher werden
(7 Eiınen monokausal vedachten Monotheıismus, welchem dem Geschaffenen jJeglı-
cher Eigenstand und damıt jegliche Kausalıtät tehlt verwiırtt als widersprüchlıch
Vielmehr kann nach Augustinus „aufgrund der unendlichen Vollkommenheıt (jottes
und der Fülle SC1I1I1LCI ute das VO ıhm Geschaffene 1L1UI als ‚gewolltes Anderes MI1 IC
1LL1CI Kausalıtät und Wurde vedacht werden (ebd.) Diesem Gedanken entspricht ıhm
zufolge uch „dıe dialogisch personale Auffassung des Verhältnisses VOo.  - Ott und
Mensch ebd den „Contessiones Enders ordnet {yC1I1CII Beıtrag Eckarts Fın-
heıtsmetaphysık einerselits der platonisch neuplatonischen Tradıtion Z ber
vyleich A4SSs Eckart VOo.  - dieser Tradıtion insotern entscheidenden Punkt ab-
weıicht als für ıhn „das intelligere die höchste Bestimmung des Absoluten (9 darstellt
Ott 1ST mıiıthın für Eckart „kein Sejendes, sondern Intellekt und absolutes Erkennen
der als colcher alles Voraus Reinheıit Fülle und Vollkommenheıt sıch enthält
ebd Eckart kann daher WIC Enders betont als „der Vertreter Metaphysık
der Subjektivität la lettre 135) velten und 1ST uch Vo Hegel als C111 colcher C 1i-

kannt und vewürdıgt worden Das „eigentlich Revolutionäre“ be1 Eckart sieht Enders
darın A4SSs be] diesem der „absolute (jelst durch den Akt SCIL1LCI Selbsterkenntnis die
Einheıt {yC111C5S5 Wesens begründet) I1 Umkehrung ZuUuUrFr neuplatonıschen Tradıtion

das veisttranszendente E1ine der Grund des absoluten elstes LSt  4C (9 Schwaetzer
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sophie … nicht bloß in ihrer vorkantischen oder vorheideggerischen Form, sondern 
allgemein als Prinzipienlehre, die grundlegende Aussagen über die Wirklichkeit, ihre 
Gründe, ihren Aufbau und ihre Strukturen macht“ (1). Das oberste Prinzip kann in 
diesem Fall als Sein, als Gott, als Subjekt oder als der Andere angesetzt werden. 

Der Sammelband beginnt mit einem Beitrag von E. Angehrn zum Lehrgedicht des 
Parmenides als der Gründungsurkunde eines „ontologischen Monismus“ (5), das mit 
vier miteinander zusammenhängenden Bestimmungen des reinen Seins operiert, näm-
lich dessen Gegenwart, Vollendung, Einheit und Identität. Die entscheidende Schwie-
rigkeit des parmenideischen Seinsdenkens sieht Angehrn darin, dass damit „das Verhält-
nis von Einheit und Vielheit weder formuliert noch als Problem refl ektiert werden“ 
(ebd.) kann. S. Herzberg hebt hingegen bei Aristoteles positiv hervor, dass dieser gegen-
über dem eleatischen Monismus die Vielfalt des Seienden verteidigt und gleichzeitig mit 
der ‚pros-hen-Struktur‘ ein begriffl iches Moment entwickelt habe, das es ihm ermög-
lichte, innerhalb der Vielfalt des Seienden eine Ordnung zu etablieren, die auf der ‚ousia‘ 
als dem primär Seienden basiert. Die Einführung eines solchen vorrangigen Seienden auf 
der horizontalen Ebene eröffnete ihm die Möglichkeit einer wissenschaftlichen Behand-
lung sowohl der Frage nach dem Seienden als auch der Frage nach den ersten Ursachen 
und Prinzipien des Seins. Nach Herzberg erfolgt in einem weiteren Schritt die Erweite-
rung dieser ontologischen Hierarchie „‚nach innen‘ in Richtung auf die substantielle 
Form … als internes Prinzip der Einzelsubstanz“ und „schließlich ‚nach oben‘ in Rich-
tung auf Gott als dem paradigmatischen Seienden und dem Schlusspunkt, an dem Him-
mel und Erde bloß ‚hängen‘“ (51). Die Differenz zwischen Aristoteles und Thomas sieht 
Herzberg darin, dass bei Aristoteles „die Gewichtung zwischen der Abhängigkeit und 
dem Eigenstand des sekundär Seienden gegenüber dem primär Seienden … vor allem auf 
der horizontalen Ebene angesiedelt war“ (51 f.), wohingegen sich bei Thomas diese Fra-
gestellung auf die vertikale Ebene verschob. Mit Plotins „henologischer Reduktion“ (6) 
befasst sich J. Halfwassen. Diese gipfelt s. E. darin, dass Plotin das absolute Eine als ab-
solut Einfaches ‚jenseits des Seins‘ und mithin auch jenseits jeglicher Bestimmtheit, 
Denkbarkeit, Aussagbarkeit und Benennbarkeit ansetzt, das in keiner Beziehung zur 
entsprungenen Wirklichkeit steht. Plotins Bedeutung sieht Halfwassen darin, deutlich 
gemacht zu haben, „was mit absoluter Transzendenz eigentlich gemeint ist“, denn als 
Plotins zentrale Einsicht könne gelten: „Das Absolute lässt sich nicht mehr mit dem von 
ihm abhängigen Sein zu einer umfassenden Totalität zusammenfassen; da es aus jeglicher 
Bestimmtheit und Ganzheit herausgenommen ist, transzendiert es jeden Totalitätshori-
zont“ (6 f.). Nach N. Fischer ist für Augustins Metaphysik das neuplatonische Motiv der 
Rückkehr zentral, das besagt: Grundsätzlich ist alles, was nicht ‚aus Gott‘ ist, sondern 
‚aus Nichts‘ von Gott geschaffen wurde, „in einer grundlegenden Weise veränderlich … 
und daher Gott unähnlich, aber mit der Fähigkeit ausgestattet, durch Rückkehr zur 
Weisheit Gottes die Mutabilität zu minimieren und damit Gott ähnlicher zu werden“ 
(7). Einen monokausal gedachten Monotheismus, in welchem dem Geschaffenen jegli-
cher Eigenstand und damit jegliche Kausalität fehlt, verwirft er als widersprüchlich. 
Vielmehr kann nach Augustinus „aufgrund der unendlichen Vollkommenheit Gottes 
und der Fülle seiner Güte das von ihm Geschaffene nur als ‚gewolltes Anderes‘ mit eige-
ner Kausalität und Würde gedacht werden“ (ebd.). Diesem Gedanken entspricht ihm 
zufolge auch „die dialogisch-personale Auffassung des Verhältnisses von Gott und 
Mensch“ (ebd.) in den „Confessiones“. M. Enders ordnet in seinem Beitrag Eckarts Ein-
heitsmetaphysik einerseits der platonisch-neuplatonischen Tradition zu, zeigt aber zu-
gleich, dass Eckart von dieser Tradition insofern in einem entscheidenden Punkt ab-
weicht, als für ihn „das ‚intelligere‘ die höchste Bestimmung des Absoluten“ (9) darstellt. 
Gott ist mithin für Eckart „kein Seiendes, sondern Intellekt und absolutes Erkennen, 
der als solcher alles im Voraus in Reinheit, Fülle und Vollkommenheit in sich enthält“ 
(ebd.). Eckart kann daher, wie Enders betont, als „der erste Vertreter einer Metaphysik 
der Subjektivität avant la lettre“ (135) gelten und ist auch von Hegel als ein solcher er-
kannt und gewürdigt worden. Das „eigentlich Revolutionäre“ bei Eckart sieht Enders 
darin, dass bei diesem der „absolute Geist … durch den Akt seiner Selbsterkenntnis die 
Einheit seines Wesens [begründet] genau in Umkehrung zur neuplatonischen Tradition, 
wo das geisttranszendente Eine der Grund des absoluten Geistes ist“ (9). H. Schwaetzer 
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arbeıtet C 111CII Betrag ber den usaner heraus, A4SSs dessen Denken einerselits „das
Problem VOo.  - Einheıt und Yıielheit AWAaTr Rahmen des Partizıpationsgedankens auf-
oreift gleichzeıtig ber diesen Gedanken aut C111 originelle \Welse umtormt und WTr
ausdrücklicher Absetzung VO den Platonikern (9 Insofern der usaner die ‚OLEL —
[ura als eigenständiıg und AUFEOCNOM ansıeht wırd WIC Schwaetzer C111 Mo-
dell VOo.  - Partızıpation notwendig, das „konjekturale Erkenntnis POS1ULV als kreatıven
Akt Vo Seliten des menschlichen elstes und nıcht NECSALLV als Manko Priıvatiıon
deutet 140) Aufßerdem 1ST nach dem usaner C1I1LC LICUC Anthropologie erforderlich
„1I1 der die schöpferische Rolle der erkennenden menschlichen 111115 gegenüber den
anderen Geschöpften der Welt deutlich wırd“ ebd Gegenüber der platonıschen Präfe-
T17 für das ‚„ULLUII entwirtt der usaner schlieflich „MI1L dem 1dern C111 Modell das

Wahrung der Absolutheit des 1dern C111 utonomı1e des Vielen gegenüber dem
Schöpfer erlaubt (10) Greisch prasentLert {C11I1CII Beıtrag C111 Lesart der
Metaphysikgeschichte, ındem aut Nıetzsches und Derridas „radıkale Krıitik meftfa-

physıschen Einheitskonzeptionen Namen des plurale tantum“ ebd eingeht In die-
CII Zusammenhang 1ST nach Greisch sSinnvoll auf den für die Metaphysık zentralen
Begriff des Prinzıps rekurrieren der I1  b „nıcht 1L1UI iındıkatıvısch hypostatısch y(}11-—

ern uch postulatorıisch als C1I1LC Grundforderung des metaphysischen Denkens verste-
hen“ 166) kann Greisch VerwWEeIsST hıer auf Breton der zwıschen (henologischen)
Postulat der Einheıit (ontogenetischen) Postulat der (jenese und (ep1stro-
phischen) Postulat der Rückkehr unterscheidet An der Infragestellung dieser rel Pos-
tulate lässt sıch nach Greisch das nde der Metaphysık e ILAUCT verdeutlichen Wenn die
Wesensmomente dieser Yrel Postulate wegfallen annn bleibt C111 blofßtes Multiversum
übrıg, das „durch nıchts anderes als die Konjunktion ‚und zusammengehalten wırd
168) Im Blıck aut C1I1LC colche Welt radıkaler Prinzipijenlosigkeit legt sıch nach Greisch
der Rückgriff auf ant nahe, dem W velingt die Yrel Hauptgegenstände der speziellen
Metaphysık Seele Welt und Ott 5System der transzendentalen Ideen U1I-

ten uch WCCI1I1 ant aut konstitutiven Gebrauch dieser Ideen verzichtet WAIC

nach Greisch C111 verhängnisvoller Irrtum WCCI1I1 I1  b davon„ „dass die Ideen
celhbst wesenlose (zespenster sind MIi1C denen die Vernuntt überhaupt nıchts mehr antfan-
I1 kann 173) Mıt Franz RKosenzweıg kann 111a  H vielmehr dıe Kantıischen Ideen „als
elementare, nıcht aufeinander reduzierbare Urwirklichkeiten der Tatsächlichkeiten
verstehen, die C111 JC spezifische Einheıt besitzen“ (11) Koch analysıert C 111CII

Beıitrag zunächst Hegels Sıcht der Rolle des Begriffs, erı Unterschied dem neupla-
tonıschen Eınen C1I1LC ILLILCIC, trinıtarısche Struktur aufweist MI1 den rel Momenten All-
vemeınheıt, Besonderheıt, Einzelhheit. Im Zzweıtfen e1] yC111C5 Beıitrags diskutiert annn
das Verhältnıis des Begritfs ZUF Yielheit des Wıirklichen, „indem Hegels Argu-
mentalcocn für den Übergang der Logık ı die Realphilosophie MIi1C Schellings Krıtıik
WIC Heıideggers hermeneutischer Philosophie - WOLLLLEILE LL Standpunkt kon-
frontiert (ebd.) Hegel veht davon AU>d, A4SS dıe Idee siıch freı ZUF Natur entlässt und
dabe1 ıhrer celbst siıcher und sıch ruhend bleibt wodurch 5 1C C111 letzte Sınnhaftigkeit
der Weltgeschichte varantıeren und dem Menschen C1I1LC Gewissheit des Heıls ermöglı-
chen kann Fur och hingegen bleibt W fraglıch, „ob C111 Indıivyiıduum C 111CII Leid
TIrost inden kann durch den Gedanken des allem tortdauernden Selbstgenusses der
C WISCIL Idee ebd Fragliıch erscheint och diesem Zusammenhang uch Henrichs
Idee Selbstverständigung des bewussten Lebens Fur och 1ST vielmehr klar Je-
meıigkeıt und Alterıität leiben unhintergehbar und füreinander dunkel 5 1C wıderste-
hen der Hegelschen Dialektik Wenn das Subjekt dennoch sıch celhbst inden und siıch

allem und allen trejer Liebe und schrankenloser Seligkeit genıeßen kann WCCI1I1

ALUS der e1t die nıcht sukzessive Ewigkeit überzusteigen VELIINAS, ann könne 1es
„nıcht VOo.  - der Philosophie vyarantıert b sondern „1IM Lebensvollzug WÜC1 -

den“ ebd Klun untersucht {C11I1CII Beıtrag das Denken VOo.  - Levınas, der siıch
Namen vemacht hat als dezidierter Krnitiker des abendländischen Einheitsdenkens,

dem totalıtären Charakter unterstellt we1l keıne wiıirkliche Andersheit mehr
zulässt DiIie Totalıtät des Eiınen dıe Selbst des Subjekts verankert 1ST konvergıert ıhm
zufolge hıer MIi1C der Universalıtät des Se1ns, der sıch die Erste Philosophie Gestalt
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arbeitet in seinem Betrag über den Cusaner heraus, dass dessen Denken einerseits „das 
Problem von Einheit und Vielheit zwar im Rahmen des Partizipationsgedankens auf-
greift, gleichzeitig aber diesen Gedanken auf eine originelle Weise umformt, und zwar in 
ausdrücklicher Absetzung von den Platonikern“ (9). Insofern der Cusaner die ‚coniec-
tura‘ als eigenständig und autonom ansieht, wird, wie Schwaetzer zeigt, ein neues Mo-
dell von Partizipation notwendig, das „konjekturale Erkenntnis positiv als kreativen 
Akt von Seiten des menschlichen Geistes und nicht negativ als Manko einer Privation 
deutet“ (140). Außerdem ist nach dem Cusaner eine neue Anthropologie erforderlich, 
„in der die schöpferische Rolle der erkennenden menschlichen ‚mens‘ gegenüber den 
anderen Geschöpfen der Welt deutlich wird“ (ebd.). Gegenüber der platonischen Präfe-
renz für das ‚unum‘ entwirft der Cusaner schließlich „mit dem ‚idem‘ ein Modell, das 
unter Wahrung der Absolutheit des ‚idem‘ eine Autonomie des Vielen gegenüber dem 
Schöpfer erlaubt“ (10). J. Greisch präsentiert in seinem Beitrag eine negative Lesart der 
Metaphysikgeschichte, indem er auf Nietzsches und Derridas „radikale Kritik an meta-
physischen Einheitskonzeptionen im Namen des plurale tantum“ (ebd.) eingeht. In die-
sem Zusammenhang ist es nach Greisch sinnvoll, auf den für die Metaphysik zentralen 
Begriff des Prinzips zu rekurrieren, der man „nicht nur indikativisch-hypostatisch, son-
dern auch postulatorisch als eine Grundforderung des metaphysischen Denkens verste-
hen“ (166) kann. Greisch verweist hier auf Breton, der zwischen einem (henologischen) 
Postulat der Einheit, einem (ontogenetischen) Postulat der Genese und einem (epistro-
phischen) Postulat der Rückkehr unterscheidet. An der Infragestellung dieser drei Pos-
tulate lässt sich nach Greisch das Ende der Metaphysik genauer verdeutlichen. Wenn die 
Wesensmomente dieser drei Postulate wegfallen, dann bleibt ein bloßes ‚Multiversum‘ 
übrig, das „durch nichts anderes als die Konjunktion ‚und‘ zusammengehalten“ wird 
(168). Im Blick auf eine solche Welt radikaler Prinzipienlosigkeit legt sich nach Greisch 
der Rückgriff auf Kant nahe, dem es gelingt, die drei Hauptgegenstände der speziellen 
Metaphysik Seele, Welt und Gott in einem System der transzendentalen Ideen zu veror-
ten. Auch wenn Kant auf einen konstitutiven Gebrauch dieser Ideen verzichtet, wäre es 
nach Greisch ein verhängnisvoller Irrtum, wenn man davon ausginge, „dass die Ideen 
selbst wesenlose Gespenster sind, mit denen die Vernunft überhaupt nichts mehr anfan-
gen kann“ (173). Mit Franz Rosenzweig kann man vielmehr die Kantischen Ideen „als 
elementare, nicht aufeinander reduzierbare ‚Urwirklichkeiten‘ oder ‚Tatsächlichkeiten‘ 
verstehen, die eine je spezifi sche Einheit besitzen“ (11). A. F. Koch analysiert in seinem 
Beitrag zunächst Hegels Sicht der Rolle des Begriffs, der im Unterschied zu dem neupla-
tonischen Einen eine innere, trinitarische Struktur aufweist mit den drei Momenten All-
gemeinheit, Besonderheit, Einzelheit. Im zweiten Teil seines Beitrags diskutiert er dann 
das Verhältnis des einen Begriffs zur Vielheit des Wirklichen, „indem er Hegels Argu-
mentation für den Übergang der Logik in die Realphilosophie mit Schellings Kritik so-
wie einem am Heideggers hermeneutischer Philosophie gewonnenen Standpunkt kon-
frontiert“ (ebd.). Hegel geht davon aus, dass die Idee sich frei zur Natur entlässt und 
dabei ihrer selbst sicher und in sich ruhend bleibt, wodurch sie eine letzte Sinnhaftigkeit 
der Weltgeschichte garantieren und dem Menschen eine Gewissheit des Heils ermögli-
chen kann. Für Koch hingegen bleibt es fraglich, „ob ein Individuum in seinem Leid 
Trost fi nden kann durch den Gedanken des in allem fortdauernden Selbstgenusses der 
ewigen Idee“ (ebd.). Fraglich erscheint Koch in diesem Zusammenhang auch Henrichs 
Idee einer Selbstverständigung des bewussten Lebens. Für Koch ist vielmehr klar: Je-
meinigkeit und Alterität bleiben unhintergehbar und füreinander dunkel, sie widerste-
hen der Hegelschen Dialektik. Wenn das Subjekt dennoch zu sich selbst fi nden und sich 
in allem und allen in freier Liebe und in schrankenloser Seligkeit genießen kann, wenn es 
aus der Zeit in die nicht-sukzessive Ewigkeit überzusteigen vermag, dann könne dies 
„nicht von der Philosophie garantiert“, sondern müsse „im Lebensvollzug erwartet wer-
den“ (ebd.). B. Klun untersucht in seinem Beitrag das Denken von E. Lévinas, der sich 
einen Namen gemacht hat als dezidierter Kritiker des abendländischen Einheitsdenkens, 
dem er einen totalitären Charakter unterstellt, weil es keine wirkliche Andersheit mehr 
zulässt. Die Totalität des Einen, die im Selbst des Subjekts verankert ist, konvergiert ihm 
zufolge hier mit der Universalität des Seins, an der sich die Erste Philosophie in Gestalt 
einer Ontologie beteiligte. Einer solchen ‚ontoegologischen Totalität‘, so seine Kritik, 
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bleibe die ‚wahre Andersheit und ‚echte TIranszendenz verschlossen Das eigentliche
Anlıegen der Metaphysık sieht Levınas darın, „ CIILCIL Weg ZUF wahren TIranszendenz

des Se1INs bahnen und damıt das yrundlegende Verlangen des Menschen nach
radıkaler Selbst TIranszendenz stillen“ (12) Der Weg dorthin führt nach Meınung
VOo.  - Levınas ub die Ethik dıe deutliıch macht „Das absolut Andere 1ST der Andere, MIi1C
dessen Ankunft der Bruch der Herrschaft des E1iınen und SC1I1I1LCI Totalıtät C 1i-

folgt ebd Der Sammelban: schliefßt MI1 Beıtrag Vo Müller der sıch MIi1C
Henrichs AIl Einheits Denken befasst Nach Müller kommt Henrich ZU Gedanken
der AIl Einheit „nıcht durch direkten Anschluss antıke, mıiıttelalterliche und moderne
Konzeptionen sondern ALUS {yC1I1CI1 Bemühungen C1I1LC Theorı1e bewussten Lebens,
deren Zentrum der Begriff celbstbewusster Subjektivität steht“ (13) Entscheidend 1ST
für Henrich der Aufweis der Unerkennbarkeıt und Dunkelheit des Grundes VOo.  - celbst-
bewusster Faktızıtät DiIe nıcht ALUS siıch celhst begreitbare Subjektivität ıhm
folge „auf Grund hın der vegenständlıchen Erkennen 1St  ‚v ebd
Fur Henrich lässt sıch dieser Grund VO Subjektiviıtät ber „ 1I1 Gestalt wiıirklich-
keitsverbürgenden Gedankens mon1ıstischer Einheıt fassen Iso Welt und Selbst-
bewusstsein einbegreitenden AIl Eiınen dem die Endlichkeit des Lebens als colche
ıhren Platz hindet“ ebd Zum Verständnıs colchen Position merkt Müller A4SSs
W auf diese \Welse C111 Stuck des mon1iıstischen Weges VOo.  - Parmenides und Heraklıt bıs
Platon und ann nochmals VOo.  - 5Spinoza bıs Hegel mıiıtgehe, beachten habe, A4SSs jedes
Begreifen des einzelnen Subjekts AUS csolchen ursprünglichen Einheit dem Subjekt
1L1UI annn Lebenssinn autschliefit WCCI1I1 Hınfälligkeit nıcht „durch Ver-
unendlichung überblendet werde, sondern verade colcher Hiınftälligkeıit ‚wahrge-
UIMLILMLECIL und festgehalten wırd 232)

Die vorliegende Aufsatzsammlung 1ST scherlich iınsotern lehrreich als 5 1C verschıie-
ene Möglichkeiten prinzıpiıentheoretisch ausgerichteten Denkens VOo.  - der Antıke hıs
Zur (zegenwart VOozx! Augen führt und uch C1I1LC radıkale Krıitik csolchen Denkens
berücksichtigt die 5 1C treiliıch krıtisch hıinterfragt DiIie Texte machen deutlich WIC

terschiedlich C111 klassısches Thema der Metaphysık Lauf der Geschichte der Phiılo-
sophıe bearbeıitet wırd und 1etert Argumente datfür weshalb kurzschlüssıg 1ST C111

colches Thema kurzerhand verabschieden OLLIG 5. ]

HFEIDEGGER MARTIN Hınweise UN. Aufzeichnungen Sem1unare Platon Arıstoteles —
Augustinus, herausgegeben Vo  H Mark Michalskı (Gesamtausgabe; Band X 5 Abteiulung
Franktfurt Maın Klostermann 20172 XXV/68R2 /graph Darst ISBN 4 / 465-

(kartomert); ISBN 4/S 465 (Leinen)
Iheser Band der Gesamtausgabe oibt Einblick SIILLSC Seminare, die Heıidegger
Fa den Jahren 1975 bıs 1951 vegeben hat Es sind VOozx! allem Sem1nare ZuUuUrFr antıken
Metaphysık Warum ” Die Metaphysık scheıint VELSAILSCIL und tremd C111l das lıegt
ber nıcht ıhr sondern ULLSCI CII Zustand Wr sind VO der Metaphysık
vielmehr umftasst und AMAFT zweıtachen 1nnn einmal VOo.  - ıhr als menschlicher Natur-
anlage, WIC ant„ andererseıts Vo der veschichtlichen Bewegung des metaphysı1-
schen (Geistes, die WIL. WL uch 1LL1UI Dekadenzzustand OZUSAHCIL veerbt
haben S1e bestimmt U115 Um ]C siıch wıirklich ANZUCIHNECIN 111U55 I1  b zurück den
antıken Quellen vehen und AaZu die 1L1UI angeblichen neuzelitlichen „Anfänge
nächst hınter siıch lassen die Ja alle Vo mıiıttelalterlichen und darın wıeder VOo.  - antıken
Voraussetzungen bestimmt sind SO iinden WI1I diesem Band ALUS dem Sommersemes-
ter 19758 ot1zen den Kap des Buchs IL der „Physık“ des Arıstoteles (3 23),
ALUS dem VWıintersemester 930/31 Okızzen Sem1nar „tür Fortgeschrittene ber
den „Parmenides Platons (25 37) und zugleich Sem1nar „für Anfänger ber
das XI Buch der „Conftessiones des H] Augustinus (4 83); Sommersemester 1937
vab C111 Sem1nar zZzu Platonıschen „Phaidros (H ot1zen X b 150) und nach län-

Pause, Sommersemester 1955 C1I1LC Seminarübung den Büchern und VITL
der Arıstotelischen „Metaphysık“ (H Skızzen: 151—173) Den Rahmen der Antıke
überschriutt C1I1LC „UÜbung i Lesen“”, dıe siıch ber das Wıintersemester 950/51 bıs ZU
Sommersemester 1951 hinzog und das Thema der Kausalıtät behandelte (H ot1ızen:
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bleibe die ‚wahre Andersheit‘ und ‚echte Transzendenz‘ verschlossen. Das eigentliche 
Anliegen der Metaphysik sieht Lévinas darin, „einen Weg zur wahren Transzendenz … 
jenseits des Seins zu bahnen und damit das grundlegende Verlangen des Menschen nach 
radikaler … Selbst-Transzendenz zu stillen“ (12). Der Weg dorthin führt nach Meinung 
von Lévinas über die Ethik, die deutlich macht: „Das absolut Andere ist der Andere, mit 
dessen Ankunft der Bruch der Herrschaft des Einen und seiner einsamen Totalität er-
folgt“ (ebd.). Der Sammelband schließt mit einem Beitrag von K. Müller, der sich mit 
Henrichs All-Einheits-Denken befasst. Nach Müller kommt Henrich zum Gedanken 
der All-Einheit „nicht durch direkten Anschluss an antike, mittelalterliche und moderne 
Konzeptionen, sondern aus seinen Bemühungen um eine Theorie bewussten Lebens, in 
deren Zentrum der Begriff selbstbewusster Subjektivität steht“ (13). Entscheidend ist 
für Henrich der Aufweis der Unerkennbarkeit und Dunkelheit des Grundes von selbst-
bewusster Faktizität. Die nicht aus sich selbst begreifbare Subjektivität weist ihm zu-
folge „auf einen Grund hin, der einem gegenständlichen Erkennen entzogen ist“ (ebd.). 
Für Henrich lässt sich dieser Grund von Subjektivität aber „‚in Gestalt eines wirklich-
keitsverbürgenden Gedankens monistischer Einheit‘ fassen, also eines Welt- und Selbst-
bewusstsein einbegreifenden All-Einen, in dem die Endlichkeit des Lebens als solche 
ihren Platz fi ndet“ (ebd.). Zum Verständnis einer solchen Position merkt Müller an, dass 
wer auf diese Weise ein Stück des monistischen Weges von Parmenides und Heraklit bis 
Platon und dann nochmals von Spinoza bis Hegel mitgehe, zu beachten habe, dass jedes 
Begreifen des einzelnen Subjekts aus einer solchen ursprünglichen Einheit dem Subjekt 
nur dann einen Lebenssinn aufschließt, wenn seine Hinfälligkeit nicht „durch Ver-
unendlichung überblendet“ werde, sondern gerade in solcher Hinfälligkeit „wahrge-
nommen und festgehalten wird“ (232). 

Die vorliegende Aufsatzsammlung ist sicherlich insofern lehrreich, als sie verschie-
dene Möglichkeiten prinzipientheoretisch ausgerichteten Denkens von der Antike bis 
zur Gegenwart vor Augen führt und auch eine radikale Kritik eines solchen Denkens 
berücksichtigt, die sie freilich kritisch hinterfragt. Die Texte machen deutlich, wie un-
terschiedlich ein klassisches Thema der Metaphysik im Lauf der Geschichte der Philo-
sophie bearbeitet wird, und liefert Argumente dafür, weshalb es kurzschlüssig ist, ein 
solches Thema kurzerhand zu verabschieden.  H.-L. Ollig S. J.

Heidegger, Martin, Hinweise und Aufzeichnungen. Seminare: Platon – Aristoteles – 
Augustinus, herausgegeben von Mark Michalski (Gesamtausgabe; Band 83: Abteilung 4). 
Frankfurt am Main: Klostermann 2012. XXV/682 S./graph. Darst., ISBN 978-3-465-
03763-7 (kartoniert); ISBN 978-3-465-03764-4 (Leinen).

Dieser Band der Gesamtausgabe gibt einen Einblick in einige Seminare, die Heidegger 
(= H.) in den Jahren 1928 bis 1951 gegeben hat. Es sind vor allem Seminare zur antiken 
Metaphysik. Warum? Die Metaphysik scheint vergangen und fremd zu sein; das liegt 
aber nicht an ihr, sondern an unserem jetzigen Zustand. Wir sind von der Metaphysik 
vielmehr umfasst, und zwar im zweifachen Sinn: einmal von ihr als menschlicher Natur-
anlage, wie Kant sagte, andererseits von der geschichtlichen Bewegung des metaphysi-
schen Geistes, die wir, wenn auch meistens nur im Dekadenzzustand, sozusagen geerbt 
haben: Sie bestimmt uns. Um sie sich wirklich anzueignen, muss man zurück zu den 
antiken Quellen gehen, und dazu die nur angeblichen neuzeitlichen „Anfänge“ zu-
nächst hinter sich lassen, die ja alle von mittelalterlichen und darin wieder von antiken 
Voraussetzungen bestimmt sind. So fi nden wir in diesem Band: aus dem Sommersemes-
ter 1928 H.s Notizen zu den Kap. 1–3 des Buchs III der „Physik“ des Aristoteles (3–23), 
aus dem Wintersemester 1930/31 Skizzen zu einem Seminar „für Fortgeschrittene“ über 
den „Parmenides“ Platons (25–37) und zugleich zu einem Seminar „für Anfänger“ über 
das XI. Buch der „Confessiones“ des hl. Augustinus (41–83); im Sommersemester 1932 
gab es ein Seminar zum Platonischen „Phaidros“ (H.s Notizen: 85–150) und, nach län-
gerer Pause, im Sommersemester 1955 eine Seminarübung zu den Büchern IV und VII 
der Aristotelischen „Metaphysik“ (H.s Skizzen: 151–173). Den Rahmen der Antike 
überschritt eine „Übung im Lesen“, die sich über das Wintersemester 1950/51 bis zum 
Sommersemester 1951 hinzog und das Thema der Kausalität behandelte (H.s Notizen: 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

175-225); jedoch wandte sıch der (sang des Lesens, der sıch 1NSs Wıntersemester 951/52
fortsetzte, doch wıeder Arıstoteles (Phys I [ und SOWIl1e Met L 10) zurück. Da
H.ıs eıyene Notizen, besonders den ersten beiden Seminaren, eher stichwortartig
sınd, 1St. W nöt1ıg, die Seminarprotokolle heranzuzıehen, die VO verschiedenen Teilneh-
INLCILL, _ ber zusätzlıch noch VOo.  - Tugendhat, angefertigt wurden. Diese Proto-
kolle wurden VOo.  - durchgesehen und gelegentlich mıiıt Randbemerkungen versehen.
Ö1e machen den oröfßten e1l des vorzustellenden Bandes AUS (227-663).

Ic erlaube mır, 1n dieser Rez dıe Texte Platon und Augustinus fast vollständig
übergehen. Nur allz Weniuges Se1 erwähnt. Der Platonische „Parmenides“ 1St alleın
durch H.ıs aufßerst knappe ot1zen (ohne die Seminar-Protokolle) vertreten; veht
(yegen Zenon) dıe „Zerklüftung“ des Eınen und damıt des Se1ns 1n die mehrtachen
(jenera und vielen Sejenden. Den „Phaidros“ Platons veht VOo. Problem der Rheto-
rıl und darın der Philosophie ALUS . die Seele 1St. dabe1 1LL1UI eın Nebenthema. Was die
SOPCNANNLE Zeıtabhandlung 1mM XL Buch der Augustinıischen „Confessiones“ betrifft,

sieht für deren Interpretation Dmallz VOo.  - ıhrem Rahmen und erst recht VOo.  - ıhrer
Einbettung 1n die „Confessiones“ insgesamt ab, und beansprucht, S1e als den Kern des
(janzen darzutun, das adurch cse1ne Ewigkeitsdimension amputiert und 1n die
Nähe VOo.  - „Sein und Zeıit“ verückt wırd Das Schwergewicht meıner Rez S e1 auf die
Interpretation des Arıstoteles velegt.

In den ersten Kapıteln des ILL Buchs se1ner „Physık“ behandelt Arıstoteles den für
die Natur zentralen Begriff der Veränderung (Kınesıs). „Die Frage nach dem Seın] der
Bewegung hat Arnıst. ZU ersten Ma vestellt und uch seither 1St. S1e n1ıe mehr vestellt
worden“ 529) (Übrigens nımmt erstaunlicherweise „kinesis“ yleichbedeutend mıiıt
„metabole“ und mrenzt S1e nıcht, anders als meılstens Arıstoteles, als kontinuerliche
Veränderung den plötzlichen Umschlag ab H’ dem aut elıne Interpretation
des antıken Texts ankommt, dıe diesen nıcht LLUI iımmanent verständlich rnacht, sondern
zugleich 1n eın Sachgespräch mıiıt der modernen Fragestellung der Phänomenologie e1N-
bıindet, welıtet den Blick ALUS aut den erundlegenden Begritff der Physıis als solcher. „Phy
S15 1St. 1n erster Linie keın ontischer, sondern eın ontologıscher Begriff, der Iso elıne
Seinsverfassung umschreıbt. Was DhySES als Se1n) 1St, wırd U115 freilıch durch den Blıck
auf die physıschen Sejenden deutlich. ber der Vorblick aut jene leitet Ja schon den
auswählenden Blick aut diese. DIass DhySES „wWaltet“, kann und 111U55 I1  b Iso nıcht erst

syllogıstisch „beweisen“; das 111U55 I1  b er-blicken. Denn die DhySES 1St. eın schlichtes
und eın primäres Phänomen haplon) Ö1Je wırd definıiert als: den Ursprung se1ner Veran-
derungen 1n sıch celhst haben. Dadurch unterscheiden siıch die Dhysei Nid VOo.  - den
Dıngen, dıe ALUS menschlicher Herstellungskunst (techne) hervorgegangen siınd Dıie
techne deutet nıcht als „Bewirken“, veschweige ennn als die „technısche“ Austfüh-
PULILS, sondern als das Her-stellen 1NSs Oftene und als das Hın-stellen 1n dieses, das schon
die I1 leıtende Sıcht aut Herstellung einschlie{ft, z B Mater1alien als colche enNL-
deckt. (Mır scheıint, A4SSs das LLUI für eın „Werk“, nıcht ber für Zeug velten kann uch
kann I1  b sıch fragen, ob cse1ne Festlegung der Schöpfung durch oftt aut das blofte
Machen und Bewirken den bıblischen Bildern verecht wırd: 456.)

WE 4Ab 1St. iNnNesis und mıiıt ıhr DhySES als möglıch denken? Worın besteht ıhr Sein ®
Hiıntergrund dieser Frage, die siıch dem Arıstoteles stellte, 1St. die überall leıtende antıke
Deutung des Se1ns als Anwesen, als S$ASIS (Stand) und heisthat (Vorliegen). Dıie hinesis
als umfiassende Verfassung der Dhysei nNnid csteht AaZzu dermaften 1n Spannung, A4SSs S1e
die Eleaten nıcht annehmen wollten. Dıie veniale NtWOrT aut diese Frage 1St. dıe ontolo-
gısche Definition der Kınesıs, dıe Arıstoteles 1n Phys 701 10 o1bt, S1e Se1 namlıch „he
LOU dynameı entelecheıla, hä to10uton“, „dıe enteleche1a e1nes sein-könnenden
Sejenden als e1nes csolchen“ Was meınt dabe1 das schwierige Wort entelecheia® H.ıs AÄAnt-
WOTT lıegt 1 folgenden Satz „Das Wesen der energela 1St. das IL Das 1St. das
tele10n (deshalb csteht für energela uch enteleche14), und das tele1on 1St. das 1n die voll-
endet Anwesenheit Hervorgebrachte Energeıa heiflit: als vollendetes Hervorge-
brachtes stehen“ 542)

ährend 11U. 1n den Begriffen des Arıstoteles elıne cowohl ontıische W1e ontologıische
Bedeutung ungeschieden sınd, 111 beide scheiden, damıt das „Seins“-Problem klar
heraustritt, das dıe Phänomenologie durch Husserls Untersuchungen ZUF kategorialen
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175–225); jedoch wandte sich der Gang des Lesens, der sich ins Wintersemester 1951/52 
fortsetzte, doch wieder zu Aristoteles (Phys. II und IV sowie Met. IX, 10) zurück. Da 
H.s eigene Notizen, besonders zu den ersten beiden Seminaren, eher stichwortartig 
sind, ist es nötig, die Seminarprotokolle heranzuziehen, die von verschiedenen Teilneh-
mern, z. T. aber zusätzlich noch von E. Tugendhat, angefertigt wurden. Diese Proto-
kolle wurden von H. durchgesehen und gelegentlich mit Randbemerkungen versehen. 
Sie machen den größten Teil des vorzustellenden Bandes aus (227–663). 

Ich erlaube mir, in dieser Rez. die Texte zu Platon und Augustinus fast vollständig zu 
übergehen. Nur ganz Weniges sei erwähnt. Der Platonische „Parmenides“ ist allein 
durch H.s äußerst knappe Notizen (ohne die Seminar-Protokolle) vertreten; es geht 
(gegen Zenon) um die „Zerklüftung“ des Einen und damit des Seins in die mehrfachen 
Genera und vielen Seienden. Den „Phaidros“ Platons geht H. vom Problem der Rheto-
rik und darin der Philosophie aus an; die Seele ist dabei nur ein Nebenthema. Was die 
sogenannte Zeitabhandlung im XI. Buch der Augustinischen „Confessiones“ betrifft, 
so sieht H. für deren Interpretation ganz von ihrem Rahmen und erst recht von ihrer 
Einbettung in die „Confessiones“ insgesamt ab, und beansprucht, sie als den Kern des 
Ganzen darzutun, das dadurch um seine Ewigkeitsdimension amputiert und in die 
Nähe von „Sein und Zeit“ gerückt wird. – Das Schwergewicht meiner Rez. sei auf die 
Interpretation des Aristoteles gelegt. 

In den ersten Kapiteln des III. Buchs seiner „Physik“ behandelt Aristoteles den für 
die Natur zentralen Begriff der Veränderung (Kinesis). „Die Frage nach [dem Sein] der 
Bewegung hat Arist. zum ersten Mal gestellt und auch seither ist sie nie mehr gestellt 
worden“ (529). (Übrigens nimmt H. erstaunlicherweise „kinesis“ gleichbedeutend mit 
„metabole“ und grenzt sie nicht, anders als meistens Aristoteles, als kontinuierliche 
Veränderung gegen den plötzlichen Umschlag ab.) H., dem es auf eine Interpretation 
des antiken Texts ankommt, die diesen nicht nur immanent verständlich macht, sondern 
zugleich in ein Sachgespräch mit der modernen Fragestellung der Phänomenologie ein-
bindet, weitet den Blick aus auf den grundlegenden Begriff der Physis als solcher. „Phy-
sis“ ist in erster Linie kein ontischer, sondern ein ontologischer Begriff, der also eine 
Seinsverfassung umschreibt. Was physis (als Sein) ist, wird uns freilich durch den Blick 
auf die physischen Seienden deutlich. Aber der Vorblick auf jene leitet ja schon den 
auswählenden Blick auf diese. Dass physis „waltet“, kann und muss man also nicht erst 
syllogistisch „beweisen“; das muss man er-blicken. Denn die physis ist ein schlichtes 
und ein primäres Phänomen (haplon). Sie wird defi niert als: den Ursprung seiner Verän-
derungen in sich selbst zu haben. Dadurch unterscheiden sich die physei onta von den 
Dingen, die aus menschlicher Herstellungskunst (techne) hervorgegangen sind. Die 
techne deutet H. nicht als „Bewirken“, geschweige denn als die „technische“ Ausfüh-
rung, sondern als das Her-stellen ins Offene und als das Hin-stellen in dieses, das schon 
die ganze leitende Sicht auf Herstellung einschließt, z. B. Materialien als solche ent-
deckt. (Mir scheint, dass das nur für ein „Werk“, nicht aber für Zeug gelten kann. Auch 
kann man sich fragen, ob seine Festlegung der Schöpfung durch Gott auf das bloße 
Machen und Bewirken den biblischen Bildern gerecht wird: 456.)

Wie aber ist kinesis und mit ihr physis als möglich zu denken? Worin besteht ihr Sein? 
Hintergrund dieser Frage, die sich dem Aristoteles stellte, ist die überall leitende antike 
Deutung des Seins als Anwesen, als stasis (Stand) und keisthai (Vorliegen). Die kinesis 
als umfassende Verfassung der physei onta steht dazu dermaßen in Spannung, dass sie 
die Eleaten nicht annehmen wollten. Die geniale Antwort auf diese Frage ist die ontolo-
gische Defi nition der Kinesis, die Aristoteles in Phys. 201 a 10 gibt, sie sei nämlich „he 
tou dynamei ontos entelecheia, hä toiouton“, „die entelecheia eines sein-könnenden 
Seienden als eines solchen“. Was meint dabei das schwierige Wort entelecheia? H.s Ant-
wort liegt im folgenden Satz: „Das Wesen der energeia ist das ergon. Das ergon ist das 
teleion (deshalb steht für energeia auch entelecheia), und das teleion ist das in die voll-
endet Anwesenheit Hervorgebrachte … . Energeia heißt: als vollendetes Hervorge-
brachtes stehen“ (542).

Während nun in den Begriffen des Aristoteles eine sowohl ontische wie ontologische 
Bedeutung ungeschieden sind, will H. beide scheiden, damit das „Seins“-Problem klar 
heraustritt, das die Phänomenologie durch Husserls Untersuchungen zur kategorialen 
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Anschauung den „Logischen Untersuchungen LLICH cehen velernt hat Im Zuge
SC1I1I1LCI Seinsfrage stellt die Deutung des Se1INs als „ <ALIl siıch eın die 1L1UI C1II1LC auf
ULLSCIC Nnahmen relatıve und 1ST auf die Seıte, und fragt nach dem Wesen des
Se1ns celhbst Iso nıcht 1LL1UI der regionalen Seinsverfassung der Natur und erblickt

der Bewegtheıt Zu deren Deutung oreift wıeder die ontologische
Definition der 1nes1s aut (Phys 701 10) und bemuüuht siıch dıe Zeıitlichkeit als ıhren
Hor1izoent autzudecken Auf (zegenwart und damıt Zeıitlichkeit VCIWOILSC Ja uch die VOo.  -

den altgriechischen Denkern überlieferte Deutung des Se1nNs als bzw nwesen-
heıit Das Aufßerste Bewegtheit keineswegs dıe Zeıtlosigkeıit transzenden-
talen Ic komme ber siıcher dem verstehenden Daseın Kıgenartıig 1ST das
als Modell zeitliıchen Sejenden nıcht C111 Lebewesen sondern Stuhl ANSEeIZT
der Herstellung bleibend hınter sıch und {C111CI1 vielfachen Gebrauch und
Abnutzung VOozr! sıch hat Damıt 111 der Tatsache Rechnung tragen A4SSs ULLSCIC Ka-

der Naturdeutung, der Unterscheidung Vo DhySES und techne der
Herstellung der Gebrauchsdinge abgelesen sind och Passcll Kategorıen WIC „Dien-
ıchkeit (für dynamıs) und „Fertigsein (für energeld) für die Deutung des Werdeseins
der natüurliıchen Sejenden für die y1C Arıstoteles entworten hat eigentlich nıcht
Interpretation 1ST hıer vewaltsam ebenso WIC be1 {yC1I1CII (überzogen antıplatonıschen)
Versuch die Zeıtlosigkeıit der veometrischen und arıthmetischen Verhältnisse als Vd-
L1Ve Form der „grundlegenderen Zeitlichkeit der Natur

Warum dieses Se1INs Problem (eın Jahr VOozxI diesem Semiinar'!) „deın und e1t 11-

reführend explızıert worden 1ST WIC I1  b dort lesen bekam wırd Protokall
J4() 745 erklärt Der Grund für dıe Verwırrung, die ZuUuUrFr existenzphilesophischen

Missdeutung führte, lag darın A4SSs {C111CII ersten yroßen Werk nıcht LLUI die U1L1L1L-

versale Seinsfrage ıhrer Sachlichkeıit, sondern uch den ex1istenzıellen Vollzug des Phı3-
losophıerens ce]lhst tundieren wollte. Dieses cteht der Verpflichtung, den SISCILCLI
Urteilen nıchts als die Evidenz zugrunde legen. Evidenz 1ber 11ST Je- IHCIILLSC,
der Philosophierende ı1ST anders als der Glaubende vereinzelt Er ı1ST aut endlı-
chen Möglichkeiten zurückgeworfen die uch als die SCIL1LCI e1It veschichtlich be-
SLLMMT sind SO kam den Analysen Vo (jew1ssen und Todesgewissheıit „deın
und e1t die das Interesse der Leser auf siıch und VOo.  - der Seinsirage abzogen Zur
Vertiefung dieser Seinsfrage vehört der Versuch hınter die WIC selbstverständliche, schon

der Antıke 5  Ssce herrschende Subjekt/Obyjekt Spaltung zurückzukommen
Der Satz des Parmenides lautet und vehören ]3" ber AaZzu 111U5-
C I1 y1C ZuUerst als Verschiedene aufgetreten C111 wıe? Denn uch das 1SE doch C1I1LC

Art Vo einat! Ve 509 „ Wenn Satz des Parmenides die Identität VO und
VEeSAaRT wırd lıegt darın A4SSs das eın VOo.  - vornhereın auf die Neıite vestellt 1ST Dieser
Schritt dem das \Welse den Charakter des Gegenüber VEWINNT bleibt
die CIUX der DallzZeh Metaphysık“ 509) In dieselbe Rıchtung zielt dıe Frage Dass WI1I

das Sejende aut Ursachen hın betrachten lıegt das? Am Sejenden? Oder
ULLSCICI Denkart? Oder „ IIl eın celbst“? 518) Das „Deın celhbst Das 1ST für offen-
bar I1 Eıinfache, das C111 (keineswegs 1LL1UI semantıschen) viertachen „Sagbarkeıit
(von Arıstoteles Met V,7) und SCIL1LCI Konkretion den vielen Seienden zugrunde lıegt

Nach ıhm 1ST Sıcht Grunde vefragt WCCI1I1 Arıstoteles die Frage stellt WAS das
Sejende als colches C] (Met IV), obwohl SCIL1LCI Beantwortung taktısch 1L1UI das SO
Aannfte Nıichtwiderspruchsprinzıp klärt SO entscheidet sıch sıch VOozxI dessen Interpre-
LalıOn zunächst ber die „griechıische Sıcht des Sejenden als csolchen der klar-
zuwerden Zu diesem /7weck wendet siıch VOo.  - Met WEeS und Met und kehrt
ZU. Wiıderspruchssatz nıcht mehr zurück Das Wort „OUSIa Alltag C111 ÄAnwe-
yCI1 (ım Sinne VOo.  - Haus und Hof); als philosophisches Grundwort hat die wesentliche
Zweıdeutigkeit csowohl das Anwesende WIC dessen nıwesen celbst bezeichnen
versucht ZC1CIN A4SS die alten Griechen bıs Arıstoteles das „Seijende VOo. nwesen
her empfunden hätten namlıch anwesend den „Bereich“ der aletheia Fa Entborgen-
heıt) Er achtet deswegen sorgfältig auf alle Ausdrücke, die ırgendwiıe auf dıe aletheia der
das Dhamesthaı DiIe Griechen celhbst hätten diesen Bereich der das orauthın
des Erscheinens nıcht ISI edacht we1l y1C ALUS ıhm wahrnahmen und dachten Uns
tehlen die Begriffe für die „Grundstellung Denn der U115 VvVertraute und siıch oriffige
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Anschauung in den „Logischen Untersuchungen“ neu zu sehen gelernt hat. – Im Zuge 
seiner Seinsfrage stellt H. die Deutung des Seins als „an-sich-Sein“, die s. E. nur eine auf 
unsere Annahmen relative und negative ist, auf die Seite, und fragt nach dem Wesen des 
Seins selbst – also nicht nur der regionalen Seinsverfassung der Natur –, und erblickt es 
in der Bewegtheit. Zu deren Deutung greift er immer wieder die genannte ontologische 
Defi nition der Kinesis auf (Phys. 201 a 10) und bemüht sich, die Zeitlichkeit als ihren 
Horizont aufzudecken. Auf Gegenwart und damit Zeitlichkeit verweise ja auch die von 
den altgriechischen Denkern überlieferte Deutung des Seins als ousia bzw. Anwesen-
heit. Das Äußerste an Bewegtheit – d. h. keineswegs die Zeitlosigkeit eines transzenden-
talen Ich – komme aber sicher dem seins-verstehenden Dasein zu. Eigenartig ist, das H. 
als Modell eines ‚zeitlichen‘ Seienden nicht ein Lebewesen, sondern einen Stuhl ansetzt, 
der seine Herstellung bleibend hinter sich und seinen vielfachen Gebrauch und seine 
Abnutzung vor sich hat. Damit will H. der Tatsache Rechnung tragen, dass unsere Ka-
tegorien der Naturdeutung, trotz der Unterscheidung von physis und techne, an der 
Herstellung der Gebrauchsdinge abgelesen sind. Doch passen Kategorien wie „Dien-
lichkeit“ (für dynamis) und „Fertigsein“ (für energeia) für die Deutung des Werdeseins 
der natürlichen Seienden, für die sie Aristoteles entworfen hat, eigentlich nicht. H.s 
Interpretation ist hier gewaltsam, ebenso wie bei seinem (überzogen antiplatonischen) 
Versuch, die Zeitlosigkeit der geometrischen und arithmetischen Verhältnisse als priva-
tive Form der „grundlegenderen“ Zeitlichkeit der Natur zu erweisen.

Warum dieses Seins-Problem (ein Jahr vor diesem Seminar!) in „Sein und Zeit“ so ir-
reführend expliziert worden ist, wie man es dort zu lesen bekam, wird im Protokoll 
S. 240–245 erklärt. Der Grund für die Verwirrung, die zur existenzphilosophischen 
Missdeutung führte, lag darin, dass H. in seinem ersten großen Werk nicht nur die uni-
versale Seinsfrage in ihrer Sachlichkeit, sondern auch den existenziellen Vollzug des Phi-
losophierens selbst fundieren wollte. Dieses steht unter der Verpfl ichtung, den eigenen 
Urteilen nichts als die Evidenz zugrunde zu legen. Evidenz aber ist immer je-meinige; 
der Philosophierende ist – anders als der Glaubende – vereinzelt. Er ist auf seine endli-
chen Möglichkeiten zurückgeworfen, die auch als die seiner Zeit, d. h. geschichtlich be-
stimmt sind. So kam es zu den Analysen von Gewissen und Todesgewissheit in „Sein 
und Zeit“, die das Interesse der Leser auf sich und von der Seinsfrage abzogen. – Zur 
Vertiefung dieser Seinsfrage gehört der Versuch, hinter die wie selbstverständliche, schon 
in der Antike ansatzweise herrschende Subjekt/Objekt-Spaltung zurückzukommen: 
Der Satz des Parmenides lautet: einai und noein gehören zusammen. Ja, aber dazu müs-
sen sie zuerst als Verschiedene aufgetreten sein – wie? Denn auch das noein ist doch eine 
Art von einai! Vgl. 509: „Wenn im Satz des Parmenides die Identität von einai und noein 
gesagt wird, so liegt darin, dass das Sein von vornherein auf die Seite gestellt ist. Dieser 
Schritt, in dem das einai in gewisser Weise den Charakter des Gegenüber gewinnt, bleibt 
die crux der ganzen Metaphysik“ (509). In dieselbe Richtung zielt die Frage: Dass wir 
das Seiende auf seine Ursachen hin betrachten, woran liegt das? Am Seienden? Oder an 
unserer Denkart? Oder „am Sein selbst“? (518). Das „Sein selbst“: Das ist für H. offen-
bar jenes Einfache, das seiner (keineswegs nur semantischen) vierfachen „Sagbarkeit“ 
(von Aristoteles, Met. V,7) und seiner Konkretion in den vielen Seienden zugrunde liegt. 

Nach ihm ist, in H.s Sicht, im Grunde gefragt, wenn Aristoteles die Frage stellt, was das 
Seiende als solches sei (Met. IV), obwohl er in seiner Beantwortung faktisch nur das soge-
nannte Nichtwiderspruchsprinzip klärt. So entscheidet sich H., sich vor dessen Interpre-
tation zunächst über die „griechische“ Sicht des Seienden als solchen, d. h. der ousia, klar-
zuwerden. Zu diesem Zweck wendet er sich von Met. IV weg und Met. Z zu – und kehrt 
zum Widerspruchssatz nicht mehr zurück. Das Wort „ousia“ meint im Alltag ein Anwe-
sen (im Sinne von Haus und Hof); als philosophisches Grundwort hat es die wesentliche 
Zweideutigkeit, sowohl das Anwesende wie dessen Anwesen selbst zu bezeichnen. H. 
versucht zu zeigen, dass die alten Griechen bis Aristoteles das „Seiende“ vom Anwesen 
her empfunden hätten, nämlich anwesend in den „Bereich“ der aletheia (= Entborgen-
heit). Er achtet deswegen sorgfältig auf alle Ausdrücke, die irgendwie auf die aletheia oder 
das phainesthai verweisen. Die Griechen selbst hätten diesen Bereich oder das Woraufhin 
des Erscheinens nicht eigens bedacht, weil sie aus ihm wahrnahmen und dachten. Uns 
fehlen die Begriffe für die „Grundstellung“. Denn der uns vertraute und in sich griffi ge 
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Begritf des Subjekt Objekt Verhältnisses 1ST offenbar nıcht 1e] W155CI1 WIIL. denen
das veschichtliche Bewusstsein die Vereinnahmungen Hegel (oder des Neukantıa-
Nısmus) nıcht mehr YESTLALLEL SO LAastelt siıch zurück Arıstoteles Er sieht diesen Den-
ker Übergang ALUS Denken das allz VOo.  - der Erfahrung der DhySIS des VOo.  -

sıch ALUS Aufgehens die Unverborgenheıt vebannt 1SE C111 Denken, dem Sspater die
aufzeigend bestimmende Aussage mehr ZU. Leıittaden ZUF Deutung des Se1InNs
wırd sieht diesen Weg MIi1C Hegel e1nNerse1ts und der Logıstik andererseıts {CI1LI1CI

Erschöpfung und {C11I1CII nde vekommen und yräbt 11U. Leıittaden VOo.  - Worten
WIC „physıs und ‚alethe1a den Boden auf ALUS dem der [0205 ALUS der trühen Seinsertah-
PULLZ herausgewachsen und sıch VOo.  - ıhr emanzıplerend ZUF Aussage veworden 1ST

Es 1ST bemerkenswert WIC „einvernehmlich‘ diesen Sem1naren die antıken Au-
aufgreıft etwa dıe Lehre VOo.  - den 1C1 Ursachen dıe ann leıtend bleibt bıs

„Das Dıing )’ dıe Unterscheidung Vo Hapla und Syntheta (Met 10); die ontolog1-
cche Definition der Bewegung/Bewegtheit das Wechselspiel VOo.  - e1It und Seele, den
Satz VO Menschen als 0077 [ogon echon „Der Mensch 1ST das Wesen das das AÄAnwe-
sende als Anwesendes anspricht nıcht LLUI velegentlich sondern 1ST AI nıcht anders
als > uch WL schweıigt 513) Dennoch bleibt C111 SsCHharties Bewusstsein für die
Kluft die U115 Vo den alten Griechen trennt und ULLSCICI Seinsfrage ZWINST SO
bezieht uch auf siıch W A ber Arıstoteles Sagl Als „Sache ergab siıch das,
W A ıhm denken aufgegeben W Al. ALUS dem Durchdenken dessen W A andere VOozr! ıhm
schon vedacht hatten SAaMmt dem darın Ungedachten und Unbewältigten auf
WIC siıch der Abfolge der Philosophien des Abendlandes die Grundauffassung VOo.  -

„deın csowochl abgewandelt hat (DhySIS ıdea nıwesen des Anwesenden Gegenstand
USW.) als uch A4Sss diese Abwandlungen nıcht 1LL1UI konsequenten Folge cstehen
sondern A4SSs sıch Letzten darın eLlWwWAas Selbiges durchhält ber Wdd, WCCI1I1 I1  b diese
Abwandlungen aut dem „Ladentisch des historischen Vorstellens prasentiert hat W A

dann? Vgl „Identität und Differenz 64
Einıge markante Sprüche „ IS wurde 1LLITE oft vorgeworfen ILLE1LILGINL Sem1naren lerne

I1  b nıchts Das SUMMLT S1e collen nıcht lernen sondern denken“ 512) „IT’heo-
logıe 1ILLUSSCIL S1e kennen WCCI1I1 Sie Metaphysık treiıben wollen 627) „Das Dıingy
siıch ın der „Kritik der 1 C1L1L1LCINL Vernunft ebt 1LL1UI VOo.  - der Festsetzung des Sejenden als
Gegenstand und kann daher lediglich vefasst werden als das Ungegenständliche Es lıegt
keine P OS1ULV ontologische Bestimmung VOo. Dıing sıch VOozxI Wenn S1e 1LLITE C1I1LC colche
ZC1LSCIN mache 1C. ILLE1LILGINL mahzell Laden Ihiese völlıg ungeklärte ontologische Sach-
lage 1ST uch die Basıs der Jaspersschen Philosophie Jaspers stellt AI nıcht das Seinspro-
blem Wr sind SOWEIT voneınander entternt WIC überhaupt möglıch“ 630) ant hat

{C111CI1 Vorlesungen C111 tremdes Lehrbuch erläutert, „Ohne SISCILE Philosophie
hineinzubringen (was uch das Gescheiteste 1ST W A I1  b machen kann) 643)

Erratd Hörftfehler des Protokollanten Nıcht die Idee der CYEALIO sondern höchstens
die der CYEALTIO CONTINUd 1ST Miıttelalter entstanden (288); 4°7() „Zwiespältig-
keit 615 Mıtte könnsen

Der Herausgeber hat U115 C1LI1LC hervorragende, osaubere Edıition veschenkt
HAEFEFFNER 5. ]

KELLER ÄNDREA ( /1CerO UN. der gerechte Krıeg Eıne thısch staatsphilosophische
Untersuchung (T’heologie und Frieden Band 43) Stuttgart Kohlhammer 2017
2749 ISBEBN 4/ 2724()

YSt VOozx! ehn Jahren wurden durch die Monographie ZU. Thema des bellum LA

M  3 be1 ( Acero viele der hıs dahın verbreıiteten Stereotypen erundlegend überprüft und
ZU. e1l überwunden. Keller a veht ıhrer Studie darum, Ubrblick ub
die se1ither entfachte Diskussion veben, ı welchen die VOLTAUSSCHZAILZEILE Forschung
einbezogen wırd Grundlegendes Ergebnis ı1ST, A4SSs 1cero 1 SCIL1LCI e1It LICUC ethische
Maf{fistähbe für C1I1LC eventuelle Rechtfertigung des Krıeges ‚ dıe nunmehr SCII1LCI

stoischen Denkart vemäfß unıversal velten nıcht 1L1UI begrenzten kulturellen
Ontext WIC für die Griechen Platons der Arıstoteles Nach (1cero C1I1LC YuLe
Polıitik mehr als C111 S1eg Krıeg (85 SO 1ST tugendhaft und tapfer verecht
437

Buchbesprechungen

432

Begriff des Subjekt-Objekt-Verhältnisses ist es offenbar nicht; so viel wissen wir, denen 
das geschichtliche Bewusstsein die Vereinnahmungen eines Hegel (oder des Neukantia-
nismus) nicht mehr gestattet. So tastet sich H. zurück zu Aristoteles. Er sieht diesen Den-
ker am Übergang aus einem Denken, das ganz von der Erfahrung der physis, d. h. des von 
sich aus Aufgehens in die Unverborgenheit, gebannt ist, in ein Denken, dem später die 
aufzeigend-bestimmende Aussage immer mehr zum Leitfaden zur Deutung des Seins 
wird. H. sieht diesen Weg mit Hegel einerseits und der Logistik andererseits zu seiner 
Erschöpfung und so zu seinem Ende gekommen und gräbt nun am Leitfaden von Worten 
wie „physis“ und „aletheia“ den Boden auf, aus dem der logos aus der frühen Seinserfah-
rung herausgewachsen und, sich von ihr emanzipierend, zur Aussage geworden ist. 

Es ist bemerkenswert, wie „einvernehmlich“ in diesen Seminaren H. die antiken Au-
toren aufgreift, etwa die Lehre von den vier Ursachen (die dann leitend bleibt bis in 
„Das Ding“), die Unterscheidung von Hapla und Syntheta (Met. IX, 10); die ontologi-
sche Defi nition der Bewegung/Bewegtheit; das Wechselspiel von Zeit und Seele, den 
Satz vom Menschen als zoon logon echon: „Der Mensch ist das Wesen, das das Anwe-
sende als Anwesendes anspricht, nicht nur gelegentlich, sondern er ist gar nicht anders 
als so, auch wenn er schweigt“ (513). Dennoch bleibt ein scharfes Bewusstsein für die 
Kluft, die uns von den alten Griechen trennt und so zu unserer Seinsfrage zwingt. So 
bezieht H. auch auf sich, was er über Aristoteles sagt: Als seine „Sache“ ergab sich das, 
was ihm zu denken aufgegeben war, aus dem Durchdenken dessen, was andere vor ihm 
schon gedacht hatten, samt dem darin Ungedachten und Unbewältigten. H. zeigt auf, 
wie sich in der Abfolge der Philosophien des Abendlandes die Grundauffassung von 
„Sein“ sowohl abgewandelt hat (physis, idea, Anwesen des Anwesenden, Gegenstand 
usw.) als auch, dass diese Abwandlungen nicht nur in einer konsequenten Folge stehen, 
sondern dass sich im Letzten darin etwas Selbiges durchhält. Aber was, wenn man diese 
Abwandlungen auf dem „Ladentisch des historischen Vorstellens“ präsentiert hat, was 
dann? [Vgl. „Identität und Differenz“, 64.]

Einige markante Sprüche: „Es wurde mir oft vorgeworfen, in meinen Seminaren lerne 
man nichts. Das stimmt. Sie sollen nicht etwas lernen, sondern denken“ (512). – „Theo-
logie müssen Sie kennen, wenn Sie Metaphysik treiben wollen“ (627). – „Das Ding an 
sich [in der „Kritik der reinen Vernunft“] lebt nur von der Festsetzung des Seienden als 
Gegenstand und kann daher lediglich gefasst werden als das Ungegenständliche. Es liegt 
keine positiv ontologische Bestimmung vom Ding an sich vor. Wenn Sie mir eine solche 
zeigen, mache ich meinen ganzen Laden zu. Diese völlig ungeklärte ontologische Sach-
lage ist auch die Basis der jaspersschen Philosophie. Jaspers stellt gar nicht das Seinspro-
blem. Wir sind soweit voneinander entfernt, wie überhaupt möglich“ (630). – Kant hat 
in seinen Vorlesungen ein fremdes Lehrbuch erläutert, „ohne seine eigene Philosophie 
hineinzubringen (was auch das Gescheiteste ist, was man machen kann)“ (643). 

Errata: Hörfehler des Protokollanten: Nicht die Idee der creatio, sondern höchstens 
die der creatio continua ist im Mittelalter entstanden (288); S. 420 unten: „Zwiespältig-
keit; S. 613 Mitte: könnn–en.

Der Herausgeber hat uns eine hervorragende, saubere Edition geschenkt. 
 G. Haeffner, S. J.

Keller, Andrea, Cicero und der gerechte Krieg. Eine ethisch-staatsphilosophische 
Untersuchung (Theologie und Frieden; Band 43). Stuttgart: Kohlhammer 2012. 
249 S., ISBN 978-3-17-022340-0. 

Erst vor zehn Jahren wurden durch die erste Monographie zum Thema des bellum ius-
tum bei Cicero viele der bis dahin verbreiteten Stereotypen grundlegend überprüft und 
zum Teil überwunden. Keller (= K.) geht es in ihrer Studie darum, einen Überblick über 
die seither entfachte Diskussion zu geben, in welchen die vorausgegangene Forschung 
einbezogen wird. Grundlegendes Ergebnis ist, dass Cicero in seiner Zeit neue ethische 
Maßstäbe für eine eventuelle Rechtfertigung des Krieges setzt, die nunmehr – seiner 
stoischen Denkart gemäß – universal gelten, nicht nur in einem begrenzten kulturellen 
Kontext, wie für die Griechen Platons oder Aristoteles’. Nach Cicero nütze eine gute 
Politik mehr als ein Sieg im Krieg (85 f.). So ist es tugendhaft und tapfer, d. h. gerecht, 
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nıcht 1L1UI 1n die Schlacht zıehen, sondern VOozr! allem die Entscheidung aruüuber
Allen, ob thisch vesehen der Krıeg begonnen werden col] 87-89, 224) Da das eiNZ1—XE
1e] 1n der Herstellung des Friedens liegen kann, schlägt VOIL, VO e1ıner „CI1CerON1-
schen Friedensethik“ sprechen 225)

Nach 1St. (icero dery der das Adjektiv IUSEMS 1n e1ne semantische Verbindung
mıiıt dem Krıeg bringt. schliefit siıch dabe] der überwiegenden Forschungsmeinung
. (icero vehe dıe Gerechtigkeıit 1mM Krıeg, nıcht den rechtlichen Aspekt des
1n rechter Ärt Kriegführens (1 .. 59) In letzterem Fall wırd 1USEMS nıcht adjektivisch,
sondern adverbial verstanden. Wıe VOozr! allem anhand des Ciceronischen Spätwerks
De ffeCHES analysıert (1 Kap., 731 24), verweıst der Gerechtigkeitsaspekt aut die CIa
(Pflichten; ZuUuUrFr EILAUCICLIL Begriffsbestummung: 29), die I1la  H verade denjenıgen I1-
ber hat, die eınem Unrecht zugefügt haben (41) Ö1e bestehen VOozx! allem darın, A4Sss das
Straftmaiß nıcht überschrıtten werden darf und dıe Strafe, dıe VOozx! allem be] Reue
uch ausbleiben kann, der Gemeunnschatt nutzen coll. Ferner col] nıcht 1mM Zorn, {“(}11-—

ern der Gerechtigkeıit vemäfß bestraft werden —4 Diese Bestimmungen werden
besonders für dıe ethische Bewertung des Krıeges herangezogen. Dıies bedeutet, A4SSs
nach (icero Krıeg 1LL1UI ausgehend VOo.  - eınem erlıttenen Unrecht und ethischen
Auflagen verechtfertigt se1n kann (50) Da siıch der Mensch Vo Tıier durch Vernunft
und Sprachfähigkeit unterscheidet, kann Krıeg 1LL1UI als ultıma YAatıo 1n Betracht HCeZOHCHI
werden: und VOozx! der DISs Se1 ımmer das IMS ZuUuUrFr Geltung bringen (52 Ferner S e1
durch rechtes Verhalten nde des Krıeges sicherzustellen, A4SSs uch das 1e] des
Krıeges, namlıch eın Friedens- und Gerechtigkeitszustand hne Unrecht, verwirklıcht
werden kann (121, 153) Dazu gehört VOozxI allem, denjenıgen Schonung vewähren,
dıe keine Grausamkeıt 1mM Krıeg angewandt hatten, weıterhin Miılde üben, Stidte 1n
der Regel nıcht zerstoren, und Sorge tragen für dıe Opfer eigener vewaltsamer
Kriegshandlungen. Fur das Ciceronische Kriterium der Miılde 1mM Krıeg spricht auch,
A4Sss VO den Vortahren der Fremde als „Feind“ bezeichnet worden sel, codass der
Feind ımmer als Fremder anzusehen und daher mıiıt mansuetudo behandeln Se1. Den
umgekehrten Schluss die Behandlung des Fremden als Feind zıeht (icero bezeich-
nenderweıse nıcht (78) Denn W col]] eın Verhältnis der fıdes aufgebaut werden (54 f 9
das für (icero das Fundament der Gesellschaft bıldet (43) Rom begriff siıch darın VOozr!

allem als Schutzmacht der einverleibten Völker und nahm diese 1n eın Klientelverhält-
nN1s auft. Dadurch ergaben sıch Schutzpflichten Roms vegenüber diesen: die fides (56)
Fur (icero MUSssSiIe Rom als jene „Grofß- und Ordnungsmacht ]’ die ber den ıhr
bekannten e1l der rde nahezu uneingeschränkt herrscht“, VOozr! allem darum vehen,
nıcht iımpberıum, sondern Datrocınınm auszuüben, W A durch Wohltaten, Gerechtigkeit
und Verlässlichkeit zZzu Ausdruck komme (94 Man dart „dann nıcht dıe of-
fzcia vegenüber den Feinden verletzen WL 1es ZuUuUrFr Rettung des eıygenen (je-
meınwesens beiträgt“ (120), ennn die Liebe ZU. Vaterland, csosehr S1e für (icero 1mM
Vordergrund steht, veht nıcht ber alles und 111U55 dıe Gemeinnschaft aller Menschen als
vorrangıg anerkennen (37

Dıie Einrichtung des 1UMS fetiale 1St. e1ne alte römische Einrichtung, auf die sıch (icero
bezüglıch des Problems des Kriegsbeginns bezieht, S1e celbst ber 1L1UI ALUS der Vergan-
venheit kennt —7 Be1i den Fetialen handelt W siıch eın 20-köpfhiges Gremuum,
dem die Feststellung des Kriegsbeginns, der Vertrage Kriegsende und der Rechtmä-
(Sigkeıt des Krıeges oblag. Es handelte sıch elıne Ärt cakrales Kolleg1um, das eı1ım
Fehlen neutraler Strukturen zwıschen den Völkern Vertragsschlüsse varantıerte. Dabe]1
entschied W uch nıcht celbst ber den Krıeg, sondern übernahm LLUI die rıtuelle und
ethische Verantwortung (71) Als wesentlich für die Kriegsrechtfertigung wırd das Ele-
ment der Rückforderung (res repetere) angesehen, welches sıch AUS erlıttenem Unrecht
erg1bt. Ohne dieses kann keın Krıeg als verecht beurteilt werden. Hınzu mussen noch
die Elemente der Ankündıgung und Kriegserklärung treten (73) Gleichzeıitig verweıst
der Gedanke des Fetialrechts darauf, A4SSs I1  b Krıeg iımmer 1L1UI mıiıt jemandem tführen
kann, mıt dem I1la  H 1n eınem Rechtsverhältnıis steht, SsOmıt mıiıt eınem „rechtsgültige[n]
und vesetzmäfßge[n] Feind“ (Cıicero, ZIE 114), W A beispielsweise nıcht für Räuber olt
(114, 1 1/ Dieses Fetialrecht nımmt (icero als Bestandteıl des 1UMS gentium und

W daher beispielsweise uch be] den Karthagern 124)
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nicht nur in die Schlacht zu ziehen, sondern vor allem die Entscheidung darüber zu 
fällen, ob ethisch gesehen der Krieg begonnen werden soll (87–89, 224). Da das einzige 
Ziel in der Herstellung des Friedens liegen kann, schlägt K. vor, von einer „ciceroni-
schen Friedensethik“ zu sprechen (225).

Nach K. ist Cicero der erste, der das Adjektiv iustus in eine semantische Verbindung 
mit dem Krieg bringt. K. schließt sich dabei der überwiegenden Forschungsmeinung 
an, Cicero gehe es um die Gerechtigkeit im Krieg, nicht um den rechtlichen Aspekt des 
in rechter Art Kriegführens (15, 59). In letzterem Fall wird iustus nicht adjektivisch, 
sondern adverbial verstanden. Wie K. vor allem anhand des Ciceronischen Spätwerks 
De offi ciis analysiert (1. Kap., 23–124), verweist der Gerechtigkeitsaspekt auf die offi cia 
(Pfl ichten; zur genaueren Begriffsbestimmung: 29), die man gerade denjenigen gegen-
über hat, die einem Unrecht zugefügt haben (41). Sie bestehen vor allem darin, dass das 
Strafmaß nicht überschritten werden darf und die Strafe, die – vor allem bei Reue – 
auch ausbleiben kann, der Gemeinschaft nützen soll. Ferner soll nicht im Zorn, son-
dern der Gerechtigkeit gemäß bestraft werden (46–48). Diese Bestimmungen werden 
besonders für die ethische Bewertung des Krieges herangezogen. Dies bedeutet, dass 
nach Cicero Krieg nur ausgehend von einem erlittenen Unrecht und unter ethischen 
Aufl agen gerechtfertigt sein kann (50). Da sich der Mensch vom Tier durch Vernunft 
und Sprachfähigkeit unterscheidet, kann Krieg nur als ultima ratio in Betracht gezogen 
werden; und vor der vis sei immer das ius zur Geltung zu bringen (52 f.). Ferner sei 
durch rechtes Verhalten am Ende des Krieges sicherzustellen, dass auch das Ziel des 
Krieges, nämlich ein Friedens- und Gerechtigkeitszustand ohne Unrecht, verwirklicht 
werden kann (121, 153). Dazu gehört vor allem, denjenigen Schonung zu gewähren, 
die keine Grausamkeit im Krieg angewandt hatten, weiterhin Milde zu üben, Städte in 
der Regel nicht zu zerstören, und Sorge zu tragen für die Opfer eigener gewaltsamer 
Kriegshandlungen. Für das Ciceronische Kriterium der Milde im Krieg spricht auch, 
dass von den Vorfahren der Fremde als „Feind“ bezeichnet worden sei, sodass der 
Feind immer als Fremder anzusehen und daher mit mansuetudo zu behandeln sei. Den 
umgekehrten Schluss – die Behandlung des Fremden als Feind – zieht Cicero bezeich-
nenderweise nicht (78). Denn es soll ein Verhältnis der fi des aufgebaut werden (54 f.), 
das für Cicero das Fundament der Gesellschaft bildet (43). Rom begriff sich darin vor 
allem als Schutzmacht der einverleibten Völker und nahm diese in ein Klientelverhält-
nis auf. Dadurch ergaben sich Schutzpfl ichten Roms gegenüber diesen: die fi des (56). 
Für Cicero musste es Rom als jene „Groß- und Ordnungsmacht […], die über den ihr 
bekannten Teil der Erde nahezu uneingeschränkt herrscht“, vor allem darum gehen, 
nicht imperium, sondern patrocinium auszuüben, was durch Wohltaten, Gerechtigkeit 
und Verlässlichkeit zum Ausdruck komme (94 f.). Man darf sogar „dann nicht die of-
fi cia gegenüber den Feinden verletzen […], wenn dies zur Rettung des eigenen Ge-
meinwesens beiträgt“ (120), denn die Liebe zum Vaterland, sosehr sie für Cicero im 
Vordergrund steht, geht nicht über alles und muss die Gemeinschaft aller Menschen als 
vorrangig anerkennen (37 f.).

Die Einrichtung des ius fetiale ist eine alte römische Einrichtung, auf die sich Cicero 
bezüglich des Problems des Kriegsbeginns bezieht, sie selbst aber nur aus der Vergan-
genheit kennt (60–77). Bei den Fetialen handelt es sich um ein 20-köpfi ges Gremium, 
dem die Feststellung des Kriegsbeginns, der Verträge am Kriegsende und der Rechtmä-
ßigkeit des Krieges oblag. Es handelte sich um eine Art sakrales Kollegium, das beim 
Fehlen neutraler Strukturen zwischen den Völkern Vertragsschlüsse garantierte. Dabei 
entschied es auch nicht selbst über den Krieg, sondern übernahm nur die rituelle und 
ethische Verantwortung (71). Als wesentlich für die Kriegsrechtfertigung wird das Ele-
ment der Rückforderung (res repetere) angesehen, welches sich aus erlittenem Unrecht 
ergibt. Ohne dieses kann kein Krieg als gerecht beurteilt werden. Hinzu müssen noch 
die Elemente der Ankündigung und Kriegserklärung treten (73). Gleichzeitig verweist 
der Gedanke des Fetialrechts darauf, dass man Krieg immer nur mit jemandem führen 
kann, mit dem man in einem Rechtsverhältnis steht, somit mit einem „rechtsgültige[n] 
und gesetzmäßige[n] Feind“ (Cicero, zit. 114), was beispielsweise nicht für Räuber gilt 
(114, 117 f.). Dieses Fetialrecht nimmt Cicero als Bestandteil des ius gentium an und 
vermutet es daher beispielsweise auch bei den Karthagern (124).

28 ThPh 3/2013 www.theologie-und-philosophie.de
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Diese besonderen ethischen Maf{fistäbe cselen VOozr! allem beachten, WCCI1I1 Krıege nıcht
mehr der reiınen Existenzgrundlage und ZU. Uberleben dienen, sondern uch Motive
VOo.  - uhm und Herrschaft mitspielen, W1e W ZuUuUrFr elIt 1ceros bereıts der Fall W Al. Vor
allem cselen diese beiden letzteren Ziele als Rechtfertigungsgründe für Krıeg Uu-
schließen. Daher können uhm und Herrschaftt 1L1UI 1n eınem Krıeg erlangt werden, der
ZU. Ausgleich e1nes Unrechts veführt wırd (79 Solange Rom cse1ne Krıege dem
Verständnıs des batrocınınm und nıcht des ımberium veführt habe, kann (icero ZUC-
stehen, A4SSs den Beherrschten Rom besser vinge als hne Der Senat Se1
1n diesen Zeıten als „Zuflucht für ftremde Völker“ angesehen e WESCLIL (95) Gleichzeıitig
erwıesen sıch diese ethischen Krniterien uch als polıtische Nützlichkeitskriterien: „Ci1-

Fazıt lautet: WCCI1I1 111a  H cse1ne Ziele erreichen möchte, annn 111055 ILL, Furcht
4Wertschätzung (Carıtas) mıiıt hre honos) und Vertrauen (fıdes) erlangen

Dıies oilt auch, WCCI1I1 111a  H uhm erlangen möchte“ (99) Und auch, WCCI1I1 natur-
ıch der „gee1gnNetste Weg ZU. uhm ıst]; sıch 1n Krıegen hervorzutun, da colche fast
iımmer veführt werden“, 1St. damıt ımmer VOrausgeSECLZL, A4SSs W sıch eınen bellum
1uSsSEUM handelt (99) Insgesamt wırd deutlich, w1e für den stoischen Denken veschul-
ten (icero ethische Werte und langfristige Nuützlichkeit bestehen: UL C
kehrt bedeutet 1es auch, A4Sss ungerechte Krıege polıtisch schädlich für die er Dublica
sind 100-124, 150) .  al eıner Iso dem anderen etwWas entzieht und eın Mensch durch
den Nachte1l e1nes Mitmenschen selınen eigenen Vorteıl erhöht, das 1St. mehr die
Naturordnung als Tod, als Armut, als Schmerz und die übrigen Schädigungen, dıe enNL-
weder dem KOrper der aufßeren Werten zustoßen können. Denn zunächst hebt die
Lebensgemeinschaft der Menschen aut“ (Cicero, ZIE. 102) Eın colcher Nuützlichkeıits-
und uch Glückseligkeitsbegriff 1St. natürlich dem epikureischen Verständnıs diametral
CHNLSCHCNSHESCIZL, welches uch Vo (icero krıtisıert wırd (1

Im 7zweıten Kap wıdmet siıch der 1L1UI fragmentariısch erhaltenen Schrift De Dub-
ca (125—164), 1n welcher (icero VOozxI allem auf das ıus fetiale zurückkommt und hıs-
torısch be1 Tullus Hostilius 130) Im (zegensatz den spateren ErOrterungen
VOo.  - De ffICHS wırd zunächst 1L1UI auf die Ankündigungspflicht des Krıeges verwıesen
(133 f 9 die annn ber Überlegungen ZUF verechten Herrschaft (138-141) und ZUF

Rechtfertigung des Krıieges als Ausgleich für Unrecht der ZUF Abwehr VOo.  - Feinden
erganzt werden (142 Darüber hınaus lässt der fragmentarısche Charakter der Schritt
1L1UI Spekulationen 144) Eın Aspekt besteht allerdings 1mM Moaotıv der Abwehr
VOo.  - Feinden, wobel umstrıtten ISt, ob 1es uch präventiv velten coll (145—-147). Dieser 1n
der Forschung uchveVermutung schliefßt sıch jedoch nıcht In diesem
Fall wurde der Fetialrıtus mangels vorlıegenden Unrechts nıcht durchgeführt werden,

eın reiner Angrıiff und damıt Unrecht vorläge. Damıt stimmt S1e (Maxımıi-
han?) Forschner Z „dass nach (icero eın bereıts 1 (sang benindlicher Angrıiff abge-
wehrt werden darf und A4SSs 1es verecht 1St 146) Von besonderer Bedeutung 1St. der
sittliche Anspruch die CLULLAS optıma Kom, die siıch 1n der bereıts erorterten Dıimen-
S10N der fıdes, d. h. der Schutzverpflichtung Roms für se1ıne Vertragspartner, ausdrückt
(155 und sıch 1mM Wohl salus) des (emeinwesens, der Provinzen, der Bundesge-
USSCI1 und Freunde, nıederschlägt. Diese beiden ethischen Aspekte mussen VOo. Herr-
schenaden ber das Eigenwohl vestellt werden (157 „Die Aussage, Krıege 1L1UI

der fıdes der salus willen führen, schliefßt demnach AU>S, Krıege zZzu eiıgenen Nutzen
beginnen. Stattdessen col] das Wohl des (jemeınwesens und der beherrschten Völker

1e] der Polıitik se1n“ 158) Aus diesem Grund sınd diese beiden Aspekte VOo.  - De
Dublica uch keine „LICUC. Grüunde für den bellum IUStumM, sondern Ssetizen vielmehr

begangenes Unrecht VOIAUS, uch WCCI1I1 S1Ee der fıdes und der salıus dienen (163
Schliefslich wırd 1 drıtten Kap die unvollendete und VOo.  - (icero unveröftentlichte

Schruft De eQi0us untersucht 165-1 92), 1n welcher das Thema des verechten Krıeges
spezıell auf esetze und Verhaltensregeln für die römiıschen Provinz1albeamten ;11-

det. Dazu konzentriert sıch (icero zunächst nochmals auf die Aufgabe der Fetialen. Er
bestätigt weıthın das bereıts 1n den beiden anderen Werken LErorterte, stellt ber arüuber
hinausgehend heraus, A4SSs die „Fetialen Zustandekommen der der Überbringung
der Nachrichten VOo.  - Waffenstillständen beteiligt se1n collen“ (1 76) kann 1es 1L1UI kon-
statıeren, wiırtft ber die eingehendere Frage nach der näiheren Funktion der Fetialen auf:
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Diese besonderen ethischen Maßstäbe seien vor allem zu beachten, wenn Kriege nicht 
mehr der reinen Existenzgrundlage und zum Überleben dienen, sondern auch Motive 
von Ruhm und Herrschaft mitspielen, wie es zur Zeit Ciceros bereits der Fall war. Vor 
allem seien diese beiden letzteren Ziele als Rechtfertigungsgründe für Krieg auszu-
schließen. Daher können Ruhm und Herrschaft nur in einem Krieg erlangt werden, der 
zum Ausgleich eines Unrechts geführt wird (79 f.). Solange Rom seine Kriege unter dem 
Verständnis des patrocinium und nicht des imperium geführt habe, kann Cicero zuge-
stehen, dass es den Beherrschten unter Rom sogar besser ginge als ohne es: Der Senat sei 
in diesen Zeiten als „Zufl ucht für fremde Völker“ angesehen gewesen (95). Gleichzeitig 
erwiesen sich diese ethischen Kriterien auch als politische Nützlichkeitskriterien: „Ci-
ceros Fazit lautet: wenn man seine Ziele erreichen möchte, dann muss man, statt Furcht 
zu erzeugen, Wertschätzung (caritas) mit Ehre (honos) und Vertrauen (fi des) erlangen 
[…]. Dies gilt auch, wenn man Ruhm erlangen möchte“ (99). Und auch, wenn es natür-
lich der „geeignetste Weg zum Ruhm [ist], sich in Kriegen hervorzutun, da solche fast 
immer geführt werden“, so ist damit immer vorausgesetzt, dass es sich um einen bellum 
iustum handelt (99). Insgesamt wird deutlich, wie für den am stoischen Denken geschul-
ten Cicero ethische Werte und langfristige Nützlichkeit zusammen bestehen; umge-
kehrt bedeutet dies auch, dass ungerechte Kriege politisch schädlich für die res publica 
sind (100–124, 150): „Daß einer also dem anderen etwas entzieht und ein Mensch durch 
den Nachteil eines Mitmenschen seinen eigenen Vorteil erhöht, das ist mehr gegen die 
Naturordnung als Tod, als Armut, als Schmerz und die übrigen Schädigungen, die ent-
weder dem Körper oder äußeren Werten zustoßen können. Denn zunächst hebt es die 
Lebensgemeinschaft der Menschen auf“ (Cicero, zit. 102). Ein solcher Nützlichkeits- 
und auch Glückseligkeitsbegriff ist natürlich dem epikureischen Verständnis diametral 
entgegengesetzt, welches auch von Cicero kritisiert wird (110 f.).

Im zweiten Kap. widmet sich K. der nur fragmentarisch erhaltenen Schrift De re pub-
lica (125–164), in welcher Cicero vor allem auf das ius fetiale zurückkommt und es his-
torisch bei Tullus Hostilius verortet (130). Im Gegensatz zu den späteren Erörterungen 
von De offi ciis wird zunächst nur auf die Ankündigungspfl icht des Krieges verwiesen 
(133 f.), die dann aber um Überlegungen zur gerechten Herrschaft (138–141) und zur 
Rechtfertigung des Krieges als Ausgleich für Unrecht oder zur Abwehr von Feinden 
ergänzt werden (142 f.). Darüber hinaus lässt der fragmentarische Charakter der Schrift 
nur Spekulationen zu (144). Ein neuer Aspekt besteht allerdings im Motiv der Abwehr 
von Feinden, wobei umstritten ist, ob dies auch präventiv gelten soll (145–147). Dieser in 
der Forschung auch vertretenen Vermutung schließt sich K. jedoch nicht an: In diesem 
Fall würde der Fetialritus mangels vorliegenden Unrechts nicht durchgeführt werden, 
weswegen ein reiner Angriff und damit Unrecht vorläge. Damit stimmt sie (Maximi-
lian?) Forschner zu, „dass nach Cicero ein bereits im Gang befi ndlicher Angriff abge-
wehrt werden darf und dass dies gerecht ist“ (146). Von besonderer Bedeutung ist der 
sittliche Anspruch an die civitas optima Rom, die sich in der bereits erörterten Dimen-
sion der fi des, d. h. der Schutzverpfl ichtung Roms für seine Vertragspartner, ausdrückt 
(155 f.) und sich im Wohl (salus) des Gemeinwesens, d. h. der Provinzen, der Bundesge-
nossen und Freunde, niederschlägt. Diese beiden ethischen Aspekte müssen vom Herr-
schenden stets über das Eigenwohl gestellt werden (157 f.): „Die Aussage, Kriege nur um 
der fi des oder salus willen zu führen, schließt demnach aus, Kriege zum eigenen Nutzen 
zu beginnen. Stattdessen soll das Wohl des Gemeinwesens und der beherrschten Völker 
Ziel der Politik sein“ (158). Aus diesem Grund sind diese beiden neuen Aspekte von De 
re publica auch keine „neuen Gründe“ für den bellum iustum, sondern setzen vielmehr 
begangenes Unrecht stets voraus, auch wenn sie der fi des und der salus dienen (163 f.).

Schließlich wird im dritten Kap. die unvollendete und von Cicero unveröffentlichte 
Schrift De legibus untersucht (165–192), in welcher er das Thema des gerechten Krieges 
speziell auf Gesetze und Verhaltensregeln für die römischen Provinzialbeamten anwen-
det. Dazu konzentriert sich Cicero zunächst nochmals auf die Aufgabe der Fetialen. Er 
bestätigt weithin das bereits in den beiden anderen Werken Erörterte, stellt aber darüber 
hinausgehend heraus, dass die „Fetialen am Zustandekommen oder der Überbringung 
der Nachrichten von Waffenstillständen beteiligt sein sollen“ (176). K. kann dies nur kon-
statieren, wirft aber die eingehendere Frage nach der näheren Funktion der Fetialen auf: 
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Bestand deren Funktion 1n der Bestiımmung der Erlaubnis ZU. Krıeg der S1Ee 1L1UI

„Überbringer der Senatsbeschlüsse“? In der Linıe mıiıt dem 1mM ersten Kapıtel Erorterten
optiert die utorıin für die CYSTCFE, thısch und rechtlich bedeutsame Aufgabe, nochmals
betonend, A4SS diese Einrichtung für (icero bereıts Vergangenheit W Al 176) Demzu-
folge tordert (icero Iso deren Wiedereinführung ZUF Behebung des Miıssstandes, A4SS
die römiıschen Entscheidungsträger 1n Kriegsfragen hne weıtere thische und VOozxI allem
rechtliche Kontrolle sind 178) „Offensichtlich seht (icero als nuützlıch für das (je-
meınwesen . WCCI1I1 die Politiker den Rat VOo.  - Priestern eiınholen mussen, bevor S1Ee han-
deln können“ 179) Zudem begegnet hıer die einz1ge€ Stelle be1 Cicero, nıcht 1L1UI

den „gerechten Krıieg“, sondern uch die „rechte We1lse der Kriegsführung“ veht
184) Vor allem sucht 1n dieser Schrift, die Provinz1albeamten 1n Schranken halten,
ındem VOo.  - ıhnen tugendhaftes Verhalten tordert (186 f.} Damıit wırd die Funktion des
nıcht mehr bestehenden Instıituts der Fetialen durch elıne Standesethik der Provinzialbe-

Eerseizlt 191) Dazu vehört das verechte Kriegsführen ıhrem rechten Verhalten
189) Konkret IA 1es bedeuten, w1e 1L1UI andeutet, „1M Krıeg keine Heıimtücke
zuwenden, den Feind schlagen“ 190) Allerdings S e1 hıer die lateinısche Benut-
ZUINE des Adverbs („duella luste verunto”) nıcht eindeutig (dazu musste W eher he1-
ßen: „bella luste verere”), uch eiınftach elıne „Verstärkung der Forderung
nach Gerechtigkeit“ des Krıieges und nıcht: 1mM Krıeg) meınen kann 189) Zudem VC1I-

wendet (icero 1L1UI 1n dieser Schruftt den veralteten Ausdruck „duellum“ und cht den
übliıchen „bellum  «C möglıcherweise we1l ıhm wesentlich die ethisch-rechtliche
Funktion des der Vergangenheıit angehörenden Instituts der Fetialen veht. och lasse der
wechselnde Gebrauch beider Ausdrücke keinen eindeutigen Schluss 170)

Im vierten Kap veht die anderen Textstellen be] (icero (193—209), wobel deut-
ıch wiırd, A4SSs uch bereıts VOozxI den eigentlıch philosophischen Reflexionen, e1-
1LL1CI Zeıt, als (icero sıch noch mıiıt dem Problem des Bürgerkrieges auseinandersetzte,
das Argument des erlıttenen Unrechts als einzıger Rechtfertigungsgrund vollständıg
ausgearbeitet Wl 208) Das Unrecht 1mM Fall des Bürgerkriegs lıegt auf der Seite derJe-
nıgen, welche den Krıeg angezettelt haben und deswegen VO römıiıschen Burger ZU
Feiınd wurden (197, 200, 207), keinestalls ber aut der Selte der römiıschen Republık und
ıhrer Verteidiger. (icero sieht den Bürgerkrieg als yroßes UÜbel . A4SSs ıhm eın
ungerechter Friede (DaAX Inıusta) vorzuziehen cSe1n kann (201), ber nıcht II1LUSS, WCI1IL

anders nıcht möglıch se1n sollte, eınen „dauerhaften Frieden“ schern 205) Da das
1UMS fetiale 1n den praktischen Erorterungen der damalıgen e1t keine Funktion hatte,
wırd W 1n diesen, aut konkrete polıtische Probleme ausgerichteten Texten uch nıcht
erwähnt 208) Dies bestätigt nochmals die ethisch-rechtliche Funktion, die (icero ıhm
beimuisst. Damıt veht se1n Interesse diesem weıt ber eın hıstorisches hınaus und C 1i-

welst siıch als ethisch-systematisch. eiterhıin wırd I1  b 1n diesen Schrıitten ohl noch-
rnals die Bestätigung für dıe betonte Präzisierung inden können, A4SSs W (icero
eigentlich nıcht darum veht, die leg1time Autorıität für das Kriegsführen testzustellen,
sondern verhindern, A4SSs die Kriegstführenden 1L1UI 1 Fıgeninteresse und damıt ZU
Schaden Roms handelten, W A für (icero ıdentisch damıt 1ST, unsıttlich handeln und
ungerechte Krıege tführen (191 Wıe eingangs methodologisch betont hatte, 1St.

wichtig, be] der Beurteilung der Ciceronıischen Lehre diese orıgınÄäre Fragestellung
beachten, der celhbst das Thema behandelte (19)

Abschliefßend veht dıe utorın aut 1LL1UI ehn Seiten aut die Wırkungsgeschichte der
Lehre VOo. bellum 1usStum 1ceros eın 5 Kap., 211—-220), VOo.  - denen bereıts rel der
Aufarbeitung der Tradıtion VOozxI (icero vewidmet sind (212-214). Hıer wırd deutlich,
W1e elıne be] Platon und Arıstoteles auf die Griechen beschränkte Reflexion unıyersa-
lısıert, ındem die CIa alle Menschen verichtet werden. Dıie zwangsläufig der
Oberfläche bleibende Analyse stellt test, A4SSs die Ciceronıischen Texte „eıne yrundle-
vende Quelle für die spatere Tradıtıon des verechten Krieges“ bılden 216) Es wırd
herausgestellt, W1e dıe „Rückforderung CHNLIZOgKCNECN Eıgentums“ (Cıicero, ZIEt 216) und
damıt erlıttenes Unrecht, mıiıthın das zentrale Argument Ciceros, als Grund Zur Krıegs-
führung Vo Augustinus und der folgenden Tradıtıon bıs Thomas und de ıtor1a aufge-
UIMIMNCIL wırd Dabe rekurrıiert diese VOozx! allem aut die Aufnahme der Ciceronıischen
Rechtfertigung durch Augustinus der Isıdor.
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Bestand deren Funktion in der Bestimmung der Erlaubnis zum Krieg oder waren sie nur 
„Überbringer der Senatsbeschlüsse“? In der Linie mit dem im ersten Kapitel Erörterten 
optiert die Autorin für die erstere, ethisch und rechtlich bedeutsame Aufgabe, nochmals 
betonend, dass diese Einrichtung für Cicero bereits Vergangenheit war (176). Demzu-
folge fordert Cicero also deren Wiedereinführung zur Behebung des Missstandes, dass 
die römischen Entscheidungsträger in Kriegsfragen ohne weitere ethische und vor allem 
rechtliche Kontrolle sind (178): „Offensichtlich sieht Cicero es als nützlich für das Ge-
meinwesen an, wenn die Politiker den Rat von Priestern einholen müssen, bevor sie han-
deln können“ (179). Zudem begegnet hier die einzige Stelle bei Cicero, wo es nicht nur 
um den „gerechten Krieg“, sondern auch um die „rechte Weise der Kriegsführung“ geht 
(184). Vor allem sucht er in dieser Schrift, die Provinzialbeamten in Schranken zu halten, 
indem er von ihnen tugendhaftes Verhalten fordert (186 f.). Damit wird die Funktion des 
nicht mehr bestehenden Instituts der Fetialen durch eine Standesethik der Provinzialbe-
amten ersetzt (191). Dazu gehört das gerechte Kriegsführen zu ihrem rechten Verhalten 
(189). Konkret mag dies bedeuten, wie K. nur andeutet, „im Krieg keine Heimtücke an-
zuwenden, um den Feind zu schlagen“ (190). Allerdings sei hier die lateinische Benut-
zung des Adverbs („duella […] iuste gerunto“) nicht eindeutig (dazu müsste es eher hei-
ßen: „bella iuste gerere“), weswegen es auch einfach eine „Verstärkung der Forderung 
nach Gerechtigkeit“ des Krieges (und nicht: im Krieg) meinen kann (189). Zudem ver-
wendet Cicero nur in dieser Schrift den veralteten Ausdruck „duellum“ und nicht den 
üblichen „bellum“ – möglicherweise weil es ihm wesentlich um die ethisch-rechtliche 
Funktion des der Vergangenheit angehörenden Instituts der Fetialen geht. Doch lasse der 
wechselnde Gebrauch beider Ausdrücke keinen eindeutigen Schluss zu (170).

Im vierten Kap. geht es um die anderen Textstellen bei Cicero (193–209), wobei deut-
lich wird, dass auch bereits vor den eigentlich philosophischen Refl exionen, d. h. zu ei-
ner Zeit, als Cicero sich noch mit dem Problem des Bürgerkrieges auseinandersetzte, 
das Argument des erlittenen Unrechts als einziger Rechtfertigungsgrund vollständig 
ausgearbeitet war (208). Das Unrecht im Fall des Bürgerkriegs liegt auf der Seite derje-
nigen, welche den Krieg angezettelt haben und deswegen vom römischen Bürger zum 
Feind wurden (197, 200, 207), keinesfalls aber auf der Seite der römischen Republik und 
ihrer Verteidiger. Cicero sieht den Bürgerkrieg als so großes Übel an, dass ihm sogar ein 
ungerechter Friede (pax iniusta) vorzuziehen sein kann (201), aber nicht muss, wenn es 
anders nicht möglich sein sollte, einen „dauerhaften Frieden“ zu sichern (205). Da das 
ius fetiale in den praktischen Erörterungen der damaligen Zeit keine Funktion hatte, 
wird es in diesen, auf konkrete politische Probleme ausgerichteten Texten auch nicht 
erwähnt (208). Dies bestätigt nochmals die ethisch-rechtliche Funktion, die Cicero ihm 
beimisst. Damit geht sein Interesse an diesem weit über ein historisches hinaus und er-
weist sich als ethisch-systematisch. Weiterhin wird man in diesen Schriften wohl noch-
mals die Bestätigung für die zuvor betonte Präzisierung fi nden können, dass es Cicero 
eigentlich nicht darum geht, die legitime Autorität für das Kriegsführen festzustellen, 
sondern zu verhindern, dass die Kriegsführenden nur im Eigeninteresse und damit zum 
Schaden Roms handelten, was für Cicero identisch damit ist, unsittlich zu handeln und 
ungerechte Kriege zu führen (191 f.). Wie K. eingangs methodologisch betont hatte, ist 
es wichtig, bei der Beurteilung der Ciceronischen Lehre diese originäre Fragestellung zu 
beachten, unter der er selbst das Thema behandelte (19).

Abschließend geht die Autorin auf nur zehn Seiten auf die Wirkungsgeschichte der 
Lehre vom bellum iustum Ciceros ein (5. Kap., 211–220), von denen bereits drei der 
Aufarbeitung der Tradition vor Cicero gewidmet sind (212–214). Hier wird deutlich, 
wie er eine bei Platon und Aristoteles auf die Griechen beschränkte Refl exion universa-
lisiert, indem die offi cia an alle Menschen gerichtet werden. Die zwangsläufi g an der 
Oberfl äche bleibende Analyse stellt fest, dass die Ciceronischen Texte „eine grundle-
gende Quelle für die spätere Tradition des gerechten Krieges“ bilden (216). Es wird 
herausgestellt, wie die „Rückforderung entzogenen Eigentums“ (Cicero, zit. 216) und 
damit erlittenes Unrecht, mithin das zentrale Argument Ciceros, als Grund zur Kriegs-
führung von Augustinus und der folgenden Tradition bis Thomas und de Vitoria aufge-
nommen wird. Dabei rekurriert diese vor allem auf die Aufnahme der Ciceronischen 
Rechtfertigung durch Augustinus oder Isidor.
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DiIie interessanfte und lesenswerte Studie S welche verständlicher Sprache C1I1LC

akkurate Textanalyse 1ceros vorlegt stellt MI1 Sıcherheit C111 wertvolles Instrument für
die bellum IUSTUM Forschung dar DiIie abschließfßenden Erorterungen ZUF Wırkungsge-
schichte collten Anlass Neuaufarbeitung des Themas veben WIC y1C VOozr! allem
für die heutige internatıionale Polıitik drıngend vebraucht wurde RIENKE

FRANCISCO ITORIA De USTIELd ber die Gerechtigkeit Teil 7 Herausgegeben C11I1-

veleitet und 1115 Deutsche übersetzt VO oachım Stübhen Mıt Einleitung VOo.  -

Thomas Duve (Politische Philosophie und Rechtstheorie des Mıttelalters und der
euzeıt Texte und Untersuchungen Reihe Texte; Band Stuttgart Bad ( ann-

trommann holzboog 2013 ISBEN 4/S 1778 7506

Der Band enthält die Vorlesungen dıe Francısco de 1tor1a Oktober 1535 Sala-
ub dıe ersten fünt Quästionen des TIraktats ber die Gerechtigkeit des Thomas

VOo.  - Aquın (Summa theologiae 61) vehalten hat Er folgt dem 7010 erschiene-
11CI1 Band MI1 Vıtorias Vorlesungen ber den TIraktat De lege (S th 108) (sıehe
hHhPh X b 2010 414 DiIie „Einleitung VOo.  - Thomas Duve oibt UÜberblick ber
die Forschung Nachdem die ZwWwe1ltfe Scholastık SCe1IL dem Sspaten 15 Jhdt ALUS verschiede-
11CI1 Gründen oft als bedeutungslos angesehen wurde, erlebhte y1C SC1IL dem nde des

Jhdts den USA, Spanıen und deutschsprachigen Raum der Rechtsge-
schichte, Philosophie und Theologıe C1I1LC Renaıissance. Der Band 111 Aazu beitragen,
„Vıtorıia als Vertreter ‚scholastıschen Rationalıität‘ begreifen, 1e ] Zuge
thodischer Synthese Dmallz unterschiedlichen Gedankenguts C1II1LC S CILULLLL neuzeıtliche
Vorstellung VO Recht hervorgebracht hat“ (XXVILD) DiIie umfangreichen „Vorbe-
merkungen XAXIX X Vo oachım Stübhben sind „ CIILC umgearbeıtete, erweilitertie
und aktualıisıerte Fassung“ der Vorbemerkungen des Bandes VO 7010 The-
1IL11C.  - sınd Vıtor1as Leben und Werk der Autbau der Summad theologiae und
die Stellung der TIraktate ber das (jesetz und die Gerechtigkeit bisherige UÜberset-
ZUNSCIL VO VYıtor1as Kkommentaren th 1tor1a Editionen der etzten e1It

ZuUuUrFr vorhlegenden Edition Die Beschränkung aut 4 / 61 ergıbt sıch daraus, A4SSs
MIi1C der ungleich längere besondere e1] ber die Gerechtigkeit beginnt Textbasıs
1ST die Edition Vo 1cente Belträn de Heredia (1 diese Edıition beruht aut Mıt-
und Nachschrniften C1I1LC reprasenNtalıive Auswahl der Vıtorias Kkommentar behan-
delten Themen wobel dıe Völkerrechtsproblematıik ausführlicher wırd V1-
LOT14A4Ss „naturalıstischer AÄAnsatz Was hıer „naturalıstisch“ bedeutet 1ST 1LLITE nıcht klar
veworden 172 Wirkungsgeschichte und Gegenwartsbedeutung Ob 1tor1a der der

der Vater des iınternatıonalen Rechts 1ST, 1ST UMSTINLELEN; 1tor1a ctellte „ CIILC wiıich-
UDE Quelle für rotlus dar und wirkte die Sspatere euzeılt hınein“ CGAÄL) Es
folgen der lateinısche ext und die Übersetzung. Dıie Fufßnoten ZU. lateinıschen ext
verihzieren und die VO ıtor1a benutzten Quellen Der Anhang enthält C 1

11CI1 Apparat MIi1C abweıichenden Lesarten C111 Quellenverzeichnis MI1 Nachweıs
der benutzten Editionen C1I1LC Auswahlbibliographie der Sekundärliteratur C111 Sachre-
YISster und C111 Personenregister

Um Eindruck vermıiıtteln WIC 1tor12 Thomas kommentiert C] C111 Blick aut
Ausführungen th 5/a veworfen Thema der Quästio 1ST das Recht

und der Artıkel fragt Ist das Recht Gegenstand der Gerechtigkeit (utrum LIAN SZE
obzectum ıustitiae)? Es veht den Begriff des Rechts:; dıe These lautet Das Recht 1ST
der Gegenstand der Gerechtigkeıit Der und der Z W e1ife Einwand schlagen
anderen Begrıiff VOozr! Recht 1ST die Kunst das ute und Billıge inden das Recht sind
die esetze Dagegen beruft Thomas siıch aut Isıdor und Arıstoteles Etwas heifit Recht
145 weıl W verecht (14stum) 1ST und das Gerechte (14stum) 1ST Gegenstand der Gerech-
tigkeıt Was die Gerechtigkeit VOo.  - den anderen Tugenden unterscheıidet 1ST A4SSs 5 1C die
Beziehungen des Menschen anderen ordnet Ob C1I1LC Handlung verecht 1ST kann 1LL1UI

entschieden werden WL WI1I iıhre Beziehung ZU anderen betrachten und diese Be-
zıehung 1ST C111 objektive, VO der Absıcht des Handelnden unabhängıge Gegebenheıit
Das Beispiel des Thomas 1ST das Verhältnis des Lohns der Vo anderen C 1i

brachten Dienstleistung DIiese objektive Gegebenheıt, „der Gegenstand siıch“ (se-
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Die interessante und lesenswerte Studie K.s, welche in verständlicher Sprache eine 
akkurate Textanalyse Ciceros vorlegt, stellt mit Sicherheit ein wertvolles Instrument für 
die bellum iustum-Forschung dar. Die abschließenden Erörterungen zur Wirkungsge-
schichte sollten Anlass zu einer Neuaufarbeitung des Themas geben, wie sie vor allem 
für die heutige internationale Politik dringend gebraucht würde.  M. Krienke

Francisco de Vitoria, De iustitia. Über die Gerechtigkeit. Teil 1. Herausgegeben, ein-
geleitet und ins Deutsche übersetzt von Joachim Stüben. Mit einer Einleitung von 
Thomas Duve (Politische Philosophie und Rechtstheorie des Mittelalters und der 
Neuzeit. Texte und Untersuchungen. Reihe I, Texte; Band 3). Stuttgart-Bad Cann-
statt: frommann-holzboog 2013. CXII/191 S., ISBN 978-3-7728-2506-4.

Der Band enthält die Vorlesungen, die Francisco de Vitoria im Oktober 1535 in Sala-
manca über die ersten fünf Quästionen des Traktats über die Gerechtigkeit des Thomas 
von Aquin (Summa theologiae 2–2 q.57–61) gehalten hat. Er folgt dem 2010 erschiene-
nen Band mit Vitorias Vorlesungen über den Traktat De lege (S.th. 1–2 q.90–108) (siehe 
ThPh 85 [2010] 414 f.). Die „Einleitung“ von Thomas Duve gibt einen Überblick über 
die Forschung. Nachdem die zweite Scholastik seit dem späten 18. Jhdt. aus verschiede-
nen Gründen oft als bedeutungslos angesehen wurde, erlebte sie seit dem Ende des 
19. Jhdts. in den USA, in Spanien und im deutschsprachigen Raum in der Rechtsge-
schichte, Philosophie und Theologie eine Renaissance. Der Band will dazu beitragen, 
„Vitoria als Vertreter einer ‚scholastischen Rationalität‘ zu begreifen, die im Zuge me-
thodischer Synthese ganz unterschiedlichen Gedankenguts eine genuin neuzeitliche 
Vorstellung von Recht hervorgebracht hat“ (XXVIII). – Die umfangreichen „Vorbe-
merkungen“ (XXIX-CXII) von Joachim Stüben sind „eine umgearbeitete, erweiterte 
und aktualisierte Fassung“ (XXIX) der Vorbemerkungen des Bandes von 2010. The-
men sind u. a.: 1. Vitorias Leben und Werk; 2. der Aufbau der Summa theologiae und 
die Stellung der Traktate über das Gesetz und die Gerechtigkeit; 3. bisherige Überset-
zungen von Vitorias Kommentaren zu S.th. 2–2; 4.1 Vitoria-Editionen der letzten Zeit; 
4.2 zur vorliegenden Edition: Die Beschränkung auf q.47–61 ergibt sich daraus, dass 
mit q.62 der ungleich längere besondere Teil über die Gerechtigkeit beginnt; Textbasis 
ist die Edition von Vicente Beltrán de Heredia (1934); 5. diese Edition beruht auf Mit- 
und Nachschriften; 6. eine repräsentative Auswahl der in Vitorias Kommentar behan-
delten Themen, wobei die Völkerrechtsproblematik ausführlicher erörtert wird; 7. Vi-
torias „naturalistischer Ansatz“: Was hier „naturalistisch“ bedeutet, ist mir nicht klar 
geworden; 12. Wirkungsgeschichte und Gegenwartsbedeutung: Ob Vitoria der oder 
einer der Väter des internationalen Rechts ist, ist umstritten; Vitoria stellte „eine wich-
tige Quelle für Grotius dar und wirkte so in die spätere Neuzeit hinein“ (CXI). – Es 
folgen der lateinische Text und die Übersetzung. Die Fußnoten zum lateinischen Text 
verifi zieren und zitieren die von Vitoria benutzten Quellen. – Der Anhang enthält ei-
nen Apparat mit abweichenden Lesarten, ein Quellenverzeichnis mit einem Nachweis 
der benutzten Editionen, eine Auswahlbibliographie der Sekundärliteratur, ein Sachre-
gister und ein Personenregister. 

Um einen Eindruck zu vermitteln, wie Vitoria Thomas kommentiert, sei ein Blick auf 
seine Ausführungen zu S.th. 2–2 q.57a.1 geworfen. Thema der Quästio ist das Recht, 
und der erste Artikel fragt: Ist das Recht Gegenstand der Gerechtigkeit (utrum ius sit 
obiectum iustitiae)? Es geht um den Begriff des Rechts; die These lautet: Das Recht ist 
der Gegenstand der Gerechtigkeit. Der erste und der zweite Einwand schlagen einen 
anderen Begriff vor: Recht ist die Kunst, das Gute und Billige zu fi nden; das Recht sind 
die Gesetze. Dagegen beruft Thomas sich auf Isidor und Aristoteles: Etwas heißt Recht 
(ius), weil es gerecht (iustum) ist, und das Gerechte (iustum) ist Gegenstand der Gerech-
tigkeit. Was die Gerechtigkeit von den anderen Tugenden unterscheidet, ist, dass sie die 
Beziehungen des Menschen zu anderen ordnet. Ob eine Handlung gerecht ist, kann nur 
entschieden werden, wenn wir ihre Beziehung zum anderen betrachten, und diese Be-
ziehung ist eine objektive, von der Absicht des Handelnden unabhängige Gegebenheit. 
Das Beispiel des Thomas ist das Verhältnis des Lohns zu der von einem anderen er-
brachten Dienstleistung. Diese objektive Gegebenheit, „der Gegenstand an sich“ (se-
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cundum obiectum), dıe ertüllt cSe1n II1LUSS, damıt e1ne Handlung verecht 1St, wırd das
Gerechte YVENANNLT, „und das 1St. das Recht“.

Vıtorias Kkommentar arbeıitet We1 Unterschiede heraus: (2) den Unterschied 7W1-
schen der Gerechtigkeıit und den anderen Tugenden. Wenn jemand die Tugend der Ma-
(Sigkeıt beachtet, nutzt siıch celbst und nıcht den anderen; WCI1IL S1e verletzt, chadet

1L1UI siıch celbst und keinem anderen. Wer die Tugend der Gerechtigkeit beachtet,
nutzt nıcht siıch elbst, sondern dem anderen; W S1e verletzt, chadet dem anderen; b
den Unterschied zwıischen dem Gegenstand (obiectum) der Gerechtigkeit und dem der
anderen Tugenden. Der Gegenstand der Gerechtigkeit wırd ausschlieflich durch dıe
Beziehung ZU anderen bestimmt: die Eigenschaften des Handelnden sind dabe1 hne
Bedeutung. Wenn jemand M1r elıne estimmte Summe veliehen hat, 111U55 1C S1e ıhm
zurückzahlen, ob 1C ALIIL b11'1 der reich. Wıe 1e] 1C. der triınken kann, hne die
Mäfßigkeit verletzen, hängt dagegen Vo meıner körperlichen Konstitution ab
Nıcht alles, W A vul 1St, 1St. uch verecht, uch nıcht alles, W A für den anderen vul 1St.
Wenn 1C. eınem anderen schenke, 1St das nıcht verecht. Dıie Beziehung aut den
anderen 1St. elıne notwendige, ber keine hinreichende Bedingung dafür, A4SSs e1ne Hand-
lung verecht 1St. Als 7zweıte Bedingung 111U55 „dıe Notwendigkeit des Geschuldeten“
(necessitas debitt) hınzukommen. Lc 111055 W dem anderen veben, we1l 1C ıhm
chulde Der andere hat für miıch vearbeitet; daraus erg1bt siıch die Notwendigkeıt, A4SSs
1C. ıhm den entsprechenden Lohn zahle:; der andere hat M1r Geld veliehen, daraus erg1ıbt
sıch für miıch die Notwendigkeıt, ıhm zurückzuzahlen.

Ist der Begritff des Rechts eın ursprünglicher der eın abgeleiteter Begritff (brimıtivum
mel derivatum)? ıtor1a zıtlert Ulpian, vemäfß dem Recht VOo.  - Gerechtigkeıit abgeleitet
1St. Thomas die vegenteıilıge Auffassung, ennn „CI Sagl, A4SSs das Recht (zegen-
stand der Gerechtigkeit Se1. Nırgends hat I1la  H ber vesehen, A4SSs eın Gegenstand VOo.  -

selinem Vermogen den Namen bekommt, sondern vielmehr das Gegenteıl.“ uch Ul1-
pıan vebe Z A4SSs das Recht Gegenstand der Gerechtigkeit sel, ennn SAn Gerechtig-
keit S e1 „‚der feste und beständige Wılle, der eınem jeden se1n Recht zutellt'  ‚CC (11)’ weıl
der Gegenstand siıch nıcht Vo Habıtus herleıitet, folgt uch ALUS se1ner Aussage, A4SSs
sıch das Recht nıcht VOo.  - der Gerechtigkeıit herleitet. ıtor1a verweıst aut die Erwı-
derung des Thomas, W heifßst, A4SSs der Sprachgebrauch die ursprüngliche Bedeutung
e1nes Wortes nomen) andere, anderes bezeichnen, und tormuliert cse1ne eıyene
Posıtion: „Recht benutzt I1  b aut e1ne Welse 1mM eigentlichen 1nnn für das Gerechte,
für das, W A verecht 1St. Und 1n diesem 1nnn 1St. das Recht der Gerechtigkeıit nıcht nach-
veordnet, h’ Recht 1St. der ben angeführten Begründung nıcht nach der (je-
rechtigkeıit benannt“ (13) In e1ıner anderen Verwendungsweise wırd Recht für die Kunst
der Rechtsfindung vebraucht, 1n wıeder e1ıner anderen für das (jesetz. In diesen beiden
Verwendungsweisen 1St. Recht der Gerechtigkeit nachgeordnet. RICKEN 5. ]

LD AwWwIT WORKU KIDANE, The Ethics of Zär  d Ya’aqob. reply the hıistorical and relı-
Y10U15 violence 1n the seventeenth CCNLUrY Ethiopia (Tesı Gregoriana. Serie Filosofia;
Band 30) Roma Editrice Pontificıa UnLversitä (Gregoriana 20172 464 S’ ISBEN G / S
E E

Dıie eiıhe „ Jesı Gregoriana”“ veröftentlicht ach eigenem Bekunden ein1yE der besten der
(sregoriana angefertigten Dissertationen 456) Die vorliegende phılosophische Studche V  H
Dawıt Worku Kıdane Verf.) W d dıiesem Anspruch vorbildlicher We1se gerecht. Ö1e be-
tasst sıch mıiıt der Ethik des athiopischen Philosophen Sär  d Ya’aqob ZY) (1600-1692)}, dıe
dieser seıiner SOKCNANNLEN „Untersuchung“ dargelegt hat. (Der Rez. folet be1 der Translıte-
ratıon den Vorschlägen des Verf,.s, der sıch auf den der Encyclopaedia Aethiopica tormulier-
ten Standard berutt 27 ]} Be1 dieser „Untersuchung“ handelt sıch e1ne 1 deutschspra-
chigenphılosophısch Raumnurwen1?bekannte, rechtkurze rehm10nsphilosophısch-ethische
Schritt. Ö1e wurde oft dem Italıener (usto da Urbino, eınem Jhadt. 1n Athiopien wırken-
den Mıssıonar, zugeschrieben. In einer umfangreichen Studıe hat jedoch der kürzliıch VEerSIOr-
ene Gelehrte C'laude Sumner 5. ] (Ethiopian philosophy; vol. IL Addıs Ababa: Commercı:
Printing Press mıiıt überzeugenden Argumenten, denen sıch uch der ert. anschliefit
(5_9 ' dıe Authentizıtät der „Untersuchung“ nachgewiesen.
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cundum se obiectum), die erfüllt sein muss, damit eine Handlung gerecht ist, wird das 
Gerechte genannt, „und das ist das Recht“. 

Vitorias Kommentar arbeitet zwei Unterschiede heraus: (a) den Unterschied zwi-
schen der Gerechtigkeit und den anderen Tugenden. Wenn jemand die Tugend der Mä-
ßigkeit beachtet, nützt er sich selbst und nicht den anderen; wenn er sie verletzt, schadet 
er nur sich selbst und keinem anderen. Wer die Tugend der Gerechtigkeit beachtet, 
nützt nicht sich selbst, sondern dem anderen; wer sie verletzt, schadet dem anderen; (b) 
den Unterschied zwischen dem Gegenstand (obiectum) der Gerechtigkeit und dem der 
anderen Tugenden. Der Gegenstand der Gerechtigkeit wird ausschließlich durch die 
Beziehung zum anderen bestimmt; die Eigenschaften des Handelnden sind dabei ohne 
Bedeutung. Wenn jemand mir eine bestimmte Summe geliehen hat, muss ich sie ihm 
zurückzahlen, ob ich arm bin oder reich. Wie viel ich essen oder trinken kann, ohne die 
Mäßigkeit zu verletzen, hängt dagegen von meiner körperlichen Konstitution ab. – 
Nicht alles, was gut ist, ist auch gerecht, auch nicht alles, was für den anderen gut ist. 
Wenn ich einem anderen etwas schenke, ist das nicht gerecht. Die Beziehung auf den 
anderen ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung dafür, dass eine Hand-
lung gerecht ist. Als zweite Bedingung muss „die Notwendigkeit des Geschuldeten“ 
(necessitas debiti) hinzukommen. Ich muss es dem anderen geben, weil ich es ihm 
schulde. Der andere hat für mich gearbeitet; daraus ergibt sich die Notwendigkeit, dass 
ich ihm den entsprechenden Lohn zahle; der andere hat mir Geld geliehen, daraus ergibt 
sich für mich die Notwendigkeit, es ihm zurückzuzahlen. 

Ist der Begriff des Rechts ein ursprünglicher oder ein abgeleiteter Begriff (primitivum 
vel derivatum)? Vitoria zitiert Ulpian, gemäß dem Recht von Gerechtigkeit abgeleitet 
ist. Thomas vertrete die gegenteilige Auffassung, denn „er sagt, dass das Recht Gegen-
stand der Gerechtigkeit sei. Nirgends hat man aber gesehen, dass ein Gegenstand von 
seinem Vermögen den Namen bekommt, sondern vielmehr das Gegenteil.“ Auch Ul-
pian gebe zu, dass das Recht Gegenstand der Gerechtigkeit sei, denn er sage, Gerechtig-
keit sei „‚der feste und beständige Wille, der einem jeden sein Recht zuteilt‘“ (11); weil 
der Gegenstand sich nicht vom Habitus herleitet, so folgt auch aus seiner Aussage, dass 
sich das Recht nicht von der Gerechtigkeit herleitet. Vitoria verweist auf die erste Erwi-
derung des Thomas, wo es heißt, dass der Sprachgebrauch die ursprüngliche Bedeutung 
eines Wortes (nomen) ändere, um anderes zu bezeichnen, und er formuliert seine eigene 
Position: „Recht benutzt man auf eine Weise im eigentlichen Sinn für das Gerechte, d. h. 
für das, was gerecht ist. Und in diesem Sinn ist das Recht der Gerechtigkeit nicht nach-
geordnet, d. h., Recht ist wegen der oben angeführten Begründung nicht nach der Ge-
rechtigkeit benannt“ (13). In einer anderen Verwendungsweise wird Recht für die Kunst 
der Rechtsfi ndung gebraucht, in wieder einer anderen für das Gesetz. In diesen beiden 
Verwendungsweisen ist Recht der Gerechtigkeit nachgeordnet. F. Ricken S. J. 

Dawit Worku Kidane, The Ethics of Zär’a Ya’əqob. A reply to the historical and reli-
gious violence in the seventeenth century Ethiopia (Tesi Gregoriana. Serie Filosofi a; 
Band 30). Roma: Editrice Pontifi cia Università Gregoriana 2012. 464 S., ISBN 978-
88-7839-222-9.

Die Reihe „Tesi Gregoriana“ veröffentlicht nach eigenem Bekunden einige der besten an der 
Gregoriana angefertigten Dissertationen (456). Die vorliegende philosophische Studie von 
Dawit Worku Kidane (= Verf.) wird diesem Anspruch in vorbildlicher Weise gerecht. Sie be-
fasst sich mit der Ethik des äthiopischen Philosophen Zär’a Ya’əqob (= ZY) (1600–1692), die 
dieser in seiner sogenannten „Untersuchung“ dargelegt hat. (Der Rez. folgt bei der Translite-
ration den Vorschlägen des Verf.s, der sich auf den in der Encyclopaedia Aethiopica formulier-
ten Standard beruft [27]). Bei dieser „Untersuchung“ handelt es sich um eine im deutschspra-
chigen philosophischen Raum nur wenig bekannte, recht kurze religionsphilosophisch-ethische 
Schrift. Sie wurde oft dem Italiener Giusto da Urbino, einem im 19. Jhdt. in Äthiopien wirken-
den Missionar, zugeschrieben. In einer umfangreichen Studie hat jedoch der kürzlich verstor-
bene Gelehrte Claude Sumner S. J. (Ethiopian philosophy; vol. II. Addis Ababa: Commercial 
Printing Press 1976) mit überzeugenden Argumenten, denen sich auch der Verf. anschließt 
(85–93), die Authentizität der „Untersuchung“ nachgewiesen.
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Dıie Schruft des ert. enthält csechs Kapıtel und ‚W O1Anhänge. Dıie Anhänge biıeten den
äthıopischen ext b7zw. C1LI1C eigenständıge englische Übersetzung der „Untersuchung“.
Den deutschsprachigen Leser wırd ıinNteressierenN, A4SS C1LI1C Übertragung dieser Schrift ı1115

Deutsche bereıts 1916 VOo.  - Ennı Liıttmann vorgelegt wurde (Berlın CLurtius), nachdem
dieser 1904 Corpus Scriptorum Christianorum Orizentalium den äthıopischen ext und
dessen lateinısche Übersetzung publıziert hatte Im ersten Kap beschreıibt der erft die
politischen und relıg1ösen Verhältnisse Athiopıen des 1/ Jhdts Er bespricht diesem
Zusammenhang den damalıgen Stand der Beziehungen 7zwıischen äathıopischem Staat und
äathıopischer Kırche, Konflikte nnerhalb dieser Kırche, die se1nerze1t1gen miılitärischen
Auseinandersetzungen MIi1C dem Islam und die damalıge Raolle des Katholizismus ı thi-
D:  11 Insbesondere die Auswirkungen der Konversion des äthıopıischen KO-
I1155 Susanyos ZU. Katholizıismus und die damıt verDbDundene vorübergehende Annahme
des römiısch katholischen Glaubens als Staatsrelig10n durch das Edıkt VOo.  - 1676 (57 7/0)
Iheser Kontessionswechsel der anderem dıe Reordination VOo.  - Priestern die Re-
konsekration VO:  - Kırchen und die Wiedertaute enheimischer Chrısten ZUF Folge hatte
(63)’ wurde VOo.  - oroßen Teıllen der Bevölkerung nıcht akzeptiert und führte vewaltsa-
111  - Auseinandersetzungen 7zwıischen Anhängern und (zegnern der Kontession
VO:  - denen der Christ W AlL. hne sıch bestimmten Kontession bekennen
unmıiıttelbar betroftten Wl SO wurde be1 Susanyos denunzıert und MUSSIE fliehen
Kap wıdmet sıch allgemeiınen Analyse der „Untersuchung anderem ıhrer
Struktur und Charakteristik Der erft Verwelst Recht auf ıhre dialogische Anlage
Ihese sıch beispielsweise anhand VOo.  - Gebeten und Selbstgesprächen ZıiıUuert oft
die Biıbel vorwıegend die Psalmen Fın Verzeichnis dieser Stellen oibt der erft nde
SCIL1LCI Studie Obwohl sıch erster Linme dıe damalıge einheimiısche Bevölke-
PULLS wendet 1SE dem erft arın ZU:  MeEnN, A4SS die dort entwickelte thık der (je-
waltlosigkeıt allz allgemeın als Vorbild für den interrelig1ösen Dialog dienen VeLINAS
350) Die Bemerkung, A4SS die „Untersuchung die wichtigsten Bereiche der Philosophie,
„the IL1LALIL helds of philosophy (144 vgl uch 206), der S4708 die wichtigsten Argumente

der Geschichte der Philosophie, „the princıpal arguments the history of philosophy
(114), berührt 1SE treılıch optimıstıisch E1ine colche „Berührung 1SE schon des
nıcht cehr oroßen Umfangs der Schruft nıcht erwarten SO iinden siıch ıhr beispiels-

keine ontologischen der EILSCICIL 1nnn sprachphiloesophischen Bemerkungen
DiIe Ethik des 1SE theologisch tundiert Es WAIC daher talsch y1C als atheıistisch

bezeichnen WIC die Ausführungen VOo.  - (31uUsto da Urbino nahezulegen scheinen 351)
Der erft erarbeitet VOo_ allem Kap das theologische Fundament dieser Ethik Fur
1SE der Mensch nıcht 1L1UI C111 Geschöpf (Ottes, sondern durch Vernunft uch Träger
des Biıldes (Oottes, „bearer of God ımage” 172) Auf dieser Grundlage entwickelt
Argumente vegen jegliche Art VOo.  - Gewalt zwıischen den Menschen C] 51 polıtisch rel1-
GL05 der vesellschaftlıch MOLLVIErT Er wendet sıch iınsbesondere die Öklavereı und
die Schlechterstellung der Frau Der erft 1etert C1I1LC e ILAUC Analyse dieser Überlegun-
I1 vgl uch 154 140 372 326) Er VerWwWEeILST diesem Zusammenhang auf den theolo-
visch begründeten Erkenntnisoptimismus des der übriıgens Deutschland VOo.  -

philosophischer Nelte bereıts Begınn des A0 Jhdts velobt wurde Sıch auf die „Unter-
suchung beziehend schreıibt eLW. ermann Cohen vgl Neue Jüdische Monatshefte

diese Schruft ıhren aktuellen \Wert hat das 1ST die osiıchere Selbst-916/17 201) „Worıin
vewilßsheit VOo.  - aller Mystiık freıen Rationalısmus 1 C1LLLECINL Gottesglauben Benno
Erdmann vermerkt be1 die . auf das Entscheidende verichtete Klarheıt der (je-
dankenführung, ınsbesondere iıhre Einkleidung ı die Formen ausgesprochenen
Rationalısmus“ vgl C111 OrWOort der VOo.  - Lıttmann vorgelegten deutschen UÜberset-
ZUNNYE, 1X) Dass Ott CXISTLET, behauptet nıcht eiınftach I1ULI, führt dafür Grüunde
Iese werden VOo. erft Kap wobel einleitend C1I1LC Zusammenfassung
der wichtigsten AUS der Geschichte der europäischen Philosophie bekannten Bewelsver-
suche, ber uch colche der äathıopischen Tradıtion bietet. Be1 unterscheidet ‚W O1

Argumente, +he broof from CYEALILON and +he ımpossibilit'y of infınıte FERFESSLOTL und +he
proof from +he ofthe soul (2 —224) Mıt Recht Verwelst auf e WISSE Ahnlichkei-
ten Überlegungen VOo.  - Thomas VOo.  - Aquın, Descartes und Augustinus. Gleichwohl
erscheint Ansıcht A4SS für Ott Ex1istenz (224), Weisheit (227), C111
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Die Schrift des Verf.s enthält sechs Kapitel und zwei Anhänge. Die Anhänge bieten den 
äthiopischen Text bzw. eine eigenständige englische Übersetzung der „Untersuchung“. 
Den deutschsprachigen Leser wird interessieren, dass eine Übertragung dieser Schrift ins 
Deutsche bereits 1916 von Enno Littmann vorgelegt wurde (Berlin: Curtius), nachdem 
dieser 1904 im Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium den äthiopischen Text und 
dessen lateinische Übersetzung publiziert hatte. Im ersten Kap. beschreibt der Verf. die 
politischen und religiösen Verhältnisse im Äthiopien des 17. Jhdts. Er bespricht in diesem 
Zusammenhang den damaligen Stand der Beziehungen zwischen äthiopischem Staat und 
äthiopischer Kirche, Konfl ikte innerhalb dieser Kirche, die seinerzeitigen militärischen 
Auseinandersetzungen mit dem Islam und die damalige Rolle des Katholizismus in Äthi-
opien. Insbesondere erörtert er die Auswirkungen der Konversion des äthiopischen Kö-
nigs Susənyos zum Katholizismus und die damit verbundene vorübergehende Annahme 
des römisch-katholischen Glaubens als Staatsreligion durch das Edikt von 1626 (57–70). 
Dieser Konfessionswechsel, der unter anderem die Reordination von Priestern, die Re-
konsekration von Kirchen und die Wiedertaufe einheimischer Christen zur Folge hatte 
(63), wurde von großen Teilen der Bevölkerung nicht akzeptiert und führte zu gewaltsa-
men Auseinandersetzungen zwischen Anhängern und Gegnern der neuen Konfession, 
von denen ZY, der Christ war, ohne sich zu einer bestimmten Konfession zu bekennen, 
unmittelbar betroffen war. So wurde er bei Susənyos denunziert und musste fl iehen. 
Kap. 2 widmet sich einer allgemeinen Analyse der „Untersuchung“, unter anderem ihrer 
Struktur und Charakteristik. Der Verf. verweist zu Recht auf ihre dialogische Anlage. 
Diese zeige sich beispielsweise anhand von Gebeten und Selbstgesprächen. ZY zitiert oft 
die Bibel, vorwiegend die Psalmen. Ein Verzeichnis dieser Stellen gibt der Verf. am Ende 
seiner Studie an. Obwohl sich ZY in erster Linie an die damalige einheimische Bevölke-
rung wendet, ist dem Verf. darin zuzustimmen, dass die dort entwickelte Ethik der Ge-
waltlosigkeit ganz allgemein als Vorbild für den interreligiösen Dialog zu dienen vermag 
(350). Die Bemerkung, dass die „Untersuchung“ die wichtigsten Bereiche der Philosophie, 
„the main fi elds of philosophy“ (144, vgl. auch 206), oder gar die wichtigsten Argumente 
in der Geschichte der Philosophie, „the principal arguments in the history of philosophy“ 
(114), berührt, ist freilich zu optimistisch. Eine solche „Berührung“ ist schon wegen des 
nicht sehr großen Umfangs der Schrift nicht zu erwarten. So fi nden sich in ihr beispiels-
weise keine ontologischen oder im engeren Sinn sprachphilosophischen Bemerkungen.

Die Ethik des ZY ist theologisch fundiert. Es wäre daher falsch, sie als atheistisch zu 
bezeichnen, wie es die Ausführungen von Giusto da Urbino nahezulegen scheinen (351). 
Der Verf. erarbeitet vor allem in Kap. 3 das theologische Fundament dieser Ethik. Für ZY 
ist der Mensch nicht nur ein Geschöpf Gottes, sondern durch seine Vernunft auch Träger 
des Bildes Gottes, „bearer of God’s image“ (172). Auf dieser Grundlage entwickelt ZY 
Argumente gegen jegliche Art von Gewalt zwischen den Menschen, sei sie politisch, reli-
giös oder gesellschaftlich motiviert. Er wendet sich insbesondere gegen die Sklaverei und 
die Schlechterstellung der Frau. Der Verf. liefert eine genaue Analyse dieser Überlegun-
gen (vgl. auch 134–140, 323–326). Er verweist in diesem Zusammenhang auf den theolo-
gisch begründeten Erkenntnisoptimismus des ZY, der übrigens in Deutschland von 
 philosophischer Seite bereits zu Beginn des 20. Jhdts. gelobt wurde. Sich auf die „Unter-
suchung“ beziehend, schreibt etwa Hermann Cohen (vgl. Neue Jüdische Monatshefte 1, 
1916/17, 201): „Worin … diese Schrift ihren aktuellen Wert hat, das ist die sichere Selbst-
gewißheit eines von aller Mystik freien Rationalismus im reinen Gottesglauben.“ Benno 
Erdmann vermerkt bei ZY die „stets auf das Entscheidende gerichtete Klarheit der Ge-
dankenführung, insbesondere ihre Einkleidung in die Formen eines ausgesprochenen 
Rationalismus“ (vgl. sein Vorwort zu der von Littmann vorgelegten deutschen Überset-
zung, ix). Dass Gott existiert, behauptet ZY nicht einfach nur, er führt dafür Gründe an. 
Diese werden vom Verf. in Kap. 4 erörtert, wobei er einleitend eine Zusammenfassung 
der wichtigsten aus der Geschichte der europäischen Philosophie bekannten Beweisver-
suche, aber auch solche der äthiopischen Tradition bietet. Bei ZY unterscheidet er zwei 
Argumente, the proof from creation and the impossibility of infi nite regression und the 
proof from the power of the soul (210–224). Mit Recht verweist er auf gewisse Ähnlichkei-
ten zu Überlegungen von Thomas von Aquin, Descartes und Augustinus. Gleichwohl 
erscheint seine Ansicht, dass für ZY Gott seine Existenz (224), seine Weisheit (227), sein 
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Wesen (254) und ein notwendiges Seiendes (227) sei, als etwas zu „scholastisch“. Zu er-
gänzen ist, dass sich bei ZY ein weiteres Argument für die Existenz Gottes fi nden lässt, 
das der Verf. nicht erwähnt. Dieses erschließt die Existenz Gottes, formal korrekt, aus den 
folgenden beiden, freilich falschen, Annahmen: (1) Alle Menschen sind sich darüber einig, 
dass es einen Gott gibt. (2) Dasjenige, über das sich alle Menschen einig sind, ist der Fall. 
Man vergleiche dazu Kap. 6 der „Untersuchung“.

In Kap. 5 zeigt der Verf., dass für ZY jeder Mensch, ja jedes Geschöpf schlechthin gut 
ist (254 f.): „Each single created thing, which has been brought to existence by God … 
is good in itself.“ Dieser Grundsatz sei das ethische Prinzip („ethical principle“) des ZY 
(261). Die Konsequenzen dieses Prinzips für das menschliche Handeln erörtert der 
Verf. in Kap. 6. Er weist dort nach, dass ZY Gott einerseits als schlechthin höchste mo-
ralische Instanz anerkennt, dass er dem Menschen andererseits auch ein Gewissen zu-
spricht. Bei seinen ethischen Entscheidungen bewege sich der Mensch zwischen der 
göttlichen, objektiven Norm und der im Gewissen liegenden, subjektiven Norm (285): 
„The two important elements which constitute the structure of the ethical thought of 
Zär’a Ya’əqob are the Creator and conscience. These are the two pillars, which guide and 
at the same time determine the ethical life of the individual.“ Die Behauptung des Verf.s, 
dass sich ZY mit der Annahme einer subjektiven Norm von der traditionellen äthiopi-
schen Weisheitsliteratur unterscheide (286), steht in einer gewissen Spannung zur These, 
dass es unter den Gottesbeweisversuchen der äthiopischen Tradition einen Beweis gebe, 
den man „proof from the voice of conscience“ nennen könne (203). Wie der Verf. weiter 
schreibt, habe ZY zufolge jeder Mensch Pfl ichten gegenüber Gott, gegenüber sich selbst 
und gegenüber seinen Mitmenschen (304–329). Der Verf. analysiert diese Pfl ichten ge-
nauer, wobei er in diesem Zusammenhang darauf verweist, dass ZY das Fasten, die Ge-
ringschätzung der Sexualität und die Verachtung der handwerklichen Arbeit für nicht 
akzeptabel hält. Er betont, dass die Glückseligkeit des Menschen für ZY von der Erfül-
lung seiner Pfl ichten abhänge und davon, ob er der von Gott in sein Herz gelegten 
Vernunft folge (286): „The strict observance and following the guidance of this light and 
behaving accordingly, guarantees man’s happy ending.“ Die höchste Glückseligkeit 
liege aber im jenseitigen Leben in der direkten Begegnung mit Gott (336). 

Die Studie schließt mit einer umfangreichen Bibliographie (ca. 20 Seiten) und einem 
Personenregister. Ihr Wert wird durch gelegentliche Druckfehler, etwa beim Zitieren 
deutschsprachiger Sekundärliteratur (z. B. 78, v. a. 112, 124, 136, 303, 428, 431), nicht 
geschmälert. Vielmehr ist ihr ein breites Publikum zu wünschen. A. Krause

Jaeschke, Walter / Arndt, Andreas, Die Klassische Deutsche Philosophie nach Kant. 
Systeme der reinen Vernunft und ihre Kritik 1785–1845. München: Beck 2012. 749 S., 
ISBN 978-3-406-63046-0.

Jaeschke, Walter / Arndt, Andreas, Die Philosophie der Neuzeit 3. Teil 2: Klassische 
Deutsche Philosophie von Fichte bis Hegel (Geschichte der Philosophie; Band IX,2). 
München: Beck 2013. 320 S., ISBN 978-3-406-55134-5.

Solch ein Buch hat es bisher nicht gegeben. Nun liegt es in einer langen und einer ge-
kürzten Version vor. Über die Philosophie jener Jahre existieren fraglos diverse Über-
blicke. In diesem Umfang jedoch und vor allem mit dieser philologischen und systema-
tischen Präzision und Kraft gibt es nichts Vergleichbares. W. Jaeschke (= J.) und A. Arndt 
(= A.) erforschen seit Jahrzehnten die Philosophie des 18. und 19. Jhdts. und zeichnen 
auch für die Edition maßgeblicher Texte (Hegel, Jacobi, Schleiermacher) verantwort-
lich. Sie sind in diesen Texten, in diesem Denken zu Hause, und so gelingt es ihnen, die 
in ihrer Genese teils ineinander verwobenen Gesamtkonzeptionen der beteiligten Per-
sonen mit großer Kenntnis und klaren Worten vorzustellen. Dabei verweisen sie immer 
wieder auf die Klammer, die jene Epoche zusammenhält: nicht etwa ein teleologisch 
aufzuspürender Kulminationspunkt einer bestimmten Gestalt von Idealismus, sondern 
das stetige Abarbeiten an der Herausforderung, Philosophie nach Kant zu betreiben, 
das implizite und explizite Aufeinanderantworten im Prozess des Rezipierens und 
Überbietens Kants.
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Dıie Langfassung des Buches, der ıch 1n dieser Besprechung hauptsächlıch folge (Seıiten-
zahlen beziehen sıch vornehmlıch auf S1e), besteht ALULLS seben Teılen; die Kurzfassung hat
die Teıle 4’ und e1ınem fünfseitigen „Intermezzo“ USAIMMECNKCZOHCI. Von STAaAMMLT

Jeweıls der Abschnıitt ber dıe Frühromantik, die weıteren Passagen siınd VOo.  - vertasst.
Der e1l (21-1 88) veht VOo.  - den offenen Fragen nach Kant und den produktiven

Provokatiıonen Jacobis ALUS und zeichnet die Diskussionen die krıtische Philosophie
und dıe sıch daraus ergebenden Neuentwuürte hıs 1NSs Jahr 1 800 nach. Dreı Ausgangskon-
flıkte werden dargestellt: Wıe csteht Kants Anspruch, eın kohärentes Modell philosophi-
cscher Wissenschaft bıeten, dem gleichgearteten Anspruch Spinozas? Wıe konsequent
bzw. w1e sSinnvoll 1St ants Unterscheidung VOo.  - Dıng sıch und Erscheinung, und WAS
heifit das für die Begriffe VOo.  - Idealismus und Realısmus? Wıe schliefslich PassSclhl 5System-
denken und Freiheitspathos IL, Ww1e theoretische und praktische Vernuntt? Ele-
Yant zeichnet J. die Entwicklung der Antworten nach, die Reinhold, der Skeptiker Schulze
und Fichte 1n selıner Schulze-Rezension veben, d3.1'11'1 ausführlich dessen „Einladung
ZUF Wissenschaftslehre“ (59) folgen. Gegen Schulze entwickelt Fichte eın 11-

hängendes 5System des Wiıssens, das 1n e1ınem schlechthin vewissen Grundsatz Halt Aindet.
Indem diesen als „Tathandlung“ des absoluten Ichs bestimmt, vewinnt Reıin-
hold Kants Gedanken der Spontaneıtät zurück. Fichtes Wissenschaftslehre und ıhre
Weıiterentwicklung OÜUÜA methoda werden 1n ıhren theoretischen und praktischen Aspek-
ten austührlich behandelt. An dieser Stelle 1St eın velungenes Beispıiel beobachten, 1n
welches Verhältnıs lange und kurze ersion des Buches zueinander VESECIZL werden: Eıne
luzıde Passage ber die Deduktion des Rechtsbegriffes findet sıch nahezu ıdentisch 1n be1-
den Fällen (1 O—1 Kurzversion — die sıch daran anschliefßßenden Erorterungen der
konkreten, teıls zıhen Überlegungen Fichtes Staats-, Völker- und Privatrecht, Oko-
nomıe und Sıttenlehre werden VOo.  - 75 auf 1er Seiten vekürzt. In Niähe und ıstanz
Fichte bewegt sıch derweıl der Junge Schelling. Mıt dessen Ichschrift deuten sıch „eın E1-
venständıger AÄAnsatz und zugleich e1ne LICUHEC Phase 1n der Entwicklung der nachkantı-
schen Philosophie an (81) Denn Schelling bezieht sıch anders auf Spinoza, als Fichte
LUL: Er sieht 1n ıhm nıcht mehr den (segner eıner Philosophie der Freiheıit, sondern ıhren
veheimen Herold, WAS cht ohne Bedeutung für die theologıschen renzen und Potenz1-
ale der ede VOo. Absoluten leiben kann (82-8 Nach der Darlegung der Verwicklung
Fichtes 1n den Atheismusstreıt beschreibt Schellings Weg 1n dıe Naturphilosophie und
hın seınem dual strukturierten System des transzendentalen ITdealısmus.

Im 7zweıten e1l (189-305) rückt die „Frühromantische Symphilosophie“ 1NSs ent-
IU der Autmerksamkeıt. Das 1St. eın wichtiges Verdienst, enn die Romantıker spielten
1n der Philosophiegeschichtsschreibung lange e1t kaurn elıne Rolle, und WOELLLIL, annn
1L1UI als Antagonisten neben der Spur. hingegen nımmt Novalıs, Schlegel und Schle1-
ermacher als Philosophen Er würdigt S1e 1n Yrel lesenswerten Einzeldarstellungen
(worın 111a  H treilıch eınen vewiıssen Wiıderspruch ZU. Titel dieses Abschnıtts entdecken
kann). Be1 Novalıs bılden die Fichte-Studien VO 1795/1 796 den systematıschen Aus-
vangspunkt für die „Wendung Vo Selbstbewulfitsein zZzu Selbstgefühl“ 196) Fichtes
absolutes Lc könne der Philosophie keinen festen, selbsttransparenten Grund veben;
vielmehr befänden WI1r U115 als endliche Subjekte iımmer 1L1UI aut der endlosen Suche nach
eınem absoluten Grund In konsequenter We1se erg1ıbt sıch daraus die Relativierung des
Systemgedankens und das „Poetisieren“ als die ALLSCINESSCILC philosophische Praxıs
(201—-203). Mıt Blick aut Schlegel macht deutlich, A4SSs „ Y OL aller Bekanntschaft
mıiıt Fichte wesentlich eın Amalgam AUS Kantıanısmus und Spinozısmus“ 225) WAal,
das ıhn 1n Jungen Jahren vepragt habe Durch die Aus einandersetzung mıiıt Fichte Se1
ıhm schliefßlich die Wiıderspenstigkeit cowohl des Subjekts als uch des Objekts aufge-
S ALLZCIL, und ALUS diesem Wıiderstreıit entspringe cse1ne trühromantıische Asthetik. Ob
elıne Kontinuntät veben könnte 7zwıischen diesem Entwurt und Schlegels Posıition nach
se1iner Konversion ZU. Katholizismus AaZu aufßert siıch erstaunlıch Va 253)
uch 1mM Falle Schleijermachers cselen zunächst ant und Spinoza die entscheidenden
Paten e WESCLIL, weshalb Schlegel 1/7/9/ 1n Berlin „auf Augenhöhe“ begegnen konnte:
„iıhr ‚Symphilosophieren‘ W Al vegenseıtiger Austausch und nıcht einseıt1ge Abhängig-
keıt'  ‚CC 263) Im Folgenden profiliert Dialektik und FEthik als die Angelpunkte des
philosophischen 5Systems, das Schleiermacher 4 1504 entwickelt (276-291).
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Die Langfassung des Buches, der ich in dieser Besprechung hauptsächlich folge (Seiten-
zahlen beziehen sich vornehmlich auf sie), besteht aus sieben Teilen; die Kurzfassung hat 
die Teile 4, 5 und 7 zu einem fünfseitigen „Intermezzo“ zusammengezogen. Von A. stammt 
jeweils der Abschnitt über die Frühromantik, die weiteren Passagen sind von J. verfasst.

Der erste Teil (21–188) geht von den offenen Fragen nach Kant und den produktiven 
Provokationen Jacobis aus und zeichnet die Diskussionen um die kritische Philosophie 
und die sich daraus ergebenden Neuentwürfe bis ins Jahr 1800 nach. Drei Ausgangskon-
fl ikte werden dargestellt: Wie steht Kants Anspruch, ein kohärentes Modell philosophi-
scher Wissenschaft zu bieten, zu dem gleichgearteten Anspruch Spinozas? Wie konsequent 
bzw. wie sinnvoll ist Kants Unterscheidung von Ding an sich und Erscheinung, und was 
heißt das für die Begriffe von Idealismus und Realismus? Wie schließlich passen System-
denken und Freiheitspathos zusammen, wie theoretische und praktische Vernunft? Ele-
gant zeichnet J. die Entwicklung der Antworten nach, die Reinhold, der Skeptiker Schulze 
und Fichte in seiner Schulze-Rezension geben, um dann ausführlich dessen „Einladung 
zur Wissenschaftslehre“ (59) zu folgen. Gegen Schulze entwickelt Fichte ein zusammen-
hängendes System des Wissens, das in einem schlechthin gewissen Grundsatz Halt fi ndet. 
Indem er diesen als „Tathandlung“ des absoluten Ichs bestimmt, gewinnt er gegen Rein-
hold Kants Gedanken der Spontaneität zurück. Fichtes erste Wissenschaftslehre und ihre 
Weiterentwicklung nova methodo werden in ihren theoretischen und praktischen Aspek-
ten ausführlich behandelt. An dieser Stelle ist ein gelungenes Beispiel zu beobachten, in 
welches Verhältnis lange und kurze Version des Buches zueinander gesetzt werden: Eine 
luzide Passage über die Deduktion des Rechtsbegriffes fi ndet sich nahezu identisch in bei-
den Fällen (100–104; Kurzversion 50–53); die sich daran anschließenden Erörterungen der 
konkreten, teils zähen Überlegungen Fichtes zu Staats-, Völker- und Privatrecht, zu Öko-
nomie und Sittenlehre werden von 25 auf vier Seiten gekürzt. – In Nähe und Distanz zu 
Fichte bewegt sich derweil der junge Schelling. Mit dessen Ichschrift deuten sich „ein ei-
genständiger Ansatz […] und zugleich eine neue Phase in der Entwicklung der nachkanti-
schen Philosophie an“ (81). Denn Schelling bezieht sich anders auf Spinoza, als Fichte es 
tut: Er sieht in ihm nicht mehr den Gegner einer Philosophie der Freiheit, sondern ihren 
geheimen Herold, was nicht ohne Bedeutung für die theologischen Grenzen und Potenzi-
ale der Rede vom Absoluten bleiben kann (82–89). – Nach der Darlegung der Verwicklung 
Fichtes in den Atheismusstreit beschreibt J. Schellings Weg in die Naturphilosophie und 
hin zu seinem dual strukturierten System des transzendentalen Idealismus.

Im zweiten Teil (189–305) rückt die „Frühromantische Symphilosophie“ ins Zent-
rum der Aufmerksamkeit. Das ist ein wichtiges Verdienst, denn die Romantiker spielten 
in der Philosophiegeschichtsschreibung lange Zeit kaum eine Rolle, und wenn, dann 
nur als Antagonisten neben der Spur. A. hingegen nimmt Novalis, Schlegel und Schlei-
ermacher als Philosophen ernst. Er würdigt sie in drei lesenswerten Einzeldarstellungen 
(worin man freilich einen gewissen Widerspruch zum Titel dieses Abschnitts entdecken 
kann). Bei Novalis bilden die Fichte-Studien von 1795/1796 den systematischen Aus-
gangspunkt für die „Wendung vom Selbstbewußtsein zum Selbstgefühl“ (196). Fichtes 
absolutes Ich könne der Philosophie keinen festen, selbsttransparenten Grund geben; 
vielmehr befänden wir uns als endliche Subjekte immer nur auf der endlosen Suche nach 
einem absoluten Grund. In konsequenter Weise ergibt sich daraus die Relativierung des 
Systemgedankens und das „Poetisieren“ als die angemessene philosophische Praxis 
(201–203). – Mit Blick auf F. Schlegel macht A. deutlich, dass es „vor aller Bekanntschaft 
mit Fichte […] wesentlich ein Amalgam aus Kantianismus und Spinozismus“ (225) war, 
das ihn in jungen Jahren geprägt habe. Durch die Auseinandersetzung mit Fichte sei 
ihm schließlich die Widerspenstigkeit sowohl des Subjekts als auch des Objekts aufge-
gangen, und aus diesem Widerstreit entspringe seine frühromantische Ästhetik. Ob es 
eine Kontinuität geben könnte zwischen diesem Entwurf und Schlegels Position nach 
seiner Konversion zum Katholizismus – dazu äußert sich A. erstaunlich vage (253). – 
Auch im Falle Schleiermachers seien zunächst Kant und Spinoza die entscheidenden 
Paten gewesen, weshalb er Schlegel 1797 in Berlin „auf Augenhöhe“ begegnen konnte: 
„ihr ‚Symphilosophieren‘ war gegenseitiger Austausch und nicht einseitige Abhängig-
keit“ (263). Im Folgenden profi liert A. Dialektik und Ethik als die Angelpunkte des 
philosophischen Systems, das Schleiermacher ab 1804 entwickelt (276–291).
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Der drıitte e1l (307-423) beginnt mıiıt eıner pragnanten Charakterisierung der S1tua-
t10n nach 1 S00 Innerhalb des breiten Stroms der nachkantıiıschen Entwicklung kam

eıner inneren Spaltung, eınem siıch mehr und mehr manıfestierenden (egeneınan-
der ınhaltliıcher W1e persönlicher Art. Jacobı, Reinhold, Fichte, Schelling S1e entzweıen
sıch 1n e1ıner Kaskade VOo.  - Kontroversen; Hege]l hält sıch zunächst auf Schellings Seıite.
Dieser inauguriert mıiıt der Darstellung Meines Systems die [dentitätsphilosophie, mıiıt
der sıch 1n Inhalt und Form LICH Spinoza Orlentieren sucht. exponiert
nächst (335—342) dieses „gıgantische Fragment” (X Tilliette), dem „Kühnheıt“ Ww1e
Einmaligkeit, ber uch „Panlogismus“ attestiert 341) Darauf werden der „Streıt
die [dentitätsphilosophie“ (343-361), iıhre inneren „Metamorphosen“ (362—-402) SOWI1e
iıhre systematısche Weıiterbildung (403—423) behandelt.

Fichtes Spätphilosophie, 1n der dieser 1e] VOo.  - Licht redet, ber nıcht cselten durch
dunkle Passagen brilliert, 1St. Gegenstand des vierten Teıls (425—471). beschränkt siıch
hıer yröfßtenteils aut dıe Paraphrase, stellt zunächst dıe populären Schrıitten und annn
VOozx! allem die Wissenschaftslehre Vo 15804 VOo  m Freilich bedeutet uch der Verzicht auf
elıne Würdigung elıne colche. Mıt der Beliebtheıt, derer sıch der spate Fichte heute be]
manchen Theologen erfreuen darf, kann be] siıcher nıcht rechnen. Dıie sıch ZUF
Weiısheitslehre wandelnde Wissenschaftslehre VOo.  - 1810 mıt der Fıgur des Absoluten,
das siıch 1mM Endlichen seinem Biılde rnacht, wırd 1LL1UI vestreift (470 f 9 bevor Fichtes
„weıtgehend e1insames Philosophieren“ 425) eın nde kommt.

Weıter ALUS der eserve begibt siıch 1mM unften e1l (473—-543), ındem 1n e1ıner
krıtischen Zeıtdiagnose die „Sehnsucht nach dem Posıtiven“ benennt, den dıtfusen
Wunsch Beginn des Jhdts., die Aufklärung hınter siıch lassen. Als ambıvalenter
Protagonist auf den Ptaden „ VOLIL der Vernunft den Mysterijen“ wırd Schelling zrell
beleuchtet. Mıt Hermannı seht 1n Schellings Versuchen e1ıner und zugleich
altertuümlichen Theodizee 1n der Freiheitsschrift VOo.  - 15809 und den Stuttgarter Privat-
vorlesungen des Folgejahres iıhre spekulatıve „Vollendung“, ber ebenso ıhr endgültiges
„Scheitern“ (489—-510). uch der Streit den ALLSCINESSCILCIL Begritff des Theismus
1811/1812 verschärtft die prekäre Lage e1ıner ede VOo.  - oftt den Bedingungen der
Moderne, ANSTAtt S1e CNTISPANNEN. Schelling 111 Jacobis Glaubensphilosophie
eınen „wıssenschaftlichen Theismus“ etablieren, kann 1es ber nıcht hne wıederum
mythische Verweıise aut den Gedanken Vo eınem Schöpfergott Cun, der dem Wıssen-
cchaftler 1n dıe Seele springt. Damıt lässt sıch Schelling „auf eınen aAhnlichen Salto 11101-

tale e1n, W1e ıhn dıe Nıchtphilosophie als unverzichtbar proklamıert“ 522)
Im sechsten 21l (  — zelebriert seine Könngsdiszıplın: Hegel Er LutL 1eSs ın vıer

Kapıteln; ZUFLFC. Vertiefung verweıst auf se1in Hegel-Handbuch VOoll 2003 Dıie Absıcht des
spateren Systems und dessen innere Ausdıfferenzierung siınd bereıts ın Hegels Jenaer
Systementwürfeln] erkennen. Trotz seiner Zusammenarbeıit mıt Schelling habe Hegel Vo  b

Anfang eine andere Vısıon, W Ads das Absolute, das Wahre Sel, und W1e ınfolgedessen dıie
Wissenschaftt auszusehen habe: nıcht statısch, auch nıcht dual struktunert, sondern als eine
zusammenhängende Bewegung und Entfaltung (  — verweıst auf das och oftfene
Verhältnis Vo  H Logik und Metaphysık (  — und hietet eıne Klärung des Geistbe-
ornffs (565 f.}. Der Entschluss, den Kkommentar ZUFLF. Phänomenologie des eistes relatıv kurz

halten (  —  ' dürtte 1 Rahmen der Gesamtdarstellung durchaus ANSCIHNESSCH se1n.
Dıie 1 drıtten Kap behandelte Wissenschaft der Logik, dıie e1n „System der reinen Vernuntt“
(GW se1in wollte, hietet dıie Gelegenheıt, Hegel och eaınmal dezıidiert als nachkantı-
schen Philosophen profilieren: als jemanden, dessen Denken sıch ant verdankt und des-
SCI1 Einwände ant dıe entscheidenden Festlegzungen tür das eigene philosophische
System markıeren. Mıt ant konstatıiert Hegel das Faktum des Endes einer Metaphysık, dıie
mehr se1ın wollte als Logik miıt und ant verwendet VOorzxr diesem Hıntergrund
den Begrıiff der Dialektik (  — uch se1in Subjektbegriff, dem Wiıchtiges testhält
(  —  ' yründet ın der Aus einand ersetzung mıt der Kritik der Yeinen Vernunft. Eınge-
Ost W d. dıe Forderung, dıe Wirklichkeit begnfflich durchdringen, ın eınem „System ın
Gestalt Vo  b Vorlesungen“, W1E das lange vıerte Kap{miıt eınem schönen Titel
überschreibt. Dıie Kurzfassung komprimert 1er sehr, iınsbesondere ın der Philosophie des
e1istes (Kurzversion 289—-294), W OI1 AdLSs sıch e1in flüssıger Überblick, 1aber auch der Verlust
konkreter Bemerkungen ZUFLC. Rechtsphilosophie ergeben.
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Philosophie / Philosophiegeschichte

Der dritte Teil (307–423) beginnt mit einer prägnanten Charakterisierung der Situa-
tion nach 1800: Innerhalb des breiten Stroms der nachkantischen Entwicklung kam es 
zu einer inneren Spaltung, zu einem sich mehr und mehr manifestierenden Gegeneinan-
der inhaltlicher wie persönlicher Art. Jacobi, Reinhold, Fichte, Schelling – sie entzweien 
sich in einer Kaskade von Kontroversen; Hegel hält sich zunächst auf Schellings Seite. 
Dieser inauguriert mit der Darstellung meines Systems die Identitätsphilosophie, mit 
der er sich in Inhalt und Form neu an Spinoza zu orientieren sucht. J. exponiert zu-
nächst (335–342) dieses „gigantische Fragment“ (X. Tilliette), dem er „Kühnheit“ wie 
Einmaligkeit, aber auch „Panlogismus“ attestiert (341). Darauf werden der „Streit um 
die Identitätsphilosophie“ (343–361), ihre inneren „Metamorphosen“ (362–402) sowie 
ihre systematische Weiterbildung (403–423) behandelt.

Fichtes Spätphilosophie, in der dieser viel von Licht redet, aber nicht selten durch 
dunkle Passagen brilliert, ist Gegenstand des vierten Teils (425–471). J. beschränkt sich 
hier größtenteils auf die Paraphrase, stellt zunächst die populären Schriften und dann 
vor allem die Wissenschaftslehre von 1804 vor. Freilich bedeutet auch der Verzicht auf 
eine Würdigung eine solche. Mit der Beliebtheit, derer sich der späte Fichte heute bei 
manchen Theologen erfreuen darf, kann er bei J. sicher nicht rechnen. Die sich zur 
Weisheitslehre wandelnde Wissenschaftslehre von 1810 mit der Figur des Absoluten, 
das sich im Endlichen zu seinem Bilde macht, wird nur gestreift (470 f.), bevor Fichtes 
„weitgehend einsames Philosophieren“ (425) an ein Ende kommt.

Weiter aus der Reserve begibt sich J. im fünften Teil (473–543), indem er in einer 
kritischen Zeitdiagnose die „Sehnsucht nach dem Positiven“ benennt, den diffusen 
Wunsch zu Beginn des 19. Jhdts., die Aufklärung hinter sich zu lassen. Als ambivalenter 
Protagonist auf den Pfaden „von der Vernunft zu den Mysterien“ wird Schelling grell 
beleuchtet. Mit F. Hermanni sieht J. in Schellings Versuchen einer neuen und zugleich 
altertümlichen Theodizee in der Freiheitsschrift von 1809 und den Stuttgarter Privat-
vorlesungen des Folgejahres ihre spekulative „Vollendung“, aber ebenso ihr endgültiges 
„Scheitern“ (489–510). Auch der Streit um den angemessenen Begriff des Theismus 
1811/1812 verschärft die prekäre Lage einer Rede von Gott unter den Bedingungen der 
Moderne, anstatt sie zu entspannen. Schelling will gegen Jacobis Glaubensphilosophie 
einen „wissenschaftlichen Theismus“ etablieren, kann dies aber nicht ohne wiederum 
mythische Verweise auf den Gedanken von einem Schöpfergott tun, der dem Wissen-
schaftler in die Seele springt. Damit lässt sich Schelling „auf einen ähnlichen Salto mor-
tale ein, wie ihn die Nichtphilosophie […] als unverzichtbar proklamiert“ (522).

Im sechsten Teil (545–689) zelebriert J. seine Königsdisziplin: Hegel. Er tut dies in vier 
Kapiteln; zur Vertiefung verweist er auf sein Hegel-Handbuch von 2003. Die Absicht des 
späteren Systems und dessen innere Ausdifferenzierung sind bereits in Hegels Jenaer 
Systementwürfe[n] zu erkennen. Trotz seiner Zusammenarbeit mit Schelling habe Hegel von 
Anfang an eine andere Vision, was das Absolute, das Wahre sei, und wie infolgedessen die 
Wissenschaft auszusehen habe: nicht statisch, auch nicht dual strukturiert, sondern als eine 
zusammenhängende Bewegung und Entfaltung (548–552). J. verweist auf das noch offene 
Verhältnis von Logik und Metaphysik (552–559) und bietet eine erste Klärung des Geistbe-
griffs (565 f.). – Der Entschluss, den Kommentar zur Phänomenologie des Geistes relativ kurz 
zu halten (573–592), dürfte im Rahmen der Gesamtdarstellung durchaus angemessen sein. – 
Die im dritten Kap. behandelte Wissenschaft der Logik, die ein „System der reinen Vernunft“ 
(GW 11,21) sein wollte, bietet die Gelegenheit, Hegel noch einmal dezidiert als nachkanti-
schen Philosophen zu profi lieren: als jemanden, dessen Denken sich Kant verdankt und des-
sen Einwände gegen Kant die entscheidenden Festlegungen für das eigene philosophische 
System markieren. Mit Kant konstatiert Hegel das Faktum des Endes einer Metaphysik, die 
mehr sein wollte als Logik (594); mit und gegen Kant verwendet er vor diesem Hintergrund 
den Begriff der Dialektik (604–608). Auch sein Subjektbegriff, zu dem J. Wichtiges festhält 
(612–614), gründet in der Auseinandersetzung mit der Kritik der reinen Vernunft. – Einge-
löst wird die Forderung, die Wirklichkeit begriffl ich zu durchdringen, in einem „System in 
Gestalt von Vorlesungen“, wie J. das lange vierte Kap. (623–689) mit einem schönen Titel 
überschreibt. Die Kurzfassung komprimiert hier sehr, insbesondere in der Philosophie des 
Geistes (Kurzversion 289–294), woraus sich ein fl üssiger Überblick, aber auch der Verlust 
konkreter Bemerkungen z. B. zur Rechtsphilosophie ergeben.



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Der <1ebte e1l (671—742) 1St. überschrieben mıiıt „Philosophie nach dem nde der
Klassıschen Deutschen Philosophie“ und behandelt den Schelling der Weltalter SOW1e
der Münchener und Berliner Vorlesungen. Ahnlich W1e 1mM unften e1] außert sıch
zritisch, treilıch nıcht LLUI bezüglıch des Inhalts, sondern uch mıiıt Blick aut dıe Editıi-
onslage (704 Er betont, die lexte des spaten Schelling ZuUuUrFr Geschichte der Philoso-
phie, ZUF Philosophie der Mythologıie und der Offenbarung cselen nıcht als Sukzession,
sondern als Einheit lesen, W1e W der Autor intendiert habe Mıt der Wende Schel-
InNes ant und se1ner Parteinahme für dıe Reaktion schliefßit diese volumınös:
Darstellung der nachkantıschen Philosophie (741

Meıne Aufgabe habe 1C. darın vesehen, 1n die (GGesamtkonzeption dieses Doppelwer-
C555 einzuführen. Am nde möchte 1C. miıch nıcht 1n Einzelfragen verlieren, sondern
noch eınmal aut den zurückgelegten Weg schauen. Dabe tallen rel Weichenstellungen
auf. Es 1St. bereıts als Verdienst hervorgehoben worden, A4SSs der Frühromantık UCI-
NN} wırd, nıcht RLW. 1LL1UI elıne lıterarısche, sondern uch e1ne venuın philosophische
Rolle vespielt haben. Freilich besteht durch die Behandlung 1n eınem die Chronolo-
1E€ durchtrennenden eıgenen e1] die Gefahr, S1e wıederum isolheren. Dıie Omantı-
4C1 haben nıcht 1L1UI selbstständig aut Kant, Spinoza und Fichte reagıert, sondern S1e
eısteten durch diese Reaktionen ihrerseılts Beiträge für dıe weıteren Formierungen ıde-

alıstıschen Philosophierens. In diesem Zusammenhang wırd I1la  H nıcht zuletzt e1ne AUS -

ührlichere Würdigung Hölderlins vermıiıssen, W1e S1e beispielsweise VOo.  - Henrich
und Waibel durchgeführt worden 1St. Dıie zweıte, womöglıch problematische \We1-
chenstellung cehe 1C. 1n der UÜberschrift zZzu spaten Schelling. Er IHNAS Philosophie nach
dem nde des „Deutschen Idealismus“ betreiben; das hängt davon ab, ob und W1e I1  b

diesen Namen iınhaltlıch bestimmt. Der Titel der „klassıschen deutschen Philosophie“
bietet hingegen den Vorteıl, aut elıne iınhaltliche Bestimmung verzichten. Es bliebe
das ormale Kriteriıum eıner Philosophie DOSL und secundum ant. Nun hat ] den spaten
Schelling als jemanden beschrieben, der 1n ant die Ubel der Moderne personifiziert
sieht und sıch vehement ıhn wendet. Dieser Aspekt 1St. nıcht leugnen. Jedoch
oibt uch elıne promiınente Stimme 1n der Sekundärliteratur, dıe Schelling verade als
treuen Rückkehrer ant und dessen These ber das ex1istenzielle eın deutet,
namlıch Frank. Es ware spannend e WESCLIL, 1es zumındest 1mM AÄAnsatz diskutie-
1CIL. Vielleicht 111055 elıne Darstellung der klassıschen deutschen Philosophie 1n Hege]l
und 1 spaten Schelling We1 Endgestalten nebeneiınander aushalten? Damıt sind WI1r
be1 der drıtten Weichenstellung, welche für die Kurzfassung die bedeutsamste Abkür-
ZUNS ermöglıcht: AUS dem Fichte 4Ab 1 SO0 und dem Schelling 4 15804 eın „Intermezzo“

machen. Das 1St. ebenso verständlich W1e heikel verständlich, weıl diese verschiede-
11CI1 Anläute weIıt wenı1ger systematıscher Substanz führen scheinen, als Hege]l S1e
bietet; heikel, we1l S1e doch ZUF veschichtlichen Entwicklung dazugehören und S e1
als Versuchung, als Menetekel, als Ansporn. In dieser Hınsıcht hbufßt die kurze I1-
ber der langen ersion des Buches Perspektivenreichtum e11M.

Um W nach diesen rel kritischen Anfragen noch einmal unmıssverständlich beto-
1L1LCIL: und haben elıne yrandıo0se Leıistung vollbracht. Hıer We1 Meıster
Werk, die AUS dem Vollen schöpfen usstien und 1es ZU. reichen Nutzen derer,
die be] ıhnen 1n die Lehre vehen wollen. Solch eın Buch hat bısher vefehlt. Nun oibt W

mıiıt der Langfassung das LICUC Referenzwerk und mıt dem Teilband AUS öds Geschichte
der Philosophie e1ne hılfreiche Grundlage für interessierte Stucdijerende. I HANKE

HENRICIL,; PETER, Philosophie A Glaubenserfahrung. Studien ZU. Frühwerk Maurıice
Blondels. Freiburg Br. / München: Alber 20172 445 S’ ISBEN 4a/8-3-495-484/9_1

MuT ZU  zZPHILOSOPHIE. Eın Neubedenken der Philosophie der Tat Maurıice
Blondel (1861—-1949) ZU 150 Geburtstag. Herausgegeben VO Peter Reifenberg.
Würzburg: Echter 20172 744 S’ ISBEN 4/78-3-479_03509_9

/ wel Bücher als Frucht des Blondel(= B.)-Jahres. Beıiträge, 15 davon zwıischen 19672
und 7009 (z. L. fremdsprachig) publiziert, legt enrı1ic1 1n systematıscher Anord-
ILULLZ Vo  m Ortsbestimmung 2 , Quellen 5 .. Konfrontationen 5)’ Weıiterungen 5 .. Zur
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Buchbesprechungen
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Der siebte Teil (671–742) ist überschrieben mit „Philosophie nach dem Ende der 
Klassischen Deutschen Philosophie“ und behandelt den Schelling der Weltalter sowie 
der Münchener und Berliner Vorlesungen. Ähnlich wie im fünften Teil äußert sich J. 
kritisch, freilich nicht nur bezüglich des Inhalts, sondern auch mit Blick auf die Editi-
onslage (704 f.). Er betont, die Texte des späten Schelling – zur Geschichte der Philoso-
phie, zur Philosophie der Mythologie und der Offenbarung – seien nicht als Sukzession, 
sondern als Einheit zu lesen, so wie es der Autor intendiert habe. Mit der Wende Schel-
lings gegen Kant und seiner Parteinahme für die Reaktion schließt diese voluminöse 
Darstellung der nachkantischen Philosophie (741 f.).

Meine Aufgabe habe ich darin gesehen, in die Gesamtkonzeption dieses Doppelwer-
kes einzuführen. Am Ende möchte ich mich nicht in Einzelfragen verlieren, sondern 
noch einmal auf den zurückgelegten Weg schauen. Dabei fallen drei Weichenstellungen 
auf. Es ist bereits als Verdienst hervorgehoben worden, dass der Frühromantik zuer-
kannt wird, nicht etwa nur eine literarische, sondern auch eine genuin philosophische 
Rolle gespielt zu haben. Freilich besteht durch die Behandlung in einem die Chronolo-
gie durchtrennenden eigenen Teil die Gefahr, sie wiederum zu isolieren. Die Romanti-
ker haben nicht nur selbstständig auf Kant, Spinoza und Fichte reagiert, sondern sie 
leisteten durch diese Reaktionen ihrerseits Beiträge für die weiteren Formierungen ide-
alistischen Philosophierens. In diesem Zusammenhang wird man nicht zuletzt eine aus-
führlichere Würdigung Hölderlins vermissen, wie sie beispielsweise von D. Henrich 
und V. Waibel durchgeführt worden ist. – Die zweite, womöglich problematische Wei-
chenstellung sehe ich in der Überschrift zum späten Schelling. Er mag Philosophie nach 
dem Ende des „Deutschen Idealismus“ betreiben; das hängt davon ab, ob und wie man 
diesen Namen inhaltlich bestimmt. Der Titel der „klassischen deutschen Philosophie“ 
bietet hingegen den Vorteil, auf eine inhaltliche Bestimmung zu verzichten. Es bliebe 
das formale Kriterium einer Philosophie post und secundum Kant. Nun hat J. den späten 
Schelling als jemanden beschrieben, der in Kant die Übel der Moderne personifi ziert 
sieht und sich vehement gegen ihn wendet. Dieser Aspekt ist nicht zu leugnen. Jedoch 
gibt es auch eine prominente Stimme in der Sekundärliteratur, die Schelling gerade als 
treuen Rückkehrer zu Kant und zu dessen These über das existenzielle Sein deutet, 
nämlich M. Frank. Es wäre spannend gewesen, dies zumindest im Ansatz zu diskutie-
ren. Vielleicht muss eine Darstellung der klassischen deutschen Philosophie in Hegel 
und im späten Schelling zwei Endgestalten nebeneinander aushalten? – Damit sind wir 
bei der dritten Weichenstellung, welche für die Kurzfassung die bedeutsamste Abkür-
zung ermöglicht: aus dem Fichte ab 1800 und dem Schelling ab 1804 ein „Intermezzo“ 
zu machen. Das ist ebenso verständlich wie heikel: verständlich, weil diese verschiede-
nen Anläufe zu weit weniger systematischer Substanz zu führen scheinen, als Hegel sie 
bietet; heikel, weil sie doch zur geschichtlichen Entwicklung dazugehören – und sei es 
als Versuchung, als Menetekel, als Ansporn. In dieser Hinsicht büßt die kurze gegen-
über der langen Version des Buches an Perspektivenreichtum ein.

Um es nach diesen drei kritischen Anfragen noch einmal unmissverständlich zu beto-
nen: A. und J. haben eine grandiose Leistung vollbracht. Hier waren zwei Meister am 
Werk, die aus dem Vollen zu schöpfen wussten – und dies zum reichen Nutzen derer, 
die bei ihnen in die Lehre gehen wollen. Solch ein Buch hat bisher gefehlt. Nun gibt es 
mit der Langfassung das neue Referenzwerk und mit dem Teilband aus Röds Geschichte 
der Philosophie eine hilfreiche Grundlage für interessierte Studierende. Th. Hanke

Henrici, Peter, Philosophie aus Glaubenserfahrung. Studien zum Frühwerk Maurice 
Blondels. Freiburg i. Br. / München: Alber 2012. 445 S., ISBN 978-3-495-48479-1.

Mut zur offenen Philosophie. Ein Neubedenken der Philosophie der Tat. Maurice 
Blondel (1861–1949) zum 150. Geburtstag. Herausgegeben von Peter Reifenberg. 
Würzburg: Echter 2012. 244 S., ISBN 978-3-429-03509-9.

Zwei Bücher als Frucht des Blondel(= B.)-Jahres. – 19 Beiträge, 15 davon zwischen 1962 
und 2009 (z. T. fremdsprachig) publiziert, legt Henrici (= H.) in systematischer Anord-
nung vor: Ortsbestimmung (2); Quellen (5), Konfrontationen (5), Weiterungen (5), Zur 
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Wirkungsgeschichte (2—8 weıtere sind 44() verzeichnet, darunter cse1ne römische Dis-
sertatıon Hegel und VO

Den Kernpunkt der Ortsbestimmung drückt der Buchtitel AU>d, erschlossen durch die
Veröffentlichung VOo.  - B.ıs Tagebüchern, erganzt durch Notizzettel und Korrespondenzen.
Ausgangspunkt se1nes Philosophierens 1St nıcht, nachcartesisch, elıne Idee, sondern
mıiıttelbar velebter Gaube „Uber diese Urgegebenheıit können sıch Glaubender und
Nıchtglaubender philosophiısch verständıgen, ındem S1Ee diese eıner kritischen Prüfung
durch die VernuntftNerfen“ (27)’ 1n Auseinandersetzung mıt ant (psychologisch-
transzendental, die Überwindung selner Dualıismen bemüht), vestutzt auf Leibniz,
iınsbesondere se1n „vinculum substantıiale“, und entschieden christozentrisch. Von Anfang

1St VOo.  - eınem cstarken methodologischen Interesse bestimmt, cse1ne ungläubigen
Kollegen erreichen. spricht eın doppeltes Drama. eiınmal VO:  - Fassung Fassung
B.ıs Rıngen darum, cse1ne komplexe Intution 1n eınen „stiımmıgen dialektischen ıskurs“

fassen, sodann das Schicksal, A4SS die für laızıstische Fachphilosephen vedachte Unter-
suchung VOozxI allem ‚V OLIL tradıtıionell denkenden katholischen Theologen wahrgenommen
und mıfverstanden wurde“ (70) Als Quellen stellt die (Jarnets InNLIMES 1n ıhrem
veistlichen Gehalt und ıhrer philosophıischen Relevanz VOolL, csodann B.ıs Weg mıt Leibnıiz
ALUS der Abhängigkeit ZUF Selbständigkeıt. wollte „eıne Äntwort auf die obscurıtes SCH-
Mmanıques” veben (120), wobel cse1ne Kenntnis der Idealisten (aufßer bzgl. Kants) „kaum
ber eın Schulwissen hinausging“ 124) Fın Beitrag olt den „Notes-Semaille“, -
I1 7500 Papıeren“ 142) mıiıt philosophıischen Notizen, die, VOo.  - LICH veordnet, 1 B
Archıv der Auswertung und Edıtion harren. Dem Archıv 1n Louvaın-la-Neuve wıdmet
sıch eın weıterer Aufsatz. In der (sruppe „Konfrontationen“ begegnen sıch zunächst B.ıs
Option und die ıynatıanısche Wa SOWI1eE se1ıne I[mplikatiıonsmethode und die Iranszen-
dentalphilosophıie. Eıne Einführung 1n Struktur und Anlıegen der „Actıon“ veht csodann
auf B.ıs Auseinandersetzung mıiıt dem deutschen Denken 1n der tranzösıschen Tradıtıon
eın (231 Relecture Maıne des Bırans, J4() Bekräftigung Pascals durch Schopenhauerkri-
tık) Unter dem Titel „Ontologıe und Religion“ ck1ı7zz1ert die Geschichte des ontolog1-
schen Gottesbeweilses VOo.  - Anselm ber die Etappe „ VYOLIL Descartes bıs Hegel‘
Schliefslich ıntormiıert ber und Lo1sy 1n der moderniıstischen Krise. Als „Weıte-
rungen” kommen Werke nach der Actıon ZUF Sprache: B.ıs Logique de IA ULE morale, eıne
„Ethik der ıfa heata“ vegenüber heutiger Schrumpfung auf Fragen nach erlaubt und
verboten, W A „ IAl als ‚Juridısche Ethik‘ bezeichnen könnte“ (298); B.ıs Sozlalphılosophie
mıiıt se1lner Krıitik „Monophorismus“; cse1ne Erkenntnistheorie 1n ıhrer Entwicklung;
cse1ne Suche nach eıner Ontologıe des Konkreten; schliefslich se1ıne Philosophie der Liebe
(seın mıt dem Panchristismus verknüpfter „Charıtismus“). Den Schluss bılden We1 Ar-
beıiten ZUF Wirkungsgeschichte. Der berichtet VOo.  - den tranzösıschen Jesuiten: keine
„B.-Schule“, doch eın lebendiges Fortwirken, anfangs ‚weıtgehend unterirdisch“ (388),
bıs eınem Aufblühen nach 1949 Der 7zweıte befasst sıch mıiıt „Fides T Ratıo“ wırd
dort nıcht YCNANNT, obwohl einıgen Stellen „dıe Anspielung auf evident“ 1SE 416)
Immer noch Vorbehalte? erklärt sıch > A4SS die (jenannten „wenıger innere Ver-
wandtschaftt“ mıt dem Rundschreiben zeıgen, ASS cse1ne Nennung als Empfehlung E1-
111 bestimmten Philosophie hätte aufgefasst werden können, W A Johannes Paul LL.,
ers als Leo ALLL., nıcht wunschte. Eınem ausführlichen Literaturverzeichnis 419—443:
B’ VOo.  - Benutztes, Werke folgt der Nachweiıs der Erstveröffentlichungen.
uch 1mM zweıten hıer besprechenden Buch, das elıne Maıinzer Tagung dokumentiert,
1St. vertreten, zunächst mıiıt der Frage „Eın philosophischer Kirchenlehrer?“, sodann
mıiıt eıner Konfrontation VO und Nıetzsche. Dıie Beiträge sind 1n 1er (sruppen A
undelt:

Inspiration ALUS Lebensnähe: Vor eröffnet Kardıinal Lehmann die Tagung mıiıt
Yrel Punkten. a) Im Sınne des Tagungsthemas: Absage elıne philosophıe SEDAaTEE; B.ıs
Eröffnung Denkwege 1n der Theologie, dıe noch ungenügend rezıplert siınd 1n
Destruktion e1ıner NAIHKYd DUYa (systematısch VOo.  - de Lubac durchgeführt, mıiıt Nachhol-
bedarf 1n der Moraltheologie), Geschichtlichkeit des Dogmas, Neubegründung der
Fundamentaltheologie, 1n Umkehrung des (deistischen) Dreischritts VOo.  - demonstratio
velig10Sa, christiand, catholıca; C) Unerlässlichkeit Philosophie für dıe Theologen
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Wirkungsgeschichte (2–8 weitere sind 440 f. verzeichnet, darunter seine römische Dis-
sertation zu Hegel und B. von 1958).

Den Kernpunkt der Ortsbestimmung drückt der Buchtitel aus, erschlossen durch die 
Veröffentlichung von B.s Tagebüchern, ergänzt durch Notizzettel und Korrespondenzen. 
Ausgangspunkt seines Philosophierens ist nicht, nach cartesisch, eine Idee, sondern un-
mittelbar gelebter Gaube. „Über diese Urgegebenheit können sich Glaubender und 
Nichtglaubender philosophisch verständigen, indem sie diese ei ner kritischen Prüfung 
durch die Vernunft unterwerfen“ (27), in Auseinandersetzung mit Kant (psychologisch-
transzendental, um die Über  windung seiner Dualismen bemüht), gestützt auf Leibniz, 
insbesondere sein „vinculum substantiale“, und entschieden christo zentrisch. Von Anfang 
an ist B. von einem starken methodologischen Interesse bestimmt, um seine ungläubigen 
Kollegen zu erreichen. H. spricht ein doppeltes Drama an, einmal von Fassung zu Fassung 
B.s Ringen darum, seine komplexe Intuition in einen „stimmigen dialektischen Diskurs“ 
zu fassen, sodann das Schicksal, dass die für laizistische Fachphilosophen gedachte Unter-
suchung vor allem „von traditionell denkenden katholischen Theologen wahrgenommen 
und mißverstanden wurde“ (70). – Als Quellen stellt H. die Carnets intimes in ihrem 
geistlichen Gehalt und ihrer philosophischen Relevanz vor, sodann B.s Weg mit Leibniz 
aus der Abhängigkeit zur Selbständigkeit. B. wollte „eine Antwort auf die obscurités ger-
maniques“ geben (120), wobei seine Kenntnis der Idealisten (außer bzgl. Kants) „kaum 
über ein gutes Schulwissen hinausging“ (124). Ein Beitrag gilt den „Notes-Semaille“, „ge-
gen 2500 Papieren“ (142) mit philosophischen Notizen, die, von H. neu geordnet, im B.-
Archiv der Auswertung und Edition harren. Dem Archiv in Louvain-la-Neuve widmet 
sich ein weiterer Aufsatz. – In der Gruppe „Konfrontationen“ begegnen sich zunächst B.s 
Option und die ignatianische Wahl sowie seine Implikationsmethode und die Transzen-
dentalphilosophie. Eine Einführung in Struktur und Anliegen der „Action“ geht sodann 
auf B.s Auseinandersetzung mit dem deutschen Denken in der französischen Tradition 
ein (231: Re lecture Maine des Birans, 240: Bekräftigung Pascals durch Schopenhauerkri-
tik). Unter dem Titel „Ontologie und Religion“ skizziert H. die Geschichte des ontologi-
schen Gottesbeweises von Anselm über die Etappe „von Descartes bis Hegel“ zu B. 
Schließlich informiert er über B. und Loisy in der modernistischen Krise. – Als „Weite-
rungen“ kommen Werke nach der Action zur Sprache: B.s Logique de la vie morale, eine 
„Ethik der vita beata“ gegenüber heutiger Schrumpfung auf Fragen nach erlaubt und 
verboten, was „man als ,juridische Ethik‘ bezeichnen könnte“ (298); B.s Sozialphilosophie 
mit seiner Kritik am „Monophorismus“; seine Er kenntnistheorie in ihrer Entwicklung; 
seine Suche nach einer Ontologie des Konkreten; schließ lich seine Philosophie der Liebe 
(sein mit dem Panchristismus verknüpfter „Cha ritis mus“). Den Schluss bilden zwei Ar-
beiten zur Wirkungsgeschichte. Der erste berichtet von den französischen Jesuiten: keine 
„B.-Schule“, doch ein lebendiges Fortwirken, anfangs „weit gehend unterirdisch“ (388), 
bis zu einem Aufblühen nach 1949. Der zweite befasst sich mit „Fides et Ratio“. B. wird 
dort nicht genannt, obwohl an einigen Stellen „die Anspielung auf B. evident“ ist (416). 
Immer noch Vorbehalte? H. erklärt es sich so, dass die Genannten „weniger innere Ver-
wandtschaft“ mit dem Rundschreiben zeigen, so dass seine Nennung als Empfehlung ei-
ner bestimmten Philosophie hätte aufgefasst werden können, was Johannes Paul II., an-
ders als Leo XIII., nicht wünschte. – Einem ausführlichen Literaturverzeichnis (419–443: 
B., von B. Benutztes, Werke zu B.) folgt der Nachweis der Erstveröffentlichungen.

Auch im zweiten hier zu besprechenden Buch, das eine Mainzer Tagung dokumentiert, 
ist H. vertreten, zunächst mit der Frage „Ein philosophischer Kirchenlehrer?“, sodann 
mit einer Konfrontation von B. und Nietzsche. Die Beiträge sind in vier Gruppen ge-
bündelt:

I. Inspiration aus Lebensnähe: Vor H. eröffnet Kardinal Lehmann die Tagung mit 
drei Punkten. a) Im Sinne des Tagungsthemas: Absage an eine philosophie séparée; b) B.s 
Eröffnung neuer Denkwege in der Theologie, die noch ungenügend rezipiert sind: in 
Destruktion einer natura pura (systematisch von de Lubac durchgeführt, mit Nachhol-
bedarf in der Moraltheologie), Geschichtlichkeit des Dogmas, Neubegründung der 
Fundamentaltheologie, in Umkehrung des (deistischen) Dreischritts von demonstratio 
religiosa, christiana, catholica; c) Unerlässlichkeit guter Philosophie für die Theologen 
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(nıcht zuletzt Exegeten) ZU. Schutz VOozxI unbedachten Zeıtgeistübernahmen. Auf die
wen1g triedliche Wirkungsgeschichte 1n der Theologie veht e112. Von Lassons
> Action-Rezension AaU S, die „auf Augenhöhe mıt Fichte und Hegel sieht“, (31) veht

G rätzel auf B.s (fehlende) (zegenwart 1n der Lehre praktischer Philosophie heute e11.
Ö1e tehlt aufgrund der heute herrschenden analytıschen Sıcht VOo.  - Handeln und Tat; ıhr
entgeht ber der Intentionalıtät des Willens se1n Gewolltsein (36) Ahnlich Reifen-
berg, der 1n B.ıs Grundgedanken einfuührt: praktısche Lebensnähe als intellektuelle
Grundhaltung.

IL Vergewisserung ALUS dem Ursprung. Busche zeıgt, A4SSs Leibnız cSe1n Vinculum
nıcht erst 1n der spaten Korrespondenz vewıinnt, sondern dort se1n ftrühes Lichtäther-
Denken reformuliert. Dessen Bedeutung für dıe Selbstklärung B.s bzgl der Substanz-
frage (seıne Lehrer dachten die arıstotelische FOormd als allgemeın), stellt D’Agostino
dar. Schliefslich veht Spinoza; B.s und Delbos Au seinandersetzung mıiıt ıhm
zeichnet Kopper nach.

11L Anknüpfung und Abgrenzung. Nach „Denken mıiıt der mahzeh Exıistenz“ H.s
Blıck aut Niıetzsche, dessen „radıkal-nmihilistischen Nıhılismus 2 „5cx nıcht 1NSL-
ıch 1NSs Auge vefasst haben“ scheine 138) wıdmet siıch Reifenberg 1n We1 Be1-
tragen B.s recht distanzıertem Verhältnıis Newman: zunächst mıt Blıck aut S£1-
11CI1 Lehrer Olle-Laprune (vor dem Hiıntergrund der Wirkungsgeschichte 1n Frankreich
überhaupt), csodann bzgl des Grundthemas „developpement“ und „tradıtion.“ „An V1e-
len Stellen vewıinnt I1  b AI den Eindruck, Se1 eın eıgenständıger philosophischer
Interpret Newmans, jedoch hne Kenntnıiıs der Texte“ 192)

Das offene Denken heute IL / wel Autsätze ALUS e1ıner Relecture des Haupt-
werks: Lectercq, Les de la relıg10N T de la rationalıte, spricht problemes et
defis . VOozr! allem, J UC I’homme PCULT Jamaıs s’egaler lu1ı-meme, aussı domt-elle faıre
’hypothö6se ultıme du surnaturel, &’est-ä-dire d’un achevement de L’homme Par Zrace,
Par don IECU d’en haut'  ‚CC 208) Es 1St. reale (‚egenwart u  5 „Caro Verbum facta“
( ÜL:  — 90 Das Konkrete und das (sanze, stellt VOozr! dem Hıntergrund,
„dass Wirklichkeit 1 (janzen keine Summe, sondern elıne Synthese LSt (214), „dıe
renzen des Wıderspruchs als e1nes logischen Prinzips“ 216) heraus: als Hauptwort
walte hıer (yegen elıne Substantivierung des Se1ns) das erb 219) Dıie teıls ZUC-
spıitzten Antıthesen (etwa das Wır, als „addıtıves Ergebnis“ VO Lc und Du, beide
begründend 1225 ]) führt 779 AUS ıhrer Abstraktheit wieder der Synthese Den
Schlusspunkt setizen Reflex1ionen Rehm-Grätzels ZUF Übersetzungsarbeıt 11U.
erstmals deutsch zugänglichen Itineraire philosophique VOo.  - 1975 (233, Schweitzer:
„Die Vollkommenheıt des Französıischen besteht darın, eınen Gedanken aut dıe klarste
und kürzeste We1se ausdrücken können, die des Deutschen darın, ıhn 1n se1iner
Vielgestaltigkeit hıinzustellen“). Sıglen- und Autorenverzeichnıs vervollständıgen den
iınformatıven Band SPLETT

Biblische un Hiıstorische Theologie
LOHFINK, (JERHARD, Gegen die Verharmlosung Jesu. Reden ber Jesus und die Kirche.

Freiburg Br Herder 2013 485 S’ ISBEBN 4/8-3-451-3414/-_)

Dıie Welt, 1n der WI1r leben, oibt U115 machtvall VOIL, Ww1e WI1r leben sollen, W A WI1r CIND-
inden können, W A U115 wichtig se1n INAS, W A WI1r erwarten und erhoffen vermOO-
IL, Ö1e hält weıitreichende Verheißsungen für U115 bereıt. Gleichzeıitig 1St. S1e durch den
Pluralısmus, den Relatıvyismus und den Indıyıdualismus 1n den Grundeinstellungen der
Zeiıtgenossen bestimmt. In dem Rahmen, den S1e ‚ IA S1e uch e1ne relig1Ööse
Praxıs zulassen der AI yutheißen, WCCI1I1 diese sıch als dienlich für das Wohlbefhinden
der die Ausschmückung wichtiger Lebensstationen erweIst. Diese Welt oreift uch
nach den Christen und umwirbt S1e mıiıt ıhren Angeboten. In dem Maße, W1e diese LAaL-
sachlich aufgegriffen werden 1mM Leben der eiınzelnen Christen, ber uch 1 Bereich
der christlichen Geme1inden wırd das Salz schal, das doch kräftig und würzıg cSe1n
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(nicht zuletzt Exegeten) zum Schutz vor unbedachten Zeitgeistübernahmen. – Auf die 
wenig friedliche Wirkungsgeschichte in der Theologie geht H. ein. – Von A. Lassons 
L’Action-Rezension aus, die B. „auf Augenhöhe mit Fichte und Hegel sieht“, (31) geht 
R. Grätzel auf B.s (fehlende) Gegenwart in der Lehre praktischer Philosophie heute ein. 
Sie fehlt aufgrund der heute herrschenden analytischen Sicht von Handeln und Tat; ihr 
entgeht über der Intentionalität des Willens sein Gewolltsein (36). – Ähnlich P. Reifen-
berg, der in B.s Grundgedanken einführt: praktische Lebensnähe als intellektuelle 
Grund haltung.

II. Vergewisserung aus dem Ursprung. H. Busche zeigt, dass Leibniz sein Vinculum 
nicht erst in der späten Korrespondenz gewinnt, sondern dort sein frühes Lichtäther-
Denken re for muliert. – Dessen Bedeutung für die Selbstklärung B.s bzgl. der Substanz-
frage (seine Lehrer dachten die aristotelische Forma als allgemein), stellt S. D’Agostino 
dar. – Schließlich geht es um Spinoza; B.s und Delbos’ Auseinandersetzung mit ihm 
zeichnet M. Kopper nach.

III. Anknüpfung und Abgrenzung. Nach „Denken mit der ganzen Existenz“ – H.s 
Blick auf Nietzsche, dessen „radikal-nihilistischen Nihilismus“ [?] B. „gar nicht ernst-
lich ins Auge gefasst zu haben“ scheine (138) –, widmet sich P. Reifenberg in zwei Bei-
trägen B.s recht distanziertem Verhältnis zu J. H. Newman: zunächst mit Blick auf sei-
nen Lehrer Ollé-Laprune (vor dem Hintergrund der Wirkungsgeschichte in Frankreich 
überhaupt), sodann bzgl. des Grundthemas „développement“ und „tradition.“ „An vie-
len Stellen gewinnt man gar den Eindruck, B. sei ein eigenständiger philosophischer 
Interpret Newmans, jedoch ohne Kenntnis der Texte“ (192).

IV. Das offene Denken heute wagen. Zwei Aufsätze aus einer Relecture des Haupt-
werks: J. Leclercq, Les rapports de la religion et de la rationalité, spricht problèmes et 
défi s an, vor allem, „que l’homme ne peut jamais s’égaler lui-même, aussi doit-elle faire 
l’hypothèse ultime du surnaturel, c’est-à-dire d’un achèvement de l’homme par grâce, 
par don reçu d’en haut“ (208). Es ist um reale Gegenwart zu tun: „Caro Verbum facta“ 
(211/212). – A. van Hooff, Das Konkrete und das Ganze, stellt vor dem Hintergrund, 
„dass Wirklichkeit im Ganzen keine Summe, sondern eine Synthese ist“ (214), „die 
Grenzen des Widerspruchs als eines logischen Prinzips“ (216) heraus; als Hauptwort 
walte hier (gegen eine Substantivierung des Seins) das Verb (219). Die teils etwas zuge-
spitzten Antithesen (etwa das Wir, statt als „additives Ergebnis“ von Ich und Du, beide 
begründend [225]) führt 229 aus ihrer Abstraktheit wieder der Synthese zu. – Den 
Schlusspunkt setzen Refl exionen P. Rehm-Grätzels zur Übersetzungs ar beit am nun 
erstmals deutsch zugänglichen Itinéraire philosophique von 1928 (233, A. Schweitzer: 
„Die Vollkommenheit des Französischen besteht darin, einen Gedanken auf die klarste 
und kürzeste Weise ausdrücken zu können, die des Deutschen darin, ihn in seiner 
Vielgestal tigkeit hinzustellen“). Siglen- und Autorenverzeichnis vervollständigen den 
informativen Band. J. Splett

2. Biblische und Historische Theologie

Lohfi nk, Gerhard, Gegen die Verharmlosung Jesu. Reden über Jesus und die Kirche. 
Freiburg i. Br.: Herder 2013. 485 S., ISBN 978-3-451-34147-2.

Die Welt, in der wir leben, gibt uns machtvoll vor, wie wir leben sollen, was wir emp-
fi nden können, was uns wichtig sein mag, was wir zu erwarten und zu erhoffen vermö-
gen. Sie hält weitreichende Verheißungen für uns bereit. Gleichzeitig ist sie durch den 
Pluralismus, den Relativismus und den Individualismus in den Grundeinstellungen der 
Zeitgenossen bestimmt. In dem Rahmen, den sie so setzt, mag sie auch eine religiöse 
Praxis zulassen oder gar gutheißen, wenn diese sich als dienlich für das Wohlbefi nden 
oder die Ausschmückung wichtiger Lebensstationen erweist. Diese Welt greift auch 
nach den Christen und umwirbt sie mit ihren Angeboten. In dem Maße, wie diese tat-
sächlich aufgegriffen werden – im Leben der einzelnen Christen, aber auch im Bereich 
der christlichen Gemeinden –, wird das Salz schal, das doch kräftig und würzig sein 
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sollte. Es kommt Zur Verharmlosung Jesu und ZUF Verfehlung der Wege, dıe veöffnet
und vewılesen hatte. Das kann siıch konkret auf cehr verschiedene Weıisen ereıgnen,. Und
W bestimmt heute weıtgehend das veistige und uch relig1Ööse Klıma 1n ULLSCICI Wohl-
standsgesellschaft.

Auf diese Sıtuation hın hat der ert. 1mM Laufe der etzten Jahre 1n Vortragen
und Reden Zur Unterscheidung der elıster aufgerufen. 76 colcher Zwischenrufte sind
1mM vorliegenden Buch zusammengestellt worden. Das Spektrum der konkreten The-
1IL11C.  - 1St. breit vetächert. Gleichwohl tällt das Buch nıcht 1NSs Vielerle1 auseinander. Seine
innere Einheit erg1ıbt sıch dadurch, A4SSs zumındest Yrel Moaotıve 1n ımmer Zugrif-
fen mıteinander verwoben werden: Es 1St. der Blick aut Jesus VOo.  - Nazareth und cse1ne
Botschaft VOo.  - der 1n ıhm und durch ıhn nahegekommenen Gottesherrschaft; 1St.
ann die Erinnerung den Weg Israels, der auf das Kkommen und Wirken des Messı1as
zulief; W 1St schliefßlich dıe Hervorhebung der christlichen Gemeinde, 1n deren Leben
sıch das Wollen und das Wirken Jesu darstellt und die ıhm Folgenden erlösten Men-
schen werden. Und 1es alles enttaltet ZU eınen 1 Horen aut die Zeichen der Zeıt,
die durch e1ne tiefgreifende Ambivalenz gekennzeichnet sınd, zZzu anderen 1n eıner
Auslegung der bıblischen Texte, die auf dıe Einbettung der Ereignisse mıiıt und
Jesus 1n elıne ırdische Geschichte verichtet 1St. Durch all 1es 1St den Reden, die der ert.
vehalten und 11L hıer vesammelt zugänglich vemacht hat, elıne beachtliche Lebensnähe
eıgen. Was I1  b cselten antrıfft hıer 1St. W vegeben: Der ert. VEa auf den
Anspruch, den Jesus 1n Wort und Werk rhoben hat und mıt dem ZU. Haeıl und ZU
Wohl der Menschen Vo oftt her Neues 1n die Welt vebracht hat, 1n eıner Welse aut-
merksam machen, die den Horer und den Leser mallz unmıittelbar beruührt. Dıies
macht dieses Buch nıcht 1L1UI für Fachtheologen, sondern uch für breıitere Kreıse VOo.  -

Lesern, die Orijentierung und Motivıerung aut dem Weg ıhres christlichen Glaubens
suchen, cehr empfehlenswert.

Exemplarıisch cselen noch einıge Themen, die 1n seiınen Darlegungen behandelt,
benannt. Nr. „Auf welche We1se hat Jesus geheilt?“ —9 Dıie NtWOrT lautet: Er
hat adurch N, A4SSs die Hılfesuchenden 1n eınen heilsamen Lebenskontext be-
ruten hat. Das oilt noch heute: In der Zugehörigkeıit eıner 1mM (jeliste Jesu lebenden
Gemeinnschatt werden heilende Kräfte freı Nr. „Die Botschaft Jesu duldet keine (30t-
teskrieger“ 113-1 28) Es oibt Gewalt, die VOo.  - tanatıschen Religionsanhängern ausgeht.
Jesu Bergpredigt lässt erkennen, A4Sss Leben 1L1UI velingen kann, WCI1IL W 1mM Zeichen der
Bereıitschaftt ZU. Iragen der Lasten, die Menschen einander aufbürden, vollzogen wırd
Nr. „Der Kanon und dıe Vielzahl der Kontessionen“ (178-191). Hıer veht
elıne Grundfrage der christlichen Okumene: Was 1St. das Vo der Bibel her legıtimıerte
Bıld des Miteinanders der Chrıisten? Der Autor siıch mıt dem Konzept auselnan-
der, das auf Kasemann zurückgeht: Dıie Bıbel bezeuge nıcht die Einheit der Kirche,
sondern die Vielzahl der Konfessionen. Nr. „Der Priester elıne aussterbende Art?“
(212- 230) Es oibt 1n der vegenwärtigen Kirche elıne eıyene Not, dıe mıiıt der verıngen
ahl der Priester und mıiıt der ıhnen verbreıteten Lebenspraxıs un hat. VC1I-

teidıgt Vo der Heıligen Schritt her 1mM Wesentlichen das überlieferte Konzept des prıes-
terlichen Amtes, rept ber yleichzeıtig uch nachdrücklich . dıe 1n christlichen (je-
meınden angelegten, treilıch oft wen1g entwickelten Formen e1ıner kommunıitären
christlichen Lebenskultur LICH entwickeln, damıt eın Ontext entsteht, iınnerhalb
dessen das priesterliche Leben velıngen kann. Nr. „ Was unterscheidet das Chrıisten-
eum Vo den Religionen?“ (371—-398). Das Christentum hat seiınen Grund und cse1ne
Mıtte 1 Glauben den eınen, personalen Gott, der der Schöpfer des Hımmaels und der
rde 1St. und der 1n Jesus die Wege der Menschen mıtgegangen 1St bıs 1n das Sterben
Kreuz hıneın.

Diese thematıschen Stichworte können nıcht 1mM Entferntesten eınen Eindruck VOo.  -

der Breıite und der Tiefe des 1n diesem Buch Gebotenen vermuıiıtteln. Ö1e können LLUI eın
erster 1nweıls auf das se1N, W A den Leser CrWAartel, WCI1IL die elıne der andere der
dort vesammelten Reden hest. Und S1e können vielleicht uch erkennen lassen, A4SSs
dem ert. darum veht, be] aller vebotenen und uch unvermeı1dlichen Anpassung
des Christlichen die vegenwärtige Welt und iıhre TIrends das, W A W VOo.  - ıhr 1-
scheidet, nıcht VELSCSSCIL der geringzuschätzen. LOSER 5. ]
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sollte. Es kommt zur Verharmlosung Jesu und zur Verfehlung der Wege, die er geöffnet 
und gewiesen hatte. Das kann sich konkret auf sehr verschiedene Weisen ereignen. Und 
es bestimmt heute weitgehend das geistige und auch religiöse Klima in unserer Wohl-
standsgesellschaft. 

Auf diese Situation hin hat der Verf. (= L.) im Laufe der letzten Jahre in Vorträgen 
und Reden zur Unterscheidung der Geister aufgerufen. 26 solcher Zwischenrufe sind 
im vorliegenden Buch zusammengestellt worden. Das Spektrum der konkreten The-
men ist breit gefächert. Gleichwohl fällt das Buch nicht ins Vielerlei auseinander. Seine 
innere Einheit ergibt sich dadurch, dass zumindest drei Motive in immer neuen Zugrif-
fen miteinander verwoben werden: Es ist der Blick auf Jesus von Nazareth und seine 
Botschaft von der in ihm und durch ihn nahegekommenen Gottesherrschaft; es ist so-
dann die Erinnerung an den Weg Israels, der auf das Kommen und Wirken des Messias 
zulief; es ist schließlich die Hervorhebung der christlichen Gemeinde, in deren Leben 
sich das Wollen und das Wirken Jesu darstellt und die ihm Folgenden zu erlösten Men-
schen werden. Und dies alles entfaltet L. zum einen im Hören auf die Zeichen der Zeit, 
die durch eine tiefgreifende Ambivalenz gekennzeichnet sind, zum anderen in einer 
Auslegung der biblischen Texte, die stets auf die Einbettung der Ereignisse mit und um 
Jesus in eine irdische Geschichte gerichtet ist. Durch all dies ist den Reden, die der Verf. 
gehalten und nun hier gesammelt zugänglich gemacht hat, eine beachtliche Lebensnähe 
eigen. Was man sonst selten antrifft – hier ist es gegeben: Der Verf. vermag auf den 
Anspruch, den Jesus in Wort und Werk erhoben hat und mit dem er zum Heil und zum 
Wohl der Menschen von Gott her Neues in die Welt gebracht hat, in einer Weise auf-
merksam zu machen, die den Hörer und den Leser ganz unmittelbar berührt. Dies 
macht dieses Buch nicht nur für Fachtheologen, sondern auch für breitere Kreise von 
Lesern, die Orientierung und Motivierung auf dem Weg ihres christlichen Glaubens 
suchen, sehr empfehlenswert. 

Exemplarisch seien noch einige Themen, die L. in seinen Darlegungen behandelt, 
benannt. Nr. 4: „Auf welche Weise hat Jesus geheilt?“ (76–97). Die Antwort lautet: Er 
hat es dadurch getan, dass er die Hilfesuchenden in einen heilsamen Lebenskontext be-
rufen hat. Das gilt noch heute: In der Zugehörigkeit zu einer im Geiste Jesu lebenden 
Gemeinschaft werden heilende Kräfte frei. Nr. 6: „Die Botschaft Jesu duldet keine Got-
teskrieger“ (113–128). Es gibt Gewalt, die von fanatischen Religionsanhängern ausgeht. 
Jesu Bergpredigt lässt erkennen, dass Leben nur gelingen kann, wenn es im Zeichen der 
Bereitschaft zum Tragen der Lasten, die Menschen einander aufbürden, vollzogen wird. 
Nr. 10: „Der Kanon und die Vielzahl der Konfessionen“ (178–191). Hier geht es um 
eine Grundfrage der christlichen Ökumene: Was ist das von der Bibel her legitimierte 
Bild des Miteinanders der Christen? Der Autor setzt sich mit dem Konzept auseinan-
der, das auf E. Käsemann zurückgeht: Die Bibel bezeuge nicht die Einheit der Kirche, 
sondern die Vielzahl der Konfessionen. Nr. 13: „Der Priester – eine aussterbende Art?“ 
(212- 230). Es gibt in der gegenwärtigen Kirche eine eigene Not, die mit der zu geringen 
Zahl der Priester und mit der unter ihnen verbreiteten Lebenspraxis zu tun hat. L. ver-
teidigt von der Heiligen Schrift her im Wesentlichen das überlieferte Konzept des pries-
terlichen Amtes, regt aber gleichzeitig auch nachdrücklich an, die in christlichen Ge-
meinden angelegten, freilich oft zu wenig entwickelten Formen einer kommunitären 
christlichen Lebenskultur neu zu entwickeln, damit so ein Kontext entsteht, innerhalb 
dessen das priesterliche Leben gelingen kann. Nr. 22: „Was unterscheidet das Christen-
tum von den Religionen?“ (371–398). Das Christentum hat seinen Grund und seine 
Mitte im Glauben an den einen, personalen Gott, der der Schöpfer des Himmels und der 
Erde ist und der in Jesus die Wege der Menschen mitgegangen ist – bis in das Sterben am 
Kreuz hinein. 

Diese thematischen Stichworte können nicht im Entferntesten einen Eindruck von 
der Breite und der Tiefe des in diesem Buch Gebotenen vermitteln. Sie können nur ein 
erster Hinweis auf das sein, was den Leser erwartet, wenn er die eine oder andere der 
dort gesammelten Reden liest. Und sie können vielleicht auch erkennen lassen, dass es 
dem Verf. stets darum geht, bei aller gebotenen und auch unvermeidlichen Anpassung 
des Christlichen an die gegenwärtige Welt und ihre Trends das, was es von ihr unter-
scheidet, nicht zu vergessen oder geringzuschätzen.  W. Löser S. J. 
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Dem Buch lıegt C11L1C überarbeıtete Fassung der Dissertation der Ve a b E Grunde, dıe
SIC der Theologischen Fakultät der UnıLyversıutat Freiburg der Schweiz vorgelegt hatte
Exegetisch veht CN der ert C111 besseres Verständnıs der zentralen Kapıtel des Marku-
sevangelıums, theologisch dıe rechte Deutung des Todes Jesu der Sıcht des Markus auf
der Grundlage der vewählten Texteimheıt Im Hıntergrund steht nıcht zuletzt dıe Frage, W1IC-

WEITL der welcher WeIlse dem Tod Jesu der Sıcht des Markus Heilsbedeutung ZUC-
schrıieben werden Damıt 1St C111 ebenso aktuelles WIC brisantes Thema angesprochen

Die erft Aindet die ÄAntwort auf ıhre Frage nach der Bedeutung des Leidensweges Jesu
nach 7 10 der Analyse der rel Ankündigungen VOo.  - Leiden Tod und Auftfer-
stehung Jesu 31 31 und 10 und des Kontextes, der diese rel Ankündigun-
IL verbindet Damlıit 1SE bereıts der Grundautbau der Arbeiıit YeNANNL In Sl veht 5

dıe „Motivgeschichtliche Analyse der rel Leidens und Auferstehungsansagen e1l I [
„Die rel Ankündıigungen VOo.  - Leiden und Auferstehung ıhrem Ontext Voran

csteht C1I1C „Hınführung der die rel Ankündıigungen Jesu den yrößeren Ontext des
Markusevangel1ums hineingestellt und deren IELEILLSALEL Elemente untersucht werden Es
wırd A4SS dıe ZW eIte und dıe drıtte Ankündigung der ersten ıhre lıterarısche
Grundlage haben Fın SISCILCL Abschnıitt oreift VOozxI auf die Kıgenart des Mıttelteils des Mar-
kusevangeliums MIit den Stichworten der „Nachfolge“ Jesu auf dem „Wege“ Hıer trıtft sıch
dıe utorin MIit den Ergebnissen LICUCICI Auslegungen des Markusevangeliums

Im ersten Hauptteıl veht den den Yrel Ankündıgungen Jesu verwendeten Aus-
drücken nach („Es 111055 ‚ Jesus der „Menschensochn b „vıeles leıden b „verworten WÜC1 -

den b „überliefert USW.) und fragt nach deren sprachlichem und tradıtiıonsgeschichtli-
Chern Hintergrund. Fast tführen die vewählten Ausdrücke auf die Gestalt des
„Leidenden Gerechten“, VOo.  - dem die Schritt Israels spricht und die Jüdısche UÜberliefe-
PULLS weıflß. Man könnte YENC1IAT SCILIL, das Moaotıv des „Uberlietertwerdens“ VOo. (jottes-
knecht her und daher sühnetheologisch deuten. och oibt die Untersuchung der
Leidensankündigungen C1I1LC colche Sıcht nıcht her und 1ST eher die Überlieferung
Jesu die Hände der Menschen denken die sıch ALUS {yC1I1CII konsequenten Eıiınsatz
für die Gottesherrschaftt ergıbt Es wurde hıer annn Gerichtsterminologıie Verwendung
inden die Passıiıonsbericht wıiederkehrt 133)

Im Zzweıten Hauptteıil stellt dıe utorın ann Jesu Yrel Ankündıgungen Vo {C1I1CII

Leiden {yC1I1CII Tod und SC1I1I1LCI Auferstehung den Gesamtrahmen Vo 7 10
hıneın DiIe beiden Stichworte, die diesen Abschnıitt zusammenhalten werden vyleich
Begınn 7 34) und annn wıeder Schluss 52) YeNAaANNT namlıch die
„Nachfolge Jesu aut dem „Wege S1e charakterisieren der Tat die I1 Texteimhbheiıt.
Eıne wichtige Grundidee 1ST dabe1 diejenıge des „Dienens“” Dreimal ZCIHCH die Junger
auf die Ankündigung Jesu VO {yC1I1CII kommenden Leiden und Sterben Unverständnıis,
das siıch VOozxI allem nach der Zzweıtfen und drıtten Leidensankündigung adurch aufßert,
A4SSs 5 1C siıch die ersten Pliätze der kommenden Gottesherrschaftt Jesus
111055 y1C LICH die Pflicht nehmen und stellt ıhnen zweımal das 11'1d ] 3—
15) und ann C111 SISCILES Beispiel vegenüber 10 47 45) Jesu Wort 10 45 der
Menschensohn C] nıcht vekommen sıch dienen lassen sondern dienen
und C111l Leben hinzugeben als Lösegeld für viele, 111055 nach der ert nıcht sühne-
theologisch verstanden werden obwohl W vermutlich aut sühnetheologische Tradıtı0-
11CI1 zurückgreıft Im Vordergrund csteht Jesu Bereıitschaftt dienen und {yC1I11CI1 Ienst
bıs zZzu E1insatz des Lebens fortzusetzen (264 270) Immer wıeder Jesus Parte1ı
für die Schwächeren Benachteıiligten WIC den tremden Exorzıisten 35 40) der
die „Kleinen b denen 111a  H kein Argerni1s veben darf 48), annn uch den
schwächeren Part der Ehe 12) und erneut für die Kınder 10 13 16)

\Wıe velangt I1  b ZUF Sıcht Jesu? Nıcht durch SISCILE Leıistung Jesus 111055 den Jüngern
die Ohren Ööffnen WIC dem SEUmMMeEN und tauben epileptischen Knaben 27)
der die Augen WIC dem lınden Bartımaus 10 46 52) Es kommt aut den Glauben
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Opielka, Birgit, „Leidender Gerechter“ und „Diener aller“. Der Tod Jesu in Mk 8,27–
10,52 im Gespräch mit Oscar Romero und Emmanuel Lévinas (Neutestamentliche 
Studien zur kontextuellen Exegese; Band 7). Frankfurt am Main [u. a.]: Peter Lang 
2012. 403 S., ISBN 978-3-631-62415-9.

Dem Buch liegt eine überarbeitete Fassung der Dissertation der Verf.in (= O.) zu Grunde, die 
sie an der Theologischen Fakultät der Universität Freiburg in der Schweiz vorgelegt hatte. 
Exegetisch geht es der Verf.in um ein besseres Verständnis der zentralen Kapitel des Marku-
sevangeliums, theologisch um die rechte Deutung des Todes Jesu in der Sicht des Markus auf 
der Grundlage der gewählten Texteinheit. Im Hintergrund steht nicht zuletzt die Frage, wie-
weit oder in welcher Weise dem Tod Jesu in der Sicht des Markus Heilsbedeutung zuge-
schrieben werden müsse. Damit ist ein ebenso aktuelles wie brisantes Thema angesprochen.

Die Verf.in fi ndet die Antwort auf ihre Frage nach der Bedeutung des Leidensweges Jesu 
nach Mk 8,27–10,52 in der Analyse der drei Ankündigungen von Leiden, Tod und Aufer-
stehung Jesu in Mk 8,31; 9,31 und 10,32–34 und des Kontextes, der diese drei Ankündigun-
gen verbindet. Damit ist bereits der Grundaufbau der Arbeit genannt. In Teil I geht es um 
die „Motivgeschichtliche Analyse der drei Leidens- und Auferstehungsansagen“, in Teil II 
um „Die drei Ankündigungen von Leiden und Auferstehung in ihrem Kontext“. Voran 
steht eine „Hinführung“, in der die drei Ankündigungen Jesu in den größeren Kontext des 
Markusevangeliums hineingestellt und deren gemeinsame Elemente untersucht werden. Es 
wird vermutet, dass die zweite und die dritte Ankündigung in der ersten ihre literarische 
Grundlage haben. Ein eigener Abschnitt greift vor auf die Eigenart des Mittelteils des Mar-
kusevangeliums mit den Stichworten der „Nachfolge“ Jesu auf dem „Wege“. Hier trifft sich 
die Autorin mit den Ergebnissen neuerer Auslegungen des Markusevangeliums.

Im ersten Hauptteil geht O. den in den drei Ankündigungen Jesu verwendeten Aus-
drücken nach („Es muss“, Jesus, der „Menschensohn“, „vieles leiden“, „verworfen wer-
den“, „überliefert“ usw.) und fragt nach deren sprachlichem und traditionsgeschichtli-
chem Hintergrund. Fast immer führen die gewählten Ausdrücke auf die Gestalt des 
„Leidenden Gerechten“, von dem die Schrift Israels spricht und die jüdische Überliefe-
rung weiß. Man könnte geneigt sein, das Motiv des „Überliefertwerdens“ vom Gottes-
knecht her und daher sühnetheologisch zu deuten. Doch gibt die Untersuchung der 
Leidensankündigungen eine solche Sicht nicht her, und es ist eher an die Überlieferung 
Jesu in die Hände der Menschen zu denken, die sich aus seinem konsequenten Einsatz 
für die Gottesherrschaft ergibt. Es würde hier dann Gerichtsterminologie Verwendung 
fi nden, die im Passionsbericht wiederkehrt (133).

Im zweiten Hauptteil stellt die Autorin dann Jesu drei Ankündigungen von seinem 
Leiden, seinem Tod und seiner Auferstehung in den Gesamtrahmen von Mk 8,27–10.52 
hinein. Die beiden Stichworte, die diesen Abschnitt zusammenhalten, werden gleich zu 
Beginn (Mk 8,27; 8,34) und dann wieder am Schluss (Mk 10,52) genannt, nämlich die 
„Nachfolge“ Jesu auf dem „Wege“. Sie charakterisieren in der Tat die ganze Texteinheit. 
Eine wichtige Grundidee ist dabei diejenige des „Dienens“. Dreimal zeigen die Jünger 
auf die Ankündigung Jesu von seinem kommenden Leiden und Sterben Unverständnis, 
das sich vor allem nach der zweiten und dritten Leidensankündigung dadurch äußert, 
dass sie sich um die ersten Plätze in der kommenden Gottesherrschaft streiten. Jesus 
muss sie neu in die Pfl icht nehmen und stellt ihnen zweimal das Kind (Mk 9,36; 10,13–
15) und dann sein eigenes Beispiel gegenüber (Mk 10,42–45). Jesu Wort in Mk 10,45, der 
Menschensohn sei nicht gekommen, um sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen 
und sein Leben hinzugeben als Lösegeld für viele, muss nach der Verf.in nicht sühne-
theologisch verstanden werden, obwohl es vermutlich auf sühnetheologische Traditio-
nen zurückgreift. Im Vordergrund steht Jesu Bereitschaft, zu dienen und seinen Dienst 
bis zum Einsatz des Lebens fortzusetzen (264–270). Immer wieder nimmt Jesus Partei 
für die Schwächeren, Benachteiligten wie den fremden Exorzisten (Mk 9,38–40) oder 
die „Kleinen“, denen man kein Ärgernis geben darf (Mk 9,42–48), dann auch den 
schwächeren Part in der Ehe (Mk 10,2–12) und erneut für die Kinder (Mk 10,13–16). 

Wie gelangt man zur Sicht Jesu? Nicht durch eigene Leistung. Jesus muss den Jüngern 
die Ohren öffnen wie dem stummen und tauben epileptischen Knaben (Mk 9,14–27) 
oder die Augen wie dem blinden Bartimäus (Mk 10,46–52). Es kommt auf den Glauben 
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. Ww1e dıe dieser beiden Geschichten zeıgt, auf den vläubigen Gebetsruf Jesus,
W1e die 7zweıte hervorhebt.

Rückschauend erg1bt siıch elıne cehr zusammenhängende Darstellung des Weges
Jesu durch Markus, aut den die Junger mıtgenommen werden. Mıt ıhnen werden annn
uch die Leserinnen und Leser 1n diesen Weg einbezogen.

Eıne FEıgenart der Dissertation VO besteht verade darın, A4SSs S1e dıe heutige Le-
cerschatt bewusst 1n den Blick nımmt und dabe1 kulturelle renzen ub erschreıtet. Dıies
veschieht durch WEel1 längere Exkurse, dıe dem Verständnıs dienen collen. Der calvado-
ranısche Erzbischof (Iscar Komero, der 19580 durch die Mılıtärjunta cse1nes Landes C 1i-

mordet wurde, da sıch für die Armen und Entrechteten eingesetzt hatte, dient der
Konkretisierung und Aktualisıerung der Gestalt des „leidenden Gerechten“ und des
„Dieners aller“ uch 1n ULLSCICIL Tagen (199-213). Dıie Philosophie des jJüdıschen Den-
kers Emmanuel Levınas kann AaZu verhelfen, den Gedanken des „Dienens“ 1n den Dis-
kurs der (segenwart stellen (273-284). Levınas unterscheıidet elıne „Ontologie“, dıe
testschreibt und abgrenzt, und elıne Ausrichtung aut den Anderen, durch die der Mensch
erst sıch celbst kommt. Ö1e hat be] Levinas uch elıne relig1Ööse Wurzel, iınsotfern der
andere die C  „Spur (jottes darstellt. „Inspiriert VO der Philosophie Emmanuel Levinas’
möchte 1C das VOo.  - Jesus veforderte ‚Dienen‘ als elıne Haltung verstehen, dıe dem und
der Anderen den ersten Platz einräumt.“ 283)

Dıie vorgelegte Arbeıt erweIıst siıch cowohl 1 exegetischen als uch 1 hermeneuti-
schen e1l als lesenswert. Dıie exegetischen Untersuchungen werden cehr kenntnisreich
durchgeführt, 1 Rückgriff uch auf dıe CUCIC Liıteratur. Dıie hermeneutischen
Erwagungen machen das Buch annn uch ber das Fachpubliıkum hınaus lesenswertrt.

An einıgen Stellen lassen siıch uch Fragen ctellen. SO sieht 1n der Heıilung des
Blınden VO Betsa1ida ‚22-2 den e1] eıner Rahmung, die diese Geschichte mıt der
Heilung des Blınden Bartımäus 1n 10,46—52 den Miıttelteil des Markusevangeli-
LLL bılden wurde (337 DPate csteht hıer Bas Vall lersel, der eınen konzentrischen Auf-
bau des /weıten Evangelıums annımmt. Von ıhm dıistanzıert siıch die Verf.iın treilıch 1n
ıhrer Einleitung, ındem S1e eınen cstarker lınearen dramatıschen Autbau annımmt (28)
Es dürfte besser se1n, die Heilung des Blıinden VOo.  - Betsa1da als Abschluss des I1-
ten „Brotabschnitts“ 6,6b—8,26 anzusehen. Dem Unverständnıs der Junger eı1ım
Gespräch 1 Boot 1n „14—2 wurde annn die Heılung des Blınden als Ausweg ALUS

der Sıtuation der Junger aufgezeıgt. Den Abschluss der ersten Hältte des Markusevan-
velıums bıldet die N7Zene VOo.  - Aasarea Philıppi 1n „‚2/-3 mıiıt dem Rückblick aut dıe
bisherige Oftenbarung Jesu, die ZU Petrusbekenntnis VO Jesus als Messı1as führt, und
dem Übergang ZU Geschick des Menschensohnes, mıiıt dem der nächste Abschnıtt be-
oinnt. Hıer die Arbeıt der Verftf.in Ja uch ormell e11M.

twaAas eiıgenwillıg bleibt die Auslegung VO 10,15 durch dıe utorıin (309-312).
Mıt Stegemann und H.-J. Venetz versteht S1e das „Aufnehmen des Reiches (jottes
W1e eın ınd‘ als eın Autnehmen des Kındes als Obyjekt) W1e der ohl ekundären
Stelle 7,57 Dıie Stelle csteht treilıch ohl näher be1 Mt 18,3 („Wenn ıhr
nıcht werdet W1e die Kınder“) als be] Mt 15,5 („Wer eın colches 11'1d aufnımmt“). Neu-
CI Übersetzungen stimmen hıer 1 Verständnıs des Verses übereın, und ıhnen veht
bereıts die Vulgata VOIAUS, die mıiıt dem Nominatıv übersetzt: „velut parvulus“

In jedem Fall repTt die Dissertation VOo.  - . Markus LICH und uImerksamer le-
yl  D Dıie Aufforderung Jesu ZU. Dienen hat dabe1 nıchts VOo.  - ıhrer Aktualıtät eingebüfst
und voll 1n die (zegenwart. BEUTLER 5. ]

PARADISE ÄNTIQUITY. Jewiısh and Chrıstian Views. Edited by Markus Bockmuchl
and Guy Stroumsda. Cambridge u.a.| Cambridge University Press 7010 760 S’
ISBN 78-0-5721 _1 756-9

Das Thema Paradıes erfreut siıch 1n den etzten Jahren e1nes cstarken Interesses, das siıch
cowohl auf den Bereich der Belletristik als uch der wıissenschafttlichen Publikationen
erstreckt ın Auswahl: Ashton, John Whyte, Tom: The Quest tor Paradise: 1S10NS of
Heaven and Eternity 1n the World’s Myths and Religions. San Francısco 2001; Kabır,
Ananya Jahanara: Paradıse, Death and Doomsday 1n Anglo-Saxon Liıterature. New
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an, wie die erste dieser beiden Geschichten zeigt, auf den gläubigen Gebetsruf zu Jesus, 
wie die zweite hervorhebt. 

Rückschauend ergibt sich so eine sehr zusammenhängende Darstellung des Weges 
Jesu durch Markus, auf den die Jünger mitgenommen werden. Mit ihnen werden dann 
auch die Leserinnen und Leser in diesen Weg einbezogen.

Eine Eigenart der Dissertation von O. besteht gerade darin, dass sie die heutige Le-
serschaft bewusst in den Blick nimmt und dabei kulturelle Grenzen überschreitet. Dies 
geschieht durch zwei längere Exkurse, die dem Verständnis dienen sollen. Der salvado-
rianische Erzbischof Oscar Romero, der 1980 durch die Militärjunta seines Landes er-
mordet wurde, da er sich für die Armen und Entrechteten eingesetzt hatte, dient der 
Konkretisierung und Aktualisierung der Gestalt des „leidenden Gerechten“ und des 
„Dieners aller“ auch in unseren Tagen (199–213). Die Philosophie des jüdischen Den-
kers Emmanuel Lévinas kann dazu verhelfen, den Gedanken des „Dienens“ in den Dis-
kurs der Gegenwart zu stellen (273–284). Lévinas unterscheidet eine „Ontologie“, die 
festschreibt und abgrenzt, und eine Ausrichtung auf den Anderen, durch die der Mensch 
erst zu sich selbst kommt. Sie hat bei Lévinas auch eine religiöse Wurzel, insofern der 
andere die „Spur“ Gottes darstellt. „Inspiriert von der Philosophie Emmanuel Lévinas’ 
möchte ich das von Jesus geforderte ‚Dienen‘ als eine Haltung verstehen, die dem und 
der Anderen den ersten Platz einräumt.“ (283)

Die vorgelegte Arbeit erweist sich sowohl im exegetischen als auch im hermeneuti-
schen Teil als lesenswert. Die exegetischen Untersuchungen werden sehr kenntnisreich 
durchgeführt, stets im Rückgriff auch auf die neuere Literatur. Die hermeneutischen 
Erwägungen machen das Buch dann auch über das Fachpublikum hinaus lesenswert.

An einigen Stellen lassen sich auch Fragen stellen. So sieht O. in der Heilung des 
Blinden von Betsaida Mk 8,22–26 den Teil einer Rahmung, die diese Geschichte mit der 
Heilung des Blinden Bartimäus in Mk 10,46–52 um den Mittelteil des Markusevangeli-
ums bilden würde (337 f.). Pate steht hier Bas van Iersel, der einen konzentrischen Auf-
bau des Zweiten Evangeliums annimmt. Von ihm distanziert sich die Verf.in freilich in 
ihrer Einleitung, indem sie einen stärker linearen dramatischen Aufbau annimmt (28). 
Es dürfte besser sein, die Heilung des Blinden von Betsaida als Abschluss des sogenann-
ten „Brotabschnitts“ in Mk 6,6b–8,26 anzusehen. Dem Unverständnis der Jünger beim 
Gespräch im Boot in Mk 8,14–21 würde dann die Heilung des Blinden als Ausweg aus 
der Situation der Jünger aufgezeigt. Den Abschluss der ersten Hälfte des Markusevan-
geliums bildet die Szene von Cäsarea Philippi in Mk 8,27–30 mit dem Rückblick auf die 
bisherige Offenbarung Jesu, die zum Petrusbe kenntnis von Jesus als Messias führt, und 
dem Übergang zum Geschick des Menschensohnes, mit dem der nächste Abschnitt be-
ginnt. Hier setzt die Arbeit der Verf.in ja auch formell ein.

Etwas eigenwillig bleibt die Auslegung von Mk 10,15 durch die Autorin (309–312). 
Mit W. Stegemann und H.-J.Venetz versteht sie das „Aufnehmen des Reiches Gottes 
wie ein Kind“ als ein Aufnehmen des Kindes (als Objekt) wie an der wohl sekundären 
Stelle Mk 9,37. Die genannte Stelle steht freilich wohl näher bei Mt 18,3 („Wenn ihr 
nicht werdet wie die Kinder“) als bei Mt 18,5 („Wer ein solches Kind aufnimmt“). Neu-
ere Übersetzungen stimmen hier im Verständnis des Verses überein, und ihnen geht 
bereits die Vulgata voraus, die mit dem Nominativ übersetzt: „velut parvulus“.

In jedem Fall regt die Dissertation von O. an, Markus neu und aufmerksamer zu le-
sen. Die Aufforderung Jesu zum Dienen hat dabei nichts von ihrer Aktualität eingebüßt 
und passt voll in die Gegenwart. J. Beutler S. J.

Paradise in Antiquity. Jewish and Christian Views. Edited by Markus Bockmuehl 
and Guy G. Stroumsa. Cambridge [u. a.]: Cambridge University Press 2010. 260 S., 
ISBN 978-0-521-11786-9.

Das Thema Paradies erfreut sich in den letzten Jahren eines starken Interesses, das sich 
sowohl auf den Bereich der Belletristik als auch der wissenschaftlichen Publikationen 
erstreckt (in Auswahl: Ashton, John / Whyte, Tom: The Quest for Paradise: Visions of 
Heaven and Eternity in the World’s Myths and Religions. San Francisco 2001; Kabir, 
Ananya Jahanara: Paradise, Death and Doomsday in Anglo-Saxon Literature. New 
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ork 2001; Psakı, Regına Hındley, Charles The Earthly Paradıise: The Garden of den
ftrom Antıquity Modernıity. Bınghamton 2002; Riedweg, Chrıistoph Schmid, Kon-
rad Beyond den: The Biblical Story of Paradıse (Genesıs 2—3) and Lts Reception Hıs-
LOTFY. Tübingen 2008; Scafı, Alessandro: Mappıng Paradıse: Hıstory of Heaven
Earth. London Dıie vielen wıissenschafttlichen Arbeiten zeıgen, A4SSs sıch nıcht
1L1UI elıne intultıve menschliche Sehnsucht nach eınem heılen Urzustand handelt,
sondern A4SSs dieses Interesse durchaus VO Wunsch nach Erkenntnis geleitet 1St, W A

uch vul ZU Thema Paradıes
Angesichts der Fülle VOo.  - Publikationen 5 fast, A4SS ımmer noch LICUHEC und SPall-

nende Beiträge diesem Thema geschrieben werden können. Dıies 1St ber tatsächlich
möglıch und beruht ohl hauptsächlich auf der Komplexıtät der Thematık celbst. Das
Paradıes beschäftigt Se1It Jahrhunderten die Menschen, VOo_ allem Juden und Christen, ber
uch Muslime. Juden und Christen teilen (jen }A als Ursprung und 1e] ıhres Nachden-
kens und reliıg1ösen Strebens. Über die Jahrhunderte haben sıch die Vorstellungen e1ınerseılts
erhalten, andererseıts uch verändert, A4SS ber jede Epoche eıgene Studien ZU. Thema
Paradıes NLTLE:  men werden können. Im vorliegenden Sammelband VOo.  - Markus Bock-
muehl und (zuy Stroumsa beschäftigt sıch der e1l mıt dem Paradıes 1n den früh-
Jüdıschen und -christlichen Auslegungen des ersten Jhdts., der zweıte mıt demselben
Thema 1n der Spätantike, wobel velegentlich uch das Mıttelalter und die frühe euzeıt ZUF

Sprache kommen. Hınzu kommt, A4SS das Thema Paradıes uch interdiszıplınär erforscht
wiırd: Dıie utoren des Bds siınd Hıstoriker und Exegeten mıt JjJüdiıschem und christlichem
Hintergrund, doch 1n den Beiträgen iinden uch weıtere Diszıplinen Ww1e Linguistik, Polıitik
und Kartographie ıhren Platz. FEın vielschichtiges Thema W1Ee das Paradıes kann sıch LL1UI
1n vielseitigen Beiträgen spiegeln. Diese reichen VOo.  - allgemeineren Themen W1Ee dem Para-
1es 1 Neuen Testament G, Macaskıll, und dem Paradıes, (jarten und Jenseitsvor-
stellungen 1mM ersten Jhdt. (M. Goodman, — bıs cehr spezıellen Ww1e RLW der Frage,
welche Sprache 1 Paradıes vesprochen wurde Y MoOSss, 120-137) der Einzelmotiven
W1Ee dem rotierenden Schwert und dem Baum des Lebens (M Kıster, 138—155).

Gerade 1mM zweıten e1l dürtte der (GGewıinn eı1m Lesen unbeschadet des überzeugen-
den wıissenschaftlichen 1veaus nıcht unbeträchtlich Vo Fıgeninteresse des Lesers 1ab-
hängen, ennn W siıch etwa für heidnische Paradiesvorstellungen G Clark, 166—178)
begeistern kann, IA nıcht unbedingt gleichermafßen eın Interesse für dıe Sprache des
Paradıieses der die rabbinıische Vorstellung eıner Rückkehr 1NSs Paradıes ber die erot1-
cche Liebe G Hasan-Rokem, 156—165) mıtbringen. Dıie thematısche Bandbreite inner-
halb dieses Sammelbds. 1St. orofß, A4SSs siıch für die meısten Leser eher durch die
Lektüre einzelner Beiträge ZUF vezielten Auswahl als ZU. Erwerb des mahzell Bds
bıeten wırd Wer jedoch dieses Thema 1n möglıchst vielen Schattierungen wahrnehmen
möchte, IA das Buch uch 1mM (janzen spannend inden. 1le Beiträge haben ıhren
Charme und werden durch e1ne Einleitung G Stroumsa, 1—14) und eınen Epilog
(A Scafı, 210-220) vekonnt eınem (janzen zusammengefügt.

Dıie Beiträge des Bds vehen auf eıne britisch-israelische Konterenz ZU. Thema zurück,
die VO: bıs 31 Marz 7008 Coenter tor the Study of Christianity der Hebrew Unıver-
SIty 1n Jerusalem cstatttand. Der Tagungsort Ww1e dıe utoren bringen eın wıissenschaftliches
Kolorit 1n den Bd e1n, das ber FKuropa hınaus 1n den Nahen (JIsten hineimreıicht. Dıies
spiegelt sıch posıtıv 1n ıhren verschiedenen jüdischen und christlichen Sıchtweıisen, nıcht
zuletzt ber uch 1mM Literaturverzeichnıis. Wer ber das Paradıes der verwandte Themen
arbeıtet, wırd hıer auf wertvolle Funde stofßen, die eurozentrischer vyepragte Publikationen
nıcht aufführen (Z Rona-Shanı Evyasafs Beitrag ZUF Archäologie der (jarten 1n Judäa).
SO zeıgt sıch das Buch 1 (janzen als gelungen und lesenswerft. Wer sıch vertieft mıiıt dem
Thema Paradıes beschäftigt, wırd nıcht übergehen können. K RAMP C]

KIRCHENGESCHICHTE ALS WISSENSCHAFT. Herausgegeben VOo.  - Bernd Jaspert. Munster:
Aschendorff 2013 210 S’ ISBN 4/8-3-4072_179572_4

Der vorliegende Sammelband enthält Beiträge VOo.  - 13 Inhabern kırchengeschichtlicher
Lehrstühle unterschiedlicher christlicher Konfessionen. Vier der utoren siınd römisch-
katholisch (Raıner Berndt 5|] 1n Frankfurt Maın Philosophisch-Theologische Hoch-
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York 2001; Psaki, Regina / Hindley, Charles: The Earthly Paradise: The Garden of Eden 
from Antiquity to Modernity. Binghamton 2002; Riedweg, Christoph / Schmid, Kon-
rad: Beyond Eden: The Biblical Story of Paradise (Genesis 2–3) and its Reception His-
tory. Tübingen 2008; Scafi , Alessandro: Mapping Paradise: A History of Heaven on 
Earth. London 2006). Die vielen wissenschaftlichen Arbeiten zeigen, dass es sich nicht 
nur um eine intuitive menschliche Sehnsucht nach einem heilen Urzustand handelt, 
sondern dass dieses Interesse durchaus vom Wunsch nach Erkenntnis geleitet ist, was 
auch gut zum Thema Paradies passt.

Angesichts der Fülle von Publikationen erstaunt es fast, dass immer noch neue und span-
nende Beiträge zu diesem Thema geschrieben werden können. Dies ist aber tatsächlich 
möglich und beruht wohl hauptsächlich auf der Komplexität der Thematik selbst. Das 
Paradies beschäftigt seit Jahrhunderten die Menschen, vor allem Juden und Christen, aber 
auch Muslime. Juden und Christen teilen Gen 2–3 als Ursprung und Ziel ihres Nachden-
kens und religiösen Strebens. Über die Jahrhunderte haben sich die Vorstellungen einerseits 
erhalten, andererseits auch verändert, so dass über jede Epoche eigene Studien zum Thema 
Paradies unternommen werden können. Im vorliegenden Sammelband von Markus Bock-
muehl und Guy M. Stroumsa beschäftigt sich der erste Teil mit dem Paradies in den früh-
jüdischen und -christlichen Auslegungen des ersten Jhdts., der zweite mit demselben 
Thema in der Spätantike, wobei gelegentlich auch das Mittelalter und die frühe Neuzeit zur 
Sprache kommen. Hinzu kommt, dass das Thema Paradies auch interdisziplinär erforscht 
wird: Die Autoren des Bds. sind Historiker und Exegeten mit jüdischem und christlichem 
Hintergrund, doch in den Beiträgen fi nden auch weitere Disziplinen wie Linguistik, Politik 
und Kartographie ihren Platz. Ein so vielschichtiges Thema wie das Paradies kann sich nur 
in vielseitigen Beiträgen spiegeln. Diese reichen von allgemeineren Themen wie dem Para-
dies im Neuen Testament (G. Macaskill, 64–81) und dem Paradies, Gärten und Jenseitsvor-
stellungen im ersten Jhdt. (M. Goodman, 57–63) bis zu sehr speziellen wie etwa der Frage, 
welche Sprache im Paradies gesprochen wurde (Y. Moss, 120–137) oder zu Einzelmotiven 
wie dem rotierenden Schwert und dem Baum des Lebens (M. Kister, 138–155).

Gerade im zweiten Teil dürfte der Gewinn beim Lesen unbeschadet des überzeugen-
den wissenschaftlichen Niveaus nicht unbeträchtlich vom Eigeninteresse des Lesers ab-
hängen, denn wer sich etwa für heidnische Paradiesvorstellungen (G. Clark, 166–178) 
begeistern kann, mag nicht unbedingt gleichermaßen ein Interesse für die Sprache des 
Paradieses oder die rabbinische Vorstellung einer Rückkehr ins Paradies über die eroti-
sche Liebe (G. Hasan-Rokem, 156–165) mitbringen. Die thematische Bandbreite inner-
halb dieses Sammelbds. ist so groß, dass er sich für die meisten Leser eher durch die 
Lektüre einzelner Beiträge zur gezielten Auswahl als zum Erwerb des ganzen Bds. an-
bieten wird. Wer jedoch dieses Thema in möglichst vielen Schattierungen wahrnehmen 
möchte, mag das Buch auch im Ganzen spannend fi nden. Alle Beiträge haben ihren 
Charme und werden durch eine Einleitung (G. G. Stroumsa, 1–14) und einen Epilog 
(A. Scafi , 210–220) gekonnt zu einem Ganzen zusammengefügt.

Die Beiträge des Bds. gehen auf eine britisch-israelische Konferenz zum Thema zurück, 
die vom 3. bis 31 März 2008 am Center for the Study of Christianity der Hebrew Univer-
sity in Jerusalem stattfand. Der Tagungsort wie die Autoren bringen ein wissenschaftliches 
Kolorit in den Bd. ein, das über Europa hinaus in den Nahen Osten hineinreicht. Dies 
spiegelt sich positiv in ihren verschiedenen jüdischen und christlichen Sichtweisen, nicht 
zuletzt aber auch im Literaturverzeichnis. Wer über das Paradies oder verwandte Themen 
arbeitet, wird hier auf wertvolle Funde stoßen, die eurozentrischer geprägte Publikationen 
nicht aufführen (z. B. Rona-Shani Evyasafs Beitrag zur Archäologie der Gärten in Judäa). 
So zeigt sich das Buch im Ganzen als gelungen und lesenswert. Wer sich vertieft mit dem 
Thema Paradies beschäftigt, wird es nicht übergehen können. I. Kramp CJ

Kirchengeschichte als Wissenschaft. Herausgegeben von Bernd Jaspert. Münster: 
Aschendorff 2013. 210 S., ISBN 978-3-402-12952-4.

Der vorliegende Sammelband enthält Beiträge von 13 Inhabern kirchengeschichtlicher 
Lehrstühle unterschiedlicher christlicher Konfessionen. Vier der Autoren sind römisch-
katholisch (Rainer Berndt SJ in Frankfurt am Main / Philosophisch-Theologische Hoch-
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schule Sankt (zeorgen, Thomas Böhm 1n Freiburg Br., Marıano Delgado 1n Fribourg/
Schweiz, Rene Roux 1n Erfurt), <ieben evangelısch (Klaus Fitschen 1n Leipzıg, Bernd Jas-
pert 1n Marburg, Martın Jung 1n Osnabrück, Volker Leppin 1n Tübingen, Christoph
Markschies 1n Berlıin, Wolt-FEriedrich Schäufele 1n Marburg, (zury Schneider-Ludorff 1n
Neuendettelsau), Je eıner orthodox (Danıel Buda, Sıbıu/Rumänien) und armenisch-apos-
tolısch (Hacık Ra (azer, Erlangen). Dıie Darstellung verbindet das persönlıch-bekennt-
nıshafte Moment mıiıt dem programmatısch-problembezogenen; enn die utoren cstellen
Jeweıils dar, Ww1e S1Ee ZUF Kirchengeschichte hinfanden, WAS S1Ee daran faszınıerte und VO:  -

ıhnen für wichtig befunden wurde („Meın Zugang ZUF Kırchengeschichte“). In eınem
7zweıten Schrutt legen S1e iıhre Sıcht der „Kirchengeschichte als Wissenschaft dar und be-
CI1LLLCINL schliefßlich drıttens die „Zukunftftsaufgaben“, die S1Ee VOo_ allem für die Kirchenge-
schichte cehen. Diese Verschränkung des biographisch-persönlichen mıt dem wWwI1ssen-
schaftliıchen Aspekt macht das Spezithkum dieses Bds ALUS und entspricht uch 1n
ylücklicher Welse dem Gegenstand: In ıhr kommt die Standortgebundenheıt der Kırchen-
veschichte w1e jeder Geschichte, damıt ıhre wesentliche „Perspektivität“ Ww1e uch „Sub
jektivität“ ZU. Ausdruck. Anderseıts zeıgt sıch 1n den Beiträgen: Obegleich der konfess1-
onelle Standort nıemals verleugnet wiırd, brechen 1n den Antworten kaurn kontessionelle
Fronten auf; zeıgt sıch vielmehr e1ne Konvergenz 1n entscheidenden Grundlinien.

Dıie einzelnen Beiträge siınd durchweg anregend und weıtertührend. Zu Beginn Se1 hın-
vewıesen auf den Autsatz VOo.  - Rainer Berndt („Kanon, Korpus, Kıirche Bıbelrezeptio-
11CI1 als Paradıgma der Kirchengeschichte“, — Ausgehend VOo.  - Biıbel und Bıbelrezep-
t10Nn als „Rückerat der Kırche auf dem Weg durch iıhre Geschichte“ bringt das
yrundsätzliche Verhältnis VOo.  - Kıirche und Biıbel ZUF Sprache, ber uch die epochalen
Schritte durch den Übergang VOo.  - Schriftrolle (Papyrus) Codex (Pergament) 1n der
Spätantike der erst yleichzeıtige Lesung und damıt „Parallelschaltung“ dısparater Stellen
ermöglıcht), und annn durch den Buchdruck (ein drıtter Paradıgmenwechsel dürfte heute
der Computer se1n). Im Übrigen konvergieren die Beiträge dahingehend, ASS S1e die W1S-
senschaftliche Aufgabe der Kırchengeschichte 1n eınem doppelten Kommunikationszu-
sammenhang verstehen: nnerhalb der Theologıe und ınnerhall der Geschichtswissen-
cchaft. Dıie iınnertheologische Aufgabe und damıt der „theologische“ Charakter der
Kırchengeschichte wırd verade nıcht erfüllt und hıerın besteht eın einhelliger ONnNnsens
WCCI1I1 die Kırchengeschichte sıch vorschnell theologisch „vereinnahmen“ lässt, eLW. 11 -
dem S1e systematısche Beurteilungskriterien der Dogmatıik 1L1UI auf den empirischen
historischen Stoff anwendet der „heilsgeschichtliche“ Kategorien eintührt. Ö1e kann viel-
mehr LL1UI adurch veleistet werden, A4SS die Kırchengeschichte r120ros ıhrem krıtisch-
historischen Charakter Lreu bleibt. Und annn besteht dieser Dienst verade 1n der Offnung
und Perspektivenerweiterung, 1 „Korrektiv normatıv VESETZLEF Entwürte“ (Böhm 41),
1n der „kritischen Durchleuchtung des Überlieferungsprozesses mıt konstruktiver Kır-
chenkritik“ SOWI1e der „prospektiven Beschäftigung mıiıt der Vergangenheit als memorı1a
iınnovans“ (Delgade: 5 4 62) b7zw. 1n dem „ideologiekritischen Wächteramt“, welches VC1I-

hindert, A4SS Theologıe „weltlos und unmenschlich WI: (Schäufele: 166) Dıie Kırchen-
veschichte elistet für die Theologıe die Aufgabe, die historische Bedingtheit des Geworde-
11CI1 und der vegebenen Antworten testzustellen, WAS uch den Blick für dıe Wahrheit
anderer Deutungsmodelle öffnet (Leppin: 108) und W A mehr der wenıger 1n allen
Beiträgen akzentulert wırd VOo.  - spezıieller ökumenischer Relevanz 1St. Anderseıts csteht
die Kirchengeschichte 1mM Kommunikationszusammenhang mıiıt der Geschichtswissen-
cschatt allgemeın, Ja mıt den DallZzel Humanwissenschaften; S1e ISt, Ww1e Martın Jung
teststellt, „ VOLIL allen theologischen Diszıplinen besten für die Vernetzung der Theolo-
1E€ mıiıt anderen Wissenschaften veeıgnet, we1l sıch ıhre theologische Verankerung anders
als be1 anderen theologischen Dıisziplinen ınhaltlıch und methodisch kaurn auswiırkt“
102) Gegenüber den profanen Geschichtswissenschatten besteht ıhre Aufgabe VOo_ allem
1n der Heraushebung der Geschichtswirksamkeit der relıg1ösen Faktoren, 1n der „Lrar-
beitung und Hervorhebung der Position und Bedeutung des relıg1ösen Zeichensystems
ınnerhall des (Gesamtgeflechts kultureller Kommunikation“ (Leppin: 111)

Entscheidend für e1ne truchtbare und weıterführende, verade den eigenen Stand-
punkt erweıternde Begegnung mıiıt der Kırchengeschichte 1St, A4Sss I1  b siıch ıhrer
„Fremdheıit“ und diese weder harmon1ısieren: überspielt noch die Vergangen-
20 TIhPh 3/2013 www.theologie-und-philosophie.de 449449
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schule Sankt Georgen, Thomas Böhm in Freiburg i. Br., Mariano Delgado in Fribourg/
Schweiz, René Roux in Erfurt), sieben evangelisch (Klaus Fitschen in Leipzig, Bernd Jas-
pert in Marburg, Martin H. Jung in Osnabrück, Volker Leppin in Tübingen, Christoph 
Markschies in Berlin, Wolf-Friedrich Schäufele in Marburg, Gury Schneider-Ludorff in 
Neuendettelsau), je einer orthodox (Daniel Buda, Sibiu/Rumänien) und armenisch-apos-
tolisch (Hacik Rafi  Gazer, Erlangen). Die Darstellung verbindet das persönlich-bekennt-
nishafte Moment mit dem programmatisch-problembezogenen; denn die Autoren stellen 
jeweils dar, wie sie zur Kirchengeschichte hinfanden, was sie daran faszinierte und von 
ihnen für wichtig befunden wurde („Mein Zugang zur Kirchengeschichte“). In einem 
zweiten Schritt legen sie ihre Sicht der „Kirchengeschichte als Wissenschaft“ dar und be-
nennen schließlich drittens die „Zukunftsaufgaben“, die sie vor allem für die Kirchenge-
schichte sehen. Diese Verschränkung des biographisch-persönlichen mit dem wissen-
schaftlichen Aspekt macht das Spezifi kum dieses Bds. aus und entspricht auch in 
glücklicher Weise dem Gegenstand: In ihr kommt die Standortgebundenheit der Kirchen-
geschichte wie jeder Geschichte, damit ihre wesentliche „Perspektivität“ wie auch „Sub-
jektivität“ zum Ausdruck. Anderseits zeigt sich in den Beiträgen: Obgleich der konfessi-
onelle Standort niemals verleugnet wird, brechen in den Antworten kaum konfessionelle 
Fronten auf; es zeigt sich vielmehr eine Konvergenz in entscheidenden Grundlinien.

Die einzelnen Beiträge sind durchweg anregend und weiterführend. Zu Beginn sei hin-
gewiesen auf den Aufsatz von Rainer Berndt („Kanon, Korpus, Kirche – Bibelrezeptio-
nen als Paradigma der Kirchengeschichte“, 13–31): Ausgehend von Bibel und Bibelrezep-
tion als „Rückgrat der Kirche auf dem Weg durch ihre Geschichte“ bringt er das 
grundsätzliche Verhältnis von Kirche und Bibel zur Sprache, aber auch die epochalen 
Schritte durch den Übergang von Schriftrolle (Papyrus) zu Codex (Pergament) in der 
Spätantike (der erst gleichzeitige Lesung und damit „Parallelschaltung“ disparater Stellen 
ermöglicht), und dann durch den Buchdruck (ein dritter Paradigmenwechsel dürfte heute 
der Computer sein). Im Übrigen konvergieren die Beiträge dahingehend, dass sie die wis-
senschaftliche Aufgabe der Kirchengeschichte in einem doppelten Kommunikationszu-
sammenhang verstehen: innerhalb der Theologie und innerhalb der Geschichtswissen-
schaft. Die innertheologische Aufgabe und damit der „theologische“ Charakter der 
Kirchengeschichte wird gerade nicht erfüllt – und hierin besteht ein einhelliger Konsens –, 
wenn die Kirchengeschichte sich vorschnell theologisch „vereinnahmen“ lässt, etwa in-
dem sie systematische Beurteilungskriterien z. B. der Dogmatik nur auf den empirischen 
historischen Stoff anwendet oder „heilsgeschichtliche“ Kategorien einführt. Sie kann viel-
mehr nur dadurch geleistet werden, dass die Kirchengeschichte rigoros ihrem kritisch-
historischen Charakter treu bleibt. Und dann besteht dieser Dienst gerade in der Öffnung 
und Perspektivenerweiterung, im „Korrektiv normativ gesetzter Entwürfe“ (Böhm: 41), 
in der „kritischen Durchleuchtung des Überlieferungsprozesses mit konstruktiver Kir-
chenkritik“ sowie der „prospektiven Beschäftigung mit der Vergangenheit als memoria 
innovans“ (Delgado: 59, 62) bzw. in dem „ideologiekritischen Wächteramt“, welches ver-
hindert, dass Theologie „weltlos und unmenschlich wird“ (Schäufele: 166). Die Kirchen-
geschichte leistet für die Theologie die Aufgabe, die historische Bedingtheit des Geworde-
nen und der gegebenen Antworten festzustellen, was auch den Blick für die Wahrheit 
anderer Deutungsmodelle öffnet (Leppin: 108) und so – was mehr oder weniger in allen 
Beiträgen akzentuiert wird – von spezieller ökumenischer Relevanz ist. Anderseits steht 
die Kirchengeschichte im Kommunikationszusammenhang mit der Geschichtswissen-
schaft allgemein, ja mit den ganzen Humanwissenschaften; sie ist, wie Martin H. Jung 
feststellt, „von allen theologischen Disziplinen am besten für die Vernetzung der Theolo-
gie mit anderen Wissenschaften geeignet, weil sich ihre theologische Verankerung anders 
als bei anderen theologischen Disziplinen inhaltlich und methodisch kaum auswirkt“ 
(102). Gegenüber den profanen Geschichtswissenschaften besteht ihre Aufgabe vor allem 
in der Heraushebung der Geschichtswirksamkeit der religiösen Faktoren, in der „Erar-
beitung und Hervorhebung der Position und Bedeutung des religiösen Zeichensystems 
innerhalb des Gesamtgefl echts kultureller Kommunikation“ (Leppin: 111). 

Entscheidend für eine fruchtbare und weiterführende, gerade den eigenen Stand-
punkt erweiternde Begegnung mit der Kirchengeschichte ist, dass man sich ihrer 
„Fremdheit“ aussetzt und diese weder harmonisierend überspielt noch die Vergangen-
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heit Vo eigenen Standpunkt der (zegenwart AUS be- und verurteilt. Dieses Moment
wırd verade VOo.  - WEel1 evangelıschen utoren besonders hervorgehoben, VOo.  - Volker
Leppin, den verade die Faszınatiıon des Fremden anzıeht („Wer 1 Vergangenen LLUI die
Bestätigung des FEıgenen sucht, bleibt letztlich be] sıch celbst 106), und Vo olf-
Friedrich Schäufele, der, VO treikiırchlichen Miılıeu herkommend, durch die Kirchen-
geschichte die „Entdeckung der Fremdheıit“ macht und damıt elıne zunächst distanzlose
und problemlose Nähe ZUF Welt der Bıbel überwindet und eınem „reiferen lau-
ben  «C hıintiındet (163 Dıie VO Letzterem CNANNTEN 1er theologischen Funktionen
der Kırchengeschichte (166—-172) scheinen M1r dıe beste Zusammenfassung 1n diesem
Sammel)lbd. Es sind: Wahrnehmung und Reflexion der Geschichtlichkeit der christlı-
chen Religion (dıe, anders als etwa die Rechtsgeschichte und Medizıngeschichte, nıcht
1L1UI als Vorgeschichte interessant, sondern ıhr bleibend iınnerlic ist!); Erschließung
der eıgenen relıg1ösen [dentität und ıhrer (meıst unbewussten) Voraussetzungen, und
1es als Prozess, nıcht als Überspringen der e1It 1 unmıiıttelbaren Rückgriff auf das
N 4 Autweis der Entfaltungsmöglichkeiten der Oftfenbarung, und 1es uch als be-

und siıch 1n verschıiedenen Kontexten 1n Ühnlicher Form wiederholender Mus-
ter (was 1n der Christologie und Gnadenlehre zeıgt I1  b könnte uch be] ekkle-
siologischen der Kırche-Welt-Modellen aufweısen); Darstellung Vo Exempeln
christlicher Exıstenz, W A als einz1ges Paradıgma („hıstor1a magıstra vitae“ als amm-
lung und böser „exempla“) sicher problematisch sel, jedoch für dıe Kırchenge-
schichte 1n vewissen renzen sSinnvaoll.

Freilich entsteht schon 1 drıitten und erSsTt recht 1mM vierten Punkt die Frage, woher
die Kırchengeschichte iıhre Ma{fistäbe nımmt, zumal, WCI1LIL W ıhr verwehrt 1St, diese
eintach AUS e1ınem kirchlichen Normbewusstsein der (‚egenwart nehmen. Und
WCI1IL Schäutele hıer anfügt, e1ne wıissenschattlich betriebene Kırchengeschichtsschrei-
bung colle keine theologischen, sondern lediglich historische Urteile allen, Ja 1es
AI noch verschärtt mıiıt der Aussage, die Kırchengeschichte colle „jede Art Vo Wert-
urteilen nach Möglichkeıit vermeıden und sıch aut objektivierbare Sachurteile
beschränken“ (175, kursıv 1mM Origıinal), annn scheinen doch dıe drıtte und viıerte
Funktion kaurn mehr ertüllbar. Sıcher kann I1la  H dem folgenden Satz LLUI zustımmen:
„Gebildete Menschen, dıe mıiıt Recht das Banausentum jener Zeıtgenossen verachten,
die be] Reıisen 1n ferne Länder dıe dortigen Zustände LLUI Ma{fistab des Vo

Hause Gewohnten bewerten, tragen oft keıin Bedenken, sıch mıiıt derselben Borniert-
heıt Rıchtern ber ferne Geschichtsepochen aufzuschwingen. Das berühmte Wort
Rankes, wonach jede Epoche ‚unmıttelbar (jott‘ sel, kann hıer als nötiger Ord-
nungsruf fungljeren“ (ebd.) Und sicher, könnte I1  b anfügen, 1mM Allgemeı1-
11  H katholische Kirchenhistoriker, schon ALUS apologetischen Rücksichten, dieser (je-
tahr wenıger AaUSPESECLIZLT. Im Folgenden lehnt Schäufele allerdings uch nıcht behutsame
theologische Urteile ab, womıt treılıch der Kirchenhistoriker den Raum der (je-
schichte verlasse.

Letzten Endes dürfte siıch dieses Problem eıner eintachen LOsung entziehen. Delgado
sieht „Fehlentwicklungen“ ann vegeben, WCCI1I1 Chrısten e IL den Grundsatz VC1I-

cstoßen haben, A4SSs I1  b nıchts BoOoses un soll, (jutes erreichen (61) ber W A

„1M siıch Ose  «C 1St. und daher 1n keinem Falle erlaubt, 1St. doch elber, verade 1n neuralgı-
schen Fragen der Kırchengeschichte, nıcht unb eruhrt VOo. Wandel der Wertvorstellun-
I1 I1la  H denke 1L1UI den Bereich der unveräufßerlichen Persönlichkeits- und Men-
schenrechte, iınsbesondere der Religionsfreiheit. Der Rez möchte darum, uch
den Wiıderspruch Vo Delgado, als eınem wichtigen freıilich nıcht ımmer und allge-
meın anwendbaren) Krıiteriıum testhalten, namlıch ob W be1 (anscheinenden) „Fehlent-
wicklungen“ aufweıisbare hıistorische Alternatıven und VOozxI allem abweichende Stimmen
vegeben hat, und WCI1IL J<A, diese nıcht durchdringen konnten. Letzten Endes 1St.

das Problem der Begegnung mıiıt dem „Fremden“ Der Kirchenhistoriker kann nıcht
eintach VO seinem Standpunkt als Chriıst VO heute bsehen. Er kann ber uch nıcht
diesen Standpunkt als unverrüc  aren Ma{ifistab für die Vergangenheıt testhalten. Er
111055 1n der Begegnung mıiıt der Vergangenheıt eıner vewıssen Relativierung bereıt
se1n, dıe eigenen Voraussetzungen hinterfragen, hne eshalb eınem etzten Relatıvis-
111US vertallen. KI. SCHATZ 5. ]
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heit vom eigenen Standpunkt der Gegenwart aus be- und verurteilt. Dieses Moment 
wird gerade von zwei evangelischen Autoren besonders hervorgehoben, von Volker 
Leppin, den gerade die Faszination des Fremden anzieht („Wer im Vergangenen nur die 
Bestätigung des Eigenen sucht, bleibt letztlich bei sich selbst“, 106), und von Wolf-
Friedrich Schäufele, der, vom freikirchlichen Milieu herkommend, durch die Kirchen-
geschichte die „Entdeckung der Fremdheit“ macht und damit eine zunächst distanzlose 
und problemlose Nähe zur Welt der Bibel überwindet und zu einem „reiferen Glau-
ben“ hinfi ndet (163 f.). Die von Letzterem genannten vier theologischen Funktionen 
der Kirchengeschichte (166–172) scheinen mir die beste Zusammenfassung in diesem 
Sammelbd. Es sind: 1. Wahrnehmung und Refl exion der Geschichtlichkeit der christli-
chen Religion (die, anders als etwa die Rechtsgeschichte und Medizingeschichte, nicht 
nur als Vorgeschichte interessant, sondern ihr bleibend innerlich ist!); 2. Erschließung 
der eigenen religiösen Identität und ihrer (meist unbewussten) Voraussetzungen, und 
dies als Prozess, nicht als Überspringen der Zeit im unmittelbaren Rückgriff auf das 
NT; 3. Aufweis der Entfaltungsmöglichkeiten der Offenbarung, und dies auch als be-
grenzter und sich in verschiedenen Kontexten in ähnlicher Form wiederholender Mus-
ter (was er in der Christologie und Gnadenlehre zeigt – man könnte es auch bei ekkle-
siologischen oder Kirche-Welt-Modellen aufweisen); 4. Darstellung von Exempeln 
christlicher Existenz, was als einziges Paradigma („historia magistra vitae“ als Samm-
lung guter und böser „exempla“) sicher problematisch sei, jedoch für die Kirchenge-
schichte in gewissen Grenzen sinnvoll. 

Freilich entsteht schon im dritten und erst recht im vierten Punkt die Frage, woher 
die Kirchengeschichte ihre Maßstäbe nimmt, zumal, wenn es ihr verwehrt ist, diese 
einfach aus einem kirchlichen Normbewusstsein der Gegenwart zu nehmen. Und 
wenn Schäufele hier anfügt, eine wissenschaftlich betriebene Kirchengeschichtsschrei-
bung solle keine theologischen, sondern lediglich historische Urteile fällen, ja dies so-
gar noch verschärft mit der Aussage, die Kirchengeschichte solle „jede Art von Wert-
urteilen nach Möglichkeit vermeiden und sich auf objektivierbare Sachurteile 
beschränken“ (175, kursiv im Original), dann scheinen doch die dritte und vierte 
Funktion kaum mehr erfüllbar. Sicher kann man dem folgenden Satz nur zustimmen: 
„Gebildete Menschen, die mit Recht das Banausentum jener Zeitgenossen verachten, 
die bei Reisen in ferne Länder die dortigen Zustände stets nur am Maßstab des von zu 
Hause Gewohnten bewerten, tragen oft kein Bedenken, sich mit derselben Borniert-
heit zu Richtern über ferne Geschichtsepochen aufzuschwingen. Das berühmte Wort 
Rankes, wonach jede Epoche ‚unmittelbar zu Gott‘ sei, kann hier als nötiger Ord-
nungsruf fungieren“ (ebd.). Und sicher, so könnte man anfügen, waren im Allgemei-
nen katholische Kirchenhistoriker, schon aus apologetischen Rücksichten, dieser Ge-
fahr weniger ausgesetzt. Im Folgenden lehnt Schäufele allerdings auch nicht behutsame 
theologische Urteile ab, womit freilich der Kirchenhistoriker den Raum der Ge-
schichte verlasse.

Letzten Endes dürfte sich dieses Problem einer einfachen Lösung entziehen. Delgado 
sieht „Fehlentwicklungen“ dann gegeben, wenn Christen „gegen den Grundsatz ver-
stoßen haben, dass man nichts Böses tun soll, um Gutes zu erreichen …“ (61). Aber was 
„in sich böse“ ist und daher in keinem Falle erlaubt, ist doch selber, gerade in neuralgi-
schen Fragen der Kirchengeschichte, nicht unberührt vom Wandel der Wertvorstellun-
gen – man denke nur an den Bereich der unveräußerlichen Persönlichkeits- und Men-
schenrechte, insbesondere der Religionsfreiheit. Der Rez. möchte darum, auch gegen 
den Widerspruch von Delgado, als an einem wichtigen (freilich nicht immer und allge-
mein anwendbaren) Kriterium festhalten, nämlich ob es bei (anscheinenden) „Fehlent-
wicklungen“ aufweisbare historische Alternativen und vor allem abweichende Stimmen 
gegeben hat, und wenn ja, warum diese nicht durchdringen konnten. Letzten Endes ist 
es das Problem der Begegnung mit dem „Fremden“. Der Kirchenhistoriker kann nicht 
einfach von seinem Standpunkt als Christ von heute absehen. Er kann aber auch nicht 
diesen Standpunkt als unverrückbaren Maßstab für die Vergangenheit festhalten. Er 
muss in der Begegnung mit der Vergangenheit zu einer gewissen Relativierung bereit 
sein, die eigenen Voraussetzungen hinterfragen, ohne deshalb einem letzten Relativis-
mus zu verfallen.  Kl. Schatz S. J.
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MARKSCHIES, (LHRISTOPH, Hellenis:erung des Christentums. 1nnn und Unsınn e1ner hıs-
torıschen Deutungskategorie (Theologische Literaturzeitung. Forum; 25) Leipzıg:
Evangelısche Verlagsanstalt 20172 141 S’ ISBEN 4/78-3-3/74-03055-53

Es oibt wıissenschaftliche Abhandlungen, die nıcht wenıger spannend lesen sind als
eın Kriminalroman. Dıie 20172 1n Leipzıg erschiene Untersuchung des Berliner Kirchen-
veschichtlers Chrıistot Markschies a zZzu Begritff „Hellenisierung“ zaählt AZU. 5Spa-
testens mıt der „Regensburger Vorlesung“ Papst Benedikts XVI VO September
7006 W Al der Begrıiff ALUS dem Schatten der akademiıschen Diskussion heraus
VEertIrat der Papst doch selinerzeıt dıe Auffassung, dıe Verschmelzung VOo.  - bıblisch-oren-
talıscher und philosophisch-griechischer Denkform 1n der Alten Kırche ctelle anders
als 1es RLW. Adolf Vo Harnack der Wende VO zZzu O Jhdt dargestellt habe
zeinen „Abfall“ VO den jesuanıschen urzeln des Chrıistentums dar. Vielmehr S e1 diese
Verschmelzung VOo.  - Neuem Testament und „Griechentum“ veradezu providentieller
Natur. Jedenfalls offenbare S1e die innere Einheıt VO Glaube und Vernuntt.

Vor diesem Hiıntergrund und angesichts anhaltender Diskussionen die These
Papst Benedikts kann siıch die vorliegende Untersuchung Begritfsgeschichte und (je-
brauch des Begritfs „Hellenisierung“ vesteigerter Autmerksamkeıt mındestens 1mM
zatholischen Raum siıcher Se1N. Und die hoch vesteckten Erwartungen werden nıcht
enttäuscht. Schon die 1n der einleıitenden „Vorbemerkung“ (5—12) ck1ı7z7z1erte Entste-
1ungsgeschichte der vul eiınhundert Seiten umfiassenaden Studie, die 1n mehreren Redak-
tionen AUS eınem 7010 1n Jerusalem vehaltenen Vortrag hervorgegangen 1St, eröffnet
aszınıerende Perspektiven auf dıe iınternatiıonale Forschungslandschaft.

Dıie Abhandlung umftasst Yrel Kapitel. Im Anschluss elıne „Einführung“ 1n dıe
Problemstellung, die uch terminologısche Präzisierungen bietet (5_3 y rekonstrulert

die Semantık des Begritfs „Hellenisierung“ VOo.  - ıhren Anfängen 1n der Antıke bıs 1NSs
rühe Ö0 Jhdt. —6 Das 7zweıte Kap 1St. dem Gebrauch des Begrıitfs 1 Jhdt hıs

1n die unmıttelbare (zegenwart hıneın vewidmet —9 Im drıtten Kap schliefßlich
erortert dıe Frage, ob der Begriff „Hellenisierung“ vee1gnet 1St, Transformationspro-

1n der Spätantike AILSCINCSSCLIL beschreiben, und ob als eın nuüutzliches For-
ıungsparadıgma für hıistorische und relig1onsgeschichtliche Forschungen velten kann

(99-1 25) Dazu unterbreitet der Autor eınen eıgenen Vorschlag. Das Buch schliefit mıiıt
eınem ausführlichen Literaturverzeichniıs 127-141

Im Anschluss den Berliner Persönlichkeitspsychologen Jens Asendorpf 1-
1e1det elıne doppelte Bedeutung Vo „Hellenisierung“: Einmal wırd „Hellenisie-

rung“ als „Grundbegriff“ der Erforschung der Religionsgeschichte des antıken Juden-
[Uums und Christentums verwandt, eiınmal als „Forschungsparadıgma“, das Leıtsätze,
Fragestellung und Methoden der historischen Forschung beinhaltet (15 Dıie Beob-

N:  9 A4SSs cowohl die oft unklare Unterscheidung beider Bedeutungen als uch dıe
mangelnde Bestimmtheit 1n unterschiedlichen Forschungskontexten den Begritff „Hel:
lenısıerung“ eıner „umstrıttenen Deutungskategorie“ macht, rechtfertigt nach
e1ne archäologische Betrachtung se1iner Bedeutungsherkunft und se1ner forschungsge-

1chtlichen Verwendungen. Vor allem ber 1St der naheliegende Verdacht, kom-
plexe historische Zusammenhänge unzulässıg essentlalısıeren, der elıne begriffsge-

1„ichtliche Analyse tordert. Von ıhr her hofft M’ eınem erantwortfeie Gebrauch
des 1n der Vergangenheit „1M mehrtacher Hınsıcht kontamınıerten Grundbegriffs“ (24)

velangen.
Mıt diesem Anlıegen wendet sıch der ert. Vorschläge VOo.  - Althıistorikern W1e

Bowersoc und VO katholischen Theologen W1e Gerda ed] der (,e0rg Essen,
auf den umstrıttenen Begriff 1n der Erforschung der spätantıken Religionsgeschichte und
ıhrer Transformationsprozesse vänzlıch verzichten. Stattdessen schlägt nde
se1ıner Studie VOIL, den Begriff „Hellenisierung“ dem präzısen Sınne verwenden,
A4SSs mıt ıhm „eıne spezifische TIranstormation der alexandrınıschen Bildungseinrichtun-
I1 und der dort praktizierten Wissenschaftskultur 1n der theologıischen Reflexion des
antıken Christentum“ 121) bezeichnet 1St. Von e1ıner csolchen Begriffsbestimmung her
erhofft sıch der Autor elıne erkennDbDbare Abgrenzung vegenüber anderen „grofßen Debat-
ten , die oft ebenftalls dem Stichwort „Hellenisierung“ verhandelt werden darun-
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Markschies, Christoph, Hellenisierung des Christentums. Sinn und Unsinn einer his-
torischen Deutungskategorie (Theologische Literaturzeitung. Forum; 25). Leipzig: 
Evangelische Verlagsanstalt 2012. 141 S., ISBN 978-3-374-03058-3.

Es gibt wissenschaftliche Abhandlungen, die nicht weniger spannend zu lesen sind als 
ein Kriminalroman. Die 2012 in Leipzig erschiene Untersuchung des Berliner Kirchen-
geschichtlers Christof Markschies (= M.) zum Begriff „Hellenisierung“ zählt dazu. Spä-
testens mit der „Regensburger Vorlesung“ Papst Benedikts XVI. vom 12. September 
2006 war der Begriff aus dem Schatten der akademischen Diskussion heraus getreten – 
vertrat der Papst doch seinerzeit die Auffassung, die Verschmelzung von biblisch-orien-
talischer und philosophisch-griechischer Denkform in der Alten Kirche stelle – anders 
als dies etwa Adolf von Harnack an der Wende vom 19. zum 20. Jhdt. dargestellt habe – 
keinen „Abfall“ von den jesuanischen Wurzeln des Christentums dar. Vielmehr sei diese 
Verschmelzung von Neuem Testament und „Griechentum“ geradezu providentieller 
Natur. Jedenfalls offenbare sie die innere Einheit von Glaube und Vernunft. 

Vor diesem Hintergrund und angesichts anhaltender Diskussionen um die These 
Papst Benedikts kann sich die vorliegende Untersuchung zu Begriffsgeschichte und Ge-
brauch des Begriffs „Hellenisierung“ gesteigerter Aufmerksamkeit mindestens im 
 katholischen Raum sicher sein. Und die hoch gesteckten Erwartungen werden nicht 
enttäuscht. Schon die in der einleitenden „Vorbemerkung“ (5–12) skizzierte Entste-
hungsgeschichte der gut einhundert Seiten umfassenden Studie, die in mehreren Redak-
tionen aus einem 2010 in Jerusalem gehaltenen Vortrag hervorgegangen ist, eröffnet 
faszinierende Perspektiven auf die internationale Forschungslandschaft. 

Die Abhandlung umfasst drei Kapitel. Im Anschluss an eine „Einführung“ in die 
Problemstellung, die auch terminologische Präzisierungen bietet (15–32), rekonstruiert 
M. die Semantik des Begriffs „Hellenisierung“ von ihren Anfängen in der Antike bis ins 
frühe 20. Jhdt. (33–61). Das zweite Kap. ist dem Gebrauch des Begriffs im 20. Jhdt. bis 
in die unmittelbare Gegenwart hinein gewidmet (63–97). Im dritten Kap. schließlich 
erörtert M. die Frage, ob der Begriff „Hellenisierung“ geeignet ist, Transformationspro-
zesse in der Spätantike angemessen zu beschreiben, und ob er als ein nützliches For-
schungsparadigma für historische und religionsgeschichtliche Forschungen gelten kann 
(99–125). Dazu unterbreitet der Autor einen eigenen Vorschlag. Das Buch schließt mit 
einem ausführlichen Literaturverzeichnis (127–141). 

Im Anschluss an den Berliner Persönlichkeitspsychologen Jens Asendorpf unter-
scheidet M. eine doppelte Bedeutung von „Hellenisierung“: Einmal wird „Hellenisie-
rung“ als „Grundbegriff“ der Erforschung der Religionsgeschichte des antiken Juden-
tums und Christentums verwandt, einmal als „Forschungsparadigma“, das Leitsätze, 
Fragestellung und Methoden der historischen Forschung beinhaltet (15 f.). Die Beob-
achtung, dass sowohl die oft unklare Unterscheidung beider Bedeutungen als auch die 
mangelnde Bestimmtheit in unterschiedlichen Forschungskontexten den Begriff „Hel-
lenisierung“ zu einer „umstrittenen Deutungskategorie“ macht, rechtfertigt nach M. 
eine archäologische Betrachtung seiner Bedeutungsherkunft und seiner forschungsge-
schichtlichen Verwendungen. Vor allem aber ist es der naheliegende Verdacht, kom-
plexe historische Zusammenhänge unzulässig zu essentialisieren, der eine begriffsge-
schichtliche Analyse fordert. Von ihr her hofft M., zu einem verantworteten Gebrauch 
des in der Vergangenheit „in mehrfacher Hinsicht kontaminierten Grundbegriffs“ (24) 
zu gelangen. 

Mit diesem Anliegen wendet sich der Verf. gegen Vorschläge von Althistorikern wie 
Glen Bowersock und von katholischen Theologen wie Gerda Riedl oder Georg Essen, 
auf den umstrittenen Begriff in der Erforschung der spätantiken Religionsgeschichte und 
ihrer Transformationsprozesse gänzlich zu verzichten. Stattdessen schlägt M. am Ende 
seiner Studie vor, den Begriff „Hellenisierung“ in dem präzisen Sinne zu verwenden, 
dass mit ihm „eine spezifi sche Transformation der alexandrinischen Bildungseinrichtun-
gen und der dort praktizierten Wissenschaftskultur in der theologischen Refl exion des 
antiken Christentum“ (121) bezeichnet ist. Von einer solchen Begriffsbestimmung her 
erhofft sich der Autor eine erkennbare Abgrenzung gegenüber anderen „großen Debat-
ten“, die oft ebenfalls unter dem Stichwort „Hellenisierung“ verhandelt werden – darun-
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ter RLW. die Fragen nach dem Verhältnis VOo.  - Christentum und Platonismus, Glaube und
Vernunft, Metaphysık und Theologie (32)

Dıie zahlreichen Bedeutungszuschreibungen VO „Hellenisierung“, die 1n se1liner
historischen Analyse identifiziert, mussen hıer nıcht 1mM Einzelnen wıedergegeben
werden. In der Rückschau aut namhafte Forscher des und Jhdts., W1e Johann
(justav Droysen, Adaolf VOo Harnack der Reinhold Seeberg, ber uch 1mM Blick aut
wenıger bekannte Gelehrte, trıtt e1ne verblütffende Bedeutungsvielfalt Vo „Helleni1-
sıerung“ mıiıt teıls vegenläufigen Tendenzen ZUTLAagC, schliefßt AUS lledem, A4SsSs
terschiedliche Wissenschaftler mıiıt dem Begriff „sehr Unterschiedliches“ bezeichnen
konnten (47)

Dıie anhaltende Diskussion dıe „Regensburger Vorlesung“ Papst Benedikts
XVI wırd dabe1 künftig ohl den VO 1mM Anschluss Eginhard Meyerıing for-
mulherten 1nweıls 1n Rechnung cstellen mussen, A4SsSs Vo Harnack „immer VO der
historischen Notwendigkeıit dieser Entwicklung“ der Hellenisierung des Chrısten-
[Uums ‚überzeugt war 5 Anders als bereıts 1917 Vo Walter Glawe, eınem
Schüler VO Reinhold Seeberg, behauptet, vertritt Vo Harnack demnach weder e1ne
„Abfallstheorie“ des Chrıistentums noch unterscheidet Streng zwıschen eınem
„enthellenıisierten“ Evangelıum und der „hellenisierten“ Theologie der antıken Chriıs-
tenheıt (55 Dıie Unausweichlichkeit der Hellenisierung des Christentums schliefst
treilıch deren Korrektur nıcht Au  n Von Harnack sieht S1e be] Augustinus und Luther
anfanghaft vollzogen, betrachtet S1e jedoch zugleich als bleibende Aufgabe uch für
die (zegenwart.

Innerprotestantisch W Al Vo Harnacks Posıtion keineswegs unumstrıtten vielleicht
uch deshalb, W1e ‚weıl der Begritff „Hellenisierung“ be1 VOo.  - Harnack „1M
Blıck aut den Inhalt merkwürdig unterbestimmt und 1mM Blick aut cse1ne chronologische
Ausdehnung dıiffus“ bleibt (56) Jedenfalls wurde der Begritff 1n der ersten Hältte des
O Jhdts eher cselten verwendet, und WCCI1I1 1es veschah, ann me1st 1n e1ıner Bedeutung,
die dem jeweilıgen Forschungsinteresse CNISprang. belegt 1es anhand einschlägıger
Beiträge Vo Althıistorikern Ww1e Victor Icherikover, Arthur Darby Nock, Wilfred
Knox und Henry Chadwick. Zugleich konstatiert elıne yrofße Zurückhaltung be1 ka-
tholischen Altphilologen und Hıstorikern. Der katholische Byzantınıst Endre VOo.  -

Ivänka beispielsweise vermeıdet den Begrıftf, macht ber zugleich 1n seiınen nNntersu-
chungen „Platonısmus und Chrıistentum“ den VO Harnack als „Hellenisierung“
ıdentihzierten Transformationsprozess verantwortlich für e1ne Reihe VO Häresien 1n
der Alten Kirche.

betont dıe bemerkenswerte Tatsache, A4SSs 1n der ersten Hälfte des O Jhdts VC1I-

mutliıch dem noch be] Wolfhart Pannenberg spürbaren Einfluss Adolf Vo Har-
nacks der Begritff „Hellenisierung“ mehrheıtlich durch protestantische Theologen
beansprucht wurde, CUCIC Beiträge hıerzu hıingegen fast ausnahmslos der katholischen
Theologıe Ntstamme Nach dem /weıten Weltkrieg versuchten katholische Theolo-
I1 w1e Aloıs Grillmeier, Friedo Rıcken der Reinhard Hübner, den Konflikt zwıschen
bıblischem Oftfenbarungsglauben und yriechischer Philosophie als „Enthellenisierung“

beschreiben. sieht 1n ıhren historischen Rekonstruktionen veradezu e1ne „Protes-
tantısıerung“ der römiısch-katholischen Perspektive (88

Zu csolchen Bemühungen kann nach die „Regensburger Vorlesung“ Benedikts
XVI als Gegenentwurf velesen werden, iınsotfern hıer der Zusammenhang Vo Hellen1-
sıerung und Evangelisierung als providentiell wırd Dıie Krıitik Vo dem
VOo.  - Benedikt und uch VO anderen Theologen verwendeten Hellenisierungsbegriff
111055 hıer nıcht referlert werden: S1e läuft ber nıcht zuletzt aut den für seınen eigenen
Vorschlag bedeutsamen Vorwurf hıinaus, durch elıne unpräzıse Verwendung des Begritfs
e1ıner „Engführung des Kulturbegriffs“ das Wort reden (96)

Dieser Vorschlag WIF d 1 drıtten Kap der Untersuchung ZUrF Diskussion vestellt (99—
125} Statt auf den vieldeutigen Begrıiff „Hellenisierung“ verzichten, plädiert tür
e1ne Präzisierung sel1ner Bedeutung, ıh auf diese We1se wiıssenschaftspragmatiısch
operationalısıerbar machen. Hıerzu wendet sıch och eiınmal den semantıschen Ur-
sprungen des Begrıiffs Dabe1 zeıgt sıch, AaSsSSs der Begrıiff 1 ONtext des spätantıken
Bildungsideals seiınen ursprünglıchen „Sıtz 1 Leben“ hatte, und AN ATr 1n der als „Helle-
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ter etwa die Fragen nach dem Verhältnis von Christentum und Platonismus, Glaube und 
Vernunft, Metaphysik und Theologie (32).

Die zahlreichen Bedeutungszuschreibungen von „Hellenisierung“, die M. in seiner 
historischen Analyse identifi ziert, müssen hier nicht im Einzelnen wiedergegeben 
werden. In der Rückschau auf namhafte Forscher des 19. und 20. Jhdts., wie Johann 
Gustav Droysen, Adolf von Harnack oder Reinhold Seeberg, aber auch im Blick auf 
weniger bekannte Gelehrte, tritt eine verblüffende Bedeutungsvielfalt von „Helleni-
sierung“ mit teils gegenläufi gen Tendenzen zutage. M. schließt aus alledem, dass un-
terschiedliche Wissenschaftler mit dem Begriff „sehr Unterschiedliches“ bezeichnen 
konnten (47). 

Die anhaltende Diskussion um die „Regensburger Vorlesung“ Papst Benedikts 
XVI. wird dabei künftig wohl den von M. im Anschluss an Eginhard Meijering for-
mulierten Hinweis in Rechnung stellen müssen, dass von Harnack „immer von der 
historischen Notwendigkeit dieser Entwicklung“ – der Hellenisierung des Christen-
tums – „überzeugt war“ (51 f.). Anders als bereits 1912 von Walter Glawe, einem 
Schüler von Reinhold Seeberg, behauptet, vertritt von Harnack demnach weder eine 
„Abfallstheorie“ des Christentums noch unterscheidet er streng zwischen einem 
„enthellenisierten“ Evangelium und der „hellenisierten“ Theologie der antiken Chris-
tenheit (55 f.). Die Unausweichlichkeit der Hellenisierung des Christentums schließt 
freilich deren Korrektur nicht aus. Von Harnack sieht sie bei Augustinus und Luther 
anfanghaft vollzogen, betrachtet sie jedoch zugleich als bleibende Aufgabe auch für 
die Gegenwart.

Innerprotestantisch war von Harnacks Position keineswegs unumstritten – vielleicht 
auch deshalb, wie M. vermutet, weil der Begriff „Hellenisierung“ bei von Harnack „im 
Blick auf den Inhalt merkwürdig unterbestimmt und im Blick auf seine chronologische 
Ausdehnung diffus“ bleibt (56). Jedenfalls wurde der Begriff in der ersten Hälfte des 
20. Jhdts. eher selten verwendet, und wenn dies geschah, dann meist in einer Bedeutung, 
die dem jeweiligen Forschungsinteresse entsprang. M. belegt dies anhand einschlägiger 
Beiträge von Althistorikern wie Victor Tcherikover, Arthur Darby Nock, Wilfred L. 
Knox und Henry Chadwick. Zugleich konstatiert er eine große Zurückhaltung bei ka-
tholischen Altphilologen und Historikern. Der katholische Byzantinist Endre von 
Ivánka beispielsweise vermeidet den Begriff, macht aber zugleich in seinen Untersu-
chungen zu „Platonismus und Christentum“ den von Harnack als „Hellenisierung“ 
identifi zierten Transformationsprozess verantwortlich für eine Reihe von Häresien in 
der Alten Kirche.

M. betont die bemerkenswerte Tatsache, dass in der ersten Hälfte des 20. Jhdts. – ver-
mutlich unter dem noch bei Wolfhart Pannenberg spürbaren Einfl uss Adolf von Har-
nacks – der Begriff „Hellenisierung“ mehrheitlich durch protestantische Theologen 
beansprucht wurde, neuere Beiträge hierzu hingegen fast ausnahmslos der katholischen 
Theologie entstammen. Nach dem Zweiten Weltkrieg versuchten katholische Theolo-
gen wie Alois Grillmeier, Friedo Ricken oder Reinhard Hübner, den Konfl ikt zwischen 
biblischem Offenbarungsglauben und griechischer Philosophie als „Enthellenisierung“ 
zu beschreiben. M. sieht in ihren historischen Rekonstruktionen geradezu eine „Protes-
tantisierung“ der römisch-katholischen Perspektive (88 f.). 

Zu solchen Bemühungen kann nach M. die „Regensburger Vorlesung“ Benedikts 
XVI. als Gegenentwurf gelesen werden, insofern hier der Zusammenhang von Helleni-
sierung und Evangelisierung als providentiell gewertet wird. Die Kritik von M. an dem 
von Benedikt – und auch von anderen Theologen – verwendeten Hellenisierungsbegriff 
muss hier nicht referiert werden; sie läuft aber nicht zuletzt auf den für seinen eigenen 
Vorschlag bedeutsamen Vorwurf hinaus, durch eine unpräzise Verwendung des Begriffs 
einer „Engführung des Kulturbegriffs“ das Wort zu reden (96). 

Dieser Vorschlag wird im dritten Kap. der Untersuchung zur Diskussion gestellt (99–
125). Statt auf den vieldeutigen Begriff „Hellenisierung“ zu verzichten, plädiert M. für 
eine Präzisierung seiner Bedeutung, um ihn auf diese Weise wissenschaftspragmatisch 
operationalisierbar zu machen. Hierzu wendet er sich noch einmal den semantischen Ur-
sprüngen des Begriffs zu. Dabei zeigt sich, dass der Begriff im Kontext des spätantiken 
Bildungsideals seinen ursprünglichen „Sitz im Leben“ hatte, und zwar in der als „Helle-
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I111SIILUS kennzeichnenden Epoche zwıischen Alexander dem Grofßen und der Schlacht
Vo  H Actiıum (336 Chr bıs 51 Chr.) Entsprechend 111 „Hellenisierung Verstan-
den W155S5CI1 „als dıe Ausbreitung derjenıgen Zivilisationstorm dıe tür dıe Epoche des
Hellenismus charakterıistisch 1ST durch Bıldung 112) Denn dem CHaANNTLEN e1t-

1 AUIIL tührte yriechische Bıldung TIranstormation V  H „Lebens und Denktor-
I1LCINL dıe tür dıe Epoche des Hellenismus charakterıstisch sind“ (1 16 „Hellenisierung
W1rd auf diese \Weilise als C111 Begriff tür kulturelle Transformationsprozesse PTa-
15C bestimmten Zeiıtraum eingeführt

Den hıer entscheidenden Begritff der „ Iransformatıion bestimmt Anschluss
den Berliner Sonderforschungsbereich „Iransformationen der Antıke dreitacher
Hınsıcht: In den Medien der TIransformatıon wırd das transformıiıerte Objekt LICH

hervorgebracht; der Akt der Rezeption ı1ST uch C111 konstruktives Handeln: Irans-
formationsprozesse SE ILETICIECL uch C1I1LC LICUC Gestalt der Selbstreflexivität.
Kurz: „Iransformationen sind bıpolare Konstruktionsprozesse, ı denen die be1-
den Pole einander wechselseıtıg konstituureren und konturieren“ 117) Auf dieser be-
orifflichen Grundlage versteht „Hellenisierung als „‚ Iransformatıon der das
reZIPIENLE Objekt jeweıls LICH konstrulert wırd“ 122) Beides verindert siıch darın dıe
Referenzkultur ebenso WIC die Aufnahmekultur konkret dıe yriechische (nach 1115-

besondere durch Alexandrıen veprägte) Bildungskultur ebenso WIC das Christentum
Eıne Charakterisierung VO „Hellenisierung als Abkehr VO den ICI Ursprungen
verbietet sıch eshalb schon AÄAnsatz Vielmehr der Begriff der veschichtlichen
Verfassung VO Glaube, Theologıe und Kırche Rechnung

Letztlich wırd I1  b LLUI ustLiimme können WCCI1I1 abschließend konstatiert „ In
der Debatte die Hellenisierung des Chrıistentums werden dıe mallz yroßen Fragen
zZzu Thema bearbeıtet die sıch jeder Geschichte des antıken Chrıistentums stellen
125) Als colche UV! bereıts das Verhältnis Vo Christentum und Platonismus,
Glaube und Vernuntt Metaphysık und Theologie benannt worden (32) Ob siıch AILDC-
siıchts des Gewichts dieser „Hallz oroßen Fragen die VO vorgeschlagene Begritfsbe-
o VOo.  - „Hellenisierung der Forschung wırd durchsetzen können bleibt
abzuwarten NSORGE

()LSZEWSKI MIKOLA]J (ED )’ What b  99 T’heology +he Middle Ages® Religi0us Cultures
of FKurope Fa 1l.h 15!.h Centurıies) reflected theır Selt Understandıng (Archa Verbi
Yearbook tor the Study of Medieval Theology Subsıdıa; Munster Aschendorff
PÄUION X 11/733 /T ISBEBN 4/ 4(0)7

Mutıg und MI1 yroßen Zielen veht die Internationale Gesellschaft für T’heologische Me-
diävistik als „konfessionsübergreitende wıissenschaftliche Gesellschaft
Rainer Berndt S {yC1I1CII Vorwort die Erforschung der „Geschichte des Chrıs-
tentums Mıttalalter“ ebd Neben dem Jahrbuch Archa Verbi hat ]C dıe Reihe
der Subsidia 1115 Leben verufen deren erster Band dıe Akten Tagung Warschau

Junı 7004 enthält Or’ganısıcrt VO der LG IM MI1 der Polnischen Akademıie der
Wissenschaften und dem Warschauer Thomas Instıtut

In SC1I1I1LCI Einführung knüpft der Herausgeber Mikofaj Olszewskı die Tagung 199 /
Erturt die dıe programmatısche Frage zZzu Thema hatte „ Was 1ST Philosophie

Mittelalter?“ ruft kurz dıe wesentlichen Unterschiede der beiden Wissenschaften Phı-
losophie und Theologie Erinnerung und ckızzıert die theologische Forschung der
etzten ehn Jahre ıhren Entwicklungen und Persp ektiven

Stanistau Wielgus postuliert SC1II1LCI yrundsätzlichen Betrachtung „Die Bedeutung
der mıiıttelalterlichen christlichen Theologıe und Philosophie für dıe Entstehung der
neuzeıitlichen Naturwissenschaft und für die Entwicklung der modernen Gesellschaf-
ten (9 15), A4SSs die Entstehung der 7zweckfreien modernen Wissenschaften „1I1 der
ropäischen Zivyiılıisation (10) möglıch W Al. weıl 5 1C erundgelegt wurde durch die phılo-
sophısch theologıische Deutung der Welt als u  n Ordnung Im Umifteld der
calculatores des Merton College Oxtord konnte Johannes Burıdanus Jhdt

Impetus Theorıie entwıickeln die theologisches und naturwıssenschaftliches For-
chen LICUC Bahnen lenkte
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nismus“ zu kennzeichnenden Epoche zwischen Alexander dem Großen und der Schlacht 
von Actium (336 v. Chr. bis 31 v. Chr.). Entsprechend will M. „Hellenisierung“ verstan-
den wissen „als die Ausbreitung derjenigen Zivilisationsform, die für die Epoche des 
‚Hellenismus‘ charakteristisch ist, durch Bildung“ (112). Denn in dem genannten Zeit-
raum führte griechische Bildung zu einer Transformation von „Lebens- und Denkfor-
men, die für die Epoche des Hellenismus charakteristisch sind“ (116 f.). „Hellenisierung“ 
wird auf diese Weise als ein Begriff für kulturelle Transformationsprozesse in einem prä-
zise bestimmten Zeitraum eingeführt.

Den hier entscheidenden Begriff der „Transformation“ bestimmt M. im Anschluss an 
den Berliner Sonderforschungsbereich „Transformationen der Antike“ in dreifacher 
Hinsicht: In den Medien der Transformation wird das transformierte Objekt stets neu 
hervorgebracht; der Akt der Rezeption ist stets auch ein konstruktives Handeln; Trans-
formationsprozesse generieren immer auch eine neue Gestalt der Selbstrefl exivität. 
Kurz: „Transformationen sind […] bipolare Konstruktionsprozesse, in denen die bei-
den Pole einander wechselseitig konstituieren und konturieren“ (117). Auf dieser be-
griffl ichen Grundlage versteht M. „Hellenisierung“ als „‚Transformation‘, in der das 
rezipierte Objekt jeweils neu konstruiert wird“ (122). Beides verändert sich darin: die 
Referenzkultur ebenso wie die Aufnahmekultur, konkret: die griechische (nach M. ins-
besondere durch Alexandrien geprägte) Bildungskultur ebenso wie das Christentum. 
Eine Charakterisierung von „Hellenisierung“ als Abkehr von den „reinen Ursprüngen“ 
verbietet sich deshalb schon im Ansatz. Vielmehr trägt der Begriff der geschichtlichen 
Verfassung von Glaube, Theologie und Kirche Rechnung. 

Letztlich wird man M. nur zustimmen können, wenn er abschließend konstatiert: „In 
der Debatte um die ‚Hellenisierung‘ des Christentums werden die ganz großen Fragen 
zum Thema bearbeitet, die sich in jeder Geschichte des antiken Christentums stellen“ 
(125). Als solche waren zuvor bereits das Verhältnis von Christentum und Platonismus, 
Glaube und Vernunft, Metaphysik und Theologie benannt worden (32). Ob sich ange-
sichts des Gewichts dieser „ganz großen Fragen“ die von M. vorgeschlagene Begriffsbe-
stimmung von „Hellenisierung“ in der Forschung wird durchsetzen können, bleibt 
abzuwarten.  D. Ansorge

Olszewski, Mikołaj (ed.), What is „Theology“ in the Middle Ages? Religious Cultures 
of Europe (11th–15th Centuries) as refl ected in their Self-Understanding (Archa Verbi. 
Yearbook for the Study of Medieval Theology. Subsidia; 1). Münster: Aschendorff 
2007. XII/733 S./Ill., ISBN 978-3-402-10211-4.

Mutig und mit großen Zielen geht die Internationale Gesellschaft für Theologische Me-
diävistik (IGTM) als „konfessionsübergreifende wissenschaftliche Gesellschaft“, so 
Rainer Berndt SJ in seinem Vorwort (V), die Erforschung der „Geschichte des Chris-
tentums im Mittalalter“ (ebd.) an. Neben dem Jahrbuch Archa Verbi hat sie die Reihe 
der Subsidia ins Leben gerufen, deren erster Band die Akten einer Tagung in Warschau 
im Juni 2004 enthält – organisiert von der IGTM mit der Polnischen Akademie der 
Wissenschaften und dem Warschauer Thomas-Institut. 

In seiner Einführung knüpft der Herausgeber Mikołaj Olszewski an die Tagung 1997 
in Erfurt an, die die programmatische Frage zum Thema hatte: „Was ist Philosophie im 
Mittelalter?“, ruft kurz die wesentlichen Unterschiede der beiden Wissenschaften Phi-
losophie und Theologie in Erinnerung und skizziert die theologische Forschung der 
letzten zehn Jahre in ihren Entwicklungen und neuen Perspektiven.

Stanisław Wielgus postuliert in seiner grundsätzlichen Betrachtung „Die Bedeutung 
der mittelalterlichen christlichen Theologie und Philosophie für die Entstehung der 
neuzeitlichen Naturwissenschaft und für die Entwicklung der modernen Gesellschaf-
ten“ (9–15), dass die Entstehung der zweckfreien modernen Wissenschaften „in der eu-
ropäischen Zivilisation“ (10) möglich war, weil sie grundgelegt wurde durch die philo-
sophisch-theologische Deutung der Welt als einer guten Ordnung. Im Umfeld der 
calculatores des Merton College in Oxford konnte Johannes Buridanus im 14. Jhdt. 
seine Impetus-Theorie entwickeln, die theologisches und naturwissenschaftliches For-
schen in neue Bahnen lenkte.
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Dıie Beiträge Vo namhaften Spezilalısten Orlentieren ber den Forschungsstand
und öffnen I1ICUC, vieltach ınterdiszıplinäre Perspektiven. Ö1e sind WEel1 Hauptteilen
veordnet: „T’heology throughout the Centurijes“ und „I’heology related Specific
Fields“

Der hıistorische e1] 1St. chronologıisch nach Jahrhunderten aufgebaut und be-
Yınnt mıiıt dem Jhdt. Markus Enders veht 1n seinem Beitrag „Zur Bedeutung des
Ausdrucks theologia 1mM Jahrhundert und se1ınen antıken Quellen (9—37) eınerseıts
der Grundlegung des Begritfs theologia be] Augustinus, Ps.-Dionysıius, Arıstoteles und
Boethius nach und zeıgt andererseılts die Entwicklung ZUF Methode der Sentenzen (re-
oulae) be] Gilbert VO Paıitıers und se1ner Schule Zu den Quellen (36) Hrabanus
Maurus, De ınstitutione clericorum 1St. LICH ediert Vo Detlev Ziımp el, Frankfurt Maın
u.a.| 1996 (Freiburger Beiträge ZuUuUrFr mıiıttelalterlichen Geschichte: Peter (emein-
hardt stellt „Die theologische Methode Anselms VOo.  - Canterbury 1n se1ner Epistola de
INCAYNALIONE Verbi“ (3 9—-57) dar, wobel W iınsbesondere die Irınıtät und die Auseıin-
andersetzung Vo Berengar mıiıt Lantranc und VOo.  - Roscelin mıiıt Anselm (Stichworte
Grammatık, Dialektik und Nominalısmus) veht. Als Beispiel für die scholastısche Me-
thode interpretiert L41S4 Valente eınen philosophisch-theologischen TIraktat ALUS der
Porretaner Schule, cse1ne Quellen und dıe Verbindung ZUF zeıtgenössıschen Theologıie,
überliefert 1n Arras, 4& 1 („Scholastıc Theology 1n the 12th Century Latın West.
Iractatus Invisiıbilia Dei”, — Ausgehend VOo.  - Würdigungen be1 Gilson, Beumer,
Grabmann, Ru und Chenu, ALUS denen hervorgeht, W1e cchwer 1St, das Werk Rıchards
VOo.  - Sankt Vıktor zwıschen reın theologischen bzw. exegetischen und mystisch-spirıtu-
ellen Schriften einzuordnen, beleuchtet Elisabeth Reinhardt „Das Theologieverständnıis
Rıchards VOo.  - Sankt Vıktor“ 85—102) aufgrund einschlägiger Passagen 1n De Irınıtate,
Benjamın MALOT, 1mM Liber exceptionum und dem Kkommentar Zur Apokalypse. Julia
Ea Wannenmacher, „Alpha und UOmega: Joachım VOo.  - Fiore 1n der Theologie des
Jahrhunderts. Versuch e1ıner Standortbestuımmung“ (103-119), sıch mıt der For-
schungslıteratur auseinander und charakterisiert die Theologıe Joachıms nach ıhren
sentliıchen Themen.

Den Eınstieg 1NSs Jhdt veben Ruedı Imbach und Michal Paluch mıiıt e1ınem
einschlägigen /ıtat VO Thomas VOo Aquın, AUHAC divina veritas) IN nobiıs [oquıitur per
SA ım alıtudinıs impressionem AA de OomnıbDus iundicare, und den Stich-
wWOrien ‚Uniıversıitäten‘ und ‚Arıstoteles‘ 1n iıhrer „Introduction la sect10on du 13iéme
cs1ecle“ 123-127; /ıtat 173 mıiıt AÄAnm Ö1e rechtfertigen dıe spezielle Themenaus-
ahl für diesen e1l. Da 1St zunächst der orofße UÜberblick ber dıe Schulen Vo Hen-
R Anzulewicz, „Zwischen aszınatıon und Ablehnung: Theologıie und Philosophie
1mM Jahrhundert 1n ıhrem Verhältnis zueiınander“ (129-165), aut den folgend be1i-
spielhaft das Umfteld der Dominıkaner mıiıt Thomas, der cäkularen magıstrı und der
Franzıskaner beschrieben wırd Allen Beiträgen 1St die Frage vyemeınsam, W1e das Ver-
hältnıs VOo spekulatıver und praktischer Theologie 1St und welche Konsequenzen
1es uch für die W.hl e1nes aktıven der kontemplatıven Lebens hat Andrıano Olıva

betrachtet „Quelques alements de la doctrinda theologıe cselon Thomas d’Aquıin“
(167-193) und versucht dıe LOsung scheinbarer Wiıdersprüche 1n Auseinandersetzung
mıiıt Patfoort und Weısheıipl. Martıalucrezia Leone, „Zum Status der Theologıie be1
Heıinric VOo ent Ist S1e e1ne praktische der theoretische Wiissenschaft?“ (195—
224) untersucht den Standpunkt Heinrichs und se1ne Kontroversen mıiıt den Franzıs-
kanern. Mikofaj Olszewski wendet sıch mıiıt „Wılliam of \Ware the Natur of heo-
logy“ (225—-243) e1ınem Vertreter der Franzıskanerschule Z der Bonaventura
anknüpft. Zu Unrecht VELZeSSCIL, we1l der berühmtere Johannes Duns SCOtus wen1?
spater Ühnliche Posiıtionen Veritrat und Wilhelm krıtisıerte, lenkt Olszewski die Auft-
merksamkeıt wıeder auf Wilhelm und dıe Orıiginalıtät se1ıner kontemplatıven Theolo-
Y16E, ıhren Gegenstand und iıhre Ausrichtung, dıe aut e1ne breitere Textgrundlage
stellt, als bısher veschehen.

Ins wenıger und noch wen1g erforschte Jhdt führt Thomas Prügl eın
(„Zwischen Kontinuıntät und Innovatıon Dıie Theologie 1 und 15 Jahrhundert“,
247-251). Prügl 1St. uch der Autor des ersten Beıitrags „Medieval Biıblical Princıpla A

Reflections the Natur of Theology“ (253-275) ber die wen1g beachteten ‚Antrıtts-
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Die Beiträge von 34 namhaften Spezialisten orientieren über den Forschungsstand 
und öffnen neue, vielfach interdisziplinäre Perspektiven. Sie sind zwei Hauptteilen zu-
geordnet: „Theology throughout the Centuries“ und „Theology related to Specifi c 
Fields“.

Der erste historische Teil ist chronologisch nach Jahrhunderten aufgebaut und be-
ginnt mit dem 11./12. Jhdt. Markus Enders geht in seinem Beitrag „Zur Bedeutung des 
Ausdrucks theologia im 12. Jahrhundert und seinen antiken Quellen“ (9–37) einerseits 
der Grundlegung des Begriffs theologia bei Augustinus, Ps.-Dionysius, Aristoteles und 
Boethius nach und zeigt andererseits die Entwicklung zur Methode der Sentenzen (re-
gulae) bei Gilbert von Poitiers und seiner Schule. – Zu den Quellen (36): Hrabanus 
Maurus, De institutione clericorum ist neu ediert von Detlev Zimpel, Frankfurt am Main 
[u. a.] 1996 (Freiburger Beiträge zur mittelalterlichen Geschichte; 7). – Peter Gemein-
hardt stellt „Die theologische Methode Anselms von Canterbury in seiner Epistola de 
incarnatione Verbi“ (39–57) dar, wobei es insbesondere um die Trinität und die Ausein-
andersetzung von Berengar mit Lanfranc und von Roscelin mit Anselm (Stichworte 
Grammatik, Dialektik und Nominalismus) geht. Als Beispiel für die scholastische Me-
thode interpretiert Luisa Valente einen philosophisch-theologischen Traktat aus der 
Porretaner Schule, seine Quellen und die Verbindung zur zeitgenössischen Theologie, 
überliefert in Arras, BM 981 („Scholastic Theology in the 12th Century Latin West. 
Tractatus Invisibilia Dei“, 59–84). Ausgehend von Würdigungen bei Gilson, Beumer, 
Grabmann, Ruh und Chenu, aus denen hervorgeht, wie schwer es ist, das Werk Richards 
von Sankt Viktor zwischen rein theologischen bzw. exegetischen und mystisch-spiritu-
ellen Schriften einzuordnen, beleuchtet Elisabeth Reinhardt „Das Theologieverständnis 
Richards von Sankt Viktor“ (85–102) aufgrund einschlägiger Passagen in De Trinitate, 
Benjamin maior, im Liber exceptionum und dem Kommentar zur Apokalypse. Julia 
Eva Wannenmacher, „Alpha und Omega: Joachim von Fiore in der Theologie des 12. 
Jahrhunderts. Versuch einer Standortbestimmung“ (103–119), setzt sich mit der For-
schungsliteratur auseinander und charakterisiert die Theologie Joachims nach ihren we-
sentlichen Themen.

Den Einstieg ins 13. Jhdt. geben Ruedi Imbach und Michal Paluch OP mit einem 
einschlägigen Zitat von Thomas von Aquin, quae (divina veritas) in nobis loquitur per 
suae similitudinis impressionem qua de omnibus possumus iudicare, und den Stich-
worten ‚Universitäten‘ und ‚Aristoteles‘ in ihrer „Introduction à la section du 13ième 
siècle“ (123–127; Zitat 123 mit Anm. 1). Sie rechtfertigen die spezielle Themenaus-
wahl für diesen Teil. Da ist zunächst der große Überblick über die Schulen von Hen-
ryk Anzulewicz, „Zwischen Faszination und Ablehnung: Theologie und Philosophie 
im 13. Jahrhundert in ihrem Verhältnis zueinander“ (129–165), auf den folgend bei-
spielhaft das Umfeld der Dominikaner mit Thomas, der säkularen magistri und der 
Franziskaner beschrieben wird. Allen Beiträgen ist die Frage gemeinsam, wie das Ver-
hältnis von spekulativer und praktischer Theologie ist und welche Konsequenzen 
dies auch für die Wahl eines aktiven oder kontemplativen Lebens hat. Andriano Oliva 
OP betrachtet „Quelques éléments de la doctrina theologie selon Thomas d’Aquin“ 
(167–193) und versucht die Lösung scheinbarer Widersprüche in Auseinandersetzung 
mit Patfoort und Weisheipl. Marialucrezia Leone, „Zum Status der Theologie bei 
Heinrich von Gent – Ist sie eine praktische oder theoretische Wissenschaft?“ (195–
224) untersucht den Standpunkt Heinrichs und seine Kontroversen mit den Franzis-
kanern. Mikołaj Olszewski wendet sich mit „William of Ware on the Natur of Theo-
logy“ (225–243) einem Vertreter der Franziskanerschule zu, der an Bonaventura 
anknüpft. Zu Unrecht vergessen, weil der berühmtere Johannes Duns Scotus wenig 
später ähnliche Positionen vertrat und Wilhelm kritisierte, lenkt Olszewski die Auf-
merksamkeit wieder auf Wilhelm und die Originalität seiner kontemplativen Theolo-
gie, ihren Gegenstand und ihre Ausrichtung, die er auf eine breitere Textgrundlage 
stellt, als bisher geschehen.

Ins weniger und noch zu wenig erforschte 14./15. Jhdt. führt Thomas Prügl ein 
(„Zwischen Kontinuität und Innovation – Die Theologie im 14. und 15. Jahrhundert“, 
247–251). Prügl ist auch der Autor des ersten Beitrags „Medieval Biblical Principia as 
Refl ections on the Natur of Theology“ (253–275) über die wenig beachteten ‚Antritts-
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vorlesungen‘ der Theologieprofessoren 248) Er beginnt 1 15 Jhdt., befasst sıch ber
uch mıiıt oroßen Gestalten des Jhdts W1e Petrus Aureolı, Nıkolaus Vo Lyra und
Petrus VOo.  - Aılly. Jean-Francots (;enest wıdmet sıch dem doctor brofundus, dem Mathe-
matıker, Naturphilosophen und Theologen Thomas Bradwardıne Professor

Merton College Oxtord und Erzbischof VOo.  - Canterbury („Theologie T exper1-
CILCC spirıtuelle: Le ( A de Thomas Bradwardıine“, 277-300), der sıch mıiıt dem Pelagıanıs-
111US se1iner e1It auseinandersetzt. Um die Auseinanders etzung iınnerhalb theologischer
Rıchtungen und Schulen veht be] Chris(topher) Schabel, „Early Francıscan Attacks

John Duns ScOtus’s Doectrine of Divıne Foreknowledge“ (301—328). Alfonso Maıerut
betasst sıch ausgehend VOo.  - der Posıtion des Laterankonzıils 17215 ber dıe Dreıifaltig-
keit mıiıt dem Thema „Logique arıstotelicıenne theologıe trinıtalre X [V® sjecle“
(329-350). Beginnend be] Wilhelm VO Ockham und Robert Holcot bıs den Senten-
zen-Vorlesungen des Petrus Thomae sichtet Maieru krıtisch den Niederschlag der e1N-
zelnen Standpunkte 1n der Lıteratur cse1t dem Anfang des Ö0 Jhdts Am Übergang ZUF
euzeıt csteht Martın Thurner mıiıt „ Iradıtion und Reflexion. Dıie Heılıge Schritt 1mM
Denken des Nıkolaus VOo.  - Kues  &C (351—-372).

Der zweıte yrofße Block „T’heology related Specıfic Fields“ 1St. interdıiszıplınären
Fragen der Theologiegeschichte vewidmet, nämlıch Liturgiegeschichte, Kirchenrecht,
Spirıtualıtät und Homiuiletik, Kunstgeschichte und Methodik. Hanns Peter Neuheuser
führt hın „Zur Frage nach der Lıiturgıie 1 Miıttelalter“ (375—-379), ıhrer methodischen
Problematık und Grundlegung und Zur Beobachtung des „Je aktuellen lıturgischen
Vollzug[s]“ 377) Charltes Caspers führt eın Zeugnıis der devotia moderna . dıe
charıstische Frömmigkeıt be] Thomas Kempıis („Late Medieval Lıturgy and Lts Inner
ens10n. The hermeneutic sıignıfıcance of Thomas Kempis’s Devoata exhoartatıio aAd
SA AFE communNLONEM“ , 381—-395). Jürgen Bärsch, „Warum dıe mıiıttelalterliche Lıitur-
z1€ ertorschen? Anmerkungen eıner truchtbaren Zusammenarbeıit zwıschen Lıitur-
viewıssenschaft und theologischer Mediävıstiık (397-436) und Hanns Peter Neuheu-
SCTH, „Liturgıe 1mM Miıttelalter. Thema der theologischen und außertheologischen
Dıisziplinen“ (437-468) versuchen e1ne Bestandsautnahme und methodische Grundle-
S UILS der interdiszıplınären Fragestellung (Archäologie und Kunstgeschichte, Philolo-
ıen und Musıkwissenschaft, Geschichtswissenschaften, Sozi0logıe USW.). Dass treı-
ıch „dıe Lıiturgıe celbstBIBLISCHE UND HISTORISCHE THEOLOGIE  vorlesungen‘ der Theologieprofessoren (248). Er beginnt im 13. Jhdt., befasst sich aber  auch mit großen Gestalten des 14. Jhdts. wie Petrus Aureoli, Nikolaus von Lyra und  Petrus von Ailly. Jean-Frangois Genest widmet sich dem doctor profundus, dem Mathe-  matiker, Naturphilosophen und Theologen Thomas Bradwardine (+ 1349), Professor  am Merton College zu Oxford und Erzbischof von Canterbury („Theologie et experi-  ence spirituelle: Le cas de Thomas Bradwardine“, 277-300), der sich mit dem Pelagianis-  mus seiner Zeit auseinandersetzt. Um die Auseinandersetzung innerhalb theologischer  Richtungen und Schulen geht es bei Chris(topher) Schabel, „Early Franciscan Attacks  on John Duns Scotus’s Doctrine of Divine Foreknowledge“ (301-328). Alfonso Maieri  befasst sich ausgehend von der Position des IV. Laterankonzils 1215 über die Dreifaltig-  keit mit dem Thema „Logique aristotelicienne et theologie trinitaire au XIV® siecle“  (329-350). Beginnend bei Wilhelm von Ockham und Robert Holcot bis zu den Senten-  zen-Vorlesungen des Petrus Thomae sichtet Maierü kritisch den Niederschlag der ein-  zelnen Standpunkte in der Literatur seit dem Anfang des 20. Jhdts. Am Übergang zur  Neuzeit steht Martın Thurner mit „Tradition und Reflexion. Die Heilige Schrift im  Denken des Nikolaus von Kues“ (351-372).  Der zweite große Block „Theology related to Specific Fields“ ist interdisziplinären  Fragen der Theologiegeschichte gewidmet, nämlich Liturgiegeschichte, Kirchenrecht,  Spiritualität und Homiletik, Kunstgeschichte und Methodik. Hanns Peter Neuheuser  führt hin „Zur Frage nach der Liturgie im Mittelalter“ (375-379), ihrer methodischen  Problematik und Grundlegung und zur Beobachtung des „je aktuellen liturgischen  Vollzug[s]“ (377). Charles Caspers führt ein Zeugnis der devotio moderna an, die eu-  charistische Frömmigkeit bei Thomas a Kempis („Late Medieval Liturgy and Its Inner  Tension. The hermeneutic significance of Thomas ä Kempis’s Devota exhortatio ad  sacram communionem“, 381-395). Jürgen Bärsch, „Warum die mittelalterliche Litur-  gie erforschen? Anmerkungen zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen Litur-  giewissenschaft und theologischer Mediävistik“ (397-436) und Hanns Peter Neuheu-  ser, „Liturgie im Mittelalter. Thema der theologischen und außertheologischen  Disziplinen“ (437-468) versuchen eine Bestandsaufnahme und methodische Grundle-  gung der interdisziplinären Fragestellung (Archäologie und Kunstgeschichte, Philolo-  gien und Musikwissenschaft, Geschichtswissenschaften, Soziologie usw.). Dass frei-  lich „die Liturgie selbst ... in ihrer mittelalterlichen Gestalt ... verkürzt, einseitig und  unglücklich verändert erscheinen“ muss (419), ist wohl ihrerseits eine recht unglückli-  che Prämisse.  Für den Bereich des Kirchenrechts stellt zunächst //ona Riedel-Spangenberger (+)  „Theologie und Kanonistik in der Mediävistik“ (471 f.), die Kirchenrechtsgeschichte  als relativ junge Disziplin vor. Georg Gresser, „Petrinische Ekklesiologie und Eschato-  logie bei Gregor VII. und ihre Auswirkung auf die päpstliche Synode“ (473-486), be-  handelt den Einfluss von Theologie und Ekklesiologie auf die Gestaltung päpstlicher  Politik. Gisela Drossbach, „Innovation und Inquisition: Literaturproduktion in Wien  um 1400“ (487-506) zeigt in einer „Kultur der Selbsterforschung“ (487) ein veränder-  tes Inquisitionsverständnis in Auseinandersetzung mit dem Großen Schisma und den  Häresien an der Wende zum 15. Jhdt. von Seiten der Kirche und der Universitäten.  Thema von Markus Graulich SDB ist „Das Verhältnis zwischen Theologie und Recht  im Decretum Gratiani“ (507-516). Bei Thomas Marschler, „Zum Selbstverständnis des  theologischen Magisters nach Heinrich von Gent im Ausgang vom Quodlibetum, L,  35“ (517-531) geht es um die Spannung „zwischen Charisma und Dienst“ (528) im  theologischen Lehramt. Volker Leppin, „Discovering the Layman. New perspectives  on the theology of the 14th century“ (533-544), sieht die Bedeutung von Meister Eck-  hart und Wilhelm von Ockham für eine neue Rolle der Laien und die damit verbunde-  nen Implikationen.  Dem Abschnitt ‚Geschichte der Spiritualität und Predigtliteratur‘ sind zwei Beiträge  zugeordnet. Ein bislang wenig bekanntes Dokument dominikanischer Spiritualität prä-  sentiert Susanne Kaup: „Gerhard von Sterngassen OP, Medela languentis anımae (Clm  13587). Strukturelle und spirituelle Aspekte“ (547-570). Die umfangreiche Kompila-  tion, nach der Überlieferung 1314 entstanden und in fünf bekannten Textzeugen, dar-  unter zwei Fragmenten mehr oder weniger vollständig überliefert, ist Gegenstand der  4551n iıhrer mıiıttelalterlichen GestaltBIBLISCHE UND HISTORISCHE THEOLOGIE  vorlesungen‘ der Theologieprofessoren (248). Er beginnt im 13. Jhdt., befasst sich aber  auch mit großen Gestalten des 14. Jhdts. wie Petrus Aureoli, Nikolaus von Lyra und  Petrus von Ailly. Jean-Frangois Genest widmet sich dem doctor profundus, dem Mathe-  matiker, Naturphilosophen und Theologen Thomas Bradwardine (+ 1349), Professor  am Merton College zu Oxford und Erzbischof von Canterbury („Theologie et experi-  ence spirituelle: Le cas de Thomas Bradwardine“, 277-300), der sich mit dem Pelagianis-  mus seiner Zeit auseinandersetzt. Um die Auseinandersetzung innerhalb theologischer  Richtungen und Schulen geht es bei Chris(topher) Schabel, „Early Franciscan Attacks  on John Duns Scotus’s Doctrine of Divine Foreknowledge“ (301-328). Alfonso Maieri  befasst sich ausgehend von der Position des IV. Laterankonzils 1215 über die Dreifaltig-  keit mit dem Thema „Logique aristotelicienne et theologie trinitaire au XIV® siecle“  (329-350). Beginnend bei Wilhelm von Ockham und Robert Holcot bis zu den Senten-  zen-Vorlesungen des Petrus Thomae sichtet Maierü kritisch den Niederschlag der ein-  zelnen Standpunkte in der Literatur seit dem Anfang des 20. Jhdts. Am Übergang zur  Neuzeit steht Martın Thurner mit „Tradition und Reflexion. Die Heilige Schrift im  Denken des Nikolaus von Kues“ (351-372).  Der zweite große Block „Theology related to Specific Fields“ ist interdisziplinären  Fragen der Theologiegeschichte gewidmet, nämlich Liturgiegeschichte, Kirchenrecht,  Spiritualität und Homiletik, Kunstgeschichte und Methodik. Hanns Peter Neuheuser  führt hin „Zur Frage nach der Liturgie im Mittelalter“ (375-379), ihrer methodischen  Problematik und Grundlegung und zur Beobachtung des „je aktuellen liturgischen  Vollzug[s]“ (377). Charles Caspers führt ein Zeugnis der devotio moderna an, die eu-  charistische Frömmigkeit bei Thomas a Kempis („Late Medieval Liturgy and Its Inner  Tension. The hermeneutic significance of Thomas ä Kempis’s Devota exhortatio ad  sacram communionem“, 381-395). Jürgen Bärsch, „Warum die mittelalterliche Litur-  gie erforschen? Anmerkungen zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen Litur-  giewissenschaft und theologischer Mediävistik“ (397-436) und Hanns Peter Neuheu-  ser, „Liturgie im Mittelalter. Thema der theologischen und außertheologischen  Disziplinen“ (437-468) versuchen eine Bestandsaufnahme und methodische Grundle-  gung der interdisziplinären Fragestellung (Archäologie und Kunstgeschichte, Philolo-  gien und Musikwissenschaft, Geschichtswissenschaften, Soziologie usw.). Dass frei-  lich „die Liturgie selbst ... in ihrer mittelalterlichen Gestalt ... verkürzt, einseitig und  unglücklich verändert erscheinen“ muss (419), ist wohl ihrerseits eine recht unglückli-  che Prämisse.  Für den Bereich des Kirchenrechts stellt zunächst //ona Riedel-Spangenberger (+)  „Theologie und Kanonistik in der Mediävistik“ (471 f.), die Kirchenrechtsgeschichte  als relativ junge Disziplin vor. Georg Gresser, „Petrinische Ekklesiologie und Eschato-  logie bei Gregor VII. und ihre Auswirkung auf die päpstliche Synode“ (473-486), be-  handelt den Einfluss von Theologie und Ekklesiologie auf die Gestaltung päpstlicher  Politik. Gisela Drossbach, „Innovation und Inquisition: Literaturproduktion in Wien  um 1400“ (487-506) zeigt in einer „Kultur der Selbsterforschung“ (487) ein veränder-  tes Inquisitionsverständnis in Auseinandersetzung mit dem Großen Schisma und den  Häresien an der Wende zum 15. Jhdt. von Seiten der Kirche und der Universitäten.  Thema von Markus Graulich SDB ist „Das Verhältnis zwischen Theologie und Recht  im Decretum Gratiani“ (507-516). Bei Thomas Marschler, „Zum Selbstverständnis des  theologischen Magisters nach Heinrich von Gent im Ausgang vom Quodlibetum, L,  35“ (517-531) geht es um die Spannung „zwischen Charisma und Dienst“ (528) im  theologischen Lehramt. Volker Leppin, „Discovering the Layman. New perspectives  on the theology of the 14th century“ (533-544), sieht die Bedeutung von Meister Eck-  hart und Wilhelm von Ockham für eine neue Rolle der Laien und die damit verbunde-  nen Implikationen.  Dem Abschnitt ‚Geschichte der Spiritualität und Predigtliteratur‘ sind zwei Beiträge  zugeordnet. Ein bislang wenig bekanntes Dokument dominikanischer Spiritualität prä-  sentiert Susanne Kaup: „Gerhard von Sterngassen OP, Medela languentis anımae (Clm  13587). Strukturelle und spirituelle Aspekte“ (547-570). Die umfangreiche Kompila-  tion, nach der Überlieferung 1314 entstanden und in fünf bekannten Textzeugen, dar-  unter zwei Fragmenten mehr oder weniger vollständig überliefert, ist Gegenstand der  455verkürzt, einselt1g und
unglücklich veräiändert erscheinen“ 111U55 (4 9 9 1St. ohl ihrerseıits e1ne recht unglückli-
che Prämıisse.

Fur den Bereich des Kirchenrechts stellt zunächst ITlona Riedel-Spangenberger (F
„I’heologıie und Kanonistik 1n der Mediävıstik‘ (471 f 9 die Kırchenrechtsgeschichte
als relatıv Junge Dıisziplın Vo  m Georg G resser, „Petrinische Ekklesiologie und Eschato-
logıe be] (Gsregor VIL und iıhre Auswirkung aut die päpstliche Synode“ (473—486), be-
handelt den Einfluss VO Theologıie und Ekklesiologie aut dıe Gestaltung päpstlicher
Politik. (;isela Drossbach, „Innovatıon und Inquisıtion: Literaturproduktion 1n WYıen

1400“ (487-506) zeıgt 1n eıner „Kultur der Selbsterforschung“ 487) eın verinder-
Les Inquisıtionsverständnıs 1n Auseinandersetzung mıiıt dem Grofßen Schıisma und den
Häresıien der Wende zZzu Jhdt VO Seiten der Kirche und der UnLwwversıitäten.
Thema VO Markus Graulich SDB 1St „Das Verhältnis zwıschen T’heologie und Recht
1mM Decretum (sratianı“ (507-516). Be1i Thomas Marschler, „Zum Selb stverständnıs des
theologischen Magısters nach Heınrıic Vo ent 1mM Ausgang VO Quodlibetum, I’
35“ (517-531) veht W dıe Spannung „zwischen Charısma und Dienst“ 528) 1mM
theologischen Lehramt. Volkber Leppin, „Discovering the Layman. New perspectives

the theology of the 14th century” (533—-544), sieht die Bedeutung Vo Meıster Eck-
hart und Wıilhelm VO Ockham für e1ne 1LLICUHE Rolle der La:en und die damıt verbunde-
11C.  - Implikationen.

Dem Abschnıitt ‚Geschichte der Spirıtualität und Predigtliteratur‘ sind WEe1 Beiträge
zugeordnet. Eın bıslang wen1g bekanntes Dokument dominıkanıscher Spirıtualität pra-
sentlert Susanne Kaup „Gerhard VOo.  - Sterngassen O 4 Medela languentis AaNnımde (Clm
13587). Strukturelle und spirıtuelle Aspekte“ (547-570). Dıie umfangreiche Kompila-
t10N, nach der Überlieferung 1314 entstanden und 1n fünf bekannten Textzeugen, dar-

We1 Fragmenten mehr der wenıger vollständig überliefert, 1St. Gegenstand der

455455
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vorlesungen‘ der Theologieprofessoren (248). Er beginnt im 13. Jhdt., befasst sich aber 
auch mit großen Gestalten des 14. Jhdts. wie Petrus Aureoli, Nikolaus von Lyra und 
Petrus von Ailly. Jean-François Genest widmet sich dem doctor profundus, dem Mathe-
matiker, Naturphilosophen und Theologen Thomas Bradwardine († 1349), Professor 
am Merton College zu Oxford und Erzbischof von Canterbury („Théologie et expéri-
ence spirituelle: Le cas de Thomas Bradwardine“, 277–300), der sich mit dem Pelagianis-
mus seiner Zeit auseinandersetzt. Um die Auseinandersetzung innerhalb theologischer 
Richtungen und Schulen geht es bei Chris(topher) Schabel, „Early Franciscan Attacks 
on John Duns Scotus’s Doctrine of Divine Foreknowledge“ (301–328). Alfonso Maierù 
befasst sich ausgehend von der Position des IV. Laterankonzils 1215 über die Dreifaltig-
keit mit dem Thema „Logique aristotélicienne et théologie trinitaire au XIVe siècle“ 
(329–350). Beginnend bei Wilhelm von Ockham und Robert Holcot bis zu den Senten-
zen-Vorlesungen des Petrus Thomae sichtet Maierù kritisch den Niederschlag der ein-
zelnen Standpunkte in der Literatur seit dem Anfang des 20. Jhdts. Am Übergang zur 
Neuzeit steht Martin Thurner mit „Tradition und Refl exion. Die Heilige Schrift im 
Denken des Nikolaus von Kues“ (351–372).

Der zweite große Block „Theology related to Specifi c Fields“ ist interdisziplinären 
Fragen der Theologiegeschichte gewidmet, nämlich Liturgiegeschichte, Kirchenrecht, 
Spiritualität und Homiletik, Kunstgeschichte und Methodik. Hanns Peter Neuheuser 
führt hin „Zur Frage nach der Liturgie im Mittelalter“ (375–379), ihrer methodischen 
Problematik und Grundlegung und zur Beobachtung des „je aktuellen liturgischen 
Vollzug[s]“ (377). Charles Caspers führt ein Zeugnis der devotio moderna an, die eu-
charistische Frömmigkeit bei Thomas a Kempis („Late Medieval Liturgy and Its Inner 
Tension. The hermeneutic signifi cance of Thomas à Kempis’s Devota exhortatio ad 
sacram communionem“, 381–395). Jürgen Bärsch, „Warum die mittelalterliche Litur-
gie erforschen? Anmerkungen zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen Litur-
giewissenschaft und theologischer Mediävistik“ (397–436) und Hanns Peter Neuheu-
ser, „Liturgie im Mittelalter. Thema der theologischen und außertheologischen 
Disziplinen“ (437–468) versuchen eine Bestandsaufnahme und methodische Grundle-
gung der interdisziplinären Fragestellung (Archäologie und Kunstgeschichte, Philolo-
gien und Musikwissenschaft, Geschichtswissenschaften, Soziologie usw.). Dass frei-
lich „die Liturgie selbst … in ihrer mittelalterlichen Gestalt … verkürzt, einseitig und 
unglücklich verändert erscheinen“ muss (419), ist wohl ihrerseits eine recht unglückli-
che Prämisse.

Für den Bereich des Kirchenrechts stellt zunächst Ilona Riedel-Spangenberger (†) 
„Theologie und Kanonistik in der Mediävistik“ (471 f.), die Kirchenrechtsgeschichte 
als relativ junge Disziplin vor. Georg Gresser, „Petrinische Ekklesiologie und Eschato-
logie bei Gregor VII. und ihre Auswirkung auf die päpstliche Synode“ (473–486), be-
handelt den Einfl uss von Theologie und Ekklesiologie auf die Gestaltung päpstlicher 
Politik. Gisela Drossbach, „Innovation und Inquisition: Literaturproduktion in Wien 
um 1400“ (487–506) zeigt in einer „Kultur der Selbsterforschung“ (487) ein veränder-
tes Inquisitionsverständnis in Auseinandersetzung mit dem Großen Schisma und den 
Häresien an der Wende zum 15. Jhdt. von Seiten der Kirche und der Universitäten. 
Thema von Markus Graulich SDB ist „Das Verhältnis zwischen Theologie und Recht 
im Decretum Gratiani“ (507–516). Bei Thomas Marschler, „Zum Selbstverständnis des 
theologischen Magisters nach Heinrich von Gent im Ausgang vom Quodlibetum, I, 
35“ (517–531) geht es um die Spannung „zwischen Charisma und Dienst“ (528) im 
theologischen Lehramt. Volker Leppin, „Discovering the Layman. New perspectives 
on the theology of the 14th century“ (533–544), sieht die Bedeutung von Meister Eck-
hart und Wilhelm von Ockham für eine neue Rolle der Laien und die damit verbunde-
nen Implikationen.

Dem Abschnitt ‚Geschichte der Spiritualität und Predigtliteratur‘ sind zwei Beiträge 
zugeordnet. Ein bislang wenig bekanntes Dokument dominikanischer Spiritualität prä-
sentiert Susanne Kaup: „Gerhard von Sterngassen OP, Medela languentis animae (Clm 
13587). Strukturelle und spirituelle Aspekte“ (547–570). Die umfangreiche Kompila-
tion, nach der Überlieferung 1314 entstanden und in fünf bekannten Textzeugen, dar-
unter zwei Fragmenten mehr oder weniger vollständig überliefert, ist Gegenstand der 
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Dissertation der ert DiIe Arbeıt 1ST mittlerweıise dem Titel Gerhard OFFE Stern-
SASSCHE UN. SEL Beıtrag ZUY spätmuittelalterlichen Spirıtnalıtätsgeschichte Berlin
20172 erschıienen Anhand VOo.  - 1C1I yrofßsformatıgen Homiuiliaren die Leıipzıg auf-
bewahrt sind stellt Anette Löffler Beobachtungen ber „Die Homuiliare des /isterz1-
enserklosters Altzelle Theologisches Verständnıs und mıiıttelalterliche Weltanschauung

Beispiel homiletischer Quellen (571 587)
Den Bereich der Kunstgeschichte beginnt Dırgıt DIirıke Münch, „Saepe et sedulo e -

ASSLO Narratıve Texte ZuUuUrFr Passıon und iıhre Wirkung aut die Bildkünste
Beispiel] der 1tA Christı Ludaolfs VO Sachsen (um 1348)“ (591 614 MI1 13 Abb AÄAn-
hand ausgewählter Bildthemen veht ]C der Frage nach 11LW1eWEe1 dıe belhebte ıtd
Christı des Kartäausers Ludaolt „tatsächlich Ausgangspunkt Passıonsiıkonogra-
phıen 1ISt  4C 594) Till DuSSse, „/NOostra CONMNVEYSALIO Caeliıs estt Überlegungen ZuUuUrFr ACYd
CONVDVETSAZiIONE (615 640 MIi1C Abb siıch dıe Vorgeschichte und die Entwick-
lung des Bildthemas Ltalıen SCe1IL Duccıo0 Siena hıs 1115 15 Jhdt VOLNL. BYrunO Bürner
lenkt den Blick aut „Christusthemen der spätmittelalterlichen Skulptur und iıhre Be-
deutung für die Spirıtualität alemannıscher Frauenklöster“ (641 655 MI1 Abb In
der Bıbliographie siınd be] Gertrud VO Heltta die Jahreszahlen nachzutragen 196585
196585 und 19/5 652)

Der letzte Themenbereich Methoden der mıiıttelalterlichen Theologıie und iıhrer EFr-
forschung wırd VO Josep [Q9nası Saranyana und DPeter Abaelards Konzeptualismus
angeführt („Das theologische Projekt DPeter Abaelards Zwischen SIC et HO  x und Scıto
LE D, 659 672) Pıa Antolıc Pıper revıdiert vereinfachende Hypothesen der frü-
heren Forschung KRoger Bacons Stellung der Theologıie („Zur Begründung Vo

Theologie Hor1izont VOo Philosophie, Heılıger Schrutt und Weısheit be1 KRoger Ba-
C U (I)FM“ 6/3 694) Schliefslich stellt [}Irsula Vones Liebenstein die Frage „Wel
chen Beıtrag elistet die Prosopographie Zur theologischen Mediävıistik? (695 /23)
Nach der Satzung der IG IM stellt „dıe Kırchengeschichte neben der Theologiege-
schichte der Schwerpunkte ıhrer Forschungstätigkeit“ dar. DiIie utorın
der Prosopographie als e1] der Kirchengeschichte die Funktion Hıltsmuittels
(710), charakterıisiert Vorreıter WIC SALVE (Sources, uteurs Lieux de la Vıe relı-
SLEUSE F.poque medievale) und bespricht möglıche nsätze. Vergleichbares väbe W

schon Vo lıteraturhistorischer bzw. -wIissenschaftlicher und philologischer Seıite MI1

Bıbliographien WIC dıe CO IAULS SCYLDLOTUM Latıinorum medau C' AMUMCIOYeS (Gjallıae /39)—
8 / herausgegeben VO Marıe Helene Jullıen et 4] ]’ Turnhout 1994 + (bisher C 1i-
schıienen Bände hıs Hılduin VOo Salnt Deni1s), der Francesco Santı/
Michael Lapıdge (Hoy )’ Compendium AHUCIOYUM Latıinorum medau C' (500
Florenz SISMEL Edizıion1 de] Galluzzo, 7000 + vgl dıe Datenbank
der SISMEL darın uch BISLAM Bibliotheca SCYLDLOTUM Latinorum medai 7E-

LLOVTISGHE AeUL).
Jeder Beitrag hat C111l VISCILCS, zZzu e1] cehr austührliches Literaturverzeichniıs (WO-

be] unverme1ıdlichen Überschneidungen kommt). Vorbildlich uch die Verzeich-
der Bıbelstellen, der utoren und .  I1 Werke und der Handschniften.

Natürlich kann C1I1LC Tagung 111 alle Bereiche abdecken DiIie Auseinand ersetzung MI1
den ersten JIhdtn des Miıttelalters I1  b ber mallz Mag dıe Rechtfertigung da-
für nach der Formulierung VO Enders (19) cehen C111l „Dieser Selbstwerdungs-
PTOZCSS der Theologıie als Wiissenschaft SEIzZiEe erst der Zweıiten Hältte des 172
Jahrhunderts C111 und kam MI1 den Anfängen theologischen Wissenschattslehre 4Ab
dem ZzZweıten Vierte] des 13 Jahrhunderts, dıe die Fragen nach Wesen und Aufgabe,
Gegenstand und Methode der Theologıe ausdrücklich stellte, SCII1LCI vollen Ent-
faltung W oibt doch schon VOozx! dem 172 Jhdt bedeutende Theologen und theolog1-
cche Schrıiften LICUC theologische und pastorale Probleme, dıe Diskussionen
nach sıch zıiehen und kırchlichen und vesellschaftlıchen Leben Erschütterungen
hervorruten und deren Folgen den Jhdtn noch spürbar siınd Orthodoxie
und Häaäresıien Bilderstreit Ehescheidung, Ordnung der Liturgıe, Grundlegung VO

Mıssıocn und Evangelisıierung, Verständigung zwıischen (JIst und West Schade, A4SSs
der oroßen Zusammenschau nıchts Vo Nedem zumındest beispielhaft anklıngt Allen-
ftalls Anmerkungen der der Bıbliographie sind Spuren inden vgl
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Dissertation der Verf.in. Die Arbeit ist mittlerweise unter dem Titel Gerhard von Stern-
gassen OP und sein Beitrag zur spätmittelalterlichen Spiritualitätsgeschichte. Berlin 
2012, erschienen. Anhand von vier großformatigen Homiliaren, die jetzt in Leipzig auf-
bewahrt sind, stellt Anette Löffl er Beobachtungen an über „Die Homiliare des Zisterzi-
enserklosters Altzelle. Theologisches Verständnis und mittelalterliche Weltanschauung 
am Beispiel homiletischer Quellen“ (571–587).

Den Bereich der Kunstgeschichte beginnt Birgit Ulrike Münch, „Saepe et sedulo re-
cogitata passio. Narrative Texte zur Passion und ihre Wirkung auf die Bildkünste am 
Beispiel der Vita Christi Ludolfs von Sachsen (um 1348)“ (591–614; mit 13 Abb.). An-
hand ausgewählter Bildthemen geht sie der Frage nach, inwieweit die beliebte Vita 
Christi des Kartäusers Ludolf „tatsächlich Ausgangspunkt neuer Passionsikonogra-
phien ist“ (594). Till Busse, „Nostra conversatio in Caelis est? Überlegungen zur Sacra 
conversazione“ (615–640; mit 9 Abb.) nimmt sich die Vorgeschichte und die Entwick-
lung des Bildthemas in Italien seit Duccio in Siena bis ins 15. Jhdt. vor, Bruno Börner 
lenkt den Blick auf „Christusthemen der spätmittelalterlichen Skulptur und ihre Be-
deutung für die Spiritualität alemannischer Frauenklöster“ (641–655; mit 4 Abb.). In 
der Bibliographie sind bei Gertrud von Helfta die Jahreszahlen nachzutragen: 1968, 
1968 und 1978 (652).

Der letzte Themenbereich ‚Methoden der mittelalterlichen Theologie und ihrer Er-
forschung‘ wird von Josep-Ignasi Saranyana und Peter Abaelards Konzeptualismus 
angeführt („Das theologische Projekt Peter Abaelards: Zwischen Sic et non und Scito 
te ipsum“, 659–672). Pia Antoliç-Piper revidiert vereinfachende Hypothesen der frü-
heren Forschung zu Roger Bacons Stellung in der Theologie („Zur Begründung von 
Theologie im Horizont von Philosophie, Heiliger Schrift und Weisheit bei Roger Ba-
con OFM“, 673–694). Schließlich stellt Ursula Vones-Liebenstein die Frage: „Wel-
chen Beitrag leistet die Prosopographie zur theologischen Mediävistik?“ (695–723). 
Nach der Satzung der IGTM stellt „die Kirchengeschichte neben der Theologiege-
schichte einen der Schwerpunkte ihrer Forschungstätigkeit“ dar. Die Autorin weist 
der Prosopographie als Teil der Kirchengeschichte die Funktion eines Hilfsmittels zu 
(710), charakterisiert Vorreiter wie SALVÉ (Sources, Auteurs et Lieux de la Vie reli-
gieuse à l’Époque médiévale) und bespricht mögliche Ansätze. Vergleichbares gäbe es 
schon von literaturhistorischer bzw. -wissenschaftlicher und philologischer Seite mit 
Bibliographien wie die Clavis scriptorum Latinorum medii aevi auctores Galliae 735–
987, herausgegeben von Marie-Hélène Jullien [et al.], Turnhout 1994 ff. (bisher er-
schienen: 3 Bände bis Hilduin von Saint-Denis), oder C.A.L.M.A.: Francesco Santi/
Michael Lapidge (Hgg.), Compendium auctorum Latinorum medii aevi (500–1500). 
Florenz, SISMEL Edizioni del Galluzzo, 2000 ff. (vgl. die Datenbank MIRABILE 
der SISMEL, darin auch BISLAM – Bibliotheca scriptorum Latinorum medii recen-
tiorisque aevi).

Jeder Beitrag hat sein eigenes, zum Teil sehr ausführliches Literaturverzeichnis (wo-
bei es zu unvermeidlichen Überschneidungen kommt). Vorbildlich auch die Verzeich-
nisse der Bibelstellen, der Autoren und anonymen Werke und der Handschriften. – 
Natürlich kann eine Tagung nie alle Bereiche abdecken. Die Auseinandersetzung mit 
den ersten Jhdtn. des Mittelalters vermisst man aber ganz. Mag die Rechtfertigung da-
für nach der Formulierung von Enders (19) so zu sehen sein: „Dieser Selbstwerdungs-
prozess der Theologie als einer Wissenschaft setzte erst in der zweiten Hälfte des 12. 
Jahrhunderts ein und kam mit den Anfängen einer theologischen Wissenschaftslehre ab 
dem zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts, die die Fragen nach Wesen und Aufgabe, 
Gegenstand und Methode der Theologie ausdrücklich … stellte, zu seiner vollen Ent-
faltung“ – es gibt doch schon vor dem 12. Jhdt. bedeutende Theologen und theologi-
sche Schriften, immer neue theologische und pastorale Probleme, die Diskussionen 
nach sich ziehen und im kirchlichen und gesellschaftlichen Leben Erschütterungen 
hervorrufen, und deren Folgen in den späteren Jhdtn. noch spürbar sind: Orthodoxie 
und Häresien, Bilderstreit, Ehescheidung, Ordnung der Liturgie, Grundlegung von 
Mission und Evangelisierung, Verständigung zwischen Ost und West. Schade, dass in 
der großen Zusammenschau nichts von alledem zumindest beispielhaft anklingt. Allen-
falls in Anmerkungen oder in der Bibliographie sind Spuren zu fi nden (vgl. u. a. 
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Gemeinhardt, Die Filioque-Kontroverse 7zwischen ()st- UN Westhirche IMN Frühmit-
telalter, 2002, angeführt 56) Vielleicht 1St. aut e1ne Erganzung 1n e1ınem Anlauft

hoffen, uch hıer ‚Gottesliebe‘ und ‚Erkenntnis der Wahrheit‘ vgl 126) do-
kumentieren. PÖRNBACHER

ROBERT (JROSSETESTE MUNICH. The „Abbreviatiıo“ by Frater Andreas, O.F. of
the Oommentarıes by Robert (jrosseteste the Pseudo-Dionysius. Edition, Irans-
latıon, and Introduction by James McEvoy (F Prepared tor Publication by Philıpp

Rosemann (Dallas Medieval Texts and Translations:; 14) Parıs u a. | DPeeters 20172
151 . /5 Abb., ISBN 47/78-90-479_72560-1

Der iırısche Theologe und Spezilalıst für Robert (Jrosseteste, James McLEvoy (14 Okto-
ber A—) Oktober legt elıne kleine Edıition mıiıt englischer Übersetzung VOIL, dıe
posthum erschıienen 1St. Be1 dem ext handelt sıch eın Exzerpt AUS dem Kom-
menfiar des Robert (jrOosseteste den Schrıiften des Ps.-Dionysıius (inC. Lincolniensis
Dartıcula Drıma capıtulo Drımoa de divinıs nomıinıbus. (Ommnıium substantıe supponıtur
Deus expl. Postea ponıt multa de MNUSSA, de MINISEVES, de mMaterıida Hu14s FSC. PuUCHAaYLS-
tiae/ sacrament1; DEr doctores), überliefert 1n der Münchner Handschriuft
clIm KT tol /75r—S5r.

Dıie Papıerhandschrift enthält elıne umfangreiche Sammlung VOo.  - Auszügen VOozxI allem
ALUS Werken Augustins, des Pseudo-Dionysius, Bernhards VO Claırvaux und der Vik-
torıner vgl 6—9) Der yröfßte Teıl, bıs to S81r, 1St. 1430 VOo.  - der Hand des Franzıs-
kaners Frater Andreas veschrieben vgl z B tol G3r „OUOId PTO fratre Andrea de (}1-

1ıne mınorum“ Zu se1ner Person 1St. nıcht mehr testzustellen, als A4SSs wahrscheinlich
der Suddeutschen Provınz angehört hat. Das Florilegium scheint selinem persönlı-
chen Gebrauch für Studium und Seelsorge angelegt haben.

Von yroßem Interesse sind Glossierungen VOo.  - mehreren zeıtgenössıschen Händen.
Darunter sticht elıne auffällig feine, regelmäfßge Schruft e1nes Lesers der eıner Leserin
hervor, den der dıe McLEvoy „Finehand“ 1nn' Dem Inhalt der Glossen 1St. eın eigener
Abschnıitt vewıdmet.

Dıie bıisher wen1g beachtete Handschriftft 1St. eın Dokument tranzıskanıscher Wıssen-
schaftspflege und Frömmuigkeıt. Ö1Je kam 1n der 7zweıten Hältte des 15 Jhdts 1n die Biıb-
10thek des Münchner Franzıskanerkonvents, S1e bıs ZuUuUrFr Sikularısation blieb Was
McLEvoy ber Besitzer und Benutzer des Codex eruleren konnte, teilt mıt. Das Fron-
t1sp1z zeıgt tol SOr der Handschrift, die weıteren Abbildungen ıllustrieren hübsch das
Um eld der Franzıskaner 1n München. PÖRNBACHER

WEISS, UOTTO, „Der PeYste aller Christen“. Zur deutschen Pascal-Rezeption Vo Friedrich
Nıetzsche hıs Hans Urs VO Balthasar. Regensburg: Pustet 20172 74(0) S’ ISBEBN G / - 3
791/-2461-4

„Pascal tordert den Wıderspruch heraus und hat ıhn schon einbezogen. Er hat mıiıt
colc 1C1I Meısterschaft die Stimmen selner (zegner veführt, dafß als Verzweıftelter der
uch Skeptiker aufgefafit werden konnte.“ SO beschreibt der Schriftsteller und Essayıst
Reinhold Schneider 1954 dıe Vielschichtigkeıit VO Leben und Werk des tranzösıschen
Mat 1ematıkers und Philosophen Blaise Pascal. Schneider 1St. eıner der zahlreichen Au-
N, denen siıch dıe vorliegende Monographie wıdmeft. Ö1e hat sıch den hohen AÄAn-
spruch VESECLZLT, „1M Spiegel der Pascal-Rezeption Rıchtungen und Entwicklungen 1n
der zatholischen deutschen Theologıe und Kultur“ (11) des zwanzıgsten Jahrhunderts
aufzuzeigen.

Nach OrWOort und kurzer Einleitung, die das Vorhaben umreıßen, oibt der ert.
e1ne konzıse bıographische Zusammenfassung Zur Person Pascals, die 1mM Wesentlichen
aut Arbeıiten VO Ewald asmuth und Albert Raftelt basıert —2 Die folgenden 16
Kapıtel bıeten e1ne breit angelegte Tour d’Hor1izon. In kurzen Studien werden deut-
cche und ausländische, bekannte und unbekannte, philosophische und theologische,
katholische und protestantische utoren und deren mallzZ unterschiedliche, zuwellen
vegensätzlıche Sıcht aut Leben und Werk Blaise Pascals beleuchtet. (janze Kapıtel
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P. Gemeinhardt, Die Filioque-Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche im Frühmit-
telalter, 2002, angeführt S. 56). Vielleicht ist auf eine Ergänzung in einem neuen Anlauf 
zu hoffen, um auch hier ‚Gottesliebe‘ und ‚Erkenntnis der Wahrheit‘ (vgl. 126) zu do-
kumentieren. M. Pörnbacher

Robert Grosseteste at Munich. The „Abbreviatio“ by Frater Andreas, O.F.M., of 
the Commentaries by Robert Grosseteste on the Pseudo-Dionysius. Edition, Trans-
lation, and Introduction by James McEvoy (†). Prepared for Publication by Philipp 
W. Rosemann (Dallas Medieval Texts and Translations; 14). Paris [u. a.]: Peeters 2012. 
131 S./5 Abb., ISBN 978-90-429-2560-1. 

Der irische Theologe und Spezialist für Robert Grosseteste, James McEvoy (14. Okto-
ber 1943–2. Oktober 2010) legt eine kleine Edition mit englischer Übersetzung vor, die 
posthum erschienen ist. Bei dem Text handelt es sich um ein Exzerpt aus dem Kom-
mentar des Robert Grosseteste zu den Schriften des Ps.-Dionysius (inc. Lincolniensis 
particula prima capitulo primo de divinis nominibus. Omnium substantie supponitur 
Deus …, expl. Postea ponit multa de missa, de ministris, de materia huius [sc. eucharis-
tiae] sacramenti; totum patet per doctores), überliefert in der Münchner Handschrift 
clm 8827 fol. 75r–85r.

Die Papierhandschrift enthält eine umfangreiche Sammlung von Auszügen vor allem 
aus Werken Augustins, des Pseudo-Dionysius, Bernhards von Clairvaux und der Vik-
toriner (vgl. 6–9). Der größte Teil, bis fol. 381r, ist um 1430 von der Hand des Franzis-
kaners Frater Andreas geschrieben (vgl. z. B. fol. 65r „ora pro me fratre Andrea de or-
dine minorum“). Zu seiner Person ist nicht mehr festzustellen, als dass er wahrscheinlich 
der Süddeutschen Provinz angehört hat. Das Florilegium scheint er zu seinem persönli-
chen Gebrauch für Studium und Seelsorge angelegt zu haben.

Von großem Interesse sind Glossierungen von mehreren zeitgenössischen Händen. 
Darunter sticht eine auffällig feine, regelmäßige Schrift eines Lesers oder einer Leserin 
hervor, den oder die McEvoy „Finehand“ nennt. Dem Inhalt der Glossen ist ein eigener 
Abschnitt gewidmet.

Die bisher wenig beachtete Handschrift ist ein Dokument franziskanischer Wissen-
schaftspfl ege und Frömmigkeit. Sie kam in der zweiten Hälfte des 15. Jhdts. in die Bib-
liothek des Münchner Franziskanerkonvents, wo sie bis zur Säkularisation blieb. Was 
McEvoy über Besitzer und Benutzer des Codex eruieren konnte, teilt er mit. Das Fron-
tispiz zeigt fol. 80r der Handschrift, die weiteren Abbildungen illustrieren hübsch das 
Umfeld der Franziskaner in München. M. Pörnbacher

Weiss, Otto, „Der erste aller Christen“. Zur deutschen Pascal-Rezeption von Friedrich 
Nietzsche bis Hans Urs von Balthasar. Regensburg: Pustet 2012. 240 S., ISBN 978-3-
7917-2461-4.

„Pascal fordert den Widerspruch heraus und hat ihn schon einbezogen. Er hat mit 
solcher Meisterschaft die Stimmen seiner Gegner geführt, daß er als Verzweifelter oder 
auch Skeptiker aufgefaßt werden konnte.“ So beschreibt der Schriftsteller und Essayist 
Reinhold Schneider 1954 die Vielschichtigkeit von Leben und Werk des französischen 
Mathematikers und Philosophen Blaise Pascal. Schneider ist einer der zahlreichen Au-
toren, denen sich die vorliegende Monographie widmet. Sie hat sich den hohen An-
spruch gesetzt, „im Spiegel der Pascal-Rezeption Richtungen und Entwicklungen in 
der katholischen deutschen Theologie und Kultur“ (11) des zwanzigsten Jahrhunderts 
aufzuzeigen.

Nach Vorwort und kurzer Einleitung, die das Vorhaben umreißen, gibt der Verf. 
eine konzise biographische Zusammenfassung zur Person Pascals, die im Wesentlichen 
auf Arbeiten von Ewald Wasmuth und Albert Raffelt basiert (15–29). Die folgenden 16 
Kapitel bieten eine breit angelegte Tour d’Horizon. In kurzen Studien werden deut-
sche und ausländische, bekannte und unbekannte, philosophische und theologische, 
katholische und protestantische Autoren und deren ganz unterschiedliche, zuweilen 
gegensätzliche Sicht auf Leben und Werk Blaise Pascals beleuchtet. Ganze Kapitel 
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wıdmen sıch Friedrich Nıetzsche (2_4 y Romano Guardın1 (131-141) und Hans
Urs Vo Balthasar (205—-213). Andere utoren stellt der ert. als verwandte Paare VO!  ö

etwa Max Scheler und arl Adam, dıe celbst Zusammenhänge zwıischen Pascal und
ıhrer Vorstellung eıner intultıven Glaubensbegründung vesehen haben (7_9 y der
DPeter Wust und Reinhold Schneider, dıe Pascal ZU Zeugen e1nes christlichen Exısten-
tialısmus machen 167-1 76) Wieder andere utoren werden iınhaltlichen (je-
siıchtspunkten 1n vrößere Zusammenhänge eingeordnet. SO konzentriert siıch eın Kapı-
te] aut dıe französische Pascal-Rezeption Anfang des Ö0 Jhdts und beschreibt die
Nnsatze Altred Lo1sys, Henrı1 Bremonds, Maurıice Blondels und Lucıen Laberthonni-
eres (O—Ö y die durchaus 1n Spannung uveınander stehen. Dıie 1n der katholischen
Kulturzeitschriuft „Hochland“ veführte Debatte zwıischen Hermann Bahr und Mat-
thıas Laros —8 SOWIl1e e1ne Reihe mallz unterschiedlicher Autoren, dıe Pascal VOozx!

allem als Kirchenkritiker verstehen wollen (104—120), cstehen 1mM Miıttelpunkt anderer
Kapıtel. Sehr hılfreich 1St. das umfangreiche Inhaltsverzeichnıs (5— o 9 das durch die
Wiedergabe der zahlreichen Zwischenüberschriften eınen n UÜberblick bıetet und
neben dem ausführlichen Personenregister (231—-238) uch noch lange nach der Lek-
ture der schnellen Or entierung dienen ALLIL.

Dıie Bedeutung der persönliıchen Biographie e1nes Autors 1St verade be] der Beschäf-
tigung mıiıt Blaise Pascal, dessen kontrastreiches Schaffen sıch hervorragend als „Pro-
jektionsfläche“ (11) für eıgenes Denken eıgnet, nıcht VOo der Hand welsen. Prob-
lematıisch wırd die VO ert. 1n jedem Kapıtel VOISCILOLIDLINELL bıiographische
Einordnung der dargestellten utoren LLUI dann, W CI1LIL S1e sich, W1e etwa be] Walter
Nıge (1 18), 1n der schematıischen Wiıedergabe einzelner Lebensdaten erschöpftt, deren
Zusammenhang mıiıt der Pascal-Rezeption unklar leiben 111U55 Irrntierend siınd die
zuwelıllen apodiktisch vorgetragenen Beurteilungen einzelner utoren. SO wırd der
bereıts 1n selınen ftrühen Werken hoch dıtferenzierte Erich Przywara als „führender
Kopf der SYStEMIrEUECN eutschen katholischen Theologen“ (87) der „mächtigel[r]
katholischel[r] Akademiker-Papst“ 222) bezeichnet. Der csens1ıble Intellektuelle heo-
dor Haecker wırd aut seınen angeblichen „bitteren Antıprotestantismus“ (79) SOWI1e
„gıftıgeln], polemische[n] Katholizismus“ (91) reduzıiert, und Romano Guardınıs
souveranem, freıem St1l merkt der ert. lakonısch . A4SSs „Anmerkungen nıcht
die Stirke Guardınıs“ (131 celen. Unbestritten 1St. die hohe Bedeutung Vo Ewald
Wasmuths Übersetzungen. Ob selıne Gedanken ber tatsächlich als „Wasserscheide 1n
der eutschen Pascalrezeption“ 191) bewertet werden können, und damıt der breıite
Raum verechtfertigt 1St, den dıe Darstellung Vo Wasmuths Pascal-Deutung eiınnNımMmt
(177-191), erscheint zumındest diskutabel. Bedauerlich siınd dıe zahlreichen tormalen
Fehler, die eın auiImerksames Lektorat VOozx! Drucklegung hätte bemerken können. SO
1St. der Inhalt des kırchlichen Glaubens nıcht dıe „fıdes quod“ (33)’ sondern die „fıdes
quae”, der ftranzösische Philosoph hei(ßt nıcht „Henry” (54)’ sondern „Henrı1 Bre-
MON! und Hans Urs VOo Balthasars Buch nıcht „Fächer der Stille“ (225), sondern
„Fächer der Stile“ Vor allem 1n den Anmerkungen veht W manchmal cehr durcheıin-
ander, WL RLW aut nıcht ex1istierende „ Fn 25 „WI1e AÄAnm der alsche (200,
Fn „WI1e Anm Fufißnoten verwıesen wiırd, WCI1LIL unterschiedliche Schriftgrö-
en verwendet werden (z.B 4 4 Fn. 45, Fn 51; 180, Fn 15) der Bezuge unklar
leiben (z.B 131, Fn „Vegl 140° )

Dıie Entscheidung, dıe behandelten Rezeptionsansätze autorenorlentiert und 1mM \We-
sentlichen chronologisch vorzustellen, cchafftft elıne klare Gliederung. Ö1e führt ber le1-
der uch dazu, A4SSs die oroßen Linıen e1ıner Geistesgeschichte des deutschen Kathol:i:-
Z71SMUuSs 1 Ö0 Jhdt., dıe der ert. anhand der Entwicklung der Pascal-Rezeption
darstellen will, 1LL1UI cchwer erkennbar sSind Zwischen den 1n sıch veschlossenen Kapı-
teln werden kaurn iınhaltlıche Zusammenhänge hergestellt, und uch die „Bilanz“ (220—
224) nde des Werkes lässt 1LL1UI bedingt die beabsıichtigte Gesamtschau entstehen.
Dennoch handelt W siıch be] dem vorliegenden Werk elıne hervorragende Einfüh-
PULLS 1n die Jungere Rezeptionsgeschichte Blaise Pascal. Ö1e umreılßt das I1 denk-
Aare Wıderspruchspotenzı1al, VO dem bereıts der eingangs zıtlerte ext Reinhold
Schneiders spricht. Und S1e ruft Intellektuelle und Zeitschriften 1n Erinnerung, die
nıcht 1LL1UI mıiıt ıhren Beiträgen ZU Denken Pascals VOozxI allem 1n der ersten Hälfte des
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widmen sich z. B. Friedrich Nietzsche (42–49), Romano Guardini (131–141) und Hans 
Urs von Balthasar (205–213). Andere Autoren stellt der Verf. als verwandte Paare vor: 
etwa Max Scheler und Karl Adam, die selbst Zusammenhänge zwischen Pascal und 
ihrer Vorstellung einer intuitiven Glaubensbegründung gesehen haben (87–94), oder 
Peter Wust und Reinhold Schneider, die Pascal zum Zeugen eines christlichen Existen-
tialismus machen (167–176). Wieder andere Autoren werden unter inhaltlichen Ge-
sichtspunkten in größere Zusammenhänge eingeordnet. So konzentriert sich ein Kapi-
tel auf die französische Pascal-Rezeption Anfang des 20. Jhdts. und beschreibt die 
Ansätze Alfred Loisys, Henri Bremonds, Maurice Blondels und Lucien Laberthonni-
ères (50–67), die durchaus in Spannung zueinander stehen. Die in der katholischen 
Kulturzeitschrift „Hochland“ geführte Debatte zwischen Hermann Bahr und Mat-
thias Laros (76–86) sowie eine Reihe ganz unterschiedlicher Autoren, die Pascal vor 
allem als Kirchenkritiker verstehen wollen (104–120), stehen im Mittelpunkt anderer 
Kapitel. Sehr hilfreich ist das umfangreiche Inhaltsverzeichnis (5–10), das durch die 
Wiedergabe der zahlreichen Zwischenüberschriften einen guten Überblick bietet und 
neben dem ausführlichen Personenregister (231–238) auch noch lange nach der Lek-
türe der schnellen Orientierung dienen kann.

Die Bedeutung der persönlichen Biographie eines Autors ist gerade bei der Beschäf-
tigung mit Blaise Pascal, dessen kontrastreiches Schaffen sich hervorragend als „Pro-
jektionsfl äche“ (11) für eigenes Denken eignet, nicht von der Hand zu weisen. Prob-
lematisch wird die vom Verf. in jedem Kapitel vorgenommene biographische 
Einordnung der dargestellten Autoren nur dann, wenn sie sich, wie etwa bei Walter 
Nigg (118), in der schematischen Wiedergabe einzelner Lebensdaten erschöpft, deren 
Zusammenhang mit der Pascal-Rezeption unklar bleiben muss. Irritierend sind die 
zuweilen apodiktisch vorgetragenen Beurteilungen einzelner Autoren. So wird der 
bereits in seinen frühen Werken hoch differenzierte Erich Przywara als „führender 
Kopf der systemtreuen deutschen katholischen Theologen“ (87) oder „mächtige[r] 
katholische[r] Akademiker-Papst“ (222) bezeichnet. Der sensible Intellektuelle Theo-
dor Haecker wird auf seinen angeblichen „bitteren Antiprotestantismus“ (79) sowie 
„giftige[n], polemische[n] Katholizismus“ (91) reduziert, und zu Romano Guardinis 
souveränem, freiem Stil merkt der Verf. lakonisch an, dass „Anmerkungen […] nicht 
die Stärke Guardinis“ (131 f.) seien. Unbestritten ist die hohe Bedeutung von Ewald 
Wasmuths Übersetzungen. Ob seine Gedanken aber tatsächlich als „Wasserscheide in 
der deutschen Pascalrezeption“ (191) bewertet werden können, und damit der breite 
Raum gerechtfertigt ist, den die Darstellung von Wasmuths Pascal-Deutung einnimmt 
(177–191), erscheint zumindest diskutabel. Bedauerlich sind die zahlreichen formalen 
Fehler, die ein aufmerksames Lektorat vor Drucklegung hätte bemerken können. So 
ist der Inhalt des kirchlichen Glaubens nicht die „fi des quod“ (33), sondern die „fi des 
quae“, der französische Philosoph heißt nicht „Henry“ (54), sondern „Henri Bre-
mond“ und Hans Urs von Balthasars Buch nicht „Fächer der Stille“ (225), sondern 
„Fächer der Stile“. Vor allem in den Anmerkungen geht es manchmal sehr durchein-
ander, wenn etwa auf nicht existierende (35, Fn. 25: „wie Anm. 50“) oder falsche (200, 
Fn. 32: „wie Anm. 15“) Fußnoten verwiesen wird, wenn unterschiedliche Schriftgrö-
ßen verwendet werden (z. B. 43, Fn. 4; 48, Fn. 31; 180, Fn. 15) oder Bezüge unklar 
bleiben (z. B. 131, Fn. 4: „Vgl. u. 140“).

Die Entscheidung, die behandelten Rezeptionsansätze autorenorientiert und im We-
sentlichen chronologisch vorzustellen, schafft eine klare Gliederung. Sie führt aber lei-
der auch dazu, dass die großen Linien einer Geistesgeschichte des deutschen Katholi-
zismus im 20. Jhdt., die der Verf. anhand der Entwicklung der Pascal-Rezeption 
darstellen will, nur schwer erkennbar sind. Zwischen den in sich geschlossenen Kapi-
teln werden kaum inhaltliche Zusammenhänge hergestellt, und auch die „Bilanz“ (220–
224) am Ende des Werkes lässt nur bedingt die beabsichtigte Gesamtschau entstehen. 
Dennoch handelt es sich bei dem vorliegenden Werk um eine hervorragende Einfüh-
rung in die jüngere Rezeptionsgeschichte zu Blaise Pascal. Sie umreißt das ganze denk-
bare Widerspruchspotenzial, von dem bereits der eingangs zitierte Text Reinhold 
Schneiders spricht. Und sie ruft Intellektuelle und Zeitschriften in Erinnerung, die – 
nicht nur mit ihren Beiträgen zum Denken Pascals – vor allem in der ersten Hälfte des 
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etzten Jhdts den theologischen und vesellschaftlıchen Diskurs deutschen Kathaolı-
Z151110S$5 bestimmt haben und deren oft wertvolle Impulse verdienen uch heute noch
wahrgenommen werden ST LUÜUTTICH

KOUTHIER, (JILLES U A. | (Hac)’ La theologıe catholıque PentIre mtmnszgean CcE et-
Cal La reception des OUuvement:! preconcilıaires £ atıcan I{ (Bıbliotheque de la
Revue hıstoire eccl&siastique; 95) Louvaın-la-Neuve: College Erasme Leuven:
Maurıts Sabbebibliotheek 2011 3587 S’ ISBEBN G/ S_D503—

Zu Recht vehen viele CUCIC Veröffentlichungen ber das /weıte Vatıkanısche Konzıil
der Frage nach welche Bedeutung dıe den Jahren 19672 bıs 1965 verabschiedeten
Dokumente haben und welche Impulse ]C für dıe (‚egenwart bıeten können Mindes-
tens SeILAUSO wichtig siınd jedoch dıe Beıitrage Zur historischen Konzilsforschung, ennn
erST VOozr! dem jeweiligen theologıe und iıdeengeschichtlichen Hıntergrund lassen sıch
Dokumente WIC Lumen (sentium der De: Verbum verstehen Zugleich wırd erST
deutlich WIC LANNOVAaLLV das Konzıl W Al der zumındest doch 11W1eWEe1| Obwohl

muhsam C111l INAS, diese Hıntergründe rekonstruleren lohnt W sıch cehr
Eindrücklich 1es der vorliegende Sammelban: Er dokumentiert dıe Ergebnisse

Tagung, elche dıe Theologische Fakultät der Katholischen Unıhversıiutat LOowen
]C unterhält C111 SISCILCS Zentrum Zur Erforschung des /weıten Vatıkanums und

dıe Unversität Laval ı Queb CINELILSAIN veranstaltet haben. Thema W Al die aut dem
Konzıl erfolgte Rezeption I1 Bewegungen und Strömungen („mouvements” )’ dıe
SCe1IL Anfang des Jhdts den Katholizismus Pragten. Dıie SAamt der Einleitung 16 Be1-

siınd hälftig aut Französisc und Englısch verftasst Erfreulich 1ST dabe1 die Inter-
natıonalıtät der utoren W A für C1I1LC Vielfalt der Perspektiven bürgt SO 1ST C111 VOo1-

züglicher, unbedingt empfehlender Sammelban: entstanden, herausgegeben VOo.  -

Gilles Rowuthier, Philıppe J. KOY und Karım Schelkens. Wıe y1C celbst das /weıte Vatıka-
nısche Konzıil sehen, machen ]C ıhrer CINCILLSAINEL Einleitung deutlich (5—9’ hıer

„Certes, ı] 11005 faut studıier la reception du concıle, 111A155 Pas C OUOI1I1-

prendre celle C 1 la recepUON Par le concıle des OUuvement:! de PENSCC C] UL
le precedent (In alors U1L1LC comprehension plus approfondie de est

concıle, mMOMmMentTt de discernement travers PTFOCCSSUS de deliberation En
effet le concıle retlient Pas LOUL ı] faıt Lrı LOUL C] UL lu1 POUFF
eire ICCU, choisissant ONsSsCIEMMECN! de reteniır CCC plutöt UUC cela Ohne A4SSs dıe
anderen utoren aut C1I1LC colche Deutung verpflichtet worden bestätigen 5 1C

diese doch vielerle1 Hınsıcht SO zeichnet Anthony Dupont nach welchen Stellen-
WEertTt Augustinus den VOozx! Konzilsbeginn Vo kurılaler Neite vorbereıteten Schemata
und den schliefßlich verabschiedeten Dokumenten hat 48) Hıer WIC dort 1ST der
Kirchenlehrer nämlıch cstark prasent obgleich aut unterschiedliche \We1lse Ub
zunächst dıe polemischen Schriften VO Augustinus, siınd ann pastoralen
(46 Am Rande merkt Dupont übrigens . A4Sss die ahl der Verwelse aut Pıus XI
1ILLAaSSIY zurückgıng (46) Dıie Konzilsväter lösten siıch otfenbar Vo rbe des ber-
mächtigen Papstes, breiteren Wahrnehmung der kırchlichen UÜberliefe-
PULLS gelangen. Begünstigt wurde 1es durch das verstärkte Interesse der Patrıstik
(11——13) UÜber das Denken der Kirchenväter hınaus wurde 1 Vorteld des Konzıls ter-
1LL1CI die Bibel LLICH entdeckt, worauf Karım Schelkens ı yC1I1CII Beıitrag auiImerksam
macht (49 67) Indes berieten siıch csowohl] aut Erneuerung drängende als uch bewah-
rende Kräfte aut dıe Bıbel Von oroßer Bedeutung Wl iınsotern A4SSs siıch unmıiıttel-
baren Vorteld des Konzıls die Identihikation zwıschen dem kırchlichen Lehramt und
bestimmten konservatıven theologischen Auffassungen löste (60 62) Dies 5”
lıchte die Würdigung der lange verfemten hıstorisch kritischen Methode der Often-
barungskonstitution De:z Verbum (62 66) Ohne die vorkonziılıaren Entwicklungen
lässt sıch ebenso IL dıe Vo Konzıl eingeleitete Liturgiereform verstehen Welchen
Einfluss dıe lıturgische Bewegung den Vereinugten Staaten hatte, stellt MAassımaoa Fag-
or0lı dar (69 89), während sıch Mathus Lamberigts den Nıederlanden und Deutsch-
and wıdmet (91 121) Iiesseıits und des Atlantıks zunächst ONAas{l-
cche Geme1innschaften denen dıe bewusste Miıtfeijer der Lıturgıe vepflegt wurde Dies
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letzten Jhdts. den theologischen und gesellschaftlichen Diskurs im deutschen Katholi-
zismus bestimmt haben und deren oft wertvolle Impulse verdienen, auch heute noch 
wahrgenommen zu werden. St. Lüttich

Routhier, Gilles [u. a.] (Hgg.), La théologie catholique entre intransigeance et renou-
veau: La réception des mouvements préconciliaires à Vatican II (Bibliothèque de la 
Revue d’histoire ecclésiastique; 95). Louvain-la-Neuve: Collège Érasme / Leuven: 
Maurits Sabbebibliotheek 2011. 382 S., ISBN 978-2-503-54463-2.

Zu Recht gehen viele neuere Veröffentlichungen über das Zweite Vatikanische Konzil 
der Frage nach, welche Bedeutung die in den Jahren 1962 bis 1965 verabschiedeten 
Dokumente haben und welche Impulse sie für die Gegenwart bieten können. Mindes-
tens genauso wichtig sind jedoch die Beiträge zur historischen Konzilsforschung, denn 
erst vor dem jeweiligen theologie- und ideengeschichtlichen Hintergrund lassen sich 
Dokumente wie Lumen Gentium oder Dei Verbum verstehen. Zugleich wird erst so 
deutlich, wie innovativ das Konzil war – oder zumindest doch: inwieweit. Obwohl es 
mitunter mühsam sein mag, diese Hintergründe zu rekonstruieren, lohnt es sich sehr. 
Eindrücklich zeigt dies der vorliegende Sammelband. Er dokumentiert die Ergebnisse 
einer Tagung, welche die Theologische Fakultät der Katholischen Universität Löwen 
– sie unterhält ein eigenes Zentrum zur Erforschung des Zweiten Vatikanums –, und 
die Universität Laval in Quebec gemeinsam veranstaltet haben. Thema war die auf dem 
Konzil erfolgte Rezeption jener Bewegungen und Strömungen („mouvements“), die 
seit Anfang des 20. Jhdts. den Katholizismus prägten. Die samt der Einleitung 16 Bei-
träge sind hälftig auf Französisch und Englisch verfasst. Erfreulich ist dabei die Inter-
nationalität der Autoren, was für eine Vielfalt der Perspektiven bürgt. So ist ein vor-
züglicher, unbedingt zu empfehlender Sammelband entstanden, herausgegeben von 
Gilles Routhier, Philippe J. Roy und Karim Schelkens. Wie sie selbst das Zweite Vatika-
nische Konzil sehen, machen sie in ihrer gemeinsamen Einleitung deutlich (5–9, hier: 
9): „Certes, il nous faut étudier la réception du concile, mais on ne pourrait pas com-
prendre celle-ci en ignorant la réception par le concile des mouvements de pensée qui 
le précèdent. On acquiert alors aussi une compréhension plus approfondie de ce qu’est 
un concile, un moment de discernement, à travers un processus de délibération. En 
effet, le concile ne retient pas tout: il fait un tri parmi tout ce qui se présente à lui pour 
être reçu, choisissant consciemment de retenir ceci plutôt que cela.“ Ohne dass die 
anderen Autoren auf eine solche Deutung verpfl ichtet worden wären, bestätigen sie 
diese doch in vielerlei Hinsicht. So zeichnet Anthony Dupont nach, welchen Stellen-
wert Augustinus in den vor Konzilsbeginn von kurialer Seite vorbereiteten Schemata 
und in den schließlich verabschiedeten Dokumenten hat (11–48). Hier wie dort ist der 
Kirchenlehrer nämlich stark präsent, obgleich auf unterschiedliche Weise: Überwiegen 
zunächst die polemischen Schriften von Augustinus, sind es dann seine pastoralen 
(46 f.). Am Rande merkt Dupont übrigens an, dass die Zahl der Verweise auf Pius XII. 
massiv zurückging (46). Die Konzilsväter lösten sich offenbar vom Erbe des über-
mächtigen Papstes, um zu einer breiteren Wahrnehmung der kirchlichen Überliefe-
rung zu gelangen. Begünstigt wurde dies durch das verstärkte Interesse an der Patristik 
(11–13). Über das Denken der Kirchenväter hinaus wurde im Vorfeld des Konzils fer-
ner die Bibel neu entdeckt, worauf Karim Schelkens in seinem Beitrag aufmerksam 
macht (49–67). Indes beriefen sich sowohl auf Erneuerung drängende als auch bewah-
rende Kräfte auf die Bibel. Von großer Bedeutung war insofern, dass sich im unmittel-
baren Vorfeld des Konzils die Identifi kation zwischen dem kirchlichen Lehramt und 
bestimmten, konservativen theologischen Auffassungen löste (60–62). Dies ermög-
lichte die Würdigung der lange verfemten historisch-kritischen Methode in der Offen-
barungskonstitution Dei Verbum (62–66). Ohne die vorkonziliaren Entwicklungen 
lässt sich ebenso wenig die vom Konzil eingeleitete Liturgiereform verstehen. Welchen 
Einfl uss die liturgische Bewegung in den Vereinigten Staaten hatte, stellt Massimo Fag-
gioli dar (69–89), während sich Mathijs Lamberigts den Niederlanden und Deutsch-
land widmet (91–121). Diesseits und jenseits des Atlantiks waren es zunächst monasti-
sche Gemeinschaften, in denen die bewusste Mitfeier der Liturgie gepfl egt wurde. Dies 
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cstrahlte aut einzelne Pfarreien AU}  n In den USA W überwiegend VO eutschen
der polnischen Einwanderern vyepragte Gemeıinden, wohingegen siıch die iırıschstäm-
mıgen Katholiken überaus reserviert verhielten (70) Unterstutzung bekam die lıturg1-
cche Bewegung jedoch VO vielen Bischöfen und prominenten Theologen 77 Au-
Serdem vab W e1ne eıgene Gesellschaft, die sıch dıe cstarkere Berücksichtigung der
Muttersprache ZU 1e] VESCIZL hatte und offensıv dafür warbh (71, ( Angesichts
dessen 1St. keineswegs verwunderlich, A4Sss dıe nachkonziılıare Liturgiereform 1n den
USA 1 Unterschied anderen Ortskirchen hne yrößere Probleme und 11C1I1-

nenswerten Wıderspruch UumM@ESELZT werden konnte. Gileiches oilt für die Nıederlande
und iınsbesondere Deutschland, die Liturgıe schon se1It nde des Jhdts beson-
ere Autmerksamkeıt erhalten hatte.

Mıt eınem allz anderen Thema, namlıch der Frage der Dogmenentwicklung, befasst
siıch Ward def (123-144). Was auf den ersten Bliıck eın Spezialproblem cSe1n scheint,

siıch be] näherer Betrachtung als e1ne systematisch-theologische Grundfrage,
we1l letztlich das Offenbarungsverständnis veht. Handelt siıch be1 der Oftftenba-
PULLZ elıne blofte Mıtteilung VOo.  - Wahrheıiten, ALUS denen siıch weıtere Aussagen logisch
deduzieren lassen, der e1ne Selbstmitteilung (GOottes, die 1n lehramtlıchen Formeln
eingefangen wırd? Im ersten Fall ware die Dogmenentwicklung e1ne iımmer exaktere,
stetig tortschreitende Explikation des iımplızıt schon 1mM depositum fider Angelegten, 1mM
7zweıten das perspektivengebundene Erschliefßen e1ıner n1ıe vollends begreitbaren yöttlı-
chen Inıtıatıve 1n Jesus Christus. Gerade frankophone Theologen favorıisıerten Letzte-
ICS, namentlıch der Jesuit Henrı de Lubac (127 Im Vorteld des Konzils wesentlich
bestimmender ındes römiısche Theologen, und 1St. das Schema De Deposıto Fı-
de: klar durch ıhr Denken vepragt (135—143). Welchen Einfluss We1 andere tranzösısche
Theologen, namlıch die Domiunikaner Marıe-Dominique Chenu und Yves C ongar, aut
das Konzıl hatten, untersucht Michael Quisinsk'y (145—-178). Austführlich und aut der
Grundlage e1ner beeindruckenden Materualbasıs diskutiert CI, ob und inwıeweılt beide
wirkmächtig Entgegen der häufig begegnenden Einschätzung, be1 den Texten
handle sıch lediglich Kompromisse, erinnert Quisinsky daran, A4SSs S1e 1n Kom-
mıss1ıocnen erarbeıtet worden sind (175 Was Chenu und Congar persönlıch der mi1t-
telbar durch iıhre Publikationen hıer einbrachten, Wl dıe bedrängende Wirklichkeit des
Unglaubens, durch welche der Glaube umgeformt und 1n se1iner FEıgenart cstarker erfasst
werden MUuSsSie. Konfrontiert mıiıt e1ıner cäkular vewordenen Welt wurde auf dem Konzıl
überdies die Organısationsform des La:enapostolats Das VOo.  - den meısten
Bıschöfen klar favorısıerte Konzept der Katholischen Aktıon verlor zunehmenı!
Überzeugungskraft, w1e Istuan (‚sonta darlegt 179-1 98) Dies erklärt siıch nıcht zuletzt
VOozxI dem Hıntergrund eıner veränderten, wenıger mıiıt Juridıschen Kategorien ermeren-
den Ekklesiologie. Darauf welst (Gilles Routhier 1n seınem Beıitrag hın (1 4a‘_—m72»1 1)

ber nıcht 1L1UI ınsıchtlich der Lehre Vo der Kirche, uch 1n Bezug aut das Verhält-
nN1s ZU. Judentum hat das /weıte Vatiıkanısche Konzıl eınen Neuansatz nNter:  men.
Michael Attrıdge rekonstrulert die iınnerkatholischen Diskussionen der Jahre 1960 bıs
19672 und unterstreicht dıe Bedeutung des tranzösıschen Hıstorikers Jules Lsaac, der das
persönlıche Gespräch mıiıt Johannes suchte: Ohne die Begegnung des jJüdıschen
Gelehrten mıiıt dem Papst ware ohl kaurn Nostra Aetate vgekommen (213-230).
Mıt dem Konzıil wandelte sıch überdies das Verhältnis ZU Protestantıismus. Francoıs
Weiiser zeıgt 1es 1n e1ıner Fallstudie anhand der USA aut (231-247). Er untersucht 1er
einschlägıge Fachzeıitschriften, näamlıch Ecctestastical Review, Catholıc Biblical ()uar-
terLy, T’heological Studies SOWI1e The T’homast, und konstatiert elıne sıgnifiıkant vestiegene
Beschäftigung mıiıt der evangelıschen Theologie (231—-234). Gileiches oilt für den Lehrbe-
trieb, ennn nach dem Konzıil wurden renommıerten katholischen Hochschulen VC1I-

mehrt entsprechende Kurse angeboten (234-237). Dass elıne mehr als 1L1UI kontrovers-
theologische Auseinandersetzung mıiıt dem Protestantıismus möglıch Wal, erklärt siıch
ınsbesondere durch dıe dynamısche Elementenekklesiologie VOo.  - Lumen Gentium, aut
die Catherine Cliıfford 1n ıhrem Beitrag eingeht (249-269). Demnach kommt (jemeı1n-
schaften Vo außerhalb der katholischen Kirche Getauften zumındest eın vewisser
kırchlicher Charakter Z S1e sind mehr als elıne blofte Ansammlungen Vo christlichen
Indiyiduen eın Gedanke, der 1n der Vorbereitungskommission heftig umstrıtten WAal,
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strahlte auf einzelne Pfarreien aus. In den USA waren es überwiegend von deutschen 
oder polnischen Einwanderern geprägte Gemeinden, wohingegen sich die irischstäm-
migen Katholiken überaus reserviert verhielten (70). Unterstützung bekam die liturgi-
sche Bewegung jedoch von vielen Bischöfen und prominenten Theologen (77 f.). Au-
ßerdem gab es eine eigene Gesellschaft, die sich die stärkere Berücksichtigung der 
Muttersprache zum Ziel gesetzt hatte und offensiv dafür warb (71, 80 f.). Angesichts 
dessen ist es keineswegs verwunderlich, dass die nachkonziliare Liturgiereform in den 
USA – im Unterschied zu anderen Ortskirchen – ohne größere Probleme und nen-
nenswerten Widerspruch umgesetzt werden konnte. Gleiches gilt für die Niederlande 
und insbesondere Deutschland, wo die Liturgie schon seit Ende des 19. Jhdts. beson-
dere Aufmerksamkeit erhalten hatte. 

Mit einem ganz anderen Thema, nämlich der Frage der Dogmenentwicklung, befasst 
sich Ward de Pril (123–144). Was auf den ersten Blick ein Spezialproblem zu sein scheint, 
entpuppt sich bei näherer Betrachtung als eine systematisch-theologische Grundfrage, 
weil es letztlich um das Offenbarungsverständnis geht. Handelt es sich bei der Offenba-
rung um eine bloße Mitteilung von Wahrheiten, aus denen sich weitere Aussagen logisch 
deduzieren lassen, oder um eine Selbstmitteilung Gottes, die in lehramtlichen Formeln 
eingefangen wird? Im ersten Fall wäre die Dogmenentwicklung eine immer exaktere, 
stetig fortschreitende Explikation des implizit schon im depositum fi dei Angelegten, im 
zweiten das perspektivengebundene Erschließen einer nie vollends begreifbaren göttli-
chen Initiative in Jesus Christus. Gerade frankophone Theologen favorisierten Letzte-
res, namentlich der Jesuit Henri de Lubac (127 f.). Im Vorfeld des Konzils wesentlich 
bestimmender waren indes römische Theologen, und so ist das Schema De Deposito Fi-
dei klar durch ihr Denken geprägt (135–143). Welchen Einfl uss zwei andere französische 
Theologen, nämlich die Dominikaner Marie-Dominique Chenu und Yves Congar, auf 
das Konzil hatten, untersucht Michael Quisinsky (145–178). Ausführlich und auf der 
Grundlage einer beeindruckenden Materialbasis diskutiert er, ob und inwieweit beide 
wirkmächtig waren. Entgegen der häufi g begegnenden Einschätzung, bei den Texten 
handle es sich lediglich um Kompromisse, erinnert Quisinsky daran, dass sie in Kom-
missionen erarbeitet worden sind (175 f.). Was Chenu und Congar persönlich oder mit-
telbar durch ihre Publikationen hier einbrachten, war die bedrängende Wirklichkeit des 
Unglaubens, durch welche der Glaube umgeformt und in seiner Eigenart stärker erfasst 
werden musste. Konfrontiert mit einer säkular gewordenen Welt wurde auf dem Konzil 
überdies um die Organisationsform des Laienapostolats gerungen. Das von den meisten 
Bischöfen klar favorisierte Konzept der Katholischen Aktion verlor zunehmend an 
Überzeugungskraft, wie Istvan Csonta darlegt (179–198). Dies erklärt sich nicht zuletzt 
vor dem Hintergrund einer veränderten, weniger mit juridischen Kategorien operieren-
den Ekklesiologie. Darauf weist Gilles Routhier in seinem Beitrag hin (199–211). 

Aber nicht nur hinsichtlich der Lehre von der Kirche, auch in Bezug auf das Verhält-
nis zum Judentum hat das Zweite Vatikanische Konzil einen Neuansatz unternommen. 
Michael Attridge rekonstruiert die innerkatholischen Diskussionen der Jahre 1960 bis 
1962 und unterstreicht die Bedeutung des französischen Historikers Jules Isaac, der das 
persönliche Gespräch mit Johannes XXIII. suchte: Ohne die Begegnung des jüdischen 
Gelehrten mit dem Papst wäre es wohl kaum zu Nostra Aetate gekommen (213–230). 
Mit dem Konzil wandelte sich überdies das Verhältnis zum Protestantismus. François 
Weiser zeigt dies in einer Fallstudie anhand der USA auf (231–247). Er untersucht vier 
einschlägige Fachzeitschriften, nämlich Ecclesiastical Review, Catholic Biblical Quar-
terly, Theological Studies sowie The Thomist, und konstatiert eine signifi kant gestiegene 
Beschäftigung mit der evangelischen Theologie (231–234). Gleiches gilt für den Lehrbe-
trieb, denn nach dem Konzil wurden an renommierten katholischen Hochschulen ver-
mehrt entsprechende Kurse angeboten (234–237). Dass eine mehr als nur kontrovers-
theologische Auseinandersetzung mit dem Protestantismus möglich war, erklärt sich 
insbesondere durch die dynamische Elementenekklesiologie von Lumen Gentium, auf 
die Catherine Clifford in ihrem Beitrag eingeht (249–269). Demnach kommt Gemein-
schaften von außerhalb der katholischen Kirche Getauften zumindest ein gewisser 
kirchlicher Charakter zu; sie sind mehr als eine bloße Ansammlungen von christlichen 
Individuen – ein Gedanke, der in der Vorbereitungskommission heftig umstritten war, 
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iınsotfern sıch Vertreter e1ıner exklusıven und eıner iınklusıven Ekklesiologie vegenüber-
standen. Eıiner derjenıgen Theologen, die e1ne Totalıdentihkation der römiısch-katholi-
schen mıiıt der Kırche Jesu Christı vornahmen, Wl der Amerıkaner Edward Hanahoe,
der während des Konzıls ımmerhın als Konsultor des Einheitssekretarlates arbeıitete
(266 Mıt der Vorgeschichte dieser für die Okumene bedeutenden Institution
sıch Peter de Mey näher auseinander, ındem die Entwicklung der Conference catho-
lique DOUF les questions CECUMENIGUES rekonstrulert (271—-308). Dieses remıum W Al 1mM
Jahr 1957 entstanden und hatte europaweıt mehrere Tagungen Organısıiert, veleitet VOo.  -

dem Nıederländer Johannes Willebrands (272-276). Als auf dem Konzıil die Ekklesiolo-
1E€ ZU Thema wurde, konnten die Mıtglieder, denen eLW. der Munsteraner Dogma-
tiker und nachmalıge Maıinzer Bischoft ermann 'olk zählte (295—298), wichtige Be1-
trage elsten. Wıe de Mey darlegt, hıng Willebrands 4Ab offenbar bleib end dem Konzept
der Rückkehrökumene (301 f’ 308) Schon 1es zeıgt, W1e unzulänglich W 1ST, dıe
Protagonisten entweder als Erneuerer der Bewahrer, Progressive der Konservatıve
klassıfızıeren, obwohl W durchaus Konzilsteillnehmer vab, die 111a  H als Integralisten
wırd bezeichnen können. / war handelte siıch be] ıhnen insgesamt elıne Mınder-
heıt, doch S1e bestens und verfügten ber beträchtlichen Einfluss. In
theologischer Hınsıcht vertraten S1e strikt antımodernıstische Posıtionen, und ıhr Kır-
chenbild W Al betont hıerarchieornentliert.

AäÄhrend Rodrigo C oppe Caldeira den brasılıanıschen Integralismus 1n den Blick
nımmt (309-320), untersucht Philıppe J. KOYy die Vorgeschichte des (‚oetus internationalıs
DaAaLYum (321—-354). Viele Mıtglieder dieses Netzwerks hatten 1n Rom studiert bevorzugt

der (Gsregoriana und der Lateranunıiversität. Be1 den meısten Nıchtitalienern kam die
STreN E, scholastiıschen Vorbildern Orlentlerte Ausbildung 1mM Französischen Kolleg
hınzu. Unter der Leitung des Spirıtanerpaters Henrı Le Floch hatte siıch das Kolleg
eınem Zentrum des Integralismus entwickelt (323—-335). Hıer rhielt eLW. Marcel Leteb-
VIC, der spater die cchismatische Pius-Bruderschaft eründen sollte, cse1ne Formung. (je-
rade diesem Beispiel zeıgt siıch, Ww1e wichtig ISt, die theolog1e- und iıdeengeschichtliı-
chen Konstellationen Se1It nde des JIhdts kennen, das /weıte Vatıkanum
verstehen. Eindrucksvall verdeutlicht der vorlıegende Band, Ww1e hılfreich, unerlässlich
die hıistorische Konzilsforschung LSE. Ö1Je 1St. ber nıcht 1L1UI für das bessere Verständnıis des
eınen der des anderen Dokuments nützlıch, sondern verade für das des Konzıils als SOl-
ches AÄngesichts der bereıts 1 Vor- und Umfteld der Kırchenversammlung mıiıtunter
kontroversen Fachdebatten SOWI1e der weıtverbreıteten, auf Erneuerung drängenden
Strömungen iınnerhal des kırchlichen Lebens erweIılst sıch das namentlıch VOo.  - Hans
Kung tormulı:erte Konzept, die CUCIC Kirchengeschichte als konfliktreiche Abfolge
terschiedlicher Paradıgmen verstehen, als unterkomplex. Dieser Auffassung 1St jeden-
talls Lieven Boevue (355—366). In seinem den Band beschliefßenden Beitrag erklärt 362)
„Quant Jjuger/trancher 61 atıcan I [ contribue changement de paradıgme, C UI1-

flıt de paradıgmes mMOonNnftfre peut-etre finalement le m1eux ULLC des paradıgmes SONT traın
de decaler. ( est peut-etre finalement conflıt u1ı1-meme quı pourraıt etre analyse€

symptome de la necessIte d’un 1L1OUYVCAaULU paradıgme theolog1que.“ Alternatıv
schlägt eshalb VOolL, die Entfaltung der Tradıtion als ‚recontextualısatiıon“ verstehen,
d. h. In sıch wandelnden Umständen tretfen jeweils LICUC Aspekte des Glaubens hervor
(362-366). Es 1St 1LL1UI wuünschen, A4SSs Boeves Überlegungen aufgegriffen und weıter-
diskutiert werden, zumal S1Ee der Debatte, ob mıt Blick aut das /weıte Vatıkanısche Kon-
1 ] 11U. die Hermeneutik der Kontinultät der diejenıge der Diskontinultät ALLSCILESSCIL
1St, wichtige Anstöfte veben. Insgesamt lıegt eın ausgezeichneter, ebenso für Hıstoriker
Ww1e für Systematiker anregender Sammelband VOo  m Bemerkenswert! L)AHLKE

SCHLOTT, RKENE, Papsttod UN. Weltöffentlichkeit. Dıie Medialisierung e1nes Rıtuals. DPa-
erborn: Schönıungh 2013 770 S’ ISBN 47/7/5-3-506-//261-6

In selner 2013 publizierten Diıssertation zeıgt Rene Schlott a Sch.) dıe Verflechtung
zwıischen den modernen Kommunikationsmedien, dem Interesse ıhres Publikums
und dem Status des Papsttums für dıe westliche Gesellschaft auf. Als Beispiele dienen
ıhm dıe Ereignisse den Tod der Papste Pıus bıs Johannes Paul IL Durch jJeweıls
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insofern sich Vertreter einer exklusiven und einer inklusiven Ekklesiologie gegenüber-
standen. Einer derjenigen Theologen, die eine Totalidentifi kation der römisch-katholi-
schen mit der Kirche Jesu Christi vornahmen, war der Amerikaner Edward Hanahoe, 
der während des Konzils immerhin als Konsultor des Einheitssekretariates arbeitete 
(266 f.). Mit der Vorgeschichte dieser für die Ökumene bedeutenden Institution setzt 
sich Peter de Mey näher auseinander, indem er die Entwicklung der Conférence catho-
lique pour les questions œcuméniques rekonstruiert (271–308). Dieses Gremium war im 
Jahr 1952 entstanden und hatte europaweit mehrere Tagungen organisiert, geleitet von 
dem Niederländer Johannes Willebrands (272–276). Als auf dem Konzil die Ekklesiolo-
gie zum Thema wurde, konnten die Mitglieder, zu denen etwa der Münsteraner Dogma-
tiker und nachmalige Mainzer Bischof Hermann Volk zählte (295–298), wichtige Bei-
träge leisten. Wie de Mey darlegt, hing Willebrands aber offenbar bleibend dem Konzept 
der Rückkehrökumene an (301 f., 308). Schon dies zeigt, wie unzulänglich es ist, die 
Protagonisten entweder als Erneuerer oder Bewahrer, Progressive oder Konservative zu 
klassifi zieren, obwohl es durchaus Konzilsteilnehmer gab, die man als Integralisten 
wird bezeichnen können. Zwar handelte es sich bei ihnen insgesamt um eine Minder-
heit, doch waren sie bestens vernetzt und verfügten über beträchtlichen Einfl uss. In 
theologischer Hinsicht vertraten sie strikt antimodernistische Positionen, und ihr Kir-
chenbild war betont hierarchieorientiert. 

Während Rodrigo Coppe Caldeira den brasilianischen Integralismus in den Blick 
nimmt (309–320), untersucht Philippe J. Roy die Vorgeschichte des Coetus internationalis 
patrum (321–354). Viele Mitglieder dieses Netzwerks hatten in Rom studiert – bevorzugt 
an der Gregoriana und der Lateranuniversität. Bei den meisten Nichtitalienern kam die 
strenge, an scholastischen Vorbildern orientierte Ausbildung im Französischen Kolleg 
hinzu. Unter der Leitung des Spiritanerpaters Henri Le Floch hatte sich das Kolleg zu 
einem Zentrum des Integralismus entwickelt (323–335). Hier erhielt etwa Marcel Lefeb-
vre, der später die schismatische Pius-Bruderschaft gründen sollte, seine Formung. Ge-
rade an diesem Beispiel zeigt sich, wie wichtig es ist, die theologie- und ideengeschichtli-
chen Konstellationen seit Ende des 19. Jhdts. zu kennen, um das Zweite Vatikanum zu 
verstehen. Eindrucksvoll verdeutlicht der vorliegende Band, wie hilfreich, ja unerlässlich 
die historische Konzilsforschung ist. Sie ist aber nicht nur für das bessere Verständnis des 
einen oder des anderen Dokuments nützlich, sondern gerade für das des Konzils als sol-
ches: Angesichts der bereits im Vor- und Umfeld der Kirchenversammlung mitunter 
kontroversen Fachdebatten sowie der weitverbreiteten, auf Erneuerung drängenden 
Strömungen innerhalb des kirchlichen Lebens erweist sich das namentlich von Hans 
Küng formulierte Konzept, die neuere Kirchengeschichte als konfl iktreiche Abfolge un-
terschiedlicher Paradigmen zu verstehen, als unterkomplex. Dieser Auffassung ist jeden-
falls Lieven Boeve (355–366). In seinem den Band beschließenden Beitrag erklärt er (362): 
„Quant à juger/trancher si Vatican II a contribué à un changement de paradigme, ce con-
fl it de paradigmes montre peut-être fi nalement le mieux que des paradigmes sont en train 
de se décaler. C’est peut-être fi nalement ce confl it lui-même qui pourrait être analysé 
comme un symptôme de la nécessité d’un nouveau paradigme théologique.“ Alternativ 
schlägt er deshalb vor, die Entfaltung der Tradition als ‚recontextualisation‘ zu verstehen, 
d. h.: In sich wandelnden Umständen treten jeweils neue Aspekte des Glaubens hervor 
(362–366). Es ist nur zu wünschen, dass Boeves Überlegungen aufgegriffen und weiter-
diskutiert werden, zumal sie der Debatte, ob mit Blick auf das Zweite Vatikanische Kon-
zil nun die Hermeneutik der Kontinuität oder diejenige der Diskontinuität angemessen 
ist, wichtige Anstöße geben. Insgesamt liegt ein ausgezeichneter, ebenso für Historiker 
wie für Systematiker anregender Sammelband vor. Bemerkenswert!  B. Dahlke

Schlott, René, Papsttod und Weltöffentlichkeit. Die Medialisierung eines Rituals. Pa-
derborn: Schöningh 2013. 270 S., ISBN 978-3-506-77361-6.

In seiner 2013 publizierten Dissertation zeigt René Schlott (= Sch.) die Verfl echtung 
zwischen den modernen Kommunikationsmedien, dem Interesse ihres Publikums 
und dem Status des Papsttums für die westliche Gesellschaft auf. Als Beispiele dienen 
ihm die Ereignisse um den Tod der Päpste Pius IX. bis Johannes Paul II. Durch jeweils 
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eın eıgenes Kapıtel siınd hıerbel dıe Pontihkate Vo Pıus und Pıus XI herausge-
hoben:; hıer erfolge, SC e1ne Konzentration und Verdichtung der „Kennzeichen
des Medienereignisses Papsttod“ (28) Jeweıils andere Medien domınıerten die Be-
richterstattung: Zeıtungen und UÜlustrierte auf der eınen, Radıo und Fernsehen aut der
anderen Seıite.

Konzıs kann SC 1n seliner Studie anhand e1nes ausgezeichneten Quellenstudiums
zeıgen, W1e eın Rıtual, das eigentliıch 1 erb OLE SCILELI abläuft, durch die Medien ımmer
weıter dıe Offentlichkeit drıngt, weIıt VOozx! dem Sterben Johannes Pauls IL Musste
siıch die Presse ber das Sterben Pıus etwa noch weıtgehend Spekulationen
halten, hatte S1e Pıus XIL Zutritt den Krankengemächern des Papstes
und selner Grablegung 1n den vatıkanıschen rotten. uch dıe Aufbahrung des
Leichnams and 4 1955 nıcht mehr 1mM Seitenschiff der 1n eıner der Kapellen Vo St
DPeter ‚ sondern VOozx! dem Hochaltar, der Verstorbene Zudern mediengerecht
ausgeleuchtet wurde. Das Offentliche Interesse veräiänderte und vereinfachte das Rıtual;
umgekehrt produzierte das Ööffentlich vemachte Rıtual eın vesteigertes Öffentliches In-
teresse. uch die Polıitik konnte sıch dieses Interesse nutzbar machen: YSt se1It 1955
nahmen nıcht mehr LLUI dıe akkreditierten Dıiplomaten e1nes Landes den Exequıien
teıl, sondern als Vertreter für Deutschland RLW der Aufßenminıister, 7005 der
Bundespräsident. Dıie vatıkanıschen OffNhziellen zeıgten zugleich eın vrofßes Interesse

der Zusammenarbeit mıiıt den Medien, W A SC anhand der medientreundlichen
Aufbahrung der Paäapste VOozr! dem Hochaltar belegen kann. Das „Medienereign1s Papst-
tod bzw. Papstwechsel wiırkt dabe] W1e eın Katalysator für dıe Entwicklung der
vatıkaneıgenen Medienstrukturen (225), lautet eın Fazıt des Autors. Dennoch
csteht neben den Veränderungen uch als retardıerendes Moment dıe Inszemerung des
vottgefälligen Sterbens und der Kolportierung etzter Worte 226)

Mıt dieser Symbiose veht 1n den Pontihkaten Johannes’ Pauls V{ und Johannes
Pauls elıne Anpassung des Rıtuals die Medientormate einher VO: Autor als „Inku-
batıonszeıit“ bezeichnet W1Ee uch die Popularısierung des Papsttums, dıe SC wıiederum
mıt zahlreichen Zeıtungs- und Zeitschriftenartikeln belegen kann. Das Medienunteresse
blieb hingegen schwach, WCCI1I1 andere Ereignisse eın colches Sterben überlagerten: Be1
Pıus Wl 1es der Ausbruch des Ersten Weltkriegs, be1 Johannes Paul IL der verade
eınmal eınen Monat zurückliegende Tod se1nes Vorgangers. Auch, und 1es 1St. siıcherlich
eıner der interessantesten Aspekte der Studie, bestehen durch die weıtgehend personalı-
Sı1erte und uch ckandalısıerte mediale Berichterstattung „keine semantıschen Tabus der
renzen der Sagbarkeıt mehr‘  ‚CC (2 1) 5Sogar die Entscheidungen, die sıch auf den Beistand
des e1stes berufen, werden ZU. Gegenstand Öffentlicher Debatten, und diese wıede-
IU nehmen Einfluss auf Entscheidungsfindungen Ww1e eLW. das Konklave, denen für
e1ne YEW1SSE e1t Vertreter VOo.  - Tageszeıtungen zugelassen

Das Exemplarische Sch.s Studie zZzu Verhältnis VOo.  - „Papsttod und Weltötffent-
ıchkeit“ springt sicherlich umgehend 1NSs Auge. Dass der ert. die Mechanısmen e1nNes
csolchen symbiotischen Verhältnisses aufzuzeigen VELIITNLAU, macht den vroßen \Wert die-
CI konzıisen und zuLl lesbaren Studie AaUS MATENA

KISSLER, ÄLEXANDER, Papst IMN Wıderspruch. Benedikt XVI und cse1ne Kirche O00 5—
2013 München: Pattloch 2013 304 S’ ISBEBN 47/78-3-629-_-0727215-8

Zeitnäher veht nıcht: Am 11 Februar 2013 teilte Papst Benedikt XVI für alle Welt
überraschend mıt, A4SSs siıch 258 Februar AUS dem ıhm acht Jahre UV anvertirau-
ten Papstamt zurüuckziehen werde. eın hohes Alter und cse1ne gesundheıitlichen (sren-
ZEII1, begründete cse1ne Entscheidung, cselen den Belastungen, denen sıch 1n diesen
unruhıigen Zeıten AauUSPESCLZL vesehen habe, nıcht länger vewachsen. Mıtte Marz, Iso
verade WEel1 Wochen nach Benedikts Rückzug 1n die Stille, konnte der Verlag das vorlie-
vende Buch auslhietern. eın ert. hatte 1n erstaunlıch kurzer e1t fertiggestellt.
Sıcherlich konnte auf vorbereıtete Textteile zurückgreıifen. och ann vab diesen
elıne aktuelle Perspektive, ındem eınerseıts die den Rücktritt Benedikts beschreiben-
den Intormationen einarbeıtete und andererseıts seınen Darlegungen den Charakter e1-
111 aut das I1 Pontithikat zurückblickenden Deutung und Würdigung vab Dıie acht
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ein eigenes Kapitel sind hierbei die Pontifi kate von Pius IX. und Pius XII. herausge-
hoben; hier erfolge, so Sch., eine Konzentration und Verdichtung der „Kennzeichen 
des Medienereignisses Papsttod“ (28). Jeweils andere Medien dominierten die Be-
richterstattung: Zeitungen und Illustrierte auf der einen, Radio und Fernsehen auf der 
anderen Seite.

Konzis kann Sch. in seiner Studie anhand eines ausgezeichneten Quellenstudiums 
zeigen, wie ein Ritual, das eigentlich im Verborgenen abläuft, durch die Medien immer 
weiter an die Öffentlichkeit dringt, weit vor dem Sterben Johannes Pauls II. Musste 
sich die Presse über das Sterben Pius’ IX. etwa noch weitgehend an Spekulationen 
halten, hatte sie unter Pius XII. sogar Zutritt zu den Krankengemächern des Papstes 
und zu seiner Grablegung in den vatikanischen Grotten. Auch die Aufbahrung des 
Leichnams fand ab 1958 nicht mehr im Seitenschiff oder in einer der Kapellen von St. 
Peter statt, sondern vor dem Hochaltar, wo der Verstorbene zudem mediengerecht 
ausgeleuchtet wurde. Das öffentliche Interesse veränderte und vereinfachte das Ritual; 
umgekehrt produzierte das öffentlich gemachte Ritual ein gesteigertes öffentliches In-
teresse. Auch die Politik konnte sich dieses Interesse nutzbar machen: Erst seit 1958 
nahmen nicht mehr nur die akkreditierten Diplomaten eines Landes an den Exequien 
teil, sondern als Vertreter für Deutschland etwa der Außenminister, 2005 sogar der 
Bundespräsident. Die vatikanischen Offi ziellen zeigten zugleich ein großes Interesse 
an der Zusammenarbeit mit den Medien, was Sch. u. a. anhand der medienfreundlichen 
Aufbahrung der Päpste vor dem Hochaltar belegen kann. Das „Medienereignis Papst-
tod bzw. Papstwechsel wirkt dabei stets wie ein Katalysator für die Entwicklung der 
vatikaneigenen Medienstrukturen […]“ (225), lautet ein Fazit des Autors. Dennoch 
steht neben den Veränderungen auch als retardierendes Moment die Inszenierung des 
gottgefälligen Sterbens und der Kolportierung letzter Worte (226). 

Mit dieser Symbiose geht in den Pontifi katen Johannes’ XXIII., Pauls VI. und Johannes 
Pauls I. eine Anpassung des Rituals an die Medienformate einher – vom Autor als „Inku-
bationszeit“ bezeichnet –, wie auch die Popularisierung des Papsttums, die Sch. wiederum 
mit zahlreichen Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln belegen kann. Das Medieninteresse 
blieb hingegen schwach, wenn andere Ereignisse ein solches Sterben überlagerten: Bei 
Pius X. war dies der Ausbruch des Ersten Weltkriegs, bei Johannes Paul II. der gerade 
einmal einen Monat zurückliegende Tod seines Vorgängers. Auch, und dies ist sicherlich 
einer der interessantesten Aspekte der Studie, bestehen durch die weitgehend personali-
sierte und auch skandalisierte mediale Berichterstattung „keine semantischen Tabus oder 
Grenzen der Sagbarkeit mehr“ (211). Sogar die Entscheidungen, die sich auf den Beistand 
des Hl. Geistes berufen, werden zum Gegenstand öffentlicher Debatten, und diese wiede-
rum nehmen Einfl uss auf Entscheidungsfi ndungen wie etwa das Konklave, zu denen für 
eine gewisse Zeit sogar Vertreter von Tageszeitungen zugelassen waren.

Das Exemplarische an Sch.s Studie zum Verhältnis von „Papsttod und Weltöffent-
lichkeit“ springt sicherlich umgehend ins Auge. Dass der Verf. die Mechanismen eines 
solchen symbiotischen Verhältnisses aufzuzeigen vermag, macht den großen Wert die-
ser konzisen und gut lesbaren Studie aus.  A. Matena

Kissler, Alexander, Papst im Widerspruch. Benedikt XVI. und seine Kirche 2005–
2013. München: Pattloch 2013. 304 S., ISBN 978-3-629-02215-8.

Zeitnäher geht es nicht: Am 11. Februar 2013 teilte Papst Benedikt XVI. für alle Welt 
überraschend mit, dass er sich am 28. Februar aus dem ihm acht Jahre zuvor anvertrau-
ten Papstamt zurückziehen werde. Sein hohes Alter und seine gesundheitlichen Gren-
zen, so begründete er seine Entscheidung, seien den Belastungen, denen er sich in diesen 
unruhigen Zeiten ausgesetzt gesehen habe, nicht länger gewachsen. Mitte März, also 
gerade zwei Wochen nach Benedikts Rückzug in die Stille, konnte der Verlag das vorlie-
gende Buch ausliefern. Sein Verf. (= K.) hatte es in erstaunlich kurzer Zeit fertiggestellt. 
Sicherlich konnte er auf vorbereitete Textteile zurückgreifen. Doch dann gab er diesen 
eine aktuelle Perspektive, indem er einerseits die den Rücktritt Benedikts beschreiben-
den Informationen einarbeitete und andererseits seinen Darlegungen den Charakter ei-
ner auf das ganze Pontifi kat zurückblickenden Deutung und Würdigung gab. Die acht 
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Jahre, 1n denen Joseph Ratzınger als Papst der katholischen Kirche amtıerte,
überaus reich Ereignissen. Daran erinnert der ert. 1n ausglebiger und verlässliıcher
We1ise. Gleichzeitig vab e1ne alle Aktıivitäten zusammenhaltende Mıtte. Wıe eın Pro-
phet hat Benedikt iımmer wıeder die inneren renzen der Welt, die iıhre Wege YZOLLVEr-
e SSCIL sucht und veht, aufgedeckt und die Menschen, ımmer und W1e ımmer S1e le-
ben, iıhre wesentliche Verwiesenheit aut den lebendigen oftt erinnert. Unverdrossen
hat cse1ne Rolle als einsamer Ruter wahrgenommen. eın Ruftfen erschöpfte siıch nıcht
1mM Neın, sondern zeıgte aut das ]3" das, weıl W seınen Grund 1n Ott celbst hat, chliefß-
ıch den S1e9 des Lebens ber alle ode bedeutet. Benedikt hat dieses prophetische Cha-
r1SMA, für das durch e1ne überragende Begabtheıit und Gebildetheit orbereıtet Wal, 1n
reichem Mai{fie entfaltet.

Der ert. hat se1ınen Rückblick aut das Leben und Wıirken Benedikts XVI 1n ehn
Kapiteln vorgelegt. In jedem Kapitel lenkt den Blick des Lesers auf eınen besonderen
Bereıich: 1n ıhrer Summe wırd das Porträt des zurückgetretenen Papstes facettenreich
erkennbar. Das Eingangskap. „Mystiker ALUS Einsıicht Wıe Joseph Ratzınger die Welt
sieht“ (9—20) und uch das Abschlusskap. „ Was Jleibt? Benedikts Vermächtnis“ (290—
304) heben hervor, A4SSs der Mensch Benedikt XVI zutiefst 1n der Stille cse1nes vläubigen
Betens und Denkens W Al. Ort lagen ımmer die Quellen se1iner Wirksamkeıt. In
den dazwıischen lıegenden acht Kap werden jeweıls Felder vorgestellt, aut denen Be-
nedikt besondere Spuren hinterlassen hat. Im Kap „Am meısten VELINAS doch die (je-
burt Benedikt und die Deutschen“ —8 zeichnet biographisch die Statiıonen
nach, die Joseph Ratzınger 1mM Laute cse1nes bisherigen Lebens durchlauten hat. Ö1e hat-
ten e1ne bleibende Verwurzelung 1n se1ner deutschen und S CILAUCI.: bayrıschen Heımat
Zur Folge. Ihr verdankte cse1ne ursprüngliche Zugehörigkeıit Zur Kirche. Dıie veistigen
Entwicklungen Deutschlands 1 Laufe der e1It treilıch für Joseph Ratzınger, den
Christen, den Theologen, den Bischof und annn Papst, ımmer uch Anlass für FEınsprü-
che, die ihrerseits krıtische ntworten hervorriefen. SO dıe Beziehungen 7W1-
schen ıhm und seiınen Landsleuten nıcht ımmer freı VO Spannungen. In eınem weıteren
Kap „In der Schule der Hoffnung‘ Dıie Botschaft der Enzyklıken“ (87-1 07) eriınnert
der Autor die Yrel Lehrschreib. 1n denen Benedikt XVI cse1ne Gedanken ZuUuUrFr Lieb ( Cy
Zur Hoffnung und ZUF Verantwortung der Chrıisten für die Welt vorgelegt hat. Eın WEe1-

Schreiben, 1n dem W den Glauben veht, blieh Ankündıigung. Schliefilich stellt
der ert. die Bemühungen Benedikts XVI elıne Versöhnung mıt den „Piusbrüdern“
dar „Eın ‚Jeiser (jestus der Barmherzigkeıt‘ Warum die Piusbruderschaft für Arger
sorgte” (108—-169). würdigt die Absıchten des Papstes, beschreıibt die Widerstände
der Piusbrüder und reflektiert das vielschichtige Echo, das die päpstlichen Eıinsätze 1n
der Ööffentlichen Medienwelt vefunden hat.

Papst Benedikt hat 1mM Laute der Jahre erstaunlıch viele Reisen 1n die unterschiedli-
chen Kontinente und Länder Nter.  men. Er begegnete den Katholiken, suchte ber
uch Kontakt mıiıt den Vertretern anderer Konfessionen und Religionen und mıiıt polı-
tisch einflussreichen Persönlichkeiten. Der ert. vermuıittelt eınen Eindruck Vo diesen
Bemühungen 1n selinem Kapıtel „Habt Mult! Fürchtet euch nıcht! Der Papst auf Re1-
sen (170-210). Einmal Anfang 70058 wollte und collte Benedikt 1n der römıschen
UnLversität „La Sapıenza“ elıne ede halten. Er wurde daran vehindert. Eıne nıcht
kleine (sruppe VOo.  - Professoren und Studenten attackıerte den Eiıngeladenen und warf
ıhm aut vielen Gebieten elıne reaktionäre und iınakzeptable Einstellung Vo  m Der ext der
Rede, die der Papst hatte halten wollen, 1St. vleichwohl bekanntgeworden. Es veht 1n ıhr

e1ne Diagnose der e1It „Dialektik der Aufklärung“ und dıe Erinnerung
die heiılenden Kräfte e1nNes lebendigen Glaubens Oftt. Daran erinnert 1n „ Krneu-
ert CL Denken! Von den Krankheiten der Moderne“ (2—

Um den Autfttrıitt Benedikts 1mM Deutschen Bundestag September 73011 veht
1n dem Kapıtel „‚Unsere Zukunft csteht aut dem Spiel‘ Dıie doppelte ÖOkologie 1n der
eınen Welt“ (237-247). Er machte dort auf dıe Unentbehrlichkeit e1nes vernunftsge-
stutzten Konzepts e1nes umfiassenden Naturrechts für das polıtische Handeln aut-
merksam. Wıe verhängnisvoll sıch das Verhalten VO Mächtigen auswırken kann, die
sıch die Vorgaben des Rechts nıcht vebunden wıssen, hat dıe Geschichte vezeıgt,
uch dıe Geschichte der Verfolgung der Juden durch dıe Machthaber 1mM eutschen
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Jahre, in denen Joseph Ratzinger als Papst der katholischen Kirche amtierte, waren 
überaus reich an Ereignissen. Daran erinnert der Verf. in ausgiebiger und verlässlicher 
Weise. Gleichzeitig gab es eine alle Aktivitäten zusammenhaltende Mitte. Wie ein Pro-
phet hat Benedikt immer wieder die inneren Grenzen der Welt, die ihre Wege gottver-
gessen sucht und geht, aufgedeckt und die Menschen, wo immer und wie immer sie le-
ben, an ihre wesentliche Verwiesenheit auf den lebendigen Gott erinnert. Unverdrossen 
hat er seine Rolle als einsamer Rufer wahrgenommen. Sein Rufen erschöpfte sich nicht 
im Nein, sondern zeigte auf das Ja, das, weil es seinen Grund in Gott selbst hat, schließ-
lich den Sieg des Lebens über alle Tode bedeutet. Benedikt hat dieses prophetische Cha-
risma, für das er durch eine überragende Begabtheit und Gebildetheit vorbereitet war, in 
reichem Maße entfaltet. 

Der Verf. hat seinen Rückblick auf das Leben und Wirken Benedikts XVI. in zehn 
Kapiteln vorgelegt. In jedem Kapitel lenkt er den Blick des Lesers auf einen besonderen 
Bereich; in ihrer Summe wird das Porträt des zurückgetretenen Papstes facettenreich 
erkennbar. Das Eingangskap. „Mystiker aus Einsicht – Wie Joseph Ratzinger die Welt 
sieht“ (9–20) und auch das Abschlusskap. „Was bleibt? – Benedikts Vermächtnis“ (290–
304) heben hervor, dass der Mensch Benedikt XVI. zutiefst in der Stille seines gläubigen 
Betens und Denkens verortet war. Dort lagen immer die Quellen seiner Wirksamkeit. In 
den dazwischen liegenden acht Kap. n werden jeweils Felder vorgestellt, auf denen Be-
nedikt besondere Spuren hinterlassen hat. Im Kap. „Am meisten vermag doch die Ge-
burt – Benedikt und die Deutschen“ (21–86) zeichnet K. biographisch die Stationen 
nach, die Joseph Ratzinger im Laufe seines bisherigen Lebens durchlaufen hat. Sie hat-
ten eine bleibende Verwurzelung in seiner deutschen und genauer: bayrischen Heimat 
zur Folge. Ihr verdankte er seine ursprüngliche Zugehörigkeit zur Kirche. Die geistigen 
Entwicklungen Deutschlands waren im Laufe der Zeit freilich für Joseph Ratzinger, den 
Christen, den Theologen, den Bischof und dann Papst, immer auch Anlass für Einsprü-
che, die ihrerseits kritische Antworten hervorriefen. So waren die Beziehungen zwi-
schen ihm und seinen Landsleuten nicht immer frei von Spannungen. In einem weiteren 
Kap. „In der ‚Schule der Hoffnung‘ – Die Botschaft der Enzykliken“ (87–107) erinnert 
der Autor an die drei Lehrschreiben, in denen Benedikt XVI. seine Gedanken zur Liebe, 
zur Hoffnung und zur Verantwortung der Christen für die Welt vorgelegt hat. Ein wei-
teres Schreiben, in dem es um den Glauben geht, blieb Ankündigung. Schließlich stellt 
der Verf. die Bemühungen Benedikts XVI. um eine Versöhnung mit den „Piusbrüdern“ 
dar – „Ein ‚leiser Gestus der Barmherzigkeit‘ – Warum die Piusbruderschaft für Ärger 
sorgte“ (108–169). K. würdigt die Absichten des Papstes, beschreibt die Widerstände 
der Piusbrüder und refl ektiert das vielschichtige Echo, das die päpstlichen Einsätze in 
der öffentlichen Medienwelt gefunden hat. 

Papst Benedikt hat im Laufe der Jahre erstaunlich viele Reisen in die unterschiedli-
chen Kontinente und Länder unternommen. Er begegnete den Katholiken, suchte aber 
auch Kontakt mit den Vertretern anderer Konfessionen und Religionen und mit poli-
tisch einfl ussreichen Persönlichkeiten. Der Verf. vermittelt einen Eindruck von diesen 
Bemühungen in seinem Kapitel „Habt Mut! Fürchtet euch nicht! – Der Papst auf Rei-
sen“ (170–210). Einmal – Anfang 2008 – wollte und sollte Benedikt in der römischen 
Universität „La Sapienza“ eine Rede halten. Er wurde daran gehindert. Eine nicht 
kleine Gruppe von Professoren und Studenten attackierte den Eingeladenen und warf 
ihm auf vielen Gebieten eine reaktionäre und inakzeptable Einstellung vor. Der Text der 
Rede, die der Papst hatte halten wollen, ist gleichwohl bekanntgeworden. Es geht in ihr 
um eine Diagnose der Zeit – „Dialektik der Aufklärung“ – und um die Erinnerung an 
die heilenden Kräfte eines lebendigen Glaubens an Gott. Daran erinnert K. in „‚Erneu-
ert euer Denken!‘ Von den Krankheiten der Moderne“ (211–236). 

Um den Auftritt Benedikts im Deutschen Bundestag am 22. September 2011 geht es 
in dem Kapitel „‚Unsere Zukunft steht auf dem Spiel‘ – Die doppelte Ökologie in der 
einen Welt“ (237–247). Er machte dort auf die Unentbehrlichkeit eines vernunftsge-
stützten Konzepts eines umfassenden Naturrechts für das politische Handeln auf-
merksam. Wie verhängnisvoll sich das Verhalten von Mächtigen auswirken kann, die 
sich an die Vorgaben des Rechts nicht gebunden wissen, hat die Geschichte gezeigt, 
auch die Geschichte der Verfolgung der Juden durch die Machthaber im deutschen 
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Nationalsoz1alısmus. Benedikt Zzollte den Opfern seiınen Respekt, ındem 78 Maı
7006 das Konzentrationslager 1n Auschwitz besuchte. Der ert. schildert, W A damals
veschah und vesprochen wurde: „,Das Vergangene 1St. n1ıe blofß vergangen’ Eın eut-
cscher 1n Auschwitz“ (248-259). Und ann CrSPart selınen Lesern uch nıcht eınen
Blick aut die erheblichen Probleme, die dıe katholische Kıirche 1n den etzten Jahren
erschütterten und die den Eınsatz Vo Benedikt XVI unmıttelbar und cehr schmerz-
ıch berührten. Er cschildert S1e 1n dem Kap „,Das Zeichen des Teutels Missbrauchs-
kandal und ‚Vatiıleaks‘- Affäre“ (260-289).

Der ert. des vorliegenden Buchs lenkt dıe Autmerksamkeıt des Lesers aut e1ne Phase
der Geschichte der katholischen Kıirche, die VOo.  - cehr yroßen Herausforderungen be-
stimmt 1St, und aut den lauteren, alle körperlichen, veistigen und veistlichen Kräfte kos-
tenden Eınsatz des Papstes, der siıch 11U. Meditation und Gebet zurückgezogen hat.
Dıie Ausführungen sind cehr zuLl lesbar, reichhaltıg dokumentiert und 1n den wertenden
Posıitionen AU SC W OSCLIL Dıie innere Vielschichtigkeit des Dienstes, den Benedikt XVI

eısten hatte, kommt eindrucksvoll ZU. Ausdruck. LOSER 5. ]
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LUBAC, HENRI D Aspects du bouddhisme Christ T Bouddha: IL Amıda ((Euvres

completes; XXI) Parıs: Les Editions du ert 20172 6072 S’ ISBEN Ga/78-2_)204-_-07819-1

In der aut 5( Bände angelegten Ausgabe des Gesamtwerks VO Kardınal Henrı1 de
Lubac sind Jüngst 1mM vorliegenden 21 WEel1 umfangreiche Schrıiften ZU. Gespräch
mıiıt dem Buddhismus wıederveröffentlicht worden. Im Jahr 1980 kam 1n ıtalenıischer
Sprache eın Band heraus, 1n dem diese beiden Schrıitten noch eınmal zugänglıch vemacht
wurden: Aspetti de] buddhısmo (Chrısto Buddha Amıiıda:; Mılan: Jaca Books
Fur diese Ausgabe cse1ner Schrıitften hat de Lubac celhbst eın OrWOrt verfasst und die
Zusammenstellung dieser beiden Texte leg1timıert. Zu Anfang der 1950er-Jahre hatte de
Lubac rel Werke vertasst: 1951 Aspects du bouddhisme; 1957 La Rencontre du boud-
dhısme de l’Occıident; 1955 Amıda. In der ıtalhenıschen Neuausgabe, deren Struktur
für den vorliegenden Band üb ernommen wurde, wurde der Titel des ersten Buches
„Aspects du ouddhısme“ ZUF Überschrift des DallzZeh Werkes. Was ALUS dem ersten
Buch 1n den ersten e1l des LICH herausgebrachten Bandes aufgenommen wurde,
csteht Ww1e 1n der ıtalıenıschen Ausgabe dem Titel „Christ T Bouddha“ Somıit
bıldet das ursprünglıch drıtte Buch „Amıda“ den zweıten e1l des Bds Das Werk
„La Rencontre du ouddhısme T de L’Occıident“ W Al bereıts 1mM Jahr 7000 1n den (Eu-
1C5 completes“ noch eınmal veroöffentlicht worden: als Band

Den beiden Schrıitten de Lubacs 1St. e1ne ausführliche „Presentation“ vorangestellt (1-
Ö1e wurde VO Paul Magnın vertasst. Er eriınnert daran, A4SSs Henrı de Lubac 1930, als

<oeben mıiıt seiınen Kursen ZUF Fundamentaltheologie 1n Lyon begonnen hatte, gefragt
wurde, ob elıne weıtere Lehraufgabe übernehmen könne 1 Bereich „Geschichte der
Religionen“ Solch eın Kurs wurde VOo.  - der coeben veröffentlichten Apostolıischen Kon-
stiıtution „Deus sc1entiarum omıunus“ für die theologischen Fakultäten vefordert. Da
nıemand anderer siıch dieser Aufgabe annehmen konnte, vab de Lubac cse1ne Zusage. Er
hat sogleich damıt begonnen, sıch 1n die Themen dieses Faches einzuarbeıten. Bıs 1950
nahm die Aufgabe wahr, die Geschichte der Religionen lehren. Angeregt durch
se1nen Freund Jules Monchanın, konzentrierte siıch de Lubac auf den Buddhismus und
die Beziehungen zwıschen dieser bedeutenden ası1atıschen Religion und dem Chrısten-
([Um. Er las Bücher, csammelte Quellentexte, machte siıch Notizen, bereitete Lehrveran-
staltungen VOo  m Mehrtach veroöfftentlichte de Lubac schon 1n den 30er-Jahren Auftsätze
ZU. Thema Buddhismus als Religion SOWI1e Buddhismus und Chrıistentum. Auf diese
schlieflich eınen beträchtlichen Umfang bıldenden Materalıen konnte de Lubac
rückgreiıten, als nach 1950 die erwähnten rel Bücher konzipierte und realıisıerte.

De Lubac hat siıch der buddhıistischen Religion mıiıt oroßer Ofttenheıit zugewandt. Er
hat S1e 1n erstaunlichem Mafie 1n all ıhren Ausfächerungen wahrzunehmen versucht.
Er bewegte sıch dabe1 treiliıch 1n den Grenzen, dıe ıhm adurch ReZOHCIL J1, A4SsSs
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Nationalsozialismus. Benedikt zollte den Opfern seinen Respekt, indem er am 28. Mai 
2006 das Konzentrationslager in Auschwitz besuchte. Der Verf. schildert, was damals 
geschah und gesprochen wurde: „‚Das Vergangene ist nie bloß vergangen‘ – Ein Deut-
scher in Auschwitz“ (248–259). Und dann erspart K. seinen Lesern auch nicht einen 
Blick auf die erheblichen Probleme, die die katholische Kirche in den letzten Jahren 
erschütterten und die den Einsatz von Benedikt XVI. unmittelbar und sehr schmerz-
lich berührten. Er schildert sie in dem Kap. „‚Das Zeichen des Teufels‘ – Missbrauchs-
skandal und ‚Vatileaks‘-Affäre“ (260–289). 

Der Verf. des vorliegenden Buchs lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers auf eine Phase 
der Geschichte der katholischen Kirche, die von sehr großen Herausforderungen be-
stimmt ist, und auf den lauteren, alle körperlichen, geistigen und geistlichen Kräfte kos-
tenden Einsatz des Papstes, der sich nun zu Meditation und Gebet zurückgezogen hat. 
Die Ausführungen sind sehr gut lesbar, reichhaltig dokumentiert und in den wertenden 
Positionen ausgewogen. Die innere Vielschichtigkeit des Dienstes, den Benedikt XVI. 
zu leisten hatte, kommt eindrucksvoll zum Ausdruck.  W. Löser S. J.
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Lubac, Henri de, Aspects du bouddhisme I: Christ et Bouddha; II: Amida (Œuvres 
complètes; XXI). Paris: Les Éditions du Cerf 2012. 602 S., ISBN 978-2-204-07819-1.

In der auf 50 Bände angelegten neuen Ausgabe des Gesamtwerks von Kardinal Henri de 
Lubac sind jüngst im vorliegenden Bd. 21 zwei umfangreiche Schriften zum Gespräch 
mit dem Buddhismus wiederveröffentlicht worden. Im Jahr 1980 kam in italienischer 
Sprache ein Band heraus, in dem diese beiden Schriften noch einmal zugänglich gemacht 
wurden: Aspetti del buddhismo (Christo e Buddha et Amida; Milan: Jaca Books 1980). 
Für diese Ausgabe seiner Schriften hat de Lubac selbst ein Vorwort verfasst und so die 
Zusammenstellung dieser beiden Texte legitimiert. Zu Anfang der 1950er-Jahre hatte de 
Lubac drei Werke verfasst: 1951: Aspects du bouddhisme; 1952: La Rencontre du boud-
dhisme et de l’Occident; 1955: Amida. In der italienischen Neuausgabe, deren Struktur 
für den vorliegenden Band übernommen wurde, wurde der Titel des ersten Buches – 
„Aspects du bouddhisme“ – zur Überschrift des ganzen Werkes. Was aus dem ersten 
Buch in den ersten Teil des jetzt neu herausgebrachten Bandes aufgenommen wurde, 
steht – wie in der italienischen Ausgabe – unter dem Titel „Christ et Bouddha“. Somit 
bildet das ursprünglich dritte Buch „Amida“ den zweiten Teil des neuen Bds. Das Werk 
„La Rencontre du bouddhisme et de l’Occident“ war bereits im Jahr 2000 in den Œu-
vres complètes“ noch einmal veröffentlicht worden: als Band 22. 

Den beiden Schriften de Lubacs ist eine ausführliche „Présentation“ vorangestellt (I-
L). Sie wurde von Paul Magnin verfasst. Er erinnert daran, dass Henri de Lubac 1930, als 
er soeben mit seinen Kursen zur Fundamentaltheologie in Lyon begonnen hatte, gefragt 
wurde, ob er eine weitere Lehraufgabe übernehmen könne – im Bereich „Geschichte der 
Religionen“. Solch ein Kurs wurde von der soeben veröffentlichten Apostolischen Kon-
stitution „Deus scientiarum Dominus“ für die theologischen Fakultäten gefordert. Da 
niemand anderer sich dieser Aufgabe annehmen konnte, gab de Lubac seine Zusage. Er 
hat sogleich damit begonnen, sich in die Themen dieses Faches einzuarbeiten. Bis 1950 
nahm er die Aufgabe wahr, die Geschichte der Religionen zu lehren. Angeregt durch 
seinen Freund Jules Monchanin, konzentrierte sich de Lubac auf den Buddhismus und 
die Beziehungen zwischen dieser bedeutenden asiatischen Religion und dem Christen-
tum. Er las Bücher, sammelte Quellentexte, machte sich Notizen, bereitete Lehrveran-
staltungen vor. Mehrfach veröffentlichte de Lubac schon in den 30er-Jahren Aufsätze 
zum Thema Buddhismus als Religion sowie Buddhismus und Christentum. Auf diese 
schließlich einen beträchtlichen Umfang bildenden Materialien konnte de Lubac zu-
rückgreifen, als er nach 1950 die erwähnten drei Bücher konzipierte und realisierte. 

De Lubac hat sich der buddhistischen Religion mit großer Offenheit zugewandt. Er 
hat sie in erstaunlichem Maße in all ihren Ausfächerungen wahrzunehmen versucht. 
Er bewegte sich dabei freilich in den Grenzen, die ihm dadurch gezogen waren, dass 
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dıe buddhistischen Quellen LLUI Übersetzungen lesen und deuten konnte och
1ST das Ergebnis {C1I1LCI Bemühungen erstaunlıch Er hat den buddhistischen Ertah-
PULLSCIL und Weısungen die reitste menschlich denkbare Ausformung theologıia
naturalıs und natürliıchen Mystik erkannt Er W Al MmMOLLVIeErT sıch aut
den Buddhısmus einzulassen we1l ıhm dıe bedeutendste Entfaltung menschlı-
chen Sinnens und Sehnens erkannte UÜberboten 1ST ]C LLUI durch dıe Selbstoffenba-
PULLS des lebendigen (jottes der Gestalt des menschgewordenen Sohnes (jottes Je-
515 Chrıstus und dıe Vo ıhm herkommende Kıirche Davon 1ST de Lubacs Schrıitten

wıieder die Rede:; enn stellt häufig Vergleich zwıschen den buddhıistı-
schen und den christliıchen Lehren In diesem Sinne enthält Arbeıt als Relig1-
onsgeschichtler C1II1LC apologetische Dimension Er hat be] yC1I1CII reliıg1o0nsgeschicht-
lıchen Forschen nıcht eingeklammert A4SsSs uch zunächst als christlicher
(Fundamental )Iheologe W Al Andererseıts WAIC W reizvoll dogmatıschen
Bücher denen W der Regel ekklesiologische Werke veht darauthın PIu-
fen ob Oftenheıit für dıe Religionen des Ustens) Spuren yC1I1CII Kirchenkon-
ZCDL hinterlassen hat

Das Gespräch MIi1C den Religionen csteht ULLSCICI e1It WE ben aut der Tagesord-
ILULLE Es WAIC ohl hıilfreich WCI1IL sıch diejenıgen die siıch ıhm IS ARICIECIL uch
noch eınmal dessen vErgEWISSErTEN welche Pionierarbeit Persönlichkeiten WIC Henrı de
Lubac auf diesem Gebiet der Mıtte des hınter U115 lıegenden Jahrhunderts veleistet
haben LOSER

MATUSCHEK OMINIK Konkrete Dogmatık DiIe Marıiologıie arl Rahners (Innsbru-
cker theologische Studıien Band 87) Innsbruck Tyrolia 20172 496 ISBEN 4/S S
70727 370/

DIiese VO der Katholisch Theologischen Fakultät der Rheinischen Friedrich Wilhelms-
Unmwversitat Bonn Sommersemester 7011 ALLSCILOILTLILEILG, Vo arl Heınz Menke und
Gerhard Hover begutachtete Dissertation wurde MIi1C dem arl Rahner Preıs für theo-
logische Forschung 20172 ausgezeichnet Fur den Löwenanteıl des darın untersuchten
Textmater1als konnte sıch ıhr Verfasser Fa aut den VO Regına Pacıs Meyer
mustergültig edierten Bd („Marıa, Multter des Herrn Marıologische Studien“) der
„Sämtlichen Werke“ (S5SW) arl Rahners SEUuLzen C111 Bewels dafür WIC unentbehrlich
diese der Zielgerade stehende Edition mıiıttlerweıle veworden 1ST dıe ınzwıischen 79
Vo veplanten Bänden bereitgestellt hat Die Untersuchung besteht ALUS fünf Kapı-
teln Eingerahmt VOo.  - Einleitung 30) und Schlusswort (459 476) prasentieren siıch
Yrel unterschiedlich umfangreiche Teıle „Die marıologischen Arbeiten (3 230),
„Rahners Marıiologıie als konkrete Dogmatık"“ (231 395) und das nach Rahner-
Wort benannte Kap „Brauchbar für den Alltag und Herbheit (396 458)

stellt fest A4SSs Rahner Marıiologıie nıcht als „Sondertraktat b sondern als „Integ-
ral SC1I1I1LCI Theologıe etrieb und entwickelte, darın C111 „bedeuten-
der Schlüssel {yC1I1CII Denken (15) bzw „aller yroßen TIraktate der Dogmatık (17)

cehen C ]1. In der Einleitung wırd zunächst die Methode der Studcie entfaltet (16—24)
und kurz auf arl Rahner und WirkungsgeschichteII(25——30) 1e] der
Studie 11ST CD „ CIILC Rahnersche Marıologıe ı Sınne ‚konkreten Dogmatik‘ C 1i-

stellen, die sıch den klassıschen TIraktaten OTMENTMEFT, siıch jedoch mallz AUS der Be-
schäftigung MI1 der Multter Jesu ergıbt (20) Frühere vergleichende Studıien VOo.  - Klaus
Riıesenhuber (1 Jacek Bolewski (1 Jan Radkıewic7z und Stetan Hart-
IL1LAILIL Untersuchungen mehr iındırekter Art etwa VOo.  - Marıa Burger

der arl Heınz Menke (1 siınd hıer YVEeENANNLT
Im Zweıten vul 700 Seliten cstarken Kap werden die wichtigsten marıiologischen Arbe1-

ten Rahners detailliert vorgestellt DiIe SOPCNANNLE „Assumpti0 Arbeıt kommt dabe]
ausführlichsten (32 175) ZUF Sprache verbindet damıt C1I1LC klare Absıcht „Lıine 5y -
tematıischere Reduzierung der Gedanken auf konkrete Satze, WIC 51 drıtten Kapıtel
dieser Untersuchung erfolgen wırd WAIC hne die Kenntnıs des Kontextes ırreführend
E1ine marıologische Blütenlese wurde Gegenteıl Aazu beitragen den oft mıfsverstande-
11CI1 Rahner Steinbruch machen ALUS dem 1L1UI die vetallıgen Blöcke
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er die buddhistischen Quellen nur in Übersetzungen lesen und deuten konnte. Doch 
ist das Ergebnis seiner Bemühungen erstaunlich. Er hat in den buddhistischen Erfah-
rungen und Weisungen die reifste menschlich denkbare Ausformung einer theologia 
naturalis und einer natürlichen Mystik erkannt. Er war motiviert, sich intensiv auf 
den Buddhismus einzulassen, weil er in ihm die bedeutendste Entfaltung menschli-
chen Sinnens und Sehnens erkannte. Überboten ist sie nur durch die Selbstoffenba-
rung des lebendigen Gottes in der Gestalt des menschgewordenen Sohnes Gottes Je-
sus Christus und die von ihm herkommende Kirche. Davon ist in de Lubacs Schriften 
immer wieder die Rede; denn er stellt häufi g einen Vergleich zwischen den buddhisti-
schen und den christlichen Lehren an. In diesem Sinne enthält seine Arbeit als Religi-
onsgeschichtler eine apologetische Dimension. Er hat bei seinem religionsgeschicht-
lichen Forschen nicht eingeklammert, dass er auch, ja zunächst als christlicher 
(Fundamental-)Theologe tätig war. Andererseits wäre es reizvoll, seine dogmatischen 
Bücher, in denen es in der Regel um ekklesiologische Werke geht, daraufhin zu prü-
fen, ob seine Offenheit für die Religionen (des Ostens) Spuren in seinem Kirchenkon-
zept hinterlassen hat. 

Das Gespräch mit den Religionen steht in unserer Zeit weit oben auf der Tagesord-
nung. Es wäre wohl hilfreich, wenn sich diejenigen, die sich in ihm engagieren, auch 
noch einmal dessen vergewisserten, welche Pionierarbeit Persönlichkeiten wie Henri de 
Lubac auf diesem Gebiet in der Mitte des hinter uns liegenden Jahrhunderts geleistet 
haben. W. Löser S. J.

Matuschek, Dominik, Konkrete Dogmatik. Die Mariologie Karl Rahners (Innsbru-
cker theologische Studien; Band 87). Innsbruck: Tyrolia 2012. 496 S., ISBN 978-3-
7022-3207-8.

Diese von der Katholisch-Theologischen Fakultät der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-
Universität Bonn im Sommersemester 2011 angenommene, von Karl-Heinz Menke und 
Gerhard Höver begutachtete Dissertation wurde mit dem Karl-Rahner-Preis für theo-
logische Forschung 2012 ausgezeichnet. Für den Löwenanteil des darin untersuchten 
Textmaterials konnte sich ihr Verfasser (= M.) auf den von Regina Pacis Meyer (2004) 
mustergültig edierten Bd. 9 („Maria, Mutter des Herrn. Mariologische Studien“) der 
„Sämtlichen Werke“ (SW) Karl Rahners stützen – ein Beweis dafür, wie unentbehrlich 
diese in der Zielgerade stehende Edition mittlerweile geworden ist, die inzwischen 29 
von 32 geplanten Bänden bereitgestellt hat. Die Untersuchung besteht aus fünf Kapi-
teln. Eingerahmt von Einleitung (11–30) und Schlusswort (459–476) präsentieren sich 
drei unterschiedlich umfangreiche Teile: „Die mariologischen Arbeiten“ (31–230), 
„Rahners Mariologie als ,konkrete Dogmatik‘“ (231–395) und das nach einem Rahner-
Wort benannte Kap. „Brauchbar für den Alltag und seine Herbheit“ (396–458).

M. stellt fest, dass Rahner Mariologie nicht als „Sondertraktat“, sondern als „Integ-
ral“ seiner gesamten Theologie betrieb und entwickelte, weswegen darin ein „bedeuten-
der Schlüssel zu seinem Denken“ (15) bzw. „aller großen Traktate der Dogmatik“ (17) 
zu sehen sei. In der Einleitung wird zunächst die Methode der Studie entfaltet (16–24) 
und kurz auf Karl Rahner und seine Wirkungsgeschichte eingegangen (25–30). Ziel der 
Studie ist es, „eine Rahnersche Mariologie im Sinne einer ,konkreten Dogmatik‘ zu er-
stellen, die sich an den klassischen Traktaten orientiert, sich jedoch ganz aus der Be-
schäftigung mit der Mutter Jesu ergibt“ (20). Frühere vergleichende Studien von Klaus 
Riesenhuber (1973), Jacek Bolewski (1991), Jan Radkiewicz (1999) und Stefan Hart-
mann (2009), sowie Untersuchungen mehr indirekter Art, etwa von Maria Burger 
(1994) oder Karl-Heinz Menke (1999), sind hier genannt.

Im zweiten, gut 200 Seiten starken Kap. werden die wichtigsten mariologischen Arbei-
ten Rahners detailliert vorgestellt. Die sogenannte „Assumptio-Arbeit“ kommt dabei am 
ausführlichsten (32–175) zur Sprache. M. verbindet damit eine klare Absicht: „Eine sys-
tematischere Reduzierung der Gedanken auf konkrete Sätze, wie sie im dritten Kapitel 
dieser Untersuchung erfolgen wird, wäre ohne die Kenntnis des Kontextes irreführend. 
Eine mariologische Blütenlese würde im Gegenteil dazu beitragen, den oft mißverstande-
nen Rahner zu einem weiteren Steinbruch zu machen, aus dem nur die gefälligen Blöcke 
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herausgebrochen werden ALUS diesen me1lßeln annn die Rahnerrezipijenten ıhre SISCILCIL
Werke (31) DiIe „Assumptio Arbeıt b C111 erst 7004 posthum Iso A0 Jahre nach Rah-
1115 Tod (V erstmals ediertes, Druck fast 400 Seliten umfassendes, VOo.  - der ordensın-
ternen Zensur SE1INEerZEIT Jahrelang blockiertes Manuskript MIi1C dem vollständigen Titel
„Assumptio Beatae Marıae Vırgınıs b hatte Rahner Bliıck auf die erwartende Dog-
rnat1s1erung der „Aufnahme Marıas MIi1C Leib und Seele die hımmlısche Herrlichkeit
VOo. November 1950 veschrieben und Sspater besonders 1954 Zusammenhang MI1
dem Maranıschen Jahr wıeder CYrDanzt Ihr LLL bekanntliıch C111 Umfrage Papst
Pıus X IL[ VOo.  - 1946 VOIAUS, welche die Klärung der Upportunität Dogmatıisierung
ZU. 1e] hatte DiIe abenteuerliche, Wissenschaftskrim eriınnernde Textge-
schichte, für die sıch Matuschek auf den ausführlichen Editionsbericht VOo.  - STULZEN
konnte, 1ST C111 Sıttenbild der Zuge der Enzyklıka „mMumanı vener18” (August
ausgelösten theologischen „Liszeıt die Denunzıianten Tor und Tuür Offnete Rahner
collte Sspater Interview e1ınmal VO „„Unfall der Adminıstration der
Kırche und des Ordens sprechen, „denn VOo.  - der Sache her handelte sıch C111

harmloses, ftrommes und vernünftiges Buch das Grundee1L1UI die römiısche
Definition Pıus X IL[ verteidigen collte vgl 11{1 Anmerkung bzw 31
360) refterlert dıe Beanstandungen der römiıschen Zensur und Rahners Reaktion(en)
darauf der anderem 1957 VOo. G eneralsassistenten DPeter Vall Gestel S] ermunftfert
worden W al, „das Werk publikationsreif“ (40) machen Ab Januar 1955 treilıch W Al

der Innsbrucker Jesuitentheologe vehalten, „SCILLC Öffentliche Vortragstätigkeit und
Publikationstätigkeit einzuschränken (51)’ we1l MI1 {C1L11CI Deutung der Position des
Chrısten der modernen Welt (1 954) und Schritten WIC „Die vielen Messen und das C111

Opfer b „Die unbefleckte Empfängnis der „T’heologisches ZU. Monogen1smus
veeckt W Al Werke, die heute be] jedem vernünftig denkenden Theologen aufßer Streit
cstehen DiIe „Assumptio0 Arbeıt wırd detallreich analysıert einschlieflich des damıt
sammenhängenden Exkurses „Zur Theologıe des Todes“ (154 170), der auf Vor-
rag VOo.  - 194 / für ÄArzte zurückgeht Störend empfand der Re7z A4SSs das Inhaltsverzeich-
1115 1LL1UI Bruchteil der Buch vorhandenen Einteilungen W A das Spatere
bzw wıiederholte) Autsuchen bereıts velesener Partıen RLl WAas muhsam macht Fın kür-

Abschnıitt behandelt Schritten Umfteld der „Assumpti0 Arbeıt“ (175 187), be-
VOozxI eingehender auf die Predigtsammlung „Marıa, Multter des Herrn IIwırd
die MIi1C Gebet endet das nach „ CILILC kondensıerte Mariologıe Rahners ZU
Ausdruck bringt“ 204) Das populäre Bändchen VOo.  - 1956 dekliniert Titel und Funktio-
11CI1 Marıas durch und valt Ermangelung des 1L1UI Ausgewählten zugänglichen „ASs
SUMPUO-Manuskripts“ (darunter Adolt Darlap T arl Lehmann und Herbert
Vorgrimler: vgl 36) als die Marıologıie Rahners schlechthin. Schliefslich sınd noch LICULLIL

elitere kleinere marıologische Arbeıiten verschıiedenen Teilaspekten ausgewerteL bzw.
VCeNANNT; A4Ss1 erstmals veroöftfentlichte „Merkblatt“ Rahners „ Was I1  b Marıen-
predigten nıcht un col1“ 1ST I1 der „Kurze und Praägnanz {C1L11CI Aufßserungen“ 229)
vollständig 4Ab gedruckt hne ındes ırgendwıe C111 Schliefßlich wırd noch aut-
merksam vemacht (229 )’ A4SS elitere Texte Rezensionen und kleinere Stellungnah-
111  H oibt die für die systematische Erhebung der Thematık ber vernachlässıgbar
Trıfft das uch auf die Schrutt „ Visıonen und Prophezeiungen VOo.  - 1957 bzw die
Fassung VOo.  - 21 45 Z obwohl Schlusskapıtel kurz auf Marıienerscheinungen vgl 475)
I1S ALLSCLI wırd

Kap SYStEMANISLIEFT. dıe VOLANSEZALILZEILE Zusammenstellung und cehr überzeu-
vend auf A4SSs VO den marıologischen Schritten praktisch sämtliıchen dogmatischen
TIraktaten Verbindungen bestehen deswegen „Konkrete Dogmatık oftt bzw Irını-
Lat (3 „ Tiefen der C WISCIL Gottheit“ Christologie (3 „Marıa 1ST 1L1UI Vo Chrıistus
her verständlıch‘ die Aus einand ersetzung MIi1C Heınrıc Osters Zur Sprache
kommt vgl 2572 258), Gnadenlehre (3 „Mysteriıum der vöttlıchen Ginade b Ekkle-
s10log1e (3 „Die vollkommenste Reprasentation der Kırche b Anthropologie (3
„Im wahrsten Sinne der Mensch die Frau  &C Eschatologie (3 „ Was 111 und werden
kann Die den eiınzelnen dogmatischen Feldern zugeordneten Rahner-„Motti sind
das enkbar knappste, ALUS der Sıcht des Re7z veniale Kondensat der damıt verbundenen
Inhalte hıer sıch A4SSs der Autor die Materıe beherrscht und nıcht darın verloren-
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herausgebrochen werden; aus diesen meißeln dann die Rahnerrezipienten ihre eigenen 
Werke.“ (31) Die „Assumptio-Arbeit“, ein erst 2004 posthum, also 20 Jahre nach Rah-
ners Tod (!) erstmals ediertes, im Druck fast 400 Seiten umfassendes, von der ordensin-
ternen Zensur seinerzeit jahrelang blockiertes Manuskript mit dem vollständigen Titel 
„Assumptio Beatae Mariae Virginis“, hatte Rahner im Blick auf die zu erwartende Dog-
matisierung der „Aufnahme Marias mit Leib und Seele in die himmlische Herrlichkeit“ 
vom 1. November 1950 geschrieben und später, besonders 1954 in Zusammenhang mit 
dem Marianischen Jahr, immer wieder ergänzt. Ihr ging bekanntlich eine Umfrage Papst 
Pius’ XII. von 1946 voraus, welche die Klärung der Opportunität einer Dogmatisierung 
zum Ziel hatte. Die abenteuerliche, an einen Wissenschaftskrimi erinnernde Textge-
schichte, für die sich Matuschek auf den ausführlichen Editionsbericht von SW 9 stützen 
konnte, ist ein Sittenbild der im Zuge der Enzyklika „Humani generis“ (August 1950) 
ausgelösten theologischen „Eiszeit“, die Denunzianten Tor und Tür öffnete. Rahner 
sollte später in einem Interview einmal von einem „,Unfall‘ in der Administration der 
Kirche und des Ordens“ sprechen, „denn von der Sache her handelte es sich um ein 
harmloses, frommes und vernünftiges Buch, das im Grunde genommen nur die römische 
Defi nition Pius’ XII. verteidigen sollte“ (vgl. SW 9, XIII, Anmerkung 9 bzw. SW 31, 
360). M. referiert die Beanstandungen der römischen Zensur und Rahners Reaktion(en) 
darauf, der unter anderem 1952 vom Generalsassistenten Peter van Gestel SJ ermuntert 
worden war, „das Werk publikationsreif“ (40) zu machen. Ab Januar 1955 freilich war 
der Innsbrucker Jesuitentheologe gehalten, „seine öffentliche Vortragstätigkeit und seine 
Publikationstätigkeit einzuschränken“ (51), weil er mit seiner Deutung der Position des 
Christen in der modernen Welt (1954) und Schriften wie „Die vielen Messen und das eine 
Opfer“, „Die unbefl eckte Empfängnis“ oder „Theologisches zum Monogenismus“ an-
geeckt war – Werke, die heute bei jedem vernünftig denkenden Theologen außer Streit 
stehen. Die „Assumptio-Arbeit“ wird detailreich analysiert, einschließlich des damit zu-
sammenhängenden Exkurses „Zur Theologie des Todes“ (154–170), der auf einen Vor-
trag von 1947 für Ärzte zurückgeht. Störend empfand der Rez., dass das Inhaltsverzeich-
nis nur einen Bruchteil der im Buch vorhandenen Einteilungen ausweist, was das spätere 
(bzw. wiederholte) Aufsuchen bereits gelesener Partien etwas mühsam macht. – Ein kür-
zerer Abschnitt behandelt Schriften im Umfeld der „Assumptio-Arbeit“ (175–187), be-
vor eingehender auf die Predigtsammlung „Maria, Mutter des Herrn“ eingegangen wird, 
die mit einem Gebet endet, das nach M. „eine kondensierte Mariologie Rahners zum 
Ausdruck bringt“ (204). Das populäre Bändchen von 1956 dekliniert Titel und Funktio-
nen Marias durch und galt in Ermangelung des nur Ausgewählten zugänglichen „As-
sumptio-Manuskripts“ (darunter Adolf Darlap [† 2007], Karl Lehmann und Herbert 
Vorgrimler: vgl. 36) als die Mariologie Rahners schlechthin. Schließlich sind noch neun 
weitere kleinere mariologische Arbeiten zu verschiedenen Teilaspekten ausgewertet bzw. 
genannt; das in SW 9 erstmals veröffentlichte „Merkblatt“ Rahners „Was man in Marien-
predigten nicht tun soll“ ist wegen der „Kürze und Prägnanz seiner Äußerungen“ (229) 
vollständig abgedruckt, ohne indes irgendwie situiert zu sein. Schließlich wird noch auf-
merksam gemacht (229 f.), dass es weitere Texte – Rezensionen und kleinere Stellungnah-
men – gibt, die für die systematische Erhebung der Thematik aber vernachlässigbar seien. 
Trifft das auch auf die Schrift „Visionen und Prophezeiungen“ von 1952 bzw. die QD-
Fassung von 21958 zu, obwohl im Schlusskapitel kurz auf Marienerscheinungen (vgl. 475) 
eingegangen wird?

Kap. 3 systematisiert die vorangegangene Zusammenstellung und weist sehr überzeu-
gend auf, dass von den mariologischen Schriften praktisch zu sämtlichen dogmatischen 
Traktaten Verbindungen bestehen – deswegen „Konkrete Dogmatik“: Gott bzw. Trini-
tät (3.2): „Tiefen der ewigen Gottheit“, Christologie (3.3): „Maria ist nur von Christus 
her verständlich“, wo die Auseinandersetzung mit Heinrich M. Kösters zur Sprache 
kommt (vgl. 252–258), Gnadenlehre (3.4): „Mysterium der göttlichen Gnade“, Ekkle-
siologie (3.5): „Die vollkommenste Repräsentation der Kirche“, Anthropologie (3.6): 
„Im wahrsten Sinne der Mensch, die Frau“, Eschatologie (3.7): „Was er will und werden 
kann“. Die den einzelnen dogmatischen Feldern zugeordneten Rahner-„Motti“ sind 
das denkbar knappste, aus der Sicht des Rez. geniale Kondensat der damit verbundenen 
Inhalte – hier zeigt sich, dass der Autor die Materie beherrscht und nicht darin verloren-
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1ST Dass Rahners Umgang MI1 der Heılıgen Schritt WIC den orbemerkun-
IL festgehalten 1ST be1 den eisten SC1I1I1LCI marıologischen Schriften („mıit der be-
merkenswerten Ausnahme VOo.  - Mt / ‚ VOLIL oroßer Unbeschwertheit“ 233)
gekennzeichnet 1ST kann I1la  H nıcht Abrede stellen jedenfalls 1ST mındestens bıs ZU
/weıten Vatıkanum „ V OLL Na1ivıtat 237) sprechen
\Welse C111 rbe SCII1LCI Valkenburger Studienjahre Anderseıts vehört hıerher Recht
uch die Bemerkung VOo.  - Rahners dezidierter Kirchlichkeıit vgl 734 f 9 die verade
SC1I1I1LCI Marıiologıie MIi1C Händen oreifen 1ST W A das Drama das Assumpt1io Manu-
skrıpt 11150 tragıscher als Lronıe SCII1LCI Werkgeschichte erscheinen lässt

In Kap das aut einschlägıge Predigten und Gebete rekurriert wechselt
„Wenn Rahner Marıa als vollko-yleichsam Vo der „Orthodoxıie ZuUuUrFr „Orthopraxıs

ILLEILC Chrıistin sieht und ıhrer Person verwiırklicht erkennt WIC oftt sıch Kın-
der vorstellt kann diese praktische Umsetzung echten Glaubens nıcht tehlen CC 397) Es
veht OZUSAaHCIl die Alltagstauglichkeıit der Marıenverehrung (deswegen „tfür den
Alltag und Herbheit )’ wobel aut C111 „deutliche Schwerpunktverlagerung
398) Rahners Schritten nach dem /weıten Vatıkanum vgl 44 458) uImerksam
macht W A siıch deutlich RLW. „Grundkurs des Glaubens Tnıttt diese Verlage-
PULLS uch auf die 196585 Munster angebotene Marıiologıie Vorlesung „T’heologıe der
personalen Heıilsvermittlung zu? Darüber rtährt I1la  H leiıder nıchts

Im Schlusswort inden siıch ck1ı77zenhaftt Überlegungen ZUF potenzıiellen Bedeutung
der vorliegenden Studcie für Fragen der Dogmenentwicklung, die Amtsfrage und WC1-

tere Bereiche endend MIi1C schönen Rahner Wort ALUS der beruühmtem
abendlichen Freitagskolloquien „ Wenn jeder Vo U115 C111 Gegrüßet du, Marıa
betet und AMAFT wıirkliıch ALUS innerstem Herzen annn 1ST 1es hne Frage 1e] bedeutsa-
1L1CI als velehrtes Reden arüber und 1ST mehr als al das I1 Fuder theo-
logischer Worte, die WI1I diesem Gespräch angeschaufelt haben“ 476) Der hervorra-
venden Studie VO verdankt dıe Rahnerrezeption treilıch die systematısche
Erschliefßung VO arl Rahners nıcht TIraktat vorliegender Marıologıie,
be] methodisch wiıirklich Anspruch nehmen kann dabe1 „nıcht den Eindruck
Florilegiums (32) veschaffen haben Zı0erti zustımmend arl Heınz Menke,
Rahner habe „deutlicher als jeder andere Theologe ULLSCICS Jahrhunderts die Marıologı1e
ALUS ıhrer [solierung VOo.  - den oroßen TIraktaten der Dogmatık befreıt und ıhr C1I1LC

„Sonderrolle vehement“ 438) verwehrt, W A angesichts VOo.  - Auswüchsen der
Skurrıilitäten ı der Marıenfrömmigkeıt, denen uch das letzte Konzıil MI1 der Verortung
Marıas ı der Ekklesiologıe vgl B}69 Kap begegnet ı1ST, STIMM1 1ST.

Auf SILILLOC kleinere Unschärten biographischer Ärt C] noch hingewiesen, die ber
iınhaltlıch nıcht 1115 Gewicht tallen Eıne „andere Destination (25)’ die explıizıte
„Umleitung VOo.  - phılosophischen theologischen Lehrtätigkeıit 1ST hıs
heute Archıiven nıcht auffindbar y1C hat siıch taktısch ALUS der Innsbruck vorhnd-
baren personellen Situatiıon ergeben nachdem Rahner dort iınnerhalb kurzer e1It PTO-
OVIerTt (Dezember und habılitiert (Julı worden W Al. MI1 dem Wıinter-
emester 937/38 als Privatdozent für Dogmatık und Dogmengeschichte den

akademıschen Lehrbetrieb CINZUSTCIPEN Die relıg1onsphilosoephisch ftundamental-
theologischen Vorlesungen dıe 1941 Buchtorm erschıienen („Hörer des Wortes )’
wurden nıcht als Vorlesungen Innsbruck vgl 26), sondern August 193/ auf den
Salzburger Hochschulwochen vehalten Nach dem 1939 erteilten Gauverbot und
dem xl VWıen (1 939/44), Jahr der Seelsorge Nıederbayern (1 944/45) und
Yrel Jahren als Theologiedozent für ALUS dem Krıeg heimgekehrte Jesuitenstudenten
Pullach(kam Rahner bereıts August 1945 die Tiroler Landeshauptstadt
zurück und nıcht erst 1949 vgl .hbd MI1 30 Junı 1949 1ST otfizielle Berufung als
Ordıinarıus datiert Rahner LLL bereıts nde 1963 VOo.  - Innsbruck nach München
aut den Guardını Lehrstuhl Sommersemester 1964 MI1 den Vorlesungen be-
S ALILIL vgl 27); den Umzug Or’ganısıicrtie aufgrund VOo.  - Spannungen MI1 Innsbrucker
Kollegen bereıts VOo.  - München AU>S, wohrnn direkt AUS Rom (ohne vorher nach Inns-
bruck zurückzukehren) vgekommen W Al Ferner Verfasser Vo „Kritisches Wort Alc-
tuelle Probleme Kirche und Welt VOo.  - 1970 1ST nıcht Roman Bleistein S]’ sondern
arl Rahner vgl 275 483), VOo.  - Bleistein STLAaAmMMeEeN 1LL1UI die Einleitungen den eiınzel-
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gegangen ist. Dass Rahners Umgang mit der Heiligen Schrift, wie in den Vorbemerkun-
gen festgehalten ist, bei den meisten seiner mariologischen Schriften („mit der be-
merkenswerten Ausnahme von Mt 27,52 f.“) „von großer Unbeschwertheit“ (233) 
gekennzeichnet ist, kann man nicht in Abrede stellen; jedenfalls ist mindestens bis zum 
Zweiten Vatikanum „von einer gewissen Naivität“ (237) zu sprechen – in gewisser 
Weise ein Erbe seiner Valkenburger Studienjahre. Anderseits gehört hierher zu Recht 
auch die Bemerkung von Rahners dezidierter Kirchlichkeit (vgl. 234 f.), die gerade in 
seiner Mariologie mit Händen zu greifen ist, was das Drama um das Assumptio-Manu-
skript umso tragischer, ja als Ironie seiner Werkgeschichte erscheinen lässt.

In Kap. 4, das v. a. auf einschlägige Predigten und Gebete rekurriert, wechselt M. 
gleichsam von der „Orthodoxie“ zur „Orthopraxis“: „Wenn Rahner Maria als vollko-
mene Christin sieht und in ihrer Person verwirklicht erkennt, wie Gott sich seine Kin-
der vorstellt, kann diese praktische Umsetzung echten Glaubens nicht fehlen.“ (397) Es 
geht sozusagen um die Alltagstauglichkeit der Marienverehrung (deswegen: „für den 
Alltag und seine Herbheit“), wobei M. auf eine „deutliche Schwerpunktverlagerung“ 
(398) in Rahners Schriften nach dem Zweiten Vatikanum (vgl. 448–458) aufmerksam 
macht, was sich deutlich etwa im „Grundkurs des Glaubens“ zeigt. Trifft diese Verlage-
rung auch auf die 1968 in Münster angebotene Mariologie-Vorlesung „Theologie der 
personalen Heilsvermittlung“ zu? Darüber erfährt man leider nichts.

Im Schlusswort fi nden sich skizzenhaft Überlegungen zur potenziellen Bedeutung 
der vorliegenden Studie für Fragen der Dogmenentwicklung, die Amtsfrage und wei-
tere Bereiche – endend mit einem schönen Rahner-Wort aus einem der berühmtem 
abendlichen Freitagskolloquien: „Wenn jeder von uns ein ,Gegrüßet seist du, Maria‘ 
betet, und zwar wirklich aus innerstem Herzen, dann ist dies ohne Frage viel bedeutsa-
mer als all unser gelehrtes Reden darüber, und es ist mehr als all das ganze Fuder theo-
logischer Worte, die wir in diesem Gespräch angeschaufelt haben“ (476). Der hervorra-
genden Studie von M. verdankt die Rahnerrezeption freilich die systematische 
Erschließung von Karl Rahners ja nicht in einem Traktat vorliegender Mariologie, wo-
bei er methodisch wirklich in Anspruch nehmen kann, dabei „nicht den Eindruck eines 
Florilegiums“ (32) geschaffen zu haben. M. zitiert zustimmend Karl-Heinz Menke, 
Rahner habe „deutlicher als jeder andere Theologe unseres Jahrhunderts die Mariologie 
aus ihrer Isolierung von den großen Traktaten der Dogmatik […] befreit“ und ihr eine 
„Sonderrolle […] vehement“ (438) verwehrt, was angesichts von Auswüchsen oder 
Skurrilitäten in der Marienfrömmigkeit, denen auch das letzte Konzil mit der Verortung 
Marias in der Ekklesiologie (vgl. LG 52–69: Kap. VIII) begegnet ist, stimmig ist.

Auf einige kleinere Unschärfen biographischer Art sei noch hingewiesen, die aber 
inhaltlich nicht ins Gewicht fallen: 1. Eine „andere Destination“ (25), die explizite 
„Umleitung“ von einer philosophischen zu einer theologischen Lehrtätigkeit ist bis 
heute in Archiven nicht auffi ndbar; sie hat sich faktisch, aus der in Innsbruck vorfi nd-
baren personellen Situation ergeben, nachdem Rahner dort innerhalb kurzer Zeit pro-
moviert (Dezember 1936) und habilitiert (Juli 1937) worden war, um mit dem Winter-
semester 1937/38 als Privatdozent für Dogmatik und Dogmengeschichte in den 
akademischen Lehrbetrieb einzusteigen. – 2. Die religionsphilosophisch-fundamental-
theologischen Vorlesungen, die 1941 in Buchform erschienen („Hörer des Wortes“), 
wurden nicht als Vorlesungen in Innsbruck (vgl. 26), sondern im August 1937 auf den 
Salzburger Hochschulwochen gehalten. – 3. Nach dem 1939 erteilten Gauverbot und 
dem Exil in Wien (1939/44), einem Jahr in der Seelsorge in Niederbayern (1944/45) und 
drei Jahren als Theologiedozent für aus dem Krieg heimgekehrte Jesuitenstudenten in 
Pullach (1945/48) kam Rahner bereits im August 1948 in die Tiroler Landeshauptstadt 
zurück und nicht erst 1949 (vgl. ebd.) – mit 30. Juni 1949 ist seine offi zielle Berufung als 
Ordinarius datiert. – 4. Rahner ging bereits Ende 1963 von Innsbruck nach München 
auf den Guardini-Lehrstuhl, wo er im Sommersemester 1964 mit den Vorlesungen be-
gann (vgl. 27); den Umzug organisierte er aufgrund von Spannungen mit Innsbrucker 
Kollegen bereits von München aus, wohin er direkt aus Rom (ohne vorher nach Inns-
bruck zurückzukehren) gekommen war. – Ferner: Verfasser von „Kritisches Wort. Ak-
tuelle Probleme in Kirche und Welt“ von 1970 ist nicht Roman Bleistein SJ, sondern 
Karl Rahner (vgl. 225, 483), von Bleistein stammen nur die Einleitungen zu den einzel-
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11CI1 Texten dieses Taschenbuchs. Ohne erkennbaren Grund doppelt angeführt 1St. das
/ıtat VOo.  - (zunter Wassılowsky, Rahner habe auf dem Konzıl dıe ekklesiologischen Bıl-
der ALUS se1ner theologischen Dissertation („L latere Christi“) „verblüffenderweıs: kein
eiNZ1YES Mal“ eingebracht vgl 16/, Nnmerkun 457 und 238) Warum (247, AÄAnmer-
kung 36) das VOo.  - Gisbert Greshake 1n seinem LIhK5>-Artikel ber Wilhelm Klein 5 ]
(1889-1996) erwähnte Rahnerwort, wonach der legendäre Spirıtual des Germanıkums
vielleicht der yröfßste Theologe des Ö0 Jhdts sel, 1n e1ıner wıissenschafttlichen Arbeıt FEın-
AL findet, überrascht uch WCCI1I1 siıch diese „apokryphe“ Bemerkung, die WTr
mehrtach bezeugt se1n soll, 1n der Schrift Vo (z1useppe rentin (Im Anfang. Das „Ma:;
rengeheimn1s 1n den Handschrıitten Vo Wıilhelm Klein, Würzburg 1979%6, 11, 1 4 —'
wıederhndet: Kann „oral hıstory“ wıissenschaftliche Erkenntnis begründen? Corr1-
venda mınıma: 165, 111055 „dargestellt hat“ (statt „1St“) heißen, 4658,
172 „entschwindet“ (statt „entschwındend“). Dıie Untersuchung 1St. durchgängıig 1mM
Pluralıs Maıiıestatıs verfasst, W A den KReZ., ebenso Ww1e manıerlerte Ausdrücke („1St
siıch vewahr“ 209, „1St siıch eingedenk“: 220), irrıtiert: Ist diese akademıische Demutshal-
(ung nıcht passe? Krıitik Rahner darf und 111055 se1n, 4Ab 111U55 S1e 1n e1ıner Doktorar-
beit salopp daherkommen („D0 obt siıch Rahner ber den Yrunen lee  c Statt
„antı-römıschem Affekt“ (207, Anmerkung 508) ware ohl zutretfender VOo.  - eınem
tikurıalen Affekt eı1ım Rahner der 50er-Jahre sprechen. Und A4SSs Rahner die Jung-
frauengeburt „1M Grunde eLlWwWAas Unerklärliches“ 359) veblieben sel, scheint M1r der
ext nıcht herzugeben. Zu Letzt: Dass die Studie nıcht 1L1UI eın Personenregister
als aufßerst hıltfreich.
aufweıist, sondern löblicherweise uch eın Sachregister, erweIıst siıch für die Erschließung

BATLOGG 5. ]

BISER, LUGEN, Weiısheit, Idee UN. FEthos Bearbeitet und mıiıt e1ıner Einleitung herausge-
veben VO Peter Jentzmik. Limburg: Glaukos 2011 XXV/121 S’ ISBEN 4 /8-3-
430472 8-35-9

Selten eıynet siıch das Frühwerk e1nes vroßen Denkers, eınen Zugang selınem
theoretischen Anlıegen SOW1e den wichtigsten Inhalten inden. Meıst 1St. allenfalls
VOo.  - Interesse für Fachleute und Experten, welche dıe (jenese e1nes Denkens bıs 1n cse1ne
kapıllaren Anfänge nachzeichnen möchten. Be1 Kugen Biıiser a 1St 1es nıcht der Fall,
und erweIlst sıch die VO DPeter Jentzmiık herausgegebene Abhandlung des yroßen
Münchener Religionsphilosophen als wichtiger Baustein ZuUuUrFr Erschliefßung des biser-
schen Denkens als colchen. Freilich handelt W sıch den Auszug der Ainalen Textpas-

se1iner fast 51010 Seiten langen und schlieflich nıcht ALLSZCILOITLITLELL theologischen
Dissertation; doch 1e] wichtiger scheıint CD A4SSs diese Abhandlung bereıts 1n jenem
Denkmaotiv xıipfelt, das 1n selınen etzten Veröffentlichungen als die höchste und
sammenTIAasSssende Idee ce1nNes ÄAnsatzes definierte, namlıch der Gotteskindschaft (94—
104) Diese rtährt iıhre Grundlegung 11L 1n der Weisheiltsidee (104-114), womıt eın
Zugang zZzu biserschen Denken erschlossen wiırd, der bislang nıcht 1n dieser Deutlich-
keit bewusst WAal, da dieses cowohl VOo.  - der POSItLV zugewandten als uch VOo.  - der ıhn
ablehnen: betrachteten Krıitik übereinstiımmend als „unsystematısch‘ Je nachdem PO-
S1E1V der negatıv verstanden bezeichnet wırd Gerade 1n der biserschen Deklination
des Weıisheitsbegriffs 1n dieser Studcie wırd ındes eın durchaus systematıscher Grundan-
SAatz deutlich, welcher allerdings beansprucht, LICUC Wege vehen: nıcht denjenıgen
e1ıner „theologischen Anthropologie“ der „anthropologıischen Theologie“, sondern
den der Synthese des patrıstischen Denkens 1n se1ner westlichen und östlıchen Ausprä-
UL1, 1n welcher das höchste Seinskönnen des Menschen mıiıt der oröfßten Verdanktheit
und Kindlichkeit 1n e1NSs tällt und verade darın ontologische Seinserhellung eıstet. Da-
mıiıt sıch 1n eıner doppelten Rıichtung kritisch 1b csowochl die moderne
Reduktion des westlichen Subjektivismus als uch e1ne die Subjektsdimension
cehr ausblendende östlıche Heilsökonomie. Dies velingt ıhm durch die Autfnahme der
wesentlich VO Thomas vepragten Tugendsystematık und ınsbesondere ıhrer Ausdiıftfe-
renzıierung 1n Kardınaltugenden und theologale Tugenden ıttels deren Integration
durch die östlıche Weıisheitsspekulation. Damıt vollzieht e1ne orıginelle Synthese des
westlichen Begritfsdenkens und der adurch vegebenen Autmerksamkeit für das Perso-
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nen Texten dieses Taschenbuchs. – Ohne erkennbaren Grund doppelt angeführt ist das 
Zitat von Günter Wassilowsky, Rahner habe auf dem Konzil die ekklesiologischen Bil-
der aus seiner theologischen Dissertation („E latere Christi“) „verblüffenderweise kein 
einziges Mal“ eingebracht (vgl. 167, Anmerkun 452 und 238). – Warum (247, Anmer-
kung 36) das von Gisbert Greshake in seinem LThK3-Artikel über Wilhelm Klein SJ 
(1889–1996) erwähnte Rahnerwort, wonach der legendäre Spiritual des Germanikums 
vielleicht der größte Theologe des 20. Jhdts. sei, in einer wissenschaftlichen Arbeit Ein-
gang fi ndet, überrascht – auch wenn sich diese „apokryphe“ Bemerkung, die zwar 
mehrfach bezeugt sein soll, in der Schrift von Giuseppe Trentin (Im Anfang. Das „Ma-
riengeheimnis in den Handschriften von Wilhelm Klein, Würzburg 1996, 11, 17, 91–95) 
wiederfi ndet: Kann „oral history“ wissenschaftliche Erkenntnis begründen? – Corri-
genda minima: S. 165, Z. 16 v. o. muss es „dargestellt hat“ (statt „ist“) heißen, S. 468, Z. 
12 v. u. „entschwindet“ (statt „entschwindend“). Die Untersuchung ist durchgängig im 
Pluralis Maiestatis verfasst, was den Rez., ebenso wie etwas manierierte Ausdrücke („ist 
sich gewahr“: 209, „ist sich eingedenk“: 220), irritiert: Ist diese akademische Demutshal-
tung nicht passé? Kritik an Rahner darf und muss sein, aber muss sie in einer Doktorar-
beit salopp daherkommen („So lobt sich Rahner über den grünen Klee“: 140)? Statt 
„anti-römischem Affekt“ (207, Anmerkung 508) wäre wohl zutreffender von einem an-
tikurialen Affekt beim Rahner der 50er-Jahre zu sprechen. Und dass Rahner die Jung-
frauengeburt „im Grunde etwas Unerklärliches“ (359) geblieben sei, scheint mir der 
Text nicht herzugeben. – Zu guter Letzt: Dass die Studie nicht nur ein Personenregister 
aufweist, sondern löblicherweise auch ein Sachregister, erweist sich für die Erschließung 
als äußerst hilfreich.  A. R. Batlogg S. J.

Biser, Eugen, Weisheit, Idee und Ethos. Bearbeitet und mit einer Einleitung herausge-
geben von Peter Jentzmik. Limburg: Glaukos 2011. XXV/121 S., ISBN 978-3-
930428-35-9.

Selten eignet sich das Frühwerk eines großen Denkers, um einen Zugang zu seinem 
theoretischen Anliegen sowie den wichtigsten Inhalten zu fi nden. Meist ist es allenfalls 
von Interesse für Fachleute und Experten, welche die Genese eines Denkens bis in seine 
kapillaren Anfänge nachzeichnen möchten. Bei Eugen Biser (= B.) ist dies nicht der Fall, 
und so erweist sich die von Peter Jentzmik herausgegebene Abhandlung des großen 
Münchener Religionsphilosophen als wichtiger Baustein zur Erschließung des biser-
schen Denkens als solchen. Freilich handelt es sich um den Auszug der fi nalen Textpas-
sagen seiner fast 500 Seiten langen und schließlich nicht angenommenen theologischen 
Dissertation; doch viel wichtiger scheint es, dass diese Abhandlung bereits in jenem 
Denkmotiv gipfelt, das B. in seinen letzten Veröffentlichungen als die höchste und zu-
sammenfassende Idee seines Ansatzes defi nierte, nämlich der Gotteskindschaft (94–
104). Diese erfährt ihre Grundlegung nun in der Weisheitsidee (104–114), womit ein 
Zugang zum biserschen Denken erschlossen wird, der bislang nicht in dieser Deutlich-
keit bewusst war, da dieses sowohl von der B. positiv zugewandten als auch von der ihn 
ablehnend betrachteten Kritik übereinstimmend als „unsystematisch“ – je nachdem po-
sitiv oder negativ verstanden – bezeichnet wird. Gerade in der biserschen Deklination 
des Weisheitsbegriffs in dieser Studie wird indes ein durchaus systematischer Grundan-
satz deutlich, welcher allerdings beansprucht, neue Wege zu gehen: nicht denjenigen 
einer „theologischen Anthropologie“ oder „anthropologischen Theologie“, sondern 
den der Synthese des patristischen Denkens in seiner westlichen und östlichen Ausprä-
gung, in welcher das höchste Seinskönnen des Menschen mit der größten Verdanktheit 
und Kindlichkeit in eins fällt und gerade darin ontologische Seinserhellung leistet. Da-
mit setzt sich B. in einer doppelten Richtung kritisch ab: sowohl gegen die moderne 
Reduktion des westlichen Subjektivismus als auch gegen eine die Subjektsdimension zu 
sehr ausblendende östliche Heilsökonomie. Dies gelingt ihm durch die Aufnahme der 
wesentlich von Thomas geprägten Tugendsystematik und insbesondere ihrer Ausdiffe-
renzierung in Kardinaltugenden und theologale Tugenden mittels deren Integration 
durch die östliche Weisheitsspekulation. Damit vollzieht er eine originelle Synthese des 
westlichen Begriffsdenkens und der dadurch gegebenen Aufmerksamkeit für das Perso-
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nale und Subjekthafte mıiıt der östlıchen „kommunikatıven Geistigkeit“ und der SOmıIıt
betonten synthetischen Kraft der Weısheit (8 Da für e1ne colche orıginelle Integ-
ratıon keine überkommenen theoretisch-systematischen Kategorien aushindig machen
kann, edient sıch e1nes margıinalen, ber 11150 interessanteren Moaotıvs der Kunstge-
schichte: der Darstellung der Weısheit als Synthese der Yrel theologalen Tugenden, Ww1e
diese 1n e1ıner Darstellung eıner russıschen Kalenderikone Abb SOWI1e 1n eıner Holz-
plastık AUS Eschau Abb erscheinnt. Und 111U55 als elıne weıtere Klammer SE1-
1LL1CI intellektuellen Biographie erschıienen se1In, als 1 Jahr 7004 1mM Limburger Dom
elıne weıtere, drıitte Darstellung dieser Ärt uttand Abb XXV), W A ıhn annn uch AaZzu
bewogen haben ITLAS, die noch unveröffentlichte Frühschnritft dem Ortsansässıgen Verlag
cse1nes Limburger Freundes und Weggefährten Jentzmiık NZUVErILrauen, der 1n se1ner
Einleitung „Idee und Ethos der Weisheit 1mM Frühwerk Kugen Bisers“ (XI-XXIV) des-
CIl These des 1n der Weiısheit oipfelnden „Tugendkosmos“ als bisersche „Klärung des
Se1ns 1 (janzen“ interpretiert XXI)

Dıie Darstellung der Weisheit 1St. damıt dıe finale ‚Gestalt‘ des „Iugendkosmos als
Selbstverwirklichung des elistes“ (XV) und trıtt nıcht zufällig als zroßes Gegenkon-
ZEDL ZUF ‚absoluten Idee‘ der hegelschen „Phänomenologie des elistes“ a PG) auft: hıer
wırd nıcht auf das wıissenschaftliche 5System als dıe „wahre Gestalt, 1n welcher die Wahr-
heıit ex1istiert“ E Vorrede), abgezielt, sondern W veht den „Weg 1Ns Unbetre-

C Ctene (113), der „das Einigungswerk der Weiısheit 1L1UI 1n paradoxen Wendungen“ der
eben 1n künstlerischer Darstellung zugänglıch rnacht, welche die Yrel theologalen Iu-
venden personal ausdrückt und deren perichoretische vegenseıltige Durchdringung als
ebenso personıifizıierte Weiısheit tasst. Und I1 hıer scheıint die Mıtte des biserschen
Denkens auf: dıe Person, welche 1n sıch die theoretische Begriffsdimension durch elıne
„höhere[ Sınnmacht“ durchtormt und VO dorther deutet. Dıie Person versteht siıch
CYST, WCCI1I1 S1e siıch durch e1ne empfangene NtWOrT und Sınndeutung „durchhallen
(bersonare) lässt (28) Aus diesem Grund lıegt dıe Wahrheit uch nıcht eintach objektiv-
wıssenschaftlich VOIL, sondern vollzieht siıch 1n der Wirklichkeit des We1lsen: „Die We1s-
heıit hat keın anderes Antlıtz als das Vo ıhr verklärte Antlıtz des Menschen“ (29) SO S e1

die Idee der Weiısheit und nıcht eın höchster Denkbegrıftf, der die Übereinstimmung
Vo Se1ns- und Denkordnung und damıt die aAlleinheitliche Grunddimension 1n eınem
weıisheıltlichen Denken sichert (18, 105 f 9 welches nıcht 1LL1UI den Bereich endlichen
Se1ns 1n eıner Totalıtätsp erspektive begreıftt, sondern das Denken als aut die Totalıtät des
Se1ns 1n se1iner endlichen W1e absoluten Dıimension ausgerichtet ertfasst. Diese doppelte
Dimensionalıtät zeichnet siıch vegenüb eıner ‚absoluten Idee‘ AU>S, die AMAFT als höchste
Synthese und Grundlage der Mannigfaltigkeit des weltliıchen Sejenden dienen kann,
nıcht 4Ab als Abbild des absoluten Se1ns. Damıt erweIıst siıch systematisch das „Mıttler-
eum der Weisheit“ als deren bedeutendste Charakterıistik (1’ vgl 22) Aus diesem
Grund bleibt die Vernunft 1n ıhrem Versuch, diesen Se1ns- und Tugendgipfel der We1s-
heıit denkerıisch durchdringen, ımmer hınter ıhrem Anspruch zurück und 111055 .11C1-

kennen, A4SSs sıch dıe Weisheit und 1n ıhr das eın letztlich ımmer entzieht, der 1n
deren Worten: nıcht 1LL1UI ımmanent, sondern uch transzendent 1St. (55) Umgekehrt 1St.
für das Erkennen der WYahrheit nıcht 1L1UI Vernunft, sondern uch e1ne weısheıtliche
Disposıtion des Subjekts, nıcht 1LL1UI veistige Aktıivität, sondern uch für die Gnade dis-
pomerte Passımtät ertorderlich (56 Dıies entfaltet durch die Interpretation weıte-
1CI künstlerischer Darstellungen der Weısheit Abb 21, 33, 53)

Dıie systematische Se1ite dieser biserschen Theorıie kommt 1n den ontologıschen Kon-
SCQUUCHNZEIN ZU. Ausdruck: Dıie Weısheit als Seinsidee hält das „geschaffene“ eın mıiıt
dem „ungeschaffenen“ Z  T1, ındem S1e sıch als sophıa CYEALd und InCrYEALA artıku-
hert (1 b 23, 35) Jentzmiık stellt 1n der Einleitung 1n den Gesamtkontext der biserschen
Diıissertation ber den Tugendkosmos dar, iınwıetern 1mM Lichte der Weiısheit das innere
Strukturprinzıp der Yrel theologalen Tugenden als trinıtarısche Perichorese begriffen 1St.
AXVILD: Ohne sıch vermıschen der 1n Yrel Prinziıpien auseinanderzufallen,
konstitueren die theologalen Tugenden 1L1UI 1n ıhrer vegenseltigen Sıchdurchdringung
die Weısheit als zugleich höchste Seinsmöglıchkeıt und Selbstrealisierung des Se1ns, das
SOmıIıt personal interpretiert wırd und 1n dieser Persp ektive cse1ne letzte Bestätigung und
höchste Entfaltung LLUI AUS I1 Gnade empfangen kann, welche AUS der Perichorese
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nale und Subjekthafte mit der östlichen „kommunikativen Geistigkeit“ und der somit 
betonten synthetischen Kraft der Weisheit (8 f.). Da er für eine solche originelle Integ-
ration keine überkommenen theoretisch-systematischen Kategorien ausfi ndig machen 
kann, bedient er sich eines marginalen, aber umso interessanteren Motivs der Kunstge-
schichte: der Darstellung der Weisheit als Synthese der drei theologalen Tugenden, wie 
diese in einer Darstellung einer russischen Kalenderikone (Abb. 3) sowie in einer Holz-
plastik aus Eschau (Abb. 7) erscheint. Und so muss es B. als eine weitere Klammer sei-
ner intellektuellen Biographie erschienen sein, als er im Jahr 2004 im Limburger Dom 
eine weitere, dritte Darstellung dieser Art auffand (Abb. XXV), was ihn dann auch dazu 
bewogen haben mag, die noch unveröffentlichte Frühschrift dem ortsansässigen Verlag 
seines Limburger Freundes und Weggefährten Jentzmik anzuvertrauen, der in seiner 
Einleitung „Idee und Ethos der Weisheit im Frühwerk Eugen Bisers“ (XI–XXIV) des-
sen These des in der Weisheit gipfelnden „Tugendkosmos“ als bisersche „Klärung des 
Seins im Ganzen“ interpretiert (XXI).

Die Darstellung der Weisheit ist damit die fi nale ‚Gestalt‘ des „Tugendkosmos als 
Selbstverwirklichung des Geistes“ (XV) und tritt nicht zufällig als großes Gegenkon-
zept zur ‚absoluten Idee‘ der hegelschen „Phänomenologie des Geistes“ (= PG) auf: hier 
wird nicht auf das wissenschaftliche System als die „wahre Gestalt, in welcher die Wahr-
heit existiert“ (PG, Vorrede), abgezielt, sondern es geht um den „Weg ‚ins Unbetre-
tene‘“ (113), der „das Einigungswerk der Weisheit nur in paradoxen Wendungen“ oder 
eben in künstlerischer Darstellung zugänglich macht, welche die drei theologalen Tu-
genden personal ausdrückt und deren perichoretische gegenseitige Durchdringung als 
ebenso personifi zierte Weisheit fasst. Und genau hier scheint die Mitte des biserschen 
Denkens auf: die Person, welche in sich die theoretische Begriffsdimension durch eine 
„höhere[ ] Sinnmacht“ durchformt und von dorther deutet. Die Person versteht sich 
erst, wenn sie sich durch eine empfangene Antwort und Sinndeutung „durchhallen“ 
(personare) lässt (28). Aus diesem Grund liegt die Wahrheit auch nicht einfach objektiv-
wissenschaftlich vor, sondern vollzieht sich in der Wirklichkeit des Weisen: „Die Weis-
heit hat kein anderes Antlitz als das von ihr verklärte Antlitz des Menschen“ (29). So sei 
es die Idee der Weisheit und nicht ein höchster Denkbegriff, der die Übereinstimmung 
von Seins- und Denkordnung und damit die alleinheitliche Grunddimension in einem 
weisheitlichen Denken sichert (18, 108 f.), welches nicht nur den Bereich endlichen 
Seins in einer Totalitätsperspektive begreift, sondern das Denken als auf die Totalität des 
Seins in seiner endlichen wie absoluten Dimension ausgerichtet erfasst. Diese doppelte 
Dimensionalität zeichnet sich gegenüber einer ‚absoluten Idee‘ aus, die zwar als höchste 
Synthese und Grundlage der Mannigfaltigkeit des weltlichen Seienden dienen kann, 
nicht aber als Abbild des absoluten Seins. Damit erweist sich systematisch das „Mittler-
tum der Weisheit“ als deren bedeutendste Charakteristik (19, vgl. 22). Aus diesem 
Grund bleibt die Vernunft in ihrem Versuch, diesen Seins- und Tugendgipfel der Weis-
heit denkerisch zu durchdringen, immer hinter ihrem Anspruch zurück und muss aner-
kennen, dass sich die Weisheit und in ihr das Sein letztlich immer entzieht, oder in an-
deren Worten: nicht nur immanent, sondern auch transzendent ist (55). Umgekehrt ist 
für das Erkennen der Wahrheit nicht nur Vernunft, sondern auch eine weisheitliche 
Disposition des Subjekts, nicht nur geistige Aktivität, sondern auch für die Gnade dis-
ponierte Passivität erforderlich (56 f.). Dies entfaltet B. durch die Interpretation weite-
rer künstlerischer Darstellungen der Weisheit (Abb. 21, 33, 53).

Die systematische Seite dieser biserschen Theorie kommt in den ontologischen Kon-
sequenzen zum Ausdruck: Die Weisheit als Seinsidee hält das „geschaffene“ Sein mit 
dem „ungeschaffenen“ zusammen, indem sie sich als sophia creata und increata artiku-
liert (17, 23, 35). Jentzmik stellt in der Einleitung in den Gesamtkontext der biserschen 
Dissertation über den Tugendkosmos dar, inwiefern im Lichte der Weisheit das innere 
Strukturprinzip der drei theologalen Tugenden als trinitarische Perichorese begriffen ist 
(XVIII): Ohne sich zu vermischen oder in drei separate Prinzipien auseinanderzufallen, 
konstituieren die theologalen Tugenden nur in ihrer gegenseitigen Sichdurchdringung 
die Weisheit als zugleich höchste Seinsmöglichkeit und Selbstrealisierung des Seins, das 
somit personal interpretiert wird und in dieser Perspektive seine letzte Bestätigung und 
höchste Entfaltung nur aus jener Gnade empfangen kann, welche aus der Perichorese 
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der trinıtarıschen Personen und damıt ALUS dem absoluten Persongeheimnıis celbst
hervorgeht Damıt 1ST die ıdentitatis UNIEAS der Yrel Tugenden nıcht 1LL1UI finale Zielstruk-
etur des Se1ns, sondern uch ursprüngliche und „tiefste Voraussetzung aller Lebensakte
5 SO überwindet das bisersche Denken Vo {C111CI1 ersten Seliten den Hıatus ZW1-
schen kreatürlicher Aufgabe und vöttliıcher Gnade, zwıischen Aufgabe und abe (16)

der Mystik yründenden „Einheitsgedanken“ (6 vgl )’ der nıcht 1L1UI Ostlı-
che Denkmotive RLW. Solowjews autnımmt (13)’ sondern uch WAIC hıinzuzufü-
I1 verade ALUS diesem Grund krıtisch konstruktiven Dialog MIi1C dem moder-
11CI1 transzendentalphilosophischen der ıdealıstischen Denken treten kann SO betont

A4SSs „MI1L der Frage nach dem 1nnn der Weiısheit verade der Standort des Fragenden
den Wıirbel der Fragwürdigkeit MI1 hineingerıissen LSt  4C (17) Hıer betten sıch uch die

zentralen Referenzen aut 1e Iungste Geistesgeschichte CL  D Neben Rahner 1ı1ST VOozr!

allem Wust erwähnen, der den Überstieg VO der Begritfsphilosophie ı C111 der
Mystik und der Gebetsdimension wurzelndes Denken theoretisierte und dabe1 C AXA15-

tenzphilosophische Motive verarbeıtete 15 106) eiterhin rekurriert
auf Jaspers Begriff des „philosophischen Glaubens b der die begriffstheoretische Aut-
spaltung zwıschen (jelst und Gegenstand überwindet (57 )’ aut die Rückgewin-
ILULLZ der Person als Gegentendenz ZU. „Ende der euzeıt be1 Guardın1 (64 Als
östlıche Denker sind neben dem bereıts CNHaNnNtEN Solowjew uch Florenskı1) und Bul-
vakow Referenzpunkte (13 15 18)

Aus dieser Weıisheitsphilosophie ergeben sıch WIC VO celbst die Konsequenzen für
Christologie, Ekklesiologie und Ethik Chrıistus als die Inkarnatiıon der ungeschaffe-
11  H Weiısheit fasst alles eın W 116e Kompendium“ sıch (37) Aus dem
Heilsereigni1s Chriastı] ergıbt sıch csodann die Kirche als COYDUS MN YSLICHMN (39 60) S1e
111U55 ıhrer Weisheitsdimension interpretiert werden den beiden Extremen
Erlebnısmystik und Spirıtualismus wehren Diese beiden Verkürzungen IC
ben sıch AUS der Beschränkung der Gotteserfahrung aut die subjektive Dimension die
ber verade durch die Geme1hnnschattsdimension der Weisheıit der Kıirche überwun-
den wırd Der weiıisheıitliche (Jrt der Gotteserfahrung 1ST die Gemeinnschatt der Kırche
(4 f 9 WIC Bezug aut Möhler Marcel und VO Balthasar betont (67
Dadurch löscht die Kıirche ber nıcht das Einzelsubjekt AaUS, ennn dıe Wahrheit kann
nıcht hne ıhren „subjektiven Anteıl“ bestehen welcher diese erSsTt ZU „Geschick des
eistes“ macht (44) Gleichzeitig wırd ıhrer weısheitlichen Dimension deutlich,
A4SSs ]C nıcht MI1 iınnerweltlichen Instıtution verwechselt werden dart (75) In
ethischer Hınsıcht mobilisıiert die Weisheıit den Wıillen nıcht ı SCILI1LCI Dımension der
Mächtigkeıt sondern 1ı I1 der Ohnmacht WCI1IL Kraft AUS der Gnade be-
zieht (51) Hıerin wırd der Unterschied zwıischen Macht und Liebe und die herausra-
vende Stellung der Liebe der Perichorese der theologalen Tugenden der Weiısheıit
deutlich In der Liebe wıird theologisch vewendet W A transzendentalphilosophisch als
Freiheit wurde Gleichzeitig verhindert S1IC, A4SsSs sıch die Freiheit celbstbe-
ZOHEILC „Kommunikationslosigkeit authebt (67) Dagegen könne C111 aktıver „Mut
zZzu gemeinschaftsbezogenen Leben LLUI ALUS der Tugend der Liebe heraus MOLLVIErT
werden Und dieser SPEC1IST siıch AUS der Gottebenbildlichkeit des Menschen die
Kirche ZU herausragenden (JIrt dieser Gemeunnschaftt wırd (68) Das weiıisheitliche
Denken überwındet die begriffliche Engführung Seinsontologıe und be-
wahrt die phılosophisch-theologische Sp ekulatıon VOozr! jedem 4Ab strakten Intellektualis-
111US „Gott wırd nıcht mehr ı Gegenbild des Se1ns, sondern ı Gileichbild der Kırche
wahrgenommen“ (70) UÜber dıe Christologie vollendet sıch dıe Ethik damıt 1ı der
Ekklesiologie (71, 7383) Das Christentum ı1ST erster Linıie „Lebenstorm“ The-
11C (72)’ hne A4SSs W die Weıisheitsspekulation erlauben würde, beide
ausschlieftlichen (zegensatz csehen DIies werftfelt ınsbesondere die Stellung der Ethik

biserschen Denken aut der diese bekanntlıch nıcht moralıstisch reduzılert sondern
tugendtheoretisch (nıcht lediglich exıistenzlalıstisch) als eın interpretiert welches
„Aufenthalt und Wohnung des Selbst“ 1ST (90) wendet sıch heidegger1-
anıschen Reduktionismus dieser Wendung, ındem dem Menschen eın nıcht LLUI

die Funktion des Huters beimisst, sondern ıhn ı dıe Verantwortung der „SInnge-
bung“ diese verstanden als „Eıinstieg 11115 eın  «C und des „ekstatischen UÜber-
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der trinitarischen Personen – und damit aus dem absoluten Persongeheimnis selbst – 
hervorgeht. Damit ist die identitatis unitas der drei Tugenden nicht nur fi nale Zielstruk-
tur des Seins, sondern auch ursprüngliche und „tiefste Voraussetzung aller Lebensakte“ 
(5). So überwindet das bisersche Denken von seinen ersten Seiten an den Hiatus zwi-
schen kreatürlicher Aufgabe und göttlicher Gnade, zwischen Aufgabe und Gabe (16) in 
einem in der Mystik gründenden „Einheitsgedanken“ (6, vgl. 26 f.), der nicht nur östli-
che Denkmotive – etwa Solowjews – aufnimmt (13), sondern auch, so wäre hinzuzufü-
gen, gerade aus diesem Grund in einen kritisch-konstruktiven Dialog mit dem moder-
nen transzendentalphilosophischen oder idealistischen Denken treten kann. So betont 
B., dass „mit der Frage nach dem Sinn der Weisheit gerade der Standort des Fragenden 
in den Wirbel der Fragwürdigkeit mit hineingerissen ist“ (17). Hier betten sich auch die 
zentralen Referenzen B.s auf die jüngste Geistesgeschichte ein: Neben Rahner ist vor 
allem Wust zu erwähnen, der den Überstieg von der Begriffsphilosophie in ein in der 
Mystik und der Gebetsdimension wurzelndes Denken theoretisierte und dabei exis-
tenzphilosophische Motive verarbeitete (11, 15 f., 62, 96, 106). Weiterhin rekurriert B. 
auf Jaspers’ Begriff des „philosophischen Glaubens“, der die begriffstheoretische Auf-
spaltung zwischen Geist und Gegenstand überwindet (57 f.), sowie auf die Rückgewin-
nung der Person als Gegentendenz zum „Ende der Neuzeit“ bei Guardini (64 f.). Als 
östliche Denker sind neben dem bereits genannten Solowjew auch Florenskij und Bul-
gakow Referenzpunkte (13–15, 18).

Aus dieser Weisheitsphilosophie ergeben sich wie von selbst die Konsequenzen für 
Christologie, Ekklesiologie und Ethik: Christus als die Inkarnation der ungeschaffe-
nen Weisheit fasst alles Sein „[w]ie in einem Kompendium“ in sich (37). Aus dem 
Heils ereignis Christi ergibt sich sodann die Kirche als corpus mysticum (39 f., 60). Sie 
muss in ihrer Weisheitsdimension interpretiert werden, um den beiden Extremen einer 
Erlebnismystik und eines Spiritualismus zu wehren. Diese beiden Verkürzungen erge-
ben sich aus der Beschränkung der Gotteserfahrung auf die subjektive Dimension, die 
aber gerade durch die Gemeinschaftsdimension der Weisheit in der Kirche überwun-
den wird: Der weisheitliche Ort der Gotteserfahrung ist die Gemeinschaft der Kirche 
(41 f.), wie B. in Bezug auf Möhler, Marcel und von Balthasar betont (67, 74, 77 f.). 
Dadurch löscht die Kirche aber nicht das Einzelsubjekt aus; denn die Wahrheit kann 
nicht ohne ihren „subjektiven Anteil“ bestehen, welcher diese erst zum „Geschick des 
Geistes“ macht (44). Gleichzeitig wird in ihrer weisheitlichen Dimension deutlich, 
dass sie nicht mit einer innerweltlichen Institution verwechselt werden darf (75). In 
ethischer Hinsicht mobilisiert die Weisheit den Willen nicht in seiner Dimension der 
Mächtigkeit, sondern in jener der Ohnmacht, wenn er seine Kraft aus der Gnade be-
zieht (51). Hierin wird der Unterschied zwischen Macht und Liebe und die herausra-
gende Stellung der Liebe in der Perichorese der theologalen Tugenden in der Weisheit 
deutlich. In der Liebe wird theologisch gewendet, was transzendentalphilosophisch als 
Freiheit erörtert wurde. Gleichzeitig verhindert sie, dass sich die Freiheit in selbstbe-
zogene „Kommunikationslosigkeit“ aufhebt (67): Dagegen könne ein aktiver „Mut 
zum gemeinschaftsbezogenen Leben“ nur aus der Tugend der Liebe heraus motiviert 
werden. Und dieser speist sich aus der Gottebenbildlichkeit des Menschen, womit die 
Kirche zum herausragenden Ort dieser Gemeinschaft wird (68). Das weisheitliche 
Denken B.s überwindet so die begriffl iche Engführung einer Seinsontologie und be-
wahrt die philosophisch-theologische Spekulation vor jedem abstrakten Intellektualis-
mus: „Gott wird nicht mehr im Gegenbild des Seins, sondern im Gleichbild der Kirche 
wahrgenommen“ (70). Über die Christologie vollendet sich die Ethik damit in der 
Ekklesiologie (71, 73–83): Das Christentum ist in erster Linie „Lebensform“ statt The-
orie (72), ohne dass es die Weisheitsspekulation B.s erlauben würde, beide in einem 
ausschließlichen Gegensatz zu sehen. Dies wertet insbesondere die Stellung der Ethik 
im biserschen Denken auf, der diese bekanntlich nicht moralistisch reduziert, sondern 
tugendtheoretisch (nicht lediglich existenzialistisch) als Sein interpretiert, welches 
„Aufenthalt und Wohnung des Selbst“ ist (90). B. wendet sich gegen einen heideggeri-
anischen Reduktionismus dieser Wendung, indem er dem Menschen im Sein nicht nur 
die Funktion des Hüters beimisst, sondern ihn in die Verantwortung der „Sinnge-
bung“ nimmt – diese verstanden als „Einstieg ins Sein“ und des „ekstatischen Über-
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schwingens des Se1ns (90 Damıt bestätigt sıch der Ethik das nıcht uft':  SI1-
sche, sondern weısheıitliche Subjektkonzept der „vertiefte[n)] Einblick den
ethischen \Wert der Weisheıit erlaubt Personale Selb stentfaltung und -vollendung sind
damıt ıdentisch MI1 „objektivel[r] Seinserhellung (91) In anderen Worten Im Horı1-
ONTt der Weiısheit wırd Ethık ontologısch und Ontologıie thisch vedacht „Iugenden
siınd nıcht LLUI Baukräfte der sittliıchen Persönlichkeit sondern zugleich uch praktı-
cche Auslegungen des Seins“ (92)

Abschliefßend betont die Bedeutung VOo.  - Gebet und Schweigen als Momente der
Offnung des Subjekts und des begrifflichen Seinsverständnisses für diese weısheıtliche
Dımension (94—_98)3 W OI1ALUS sıch C111 Zugang zZzu eın erg1bt, der nıcht das erkennende
moderne Subjekt sondern die Naimvıtat des Kındes ZU. paradıgmatıschen Entsche1-
dungsfall macht (98 104) E1ınem csolchen Seinsverständnıs 1ST die transzendente Dimen-
1011 eingeschrieben ennn W findet U ILULILE Realisierung der Hıneinnahme des
Subjekts die Sohnesdimension (103), welche für eben die letztliche Zusammentas-
S UL1, C 111C5S5 alles andere als unsystematischen Denkweges 1ST

Dem Herausgeber 1ST danken siıch VOo.  - der langen biserschen Abhandlung ber
den Tugendkosmos be1 SC1I1I1LCI siıchtbar eründliıchen Aufarbeitung des Textes zunächst
aut dıe Schlussseiten Zur Weiısheitsidee beschränkt und damıt denjenıgen biserschen
Grundgedanken hervorgehoben haben der erundlegend für den Denkweg
des Münchener Religionsphilosophen C111l collte Damıt hat orıgınalen biser-
schen ext zugänglıch vemacht der den Experten csowohl Eindruck
Charakter und Methode des biserschen Denkens als uch elitere Anhaltspunkte ZUF

Erforschung {yC111C5S5 Denkens oibt Den Vo der biserschen Spirıtualıtät begeisterten Le-
CIIl allen VOo.  - Ferne diesem oroßen Denker Interessierten lıegt ındes hıermıit
C111 charakterıistisches Zeugnis Kugen Bısers VOozr! RIENKE

HALBIG KLAUS DIas Alphabet der Offenbarung Neubuchstabierung des Glaubens
Licht Jüdiıscher Mystik St Ottilien EOS 2013 630 ISBEN 4/ SX 506 75872

Neben der Bıbel, prophetisch und eschatologisch, der (3nOsS1s und VOozr! dem
Chassıdismus bıldet die Kabbala Strom JjJüdischer Mystik. Der Name, wörtlich
„UÜberlieferung“, bezeichnet SCe1IL Solomeon ıbn Gabirol (gest. Geheimlehren
„verborgener Weıisheıit“, die sıch aufgrund iıhrer zeitlich-räumlıchen Vieltalt De-
Anıtıon entziehen und ‚W O1 Hauptrichtungen bılden DiIie theoretische sucht höhere
bzw tietere Erkenntnis, der praktiıschen tellweıise magıischen veht 1-

cche Welterlösung DiIie Kabbalisten führen ıhren Ursprung bıs den Anfang der
Menschheit zurück Noah Net dam celbst die (zegner auf persische
und babylonısche Quellen yriechische, uch christliche und iıslamısche Eıinflüsse,
der csehen ]C als Reaktion aut den Rationalısmus des Maımonides Nach Neu-
21NSalz durch Isaak Lurı1a (gest verbreıtete y1C sıch uch Christen Kernbe-
IMMUNgCN siınd Vorstellungen Yıielheıit Eiınen oftt dıe Namen (jottes und
der „Baum der ehn Schöpfungspotenzen „Sefirot (auch der Gliederbau des Ur-
rnenschen dam Kadmon), VOozx! allem jedoch dıe Überzeugung VO der schöpferıischen
Kratt der 27 Buchstaben deren Form WIC VOozr! allem ıhre Zahlenwerte (womıt sıch die
(jematrıe befasst) das Schöpfungs und Weltgeheimnıis enthalten Fın bedeutender
Kabbalıst ULLSCICI elIt Wl Friedrich einreb Fa veb 1910 Lemberg, ZESL 1955

Zürich), der uch viele Christen mehr scheint CD als Glaubensgenossen fas-
Zınıert«e hat (u Ferdinand Ulrıch) Er 1ST uch dıe Autorität für Hälbig Fa und C111

Buch
Das umfangreiche Werk 1ST dreigeteilt Auf das OrWOort folgt C1II1LC Einführung

rel Schrıitten (15——218); der Hauptteıil umtasst fünt Kapıtel; C111 Schlusskapitel (563—
592) zieht Bılanz, vefolgt VO Registern der Bıbelstellen, Zahlen, bıblischen Namen
und Personen, Literaturverzeichnıis ı Auswahl und schon aut dem nnende-
cke]l dem hebräischen Alphabet (SO A4SSs dıe Sehrot enttallen \ mussten?]) Der (je-
dankenweg cschreıtet WEILLSCI neuzeıtlich modern lınear fort als vielmehr Kreı-
CIl spiralıg, Vor- und Rückgriff Ausblick und VWıederholung Durchgängig 1ST dıe
Krıtik der WIC celbstverständlich herrschenden historisch kritischen Methode MI1
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schwingens des Seins“ (90 f.). Damit bestätigt sich in der Ethik das nicht autonomisti-
sche, sondern weisheitliche Subjektkonzept B.s, der einen „vertiefte[n] Einblick in den 
ethischen Wert der Weisheit“ erlaubt: Personale Selbstentfaltung und -vollendung sind 
damit identisch mit „objektive[r] Seinserhellung“ (91). In anderen Worten: Im Hori-
zont der Weisheit wird Ethik ontologisch und Ontologie ethisch gedacht. „Tugenden 
sind nicht nur Baukräfte der sittlichen Persönlichkeit, sondern zugleich auch prakti-
sche Auslegungen des Seins“ (92).

Abschließend betont B. die Bedeutung von Gebet und Schweigen als Momente der 
Öffnung des Subjekts und des begriffl ichen Seinsverständnisses für diese weisheitliche 
Dimension (94–98), woraus sich ein Zugang zum Sein ergibt, der nicht das erkennende 
moderne Subjekt, sondern die Naivität des Kindes zum paradigmatischen Entschei-
dungsfall macht (98–104). Einem solchen Seinsverständnis ist die transzendente Dimen-
sion eingeschrieben; denn es fi ndet seine genuine Realisierung in der Hineinnahme des 
Subjekts in die Sohnesdimension (103), welche für B. eben die letztliche Zusammenfas-
sung seines alles andere als unsystematischen Denkweges ist.

Dem Herausgeber ist zu danken, sich von der langen biserschen Abhandlung über 
den Tugendkosmos bei seiner sichtbar gründlichen Aufarbeitung des Textes zunächst 
auf die Schlussseiten zur Weisheitsidee beschränkt und damit denjenigen biserschen 
Grundgedanken hervorgehoben zu haben, der grundlegend für den weiteren Denkweg 
des Münchener Religionsphilosophen sein sollte. Damit hat er einen originalen biser-
schen Text zugänglich gemacht, der den B.-Experten sowohl einen guten Eindruck in 
Charakter und Methode des biserschen Denkens als auch weitere Anhaltspunkte zur 
Erforschung seines Denkens gibt. Den von der biserschen Spiritualität begeisterten Le-
sern sowie allen von Ferne an diesem großen Denker Interessierten liegt indes hiermit 
ein weiteres charakteristisches Zeugnis Eugen Bisers vor.  M. Krienke

Hälbig, Klaus W., Das Alphabet der Offenbarung. Neubuchstabierung des Glaubens 
im Licht jüdischer Mystik. St. Ottilien: EOS 2013. 630 S., ISBN 978-3-8306-7582-2.

Neben der Bibel, prophetisch und eschatologisch, sowie der Gnosis und vor dem 
Chassidis mus bildet die Kabbala einen Strom jüdischer Mystik. Der Name, wörtlich 
„Überlieferung“, bezeichnet seit Solomon ibn Gabirol (gest. 1057/58) Geheimlehren 
„verborgener Weisheit“, die sich aufgrund ihrer zeitlich-räumlichen Vielfalt einer De-
fi nition entziehen und zwei Hauptrichtungen bilden: Die theoretische sucht höhere 
bzw. tiefere Erkenntnis, in der praktischen, teilweise magischen, geht es um messiani-
sche Welterlösung. Die Kabbalisten führen ihren Ursprung bis in den Anfang der 
Menschheit zurück, zu Noah, Set, ja Adam selbst; die Gegner verweisen auf persische 
und babylonische Quellen, griechische, auch christliche und islamische Ein fl üsse, 
oder sehen sie als Reaktion auf den Rationalismus des Maimonides. Nach einem Neu-
ansatz durch Isaak Luria (gest. 1572) verbreitete sie sich auch unter Christen. Kernbe-
stimmungen sind Vorstellungen einer Vielheit im Einen Gott: die Namen Gottes und 
der „Baum“ der zehn Schöpfungspotenzen = „Sefi  rot“ (auch der Gliederbau des Ur-
menschen Adam Kad mon), vor allem jedoch die Überzeugung von der schöpferischen 
Kraft der 22 Buchstaben, deren Form wie vor allem ihre Zahlenwerte (womit sich die 
Gematrie befasst) das Schöpfungs- und Weltgeheimnis enthalten. Ein bedeutender 
Kabbalist unserer Zeit war Fried rich Weinreb (= W., geb. 1910 in Lemberg, gest. 1988 
in Zürich), der auch viele Christen, mehr, scheint es, als seine Glaubensgenossen, fas-
ziniert hat (u. a. Ferdinand Ulrich). Er ist auch die Autorität für Hälbig (= H.) und sein 
Buch.

Das umfangreiche Werk ist dreigeteilt. Auf das Vorwort folgt eine Einführung in 
drei Schritten (15–218); der Hauptteil umfasst fünf Kapitel; ein Schlusskapitel (563–
592) zieht Bilanz, gefolgt von Registern der Bibelstellen, Zahlen, biblischen Namen 
und Personen, einem Literaturverzeichnis in Auswahl und – schon auf dem Innende-
ckel – dem hebräischen Alphabet (so dass die Sefi rot entfallen [mussten?]). – Der Ge-
dankenweg schreitet weniger – neuzeitlich, modern – linear fort als vielmehr in Krei-
sen, spiralig, in Vor- und Rückgriff, Ausblick und Wiederholung. Durchgängig ist die 
Kritik an der wie selbstverständlich herrschenden historisch-kritischen Methode mit 
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ıhrer Begrenzung aut das Hıesig Fasslıche und wıissenschaftliche Empirıe WIC dem-
vemäfß lehrenden Systematikern (Gottrede C] „völlıg hypothetisch‘ 42| Fraglos be-
darf die Bibellektüre uch dieser Methoden ber das Beste, das Eigentliche entgeht
ıhrem Zugriff (wıe dıe reiche Fruchtlese AUS der Väterlektüre belegt) schon dıe Einheit
der Bibel als Werk des vöttlıchen Autors be] der Fülle dısparater menschlicher oku-
n  ' erSsTt recht natürliıch dıe Auferstehung, die W dieser Perspektive 5 axAx nıcht
veben kann

Einführung behandelt vyleich den Menschen als Einheıt und (zweıtrangıge) / weı-
heıt bzw dıe vollendende zeichnet das Männliche dıe das Weibliche bılden
die eheliche (hinaus ber die als ahl der Welt) Fın Schlüsseltopos des Buchs 1ST
das Verhältnis der ZuUuUrFr vollendenden der Mıtte des Treuzes und ALUS der pytha-
voräischen Tetraktys baut sıch die Pyramıiıde) ährend Erzählungen der elIt
terlıiegen cstehen dıe Zahlenverhältnisse des Fließens Einführung I [ sammelt
kürzeren Stucken ehn Einzelthemen Vo den Unterschieden der Zeitrechnung ber
die Vervollkommnung des KoOrpers durch die Beschneidung (über dıe hınaus-
vegangenen) Tag, das Verhältnıis Vo Paradıieses und heutig sterbliıchem KoOrper den
Menschen als hochzeıtliche Verbindung VO Seele und Leib hıs ZuUuUrFr Lıturgıe als Quelle
Vo Theologıie und nochmals der als (50 500) Vollkommenheıitszahl Ahnlıch Fın-
führung I1 Schöpfung und Kıirche, Universum und Unıhversıiutat Substitution und die
Spannung VO Vorzeichen Erfüllung, Enderwartung kniende, siıtzende
Theologıie

Im Hauptteil bauen die sechs Kap auteinander aut Am Anfang csteht die Diskussion
des neuzeıtlich verworfenen und kaurn noch verstandenen Urtfalls (wenn I1  b aller-
dıngs lest / Petrus Galatenus]; bestehe darın A4Sss dam dıe Liebe Zur vöttlıchen
Weisheit verliert und sıch E va zuwendet dem Antıtyp 1/3, ann dart I1la  H fragen ob
1es wıirklıch mehr Akzeptanz iinden sollte) Wichtig ındes dıe Einsıicht A4SSs Freiheit
eigentlich nıcht der Wahlsituation zwıischen Alternatıven besteht, „sondern der
Aufhebung der W.ahlfreiheit ZUgUNSICN der Entschiedenheit für das Eıne und ute
hne W.ahl“ 233) Durch dıe Taute hat schon die Rückkehr 1115 Paradıes begonnen
dem bereıts durch den Glauben rechnet Jesus doch Abraham Isaak Jakob
schon den Lebenden (269 W A ındes uch Konsequenzen für die Todes Sıcht ha-
ben MUSssSiIe Kann der Tod wirklıch „der Geburt rezıprok“ C111 A4SSs der Preıs der
Unsterblichkeit Kınderlosigkeıit ware? DiIie Ureltern Paradıes tragen C111 Glorjen-
kleıid, ber ]C siınd keine Engel!). Dıie Schöpfungsverheifßung und aruüuber hınaus das
Protoevangelium] ebt auch 1ı anderen Religionen WEI1LEr, dıe darum
Ruster vertelidigt.

Dıie UÜbereinkunft VOo.  - Schöpfung und Erlösung hat iıhre Spitze ı der Eucharistie.
stellt TIraktat ALUS dem Jhdt. VOo  ö „Vom Mysterium der Buchstaben“b spricht
die Thronwagen Yısıon Ezechiels und das „Dornbusch Gespräch“ (302), das 753
Buchstaben zählt dıe Summe aller Buchstabenzahlen Vo bıs Und überall begeg-
nelt die Struktur des Kreuzes, nıcht blofß der Hand nıcht zuletzt Kuss Von
übernımmt dessen Gleichsetzung MIi1C dem B1ss, A4SSs durch ıhn uch zwıschen
Salomon und Sulamıth die Welt zerbreche Als Kuss des Gekreuzigten meditieren die
Vater und Bonaventura die Eucharıstie Der Kreuzestod zerreıißt den Tempelvorhang
und reIN1gL den Tempel Oder anders vesehen (Kap LLL Im Teuzes und Usterge-
chehen erbaut siıch LICH das Haus der Sprache und des Gebets) der Verbindung VOo.  -
(jelst und Sınnlichkeit (zegen Lessing, der die Biıbel als Kıiınderbuch seht (350), Zzielt
(vıa Hölderlin/Heidegger und Peterson Abwehr VO Galıle1is „Geometrisierung“ der
Schöpfungsbuchstaben 367) auf dıe OLISILLALC Sakramentalıtät VOo.  - Sprache und Natur
und die vierfältige Kxegese der Vater S1e entspricht der Mehrdimensionalıtät VOo.  -

Mensch und Sprache „Der KOrper entspricht dem geschriebenen dıe Leibseele ne-
tesch] dem vesprochenen Wort die Sprachmelodie der Geistseele \neschama] und der
Wortsinn dem (Je1lst 378) Im Zentrum csteht hıer das Hohelied angeblich C1I1LC profan-
erotische Sammlung, für Rabbı Akıba hochheılıg (388 VOozx! allem aufgrund der Zahlen-
botschaft der lexte

Kap oilt dem Bogen Inspıration Prophetie Glaubens Er führt ALUS

dem Tod 1115 Leben Inspıratıon früher der Apologetik behandelt vehört Zur Lehre
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ihrer Begrenzung auf das Hiesig-Fassliche und wissenschaftliche Empirie wie an dem-
gemäß lehrenden Systematikern (Gottrede sei „völlig hypothetisch“ [42]. Fraglos be-
darf die Bibellektüre auch dieser Methoden; aber das Beste, ja das Eigentliche entgeht 
ihrem Zugriff (wie die reiche Fruchtlese aus der Väterlektüre belegt): schon die Einheit 
der Bibel, als Werk des göttlichen Autors bei der Fülle disparater menschlicher Doku-
mente, erst recht natürlich die Auferstehung, die es in dieser Perspektive „gar nicht 
geben kann“.

Einführung I behandelt gleich den Menschen als Einheit und (zweitrangige) Zwei-
heit, 1 bzw. die vollendende 3 zeichnet das Männliche, die 2 das Weibliche. 3 + 2 bilden 
die eheliche 5 (hinaus über die 4 als Zahl der Welt). Ein Schlüsseltopos des Buchs ist 
das Verhältnis der 4 zur vollendenden 1 in der Mitte des Kreuzes (und aus der pytha-
goräischen Tetraktys baut sich die 10-Pyramide). Während Erzählungen der Zeit un-
terliegen, stehen die Zahlenver hältnisse jenseits des Fließens. Einführung II sammelt in 
kürzeren Stücken zehn Einzelthemen: von den Unterschieden der Zeitrechnung über 
die Vervollkommnung des Körpers durch die Beschneidung am 8. (über die 7 hinaus-
gegangenen) Tag, das Verhältnis von Paradieses- und heutig-sterblichem Körper, den 
Menschen als hochzeitliche Verbindung von Seele und Leib bis zur Liturgie als Quelle 
von Theologie und nochmals der 5 als (50, 500) Vollkommenheitszahl. – Ähnlich Ein-
führung III: Schöpfung und Kirche, Universum und Universität, Substitution und die 
Spannung von Vorzeichen zu Erfüllung, Enderwartung im NT, kniende, sitzende 
Theologie …

Im Hauptteil bauen die sechs Kap. aufeinander auf. Am Anfang steht die Diskussion 
des neuzeitlich verworfenen und kaum noch verstandenen Urfalls (wenn man aller-
dings liest [Petrus Galatenus], er bestehe darin, dass Adam die Liebe zur göttlichen 
Weisheit verliert und sich Eva zuwendet, dem Antityp [73], dann darf man fragen, ob 
dies wirklich mehr Akzeptanz fi nden sollte). Wichtig indes die Einsicht, dass Freiheit 
eigentlich nicht in der Wahlsituation zwischen Alternativen besteht, „sondern in der 
Aufhebung der Wahlfreiheit zugunsten der Entschiedenheit für das Eine und Gute 
ohne Wahl“ (233). Durch die Taufe hat schon die Rückkehr ins Paradies begonnen, ja 
dem zuvor bereits durch den Glauben, rechnet Jesus doch Abraham, Isaak, Jakob 
schon zu den Lebenden (269 – was indes auch Konsequenzen für die Todes-Sicht ha-
ben müsste: Kann der Tod wirklich „der Geburt reziprok“ sein, so dass der Preis der 
Unsterblichkeit Kinderlosigkeit wäre? Die Ureltern im Paradies tragen ein Glorien-
kleid, aber sie sind keine Engel!). Die Schöpfungsverheißung [und darüber hinaus das 
Protoevangelium] lebt auch in anderen Religionen weiter, die H. darum gegen Th. 
Ruster verteidigt.

Die Übereinkunft von Schöpfung und Erlösung hat ihre Spitze in der Eucharistie. H. 
stellt einen Traktat aus dem 6. Jhdt. vor: „Vom Mysterium der Buchstaben“; er spricht 
die Thronwagen-Vision Ezechiels an und das „Dornbusch-Gespräch“ (302), das 253 
Buchstaben zählt, die Summe aller Buchstabenzahlen von 1 bis 22. Und überall begeg-
net die 4–1-Struktur des Kreu zes, nicht bloß in der Hand, nicht zuletzt im Kuss. Von W. 
übernimmt H. dessen Gleichsetzung mit dem Biss, so dass durch ihn – auch zwischen 
Salomon und Sulamith – die Welt zerbreche. Als Kuss des Gekreuzigten meditieren die 
Väter und Bonaventura die Eucharistie. Der Kreuzestod zerreißt den Tempelvorhang 
und reinigt den Tempel. – Oder anders gesehen (Kap. III): Im Kreuzes- und Osterge-
schehen erbaut sich neu das Haus der Sprache (und des Gebets) in der Verbindung von 
Geist und Sinnlichkeit. Gegen Lessing, der die Bibel als Kinderbuch sieht (350), zielt H. 
(via Hölderlin/Heidegger und Peterson, in Abwehr von Galileis „Geo metrisierung“ der 
Schöpfungsbuchstaben – 367) auf die originäre Sakramentalität von Sprache und Natur 
und die vierfältige Exegese der Väter. Sie entspricht der Mehrdimensionalität von 
Mensch und Sprache: „Der Körper entspricht dem geschriebenen, die Leibseele [ne-
fesch] dem gesprochenen Wort, die Sprachmelodie der Geistseele [neschama] und der 
Wort sinn dem Geist“ (378). Im Zentrum steht hier das Hohelied, angeblich eine profan-
erotische Sammlung, für Rabbi Akiba hochheilig (388 – vor allem aufgrund der Zahlen-
botschaft der Texte [389]?).

Kap. IV gilt so dem Bogen Inspiration – Prophetie. Glaubens-Er-innerung führt aus 
dem Tod ins Leben. Inspiration, früher in der Apologetik behandelt, gehört zur Lehre 



YSTEMATISCHE THEOLO G1E

VO (jelst als dem Angeld \nıcht blofß „Unterpfand“ der Erlösung, AUS der
\nıcht 407) „Zeıtlosigkeıit‘ UÜberzeitlichkeit (Ottes, W OI AUS die Schruft eıne(s) ı1ST,
| Eın--]Gedächtnis der Kırche nd ı der Erinnerung ıhrer Liturgie, siıch uch dıe
Einheit beider Testamente Ihre WYahrheit reicht ber Faktenrichtigkeit hinaus,
schliefßt die Dimensionen VO Dichtung und Iraum C111 Grundere1gn1s der Inspıration
1ST der Tag, der die Verborgenheıt des Neuen Alten Bunde erschliefit Mıt dem
Konzıl hat ULLSCIC Kırche den Tisch des Wortes wıederentdeckt Damıt 1ST uch 1 5l-
lıchs Kontraposıtion VOo.  - csakramental priesterlichem und prophetisch eschatologi-
cschem Religionstypus überstiegen 458) Vor allem ber 1ST W dıe Kontrapo-
S1010

Das macht Kap Blick auf die Opferung Isaaks deutlich (wobeı zunächst C 1i-

Neut aut die Beschneidung zurückkommt) Im Widder cehen Chrıisten das Pascha-
lamm und Jesus Chrıistus Den Aufstieg VO Vater und (erwachsenem) Sohn ZU

Berge Moryah hest als Weg ZUF Einswerdung, das Opfer als Weıtung ZUF Liebe (Die
Yrel opfernden Tierarten cstehen nach WIC dıe Yrel Ordensgelübde, die Yrel
Begierden 1 Joh 16| In der Liebe LUuL siıch annn uch das „drıtte Auge W1C-

der auf und chenkt U115 Hoffnung
Damıt kommt W annn uch Kap V{ Esau und Jakob AUS der Feindschaft VOo.  - Seele

und Leib deren Versöhnung (jelst und Fleisch cstehen für Leben und Tod Fleisch
bezieht entschieden aut dıe Sexualıtät (524 der Rez1iprozıtat Vo Geburt und Tod)

veht nochmals auf das Lied der Lieder Z weıthıin als Feler trejer Liebe velesen
WYahrheit ber das LICUC Lied der Auferstehung Eros und Agape 7zwıischen Schöpfer und
Schöpfung Statt das Priestertum der Frau veht Einheit und Ganzheıit des C 1-

11  H hımmlischen dam 556) Das Schlusskap fasst alles „Endlichkeit
und Vollendung der Endbuchstabe des Treuzes als der Weısheit etzter Schluss 563)
Endliches kann nıcht durch Fortgang (n 1 9 sondern 1LL1UI durch Umkehr ZuUuUrFr Vollen-
dung kommen Fur dıe Kirche heißt 1es Entweltlichung der Jungfräulichkeıit Das
pythagoreische Dreieck verbindet dıe senkrechte (männlıch) MI1 der hor1ızontalen
(weıblıch) Das Hohelied 1ST das 27 Buch der hebräischen Bibel WIC das Taw (früher
kreuzförmig x / veschrieben) der und letzte) Buchstabe (ım hebräischen Al-
phabet) Am Kreuz haucht der LOgOS den (jelst AU>S, der ZWCEC1LAIIMNISC Hıer b11'1 1C.
(H Domin 589) Und WIC eı1m Kreuz die ZuUuUrFr Mıtte csteht munden dıe 1C1I

Gebetsarten „Bıtte, Hıngabegebet Fürbitte und Danksagung das Gebet des Schwe1-
G I1L5 592)

Es folgt der schon angesprochene Anhang SO IL „linear WIC das Buch 1ST der
Bericht arüuber ausgefallen Unmöglıch der Fülle Themen Bezugnahmen Ause1-
nandersetzungen der Weıte des Ausgriffs VOo Texten hıs 1115 Astronomisc Kosmi-
sche, der Vertiefung und Dıifferenzierung anthropologischer WIC theologischer Erwa-
S ULLSCIL verecht werden Anderseıts wurden Zwischenanmerkungen und fragen
nıcht unterdrückt Zu kurz vekommen C111 dürfte, für jedenfalls, angesichts {C1I1CI

Faszınatıon durch dıe Zahlenbotschaften dıe (jematrıe ber Irr sıch der Rez WCI1IL
ıhn 7Zweıtel daran beschleichen A4Sss W verade dıe Zahlverhältnisse dıe den
Zeıtgenossen dıe Botschaft und ıhr Geheimnıs erschließen? Was dıe Etymolo-
1C denken xibt Bestehen der Kern und dıe Tiefenwahrheit des ALr zählens
wıirklich der Enumeratıiıon der nıcht doch der iınhaltlıchen Botschaftt des Nar-
ratıven” VWA.S Argument dıe QUANTILALLVE ahl erlaube C1LI1LC exaktere Definition der
Phänomene, hat USanus {CI1I1LCI Seıte; doch beiden halte 1C be1 aller Freude
mathematischer Eleganz dıe Kratt des dichterischen Wortes das nıcht
mehr der WEILSCI exakt 1ST sondern tretfend (1ns Schwarze) Oder lıefte sıch NSL-
ıch vertretLecn, das Schönste Hohelied dıe der > durch Kombinationen
der zußeren, vollen, verborgenen der athbasch-Werte erreichten Konsonanzen,
Aquivalenzen der Kontraste, nıcht dıe Unerschöpflichkeıit iıhrer Klang- und Bild-
welt, nıcht ıhre befreiende Hoffnungsbotschaft? (Ware tatsiächlich „Zahlenverhält-
1115 dıe beste Übersetzung Vo LOg20S, dem Wort iınnergöttlicher WIC Schöp-
fungsgeschehen Lra  er Selbstzusage?) Damıt WAIC uch ber E1ins- und
1e] eın als Mıt Eıns) 11  — nachzudenken ebenso ber den Tod als Ersterben und
Sıchverlassen auf jemanden hın) ber Gebürtigkeıit als Anfänglichkeıit? Zu-
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vom Geist als dem Angeld [nicht bloß „Unterpfand“ (405)] der Erlösung, aus der 
[nicht (407) „Zeitlosigkeit“] Überzeitlichkeit Gottes, woraus die Schrift eine(s) ist, im 
[Ein-]Gedächtnis der Kirche und in der Erinnerung ihrer Liturgie, worin sich auch die 
Einheit beider Testamente zeigt. Ihre Wahrheit reicht über Faktenrichtigkeit hinaus, 
schließt die Dimensionen von Dichtung und Traum ein. Grundereignis der Inspiration 
ist der 50. Tag, der die Verborgenheit des Neuen im Alten Bunde erschließt. Mit dem 
Konzil hat unsere Kirche den Tisch des Wortes wiederentdeckt. Damit ist auch P. Til-
lichs Kontraposition von sakramental-priesterlichem und prophetisch-eschatologi-
schem Religionstypus überstiegen (458). Vor allem aber ist es die AT-NT-Kontra po-
sition.

Das macht Kap. V im Blick auf die Opferung Isaaks deutlich (wobei H. zunächst er-
neut auf die Beschneidung zurückkommt). Im Widder sehen Christen das Pascha-
lamm – und Jesus Christus. Den Aufstieg von Vater und (erwachsenem) Sohn zum 
Berge Morijah liest H. als Weg zur Einswerdung, das Opfer als Weitung zur Liebe. (Die 
drei zu opfernden Tierarten stehen nach W., wie die drei Ordensgelübde, gegen die drei 
Begierden [1 Joh 2,16].) In der Liebe tut sich dann auch das geistige „dritte“ Auge wie-
der auf und schenkt uns Hoffnung.

Damit kommt es dann auch – Kap. VI Esau und Jakob – aus der Feindschaft von Seele 
und Leib zu deren Versöhnung. Geist und Fleisch stehen für Leben und Tod. Fleisch 
bezieht W. entschieden auf die Sexualität (524, in der Reziprozität von Geburt und Tod). 
H. geht nochmals auf das Lied der Lieder zu, weithin als Feier freier Liebe gelesen, in 
Wahrheit aber das neue Lied der Auferstehung: Eros und Agape zwischen Schöpfer und 
Schöpfung. Statt um das Priestertum der Frau geht es um Einheit und Ganzheit des ei-
nen himmlischen Adam (556). – Das Schlusskap. fasst alles zusammen: „Endlichkeit 
und Vollendung – der Endbuchstabe des Kreuzes als der Weisheit letzter Schluss“ (563). 
Endliches kann nicht durch Fortgang (n + 1), sondern nur durch Umkehr zur Vollen-
dung kommen. Für die Kirche heißt dies: Entweltlichung oder Jungfräulichkeit. Das 
pythagoreische Dreieck verbindet die senkrechte 3 (männlich) mit der horizontalen 4 
(weiblich). Das Hohelied ist das 22. Buch der hebräischen Bibel, wie das Taw (früher 
kreuzförmig – x / + – geschrieben) der 22. (und letzte) Buchstabe (im hebräischen Al-
phabet). Am Kreuz haucht der Logos den Geist aus, der zweiarmige Hier-bin-ich 
(H. Domin, 589). Und wie beim Kreuz die 4 zur einen Mitte steht, so münden die vier 
Gebetsarten „Bitte, Hingabegebet, Fürbitte und Danksagung“ in das Gebet des Schwei-
gens (592).

Es folgt der schon angesprochene Anhang. – So wenig „linear“ wie das Buch ist der 
Bericht darüber ausgefallen. Unmöglich, der Fülle an Themen, Bezugnahmen, Ausei-
nandersetzungen, der Weite des Ausgriffs von Texten bis ins Astronomisch-Kosmi-
sche, der Vertiefung und Dif fe renzierung anthropologischer wie theologischer Erwä-
gungen gerecht zu werden. Anderseits wurden Zwischenanmerkungen und -fragen 
nicht unterdrückt. Zu kurz gekommen sein dürfte, für H. jedenfalls, angesichts seiner 
Faszination durch die Zahlenbotschaften, die Gematrie. Aber irrt sich der Rez., wenn 
ihn Zweifel daran beschleichen, dass es gerade die Zahlverhältnisse seien, die den 
Zeitgenossen die Botschaft und ihr Geheimnis erschließen? Was immer die Etymolo-
gie zu denken gibt: Bestehen der Kern und die Tiefenwahrheit des „Er-zählens“ 
wirklich in der Enumeration oder nicht doch in der inhaltlichen Botschaft des Nar-
rativen? W.s Argument, die quantitative Zahl erlaube eine exaktere Defi nition der 
Phänomene, hat Cusanus an seiner Seite; doch beiden halte ich, bei aller Freude an 
mathematischer Eleganz, die Kraft des dichterischen Wortes entgegen, das nicht 
mehr oder weniger exakt ist, sondern treffend (ins Schwarze). Oder ließe sich ernst-
lich vertreten, das Schönste am Hohelied seien die so oder so, durch Kombinationen 
der äußeren, vollen, verborgenen oder athbasch-Werte erreichten Konsonanzen, 
Äquivalenzen oder Kontraste, nicht die Unerschöpfl ichkeit ihrer Klang- und Bild-
welt, nicht ihre befreiende Hoffnungsbotschaft? (Wäre tatsächlich „Zahlenverhält-
nis“ die beste Übersetzung von Logos, dem Wort innergöttlicher wie – im Schöp-
fungsgeschehen – transeunter Selbstzusage?) Damit wäre auch über Eins- und 
Viel-Sein (als Mit-Eins) neu nachzudenken, ebenso über den Tod als Ersterben und 
Sichverlassen (auf jemanden hin) sowie über Gebürtigkeit als Anfänglichkeit? Zu-



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

höchst vielleicht darüber, A4Sss Menschwerdung als Inkarnatıon jener Stern- und 1e1-
punkt VOo (jottes Liebe-Sein und -_Denken ware, dem verade Israel und dıe Juüd1-
cche Mystik umzukehren hätten? SPLETT

VOLF, MIROSLAV, Von der AÄusgrenzung ZUYT UMarmung. Versöhnendes Handeln als
Ausdruck christlicher Identität (Exclusion and Embrace <deutsch>, übersetzt VOo.  -

Peter Aschoff) (Edıtion Emergent Deutschland). Marburg: Francke 20172 461 S’
ISBEN 4/7/8-3-5652/-355-/

Beım vorlıegenden Buch handelt W sıch die deutsche Übersetzung des Werkes „ LLX;
clusıon and Embrace. Theological Exploration of Identity, Otherness, and Reconcılıa-
tion“, das bereıts 1996 erschıienen LSE. Der kroatischstämmige, ursprünglıch evangelısch-
retformiıerte Autor wurde be1 Jurgen Moltmann 1n Tübingen ZUF Theologıe der
Arbeıt promovıert und hat sıch mıiıt eıner Schruft ZUF Trinıtätstheologie habılitiert. Mıt
„Exclusion and Embrace“ richtete sıch erstmals eın yrößeres Publikum, ındem
VOozxI allem cse1ne trinıtätstheologıschen Forschungen soz1alethisch anwendete. In den USA
hat mıiıt diesem Titel eınen für theologische Bücher beachtlichen Erfolg erzielt und 1n
der Folge eınen Lehrstuhl der UnLmversität ale erhalten. Viele welıtere cselner Werke
und Wortmeldungen ALUS den etzten Jahren haben jeweıls ALUS eınem theologischen Blick-
wıinkel den Dialog zwıschen Religionen und Volksgruppen, Gewaltverzicht und Versöh-
ILULLZ ZU. Thema. SO 1St. e1ne Übersetzung dieses Schlüsselwerks durchaus verechttertigt.
In ıhm lässt siıch erkennen, w1e eın venuın systematısch-theologischer Gedanke praktı-
cche Anwendung iinden kann und welche renzen die Anwendung stOfSt.

Es 1St. das erklärte 1e] Vo V’ nıcht Gesellschattsmodelle diskutieren, sondern
„soz1ale Akteure“ pragen, „dıe 1n der Lage sınd, verechte, wahrhaftıige und triedliche
Gesellschaften entwerten und eın kulturelles Klıma schaffen, 1n dem colche
Akteure vedeihen“ (20) Irotz se1iner csoz1alethischen Perspektive veht ıhm nıcht
Instıtutionen, sondern Individuen, die sıch VO christlichen Glauben ausgehend für
eın gelingendes Zusammenleben engagıeren. trıtt Aazu 1n eınen Dıialog mıt modernen
und postmodernen Selbst-, Welt-, Religions- und Gesellschaftsauffassungen. Er
siıch hauptsächlich mıiıt Thesen Friedrich Nıetzsches auseinander, die 1n vegenwärti-
I1 Strömungen weıterwirken sıeht. Seine Gesprächspartner be] der Deutung zeıtge-
nössıischer Kultur, Ethik und Gesellschaftsentwicklungen sind VOozr! allem Zygmunt Bau-
I1  b und Michel Foucault. bejaht mıiıt diesen Denkern der Postmoderne dıe radıkale
utonomıe des Individuums, das sıch eın umfassenderes und freieres Selbst schaften
kann (19)’ und krıitisıert mıiıt ıhnen die Gewaltneigung 1n siıch veschlossener Identitäten
231) Er versucht allerdings, aut die postmoderne Sıtuation fragmentarıscher und insta-
bıler Beziehungen mıt eıner christlichen Sıcht VOo.  - Gemeinnschatt einzuwıirken und
Handlungsorientierungen 1n eınem christlichen Diskursrahmen vorzuschlagen, der die
verschiedenen ‚Inseln‘ (Lyotard) offenbar überbrücken coll.

Der e1l des Buches dient der thematıschen Exposıtion und Grundlegung. SO
deckt Dynamıken des Ausgrenzens aut 65-123), nıcht hne herausgestellt
hab. A4Sss 1stanz und Unterscheidung nötıg sind: zZzu Beıispiel, wahrnehmen
können, elıne Identität auszupragen der sıch dem anderen Ööffnen —6
Dieses Moaotıv des Sıchöffnens 1St. csodann uch 1 Kap „Umarmung” — zentral.
Dıie verzeihende Umarmung scheint die Forderungen nach Gerechtigkeıit, Befre1-
UL1, Wahrheit und Erinnerung stehen, die 1n der Regel für elıne dauerhafte Versoh-
ILULL als unabdıngbar angesehen werden. Dıie Metapher der Umarmung scheint den
Wıillen ZUF Gemeininschaft und das Vergessen VOo.  - Unrecht VOozxI das Ausschliefßen VOo.  -

mıtunter lebensgefährlichen Rısıken e1nes voreiligen Verzeihens stellen. Dıie ‚Umar-
mung‘ als Ausdruck der Versöhnung csteht jedoch erST nde e1nes Prozesses, das 1LL1UI

selten erreicht wırd SO kommt W nach aut dıe yrundsätzliche und tatkräftige Bereıt-
cchaft Zur Umarmung . die den Eınsatz für Gerechtigkeit und Frieden pragen coll
„Nur jene, die bereit sınd, den trügerischen und ungerechten anderen UIMNAIINCIL W1e
Chriıstus Kreuz n hat, werden 1n der Lage se1N, Verstand und Diskurs als
Werkzeuge des Friedens einzusetzen“ 395) Es vehe nıcht darum, mıiıt eıner ‚Umar-
mung‘ den langen Weg ZUF endgültigen Versöhnung abzukürzen, sondern durch den
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höchst vielleicht darüber, dass Menschwerdung als Inkarnation jener Stern- und Ziel-
punkt von Gottes Liebe-Sein und -Denken wäre, zu dem gerade Israel und die jüdi-
sche Mystik umzukehren hätten? J. Splett

Volf, Miroslav, Von der Ausgrenzung zur Umarmung. Versöhnendes Handeln als 
Ausdruck christlicher Identität (Exclusion and Embrace <deutsch>, übersetzt von 
Peter Aschoff) (Edition Emergent Deutschland). Marburg: Francke 2012. 461 S., 
ISBN 978-3-86827-355-7.

Beim vorliegenden Buch handelt es sich um die deutsche Übersetzung des Werkes „Ex-
clusion and Embrace. A Theological Exploration of Identity, Otherness, and Reconcilia-
tion“, das bereits 1996 erschienen ist. Der kroatischstämmige, ursprünglich evangelisch-
reformierte Autor (= V.) wurde bei Jürgen Moltmann in Tübingen zur Theologie der 
Arbeit promoviert und hat sich mit einer Schrift zur Trinitätstheologie habilitiert. Mit 
„Exclusion and Embrace“ richtete er sich erstmals an ein größeres Publikum, indem er 
vor allem seine trinitätstheologischen Forschungen sozialethisch anwendete. In den USA 
hat er mit diesem Titel einen für theologische Bücher beachtlichen Erfolg erzielt und in 
der Folge einen Lehrstuhl an der Universität Yale erhalten. Viele weitere seiner Werke 
und Wortmeldungen aus den letzten Jahren haben jeweils aus einem theologischen Blick-
winkel den Dialog zwischen Religionen und Volksgruppen, Gewaltverzicht und Versöh-
nung zum Thema. So ist eine Übersetzung dieses Schlüsselwerks durchaus gerechtfertigt. 
In ihm lässt sich erkennen, wie ein genuin systematisch-theologischer Gedanke prakti-
sche Anwendung fi nden kann – und an welche Grenzen die Anwendung stößt.

Es ist das erklärte Ziel von V., nicht Gesellschaftsmodelle zu diskutieren, sondern 
„soziale Akteure“ zu prägen, „die in der Lage sind, gerechte, wahrhaftige und friedliche 
Gesellschaften zu entwerfen […] und ein kulturelles Klima zu schaffen, in dem solche 
Akteure gedeihen“ (20). Trotz seiner sozialethischen Perspektive geht es ihm nicht um 
Institutionen, sondern um Individuen, die sich vom christlichen Glauben ausgehend für 
ein gelingendes Zusammenleben engagieren. V. tritt dazu in einen Dialog mit modernen 
und postmodernen Selbst-, Welt-, Religions- und Gesellschaftsauffassungen. Er setzt 
sich hauptsächlich mit Thesen Friedrich Nietzsches auseinander, die er in gegenwärti-
gen Strömungen weiterwirken sieht. Seine Gesprächspartner bei der Deutung zeitge-
nössischer Kultur, Ethik und Gesellschaftsentwicklungen sind vor allem Zygmunt Bau-
man und Michel Foucault. V. bejaht mit diesen Denkern der Postmoderne die radikale 
Autonomie des Individuums, das sich ein umfassenderes und freieres Selbst schaffen 
kann (19), und kritisiert mit ihnen die Gewaltneigung in sich geschlossener Identitäten 
(231). Er versucht allerdings, auf die postmoderne Situation fragmentarischer und insta-
biler Beziehungen mit einer christlichen Sicht von Gemeinschaft einzuwirken und 
Handlungsorientierungen in einem christlichen Diskursrahmen vorzuschlagen, der die 
verschiedenen ‚Inseln‘ (Lyotard) offenbar überbrücken soll.

Der erste Teil des Buches dient der thematischen Exposition und Grundlegung. So 
deckt V. Dynamiken des Ausgrenzens auf (65–123), nicht ohne zuvor herausgestellt zu 
haben, dass Distanz und Unterscheidung nötig sind: zum Beispiel, um wahrnehmen zu 
können, um eine Identität auszuprägen oder um sich dem anderen zu öffnen (37–64). 
Dieses Motiv des Sichöffnens ist sodann auch im Kap. „Umarmung“ (124–217) zentral. 
Die verzeihende Umarmung scheint gegen die Forderungen nach Gerechtigkeit, Befrei-
ung, Wahrheit und Erinnerung zu stehen, die in der Regel für eine dauerhafte Versöh-
nung als unabdingbar angesehen werden. Die Metapher der Umarmung scheint den 
Willen zur Gemeinschaft und das Vergessen von Unrecht vor das Ausschließen von 
mitunter lebensgefährlichen Risiken eines voreiligen Verzeihens zu stellen. Die ‚Umar-
mung‘ als Ausdruck der Versöhnung steht jedoch erst am Ende eines Prozesses, das nur 
selten erreicht wird. So kommt es nach V. auf die grundsätzliche und tatkräftige Bereit-
schaft zur Umarmung an, die den Einsatz für Gerechtigkeit und Frieden prägen soll: 
„Nur jene, die bereit sind, den trügerischen und ungerechten anderen zu umarmen, wie 
Christus es am Kreuz getan hat, werden in der Lage sein, Verstand und Diskurs als 
Werkzeuge des Friedens einzusetzen“ (395). Es gehe nicht darum, mit einer ‚Umar-
mung‘ den langen Weg zur endgültigen Versöhnung abzukürzen, sondern durch den 
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Wıillen Zur Umarmung möglıchst bald ersten Schritten „nıchtfinalen Versoh-
ILULLE 140) kommen

Das Kap „Geschlechtliche Ldentität“ (218 251) wiırkt aut den ersten Blıck WIC C111

Fremdkörper thematıschen Duktus des Buches och kann diesem „ Testfall“
219) Theorie VO Ausgrenzung und Umarmung erstmals zusammenhängen
wenden Er kann ZC1LCH WIC C111 yrundsätzlıch vorgegebenes, VO jedem Menschen C 1i-

lebbares Andersseıin C111 versöhnliche Beziehung VESCLZL werden kann welche dıe
jeweilıgen Identitäten bestärkt In diesem Abschnıitt findet siıch ZU Abschluss des
erundlegenden ersten Teıls uch C1II1LC ausführliche trınıtätstheologıische Argumentatıon
(231 238), die VOo.  - arl Barth ber Joseph Ratzınger Jurgen Moltmann führt S1ie
veht ıhrer Bedeutung WE ber dıe Gender Fragen hınaus und 1ST C1II1LC Schlüsselstelle
des Buches, da Aspekte davon wıeder als Argumente aufgreıft

Der ZwWwe1ltfe e1l des Buchs holt C111 W A dıe Priorität der Umarmung hıntanzustellen
scheint den Kampf Unwahrheit Unrecht und Gewalt der trotzdem „UILVCI-
zıchtbar (31) 1ST Dennoch 1ST der bedingungslose Wille Zur Umarmung Vorausset-
ZUNS, diesen E1ınsatz führen A4SSs aut umfiassenaden Frieden zuläuft
In der Frage der Gerechtigkeit (255 309) versucht Alasdaır MacIntyres Entwurt
weıiterzuftführen Jeder Mensch ebt verschıiedenen Tradıtıonen und Bezugssystemen
die Vorrang kämpfen och kann nıcht C111 übergeordnetes 5System die LOsung des
Konflikts C111 sondern 1L1UI der Versuch C1II1LC „doppelte Sıchtweise 284) und dabe1
besonders die Perspektive der Schwächeren eınzunehmen Dies führt ZUF Frage, C
WEl Wahrheit der Versöhnung dient (310 366) uch hıer 1ST wıeder nıcht die C1I1LC ab-
schließende Wahrheıit das 1e] S1e C] ohnehin nıcht erreichen J<A, ]C begünstige

Umständen ungerechte Machtstrukturen. Versöhnend vielmehr Le-
benszeugnisse 325) und das Gedenken der CINCIISAILLCLIL Geschichte (366), nıcht ber
C111 Erinnern VO Gräueltaten, das noch nıcht „erlöst“ 1ST. Dıie Erlösung wiırd ı
etzten Kap (367——410) thematisıert, und WTr als C1I1LC Erlösung durch das Kreuz
Chriastı] Nur kreuzestheologisch lässt siıch nach erkennen ob Ott C111 oftt des Frie-
ens der der Gewalt 1ST und WAS alleın dıe tortdauernde Gewalt der Welt
helfen kann Der freiwillige Kreuzestod Jesu durchbreche den Kreislauf der Gewalt
und den Sundenbock Mechanısmus 390) Er C] C111 Kampf für (jottes WYahrheit und
Gerechtigkeit der siıchtbar darın bestehe, A4SSs Ott dıe Ungerechten UILMLLAIILNLG (392

V.s Argumentatıon VO christlichen Standpunkt AUS wiırkt überzeugend doch sınd
mehrere theologıische Überlegungen diskutieren Erstens 1ST fragen ob PTI1INZ1-
pıell möglıch 1ST iınnertrinıtarısche Beziehungen als Vorbild für zwıschenmenschliche
Beziehungen anzusehen (231 240) Handelt sıch dabe1 nıcht Dmallz anderen
Bereich A4SSs jeglicher Vergleich 1L1UI aufßerst analog verstehen ist? Was 1ST theolo-
visch erkenntnisleitend für die Aussagen ber die innertrinıtarıschen Verhältnisse? Im
Duktus des Kapıtels scheinen möglıche coz1alethische Folgen trınıtätstheologischer
Überzeugungen für die Gestaltung theologischer Aussagen ausschlaggebend C111

W A eigentlich 1L1UI S CILULLLL bıblischen der philosophisch systematıschen Gründen
kommt \Wıe kann arüber hınaus C111 „gesellschaftliche Konstruktion“ der „ihren
Lauf lassen möchte, konkret „geleitet \werden) VOo.  - Yısıon der Identität und den
Beziehungen zwıschen den vöttlichen Personen (23 9)?

/weıtens 1ST das Bemühen C111 austührliche Deutung der Heılıgen Schriuftft dıe Austüh-
PULLSCIL einzubinden POS1ULV entkräftet verbreıtete Meınungen Ott werde
der Bıbel als männlıc. ausgrenzend der vewaltbereıt dargestellt, und legt bestimmte DPer1-
kopen auf ıhr Potenz1al hın AUS, den Euınsatz tür Frieden und Versöhnung unferstutzen
AUS Be1 der Deutung überwiegt dıe moralısche der veistliche Anwendung Hıstorisch-
kritische Exegese steht siıcherlich Hıntergrund Vo  H vielen der vorgestellten Interpretati-
11CI1 ber könnte be1 theologıischen „detaıiullierten Analyse (33) wıeder
explizıt werden AaSsSs uch Ursprungssinn der Schniftt C111 Ott des Friedens steht

nttens 1ST dıe Raolle der soteriologischen Aussagen unklar Was bedeutet CD WCCIN1IL

betont „werde alle Versuche meıden C1LL1C Logık der Erlösung erklären und
nur | dıe vesellschaftliche Bedeutung mancher Aspekte des Kreuzesgeschehens (160
Anm 44} austführen? Kann chnistlichen Theologıe wirklıch LL1UI arum vehen
bıblische Yısıonen und veschichtliche Vorbilder vorzustellen denen sıch das menschliche
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Willen zur Umarmung möglichst bald zu ersten Schritten einer „nichtfi nalen Versöh-
nung“ (140) zu kommen.

Das Kap. „Geschlechtliche Identität“ (218–251) wirkt auf den ersten Blick wie ein 
Fremdkörper im thematischen Duktus des Buches. Doch kann V. in diesem „Testfall“ 
(219) seine Theorie von Ausgrenzung und Umarmung erstmals zusammenhängend an-
wenden. Er kann zeigen, wie ein grundsätzlich vorgegebenes, von jedem Menschen er-
lebbares Anderssein in eine versöhnliche Beziehung gesetzt werden kann, welche die 
jeweiligen Identitäten bestärkt. In diesem Abschnitt fi ndet sich zum Abschluss des 
grundlegenden ersten Teils auch eine ausführliche trinitätstheologische Argumentation 
(231–238), die von Karl Barth über Joseph Ratzinger zu Jürgen Moltmann führt. Sie 
geht in ihrer Bedeutung weit über die Gender-Fragen hinaus und ist eine Schlüsselstelle 
des Buches, da V. Aspekte davon immer wieder als Argumente aufgreift.

Der zweite Teil des Buchs holt ein, was die Priorität der ‚Umarmung‘ hintanzustellen 
scheint: den Kampf gegen Unwahrheit, Unrecht und Gewalt, der trotzdem „unver-
zichtbar“ (31) ist. Dennoch ist der bedingungslose Wille zur Umarmung Vorausset-
zung, um diesen Einsatz so zu führen, dass er auf einen umfassenden Frieden zuläuft. 
In der Frage der Gerechtigkeit (255–309) versucht V., Alasdair MacIntyres Entwurf 
weiterzuführen: Jeder Mensch lebt in verschiedenen Traditionen und Bezugssystemen, 
die um Vorrang kämpfen. Doch kann nicht ein übergeordnetes System die Lösung des 
Konfl ikts sein, sondern nur der Versuch, eine „doppelte Sichtweise“ (284) und dabei 
besonders die Perspektive der Schwächeren einzunehmen. Dies führt zur Frage, inwie-
weit Wahrheit der Versöhnung dient (310–366). Auch hier ist wieder nicht die eine ab-
schließende Wahrheit das Ziel. Sie sei ohnehin nicht zu erreichen, ja, sie begünstige 
unter Umständen sogar ungerechte Machtstrukturen. Versöhnend seien vielmehr Le-
benszeugnisse (325) und das Gedenken der gemeinsamen Geschichte (366), nicht aber 
ein Erinnern von Gräueltaten, das noch nicht „erlöst“ (317) ist. Die Erlösung wird im 
letzten Kap. (367–410) thematisiert, und zwar als eine Erlösung durch das Kreuz 
Christi. Nur kreuzestheologisch lässt sich nach V. erkennen, ob Gott ein Gott des Frie-
dens oder der Gewalt ist, und was allein gegen die fortdauernde Gewalt in der Welt 
helfen kann. Der freiwillige Kreuzestod Jesu durchbreche den Kreislauf der Gewalt 
und den Sündenbock-Mechanismus (390). Er sei ein Kampf für Gottes Wahrheit und 
Gerechtigkeit, der sichtbar darin bestehe, dass Gott die Ungerechten umarme (392 f.).

V.s Argumentation vom christlichen Standpunkt aus wirkt überzeugend; doch sind 
mehrere theologische Überlegungen zu diskutieren. Erstens ist zu fragen, ob es prinzi-
piell möglich ist, innertrinitarische Beziehungen als Vorbild für zwischenmenschliche 
Beziehungen anzusehen (231–240): Handelt es sich dabei nicht um einen ganz anderen 
Bereich, so dass jeglicher Vergleich nur äußerst analog zu verstehen ist? Was ist theolo-
gisch erkenntnisleitend für die Aussagen über die innertrinitarischen Verhältnisse? Im 
Duktus des Kapitels scheinen mögliche sozialethische Folgen trinitätstheologischer 
Überzeugungen für die Gestaltung theologischer Aussagen ausschlaggebend zu sein – 
was eigentlich nur genuin biblischen oder philosophisch-systematischen Gründen zu-
kommt. Wie kann darüber hinaus eine „gesellschaftliche Konstruktion“, der V. „ihren 
Lauf lassen“ möchte, konkret „geleitet [werden] von einer Vision der Identität und den 
Beziehungen zwischen den göttlichen Personen“ (239)?

Zweitens ist das Bemühen, eine ausführliche Deutung der Heiligen Schrift in die Ausfüh-
rungen einzubinden, positiv zu werten. V. entkräftet verbreitete Meinungen, Gott werde in 
der Bibel als männlich, ausgrenzend oder gewaltbereit dargestellt, und legt bestimmte Peri-
kopen auf ihr Potenzial hin aus, den Einsatz für Frieden und Versöhnung zu unterstützen, 
aus. Bei der Deutung überwiegt die moralische oder geistliche Anwendung. Historisch-
kritische Exegese steht sicherlich im Hintergrund von vielen der vorgestellten Interpretati-
onen. Aber es könnte bei einer theologischen „detaillierten Analyse“ (33) immer wieder 
explizit werden, dass auch im Ursprungssinn der Schrift ein Gott des Friedens steht.

Drittens ist die Rolle der soteriologischen Aussagen unklar: Was bedeutet es, wenn V. 
betont, er „werde […] alle Versuche meiden, eine ‚Logik‘ der Erlösung zu erklären [, und 
nur] die gesellschaftliche Bedeutung mancher Aspekte des Kreuzesgeschehens“ (160, 
Anm. 44) ausführen? Kann es in einer christlichen Theologie wirklich nur darum gehen, 
biblische Visionen und geschichtliche Vorbilder vorzustellen, an denen sich das menschliche 
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Handeln Orentieren soll? Das Kreuz soll doch nıcht LL1UI „lehren“ (395), sondern Versöh-
ILULL wırken. Dıies 1ST mıiıt Verweis auf Rom , 10 ANAarTr behauptet (162), dıe wichtige Passage
ZU. apostolischen Dienst der Versöhnung 1n Kor 5,1 —7 wurde ber nıcht beachtet. Wie
kann dann ber dıe Verwandlung Vo  H Menschen Agenten des Friedens veschehen? uch
dıe Raolle der Kırche(n) 1 Versöhnungsgeschehen bleibt völlıg unterbelichtet.

Viertens 1St. nach dem Stellenwert der vöttlıchen Ginade fragen. Im Vordergrund
csteht der Wille ZUF ‚Umarmung”, der Wille VELDeSSCIL eht 1mM christlichen lau-
ben ber nıcht ZuUEerst darum, siıch iımmer mehr ankbar als verechttertigter Sunder und
mıiıt Ott versöhnter Mensch erkennen, A4SSs ALUS dieser Dankbarkeit heraus die
Fähigkeit erwächst, anderen vergebend entgegenzukommen?

Nıcht zuletzt eınem Aspekt bemerkt ITLALL, A4SSs das Werk schon VOozx! 1/ Jahren -
schrieben wurde: Dıie Konfliktkonstellationen haben sıch 1n den etzten Jahren drama-
tisch verändert, A4SSs V.s Beispiele fast Ww1e Zeugen eıner VELSZALLSCILCL e1It erscheinen:
Standen damals dıe yroßenteıls ethnısch definıerbaren Konflikte, ZU. Beispiel 1n Jugo-
clawıen und Ruanda, 1n Nordirland und Sudafrıka aut der Tagesordnung, 1St die heutige
Sıtuation 1e] wenıger territor1a] und ethnısch einzugrenzen. Spätestens se1t dem
11 September 7001 sind uch die Konfliktkonstellatieonen ylobalisiert worden das
‚Umarmen'‘ des (zegners dürfte damıt deutlich schwieriger veworden se1n, we1l oft
nıcht mehr unmıiıttelbar siıchtbar 1St.

Dıie Übersetzung 1St. W1e das Originalwerk cehr flüssıg lesen und oibt dıe Fachter-
mınologıe 1mM Deutschen 1n der Regel korrekt wıeder. Anzumerken sind lediglich WEel1
theologisch bedeutsame Punkte „Repentance“ 1St. nıcht mıiıt „Bufße“ (146), sondern 1mM
vegebenen Zusammenhang mıiıt „Umkehr“, Jesu „tollowers“ nıcht mıiıt „Nachfolger“
(24)’ sondern mıt „Jünger” ub der umschreiben. Aufßerdem ware W bes-
SCLI, auf Deutsch vorliegende Lıteratur AUS der deutschen Ausgabe zıtleren. Ne-
ben dem Literaturverzeichnıis enthält das Buch praktısche Biıbelstellen-, Sach- und DPer-
sonenregıster. KNORN 5. ]

RFEILIGION UN POLITIK. Das Mess1janısche 1n Theologien, Religionswissenschaften und
Philosophien des zwanzıgsten Jahrhunderts. Herausgegeben VO (Jjesine Palmer und
Thomas Brose (Relıigion und Aufklärung; Band 23) Tübıingen: Mohr Sıiebeck 2015

S’ ISBEN Y4/8-3-16-151045-9

Dıie paradoxe Struktur der spezifısch mess1anıschen Erwartung, die das Unerwartete
mıiıt dem Unerwartbaren verbindet, und die oft mehr als unwahrscheinlichen, Ja teıls
zwiıelichtigen TIräger der Verheifßsungen machen den Mess1anısmus eınem vleicherma-
en schillernden und taszınıerenden Phänomen. Mess1janısche Erwartungen durchzie-
hen nıcht 1LL1UI die rabbinısche und dıe christliche Tradıtion, sondern pragen uch die
polıtischen Utopien des Soz1alısmus der /Zionı1smus und halten neuerdings 1n POSImMO-
dernen Philosophien Eınzug. Dıie kriıtischen Potenz1ale dieses unterschwelligen, eshalb
ber keineswegs nebensächlichen Stranges ULLSCICS aufgeklärten Denkens haben 1n

Derridas Mess1anısmus hne Mess1as und 1n seinem Versuch, die scheinbar alles be-
herrschenden Strukturen des modernen Finanzkapıtaliısmus autzubrechen und ıhnen
LICUC Handlungsräume abzuringen, eınen (Jrt der Zuflucht vetunden. Der vorliegende
Sammelbanı möchte das Phänomen des Mess1ianıschen, das angesichts der vesellschaft-
ıch und polıtisch nıcht mehr übergehbaren Hınwendung ZU. Relig1ösen
nochmals Schärte SAhat, AUS unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchten und

eınen konstruktiven Beitrag aktuellen relıg1onNswissenschaftlichen, philosophi-
schen und theologischen Debatten elsten.

Der Block VO Beiträgen stellt konkrete Gestalten des Mess1anıschen VOo  m In
ıhrer hıstorischen Studie zeichnet Horwutz (21—3 das Schicksal des bayrıschen Ju-
den Hıle Wechsler—894 ) nach, der schon früh auf die Gefahren des herautziehen-
den AÄAntısemiutismus uImerksam wurde. eın bewegtes Leben lest siıch W1e das Schick-
ca] e1nNes modernen Propheten, der siıch krıtisch alle Assımilıerungsbestrebungen
stellt und Elemente e1ıner tradıtıionell mess1ianıschen Hoffnung mıiıt trühzionıistischer
Romantık verbıindet. Der Beitrag VO Idel (3 /—72) wırtt Licht aut die oft AUS -

veblendeten, teıls uch verdrängten Beziehungen zwıischen Mess1anısmus und /Z1i0n1s-
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Handeln orientieren soll? Das Kreuz soll doch nicht nur „lehren“ (395), sondern Versöh-
nung wirken. Dies ist mit Verweis auf Röm 5,10 zwar behauptet (162), die wichtige Passage 
zum apostolischen Dienst der Versöhnung in 2 Kor 5,18–20 wurde aber nicht beachtet. Wie 
kann dann aber die Verwandlung von Menschen zu Agenten des Friedens geschehen? Auch 
die Rolle der Kirche(n) im Versöhnungsgeschehen bleibt völlig unterbelichtet.

Viertens ist nach dem Stellenwert der göttlichen Gnade zu fragen. Im Vordergrund 
steht der Wille zur ‚Umarmung‘, der Wille zu vergessen. Geht es im christlichen Glau-
ben aber nicht zuerst darum, sich immer mehr dankbar als gerechtfertigter Sünder und 
mit Gott versöhnter Mensch zu erkennen, so dass aus dieser Dankbarkeit heraus die 
Fähigkeit erwächst, anderen vergebend entgegenzukommen?

Nicht zuletzt an einem Aspekt bemerkt man, dass das Werk schon vor 17 Jahren ge-
schrieben wurde: Die Konfl iktkonstellationen haben sich in den letzten Jahren drama-
tisch verändert, so dass V.s Beispiele fast wie Zeugen einer vergangenen Zeit erscheinen: 
Standen damals die großenteils ethnisch defi nierbaren Konfl ikte, zum Beispiel in Jugo-
slawien und Ruanda, in Nordirland und Südafrika auf der Tagesordnung, ist die heutige 
Situation viel weniger territorial und ethnisch einzugrenzen. Spätestens seit dem 
11. September 2001 sind auch die Konfl iktkonstellationen globalisiert worden – das 
‚Umarmen‘ des Gegners dürfte damit deutlich schwieriger geworden sein, weil er oft 
nicht mehr unmittelbar sichtbar ist.

Die Übersetzung ist wie das Originalwerk sehr fl üssig zu lesen und gibt die Fachter-
minologie im Deutschen in der Regel korrekt wieder. Anzumerken sind lediglich zwei 
theologisch bedeutsame Punkte: „Repentance“ ist nicht mit „Buße“ (146), sondern im 
gegebenen Zusammenhang mit „Umkehr“, Jesu „followers“ nicht mit „Nachfolger“ 
(24), sondern mit „Jünger“ zu übersetzen oder zu umschreiben. Außerdem wäre es bes-
ser, auf Deutsch vorliegende Literatur stets aus der deutschen Ausgabe zu zitieren. Ne-
ben dem Literaturverzeichnis enthält das Buch praktische Bibelstellen-, Sach- und Per-
sonenregister. B. Knorn S. J.

Religion und Politik. Das Messianische in Theologien, Religionswissenschaften und 
Philosophien des zwanzigsten Jahrhunderts. Herausgegeben von Gesine Palmer und 
Thomas Brose (Religion und Aufklärung; Band 23). Tübingen: Mohr Siebeck 2013. 
VIII/283 S., ISBN 978-3-16-151048-9.

Die paradoxe Struktur der spezifi sch messianischen Erwartung, die das Unerwartete 
mit dem Unerwartbaren verbindet, und die oft mehr als unwahrscheinlichen, ja teils 
zwielichtigen Träger der Verheißungen machen den Messianismus zu einem gleicherma-
ßen schillernden und faszinierenden Phänomen. Messianische Erwartungen durchzie-
hen nicht nur die rabbinische und die christliche Tradition, sondern prägen auch die 
politischen Utopien des Sozialismus oder Zionismus und halten neuerdings in postmo-
dernen Philosophien Einzug. Die kritischen Potenziale dieses unterschwelligen, deshalb 
aber keineswegs nebensächlichen Stranges unseres aufgeklärten Denkens haben in 
J. Derridas Messianismus ohne Messias und in seinem Versuch, die scheinbar alles be-
herrschenden Strukturen des modernen Finanzkapitalismus aufzubrechen und ihnen 
neue Handlungsräume abzuringen, einen Ort der Zufl ucht gefunden. Der vorliegende 
Sammelband möchte das Phänomen des Messianischen, das angesichts der gesellschaft-
lich und politisch nicht mehr übergehbaren erneuten Hinwendung zum Religiösen 
nochmals an Schärfe gewonnen hat, aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchten und 
so einen konstruktiven Beitrag zu aktuellen religionswissenschaftlichen, philosophi-
schen und theologischen Debatten leisten.

Der erste Block von Beiträgen stellt konkrete Gestalten des Messianischen vor. In 
ihrer historischen Studie zeichnet R. Horwitz (21–35) das Schicksal des bayrischen Ju-
den Hile Wechsler (1843–1894) nach, der schon früh auf die Gefahren des heraufziehen-
den Antisemitismus aufmerksam wurde. Sein bewegtes Leben liest sich wie das Schick-
sal eines modernen Propheten, der sich kritisch gegen alle Assimilierungsbestrebungen 
stellt und Elemente einer traditionell messianischen Hoffnung mit frühzionistischer 
Romantik verbindet. Der Beitrag von M. Idel (37–72) wirft neues Licht auf die oft aus-
geblendeten, teils auch verdrängten Beziehungen zwischen Messianismus und Zionis-
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111US 1n den Gründungsjahren der Hebräischen UnLmversität und des Staates Israel.
Konnte Scholem cse1ne strecng c<akularen zionıstıschen Überzeugungen noch klar VOo.  -

apokalyptisch vepragten mess1ianıschen Hoffnungen ırennNen, macht e1ne uImerksame
Rekonstruktion der verschlungenen Wege VOo.  - Wiissenschaft und Polıitik 1mM noch Jungen
Staat Israel besonders der Werdegang Vo Ben-Gurıion deutlich, Ww1e ILD beide
Sphären letztlich mıteinander verwoben Ssind. Dıie Vieldeutigkeıit des mystischen Mess1-
asbegritfs konnte sıch 1n We1 cheinbar vegensätzliche, dabe1 ber ygleichermafßen PTO-
duktive Tradıtionsstränge der „Erlösung des jüdıschen Volkes, elıne durch kulturelle
Aktıvıtät und e1ne durch polıtischen Aktıyismus“ (66)’ ausdıftferenzIieren. W ıe komplex
und spannungsreich die Beziehungen 7zwıischen dem jJüdıschen und dem christlichen
Messı1as se1n können, zeıgt Pedaya 73-103) Beispiel der Legende VOo. wandern-
den Juden, dıe 1n der trühen euzeılt 1 Zuge der Vertreibung der Juden AUS Spanıen
ber allz Europa Verbreitung Aindet. Dıie urzeln dieser Erzählung reichen ohl hıs
1n alte volkstümliche Überlieferungen b7zw. eınen vorbiblischen Mythos zurück:; S1e
STAammMen „Itrom the »Al blurry IHCITLOL V which LT 15 ımpossible orasp” (90) ährend
der apokalyptisch vefärbte Jüdische Messı1as mıiıt der Zerstörung des Temp als 1n Verbin-
dung vebracht wırd, knüpft das chrıistliche Bıld VO wandernaden Juden Kaın und dıe
Ablehnung des wahren Mess1ı1as Dıie darauf aAuiIDAauenden erzäahltheoretischen Analy-
CIl der spiegelgleichen Legenden arbeıiten zahlreiche Verästelungen und e1ne Fülle
Bildmotiven heraus. Ö1e machen deutlich, „that the narratıve of each siıde reflects the
opposıte siıde puniıished“ (90) Am Beispiel der sıebenbändıgen Dogmatık des VLG
ıschen Theologen Marquardt lässt siıch ablesen, VOozx! welche Herausforderungen
und Aufgaben sıch elıne jede christliche ede VOo. Mess1ı1as nach Auschwitz vestellt
hen musste. esonders deutlich wırd 1es nach Pangritz (105-123) 1 Kontrast

Moltmanns mess1ianısch eingefärbter Christologıie, dıe 1n klassısche Schemata e1nes
„tradıtionelle[n)] christlicheln] Antıyudaismus“ 117) zurückzutallen droht Dagegen
ware uch VO christlicher Selte mehr Skepsıs vegenüber dem Mess1anısmus ZUZUNSICH
eıner begrenzten Zukunftshoffnung angebracht. Zudem musste dıe Messı1anıtät Jesu
klarer 1n den Ontext des Messiasgeheimnisses vestellt werden, und schliefßlich ware das
Potenz1ial oakularer Utopien VOozxI allem Soz1alısmus und /Zion1ısmus theologisch
truchtbar machen. Kurz VZESART Das erstarrie chrıistliche Dogma musste „SINECULT mıiıt
eschatologischer Jut auf[ge]laden“ 118) werden. Umgekehrt lassen siıch nach

Brumlık (125—-139) ber uch 1 vegenwärtigen Judentum iınkarnatorische Tenden-
Z  - ausmachen vgl 130) Und dies, obwohl die chrıistliche Inkarnationslehre e1ne,
WL nıcht die zentrale Dıifferenz ZU rabbinıschen Judentum markıert vgl Be-
sonders die Entwicklungsdynamiken der 1n den USA wirkmächtigen Strömung der Lu-
bavıtscher, die frappante Parallelen ZUF Bewegung der ersten Jesusjünger bzw. ZuUuUrFr frü-
hen Kırche aufweıist, sind für die Religionswissenschaftler autschlussreich. Inwıefern
Marx 1n se1iner Lehre Vo Entfremdung, Proletarıat und Revolution aut pOS1tLV besetzte
Kategorien des jüdıschen Geschichtsdenkens zurückgreıfen konnte, 1St. Thema VOo.  -

Römers (141—-149) biographisch angelegtem Beıitrag.
Dıie lexte des 7zweıten Teıls arbeıiten zentrale Grundelemente der Idee des Messıanı-

schen heraus. Wer mıt Th Brose (153—166) die Spuren der Utopie VOo. Menschen
bıs 1n die oft erschreckenden Abgründe ıhrer vesellschaftlichen Wirklichkeit verfolgt,
wırd unweigerlich auf die ftundamentale Bedeutung des Grundsatzes der Unverletzlich-
keit menschlicher Personen für vesellschaftliches Zusammenleben cstofßen
vgl 161) Whird die tragende Rolle des einzelnen Menschen 1mM Anschluss Levınas

e1ne krıtische Reflexion auf das thisch keineswegs neutrale Zeitdenken erweıtert,
kann nach Hollander (167-189) eın mess1ianısch aufgeladenes moralısches Bewusst-
se1n entstehen. Im Antlıtz des Anderen wırd das menschliche Selbst adıkal 1n Dienst
eund die Hoffnung aut e1ne Welse verzeıtlicht, die S1e „einel[r] Hoffnung 1n
und für die (segenwart” (174; vgl 1/3 und 181) macht. Grundlegende Motive und cstarke
urzeln dieses „messianıschen Denkens als Philosophie“ 188) iinden siıch schon 1mM
Talmud und be1 Rosenzweıig. uch für den Soziologen Bauman kann hnlıch w1e
für Levınas das Leiden angesichts der Pervertierung aller modernen Utopien durch
die Shoah keinen Weg Zur Erlösung mehr welsen. Dennoch mussten nıcht alle Ideale
der Entlarvung der yroßen Erzählungen und der Desillusionmierung des postmodernen
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mus in den Gründungsjahren der Hebräischen Universität und des Staates Israel. 
Konnte G. Scholem seine streng säkularen zionistischen Überzeugungen noch klar von 
apokalyptisch geprägten messianischen Hoffnungen trennen, macht eine aufmerksame 
Rekonstruktion der verschlungenen Wege von Wissenschaft und Politik im noch jungen 
Staat Israel – besonders der Werdegang von D. Ben-Gurion – deutlich, wie eng beide 
Sphären letztlich miteinander verwoben sind. Die Vieldeutigkeit des mystischen Messi-
asbegriffs konnte sich in zwei scheinbar gegensätzliche, dabei aber gleichermaßen pro-
duktive Traditionsstränge der „Erlösung des jüdischen Volkes, eine durch kulturelle 
Aktivität und eine durch politischen Aktivismus“ (66), ausdifferenzieren. Wie komplex 
und spannungsreich die Beziehungen zwischen dem jüdischen und dem christlichen 
Messias sein können, zeigt H. Pedaya (73–103) am Beispiel der Legende vom wandern-
den Juden, die in der frühen Neuzeit im Zuge der Vertreibung der Juden aus Spanien 
über ganz Europa Verbreitung fi ndet. Die Wurzeln dieser Erzählung reichen wohl bis 
in alte volkstümliche Überlieferungen bzw. einen vorbiblischen Mythos zurück; sie 
stammen „from the same blurry memory which it is impossible to grasp“ (90). Während 
der apokalyptisch gefärbte jüdische Messias mit der Zerstörung des Tempels in Verbin-
dung gebracht wird, knüpft das christliche Bild vom wandernden Juden an Kain und die 
Ablehnung des wahren Messias an. Die darauf aufbauenden erzähltheoretischen Analy-
sen der spiegelgleichen Legenden arbeiten zahlreiche Verästelungen und eine Fülle an 
Bildmotiven heraus. Sie machen deutlich, „that the narrative of each side refl ects the 
opposite side as punished“ (90). Am Beispiel der siebenbändigen Dogmatik des evange-
lischen Theologen F. W. Marquardt lässt sich ablesen, vor welche Herausforderungen 
und Aufgaben sich eine jede christliche Rede vom Messias nach Auschwitz gestellt se-
hen müsste. Besonders deutlich wird dies nach A. Pangritz (105–123) im Kontrast zu 
J. Moltmanns messianisch eingefärbter Christologie, die in klassische Schemata eines 
„traditionelle[n] christliche[n] Antijudaismus“ (117) zurückzufallen droht. Dagegen 
wäre auch von christlicher Seite mehr Skepsis gegenüber dem Messianismus zugunsten 
einer begrenzten Zukunftshoffnung angebracht. Zudem müsste die Messianität Jesu 
klarer in den Kontext des Messiasgeheimnisses gestellt werden, und schließlich wäre das 
Potenzial säkularer Utopien – vor allem Sozialismus und Zionismus – theologisch 
fruchtbar zu machen. Kurz gesagt: Das erstarrte christliche Dogma müsste „erneut mit 
eschatologischer Glut auf[ge]laden“ (118) werden. Umgekehrt lassen sich nach 
M. Brumlik (125–139) aber auch im gegenwärtigen Judentum inkarnatorische Tenden-
zen ausmachen (vgl. 130). Und dies, obwohl die christliche Inkarnationslehre eine, 
wenn nicht die zentrale Differenz zum rabbinischen Judentum markiert (vgl. 129)! Be-
sonders die Entwicklungsdynamiken der in den USA wirkmächtigen Strömung der Lu-
bavitscher, die frappante Parallelen zur Bewegung der ersten Jesusjünger bzw. zur frü-
hen Kirche aufweist, sind für die Religionswissenschaftler aufschlussreich. Inwiefern 
Marx in seiner Lehre von Entfremdung, Proletariat und Revolution auf positiv besetzte 
Kategorien des jüdischen Geschichtsdenkens zurückgreifen konnte, ist Thema von C. 
Römers (141–149) biographisch angelegtem Beitrag.

Die Texte des zweiten Teils arbeiten zentrale Grundelemente der Idee des Messiani-
schen heraus. Wer mit Th. Brose (153–166) die Spuren der Utopie vom neuen Menschen 
bis in die oft erschreckenden Abgründe ihrer gesellschaftlichen Wirklichkeit verfolgt, 
wird unweigerlich auf die fundamentale Bedeutung des Grundsatzes der Unverletzlich-
keit menschlicher Personen für unser gesellschaftliches Zusammenleben stoßen 
(vgl. 161). Wird die tragende Rolle des einzelnen Menschen im Anschluss an E. Levinas 
um eine kritische Refl exion auf das ethisch keineswegs neutrale Zeitdenken erweitert, 
kann nach D. Hollander (167–189) ein messianisch aufgeladenes moralisches Bewusst-
sein entstehen. Im Antlitz des Anderen wird das menschliche Selbst radikal in Dienst 
genommen und die Hoffnung auf eine Weise verzeitlicht, die sie zu „eine[r] Hoffnung in 
und für die Gegenwart“ (174; vgl. 173 und 181) macht. Grundlegende Motive und starke 
Wurzeln dieses „messianischen Denkens […] als Philosophie“ (188) fi nden sich schon im 
Talmud und bei F. Rosenzweig. Auch für den Soziologen Z. Bauman kann – ähnlich wie 
für E. Levinas – das Leiden angesichts der Pervertierung aller modernen Utopien durch 
die Shoah keinen Weg zur Erlösung mehr weisen. Dennoch müssten nicht alle Ideale an 
der Entlarvung der großen Erzählungen und an der Desillusionierung des postmodernen 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Menschen zerbrechen \Wıe Hezser (191 207) überzeugend darlegt hätte siıch jede
Zukunftshoffnung „indıyıduellen ethischen Bewusstsein des Einzelnen 192)

und WAIC Zudern als „CIILC Art präsentischer Eschatologie“ (1 98) auUSZUDUCH-
cstabieren Eiınen mAallz anderen Ton schlägt BOoyarıns (209 224) Beıtrag Wenn WIC

konkreten Textbeispielen VEZCIHL wırd die Passıonsgeschichte als Jüdischer Miıd-
rasch velesen werden kann wuüurde C1I1LC der erundlegenden und damıt oft uch unhıinter-
fragt übernommenen Plaus:bilitäten des Jüdıschen WIC christlichen Selb stverständnisses,
der zufolge das Leiden Jesu die entscheidende Dıifferenz zwıschen beiden markıert
ıhren Grundfesten erschüttert „Gospel Judaısm W A straight forwardly and completely
a Jewish Mess1anıc 223) uch WCCI1I1 die Messı1anıtat Jesu MI1u (srün-
den bestritten werden konnte und kann Mıt psychoanalytisch und tem1nıstisch veschul-
te  3 Blıck legt FElata Alster (225 242) die unterschwellıg mıtlautfenden weıblichen
Strange der bıblischen Erlösungserzählung offen Es scheint that redemption
could COI only through the Ag CILC V of these whi dared 1sable the male
code, Curnmıing theır blood-waste 1NEO the remnant ftrom which God would ftorm the
Messi1ah and redeem the world‘ 241) Sie rückt die Dialektik VOo.  - Reinheit/Unreinheit

Gesetz/Ausnahmezustand ber uch die Perspektive menschlicher e ILAUCT
weıblicher KOrp erlichkeit ıhren Facetten den Blıck und damıt zugleich

das Unscheinbare, das Abstofßende, das ALUS mess1anıschen Denken nıcht C11I1-

tach ausgeklammert werden kann und darf. uch Palmer (243——265) macht nochmals
MI1 Nachdruck darauf aufmerksam, A4SSs „dıe rettende Kraft verade C1I1LC cehr schwache,
kaurn kenntliche C111 könnte“ 252) Selbst die Haltung 1EC1LLLECINL Erwartung, WIC 5 1C

Derrida ı C 111CII Mess1anısmus hne Mess1as‚kann die Spannungen zwıschen
(jeset7z und Urteil letztlich nıcht auflösen YSt C111 zeıiıtsens1ıbles Denken das uch die
MI1 der e1t VESCLIZLEN I[mplikationen jeden Forderung nach Gerechtigkeit MI1 be-
dächte, WAIC für die pPOsıUven Möglichkeiten des Autschubs empfänglıch Schliefßlich
wırd nde der Zeıten „nıcht mehr möglıch C111 W A der e1It doch noch
veschehen kann 260) Der messianısche Erwählungsgedanke, coll ennn noch denk-
möglıch Jleiben MUSSIE VOozxI diesem Hıntergrund persönlıche Opfterbereitschaft MI1 C 1

11C. prinzıpiellen Einspruch jedes Opfer verbinden klar das eth1-
cche Bewusstsein der eiınzelnen menschlichen Person WCCI1I1 uch ıdealıter
unıyersalen Perspektive, zurückgebunden WAIC

DiIie Ötil und Form cehr unterschiedlichen Beıitrage dieses Sammelbandes erbinden
historische und eher lıterarısche Zugänge MI1 psychoanalytıschen und temıinıstischen
Argumentationsweisen ebenso WIC MI1 klassıschen philosophischen und theologischen
Reflexionen S1e biıeten breit vefächerten und zugleich interdiszıplınären UÜber-
blick ber unterschiedliche Strömungen mess1ianısch aufgeladenen Denkens MIi1C yC111CIL1

jeweılıgen kontextuellen Besonderheıiten Natürlich hätten uch noch andere zentrale
Fıguren WIC etwa Katka der wichtige Bewegungen WIC dıe Theologıe der Be-
freiıung berücksichtigt werden können Dennoch lıegt C111 wesentliches Verdienst die-
C555 Bandes verade darın JjJüdıschen Intellektuellen breiten Raum und C111 cstarke
Stimme vegeben hab Dass 1es Rahmen chrıistlichen Forschungseinrich-
(ung Deutschland möglıch W Al. 1ST für sıcheschon bemerkenswert Gerade
die Yrel ersten Texte modernen Gestalten des Mess1ianıschen könnten das theolog1-
cche Denken nochmals radıkaler AaZu heraustordern siıch ber die Auseinand ersetzung
MIi1C oroßen Jüdıschen Philosophen hınaus uch der Begegnung und dem Dialog MI1
dem veERENWarTıgEN Judentum cstellen Nıcht I11UL. A4SSs dıe eiınzelnen Beıtrage, WCI1IL
I1  b 5 1C ennn ueınander Beziehung C1II1LC Vielzahl truchtbarer Spannungen und
interessanmnı Forschungsfelder autftun S1ie führen dabe1 uch manchmal ber Um-
WDE wıeder mıiıttfen polıtisch brisante und theologisch hoch aktuelle Debat-
ten Der Band weckt nıcht 1L1UI „ CII Bewusstsein Vo dem W A tehlt“ Habermas);
eröffnet uch Persp ektiven für vertietende Gespräche ub dıe destruktiven Seliten und
konstruktiven Beıitrage oft SscChWwAachen hoffentlich ber bescheidenen und dabe1
authentischen Religiosität ULLSCICIL pluralen cäkularen Gesellschatten der Postmo-
derne SCHROFFNER
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Menschen zerbrechen. Wie C. Hezser (191–207) überzeugend darlegt, hätte sich jede 
Zukunftshoffnung am „individuellen ethischen Bewusstsein des Einzelnen“ (192) zu 
orientieren und wäre zudem als „eine Art präsentischer Eschatologie“ (198) auszubuch-
stabieren. Einen ganz anderen Ton schlägt D. Boyarins (209–224) Beitrag an. Wenn – wie 
an konkreten Textbeispielen gezeigt wird – die Passionsgeschichte als jüdischer Mid-
rasch gelesen werden kann, würde eine der grundlegenden und damit oft auch unhinter-
fragt übernommenen Plausibilitäten des jüdischen wie christlichen Selbstverständnisses, 
der zufolge das Leiden Jesu die entscheidende Differenz zwischen beiden markiert, in 
ihren Grundfesten erschüttert. „Gospel Judaism was straight-forwardly and completely 
a Jewish-Messianic movement“ (223) – auch wenn die Messianität Jesu mit guten Grün-
den bestritten werden konnte und kann. Mit psychoanalytisch und feministisch geschul-
tem Blick legt G. Elata-Alster (225–242) die unterschwellig mitlaufenden weiblichen 
Stränge in der biblischen Erlösungserzählung offen. Es scheint „[…] that redemption 
could come only through the agency of these women, who dared to disable the male 
code, turning their blood-waste into the ‚remnant‘ […] from which God would form the 
Messiah and redeem the world“ (241). Sie rückt die Dialektik von Reinheit/Unreinheit 
sowie Gesetz/Ausnahmezustand, aber auch die Perspektive menschlicher – genauer 
weiblicher – Körperlichkeit in all ihren Facetten in den Blick und erinnert damit zugleich 
an das Unscheinbare, das Abstoßende, das aus einem messianischen Denken nicht ein-
fach ausgeklammert werden kann und darf. Auch G. Palmer (243–265) macht nochmals 
mit Nachdruck darauf aufmerksam, dass „die rettende Kraft gerade eine sehr schwache, 
kaum kenntliche sein könnte“ (252). Selbst die Haltung einer reinen Erwartung, wie sie 
J. Derrida in seinem Messianismus ohne Messias vertritt, kann die Spannungen zwischen 
Gesetz und Urteil letztlich nicht aufl ösen. Erst ein zeitsensibles Denken, das auch die 
mit der Zeit gesetzten Implikationen einer jeden Forderung nach Gerechtigkeit mit be-
dächte, wäre für die positiven Möglichkeiten des Aufschubs empfänglich. Schließlich 
wird am Ende der Zeiten „nicht mehr möglich sein, was in der Zeit immer doch noch 
geschehen kann“ (260). Der messianische Erwählungsgedanke, soll er denn noch denk-
möglich bleiben, müsste vor diesem Hintergrund persönliche Opferbereitschaft mit ei-
nem prinzipiellen Einspruch gegen jedes Opfer verbinden – womit er klar an das ethi-
sche Bewusstsein der einzelnen menschlichen Person, wenn auch in einer idealiter 
universalen Perspektive, zurückgebunden wäre. 

Die in Stil und Form sehr unterschiedlichen Beiträge dieses Sammelbandes verbinden 
historische und eher literarische Zugänge mit psychoanalytischen und feministischen 
Argumentationsweisen ebenso wie mit klassischen philosophischen und theologischen 
Refl exionen. Sie bieten einen breit gefächerten und zugleich interdisziplinären Über-
blick über unterschiedliche Strömungen messianisch aufgeladenen Denkens mit seinen 
jeweiligen kontextuellen Besonderheiten. Natürlich hätten auch noch andere zentrale 
Figuren – wie etwa F. Kafka – oder wichtige Bewegungen – wie die Theologie der Be-
freiung – berücksichtigt werden können. Dennoch liegt ein wesentliches Verdienst die-
ses Bandes gerade darin, jüdischen Intellektuellen breiten Raum und somit eine starke 
Stimme gegeben zu haben. Dass dies im Rahmen einer christlichen Forschungseinrich-
tung in Deutschland möglich war, ist für sich genommen schon bemerkenswert. Gerade 
die drei ersten Texte zu modernen Gestalten des Messianischen könnten das theologi-
sche Denken nochmals radikaler dazu herausfordern, sich über die Auseinandersetzung 
mit großen jüdischen Philosophen hinaus auch der Begegnung und dem Dialog mit 
dem gegenwärtigen Judentum zu stellen. Nicht nur, dass die einzelnen Beiträge, wenn 
man sie denn zueinander in Beziehung setzt, eine Vielzahl fruchtbarer Spannungen und 
interessanter Forschungsfelder auftun: Sie führen dabei auch – manchmal über Um-
wege – immer wieder mitten in politisch brisante und theologisch hoch aktuelle Debat-
ten. Der Band weckt nicht nur „ein Bewusstsein von dem, was fehlt“ (J. Habermas); er 
eröffnet auch Perspektiven für vertiefende Gespräche über die destruktiven Seiten und 
konstruktiven Beiträge einer oft schwachen, hoffentlich aber bescheidenen und dabei 
authentischen Religiosität in unseren pluralen, säkularen Gesellschaften der Postmo-
derne.  P. Schroffner S. J.
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Executr1x conciliorum
Der Einsatz des Apostolischen Stuhls für die Anerkennung un:

Durchsetzung der Vvier ersten ökumenischen Konzilien (I)
VON HERMANN-|OSEF SIEBEN 5. ]

apst Gelasıus bezeichnet iın seiınem Brief die dardanıschen Bischöte VOoO

Februar 495 die sedes apostolica als PXPCULETIX concıliorum,' also als
„Durchsetzerıin VOoO Konzilien“ Die Päpste tragen hıernach die Verantwor-
LUuNg dafür, dass die VOoO den Sökumenischen Konzilien aufgestellten Bestim-
IHUNSCH auch durchgeführt, heute wuüurde Ianl CI ımplementiert werden.
Handelt sıch, tragt Ianl unwillkürlich, ıne der auch iın den
Papstbriefen Ööfter vorkommenden Stilısıerungen der Geschichte 1m Sinne
des besonders se1it Damasus deutlich wachsenden Primatsbewusstseins,
oder haben sıch die Päpste tatsäachlich 1m gENANNTEN Sınn tür die Sökument-
schen Konzilien eingesetzt?

Bevor WIr 1m Folgenden die Quellen ach dem Wahrheıitsgehalt dieser
Behauptung des Gelasıus befragen un dazu die Papstbriefe der eıt VOoO

apst Julıus bıs Gregor dem Gr. durchmustern, 1St 1I1ISeETIE Fragestellung
och SCHAUCT klären Es veht UL1$5 nıcht die Rechtsfrage, ob die Päpste
die Gültigkeit VOoO Konzilsentscheidungen Jeweıls VOoO ıhrer eiıgenen Zu-
stiımmung abhängig vemacht oder ob S1€e sıch ıhre Interpretation vorbehal-
ten haben, un och wenıger die Frage, inwıewelt diese eventuellen An-
sprüche der Päpste VOoO den übrigen Kırchen respektiert wurden; veht
ınsbesondere nıcht die Rezeption der Konzilien durch die Päpste. Un-
SCIC Fragestellung ezieht sıch vielmehr auf den taktıschen Eınsatz tür 1IL-

yvefunden habende Sökumenische Konzilien, konkret durch Außerungen
ıhren (GGunsten, durch Eıintreten tür ıhre Geltung, durch Propaganda tür ıhre
Anerkennung, durch polıtische Entscheidungen, ZU. Beispiel Bündnisse
un Allıanzen mıt anderen Bischofssitzen.

Wır greNzZCN dabel 1L11iSeETIE Untersuchung auf die vier ersten Sökument-
schen Konzilien e1n, weıl diese die Grundlage tür die spatere Entwicklung
darstellen und bıs ZUu heutigen Tag VOoO der Mehr-zahl der christlichen Be-
kenntnisse als mehr oder wenıger verbindlich angesehen werden.? Dass
diese Vierzahl auch hıstorisch betrachtet VOoO einem estimmten Zeıtpunkt

als 1ne Einheıt vesehen wurde,‘ wırd sıch 1m Verlauf UuLMNSeTITET Untersu-
chung zeıgen. Ihr Autbau ergıbt sıch ALULLS der chronologischen Abfolge des

Ep. 26,9%, In: Epistulae Romanorum pontiıfcum vzenulnae, Ausgabe T’hiel, Braunsberg
1865, 418

Vel Chr. ANgZE, Eintührung ın dıe allgemeınen Konzılıen, Darmstadt 2012, 158
Vel Aazı dıe yrundlegende Untersuchung V CONgar, Der Prımat der 1er ersien Skume-

nıschen Konzıilıen, 1n: Das Kaoanzıl und dıe Konzıle, herausgegeben V Botte, Stuttgart 1962,
—
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Executrix conciliorum

Der Einsatz des Apostolischen Stuhls für die Anerkennung und 
Durchsetzung der vier ersten ökumenischen Konzilien (I)

Von Hermann-Josef Sieben S. J.

Papst Gelasius bezeichnet in seinem Brief an die dardanischen Bischöfe vom 
1. Februar 495 die sedes apostolica als executrix conciliorum,1 also als 
„Durchsetzerin von Konzilien“. Die Päpste tragen hiernach die Verantwor-
tung dafür, dass die von den ökumenischen Konzilien aufgestellten Bestim-
mungen auch durchgeführt, heute würde man sagen: implementiert werden. 
Handelt es sich, so fragt man unwillkürlich, um eine der auch sonst in den 
Papstbriefen öfter vorkommenden Stilisierungen der Geschichte im Sinne 
des besonders seit Damasus deutlich wachsenden Primatsbewusstseins, 
oder haben sich die Päpste tatsächlich im genannten Sinn für die ökumeni-
schen Konzilien eingesetzt? 

Bevor wir im Folgenden die Quellen nach dem Wahrheitsgehalt dieser 
Behauptung des Gelasius befragen und dazu die Papstbriefe der Zeit von 
Papst Julius bis Gregor dem Gr. durchmustern, ist unsere Fragestellung 
noch genauer zu klären. Es geht uns nicht um die Rechtsfrage, ob die Päpste 
die Gültigkeit von Konzilsentscheidungen jeweils von ihrer eigenen Zu-
stimmung abhängig gemacht oder ob sie sich ihre Interpretation vorbehal-
ten haben, und noch weniger um die Frage, inwieweit diese eventuellen An-
sprüche der Päpste von den übrigen Kirchen respektiert wurden; es geht 
insbesondere nicht um die Rezeption der Konzilien durch die Päpste. Un-
sere Fragestellung bezieht sich vielmehr auf den faktischen Einsatz für statt-
gefunden habende ökumenische Konzilien, konkret durch Äußerungen zu 
ihren Gunsten, durch Eintreten für ihre Geltung, durch Propaganda für ihre 
Anerkennung, durch politische Entscheidungen, zum Beispiel Bündnisse 
und Allianzen mit anderen Bischofssitzen.

Wir grenzen dabei unsere Untersuchung auf die vier ersten ökumeni-
schen Konzilien ein, weil diese die Grundlage für die spätere Entwicklung 
darstellen und bis zum heutigen Tag von der Mehrzahl der christlichen Be-
kenntnisse als mehr oder weniger verbindlich angesehen werden.2 Dass 
diese Vierzahl auch historisch betrachtet von einem bestimmten Zeitpunkt 
an als eine Einheit gesehen wurde,3 wird sich im Verlauf unserer Untersu-
chung zeigen. Ihr Aufbau ergibt sich aus der chronologischen Abfolge des 

1 Ep. 26,9, in: Epistulae Romanorum pontifi cum genuinae, Ausgabe A. Thiel, Braunsberg 
1868, 418.

2 Vgl. Chr. Lange, Einführung in die allgemeinen Konzilien, Darmstadt 2012, 18.
3 Vgl. dazu die grundlegende Untersuchung von Y. Congar, Der Primat der vier ersten ökume-

nischen Konzilien, in: Das Konzil und die Konzile, herausgegeben von B. Botte, Stuttgart 1962, 
89–130.
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jeweılıgen Eılinsatzes der Päapste; WIr beginnen also mıt dem Nıcaenum,
tolgen das Ephesinum un das Chalcedonense. Am Schluss erfolgt ıhr Fın-
Satz tür das Constantinopolitanum, das iın ıhrem ngagernent tür die
vier ersten Konzilien enthalten 1ST. Zum Schluss fragen WIr ach den theolo-
yischen und kulturellen Wurzeln beziehungsweilse Voraussetzungen ıhrer
Haltung vegenüber den Sökumenischen Konzıilien.

Einsatz für das Konzıil V omn Nıcaea

117 Fehlendes Interesse für das Konzıl O  S Nıicaeda 2MN Westen

Der Eınsatz VOoO Päpsten WI1€e Julıus und Liberius tür das Konzıil VOoO Nıcaea
I1NUS$S VOTL dem Hıntergrund elines 1m Westen verbreıteten Desinteresses tür
dieses Konzıil un einer daraus resultierenden Unintormiertheit vesehen
werden“?*. Zum Beleg tür diesen Sachverhalt wırd üblicherweise Hılarıus VOoO

Poitiers zıtiert, der bıs seiner Verbannung iın den Usten, also VOTL 356,
nıchts VOoO eliner fıdes Nicaena vehört haben wıll.> Dieses Dictum 1St natur-
ıch CM AF salıs nehmen. So schreıibt Kelly:

\Es 7ab] elne ungewöhnlıche Unkenntnis der Dokumente des arl1anıschen Streıits, W1E S1e
otfenbar viele Jahre 1 Westen vorherrschte. Es 1ST doch interessant sehen, ASS dıe
westliche Kırche VOo  b den dıe ari1anısche Posıtion erliuternden Haupttexten erst ftast
eın VierteljJahrhundert ach dem Konzıl VOo  b Nızaa Zeugnis AUS erstier Hand erhielt
Bemerkenswerter 1ST jedoch dıe Tatsache, ASS dıe den arlanıschen entsprechenden ortho-
doxen Dokumente mi1t ftast yleicher Verspatung den Theologen des Westens ZUuUr Kennt-
N1Ss kamen. Z weıtellos vab eın allgemeınes Wissen ber dıe Geschehnisse 1n Nızaa, und
natuürlıch besaßen dıe päapstliche Kanzle1 und wahrscheinlich auch dıe AÄArchive der ande-
1CIL orößeren Bıstumer authentische Abschriften des Bekenntnisses und der Aanones 1n
yriechischer Sprache mi1t lateinıscher Übersetzung. ber erst Hılarıus VOo  b Paoaitiers hob
dıe Verdunkelung auf und machte dem Westen dıe entscheidenden Texte der arl1anıschen
Kontroverse zugänglıch. Schon VOo_ seliner Verbannung 1 Jahr 356 hatte mehrere
Texte verotftentlicht: 1n seiner Schritt De SynOodis, dıe er ım Jahr 359 dıe Bischöfe VOo  b

(ermanıen, Gallıen und Britanien richtete, se1in Werk tort.®

Natürlich o1bt VOTL diesem sıch auf Hılarıus berutenden Datum schon
deutliche Spuren dieses Konzıls. So 1St VOTL allem davon auszugehen, dass die
röomıiıschen Legaten des Papstes Silvester oriechische Abschritten der Kon-
zılsdokumente 1m römischen Archiıv hıinterlegt haben.‘ Vom griechischen

Vel. Bardy, occıdent el les documents de la 'sCe arıenne, ın RevSKR A{
72 —63

Vel. Hilarius, De synodiıs Y1; 1 Ö (Ausgabe 544_545 Homoeusion NesCLO LICC intel-
l170, 151 LAaNLUumM aAb sımılıs essent1i2e contessione. Testor eum coel1 LErrae«, CLL. neuLrum
audıssem, SCILLDCT ULTUMUE seNSsI1ISSE, quod DCI homausıon homoeusion OPOFLETEL intellıgı

RKegeneratus pridem el ın ep1scopatu alıquantıisper INALNCI1S, fidem Nıcaenam LUILLOULALLL 1S1
xulaturus au dıvı.

Kelly, Altchristliıche CGlaubensbekenntnisse: Geschichte und Theologıe, (zötttingen
19/2, 255

Vel. Dossettt, sımbaola dı Nıcea dı Costantinopoli, edizi0ne criti1ca, Freiburg Br.
196/, 133; eb 1354 ZULXI römıschen Sondertorm V Kanon VI V Nıcaea.
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jeweiligen Einsatzes der Päpste; wir beginnen also mit dem Nicaenum, es 
folgen das Ephesinum und das Chalcedonense. Am Schluss erfolgt ihr Ein-
satz für das erste Constantinopolitanum, das in ihrem Engagement für die 
vier ersten Konzilien enthalten ist. Zum Schluss fragen wir nach den theolo-
gischen und kulturellen Wurzeln beziehungsweise Voraussetzungen ihrer 
Haltung gegenüber den ökumenischen Konzilien.

1. Einsatz für das Konzil von Nicaea

1.1 Fehlendes Interesse für das Konzil von Nicaea im Westen

Der Einsatz von Päpsten wie Julius und Liberius für das Konzil von Nicaea 
muss vor dem Hintergrund eines im Westen verbreiteten Desinteresses für 
dieses Konzil und einer daraus resultierenden Uninformiertheit gesehen 
werden4. Zum Beleg für diesen Sachverhalt wird üblicherweise Hilarius von 
Poitiers zitiert, der bis zu seiner Verbannung in den Osten, also vor 356, 
nichts von einer fi des Nicaena gehört haben will.5 Dieses Dictum ist natür-
lich cum grano salis zu nehmen. So schreibt J. N. D. Kelly:

[Es gab] eine ungewöhnliche Unkenntnis der Dokumente des arianischen Streits, wie sie 
offenbar viele Jahre im Westen vorherrschte. Es ist doch interessant zu sehen, dass die 
westliche Kirche von den die arianische Position erläuternden Haupttexten […] erst fast 
ein Vierteljahrhundert nach dem Konzil von Nizäa Zeugnis aus erster Hand erhielt […]. 
Bemerkenswerter ist jedoch die Tatsache, dass die den arianischen entsprechenden ortho-
doxen Dokumente mit fast gleicher Verspätung den Theologen des Westens zur Kennt-
nis kamen. Zweifellos gab es ein allgemeines Wissen über die Geschehnisse in Nizäa, und 
natürlich besaßen die päpstliche Kanzlei und wahrscheinlich auch die Archive der ande-
ren größeren Bistümer authentische Abschriften des Bekenntnisses und der Kanones in 
griechischer Sprache mit lateinischer Übersetzung. Aber erst Hilarius von Poitiers hob 
die Verdunkelung auf und machte dem Westen die entscheidenden Texte der arianischen 
Kontroverse zugänglich. Schon vor seiner Verbannung im Jahr 356 hatte er mehrere 
Texte veröffentlicht: in seiner Schrift De synodis, die er im Jahr 359 an die Bischöfe von 
Germanien, Gallien und Britanien richtete, setzt er sein gutes Werk fort.6 

Natürlich gibt es vor diesem sich auf Hilarius berufenden Datum schon 
deutliche Spuren dieses Konzils. So ist vor allem davon auszugehen, dass die 
römischen Legaten des Papstes Silvester griechische Abschriften der Kon-
zilsdokumente im römischen Archiv hinterlegt haben.7 Vom griechischen 

4 Vgl. G. Bardy, L’occident et les documents de la controverse arienne, in: RevSR 20 (1940) 
28–63.

5 Vgl. Hilarius, De synodis 91; PL 10 (Ausgabe 1845), 544–545: Homoeusion nescio nec intel-
ligo, nisi tantum ab similis essentiae confessione. Testor deum coeli atque terrae, me cum neutrum 
audissem, semper tamen utrumque sensisse, quod per homousion homoeusion oporteret intelligi 
[…]. Regeneratus pridem et in episcopatu aliquantisper manens, fi dem Nicaenam numquam nisi 
exulaturus audivi.

6 J. N. D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse: Geschichte und Theologie, Götttingen 
1972, 255.

7 Vgl. G. L. Dossetti, Il simbolo di Nicea e di Costantinopoli, edizione critica, Freiburg i. Br. 
1967, 133; ebd. 134 zur römischen Sonderform von Kanon VI von Nicaea.
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ext des Konzıils wurde ohl schon apst Julıus 1ne lateiınısche Ver-
S10n erstellt.® Die yleiche Datierung vertritt auch Adolf VOoO Harnack.? In
diesem Zusammenhang 1St auch daraut hinzuweısen, dass auf dem Konzıil
VOoO Sardıka (Herbst 343) eın Exemplar der fıdes Nicaena kursierte, WI1€e VOoO

(O)ss1ius VOoO Cordoba und Protogenes iın ıhrem Brief an Julıus bezeugt wırd.1°
Insbesondere oilt tür Sılvester 314—-335), den apst des Konzıils VO

Nıcaea,!! der ımmerhın wWwel Legaten ach Nıcaea geschickt hat dıe Priester
Vıto (Vıctor) und Vincentius dass weder aut dem Konzıil muıttels se1iner
Legaten och ach dem Konzıil 1ine besondere und erst recht keine tührende
Rolle gespielt hat Der apst verhält sıch Dassıv und ergreıift keine Inıtiative,
weder, die Glaubensentscheidung des Konzıils beeinflussen, noch,
diıe Rezeption des Konzıils iın Gang bringen oder tördern, och CLWAI,
ıhm vegenüber ine kritische Haltung zeigen. “ Jedenfalls wIssen dıe Quel-
len nıchts aruüuber berichten. Wıe stark diıe spatere elıt diese völlıg zurück-
SCHOINTINCHI Rolle des römıschen Bischofts iın und ach Nıcaea als eın Manko
empfunden hat, zeıgt die üppige Legendenbildung den Namen des Silves-
ter und diıe orofßse Zahl VOoO Fälschungen, die dieses Manko beseltigen sollten.!®

1.2 Julius 337-352)“
Im römıschen Archiv bewahrte Ianl aller Yahrscheinlichkeit ach die VOoO

den Legaten Vıto und Vıincentius mıtgebrachten Tlexte der Synode auf. och
Tlexte iın einem Archiv besitzen, sıch näher tür S1€e interessieren und

Vel Turner, Chapters ın the hıstory of latın MS of CAaL1LO115, 1n: J]IhS 351 9—20,
ler 13 „Z0os1mus and Bonıitace and theır representatives PUL orward AS Nıcene cocde that W A

already tradıtional al Kome, and ILLAVY indeed U back DIELLY ell the mıcdle of the tourth
CENLUFV, almost the time of the Sardıcan councıl ıtselt.“ Der Satz bezieht sıch auf dıe lateinısche
Übersetzung der anones des Kaoanzıls V Nıcaea, ın der der Kanon VI deutlıch 1m Sınne einer
Sonderstellung des Römischen Stuhls 1m Vergleich ZU yriechischen Original modıih7zıert ISE.
Dass sıch ın dieser V Turner CNANNLEN Handschriuftt auch dıe Aıdes 1ICAENd befand, bezeugt

Schwartz, Dı1e Kanonessammlungen der alten Reichskırche, 1n: (z3esammelte Schritten IV,
Berlın 1960 (Erstveröffentlichung 159—27/5, ler 21 1—2172

Vel eb 211
10 M 1,2,5:444 Memumunmn—ıiımus el enemus el habemus ıllam scrıpturam, Q LUAC contıinet

tholiıcam fidem ftactam apud 1cCaeam. Der Text befindet sıch ın der Collectio Theodosıt diaconı
VOL der CGlaubenstormel V Sardıca (Codex V Verona) Die Exıiıstenz dieses Brietes IST. be-
legt durch SOozomenoS, Hıstoria eccles1astıca „12,5—6 Vel. auch Athanasıus, Werke, oku-

ZULXI Geschichte des ari1anıschen Streıtes, herausgegeben V Chr. Brennecke, Berlın
u.2.| 200/, 731 (Dok. 3.6)

Vel. hıerzu Wojtowytsch, Papsttum und Konzıle V den Antängen bıs Leo (440—
461) Studıen ZULI Entstehung der Überordnung des Papstes ber Konzıle, Stuttgart 1981, X] —2

12 Vel. jedoch Bıenert, Dionysius V Alexandrıen. /Zur rage des Origenes 1m drıtten
Jahrhundert, Berlın u.a.| 197/8, 215—-217, vel ders., Das vornıicaenısche ÖLLOOVOLOG als Ausdruck
der Rechtgläubigkeıt, 1n: ZKG (} 151—-175, der den zentralen Begriff des Konzıls, das
ÖLOOVOLOG, auf römıschen Einfluss zurückzutühren sucht.

14 Vel. EWIE, Zur Entstehung und Wirkung der Sılvester-Legende, ın H] /5 10—3/)
H.-J. Szeben, Vom Apostelkonzil ZU Ersten Vatıkanum. Studıen ZULI Geschichte der Konzıls-
idee, Paderborn 1996, —_

14 Vel. Sımonettt, Giulio 1, 1n: Encıiclopedia de1 Dapı; 1, Istituto della Encıiclopedia Italıana
|Koma| 2000, 3354—340
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Text des Konzils wurde wohl schon unter Papst Julius eine lateinische Ver-
sion erstellt.8 Die gleiche Datierung vertritt auch Adolf von Harnack.9 In 
diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass auf dem Konzil 
von Sardika (Herbst 343) ein Exemplar der fi des Nicaena kursierte, wie von 
Ossius von Cordoba und Protogenes in ihrem Brief an Julius bezeugt wird.10 

Insbesondere gilt für Silvester I. (314–335), den Papst des Konzils von 
Nicaea,11 der immerhin zwei Legaten nach Nicaea geschickt hat – die Priester 
Vito (Victor) und Vincentius –, dass er weder auf dem Konzil mittels seiner 
Legaten noch nach dem Konzil eine besondere und erst recht keine führende 
Rolle gespielt hat. Der Papst verhält sich passiv und ergreift keine Initiative, 
weder, um die Glaubensentscheidung des Konzils zu beeinfl ussen, noch, um 
die Rezeption des Konzils in Gang zu bringen oder zu fördern, noch etwa, um 
ihm gegenüber eine kritische Haltung zu zeigen.12 Jedenfalls wissen die Quel-
len nichts darüber zu berichten. Wie stark die spätere Zeit diese völlig zurück-
genommene Rolle des römischen Bischofs in und nach Nicaea als ein Manko 
empfunden hat, zeigt die üppige Legendenbildung um den Namen des Silves-
ter und die große Zahl von Fälschungen, die dieses Manko beseitigen sollten.13

1.2 Julius I. (337–352)14

Im römischen Archiv bewahrte man aller Wahrscheinlichkeit nach die von 
den Legaten Vito und Vincentius mitgebrachten Texte der Synode auf. Doch 
Texte in einem Archiv zu besitzen, sich näher für sie zu interessieren und 

8 Vgl. C. H. Turner, Chapters in the history of latin MSS of canons, in: JThS 31 (1930) 9–20, 
hier 13: „Zosimus and Boniface and their representatives put forward as Nicene a code that was 
already traditional at Rome, and may indeed go back pretty well to the middle of the fourth 
century, almost to the time of the Sardican council itself.“ Der Satz bezieht sich auf die lateinische 
Übersetzung der Kanones des Konzils von Nicaea, in der der Kanon VI deutlich im Sinne einer 
Sonderstellung des Römischen Stuhls im Vergleich zum griechischen Original modifi ziert ist. 
Dass sich in dieser von Turner genannten Handschrift auch die fi des Nicaena befand, bezeugt 
E. Schwartz, Die Kanonessammlungen der alten Reichskirche, in: Gesammelte Schriften IV, 
 Berlin 1960 (Erstveröffentlichung 1936), 159–275, hier 211–212.

9 Vgl. ebd. 211.
10 EOMJA 1,2,3;444: Meminimus et tenemus et habemus illam scripturam, quae continet ca-

tholicam fi dem factam apud Nicaeam. – Der Text befi ndet sich in der Collectio Theodosii diaconi 
vor der Glaubensformel von Sardica (Codex LX von Verona). Die Existenz dieses Briefes ist be-
legt durch Sozomenos, Historia ecclesiastica 3,12,5–6. Vgl. auch Athanasius, Werke, III/1, Doku-
mente zur Geschichte des arianischen Streites, herausgegeben von H. Chr. Brennecke, Berlin 
[u. a.] 2007, 231 f. (Dok. 3.6).

11 Vgl. hierzu M. Wojtowytsch, Papsttum und Konzile von den Anfängen bis zu Leo I. (440–
461). Studien zur Entstehung der Überordnung des Papstes über Konzile, Stuttgart 1981, 81–82.

12 Vgl. jedoch W. A. Bienert, Dionysius von Alexandrien. Zur Frage des Origenes im dritten 
Jahrhundert, Berlin [u. a.] 1978, 215–217, vgl. ders., Das vornicaenische ὁμοούσιος als Ausdruck 
der Rechtgläubigkeit, in: ZKG 90 (1979) 151–175, der den zentralen Begriff des Konzils, das 
ὁμοούσιος, auf römischen Einfl uss zurückzuführen sucht.

13 Vgl. E. Ewig, Zur Entstehung und Wirkung der Silvester-Legende, in: HJ 75 (1956) 10–37; 
H.-J. Sieben, Vom Apostelkonzil zum Ersten Vatikanum. Studien zur Geschichte der Konzils-
idee, Paderborn 1996, 9–27.

14 Vgl. M. Simonetti, Giulio I, in: Enciclopedia dei papi; I, Istituto della Enciclopedia Italiana 
[Roma] 2000, 334–340.
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sıch ar auf S1€e beruten, sind zweiıerle1 Dıinge. Deswegen gvebührt der
Bezugnahme des Papstes Julius auf das Konzıil VOoO Nıcaea besonderes
Interesse. In seiınem Briet die „Eusebianer  15 ALULLS dem Jahr 341 ezieht
sıch Julıus auf viertache Weise auf das Nıcaenum. Erstens hält Julius die
Verurteilungssentenz des Konzıils die rl1aner ach wWwI1€e VOTL tür yültig;
Zzweıtens stellt das Nıcaenum iın seiınen ugen eın „grofßes Konzıl“ dar; drıt-
tens berutt sıch speziell auf Kanon dieses Konzıils; vlertens verwendet

das N1ıcaenum 1m Rahmen elines Retorsionsargumentes und schreıbt ıhm
adurch 1ne auch VOoO Gegner anzuerkennende Autorıität

Zur ersten orm der Bezugnahme auf das N1ıcaenum schreıbt Julius:
Die VOo  b Alexander selıgen Angedenkens, dem Bischof VOo  b Alexandrıen, ihrer
Gottlosigkeit verstoßenen raner wurden nıcht 1LLUI AUS den einzelnen Stidten VCI-

Jagt, sondern auch yleichfalls VOo  b allen, dıe Zzur oroßen nıcaenıschen Synode VECISAaIIL-

melt 11, mıi1t dem Banne belegt. Denn S1Ee hatten nıcht ırgendeine Freveltat began-
SI nıcht eiınen Menschen, sondern ULLSCIIL Herrn Jesus Christus selbst,
den Sohn des lebendigen („ottes, hatten S1Ee vyesundigt. Dennoch sollen jetzt Leute, dıe
durch den DANZEN Erdkreis verstoßen worden un: 1n der Kırche als
solche bekannt vemacht worden 11, wıieder aufgenommen worden sein.!®

Das N1ıcaenum wırd 1er als ine Synode des „ganzen Erdkreises“ qualifiziert,
terner als ine Synode, die diejenıgen verurteılt hat, diıe sıch nıcht einen
Menschen, sondern Christus VELSANSCIL haben Mıt anderen Worten:
Die Bedeutung des Nıcaenum hegt verade auch iın seinem Gegenstand, also
darın, dass Christus verteidigt und dass dies der „SaNzZe Erdkreis“ hat
Dies sınd Elemente, die sıch bald derjenıgen Vorstellung entwickeln, die
mıt dem theologischen Begrifft elines Sökumenischen Konzıils bezeichnet wırd.!”

/welıtens: Besondere Beachtung verdient iın diesem Passus die Bezeich-
NUuNs des N1ıcaenum als „grofßes Konzıil“. Julıus wıiederholt S1€e och mehr-
mals iın seiınem Brief .5 Er versteht diesem Zeıtpunkt das Nıcaneum och

19 n Regesta pontıfıcum Komanorum aAb condıta eccles1a ad DOSL Christum alum
edıdıt. edıtiıonem secundam COrrecLam el auUuCcCLAM aUSPICLS WattenbachHERMANN-JOSEF SIEBEN 5. J.  sich gar auf sie zu berufen, sind zweierlei Dinge. Deswegen gebührt der  Bezugnahme des Papstes Julius auf das Konzil von Nicaea unser besonderes  Interesse. In seinem Brief an die „Eusebianer“!* aus dem Jahr 341 bezieht  sich Julius auf vierfache Weise auf das Nicaenum. Erstens hält Julius die  Verurteilungssentenz des Konzils gegen die Arianer nach wie vor für gültig;  zweitens stellt das Nicaenum in seinen Augen ein „großes Konzil“ dar; drit-  tens beruft er sich speziell auf Kanon V dieses Konzils; viertens verwendet  er das Nicaenum im Rahmen eines Retorsionsargumentes und schreibt ihm  dadurch eine auch vom Gegner anzuerkennende Autorität zu.  Zur ersten Form der Bezugnahme auf das Nicaenum schreibt Julius:  Die von Alexander seligen Angedenkens, dem Bischof von Alexandrien, wegen ihrer  Gottlosigkeit verstoßenen Arianer wurden nicht nur aus den einzelnen Städten ver-  jagt, sondern auch gleichfalls von allen, die zur großen nicaenischen Synode versam-  melt waren, mit dem Banne belegt. Denn sie hatten nicht irgendeine Freveltat began-  gen, nicht gegen einen Menschen, sondern gegen unsern Herrn Jesus Christus selbst,  den Sohn des lebendigen Gottes, hatten sie gesündigt. Dennoch sollen jetzt Leute, die  durch den ganzen Erdkreis verstoßen worden waren und in der gesamten Kirche als  solche bekannt gemacht worden waren, wieder aufgenommen worden sein.'®  Das Nicaenum wird hier als eine Synode des „ganzen Erdkreises“ qualifiziert,  ferner als eine Synode, die diejenigen verurteilt hat, die sich nicht gegen einen  Menschen, sondern gegen Christus vergangen haben. Mit anderen Worten:  Die Bedeutung des Nicaenum liegt gerade auch in seinem Gegenstand, also  darin, dass es Christus verteidigt und dass dies der „ganze Erdkreis“ getan hat.  Dies sind Elemente, die sich bald zu derjenigen Vorstellung entwickeln, die  mit dem theologischen Begriff eines ökumenischen Konzils bezeichnet wird.!  Zweitens: Besondere Beachtung verdient in diesem Passus die Bezeich-  nung des Nicaenum als „großes Konzil“. Julius wiederholt sie noch mehr-  mals in seinem Brief.!® Er versteht zu diesem Zeitpunkt das Nicaneum noch  15  W (= Regesta pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum  MCXCVIISI; edidit Ph. Jaff&, editionem secundam correctam et auctam auspiciis G. Wattenbach  ... curaverunt S. Loewenfeld/E Kaltenbrunner/P. Ewald, I, Lipsiae 1885), 186; überliefert ist der  Brief bei Athanasius von Alexandrien, Apologia contra Arianos, 21-35; (Athanasius-Werke 2,1;  Berlin/Leipzig 1935, 102,13-113,25). Zur Interpretation des Briefes vgl. E. Caspar, Geschichte  des Papsttums von den Anfängen bis zur Höhe der Weltherrschaft. Erster Band: Römische Kir-  che und Imperium Romanum, Tübingen 1930, 145-154; Ch. Pietri, Roma Christiana: recherches  sur l’Eglise de Rome, son organisation, sa politique, son id&ologie de Miltiade ä Sixte III (311-  440), 2 Bände, Rom 1976, 193-207; K. M. Girardet, Kaisergericht und Bischofsgericht. Studien zu  den Anfängen des Donatistenstreites (313-315) und zum Prozess des Athanasius von Alexand-  rien (328-346), Bonn 1975, 87-95; W. Gessel, Das primatiale Bewusstsein Julius’ I. im Lichte der  Interaktionen zwischen der Cathedra Petri und den zeitgenössischen Synoden, in: Konzil und  Papst. Historische Beiträge zur Frage der höchsten Gewalt in der Kirche. Festgabe für Hermann  Tüchle, herausgegeben von G. Schwaiger, München [u.a.] 1975, 63-74, hier 6974.  16 Ep. ad Eus. 23,1; 104,24-29. — Soweit die deutsche Übersetzung der Quellentexte bei  S. Wenzlowsky (ders., Die Briefe der Päpste und die an sie gerichteten Schreiben von Linus bis  Pelagius; II, Band I-III, BKV, Kempten 1875, 1876, 1877) enthalten ist, wird sie in der folgenden  Untersuchung in modernisierter und nicht selten korrigierter Fassung verwendet.  !7 Zur Entwicklung des Begriffs eines ökumenischen Konzils vgl. H.-J. Sieben, Die Konzils-  idee der Alten Kirche, Paderborn 1979, 198-343.  18 Ep. ad Eus.; 104,25; 105,13; 108,21.  484CUraverun:' Loewenfeld/E Kaltenbrunner/P Ewald, 1, Lipsıiae 186; überlietert IST. der

Brief beı Athandsius Vrn Alexandrien, Apologıa CONLra Arıanos, 21—35; (Athanasıus-Werke 2,1;
Berlin/Leipzıg 1935, 1  y  —1  y  } Zur Interpretation des Brietes vol CaAspar, Geschichte
des Papsttums V den Antängen bıs ZULXI Öhe der Weltherrschaftt. Erster Band Römuische Kır-
che und Impermum Komanum, Tübıngen 1950, 145—-154; Pietr, KRoma Christiana: recherches
SLIE l’Eglise de Kome, S{}  a Organısation, polıtıque, S{}  a ideologıe de Mıltiade Nixte 111 (311—
440), Bände, Rom 197/6, 193—207/; (sirardet, Kaisergericht und Bischofsgericht. Studıien
den Antängen des Donatıstenstreites (313-315) und ZU Prozess des Athanasıus V Alexand-
ren (328—-346), Bonn 197/5, 8/—95:; (Gessel, Das primatıale Bewusstsein Julms’ 1m Lichte der
Interaktionen zwıschen der Cathedra Petr1 und den zeiıtgenössıschen Synoden, 1n: Kaoanzıl und
apst. Hıstorische Beıträge ZULXI rage der höchsten (zewalt ın der Kırche. Festgabe für ermann
Tüchle, herausgegeben V Schwaiger, München u a. | 19/5, 03—/4, 1er 69—_/4

16 Ep. ad Eus. 23,1; 104,24—29 Nowelt dıe deutsche Übersetzung der Quellentexte beı
WenzlowsRy (ders., Die Briete der Papste und dıe S1E verichteten Schreiben V Linus bıs

Pelagıus; 1L, Band 1-LL1L, BRKYV, Kempten 187/5D, 15/6, enthalten 1St, wırcd S1€e ın der tolgenden
Untersuchung ın moderniıslierter und nıcht selten korrigierter Fassung verwendet.

1/ Zur Entwicklung des Begritts eines Skumenischen Kaoanzıls vel. H.-J. Sıeben, Die Konzıls-
idee der Alten Kırche, Paderborn 197/79, 1985—345

1 Ep. ad Eus.; 04,25; 05,15;
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sich gar auf sie zu berufen, sind zweierlei Dinge. Deswegen gebührt der 
Bezugnahme des Papstes Julius auf das Konzil von Nicaea unser besonderes 
Interesse. In seinem Brief an die „Eusebianer“15 aus dem Jahr 341 bezieht 
sich Julius auf vierfache Weise auf das Nicaenum. Erstens hält Julius die 
Verurteilungssentenz des Konzils gegen die Arianer nach wie vor für gültig; 
zweitens stellt das Nicaenum in seinen Augen ein „großes Konzil“ dar; drit-
tens beruft er sich speziell auf Kanon V dieses Konzils; viertens verwendet 
er das Nicaenum im Rahmen eines Retorsionsargumentes und schreibt ihm 
dadurch eine auch vom Gegner anzuerkennende Autorität zu.

Zur ersten Form der Bezugnahme auf das Nicaenum schreibt Julius:
Die von Alexander seligen Angedenkens, dem Bischof von Alexandrien, wegen ihrer 
Gottlosigkeit verstoßenen Arianer wurden nicht nur aus den einzelnen Städten ver-
jagt, sondern auch gleichfalls von allen, die zur großen nicaenischen Synode versam-
melt waren, mit dem Banne belegt. Denn sie hatten nicht irgendeine Freveltat began-
gen, nicht gegen einen Menschen, sondern gegen unsern Herrn Jesus Christus selbst, 
den Sohn des lebendigen Gottes, hatten sie gesündigt. Dennoch sollen jetzt Leute, die 
durch den ganzen Erdkreis verstoßen worden waren und in der gesamten Kirche als 
solche bekannt gemacht worden waren, wieder aufgenommen worden sein.16 

Das Nicaenum wird hier als eine Synode des „ganzen Erdkreises“ qualifi ziert, 
ferner als eine Synode, die diejenigen verurteilt hat, die sich nicht gegen einen 
Menschen, sondern gegen Christus vergangen haben. Mit anderen Worten: 
Die Bedeutung des Nicaenum liegt gerade auch in seinem Gegenstand, also 
darin, dass es Christus verteidigt und dass dies der „ganze Erdkreis“ getan hat. 
Dies sind Elemente, die sich bald zu derjenigen Vorstellung entwickeln, die 
mit dem theologischen Begriff eines ökumenischen Konzils bezeichnet wird.17

Zweitens: Besondere Beachtung verdient in diesem Passus die Bezeich-
nung des Nicaenum als „großes Konzil“. Julius wiederholt sie noch mehr-
mals in seinem Brief.18 Er versteht zu diesem Zeitpunkt das Nicaneum noch 

15 JW (= Regesta pontifi cum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum 
MCXCVIII; edidit Ph. Jaffé, editionem secundam correctam et auctam auspiciis G. Wattenbach 
… curaverunt S. Loewenfeld/F. Kaltenbrunner/P. Ewald, I, Lipsiae 1885), 186; überliefert ist der 
Brief bei Athanasius von Alexandrien, Apologia contra Arianos, 21–35; (Athanasius-Werke 2,1; 
Berlin/Leipzig 1935, 102,13–113,25). Zur Interpretation des Briefes vgl. E. Caspar, Geschichte 
des Papsttums von den Anfängen bis zur Höhe der Weltherrschaft. Erster Band: Römische Kir-
che und Imperium Romanum, Tübingen 1930, 145–154; Ch. Piétri, Roma Christiana: recherches 
sur l’Eglise de Rome, son organisation, sa politique, son idéologie de Miltiade à Sixte III (311–
440), 2 Bände, Rom 1976, 193–207; K. M. Girardet, Kaisergericht und Bischofsgericht. Studien zu 
den Anfängen des Donatistenstreites (313–315) und zum Prozess des Athanasius von Alexand-
rien (328–346), Bonn 1975, 87–95; W. Gessel, Das primatiale Bewusstsein Julius’ I. im Lichte der 
Interaktionen zwischen der Cathedra Petri und den zeitgenössischen Synoden, in: Konzil und 
Papst. Historische Beiträge zur Frage der höchsten Gewalt in der Kirche. Festgabe für Hermann 
Tüchle, herausgegeben von G. Schwaiger, München [u. a.] 1975, 63–74, hier 69–74. 

16 Ep. ad Eus. 23,1; 104,24–29. – Soweit die deutsche Übersetzung der Quellentexte bei 
S. Wenzlowsky (ders., Die Briefe der Päpste und die an sie gerichteten Schreiben von Linus bis 
Pelagius; II, Band I-III, BKV, Kempten 1875, 1876, 1877) enthalten ist, wird sie in der folgenden 
Untersuchung in modernisierter und nicht selten korrigierter Fassung verwendet.

17 Zur Entwicklung des Begriffs eines ökumenischen Konzils vgl. H.-J. Sieben, Die Konzils-
idee der Alten Kirche, Paderborn 1979, 198–343.

18 Ep. ad Eus.; 104,25; 105,13; 108,21.
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nıcht dem theologischen Begrıtft des Sökumenischen Konzıils, ebenso
wen1g WI1€e andere se1iner Zeıtgenossen, aber 1St mıt der Bezeichnung „LO-
kes Konzıil“ auf dem Weg orthın. Das N1ıcaenum 1St eın besonderes Konzıl,
nıcht vergleichbar mıt den beıden Synoden VOoO Iyros und Antiochien, die
Athanasıus verurteılt haben Es 1St „gröfßer“, WIr dürfen interpretieren: Es
1St wesentlich bedeutender als diese beıden.

Die drıtte Bezugnahme des Julıus auf das Nıcaenum, nämlıch se1ne eru-
tung auf den Kanon dieses Konzıils, beschäftigt die Forschung seit langem,
denn S1€e streıtet darüber, ob S1€e berechtigt 1St oder nıcht. Harnack bestreıitet
entschieden die Berechtigung dieser Berufung auf Kanon Er schreıbt:

Auf den Fall des Athanasıus der Kanon 1n keiner Weıise; handelt 1LLUI VOo  b Kle-
riıkern der Laıen, dıie VOo  b iıhrem Bischof, nıcht VOo  b Bischöfen, dıe VOo  b eıner Synode
exkommunt1z1ert sınd; das Urteil eıner Reichssynode blieb inappellabel un: konnte
höchstens durch eıne Reichssynode angefochten werden.!?

.“.c«“:c  ZO_Charles Dietr1 hält die Berutung auf Kanon des Nıcaenum tür „ambiıgu
ach Klaus Girardet konnte sıch Julıus

‚War nıcht auf den Wortlaut, ohl aber mi1t Recht auf den 1nnn elınes Teilaspektes des
Kanon VOo  b Nıcaea beruten, der, bezogen auft eıne einzelne kırchliche Provinz, 1n der
Gesamtkirche bekannte Praktiken sanktionıiert“!.

Wıe dem auch sel Die ÄAntwort auf diese rage 1St tür uUuMNsSsSeTelN Zusammen-
hang nıcht VOoO Bedeutung. Fur UL1$5 1St LU wichtig, dass Julius sıch über-
haupt auf das Konzıl ezieht und dass sıch iın der Tat die ALLS-

drückliche Berufung elines Papstes, Ja elines westlichen AÄAutors auf das Konzıil
VOoO Nıcaea handelt.

Die vierte Weıise der Bezugnahme auf das Konzıil esteht iın seiner Ver-
wendung als Retorsionsargument. Julius’ Brief die „Eusebianer“ esteht
1m Wesentlichen iın der Rechtfertigung der auf dem röomıiıschen Konzıil VOoO

340 erfolgten und VOoO den Eusebianern kritisıerten Aufnahme des Athana-
S1US iın die Kırchengemeinschaftt. Diese argumentieren, Ianl hätte keıne
COMMUNIO mıt dem Bischot VOoO Alexandrıen aufnehmen dürfen, denn der
WAL, argumentieren S1e, VOoO WEel Synoden, derjenıgen VOoO TIyros 335
un derjenıgen VOoO Antıiochien (441), abgesetzt worden. Es se1l aber nıcht

19 Vrn HarnacRk, Von Kaonstantıns Tod bıs Serdıka 342, In: (z3esammelte Schrıitten 1LL, 265—
334, Berlın 1959 (Erstveröffentlichung 1917 1), 1er 302, Anmerkung Andere uUutoren schlie-
en sıch Harnack A vol CASDarY, Geschichte des Papsttums, 149; Wojtowytsch, Papsttum und
Konzıle, 100

A0 (sirardet, Roma Chrıistiana, 204, Anmerkung 1, vel. auch ders., La question d’Athanase
de KRome (338—360), 1n: Politique el theologıe chez Athanase d’Alexandrıe, ÄActes du colloque de
Chantılly 23725 septembre 19/3, edıtes Dal Kannengiesser, Parıs 19/4, —1 ler 107, Än-
merkung 4A7

(sirardet, Kaisergericht und Bıschofsgericht, 90, eb. 90—91, austührliche Begründung dıe-
SCI Stellungnahme. Iwomey, Apostolıkos Thronoas. The DrImacy of KRome reflected ın the
Church Hıstory of FEusebius and the historic-apologetic writıngs of Saınt Athanasıus the (sreat,
unster 1982, 403, schlief(it sıch mıt seiner Unterscheidung zwıschen „letter“ und „Intention“”
der Poasıtion Cirardets
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nicht unter dem theologischen Begriff des ökumenischen Konzils, ebenso 
wenig wie andere seiner Zeitgenossen, aber er ist mit der Bezeichnung „gro-
ßes Konzil“ auf dem Weg dorthin. Das Nicaenum ist ein besonderes Konzil, 
nicht vergleichbar mit den beiden Synoden von Tyros und Antiochien, die 
Athanasius verurteilt haben. Es ist „größer“, wir dürfen interpretieren: Es 
ist wesentlich bedeutender als diese beiden.

Die dritte Bezugnahme des Julius auf das Nicaenum, nämlich seine Beru-
fung auf den Kanon V dieses Konzils, beschäftigt die Forschung seit langem, 
denn sie streitet darüber, ob sie berechtigt ist oder nicht. Harnack bestreitet 
entschieden die Berechtigung dieser Berufung auf Kanon V. Er schreibt:

Auf den Fall des Athanasius passt der Kanon in keiner Weise; er handelt nur von Kle-
rikern oder Laien, die von ihrem Bischof, nicht von Bischöfen, die von einer Synode 
exkommuniziert sind; das Urteil einer Reichssynode blieb inappellabel und konnte 
höchstens durch eine Reichssynode angefochten werden.19

Charles Piétri hält die Berufung auf Kanon V des Nicaenum für „ambiguë“20. 
Nach Klaus M. Girardet konnte sich Julius

zwar nicht auf den Wortlaut, wohl aber mit Recht auf den Sinn eines Teilaspektes des 
Kanon V von Nicaea berufen, der, bezogen auf eine einzelne kirchliche Provinz, in der 
Gesamtkirche bekannte Praktiken sanktioniert21.

Wie dem auch sei: Die Antwort auf diese Frage ist für unseren Zusammen-
hang nicht von Bedeutung. Für uns ist nur wichtig, dass Julius sich über-
haupt auf das Konzil bezieht und dass es sich in der Tat um die erste aus-
drückliche Berufung eines Papstes, ja eines westlichen Autors auf das Konzil 
von Nicaea handelt.

Die vierte Weise der Bezugnahme auf das Konzil besteht in seiner Ver-
wendung als Retorsionsargument. Julius’ Brief an die „Eusebianer“ besteht 
im Wesentlichen in der Rechtfertigung der auf dem römischen Konzil von 
340 erfolgten und von den Eusebianern kritisierten Aufnahme des Athana-
sius in die Kirchengemeinschaft. Diese argumentieren, man hätte keine 
communio mit dem Bischof von Alexandrien aufnehmen dürfen, denn der 
war, so argumentieren sie, von zwei Synoden, derjenigen von Tyros (335) 
und derjenigen von Antiochien (441), abgesetzt worden. Es sei aber nicht 

19 A. von Harnack, Von Konstantins Tod bis Serdika 342, in: Gesammelte Schriften III, 265–
334, Berlin 1959 (Erstveröffentlichung 1911), hier 302, Anmerkung 2. – Andere Autoren schlie-
ßen sich Harnack an; vgl. Caspar, Geschichte des Papsttums, 149; Wojtowytsch, Papsttum und 
Konzile,100. 

20 Girardet, Roma Christiana, 204, Anmerkung 1, vgl. auch ders., La question d’Athanase vue 
de Rome (338–360), in: Politique et théologie chez Athanase d’Alexandrie, Actes du colloque de 
Chantilly 23–25 septembre 1973, édités par Ch. Kannengiesser, Paris 1974, 93–126, hier 107, An-
merkung 47.

21 Girardet, Kaisergericht und Bischofsgericht, 90, ebd. 90–91, ausführliche Begründung die-
ser Stellungnahme. – V. Twomey, Apostolikos Thronos. The primacy of Rome as refl ected in the 
Church History of Eusebius and the historic-apologetic writings of Saint Athanasius the Great, 
Münster 1982, 403, schließt sich mit seiner Unterscheidung zwischen „letter“ und „intention“ 
der Position Girardets an.
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erlaubt, 1ne einmal VOoO eliner Synode CI SANSCIIC Entscheidung anzutechten.
Von Synoden CrSANSCIIC Entscheidungen mussten erundsätzlıch UNaDNSC-
ochten leiben. Dagegen argumentiert 1U Julius:

Deshalb haben dıie auf der oroßen Synode VOo  b Nıcaea versammelten Bischöfe, nıcht
hne (sottes Wıllen, ZESTLALLEL, AaSSs dıe Akten eıner trüheren Synode auf eıner anderen
Synode untersucht werden können, damıt sowohl dıe, welche richten, das bevorste-
hende Zzweıte Gericht VOozI Augen haben un: dıie Sache mıi1t aller Vorsicht erwagen, als
auch die, welche verichtet werden, ylauben, AaSsSSs S1e nıcht AUS Hass der Feindseligkeit
der trüheren Rıchter, sondern ach dem Recht verichtet worden seien. Wenn Ihr 1L1U.

nıcht wolltet, AaSSs elıne solche, 1n der Tat alte, auf der oroßen Synode erwähnte un:
beschriebene Gewohnheıit be1 Euch velten solle, ware elıne solche Weigerung ULE
ziemend. Denn elıne Sıtte, dıe sıch eiınmal 1n der Kırche eingebürgert hat un: VOo  b Syn-
den bestätigt 1St, dartf keineswegs VOo  b eıner Mınderheit abgeschafft werden“
Denn WCLINL, W1e Ihr schreıbt, jede Synode elıne unerschuütterliche Äutoriıtät hat un:
dem Rıchter Schande zugefügt wiırd, WCI11IL se1ın Urteil VOo  b eiınem anderen veprüft
wird, erwagt doch, Geliebte, WL enn dıie sınd, dıe elıne Synode entehren un: dıe
trüher VOo  b anderen vefallten Urteile autheben.

Etwas welılter heıifßt dann:
Iso nıcht VOo  b U1L1S wırd eıne Synode gering veachtet, sondern VOo  b denen, dıe, hne
Umstände machen un: W1e sıch verade ergab, dıie VOo  b allen verurteilten raner
auch den Ausspruch der Rıchter wıieder aufgenommen haben.“

Die Argumentatıon des Juliıus 1St eindeutig: Die Ostbischöte verteidigen das
Prinzıp der Endgültigkeıt VOoO Konzilsentscheidungen und werten Julıus VOTL,
dieses Prinzıp bei seiner Rehabilitation VOo Athanasıus verletzt haben Ju
lıus dreht eintach den Spiefß und zeigt durch diıe Berutung aut Kanon
VOo Nıcaea beziehungsweise olaubt damıt zeigen, CrStTEeNS, dass das „grofße“
Konzıil VO Nıcaea ine solche Revıisıon elines Konzilsurteıils durchaus VOI-+-

sıeht und, zweıtens, dass S1e celbst dieses Prinzıp nıcht beachtet haben, Als S1€e
Athanasıus verurteıilten, obwohl diıe „grofße Synode“ VOo Nıcaea sıch tür ıh:
ausgesprochen hatte. Nıcht CI, Julıus, hat den Grundsatz unumstöf{fßli-
cher Konzilsentscheidungen verstofßen, sondern S16e, dıe östlıchen Bischöte.
Das Retorsionsargument oreift L1UTL dann, WEn auch der Gegner dem Konzıil
VOo Nıcaea 1ine besondere Autorıität zuschreıbt. Mıt diesem Argument e1istet
Julıus einen wichtigen Beıtrag ZUur Aufwertung der Autorıität des Konzıils VOo

Nıcaea. Eınen AÄAnsatz ZUur Entfaltung einer Theorie VOoO der bleibenden Güul-
tigkeıt Sökumeniıischer Synoden annn Ianl auch iın dem tolgenden Passus sehen:

Wenn also, W1e Ihr schreıbt, ach dem Beispiele dessen, Was OVvatus / Novatıan]
un: Paulus VOo  b Samosata vyeschehen IST, dıe Bestimmungen VOo  b Synoden 1n Kraft ble1-
ben mussen, W alr mehr notwendig, dıie Beschlüsse VOo  b dreihundert Bischötfen
nıcht unguültig werden lassen, Walr notwendig, AaSSs dıe katholische Synode nıcht
VOo  b eıner Mıiınderheit verachtet werde. Denn dıie raner sınd Häretiker W1e jene, un:
yleiche Beschlüsse sınd diese W1e jene erlassen worden.

Ep. ad Eus. 22,1); 1035,235—30
AA Ebd 22,6); 104,185—20.

Ebd 23,4); 104,41—105,2.
A Ebd 25,1); 105,26—28.
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erlaubt, eine einmal von einer Synode ergangene Entscheidung anzufechten. 
Von Synoden ergangene Entscheidungen müssten grundsätzlich unange-
fochten bleiben. Dagegen argumentiert nun Julius:

Deshalb haben die auf der großen Synode von Nicaea versammelten Bischöfe, nicht 
ohne Gottes Willen, gestattet, dass die Akten einer früheren Synode auf einer anderen 
Synode untersucht werden können, damit sowohl die, welche richten, das bevorste-
hende zweite Gericht vor Augen haben und die Sache mit aller Vorsicht erwägen, als 
auch die, welche gerichtet werden, glauben, dass sie nicht aus Hass oder Feindseligkeit 
der früheren Richter, sondern nach dem Recht gerichtet worden seien. Wenn Ihr nun 
nicht wolltet, dass eine solche, in der Tat alte, auf der großen Synode erwähnte und 
beschriebene Gewohnheit bei Euch gelten solle, so wäre eine solche Weigerung unge-
ziemend. Denn eine Sitte, die sich einmal in der Kirche eingebürgert hat und von Syn-
oden bestätigt ist, darf keineswegs von einer Minderheit abgeschafft werden22 […]. 
Denn wenn, wie Ihr schreibt, jede Synode eine unerschütterliche Autorität hat und 
dem Richter Schande zugefügt wird, wenn sein Urteil von einem anderen geprüft 
wird, so erwägt doch, Geliebte, wer denn die sind, die eine Synode entehren und die 
früher von anderen gefällten Urteile aufheben.23

Etwas weiter unten heißt es dann:
Also nicht von uns wird eine Synode gering geachtet, sondern von denen, die, ohne 
Umstände zu machen und wie es sich gerade ergab, die von allen verurteilten Arianer 
auch gegen den Ausspruch der Richter wieder aufgenommen haben.24

Die Argumentation des Julius ist eindeutig: Die Ostbischöfe verteidigen das 
Prinzip der Endgültigkeit von Konzilsentscheidungen und werfen Julius vor, 
dieses Prinzip bei seiner Rehabilitation von Athanasius verletzt zu haben. Ju-
lius dreht einfach den Spieß um und zeigt durch die Berufung auf Kanon V 
von Nicaea beziehungsweise glaubt damit zu zeigen, erstens, dass das „große“ 
Konzil von Nicaea eine solche Revision eines Konzilsurteils durchaus vor-
sieht und, zweitens, dass sie selbst dieses Prinzip nicht beachtet haben, als sie 
Athanasius verurteilten, obwohl die „große Synode“ von Nicaea sich für ihn 
ausgesprochen hatte. Nicht er, Julius, hat gegen den Grundsatz unumstößli-
cher Konzilsentscheidungen verstoßen, sondern sie, die östlichen Bischöfe. 
Das Retorsionsargument greift nur dann, wenn auch der Gegner dem Konzil 
von Nicaea eine besondere Autorität zuschreibt. Mit diesem Argument leistet 
Julius einen wichtigen Beitrag zur Aufwertung der Autorität des Konzils von 
Nicaea. Einen Ansatz zur Entfaltung einer Theorie von der bleibenden Gül-
tigkeit ökumenischer Synoden kann man auch in dem folgenden Passus sehen:

Wenn also, wie Ihr schreibt, nach dem Beispiele dessen, was gegen Novatus [Novatian] 
und Paulus von Samosata geschehen ist, die Bestimmungen von Synoden in Kraft blei-
ben müssen, war es um so mehr notwendig, die Beschlüsse von dreihundert Bischöfen 
nicht ungültig werden zu lassen, war es notwendig, dass die katholische Synode nicht 
von einer Minderheit verachtet werde. Denn die Arianer sind Häretiker wie jene, und 
gleiche Beschlüsse sind gegen diese wie gegen jene erlassen worden.25

22 Ep. ad Eus. (22,1); 103,23–30.
23 Ebd. (22,6); 104,18–20.
24 Ebd. (23,4); 104,41–105,2.
25 Ebd. (25,1); 105,26–28.
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Das heißt Wenn das überhaupt stimmt, W 45 ıhr behauptet, näamlıch dass Syn-
oden nıcht aufgehoben werden dürfen, dann oilt das erst recht tür 1ine Synode
WI1€e diıe VOo Nıcaea, aut der ımmerhın 300 Biıischöfe ZUSESCNH iıne sol-
che „katholische“, umfassende Synode kann nıcht VOo einer Mınderheıit
aufgehoben werden. Juliıus stellt, 111 ULL1S5 scheinen, och nıcht diıe These
aut Es o1bt unauthebbare Konzilıen; tormuliert och konditional: Wenn
solche Konzilien veben sollte, dann waren Konzıilien WI1€e das Nıcaenum,
aber nıcht uUure Versammlungen VO Iyros und Antıiochien! Mıt diesen (Je-
danken und Argumenten eistet Juliıus einen Beıtrag nıcht L1IUTL ZUur Autorität
des Konzıils VOoO Nıcaea, sondern der Sökumenischen Konzilien überhaupt.

753 Liberius 352-366)“
Julıus 1St der apst und westliche Autor, der sıch ausdrücklich auf das
Konzıil VOoO Nıcaea beruft; Liberius 1St der apst und westliche Theo-
loge, der dieses Konzıil mıt oroßem Eınsatz verteidigt und ZUur Geltung
bringen versucht. IDIE Tragık dieses Papstes lıegt darın, dass se1in entschiede-
1165 Eıintreten tür dieses Konzıil nıcht VOoO Dauer W al, sondern der of-
tensichtlich zermuüurbenden Erfahrung des Exıls zerstort wurde. egen Se1-
1165 Festhaltens Athanasıus un der fıdes Nicaena iın die Verbannung
veschickt, zerbricht dort schliefßlich seın Wıderstand die Politik des
alsers Constantıus I1 Er verrat sowohl den orofßen Verteidiger des Kon-
z1ıls und se1ines Glaubensbekenntnisses, Athanasıus VOoO Alexandrıen, als
auch dieses Glaubensbekenntnis celbst27

Constantıus®5® hatte ach dem Tod se1nes Bruders un dem S1eg über Ma-
onentius die Alleinherrschaft iınne un <ah 1U die Gelegenheıt, die kırchli-
chen Angelegenheıten 1m Sinne elines einheıtlichen Reichsglaubens ord-
DEn Auf Anraten se1iner ari1anıschen Hoftbischöte entschied sıch dazu, das
Haupthindernis elnes solchen einheıtlichen Reichsglaubens, den Bıschof
Athanasıus VOoO Alexandrıen, ALULLS dem Weg raumen. Bıs auf wenıge Aus-
nahmen gelang dem Kaıiser, den antänglıchen Wıderstand der Westbi-
schöfe rechen. Zu den Ausnahmen vehörten der Bischof VOoO Rom und
eın ganz kleiner Kreıs seiner (Jetreuen.

A Vel. Sıimonettz, Lıber10, 1n: Encıiclopedia de1 Dapı; 1, 341348&
M7 /Zur Echtheit der SOSENANNLEN FExılsbriete des Liberius und se1iner Kapıtulation VOL der

kaıserlichen Macht vel Pietr, KRoma christiana, 252259 Eınen UÜberblick ber dıe FExılsbriete
bletet Brennecke, Hılarıus V Paoutıers und dıe Bischofsopposition Konstantıus 1L
Untersuchungen ZULI Phase des ari1anıschen Streits: (337-361), Berlın 19854 (vel. dıe Rezens10-
LICI1L V Durst, In: JAC 7U 11984| 194—200; Yı Duval, 1n: ug 572 11986 195—197),
271—284

N FAl Kaıiser (l onstantıus vel. Barcelo, ( onstantıus 1L und seine Zeıt: dıe Antänge des Staats-
kırchentums, Stuttgart 2004, eb 1 15—1 1/ ber se1ın Verhältnis Athanasıus und Liberius und
das Kaonzıl V Maıland V Antang 355 /u den Auseinandersetzungen Athanasıus und
den C3lauben V Nıcaea vel neben Brennecke, Hılarıus V Paoitıiers, 108—195, Pietr, La UQUCS-
tion d’Athanase de KRome (338—-360), —1 Sıimonettz, La Cr1s1ı arlıana nel secolo, Rom
19/95, 211—-22/; Klein, (l onstantıus 1L und dıe christliıche Kırche, Darmstadt 19/7, 116—-144
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Das heißt: Wenn das überhaupt stimmt, was ihr behauptet, nämlich dass Syn-
oden nicht aufgehoben werden dürfen, dann gilt das erst recht für eine Synode 
wie die von Nicaea, auf der immerhin 300 Bischöfe zugegen waren. Eine sol-
che „katholische“, d. h. umfassende Synode kann nicht von einer Minderheit 
aufgehoben werden. Julius stellt, so will uns scheinen, noch nicht die These 
auf: Es gibt unaufhebbare Konzilien; er formuliert noch konditional: Wenn es 
solche Konzilien geben sollte, dann wären es Konzilien wie das Nicaenum, 
aber nicht eure Versammlungen von Tyros und Antiochien! Mit diesen Ge-
danken und Argumenten leistet Julius einen Beitrag nicht nur zur Autorität 
des Konzils von Nicaea, sondern der ökumenischen Konzilien überhaupt.

1.3 Liberius (352–366)26

Julius ist der erste Papst und westliche Autor, der sich ausdrücklich auf das 
Konzil von Nicaea beruft; Liberius ist der erste Papst und westliche Theo-
loge, der dieses Konzil mit großem Einsatz verteidigt und zur Geltung zu 
bringen versucht. Die Tragik dieses Papstes liegt darin, dass sein entschiede-
nes Eintreten für dieses Konzil nicht von Dauer war, sondern unter der of-
fensichtlich zermürbenden Erfahrung des Exils zerstört wurde. Wegen sei-
nes Festhaltens an Athanasius und der fi des Nicaena in die Verbannung 
geschickt, zerbricht dort schließlich sein Widerstand gegen die Politik des 
Kaisers Constantius II. Er verrät sowohl den großen Verteidiger des Kon-
zils und seines Glaubensbekenntnisses, Athanasius von Alexandrien, als 
auch dieses Glaubensbekenntnis selbst.27 

Constantius28 hatte nach dem Tod seines Bruders und dem Sieg über Ma-
gnentius die Alleinherrschaft inne und sah nun die Gelegenheit, die kirchli-
chen Angelegenheiten im Sinne eines einheitlichen Reichsglaubens zu ord-
nen. Auf Anraten seiner arianischen Hofbischöfe entschied er sich dazu, das 
Haupthindernis eines solchen einheitlichen Reichsglaubens, den Bischof 
Athanasius von Alexandrien, aus dem Weg zu räumen. Bis auf wenige Aus-
nahmen gelang es dem Kaiser, den anfänglichen Widerstand der Westbi-
schöfe zu brechen. Zu den Ausnahmen gehörten der Bischof von Rom und 
ein ganz kleiner Kreis seiner Getreuen.

26 Vgl. M. Simonetti, Liberio, in: Enciclopedia dei papi; I, 341–348.
27 Zur Echtheit der sogenannten Exilsbriefe des Liberius und zu seiner Kapitulation vor der 

kaiserlichen Macht vgl. Piétri, Roma christiana, 252–259. Einen Überblick über die Exilsbriefe 
bietet H. Ch. Brennecke, Hilarius von Poitiers und die Bischofsopposition gegen Konstantius II.: 
Untersuchungen zur 3. Phase des arianischen Streits; (337–361), Berlin 1984 (vgl. die Rezensio-
nen von M. Durst, in: JAC 29 [1984] 194–200; Y.-M. Duval, in: REAug 32 [1986] 195–197), 
271–284.

28 Zu Kaiser Constantius vgl. P. Barceló, Constantius II. und seine Zeit: die Anfänge des Staats-
kirchentums, Stuttgart 2004, ebd. 115–117 über sein Verhältnis zu Athanasius und Liberius und 
das Konzil von Mailand von Anfang 355. – Zu den Auseinandersetzungen um Athanasius und 
den Glauben von Nicaea vgl. neben Brennecke, Hilarius von Poitiers, 108–195, Piétri, La ques-
tion d’Athanase vue de Rome (338–360), 93–126; M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Rom 
1975, 211–227; R. Klein, Constantius II. und die christliche Kirche, Darmstadt 1977, 116–144.
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Um die Eıinstellung des Papstes Nıcaea und speziell zur fıdes Nicaena iın
den Blick bekommen, 1St VOoO seiınem Brief „Obsecro“ Kaıser (constan-
t1USs ALULLS dem Jahr 53/354 auszugehen. In diesem Briet erbıittet Liberius ach
dem Scheitern des Konzıils VOoO Arles (November 353) VOoO Kaıser (constan-
t1US, der ach seiınem S1eg über die Alemannen die Gelegenheıt gekommen
sıeht, die Kırche iın einem einz1gen Glauben eınen, eın Konzil. Der
Briet enthält außerdem eiınen flammenden Appell den Kaırser, diıe fıdes
Nicaena aut einem Konzıil als Glaubensnorm anerkennen lassen:

nachdem Ihr mi1t (sottes Hılfe uhe un: Frieden hergestellt habt, soll mıi1t Eurer
Zustimmung alles 1n der Weise diskutiert werden, AaSSs das, wWas durch das Urteil der
Priester (sottes bekräftigt wurde un: wWas alle als Darlegung des G laubens aufgestellt
haben un: W as viele Bischöfe 1n Nıcaea 1n („egenwart Eures Vaters selıgen Ange-
denkens bekräftigt haben, AaSSs alle ıhr zugestimmt haben, auch 1n Zukunft als Muster
bewahrt werden kann. Es soall der Heıland selber, der VOo  b oben, W as Ihr vorhabt, be-
trachtet, be1 solcher Erledigung der Angelegenheiten seine Freude darüber haben, dıe
Sache des Glaubens un: des Friedens nıcht UMmMSONST auch den staatlıchen Bedürtfnissen
vorgeordnet haben.“

Der Passus belegt mıt aller LLUTL wünschenswerten Deutlichkeıit, dass die
Athanasıus-Frage tür Liberius iın diesem Brief den Kaıser ine Anfıder
ist.? Dies ohne näihere Angabe VOoO Gründen eintach leugnen un
unterstellen, dass Liberius nıchts anderes als Macht vehe, wırd
dem ext iın keiner We1lse verecht un annn sıch jedenfalls nıcht auf taıre
hıstorische Krıtik eruten. ber stellen sıch 1er WEel Fragen. Erstens:

W alnlılı sıieht Liberius iın der An Athanasız ıne Glaubensfrage; wel-
tens W anlılı beruft sıch iın diesem Verständnıiıs der An Athanasız auf
die fıdes Nicaena?

Wäiährend die altere Forschung, W 4S die rage angeht, davon ausg1ng,
dass Liberius schon VOTL dem Konzıil VOoO Arles iın der Athanasıus-Frage auch
1ne AaAn fıder sah, 1St Liberius tür die CUEIC Forschung auch och ZUur eıt
des Konzıls VOoO Arles der AaAn fıder nıcht iınteressiert.®! Er se1 erst durch
die Ankuntftt des Lucıiter VOoO Calarıs dazu vebracht worden, den Athana-
s1ius-Prozess als Glaubenstrage verstehen.

Zur Klärung der Frage, 4Ab W alnlılı denn Liberius 1m Streit Athanasıus
1ne Glaubenstrage sıeht und aAb W anlılı wahrscheinlich schon die Bedeu-

Au 212; SEL 65, 92,25—95,5 Dacatıs DeEI deo favente temporıbus, tranquıillıtate
consentiente, S1IC omn1a discutiantur, UL, UUAC 1Ud1C10 sacerdotum de1l confirmata cCOonstıiterunt
L1C5 ın expositionem fidel, Q LUAC inter LAanLOS ePISCOPOS apud Nıchaeam PFraesenLe SancLae ILLLCILLO-
rlae confirmata CSL, uUunıversos CONsenNsISSe, CLL. exemplo possınt ın POSLETUM custodirl,
UL 1DSE salvator, quı desuper ment1s LuUA€E proposıtum intuetur, ın LCILLILL expeditione laetetur
CAUSAaILL Aiidel el DaCıs et1am reıl publicae necessıitatıbus L1  a immerıto Ppraeposulsse.

30 Fuür Brennecke, Hılarıus V Paoitıiers, 16, mıt Anmerkung 66, hat dıe 1er vorlıegende Be-
rufung auf den C lauben V Nıcaea „eher deklamatorischen Charakter“. S1e meıne nıcht „unbe-
dıngt den Wortlaut einer bestimmten Formel“.

Veol ebı 1572 „Aber bıs ZULXI /eıt och ach der Synode V Arles sıeht auch Liıberius ın der
Athanasıusangelegenheıt eınen reinen Diszıplinartall.“

AA Veol ebı
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Um die Einstellung des Papstes zu Nicaea und speziell zur fi des Nicaena in 
den Blick zu bekommen, ist von seinem Brief „Obsecro“ an Kaiser Constan-
tius aus dem Jahr 353/354 auszugehen. In diesem Brief erbittet Liberius nach 
dem Scheitern des Konzils von Arles (November 353) vom Kaiser Constan-
tius, der nach seinem Sieg über die Alemannen die Gelegenheit gekommen 
sieht, die Kirche in einem einzigen Glauben zu einen, ein neues Konzil. Der 
Brief enthält außerdem einen fl ammenden Appell an den Kaiser, die fi des 
Nicaena auf einem neuen Konzil als Glaubensnorm anerkennen zu lassen:

[…] nachdem Ihr mit Gottes Hilfe Ruhe und Frieden hergestellt habt, soll mit Eurer 
Zustimmung alles in der Weise diskutiert werden, dass das, was durch das Urteil der 
Priester Gottes bekräftigt wurde und was alle als Darlegung des Glaubens aufgestellt 
haben und was so viele Bischöfe in Nicaea in Gegenwart Eures Vaters seligen Ange-
denkens bekräftigt haben, dass alle ihr zugestimmt haben, auch in Zukunft als Muster 
bewahrt werden kann. Es soll der Heiland selber, der von oben, was Ihr vorhabt, be-
trachtet, bei solcher Erledigung der Angelegenheiten seine Freude darüber haben, die 
Sache des Glaubens und des Friedens nicht umsonst auch den staatlichen Bedürfnissen 
vorgeordnet zu haben.29

Der Passus belegt mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit, dass die 
Athanasius-Frage für Liberius in diesem Brief an den Kaiser eine causa fi dei 
ist.30 Dies ohne nähere Angabe von Gründen einfach zu leugnen und zu 
unterstellen, dass es Liberius um nichts anderes als um Macht gehe, wird 
dem Text in keiner Weise gerecht und kann sich jedenfalls nicht auf faire 
historische Kritik berufen. Aber es stellen sich hier zwei Fragen. Erstens: 
Ab wann sieht Liberius in der causa Athanasii eine Glaubensfrage; zwei-
tens: Ab wann beruft er sich in diesem Verständnis der causa Athanasii auf 
die fi des Nicaena?

Während die ältere Forschung, was die erste Frage angeht, davon ausging, 
dass Liberius schon vor dem Konzil von Arles in der Athanasius-Frage auch 
eine causa fi dei sah, ist Liberius für die neuere Forschung auch noch zur Zeit 
des Konzils von Arles an der causa fi dei nicht interessiert.31 Er sei erst durch 
die Ankunft des Lucifer von Calaris dazu gebracht worden,32 den Athana-
sius-Prozess als Glaubensfrage zu verstehen. 

Zur Klärung der Frage, ab wann denn Liberius im Streit um Athanasius 
eine Glaubensfrage sieht und ab wann er wahrscheinlich schon die Bedeu-

29 JW 212; CSEL 65, 92,25–93,8: […] pacatis per te deo favente temporibus, tranquillitate tua 
consentiente, sic omnia discutiantur, ut, quae iudicio sacerdotum dei confi rmata constiterunt om-
nes in expositionem fi dei, quae inter tantos episcopos apud Nichaeam praesente sanctae memo-
riae patre tuo confi rmata est, universos consensisse, cum exemplo possint in posterum custodiri, 
ut ipse salvator, qui desuper mentis tuae propositum intuetur, in tanta rerum expeditione laetetur 
causam fi dei et pacis etiam rei publicae necessitatibus non immerito praeposuisse.

30 Für Brennecke, Hilarius von Poitiers, 163, mit Anmerkung 66, hat die hier vorliegende Be-
rufung auf den Glauben von Nicaea „eher deklamatorischen Charakter“. Sie meine nicht „unbe-
dingt den Wortlaut einer bestimmten Formel“.

31 Vgl. ebd. 152: „Aber bis zur Zeit noch nach der Synode von Arles sieht auch Liberius in der 
Athanasiusangelegenheit einen reinen Disziplinarfall.“

32 Vgl. ebd.
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LUuNg der fıdes Nicaenda diesem Zusammenhang erkannt hat un SIC deswe-
CI ZUur Grundlage des Kirchentriedens machen 111 tührt C111 Pas-
S U5 ALULLS dem Brief „Obsecro den Kalser Er lautet

Nun 1aber W155SCI alle un: leugnet nıemand AaSsSSs WI1I dıie Brietfe der östlıchen B1-
schöte bekannt vemacht der Kırche un: auf dem Konzıiıl vorgelesen un: den Ostlı-
chen Bischötfen auch CanNntwWwOrTeL haben Wır haben denselben keinen G lauben un:
keine Zustimmung veschenkt weıl iıhnen C111 yleichzeıtiges Urteil ber Athanasıus VOo  b

agyptischen Bischöfen widersprach das WI1I yleichfalls vorgelesen un: den Bischö-
ten Italıens bekannt vemacht haben Deshalb schien U11S auch das vöttliche
(‚esetz verstoßen iıhnen ırgendeinem Punkte UZU:  INe enn dıe ahl der
für Athanasıus zeugenden Bischöfe Walr orößer

Liberius ezieht sıch 1er auf die römıische Synode VOoO Sommer 353, auf
der Vorlage der Anklageschriften ALULLS dem ()sten und der Verte1di-
yungsschrıften ALULLS Agypten 111e Entscheidung (sunsten des Athanasıus
vefallt worden Wr Auf Grund welcher Mehrheıitsmeinung diese Entschei-
dung erfolgt W ar 1ST nıcht völlıg klar Dass 1er die römıiıschen Bischöte
selbst geme1nt sind 1ST ZuL WIC ausgeschlossen Dass Liberius ezug

auf die Synoden VOoO Rom (340/1) Sardıca 343 un Jerusalem 346
WIC wurde, erscheint WENLSCI wahrscheinlich als die Annahme,

eziehe sıch 1er auf die VOoO ıhm unmıttelbaren Zusammenhang c
nannten Stellungnahmen der ortientalıschen und agyptischen Bischöfe

Ist 1U enkbar lautet die rage dass die der römıiıschen Synode
sıch tür Athanasıus aussprechenden Bischöte der An Athanasız
„LE1LMNECIN Diszıplinartall“ vesehen haben dass also L1LUL die Athanasıus
vorgeworfenen Vergehen 1st ” Das 1ST mehr als unwahrscheinlich
Das römıische Konzıil cah dass der Anklage Athanasıus auch
den VOoO ıhm verteidigten Glauben S1119

Was 1I1ISeETE Zwelte rage angeht namlıch ob Ianl bel dieser röomıiıschen
Entscheidung tür Athanasıus un SC1HEINN Glauben schon auf die fıdes N1-
VE rekurrierte 1ST auch 1er die WYahrscheinlichkeit orofßs dass dem
Wr un War ALULLS mehreren Gründen Erstens 1ST nıcht VELSCSSCIL dass
sıch die Tlexte des Konzıls nıcht LLUTL römischen Archiıv betanden SO[M1-

dern dass SIC auch VOoO Liberius Vorganger Julıus SC1HEIN Brief die
östlıchen Bischöte schon verwendet worden Wiıchtiger 1ST C111 ‚W @1 -

ter Grund tür die Bezugnahme auf die fıdes Nicaena Da Ianl sıch 1U C111-

mal dafür ausgesprochen hatte, den Fall des Athanasıus auch als 1116 An

fıder nzusehen lag ahe sıch M1 der wırksamsten Wıatte SC1L1HET Ver-
teidigung AUSZUSTATLLIEeN und das Wr natürliıch die nıcaenısche Glaubenstor-

41 2172 SEL 65 U() ] 3 71 At omnıbus clarum ST LICC 1105 rienta-
Iıum lıtteras INLLIMASSE, lex1sse eccles1a2e, legx1sse concılıo Aaec Orientalıibus LESDOLL-
disse (Qu1s fidem el sentfeniLam L1 commodavımus NOSsSLram, quod eodem LEMDOTE OCLOSZINLA
CDISCODOTIULIL Aegyptiorum de Athanasıo sentLenila repugnabat, CJ UAILL simılıter re:  uUus
LESILELLLAVIILLUL CDISCODILS Italıs nde CONLra dıyınam legem ST C  ‚y CLL. CDISCODOTIULIL
LLLLILLGI LIS D Athanasıo CXISLECFEL, alıqua commodare ALISCIILISLIILL

Vel [womey, Apostolıkos Thronos, 307
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tung der fi des Nicaena in diesem Zusammenhang erkannt hat und sie deswe-
gen zur Grundlage des Kirchenfriedens machen will, führt ein weiterer Pas-
sus aus dem Brief „Obsecro“ an den Kaiser. Er lautet: 

Nun aber wissen es alle und leugnet es niemand, dass wir die Briefe der östlichen Bi-
schöfe bekannt gemacht, in der Kirche und auf dem Konzil vorgelesen und den östli-
chen Bischöfen auch geantwortet haben. Wir haben denselben keinen Glauben und 
keine Zustimmung geschenkt, weil ihnen ein gleichzeitiges Urteil über Athanasius von 
80 ägyptischen Bischöfen widersprach, das wir gleichfalls vorgelesen und den Bischö-
fen Italiens bekannt gemacht haben. Deshalb schien es uns auch gegen das göttliche 
Gesetz zu verstoßen, ihnen in irgendeinem Punkte zuzustimmen; denn die Zahl der 
für Athanasius zeugenden Bischöfe war größer.33

Liberius bezieht sich hier auf die römische Synode vom Sommer 353, auf 
der unter Vorlage der Anklageschriften aus dem Osten und der Verteidi-
gungsschriften aus Ägypten eine Entscheidung zu Gunsten des Athanasius 
gefällt worden war. Auf Grund welcher Mehrheitsmeinung diese Entschei-
dung erfolgt war, ist nicht völlig klar. Dass hier die römischen Bischöfe 
selbst gemeint sind, ist so gut wie ausgeschlossen. Dass Liberius Bezug 
nimmt auf die Synoden von Rom (340/1), Sardica (343) und Jerusalem (346), 
wie vermutet wurde,34 erscheint weniger wahrscheinlich als die Annahme, 
er beziehe sich hier auf die von ihm im unmittelbaren Zusammenhang ge-
nannten Stellungnahmen der orientalischen und ägyptischen Bischöfe.

Ist es nun denkbar, so lautet die Frage, dass die in der römischen Synode 
sich für Athanasius aussprechenden Bischöfe in der causa Athanasii einen 
„reinen Disziplinarfall“ gesehen haben, dass es also nur um die Athanasius 
vorgeworfenen Vergehen gegangen ist? Das ist mehr als unwahrscheinlich. 
Das römische Konzil sah, dass es in der Anklage gegen Athanasius auch um 
den von ihm verteidigten Glauben ging.

Was unsere zweite Frage angeht, nämlich ob man bei dieser römischen 
Entscheidung für Athanasius und seinen Glauben schon auf die fi des Ni-
caena rekurrierte, so ist auch hier die Wahrscheinlichkeit groß, dass dem so 
war, und zwar aus mehreren Gründen. Erstens ist nicht zu vergessen, dass 
sich die Texte des Konzils nicht nur im römischen Archiv befanden, son-
dern dass sie auch von Liberius’ Vorgänger Julius in seinem Brief an die 
östlichen Bischöfe schon verwendet worden waren. Wichtiger ist ein zwei-
ter Grund für die Bezugnahme auf die fi des Nicaena: Da man sich nun ein-
mal dafür ausgesprochen hatte, den Fall des Athanasius auch als eine causa 
fi dei anzusehen, lag es nahe, sich mit der wirksamsten Waffe zu seiner Ver-
teidigung auszustatten, und das war natürlich die nicaenische Glaubensfor-

33 JW 212; CSEL 65, 90,13–21: At satis omnibus clarum est nec quisquam negat nos Orienta-
lium litteras intimasse, legisse ecclesiae, legisse concilio atque haec etiam Orientalibus respon-
disse. Quis fi dem et sententiam non commodavimus nostram, quod eodem tempore octoginta 
episcoporum Aegyptiorum de Athanasio sententia repugnabat, quam similiter recitavimus atque 
insinuavimus episcopis Italis. Unde contra divinam legem visum est etiam, cum episcoporum 
numerus pro Athanasio maior existeret, in parte aliqua commodare consensum.

34 Vgl. Twomey, Apostolikos Thronos, 307.
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mel Annık Martın iın diesem Zusammenhang 0S  9 dass sıch
beı dem VOoO Athanasıus ach Rom übersandten Konvolut se1ine 5SOSC-
anntfe Apologıa secunda vehandelt hatte. Durch S1€e se1l die Meınungsände-
LUNS des Liberius und se1ines Konzıls ZUgUNSTEN des Alexandrıners ewırkt
worden. Fın anderer Forscher hat vorgeschlagen, dass die ach des tha-
NAaSIUS Rückkehr ın se1ne Bischofsstadt vielleicht 357 entstandene Schriutt De
decretis Niıcaenı synodz ach Rom veschickt worden sel  36 In ıhr enttaltet
Athanasıus ZUu ersten Mal den Gedanken, dass das Konzıl VOoO Nıcaea den
apostolischen Glauben als solchen tormuliert hat, und o1bt damıt der fıdes
Nicaena die Dignität und Autorıität der yöttlichen Überlieferung.”” Wenn
diese Schriutt tatsächlich ach Rom velangt 1st, dann kontrontierte S1€e den
apst mıt eliner völlıg Siıcht der fıdes Nicaena un ıhrer Bedeutung tür
den Glauben der Kırche. Man wüuürde besser verstehen, sıch Liberius
schon auf se1iner römıschen Synode tür den ext des nıcaenıschen Glaubens-
bekenntnisses interessiert hat IDIE röomıiısche Synode mıt ıhrer Entscheidung
tür Athanasıus und seinen Glauben ware damıt der Anfang eliner Allıanz
zwıschen den beıden Bıschofssitzen, der iın der Tat den Glauben VOoO Nıcaea
„gerettet” hat

Spricht alles dafür, dass schon auf der römischen Synode VOoO Sommer
353 die Athanasıus-Frage VOoO Liberius als AaAn fıder vesehen wurde,*® dann
suchten auch die VOoO apst ZUu Konzıl VOoO Arles (November 353) vesand-
ten Legaten iın diesem Sinne wırken. Wenn schon auf der römischen Sy-
ode die Athanasıus-Frage als aAMn fıder erkannt wurde, dann oing auch die
Inıtiatıve, das Vertahren Athanasıus als Glaubensangelegenheıt
propagıeren, nıcht, WI1€e behauptet wurde,*” auf Lucıiter VOoO Calarıs zurück,
sondern auf apst Liberius selbst. Dass der Sarde mıt auf den apst einge-
wırkt haben wıird, *° raucht Ianl dabel aber nıcht iın Abrede stellen. Dass

4 Veol Martın, Athanase d’Alexandrıe el l’&glise d’Egypte LVe s1ecle (328—-373), Rom
1996, ler 460—465

Ö0 Veol BarneSs, Athanasıus and ( onstantıus. Theology and Polıtics ın the ( onstantınıan
Empire, London 1993, 110 „ 1T had long een Athanasıus’ aSssOoclate hıs ()W]

wıth the defense of LrU taıth. Hence 1L 1S plausıble conjecture that he the work COLLLDEIL-
diously known AS 077 the Councıl of Nicaea ın Liberius’ letter of 3572 ın order PUL
the Councıl of Nıcaea and Lts creed al the cenire of eccles1astıcal CONtroversy.” Veol ebı 1172 „ 1T
has often een observed that the Nıcene creed and Lts key Lerm HOomoousios become promınent ın
theologıcal debate only ın the 350s ( In the known facts, 1L Cal plausıbly be claımed that 1L W A

Athanasıus who brought 1 into promıinence by sendıing hıs 077 the COUNCIL of Nicaea the bı-
shop of KRome ın 5352 He had devised DOTLENL rallyıng-cry.“

Y Zur Entwicklung der Vorstellung des Athanasıus V Alexandrıen ber das Kaonzıl V Nı-
CACA vol Sıeben, D1e Konzılsıdee der Alten Kırche, 25—-6/, eb. 34— 39 spezıell De decrvetis
ICAENL synodi.

ÖN Veol auch PErı La question d’Athanase, 120 „[Liıberius) laıssalt, MO1NS, la querelle
(_ette CONcession demaontre ULE la polıtıque pontıfıcale entendaıt elargır le debat une

querelle de U1I1C affaıre de doctrine; elle reconnalssalt, sub OCccasıone NOmMI1NIS Athana-
S11, U1L1G viellle dısputre SLIE les sEeENLENCES de Nıcee.“

44 Brennecke, Hılarıus V Poitıers, 1572
AU Veol Briet Eusebius, 211 C um ig1tur relıquı DeEI Italıam epIscopl publıca COLILVCI1L-

t1ione COacCth {u1ıssent sententlls Orıientalıium obedıire, deo PFOCUrFanLe trater el COEPISCOPUS NnNOSsIer
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mel. Annik Martin vermutet in diesem Zusammenhang sogar, dass es sich 
bei dem von Athanasius nach Rom übersandten Konvolut um seine soge-
nannte Apologia secunda gehandelt hatte. Durch sie sei die Meinungsände-
rung des Liberius und seines Konzils zugunsten des Alexandriners bewirkt 
worden.35 Ein anderer Forscher hat vorgeschlagen, dass die nach des Atha-
nasius Rückkehr in seine Bischofsstadt vielleicht 352 entstandene Schrift De 
decretis Nicaeni synodi nach Rom geschickt worden sei.36 In ihr entfaltet 
Athanasius zum ersten Mal den Gedanken, dass das Konzil von Nicaea den 
apostolischen Glauben als solchen formuliert hat, und gibt damit der fi des 
Nicaena die Dignität und Autorität der göttlichen Überlieferung.37 Wenn 
diese Schrift tatsächlich nach Rom gelangt ist, dann konfrontierte sie den 
Papst mit einer völlig neuen Sicht der fi des Nicaena und ihrer Bedeutung für 
den Glauben der Kirche. Man würde besser verstehen, warum sich Liberius 
schon auf seiner römischen Synode für den Text des nicaenischen Glaubens-
bekenntnisses interessiert hat. Die römische Synode mit ihrer Entscheidung 
für Athanasius und seinen Glauben wäre damit der Anfang einer Allianz 
zwischen den beiden Bischofssitzen, der in der Tat den Glauben von Nicaea 
„gerettet“ hat.

Spricht alles dafür, dass schon auf der römischen Synode vom Sommer 
353 die Athanasius-Frage von Liberius als causa fi dei gesehen wurde,38 dann 
suchten auch die vom Papst zum Konzil von Arles (November 353) gesand-
ten Legaten in diesem Sinne zu wirken. Wenn schon auf der römischen Sy-
node die Athanasius-Frage als causa fi dei erkannt wurde, dann ging auch die 
Initiative, das Verfahren gegen Athanasius als Glaubensangelegenheit zu 
propagieren, nicht, wie behauptet wurde,39 auf Lucifer von Calaris zurück, 
sondern auf Papst Liberius selbst. Dass der Sarde mit auf den Papst einge-
wirkt haben wird,40 braucht man dabei aber nicht in Abrede zu stellen. Dass 

35 Vgl. A. Martin, Athanase d’Alexandrie et l’église d’Egypte au IVe siècle (328–373), Rom 
1996, hier 460–465.

36 Vgl. T. D. Barnes, Athanasius and Constantius. Theology and Politics in the Constantinian 
Empire, London 1993, 110: „It had long been Athanasius’ strategy to associate his own cause 
with the defense of true faith. Hence it is plausible to conjecture that he wrote the work compen-
diously known as On the Council of Nicaea in response to Liberius’ letter of 352 in order to put 
the Council of Nicaea and its creed at the centre of ecclesiastical controversy.“ Vgl. ebd. 112: „It 
has often been observed that the Nicene creed and its key term homoousios become prominent in 
theological debate only in the 350s. On the known facts, it can plausibly be claimed that it was 
Athanasius who brought it into prominence by sending his On the council of Nicaea to the bi-
shop of Rome in 352. He had devised a potent rallying-cry.“

37 Zur Entwicklung der Vorstellung des Athanasius von Alexandrien über das Konzil von Ni-
caea vgl. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, 25–67, ebd. 34–39 speziell zu De decretis 
Nicaeni synodi.

38 Vgl. auch Piétri, La question d’Athanase, 120: „[Liberius] laissait, au moins, la querelle ou-
verte. Cette concession démontre que la politique pontifi cale entendait élargir le débat d’une 
querelle de personne à une affaire de doctrine; elle reconnaissait, sub occasione nominis Athana-
sii, une vieille disputre sur les sentences de Nicée.“

39 Brennecke, Hilarius von Poitiers, 152.
40 Vgl. Brief an Eusebius, JW 211: Cum igitur […] reliqui per Italiam episcopi publica conven-

tione coacti fuissent sententiis Orientalium obedire, deo procurante frater et coepiscopus noster 
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Liberius über das Ergebnis dieses Konzıils schliefilich ma{filos enttäuscht 1st,
lıegt dann ebentalls auf der and So schreıibt Liberius iın seinem Brief

(O)ss1ius VOoO Cordoba:
Woei] iıch sehr zuversichtlich Wal, d 1nzenz VOo  b Capua| wurde dıe Angelegen-
heit des Glaubens zutl verteidigen, un: we1l Ofter mi1t Deiner Heıilıgkeit
1n derselben als Rıchter fungiert hatte,*' hatte iıch VOo  b ıhm vehofft, werde das Recht
der Evangeliıen beziehungsweise der (jesandtschaftt unversehrt vewahrt. ber C1-

reichte nıcht 1LLUI nıchts, sondern 1efß sıch selbst ZUur Heuchele1 verführen. Da-
ach ertüllte mich doppelte TIrauer un: iıch beschloss, heber für Ott sterben,
nıcht den Eindruck erwecken, ich SCe1 der neuesie Verrater ( des Evangelıums], der
ich väbe Urteilen das Evangelıum me1ıine Zustimmung.““

Dass Liberius den Glauben veht, bezeugen auch se1ine Briefe UuSe-
bıus VOoO Vercelli. In einem ersten ALULLS dem Jahr 354 heıilst

Ich weıfß, AaSSs Eiıter für Ott 1n Ir yJüht, auft AaSsSSs Du mi1t iıhnen d den päpstlichen
Legaten] auftrıittst, damıt der VOo  b den Aposteln der katholischen Kırche
überlieferte Glaube auf keine Weise verletzt werden könne.”*

In einem zweıten ALULLS demselben Jahr
Ich WUuSSIE CD teuerstier Herr Bruder, Du wurdest, VOo (Jeliste (sottes entflammt, 1n der
Sache des Glaubens, der U1L1S dem Herrn empfehlen kann, ULLSCICIIL Bruder un: Miıtbi-
schof Lucıter un: ULLSCI CII Miıtpriester Pancratıus, der zugleich mıi1t meiınem Sohne,
dem Diakon Hılarıus, abgereist Wal, aufrichtigen TIrost spenden yedenken un: uch
iıhnen nıcht können. Denn Du VOo  b ihnen, AaSsSSs S1e AUS Ehrerbietung
für ihren Glauben eıne solche muhevolle Reise auf sıch-haben.““

Sotern Ianl nıcht davon ausgeht un tür diese Annahme trıftige Gründe
hat dass Liberius nıcht beım Wort nehmen sel, WEn VOoO Glauben
redet, weıl iın Wıirklichkeit anderes, ZU. Beispiel Macht, meınt,
annn INa  - taırerweıse nıcht umhbhın, diesen seinen Aussagen Glauben
schenken. rst recht sıch laut dem Bıiıttbrief den Katlser eın

Konzıil, das dann tatsächlich 355 iın Maıland zustande kam, tür die
aAMn fıdet, die Anerkennung des Konzıls VOoO Nıcaea als Grundlage des
Glaubens, e1n.

Die Episode, die sıch auf diesem Konzıil ereignete un VOoO Hılarıus be-
richtet wıird”, näamlıch dass Eusebius VOoO Vercell: den ext der fıdes Nicaena

Lucıter de Sardınıa supervenıt. Qui1 CLL. latebras CAUSAaC inter10r1ıs COZPNOVISSEL el pervenisset ad
e1us cCOonNnsciıentLam sub OCCasıOone NOmMI1NIS Athanasıı haereticos Aaec velle LENLAFrG, DL devotione
Aiidel SLLAC subıre voluıt 1iUstum laborem el acd comıtatum relıg1081 PIINCIPIS DEILSCIC

Andeutung auf dıe ftrühere Tätigkeıut des Vincentius beı Synoden.
AJ 209, ın HIilarius Vrn Potrtiers, Collectanea VIL, SEL 65, 16/7, —71  n
4A41 2153; CChr.SL 9.122, 11—15

215; CChr.SL 9.122,1—-125,85.
A Hilarıus, Appendix ad collectanea ‚3(8); SEL 65, 187, /—1 ( onventus |Eusebius], UL ın

Athanasıum subscriberet, alt de sacerdotalı fide DrIus yOMPEILOS s1ıbı quosdam
hıis, quı adessent, heretica abe pollutos. Expositam fidem apud Nıcaeam, CUIUS Superius mem1-

NIMUS, DOosult ın medı10 spondens Omn1a S} UUAC postularent, CSSC facturum, 61 Aiidel professionem
crıpsissent. Dionisius Medıiolanensıs ePISCOPUS Carlam Drımus accepit. Ubı profitenda seribere

coepItL, Valens calamum el Carlam manıbus e1us violenter extorsıt clamans L1  a ferl, UL

alıquıid inde
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Liberius über das Ergebnis dieses Konzils schließlich maßlos enttäuscht ist, 
liegt dann ebenfalls auf der Hand. So schreibt Liberius 353/4 in seinem Brief 
an Ossius von Cordoba:

Weil ich sehr zuversichtlich war, er [d. h. Vinzenz von Capua] würde die Angelegen-
heit des Glaubens gut verteidigen, und weil er öfter zusammen mit Deiner Heiligkeit 
in derselben als Richter fungiert hatte,41 hatte ich von ihm gehofft, es werde das Recht 
der Evangelien beziehungsweise der Gesandtschaft unversehrt gewahrt. Aber er er-
reichte nicht nur nichts, sondern ließ sich sogar selbst zur Heuchelei verführen. Da-
nach erfüllte mich doppelte Trauer und ich beschloss, lieber für Gott zu sterben, um 
nicht den Eindruck zu erwecken, ich sei der neueste Verräter [des Evangeliums], oder 
ich gäbe Urteilen gegen das Evangelium meine Zustimmung.42

Dass es Liberius um den Glauben geht, bezeugen auch seine Briefe an Euse-
bius von Vercelli. In einem ersten aus dem Jahr 354 heißt es:

Ich weiß, dass Eifer für Gott in Dir glüht, auf dass Du mit ihnen [d. h. den päpstlichen 
Legaten] zusammen auftrittst, damit der von den Aposteln der katholischen Kirche 
überlieferte Glaube auf keine Weise verletzt werden könne.43

In einem zweiten aus demselben Jahr:
Ich wusste es, teuerster Herr Bruder, Du würdest, vom Geiste Gottes entfl ammt, in der 
Sache des Glaubens, der uns dem Herrn empfehlen kann, unserem Bruder und Mitbi-
schof Lucifer und unserem Mitpriester Pancratius, der zugleich mit meinem Sohne, 
dem Diakon Hilarius, abgereist war, aufrichtigen Trost zu spenden gedenken und Dich 
ihnen nicht versagen können. Denn Du wusstest von ihnen, dass sie aus Ehrerbietung 
für ihren Glauben eine solche mühevolle Reise auf sich genommen haben.44

Sofern man nicht davon ausgeht – und für diese Annahme triftige Gründe 
hat –, dass Liberius nicht beim Wort zu nehmen sei, wenn er von Glauben 
redet, weil er in Wirklichkeit etwas anderes, zum Beispiel Macht, meint, 
kann man fairerweise nicht umhin, diesen seinen Aussagen Glauben zu 
schenken. Erst recht setzt er sich laut dem Bittbrief an den Kaiser um ein 
neues Konzil, das dann tatsächlich 355 in Mailand zustande kam, für die 
causa fi dei, d. h. die Anerkennung des Konzils von Nicaea als Grundlage des 
Glaubens, ein. 

Die Episode, die sich auf diesem Konzil ereignete und von Hilarius be-
richtet wird45, nämlich dass Eusebius von Vercelli den Text der fi des Nicaena 

Lucifer de Sardinia supervenit. Qui cum latebras causae interioris cognovisset et pervenisset ad 
eius conscientiam sub occasione nominis Athanasii haereticos haec velle tentare, pro devotione 
fi dei suae subire voluit iustum laborem et ad comitatum religiosi principis pergere […].

41 Andeutung auf die frühere Tätigkeit des Vincentius bei Synoden.
42 JW 209, in: Hilarius von Poitiers, Collectanea B VII, 6; CSEL 65, 167, 9–16.
43 JW 213; CChr.SL 9,122, 11–13.
44 JW 215; CChr.SL 9,122,1–123,8.
45 Hilarius, Appendix ad collectanea II,3(8); CSEL 65, 187, 7–15: Conventus [Eusebius], ut in 

Athanasium subscriberet, ait: de sacerdotali fi de prius oportere constare; compertos sibi quosdam 
ex his, qui adessent, heretica labe pollutos. Expositam fi dem apud Nicaeam, cuius superius memi-
nimus, posuit in medio spondens omnia se, quae postularent, esse facturum, si fi dei professionem 
scripsissent. Dionisius Mediolanensis episcopus cartam primus accepit. Ubi profi tenda scribere 
coepit, Valens calamum et cartam e manibus eius violenter extorsit clamans non posse fi eri, ut 
aliquid inde gereretur.
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den Bıschöfen ZUr Unterschriutt vorlegte als Bedingung tür die Verhandlung
welterer Fragen, 1St dann ebentfalls plausıbel, un esteht eın Grund da-
tür, die Echtheit der Quelle iın rage stellen*®. Das VOoO Theodoret über-
lieterte Streitgespräch zwıschen Liberius un dem Katlser Constantıus C1-

wähnt denn auch Recht diese VOoO den römıiıschen Legaten auf die Agenda
des Konzıls vebrachte Glaubensfrage, WEn Liberius iın diesem Streitge-
spräch dem Eunuchen Eusebius aANntLwOrtiet

Nun bın auch ich durchaus der Meınung, musse veschehen, un: AWar 1€eS8:
Zunächst 1ILUSS eıne umtassende un: handlıche Denkschriuft abgefasst werden kratft-
voller Verteidigung des CGlaubens, der 1n Nıcaea dargelegt worden 1SE. nzwischen mMus-
SC ULLSCIC Amtsbrüder AUS der Verbannung zurückgerufen un: 1n ihre Bischotskir-
chen wıieder eingesetzt werden. Wenn sıch dann, zweıtens, herausstellen sollte, AaSSs dıe
Manner, dıie ZUur eıt solche Verwirrung 1n den Kırchen anrıchten, 1n der Tat mıi1t dem
apostolischen G lauben übereinstimmen, ann wollen Wr alle U1L1S 1n Alexandrıen VCI-

sammeln, sıch der Angeklagte un: dıie Kläger SAamıtL iıhrem Sachwalter befinden
Ort wollen Wr den Streitfall IL prüfen un: annn einmutıg darüber befinden.?

och WEel weltere ale wırd iın diesem weltgeschichtlich bedeutsamen
Zwiegespräch stehen sıch 1er ZUu ersten Mal eın apst und eın Kaıser
vegenüber die aAMn fıder angesprochen. Auf die Bemerkung des Kaısers,
CI, Liberius, bleibe alleın auf der ganzen Welt einem „ruchlosen“ Menschen
treu vemeınt 1St Athanasıus VOoO Alexandrıen aAntwortiel Liberius:

Und WCI11IL iıch auch alleın dastehe dıie Sache des Glaubens (Ö TNG MLOTEWC AÖYOG) wırd
dadurch nıcht schwächer.“®

egen Ende des Streitgesprächs kommt Liberius och eiınmal auf seline For-
derung zurück, VOTL allem die AaAn fıder verhandeln:

Darum och eiınmal: ebt Betehl, ASS dıe Bischöfe auf ihre Sitze zurückgerufen WCI-

den, WL euch vefällt. Wenn sıch annn herausstellt, ASS S1e mıi1t dem heutigen Verte1-
diger des Nıcaea festgelegten orthodoxen Glaubens übereinstimmen, annn mOge IILAIL

eiınem bestimmten ( rt USAMMENTIFELCN, den Frieden 1n der Welt siıchern.“?

ber die Echtheıit beziehungsweıse die hıstorische Zuverlässigkeit dieses
Streitgesprächs vehen die Meınungen der Forscher War auseinander,” aber
celbst WEn sıch LLUTL das terne Echo eliner Aussprache zwıischen dem
Katlser und dem apst handelt, 1St doch bemerkenswert, dass 1er durch-
ALULLS die AaAn fıder ZUur Sprache kommt un nıcht LU tormaljurıistische Ar-
oumentatıon” statthindet.

L Veol Brennecke, Hılarıus V Paoitıiers, 178 —1
A / Hıst. ecel. 11,16; CN 19, 1351—156:; ler „ 1—8 Veol dıe deutsche Übersetzung beı Rah-

HC , Kırche und Staat 1m trühen Christentum. Dokumente ALLS acht Jahrhunderten und iıhre Deu-
LUNg, München 1961, 124—-151, ler 129; azı (}

AXN e 19, 15335,185—-19
A e 19, .6—9
M0 Veol Brennecke, Hılarıus V Poitıiers, 26/, Anmerkung 1072 /u diesem Streitgespräch vel

auch Hermann, Fın Streitgespräch mıt vertahrensrechtlichen Argumenten zwıischen Kaiser
Konstantıus und Bischof Lıberius, 1n: Festschriftt für Hans Lıiermann ZU. / Geburtstag, Erlan-
CI 1964, 776

Veol Brennecke, Hılarıus V Paıtıiers, 268 „Das beı T heodoret überlieterte Gespräch dreht
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den Bischöfen zur Unterschrift vorlegte als Bedingung für die Verhandlung 
weiterer Fragen, ist dann ebenfalls plausibel, und es besteht kein Grund da-
für, die Echtheit der Quelle in Frage zu stellen46. Das von Theodoret über-
lieferte Streitgespräch zwischen Liberius und dem Kaiser Constantius er-
wähnt denn auch zu Recht diese von den römischen Legaten auf die Agenda 
des Konzils gebrachte Glaubensfrage, wenn Liberius in diesem Streitge-
spräch dem Eunuchen Eusebius antwortet:

Nun bin auch ich durchaus der Meinung, es müsse etwas geschehen, und zwar dies: 
Zunächst muss eine umfassende und handliche Denkschrift abgefasst werden zu kraft-
voller Verteidigung des Glaubens, der in Nicaea dargelegt worden ist. Inzwischen müs-
sen unsere Amtsbrüder aus der Verbannung zurückgerufen und in ihre Bischofskir-
chen wieder eingesetzt werden. Wenn sich dann, zweitens, herausstellen sollte, dass die 
Männer, die zur Zeit solche Verwirrung in den Kirchen anrichten, in der Tat mit dem 
apostolischen Glauben übereinstimmen, dann wollen wir alle uns in Alexandrien ver-
sammeln, wo sich der Angeklagte und die Kläger samt ihrem Sachwalter befi nden. 
Dort wollen wir den Streitfall genau prüfen und dann einmütig darüber befi nden.47

Noch zwei weitere Male wird in diesem weltgeschichtlich bedeutsamen 
Zwiegespräch – es stehen sich hier zum ersten Mal ein Papst und ein Kaiser 
gegenüber – die causa fi dei angesprochen. Auf die Bemerkung des Kaisers, 
er, Liberius, bleibe allein auf der ganzen Welt einem „ruchlosen“ Menschen 
treu – gemeint ist Athanasius von Alexandrien –, antwortet Liberius:

Und wenn ich auch allein dastehe – die Sache des Glaubens (ὁ τῆς πίστεως λόγος) wird 
dadurch nicht schwächer.48

Gegen Ende des Streitgesprächs kommt Liberius noch einmal auf seine For-
derung zurück, vor allem die causa fi dei zu verhandeln:

Darum noch einmal: Gebt Befehl, dass die Bischöfe auf ihre Sitze zurückgerufen wer-
den, wenn es euch gefällt. Wenn sich dann herausstellt, dass sie mit dem heutigen Vertei-
diger des zu Nicaea festgelegten orthodoxen Glaubens übereinstimmen, dann möge man 
an einem bestimmten Ort zusammentreten, um den Frieden in der Welt zu sichern.49

Über die Echtheit beziehungsweise die historische Zuverlässigkeit dieses 
Streitgesprächs gehen die Meinungen der Forscher zwar auseinander,50 aber 
selbst wenn es sich nur um das ferne Echo einer Aussprache zwischen dem 
Kaiser und dem Papst handelt, so ist doch bemerkenswert, dass hier durch-
aus die causa fi dei zur Sprache kommt und nicht nur formaljuristische Ar-
gumentation51 stattfi ndet.

46 Vgl. Brennecke, Hilarius von Poitiers, 178–182.
47 Hist. eccl. II,16; GCS 19, 131–136; hier 134,1–8. Vgl. die deutsche Übersetzung bei H. Rah-

ner, Kirche und Staat im frühen Christentum. Dokumente aus acht Jahrhunderten und ihre Deu-
tung, München 1961, 124–131, hier 129; dazu 90.

48 GCS 19, 133,18–19.
49 GCS 19, 135,6–9.
50 Vgl. Brennecke, Hilarius von Poitiers, 267, Anmerkung 102. Zu diesem Streitgespräch vgl. 

auch J. Hermann, Ein Streitgespräch mit verfahrensrechtlichen Argumenten zwischen Kaiser 
Konstantius und Bischof Liberius, in: Festschrift für Hans Liermann zum 70. Geburtstag, Erlan-
gen 1964, 77–86.

51 Vgl. Brennecke, Hilarius von Poitiers, 268: „Das bei Theodoret überlieferte Gespräch dreht 
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ach se1iner durch die Aufkündigung der Gemeininschaftt mıt Athanasıus
schliefßlich ermöglıchten Rückkehr ach Rom sıch Liberius och
zweımal cehr entschieden tür das Konzıil VOoO Nıcaea e1n. 363 schreıbt Libe-
1US$ die katholischen Bischöte Italiens:

Wenn also jemand aufgrund der iußerst milden Anwaltschaftt ULLSCICTI Stellungnahme
bereut, 1n Unwissenheit vefangen SC WESCIL se1nN, un: WCI11IL das tödlıche Vıirus der
ar1anıschen Lehre 1n sıch als heimtückı:sch un: versteckt ertahren hatte, ann soll
ach se1iner Wiederherstellung wıieder herausschaften, soall verdammen un: JI1S5O

heftiger dıe Urheber wuten, deren Gewalttätigkeit ıhn ertahren hat,
un: soll sıch mallz dem apostolischen un: katholischen Glauben VOo  b eigen
veben, der bıs ZUur Versammlung des nıcaenıschen Konzıls bestanden hat52

Man hat den Eındruck, dass der apst 1er beı der Erwähnung der „Gewalt-
tätigkeıiten“, die raner begangen haben, auch se1ne eiıgenen Erfahrungen
VOTL ugen hat, un dass die Aufforderung, sıch erneut dem alten Glauben
zuzuwenden, auch ALULLS der Erinnerung seiınen eiıgenen Weg resultiert.
och entschiedener sıch Liberius dann tür die fıdes Nicaena iın seinem
Brief rechtgläubige östlıche Bischöfe VOoO 366 e1n!

Darüber hınaus bekannten ULLSCIC teuerstien Brüder Eustathius, Sılyanus un: Theophi-
lus auch dıes, AaSsSSs sowohl S1e selbst als auch Eure Liebe denselben Glauben A
habt häatten un: denselben bıs ZUuU. Ende bewahren wurden, den namlıch, der 1n Nı-
( ACA VOo  b 315 rechtgläubigen Bischöten yeprüft un: festgesetzt wurde. Er umtasst dıie
vollständıge Wahrheit un: stopit dem DANZEN Pöbel der Häretiker das Maul un: W 1-
derlegt un: vernichtet S1e. Denn nıcht VOo  b ungefähr, sondern auf (sottes Wink hın
versammelte sıch eıne yroße Anzahl VOo  b Bischöten den Wahnsınn des Ärıus.
M ıt eıner solchen /Zahl- hat auch der selıge Abraham viele Tausende durch den
Glauben nıedergeworfen (vgl. (n Dhieser Gllaube, der 1n dem [ Begrıff] „Mypo-
stase“ un: der Bezeichnung „wesensgleich“ enthalten IST, zerstort un: vernichtet W1e
eın testes un: unbezwingliches Bollwerk alle Angriffe un: bösen Knıiıtte der arlanı-
schen Irrlehre.“*

Entsprechend tällt das Urteil des Liberius über das Konzıl VOoO Rımuini (Maı
359) AUS

Deswegen NuLZzZie den Ärıjanern auch nıcht iıhre Schurkerei, als S1Ee 1n ihrer Tücke alle
Bischöte des Abendlandes zusammenriefen un: diese 1n Rımin1 zusammeng ekommen

S1ie sollten aufgrund VOo  b Überredung beziehungsweise dıie Wahrheit
S  9 aufgrund VOo  b weltlicher Gewalt, das, Was als das Sıcherste 11 G lauben nıeder-
velegt WAal, autheben der hinterlistig leugnen. In der Tat haben tast alle, dıe 1n Rımin1
e WESCHI un: damals durch Lockungen der List vetäuscht wurden, sıch
bekehrt, dıie Formel der 1n Rımin1i Versammelten verurteilt un: den katholischen un:
apostolischen, 1n Nıcaea verkündigten Glauben unterschrieben. S1e halten jetzt mi1t
U1L1S Gemeinnschaft und hegen JI1LNSO yrößeren Unwillen dıe Lehre des Ärıius un:
seiner Schüler.”

sıch ausnahmslo. Juristische Probleme, und der Fall des Athanasıus erscheınt auch ALLS der
Sıcht des Liıberius als reine Diszıiplinarangelegenheıt. Von Glaubensdingen IST. zwıschen Liberius
und Konstantıus nıcht dıe Rede.“

2253, ın Hilarius, oll. Antıar. 1V.2 SEL 65, 15/,10—-15
*m 4 FAl diesem Theologumenon vel Sıeben, D1e Konzılsıdee der alten Kırche, 271 —20272

228, ın Sokrates, Kırchengeschichte „12,28; 7U.D; 1, 241,28—242,1
* Ebd 7U5, 1, 42,1—-11

493493

Executrix conciliorum

Nach seiner durch die Aufkündigung der Gemeinschaft mit Athanasius 
schließlich ermöglichten Rückkehr nach Rom setzt sich Liberius noch 
zweimal sehr entschieden für das Konzil von Nicaea ein. 363 schreibt Libe-
rius an die katholischen Bischöfe Italiens:

Wenn also jemand aufgrund der äußerst milden Anwaltschaft unserer Stellungnahme 
bereut, in Unwissenheit gefangen gewesen zu sein, und wenn er das tödliche Virus der 
arianischen Lehre in sich als heimtückisch und versteckt erfahren hatte, dann soll er es 
nach seiner Wiederherstellung wieder herausschaffen, soll es verdammen und umso 
heftiger gegen die Urheber wüten, deren Gewalttätigkeit gegen ihn er erfahren hat, 
und soll sich ganz dem apostolischen und katholischen Glauben von neuem zu eigen 
geben, der bis zur Versammlung des nicaenischen Konzils bestanden hat.52

Man hat den Eindruck, dass der Papst hier bei der Erwähnung der „Gewalt-
tätigkeiten“, die Arianer begangen haben, auch seine eigenen Erfahrungen 
vor Augen hat, und dass die Aufforderung, sich erneut dem alten Glauben 
zuzuwenden, auch aus der Erinnerung an seinen eigenen Weg resultiert. 
Noch entschiedener setzt sich Liberius dann für die fi des Nicaena in seinem 
Brief an rechtgläubige östliche Bischöfe von 366 ein:

Darüber hinaus bekannten unsere teuersten Brüder Eustathius, Silvanus und Theophi-
lus auch dies, dass sowohl sie selbst als auch Eure Liebe stets denselben Glauben ge-
habt hätten und denselben bis zum Ende bewahren würden, den nämlich, der in Ni-
caea von 318 rechtgläubigen Bischöfen geprüft und festgesetzt wurde. Er umfasst die 
vollständige Wahrheit und stopft dem ganzen Pöbel der Häretiker das Maul und wi-
derlegt und vernichtet sie. Denn nicht von ungefähr, sondern auf Gottes Wink hin 
versammelte sich eine so große Anzahl von Bischöfen gegen den Wahnsinn des Arius. 
Mit einer solchen Zahl53 hat auch der selige Abraham so viele Tausende durch den 
Glauben niedergeworfen (vgl. Gn 14,14). Dieser Glaube, der in dem [Begriff] „Hypo-
stase“ und der Bezeichnung „wesensgleich“ enthalten ist, zerstört und vernichtet wie 
ein festes und unbezwingliches Bollwerk alle Angriffe und bösen Kniffe der ariani-
schen Irrlehre.54 

Entsprechend fällt das Urteil des Liberius über das Konzil von Rimini (Mai 
359) aus:

Deswegen nutzte den Arianern auch nicht ihre Schurkerei, als sie in ihrer Tücke alle 
Bischöfe des Abendlandes zusammenriefen und diese in Rimini zusammengekommen 
waren. Sie sollten aufgrund von Überredung beziehungsweise um die Wahrheit zu 
sagen, aufgrund von weltlicher Gewalt, das, was als das Sicherste im Glauben nieder-
gelegt war, aufheben oder hinterlistig leugnen. In der Tat haben fast alle, die in Rimini 
gewesen waren und damals durch Lockungen oder List getäuscht wurden, sich jetzt 
bekehrt, die Formel der in Rimini Versammelten verurteilt und den katholischen und 
apostolischen, in Nicaea verkündigten Glauben unterschrieben. Sie halten jetzt mit 
uns Gemeinschaft und hegen umso größeren Unwillen gegen die Lehre des Arius und 
seiner Schüler.55 

sich ausnahmslos um juristische Probleme, und der Fall des Athanasius erscheint auch aus der 
Sicht des Liberius als reine Disziplinarangelegenheit. Von Glaubensdingen ist zwischen Liberius 
und Konstantius nicht die Rede.“

52 JW 223, in: Hilarius, Coll. Antiar. B IV,2; CSEL 65, 157,10–15.
53 Zu diesem Theologumenon vgl. Sieben, Die Konzilsidee der alten Kirche, 221–222.
54 JW 228, in: Sokrates, Kirchengeschichte 4,12,28; GCS; N.F. 1, 241,28–242,1.
55 Ebd. GCS, N.F. 1, 242,1–11.
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Das Bekenntnis ZUur fıdes Nicaena bedeutet tür Liberius nıcht L1LUL die An-
nahme des derzeıt iın der westlichen Kırche ekannten Glaubens,
sondern VOTL allem auch desjenıgen Glaubens, der bıs ZU. Konzıl VOoO Nı-
A4ACAa einschliefilich überlietert worden WwWAar. ber die Bedeutung dieses
Überlieferungsgedankens 1St welılter och näher einzugehen.

Die spateren (zenerationen teiern nıcht Liberius, sondern Hılarıus VOoO

Poitiers tür die Grofstat, dem Glauben VOoO Nıcaea 1m Westen ZU. Durch-
bruch verholten haben Das 1St ach dem „Verrat“ des Liberius durchaus
verständlich. Zur ganzen WYaıhrheit aber vehört, dass der Schritt, den
Hılarıus konsequent anschloss, VOoO apst Liberius wurde. Wenn Ianl

iın diesem Schritt des Hılarıus den Begınn elines Kapıtels der lau-
bensgeschichte sıeht, dann sollte dabel1 die Inıtiatiıve des Liberius nıcht völlıg
unerwähnt bleib

Damasus 366-—-384) UuUN seinNe Nachfolger
Der Nachfolger des Liberius, apst Damasus, macht die fıdes Nicaena iın
seiınem berühmten Briet „Confidiımus“ die ıllyrıschen Bischöfe (371 P )°®
ZUu Testtext, dem sıch die Rechtgläubigkeıt VOo Bischöfen entscheıidet.
Mıt diesem VOoO einer römıiıschen Synode 1 Jahr 371 verfassten Synodal-
briet unternımmt Damasus aller Yahrscheinlichkeit ach dazu VOo

Athanasıus VOoO Alexandrıen „anzumahnen, dass die homö1-
schen Bıschöte, die auch bereıts als Häretiker verurteılt worden sınd, ıhrer
Amter enthoben werden“ Das Synodalschreiben 1St Wr die Illyrer
verichtet, velangt aber auch Athanasıus, der den Briet Basılius wel-
terleitet.

Dhes veschieht durch dıie Inıtiatıve des Alexandrıiners Denkbar 1ST aber auch, AaSSs
Athanasıus VOo Westen beauftragt wurde, mıi1t diesem Briet W1e 11 Illyrıcum auch 11
()rient dıie Rechtgläubigkeit der Bischöfe überprüfen.”

In der Äntwort auf die Frage, welches den zahlreichen ın den VELSADN-
NJahrzehnten abgehaltenen Konzilien denn tür die Gläubigen verbind-
ıch 1St, stellt Damasus die einz1ıgartıge, geradezu absolute Bedeutung her-
AaUS, die dem Nıcaenum zukommt:

*03 Ebd zU5, 1, 41,9—-1 /: „Euer mıt dem Licht des CGlaubens vorausleuchtendes Schrei-
ben, das U1I1S V den LeUersien Brüdern und Bıschöten Eustathius, Sılvanus und Theophiılus
überreıicht wurde, velıebte Brüder, brachte L11 hocherwünschte Freude ber den Frieden und dıe
Eıntracht, vorzüglıch deswegen, weıl CS versicherte und bewiıes, Aass Eure Meınung und Eure
(zesinnung mıt meılner Wenigkeıt und mıt denen ın Italıen und dem A ZEIL Abendland überein-
stiımmen und zusammenklıingen. Wr erkennen hıerın den katholischen und apostolischen Jau-
ben, der bıs ZULXI nıcaenıschen Synode reiın und unerschütterlich veblieben war.  &.

V Veol Carletti, Damaso, 1n: Encıiclopedia de1l Dapı; 1, 3493772
. /Zum Brief „Confidımus“ vol Pietr, KRoma christiana, SIr —IST Reutter, Damasus, Bı-

chof V Rom (366—384): Leben und Werk, Tübıngen 2009, 260—516, intormiert austührlich
ber dıe verschiedenen Versionen des Textes, se1ne Adressaten und dıe iınhaltlıchen Probleme.

my Reutter, Damasus, S07
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Das Bekenntnis zur fi des Nicaena bedeutet für Liberius nicht nur die An-
nahme des derzeit in der gesamten westlichen Kirche bekannten Glaubens, 
sondern vor allem auch desjenigen Glaubens, der bis zum Konzil von Ni-
caea einschließlich überliefert worden war.56 Über die Bedeutung dieses 
Überlieferungsgedankens ist weiter unten noch näher einzugehen. 

Die späteren Generationen feiern nicht Liberius, sondern Hilarius von 
Poitiers für die Großtat, dem Glauben von Nicaea im Westen zum Durch-
bruch verholfen zu haben. Das ist nach dem „Verrat“ des Liberius durchaus 
verständlich. Zur ganzen Wahrheit aber gehört, dass der erste Schritt, an den 
Hilarius konsequent anschloss, von Papst Liberius getan wurde. Wenn man 
in diesem Schritt des Hilarius den Beginn eines neuen Kapitels der Glau-
bensgeschichte sieht, dann sollte dabei die Initiative des Liberius nicht völlig 
unerwähnt bleiben.

1.4 Damasus I. (366–384)57 und seine Nachfolger

Der Nachfolger des Liberius, Papst Damasus, macht die fi des Nicaena in 
seinem berühmten Brief „Confi dimus“ an die illyrischen Bischöfe (371?)58 
zum Testtext, an dem sich die Rechtgläubigkeit von Bischöfen entscheidet. 
Mit diesem von einer römischen Synode im Jahr 371 verfassten Synodal-
brief unternimmt es Damasus – aller Wahrscheinlichkeit nach dazu von 
Athanasius von Alexandrien angeregt – „anzumahnen, dass die homöi-
schen Bischöfe, die auch bereits als Häretiker verurteilt worden sind, ihrer 
Ämter enthoben werden“. Das Synodalschreiben ist zwar an die Illyrer 
gerichtet, gelangt aber auch zu Athanasius, der den Brief an Basilius wei-
terleitet. 

Dies geschieht durch die Initiative des Alexandriners […]. Denkbar ist aber auch, dass 
Athanasius vom Westen beauftragt wurde, mit diesem Brief wie im Illyricum auch im 
Orient die Rechtgläubigkeit der Bischöfe zu überprüfen.59

In der Antwort auf die Frage, welches unter den zahlreichen in den vergan-
genen Jahrzehnten abgehaltenen Konzilien denn für die Gläubigen verbind-
lich ist, stellt Damasus die einzigartige, geradezu absolute Bedeutung her-
aus, die dem Nicaenum zukommt: 

56 Ebd. GCS, N. F. 1, 241,9–17: „Euer mit dem Licht des Glaubens vorausleuchtendes Schrei-
ben, das uns von den teuersten Brüdern und Bischöfen Eustathius, Silvanus und Theophilus 
überreicht wurde, geliebte Brüder, brachte uns hocherwünschte Freude über den Frieden und die 
Eintracht, vorzüglich deswegen, weil es versicherte und bewies, dass Eure Meinung und Eure 
Gesinnung mit meiner Wenigkeit und mit denen in Italien und dem ganzen Abendland überein-
stimmen und zusammenklingen. Wir erkennen hierin den katholischen und apostolischen Glau-
ben, der bis zur nicaenischen Synode rein und unerschütterlich geblieben war.“

57 Vgl. C. Carletti, Damaso, in: Enciclopedia dei papi; I, 349–372.
58 Zum Brief „Confi dimus“ vgl. Piétri, Roma christiana, 777–787. U. Reutter, Damasus, Bi-

schof von Rom (366–384): Leben und Werk, Tübingen 2009, 260–316, informiert ausführlich 
über die verschiedenen Versionen des Textes, seine Adressaten und die inhaltlichen Probleme.

59 Reutter, Damasus, 307.
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Aus dem Bericht der vallıschen un: venetianıschen Brüder haben Wr erfahren, AaSSs
einıge€ nıcht durch dıie Neigung ZUur aresie enn dieses oroße UÜbel kann dıie Vorste-
her (sottes nıcht betfallen sondern durch Unwissenheit der Eıinfältigkeit 1n Unruhe
sınd aufgrund der verkehrten Auslegung einıger Leute un: nıcht yenüugend durch-
schauen, welche ÄAnsıcht ULLSCICT Vater ceher testzuhalten 1St, WL verschiedene Kon-
zılsbeschlüsse iıhre Ohren herangetragen werden Es 1St. ALLSCILLCESSCIL AaSsSSs alle
(jesetzeslehrer 1 DaNZeN römiıschen Erdkreis dieselbe ÄAnsıcht ber das (‚esetz VCI-
treten un: nıcht mıi1t verschiedenen Lehren den G lauben des Herrn verletzen. Denn
nachdem schon Jängst das 1ıtt der Häretiker, W1e 1L1U. wıieder sıch einzuschleichen
begonnen hat, un: besonders dıe (sotteslästerung der raner sıch entwickeln be-
SOLLLLEL hatte, haben ULLSCIC Vorfahren, dıe 315 Bischöfe un: diejenıgen, dıie ZUur Vertre-
(ung des heiliıgsten Bischofs der Stadt Rom vyesandt worden sınd, auf dem Konzıil, das
1n Nıcaea abgehalten worden 1St, diese Mauer dıie Wailten des Teutels errichtet
un: den tödlıchen Gittbecher mıi1t diesem Gegengift zurückgeschlagen, AaSSs 1114  b ylau-
ben soll, AaSSs Vater, Sohn un: Heıilıger (Je1lst VOo  b eıner einz1gen Gottheit un: eıner
einz1igen Substanz sınd; un: S1e urteilten, AaSSs diejenıgen, dıe dıie (egenmeinung VCI-

LrELECN, VOo  b ULLSCICT (Gemeinnschaftt ausgeschlossen seien. °

Die fıdes Nicaena wırd 1er eindeutig ZU. Fundament des katholischen
Glaubens „1M ganzen römischen Erdkreis“ erklärt. Zu beachten 1St iın die-
SC Passus aber auch der Hınwels auf die Raolle der päpstlichen Legaten auf
dem Konzıil VOoO Nıcaea. S1e tıragen inmen mıt den übrigen Bıschöfen
die Entscheidung dieses Konzıils. Hıer wırd das beı seiınen Vorgangern, Ju
lıus un Liberius, och aum ZUu Ausdruck kommende Primatsbewusst-
seıin deutlich erkennbar. Fur dieses 1St ganz natürliıch, dass die röomıiıschen
Legaten 1ne entsprechende Raolle auf dem gENANNTLEN Konzıl vespielt haben
Jedentalls mussen S1€e SENANNT werden, WEn darum veht, sıch das rofßs-
ere1gn1s des Konzıils erinnern.

Auf diıe Frage, ob nıcht yerade das Konzıil VOo Rıminıi mıt se1iner orofßsen
Anzahl VOo Bischöfen der behaupteten Monopolstellung des Konzıils VOoO Nı-
ACA” „präjudiziere“, dieses relatıviere, oibt Damasus die zunächst überra-
schende, dann aber eben angesichts des vewachsenen Primatsanspruches LLUTL

logische Antwort, dies se1 nıcht der Fall; denn der Römiuische Stuhl habe ıhm
keine Zustimmung vegeben. Die Äntwort 1St deswegen überraschend, weıl
1er ZU. ersten Mal diıe These vertreten wiırd, dass Konzilsentscheidungen
ohne Zustimmung des Römuischen Stuhls nıcht zustande kommen können:

Denn auch aufgrund der ahl derer, dıie sıch 1n Rımin1 versammelt haben, hat keine
Vorentscheidung entstehen können, we1l feststeht, AaSsSSs weder der roöomische Bischof,
dessen Meınung VOozI allem hatte erwartet werden mussen (CULMS NTE fuit
spectanda sententia), och Vıncentius, der viele Jahre lang das Priestertum untadelıg
bewahrt hat, och andere Zustimmung derartıgen Beschlüssen veliefert haben,
mal da, W1e Wr ZEesagT haben, verade dieselben, dıe durch Täuschung unterlegen
se1in schienen, nachdem S1e eıner besseren Einsicht yekommen 11, Offentlich ıhr
Misstfallen bezeugt haben Daraus erkennt Eure Lauterkeıit, AaSSs alleın dieser Glaube,
der be1 Nıcaea durch dıie AÄutorität der Apostel begründet worden 1St, mi1t iımmerwäah-
render Festigkeıit beizubehalten IST, un: AaSSs mıi1t U1L1S dıe OÖrientalen, dıe sıch als katho-
lısch erachten, un: dıie Ok7zidentalen ıhren uhm darauft setzen.®!

0 232, Ausgabe V Harnack, 1n: 35 „9—2:
61 Ebd „4—1
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Aus dem Bericht der gallischen und venetianischen Brüder haben wir erfahren, dass 
einige nicht durch die Neigung zur Häresie – denn dieses große Übel kann die Vorste-
her Gottes nicht befallen –, sondern durch Unwissenheit oder Einfältigkeit in Unruhe 
sind aufgrund der verkehrten Auslegung einiger Leute und nicht genügend durch-
schauen, welche Ansicht unserer Väter eher festzuhalten ist, wenn verschiedene Kon-
zilsbeschlüsse an ihre Ohren herangetragen werden […]. Es ist angemessen, dass alle 
Gesetzeslehrer im ganzen römischen Erdkreis dieselbe Ansicht über das Gesetz ver-
treten und nicht mit verschiedenen Lehren den Glauben des Herrn verletzen. Denn 
nachdem schon längst das Gift der Häretiker, wie es nun wieder sich einzuschleichen 
begonnen hat, und besonders die Gotteslästerung der Arianer sich zu entwickeln be-
gonnen hatte, haben unsere Vorfahren, die 318 Bischöfe und diejenigen, die zur Vertre-
tung des heiligsten Bischofs der Stadt Rom gesandt worden sind, auf dem Konzil, das 
in Nicaea abgehalten worden ist, diese Mauer gegen die Waffen des Teufels errichtet 
und den tödlichen Giftbecher mit diesem Gegengift zurückgeschlagen, dass man glau-
ben soll, dass Vater, Sohn und Heiliger Geist von einer einzigen Gottheit und einer 
einzigen Substanz sind; und sie urteilten, dass diejenigen, die die Gegenmeinung ver-
treten, von unserer Gemeinschaft ausgeschlossen seien.60

Die fi des Nicaena wird hier eindeutig zum Fundament des katholischen 
Glaubens „im ganzen römischen Erdkreis“ erklärt. Zu beachten ist in die-
sem Passus aber auch der Hinweis auf die Rolle der päpstlichen Legaten auf 
dem Konzil von Nicaea. Sie tragen zusammen mit den übrigen Bischöfen 
die Entscheidung dieses Konzils. Hier wird das bei seinen Vorgängern, Ju-
lius und Liberius, noch kaum zum Ausdruck kommende Primatsbewusst-
sein deutlich erkennbar. Für dieses ist es ganz natürlich, dass die römischen 
Legaten eine entsprechende Rolle auf dem genannten Konzil gespielt haben. 
Jedenfalls müssen sie genannt werden, wenn es darum geht, sich an das Groß-
ereignis des Konzils zu erinnern.

Auf die Frage, ob nicht gerade das Konzil von Rimini mit seiner großen 
Anzahl von Bischöfen der behaupteten Monopolstellung des Konzils von Ni-
caea „präjudiziere“, d. h. dieses relativiere, gibt Damasus die zunächst überra-
schende, dann aber eben angesichts des gewachsenen Primatsanspruches nur 
logische Antwort, dies sei nicht der Fall; denn der Römische Stuhl habe ihm 
keine Zustimmung gegeben. Die Antwort ist deswegen überraschend, weil 
hier zum ersten Mal die These vertreten wird, dass Konzilsentscheidungen 
ohne Zustimmung des Römischen Stuhls nicht zustande kommen können:

Denn auch aufgrund der Zahl derer, die sich in Rimini versammelt haben, hat keine 
Vorentscheidung entstehen können, weil feststeht, dass weder der römische Bischof, 
dessen Meinung vor allem hätte erwartet werden müssen (cuius ante omnes fuit ex-
spectanda sententia), noch Vincentius, der so viele Jahre lang das Priestertum untadelig 
bewahrt hat, noch andere Zustimmung zu derartigen Beschlüssen geliefert haben, zu-
mal da, wie wir gesagt haben, gerade dieselben, die durch Täuschung unterlegen zu 
sein schienen, nachdem sie zu einer besseren Einsicht gekommen waren, öffentlich ihr 
Missfallen bezeugt haben. Daraus erkennt Eure Lauterkeit, dass allein dieser Glaube, 
der bei Nicaea durch die Autorität der Apostel begründet worden ist, mit immerwäh-
render Festigkeit beizubehalten ist, und dass mit uns die Orientalen, die sich als katho-
lisch erachten, und die Okzidentalen ihren Ruhm darauf setzen.61

60 JW 232, Ausgabe A. von Harnack, in: ZNW 35 (1936) 19,9–26.
61 Ebd. 20,4–14.
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In mehreren welteren Brieten insıstliert Damasus auf der fıdes Nicaena als
Norm des katholischen Glaubens, iın seiınem Schreiben Paulinus VOoO

Antiochien (376 ?)
Deswegen, WCI11IL meın ben CNANNTEF Sohn Vıtalıs un: diejeniıgen, dıie mıi1t ıhm sınd,
sıch Ir anschließen wollen, mussen S1Ee Zuerst dıie Darlegung des G laubens Y-
schreiben, dıe 1n Nıcaea durch den trommen Willen der Vater festgelegt worden 1sSt.°

Ebenso außert sıch Damasus iın seiınem Schreiben die östlıchen Bischöfe
377-381).° In einem anderen Brief die östlıchen Bischöte (zwıschen 375
und 377) tügt Damasus dem Bekenntnıis ZUu „unumstöflichen Glauben“
des Nıcaenum dasjenige ZUr Gottheıt des Heıliıgen (jelstes hinzu, die VOoO

den SOgeNANNTEN Pneumatomachen bestritten wurde:
Wiıe Wr namlıch, ındem Wr den unumstößlichen G lauben des Konzıils VOo Nıcaea 1n
allem bewahren un: hne yeheuchelten Wortlaut un: verdorbenen 1nnn dıie Irını-
tat der yleichewigen un: einzigen Substanz (essenti4) ylauben, 1n nıchts den Heıilıgen
(JeIst abtrennen, sondern vollkoammen 1n allem, 1n Kralit, Ehre, Hoheiıt, mi1t dem Va-
ter un: dem Sohn verehren, vertrauen Wr auch darauf, AaSsSSs dıie Fülle
des Wortes („ottes, das nıcht geäußert, sondern veboren 1St un: nıcht 11 Vater
rückbleibt, sodass nıcht 1St, sondern VOo  b Ewigkeıit Ewigkeıt exıistiert, den voll-
kommenen, das heißt, den DaANZEN Übertreter (des (Jesetzes) ALLSCILOLILLIEL un: L-
telt hat.®*

In seinem Schreiben die vallıschen Bischöte (nach 387) veht dem apst
nıcht die fıdes Nicaena, sondern die anones des Konzıils:

ank des yöttlichen ( elstes, der dem nıcaenıschen Konzıiıl zugelan WAal, bıs AaSsSSs das
Bekenntnis des Glaubens rechtmäfßig festgesetzt worden Wal, außerten alle diese
eınem (Jrt zusammengekommenen Bischöfe auch den Wıllen, AaSSs dıe apostolischen
Überlieferungen ZUur Kenntnis aller velangten. S1e estimmten anderem, AaSSs
auch keiner VOo  b den Eunuchen Kleriker werde, da „keıin Eunuch un: Weıichling 1n das
Heıilıgtum (sottes eintreten wıird  « (Ditn 23,1); terner ordneten S1Ee A dass, WL eıner
ach der (inade der Taute, ach der Vergebung der Sünden sıch 11 weltlichen Miılıtär-
diıenst berühmt vemacht hat, auch IL  $ der sıch Purpur un: den Fasces erfreut hat,
keinestalls ZUuU. Priestertum yleichsam durch vewaltsames Eindringen zugelassen WC1I-

den dart.®>

uch die Nachtolger des Damasus erufen sıch ımmer wıeder auf die Kano-
1165 des Konzıls VOoO Nıcaea: Siric1us®e® seiner berühmten Dekretale Hı-

VOoO Tarragona (385)“, iın seinem Briet die Bischöfe Italiens (383—

5 2535; AÄA-
5 4 234; 1n: Theodoret Vrn YVOS, Kırchengeschichte 5,10; 7U.D; D, 56 „Erinnert

Euch den apostolischen CGlauben, hauptsächlıch denjenigen, der ın Nıcaea V den Vaätern
schrittlich testgelegt worden IST.

34 ach 25353; Fragment „Non nobıis“; Ausgabe A.von Harnack, 1n: ZN 35 22,29—
23,5

59 ach 285; zıtlert. beı Reutter, Damasus, 205
66 Veol Calvalcantıi, S1IFICI0, 1n: Encıiclopedia de1 Dapı; 1, 3/5—3851
57 255, 13, „Keıne anderen Frauen dulden WIr ın ausern der Kleriker als alleın

dıiejenıgen, denen CS dıe Synode V Nıcaea LLLLTE ALLS Cründen einer verwandtschaftliıchen Bezie-
hungen erlaubt hat, Aass S1E mıt denselben zusammenwaohnen.“ Vel. Kanon 111 des Nıcaenum,
CO  —
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In mehreren weiteren Briefen insistiert Damasus auf der fi des Nicaena als 
Norm des katholischen Glaubens, so in seinem Schreiben an Paulinus von 
Antiochien (376?):

Deswegen, wenn mein oben genannter Sohn Vitalis und diejenigen, die mit ihm sind, 
sich Dir anschließen wollen, müssen sie zuerst die Darlegung des Glaubens unter-
schreiben, die in Nicaea durch den frommen Willen der Väter festgelegt worden ist.62

Ebenso äußert sich Damasus in seinem Schreiben an die östlichen Bischöfe 
(377–381).63 In einem anderen Brief an die östlichen Bischöfe (zwischen 375 
und 377) fügt Damasus dem Bekenntnis zum „unumstößlichen Glauben“ 
des Nicaenum dasjenige zur Gottheit des Heiligen Geistes hinzu, die von 
den sogenannten Pneumatomachen bestritten wurde:

Wie wir nämlich, indem wir den unumstößlichen Glauben des Konzils von Nicaea in 
allem bewahren und ohne geheuchelten Wortlaut und verdorbenen Sinn an die Trini-
tät der gleichewigen und einzigen Substanz (essentia) glauben, in nichts den Heiligen 
Geist abtrennen, sondern vollkommen in allem, in Kraft, Ehre, Hoheit, mit dem Va-
ter und dem Sohn zusammen verehren, so vertrauen wir auch darauf, dass die Fülle 
des Wortes Gottes, das nicht geäußert, sondern geboren ist und nicht im Vater zu-
rückbleibt, sodass es nicht ist, sondern von Ewigkeit zu Ewigkeit existiert, den voll-
kommenen, das heißt, den ganzen Übertreter (des Gesetzes) angenommen und geret-
tet hat.64

In seinem Schreiben an die gallischen Bischöfe (nach 387) geht es dem Papst 
nicht um die fi des Nicaena, sondern um die Kanones des Konzils:

Dank des göttlichen Geistes, der dem nicaenischen Konzil zugetan war, bis dass das 
Bekenntnis des Glaubens rechtmäßig festgesetzt worden war, äußerten alle diese an 
einem Ort zusammengekommenen Bischöfe auch den Willen, dass die apostolischen 
Überlieferungen zur Kenntnis aller gelangten. Sie bestimmten unter anderem, dass 
auch keiner von den Eunuchen Kleriker werde, da „kein Eunuch und Weichling in das 
Heiligtum Gottes eintreten wird“ (Dtn 23,1); ferner ordneten sie an, dass, wenn einer 
nach der Gnade der Taufe, nach der Vergebung der Sünden sich im weltlichen Militär-
dienst berühmt gemacht hat, auch jener, der sich an Purpur und den Fasces erfreut hat, 
keinesfalls zum Priestertum gleichsam durch gewaltsames Eindringen zugelassen wer-
den darf.65

Auch die Nachfolger des Damasus berufen sich immer wieder auf die Kano-
nes des Konzils von Nicaea: Siricius66 in seiner berühmten Dekretale an Hi-
merus von Tarragona (385)67, in seinem Brief an die Bischöfe Italiens (383–

62 JW 235; PL 13,356 A-B.
63 JW 234; in: Theodoret von Kyros, Kirchengeschichte 5,10; GCS; N. F. 5, 296,5–6: „Erinnert 

Euch an den apostolischen Glauben, hauptsächlich denjenigen, der in Nicaea von den Vätern 
schriftlich festgelegt worden ist […]“.

64 JW nach 233; Fragment „Non nobis“; Ausgabe A.von Harnack, in: ZNW 35 (1936) 22,29–
23,3.

65 JW nach 285; zitiert bei Reutter, Damasus, 205.
66 Vgl. E. Calvalcanti, Siricio, in: Enciclopedia dei papi; I, 375–381.
67 JW 255, PL 13, 1144A: „Keine anderen Frauen dulden wir in Häusern der Kleriker als allein 

diejenigen, denen es die Synode von Nicaea nur aus Gründen einer verwandtschaftlichen Bezie-
hungen erlaubt hat, dass sie mit denselben zusammenwohnen.“ Vgl. Kanon III des Nicaenum, 
COD (1973) 7.
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394 )°°, die Bischöfe Afrıkas 386)° US W., Innozenz”“ iın seiner Dekretale
Vietricius VOoO Rouen (404)”*, seinem Brief die Synode VOoO Toledo (um

400)/*, das olk und den Klerus VOoO Konstantinopel (405), iın seinem
Brief Agapıtus 401—-417)* US W., Zosimus” seiner Instruktion tür die
afrıkanıschen Gesandten, treilich die Bestimmungen der Synode VOoO

Sardıka als nıcaenısche anones bezeichnet werden”®, womıt WIr die Belege
tür Berufungen auf die anones des Konzıls VOoO Nıcaea durch die rÖml-
schen Bischöfe abbrechen.

WT cehr sıch der Blick mıiıt dem zeıitliıchen Abstand VOo Nıcaea un
VOo den Wırren dieses Konzıil bıs ZUr Mıtte des Jahrhunderts VOCI-

klärte, bıs dahın, dass celbst Liberius die Glaubenszeugen tür dieses
Konzil vezäahlt wurde, ze1igt apst Anastasıus ın seiınem Briet Vene-
1US$ VOoO Maıland(Wıchtiger aber 1St eın anderer Punkt ın dem
tolgenden Auszug: Anastasıus 1St der apst, der Italien, un: damıt
auch mıttelbar dem Papsttum, die historische Sonderrolle zuschreıbt, den
Glauben des Konzıils VOo Nıcaea testgehalten un durchgesetzt haben
Er 1etert mıiıt se1iner historisch völlıg einseltigen Sıcht einen onkreten
Baustein tür die spater VOo Gelasıus verteidigte allgemeıne Theori1e VOo

prinzıplellen Eınsatz der sedes apostolica tür die Durchsetzung VOo Kon-
zılsbeschlüssen:

G5 263; 13,1164D—-1165A: „Di1e Bestimmungen des Kırchenrechts, welche ın Nıcaea
verhandelt worden ‚yollten durch diese Eure Unterschriftt bekräftigt werden und, bestätigt,
mıt Fug und Recht fest begründet bleiben.“

59 258; CCHhr.SL 149,61,60—-65 „Keın einzelner Bischof soll sıch anmafiend herausneh-
IMNCIL, einen anderen ordınıleren, damıt dieses ÄAmt nıcht als eın yeheim verlıiıehenes erscheıne:
enn wurde bekanntlıch schon auf der nıcaenıschen Synode bestimmt.“

/u Vel. Pollastri, Innocenzo, 1n: Encıiclopedia de1l Dapı; 1, 3855— 3972
/ 256; 20,  —4 „Wenn jedoch Gerichts- der Streıittälle zwıschen Klerikern sowohl

des höheren als auch des nıederen KRanges entstanden sınd, soll vzemäfß der Synode V Nıcaea
ach Versammlung der Biıschöfe eben dieser Provınz der Streit beendet werden.“ Veol Kanon
des Nıcaenum, CO  —

292, 20, A „Es konnte nämlıch nıcht verborgen bleiben, Aass dıe Bischöte
Rufhnus und Mınıicıus CS sıch herausnahmen, ın tremden Kırchen dıe anones V Nıcaea
Bischöte ordınıeren.“ Vel. Kanon des Nıcaenum, CO  — GO—

A 294; SOzOMenoS, Hıstoria ecclesiastıca; e 356,1/-24 „Was aber dıe Beobach-
LUNg der anones betrifft, erklären WIr, Aass denen tolgen sel, dıe ın Nıcaea [estgesetzt
wurden. Nur ıhnen IL1LUSS dıe katholische Kırche tolgen und S1E alleın anerkennen. Werden aber
V einıgen andere Kanones| vorgebracht, dıe V den nıcaenıschen anones abweıchen und
nachweısbar V äretikern SLAMMEN, werden diese V den katholischen Biıschöten VOCI WÜI-

fen:; enn W A V äretikern ertunden ISt, dart den katholischen anones nıcht zugesellt WOI -

den: enn S1E wollen ımmer durch Entgegengesetztes und Ungesetzlıches dıe nıcaenıschen Be-
schlüsse erschüttern.“

316; 20, 606 „Di1e auf dem Kaoanzıl V Nıcaea aufgestellten anones schliefen 1N -
des Büfßer auch V den nıedrigsten ÄAmtern der Kleriker aulls.  &. Vel. Kanon des Nıcaenum,
CO  — 11
/ Vel. Pollastri, Zos1imo, 1n: Encıiclopedia de1l Dapı; 1, 3927398
/6 34/; CChr.SL 149, 0,51—56: „Es IST. nı1ıemandem verborgen, Aass Ihr dıe Euch anverLrau-

Len CGeschäfte Ort durchführt, als b S1Ee ULLSCIC eiıgenen waren, eın vielmehr, weıl WIr ın Euch
vegenwärtig sınd, zumal da Ihr diesen ULLSCICIL Auftrag für Euch habt und den Text der Kanones,
dıe WIr ZULI yröfßeren Sıcherheit dieser Instruktion beigefügt haben. SO nämlıch tormulıerten dıe
Brüder auf dem Kaoanzıl V Nıcaea, als S1E ber dıe Appellatıon V Bischöten entschıieden
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394)68, an die Bischöfe Afrikas (386)69 usw.; Innozenz70 in seiner Dekretale 
an Victricius von Rouen (404)71, seinem Brief an die Synode von Toledo (um 
400)72, an das Volk und den Klerus von Konstantinopel (405)73, in seinem 
Brief an Agapitus (401–417)74 usw.; Zosimus75 in seiner Instruktion für die 
afrikanischen Gesandten, wo freilich die Bestimmungen der Synode von 
Sardika als nicaenische Kanones bezeichnet werden76, womit wir die Belege 
für Berufungen auf die Kanones des Konzils von Nicaea durch die römi-
schen Bischöfe abbrechen. 

Wie sehr sich der Blick mit dem zeitlichen Abstand von Nicaea und 
von den Wirren um dieses Konzil bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts ver-
klärte, bis dahin, dass selbst Liberius unter die Glaubenszeugen für dieses 
Konzil gezählt wurde, zeigt Papst Anastasius I. in seinem Brief an Vene-
rius von Mailand (400/401). Wichtiger aber ist ein anderer Punkt in dem 
folgenden Auszug: Anastasius ist der erste Papst, der Italien, und damit 
auch mittelbar dem Papsttum, die historische Sonderrolle zuschreibt, den 
Glauben des Konzils von Nicaea festgehalten und durchgesetzt zu haben. 
Er liefert mit seiner historisch völlig einseitigen Sicht einen konkreten 
Baustein für die später von Gelasius verteidigte allgemeine Theorie vom 
prinzipiellen Einsatz der sedes apostolica für die Durchsetzung von Kon-
zilsbeschlüssen:

68 JW 263; PL 13,1164D–1165A: „Die Bestimmungen des Kirchenrechts, welche in Nicaea 
verhandelt worden waren, sollten durch diese Eure Unterschrift bekräftigt werden und, bestätigt, 
mit Fug und Recht fest begründet bleiben.“

69 JW 258; CChr.SL 149,61,60–63: „Kein einzelner Bischof soll es sich anmaßend herausneh-
men, einen anderen zu ordinieren, damit dieses Amt nicht als ein geheim verliehenes erscheine; 
denn so wurde bekanntlich schon auf der nicaenischen Synode bestimmt.“

70 Vgl. A. Pollastri, Innocenzo, in: Enciclopedia dei papi; I, 385–392.
71 JW 286; PL 20,472–473: „Wenn jedoch Gerichts- oder Streitfälle zwischen Klerikern sowohl 

des höheren als auch des niederen Ranges entstanden sind, so soll gemäß der Synode von Nicaea 
nach Versammlung der Bischöfe eben dieser Provinz der Streit beendet werden.“ Vgl. Kanon V 
des Nicaenum, COD (1962) 7.

72 JW 292, PL 20, 489A-B: „Es konnte nämlich nicht verborgen bleiben, dass die Bischöfe 
Rufi nus und Minicius es sich herausnahmen, in fremden Kirchen gegen die Kanones von Nicaea 
Bischöfe zu ordinieren.“ Vgl. Kanon IV des Nicaenum, COD (1962) 6–7.

73 JW 294; Sozomenos, Historia ecclesiastica; GCS 1 (1960) 386,17–24: „Was aber die Beobach-
tung der Kanones betrifft, so erklären wir, dass denen zu folgen sei, die in Nicaea festgesetzt 
wurden. Nur ihnen muss die katholische Kirche folgen und sie allein anerkennen. Werden aber 
von einigen andere [Kanones] vorgebracht, die von den nicaenischen Kanones abweichen und 
nachweisbar von Häretikern stammen, so werden diese von den katholischen Bischöfen verwor-
fen; denn was von Häretikern erfunden ist, darf den katholischen Kanones nicht zugesellt wer-
den; denn sie wollen immer durch Entgegengesetztes und Ungesetzliches die nicaenischen Be-
schlüsse erschüttern.“

74 JW 316; PG 20, 606B: „Die auf dem Konzil von Nicaea aufgestellten Kanones schließen in-
des Büßer auch von den niedrigsten Ämtern der Kleriker aus.“ Vgl. Kanon X des Nicaenum, 
COD (1973) 11 = (1962) 10.

75 Vgl. A. Pollastri, Zosimo, in: Enciclopedia dei papi; I, 392–398.
76 JW 347; CChr.SL 149, 90,51–56: „Es ist niemandem verborgen, dass Ihr die Euch anvertrau-

ten Geschäfte dort so durchführt, als ob sie unsere eigenen wären, nein vielmehr, weil wir in Euch 
gegenwärtig sind, zumal da Ihr diesen unseren Auftrag für Euch habt und den Text der Kanones, 
die wir zur größeren Sicherheit dieser Instruktion beigefügt haben. So nämlich formulierten die 
Brüder auf dem Konzil von Nicaea, als sie über die Appellation von Bischöfen entschieden […].“
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Höchste Freude bereıitet mıir, Was Christı Liebe bewirkt hat, nämlich] AaSSs Italiıen
auf dem Erdkreis sıegreich den VOo  b den Aposteln überlieferten un: VOo  b den
Vortahren übernommenen Glauben unversehrt bewahrte, un: War der Zeıt, als
(Constantıus yöttlichen Angedenkens sıegreich ber den Erdkreis herrschte.”” Die arl-
anısche Parte1 vermochte iıhre schmutziıgen un: häaretischen Lehren nıcht heimlıch
einzuschleusen. Denn („ott, W1e Wr ylauben, SOrALE dafuür, AaSSs jener heilıge un:
unbefleckte Glaube nıcht verunreinigt wurde, der au  e namlıch, der VOo  b he1-
lıgen Mannern un: schon 1n der uhe der Heıilıgen versammelten Bischöten auf der
Zusammenkunft des Konzıls VOo  b Nıcaea behandelt un: definiert worden Wal. Fur ıh:

SII Verbannung, dıe sıch damals als heilıge Bischöfe erwıesen, namlıch Dio-
NyS1US, VOo  b daher Diener („ottes, eın durch vöttliche Belehrung veschulter Mann, der
diejenıgen heilıgen Angedenkens, dıe seiınem Beispiel folgten, Liberius, der Bischof
der römischen Kırche, auch Eusebius VOo  b Vercelli, Hılarıus AUS Gallien, VOo  b den
me1ısten schweigen, dıie sıch dafür entschieden, sıch eher A1LLS Kreuz schlagen
lassen, als Ott Christus, WOZU dıie ari1anısche aresıie notigte, Astern der den
Sohn („ottes, Ott Christus, eın Geschöpf des Herrn nennen.‘®

Leo der Grofße 440-461)”
Leo der Große®® 1St, WI1€e WIr welılter sehen werden, eın oroßer Streiter
tür das Konzıil VOoO Chalcedon, aber sıch auch iın zahlreichen se1iner
Briefe mıt Entschiedenheit tür das Konzıil VOoO Nıcaea e1n. In einıgen VOoO

ıhnen veht ıhm die fıdes Nicaena, iın anderen die anones des
Konzıils. Auft den Glauben des Konzıls VOoO Nıcaea kommt ın einem Brief

die Kaıserin Pulcher1a schon 449, also och VOTL dem Konzıil VOoO Chalce-
don, sprechen. Er betont darın die Identität des 1m Apostolicum bekann-
ten Glaubens mıt dem der fıdes Nicaena:

das kurze un: vollkoammene Bekenntnis des katholischen Symbolums,*' das 1n
zwolf Satzen ebenso vieler Apostel verzeichnet wiırd, 1ST durch hımmliısche Kraft
beschaffen, AaSSs durch dessen Schwert alleın alle Meınungen der Häretiker vernichtet
werden können. Hatte Eutyches dıie Fülle dieses Symbolums mıi1t reinem un: eintälti-
SII Herzen erfassen wollen, wurde 1n nıchts VOo  b den Dekreten des heilıgsten n1ıcae-
nıschen Konzıls 1abweichen un: wuürde einsehen, AaSSs VOo  b den heilıgen Vatern AILZC-
ordnet wurde, AaSSs den apostolischen Gllauben, welcher 1LLUI eıner 1St, sıch keın
Gelst, keıin Ausspruch erheben dürte.°

In seiınem Brief Kaıser Theodosius ALULLS dem Jahr 450 bıttet Leo die
Abhaltung elines Konzıls und belegt, dass tür ıh die fıdes Nicaena die
erundlegende Glaubenstormel 1St und deswegen alsche Interpretationen
derselben verhindert werden mussen:

{ .‚emeılnt IST. dıe Alleinherrschaft des ( onstantıus durch den 51e9 ber den Usurpator NMag-
nentius 1m Jahr 355
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/{ Veol Cavalcantıi, Leone, ın Enciclopedia de1l Dapı; 1, 47 3447
XO Veol Wessel, Leo the (z;reat and the Spirıtual Rebilding of Unihversal Kome, Leiden/Bos-
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Leo zıtiert auch ın seinem berühmten Tomus aAd FIAvianum das apostolıische Claubensbe-

kenntnis als Grundlage des kırchlichen C3laubens. Er weı(ß dieser Zeıt och nıcht, Aass der
( )sten dieses G laubensbekenntnis AAl nıcht kennt.
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Höchste Freude bereitet mir, was Christi Liebe bewirkt hat, [nämlich] dass Italien […] 
auf dem gesamten Erdkreis siegreich den von den Aposteln überlieferten und von den 
Vorfahren übernommenen Glauben unversehrt bewahrte, und zwar zu der Zeit, als 
Constantius göttlichen Angedenkens siegreich über den Erdkreis herrschte.77 Die ari-
anische Partei vermochte ihre schmutzigen und häretischen Lehren nicht heimlich 
einzuschleusen. Denn unser Gott, wie wir glauben, sorgte dafür, dass jener heilige und 
unbefl eckte Glaube nicht […] verunreinigt würde, der [Glaube] nämlich, der von hei-
ligen Männern und schon in der Ruhe der Heiligen versammelten Bischöfen auf der 
Zusammenkunft des Konzils von Nicaea behandelt und defi niert worden war. Für ihn 
ertrugen gern Verbannung, die sich damals als heilige Bischöfe erwiesen, nämlich Dio-
nysius, von daher Diener Gottes, ein durch göttliche Belehrung geschulter Mann, oder 
diejenigen heiligen Angedenkens, die seinem Beispiel folgten, Liberius, der Bischof 
der römischen Kirche, auch Eusebius von Vercelli, Hilarius aus Gallien, um von den 
meisten zu schweigen, die sich dafür entschieden, sich eher ans Kreuz schlagen zu 
lassen, als Gott Christus, wozu die arianische Häresie nötigte, zu lästern oder den 
Sohn Gottes, Gott Christus, ein Geschöpf des Herrn zu nennen.78

1.5 Leo der Große (440–461)79

Leo der Große80 ist, wie wir weiter unten sehen werden, ein großer Streiter 
für das Konzil von Chalcedon, aber er setzt sich auch in zahlreichen seiner 
Briefe mit Entschiedenheit für das Konzil von Nicaea ein. In einigen von 
ihnen geht es ihm um die fi des Nicaena, in anderen um die Kanones des 
Konzils. Auf den Glauben des Konzils von Nicaea kommt er in einem Brief 
an die Kaiserin Pulcheria schon 449, also noch vor dem Konzil von Chalce-
don, zu sprechen. Er betont darin die Identität des im Apostolicum bekann-
ten Glaubens mit dem der fi des Nicaena:

[…] das kurze und vollkommene Bekenntnis des katholischen Symbolums,81 das in 
zwölf Sätzen ebenso vieler Apostel verzeichnet wird, ist durch himmlische Kraft so 
beschaffen, dass durch dessen Schwert allein alle Meinungen der Häretiker vernichtet 
werden können. Hätte Eutyches die Fülle dieses Symbolums mit reinem und einfälti-
gem Herzen erfassen wollen, er würde in nichts von den Dekreten des heiligsten nicae-
nischen Konzils abweichen und würde einsehen, dass von den heiligen Vätern ange-
ordnet wurde, dass gegen den apostolischen Glauben, welcher nur einer ist, sich kein 
Geist, kein Ausspruch erheben dürfe.82

In seinem Brief an Kaiser Theodosius aus dem Jahr 450 bittet Leo um die 
Abhaltung eines Konzils und belegt, dass für ihn die fi des Nicaena die 
grundlegende Glaubensformel ist und deswegen falsche Interpretationen 
derselben verhindert werden müssen:

77 Gemeint ist die Alleinherrschaft des Constantius durch den Sieg über den Usurpator Mag-
nentius im Jahr 353.

78 JW 281; PLS 1,791.
79 Vgl. E. Cavalcanti, Leone, in: Enciclopedia dei papi; I, 423–442.
80 Vgl. S. Wessel, Leo the Great and the Spiritual Rebilding of a Universal Rome, Leiden/Bos-

ton 2008.
81 Leo zitiert auch in seinem berühmten Tomus ad Flavianum das apostolische Glaubensbe-

kenntnis als Grundlage des kirchlichen Glaubens. Er weiß zu dieser Zeit noch nicht, dass der 
Osten dieses Glaubensbekenntnis gar nicht kennt.

82 Ep. 31; JW 425; ACO IV,2; 14,30–15.5.
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dartf nıemandem mehr freistehen, dıie nıcaenısche Synode erwähnen, AaSSs
als eın Feind des G laubens derselben befunden wiırd, weıl sowohl der DaANZEN

Kırche W1e auch diesem Eurem Reiche ZU Vorteil vereichen wiırd, WCI11IL eın (ott, eın
Glaube un: eın Geheimnis des Menschenheiles durch eın Bekenntnis der DANZEN Welt
festgehalten wıird.®

Den Katlser Marcıan beschwört Leo iın seiınem Brief VOoO 26 Junı 451, dafür
SOrSCIL, dass das derzeıt statthndende Konzıl VOoO Chalcedon Ja nıcht die

fıdes Nicaena iın rage stelle un das dort Dehnierte erneut verhandele:
Deshalb beschwöre 1C Eure Miılde ]’ AaSsSSs Ihr auft der vgegenwäartıigen Synode ber
den Glauben, den ULISCIC selıgen Vater als den iıhnen VOo den Aposteln überlieferten
verkündıigt haben, nıcht nochmals, als ob zweıtelhatt ware, verhandeln (retractare)
lasst, och ZESTALLEL, AaSsSSs das, W as schon Jängst durch dıie Äutoritäat der Vortahren
verdammt worden IST, durch neuerliche Versuche wıieder werde, sondern
AaSsSSs Ihr vielmehr den Auftrag erteilt, AaSsSSs dıie Bestimmungen (constituta) der alten
nıcaenıschen Synode test bleiben, dıe Erklärungen der Häretiker aber beseitigt WCI-
den.**

Vor Kaıser Leo verteidigt sıch der apst iın seiınem Brief VOoO Dezember
45/ den Vorwurt der Eutychianer, das Konzıil VOoO Chalcedon habe
dem N1ıcaenum zuwıdergehandelt. Diese verlangten deswegen,

AaSsSSs ber dıie Synode VOo  b Chalcedon nochmals verhandelt werde (retractare). Auf
derselben W alr Aahlz unmöglıch, AaSSs VOo U1L1S eiıne der heilıgen Synode VOo Nıcaea
CNTISESCHNYESETZLE Meınung ausgesprochen wurde, W1e dıie Häretiker lügenhaft be-
haupten, dıie da vorgeben, dem G lauben des nıcaenıschen Konzıils testzuhalten.
Auft ıhm erklärten ULLSCIC heilıgen un: ehrwürdigen Ärıus versammelten Vater
nıcht das Fleisch des Herrn, sondern dıie Gottheit des Sohnes als wesensgleıich
(ÖLWLO0VDOLOG) mıi1t dem Vater. Auf dem Konzıl VOo  b Chalcedon aber wurde der CULY-
chianıschen Gottlosigkeit vegenüber definiert, AaSsSSs der Herr Jesus Christus dıie
Wirklichkeit (veritas) ULLSCICS Leibes VOo Wesen (substantia) seiner jJungfräulichen
Multterehabe.®

In einem Brief VOoO 31 Marz 458 verteidigt apst Leo die Entscheidungen
beıder Konzilien, die des Nıcaenum un die des Chalcedonense. Keılnes VOoO

ıhnen se1 LEeU verhandelbar, denn handele sıch einen und denselben
Glauben, der auf beıden Konzilien testgelegt wurde. Es Sse1l unbedingt
verhindern,

AaSsSSs elıne „sorgfältigere“ Verhandlung stattfindet, als ob vorher nıchts entschie-
den worden ware, un: alles, W as ach dem Ausspruch un: Zzur Freude der kathaolı-
schen Bischöfte der DaAaNZCN Welt auft der heilıgen Synode Chalcedon festgesetzt
wurde, L1U. Zzur Schmach selbst des hochheıilıgen nıcaenıschen Konzıiıls wankend A
macht wırd Denn Was 1n ULLSCICT eıit Chalcedon ber dıie Menschwerdung 115C-
1C5 Herrn Jesus Christus festgesetzt wurde, das entschıied auch 1n Nıcaea jene A
heimnısvolle ahl der Vater, damıt dıie Katholiken weder ylaubten, der eingeborene
Sohn (‚ottes SCe1 1n iırgendetwas dem Vater nıcht vyleich, och AaSsSSs derselbe, da
Menschensohn veworden WAal, nıcht dıe wahre Natur ULLSCICS Fleisches un: ULLSCICT
Seele yehabt habe.®

X4 Ep 69:; 452; AC  C V,2; 1,32-34
Ep 9U:; 4/0; AC  C 1V2 5,25—50

X Ep 154; 532; A  C 1V,2: 102,24—50
XC Ep 162:; 539; A  C 1V,2: 105,31—-106,4
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Executrix conciliorum

[…] es darf niemandem mehr freistehen, die nicaenische Synode so zu erwähnen, dass 
er als ein Feind des Glaubens derselben befunden wird, weil es sowohl der ganzen 
Kirche wie auch diesem Eurem Reiche zum Vorteil gereichen wird, wenn ein Gott, ein 
Glaube und ein Geheimnis des Menschenheiles durch ein Bekenntnis der ganzen Welt 
festgehalten wird.83

Den Kaiser Marcian beschwört Leo in seinem Brief vom 26. Juni 451, dafür 
zu sorgen, dass das derzeit stattfi ndende Konzil von Chalcedon ja nicht die 
fi des Nicaena in Frage stelle und das dort Defi nierte erneut verhandele:

Deshalb beschwöre ich Eure Milde […], dass Ihr auf der gegenwärtigen Synode über 
den Glauben, den unsere seligen Väter als den ihnen von den Aposteln überlieferten 
verkündigt haben, nicht nochmals, als ob er zweifelhaft wäre, verhandeln (retractare) 
lasst, noch gestattet, dass das, was schon längst durch die Autorität der Vorfahren 
verdammt worden ist, durch neuerliche Versuche wieder angeregt werde, sondern 
dass Ihr vielmehr den Auftrag erteilt, dass die Bestimmungen (constituta) der alten 
nicaenischen Synode fest bleiben, die Erklärungen der Häretiker aber beseitigt wer-
den.84

Vor Kaiser Leo verteidigt sich der Papst in seinem Brief vom 1. Dezember 
457 gegen den Vorwurf der Eutychianer, das Konzil von Chalcedon habe 
dem Nicaenum zuwidergehandelt. Diese verlangten deswegen,

dass über die Synode von Chalcedon nochmals verhandelt werde (retractare). Auf 
derselben war es ganz unmöglich, dass von uns eine der heiligen Synode von Nicaea 
entgegengesetzte Meinung ausgesprochen wurde, wie die Häretiker lügenhaft be-
haupten, die da vorgeben, an dem Glauben des nicaenischen Konzils festzuhalten. 
Auf ihm erklärten unsere heiligen und ehrwürdigen gegen Arius versammelten Väter 
nicht das Fleisch des Herrn, sondern die Gottheit des Sohnes als wesensgleich 
(ὁμοούσιος) mit dem Vater. Auf dem Konzil von Chalcedon aber wurde der euty-
chianischen Gottlosigkeit gegenüber defi niert, dass der Herr Jesus Christus die 
Wirklichkeit (veritas) unseres Leibes vom Wesen (substantia) seiner jungfräulichen 
Mutter genommen habe.85

In einem Brief vom 31. März 458 verteidigt Papst Leo die Entscheidungen 
beider Konzilien, die des Nicaenum und die des Chalcedonense. Keines von 
ihnen sei neu verhandelbar, denn es handele sich um einen und denselben 
Glauben, der auf beiden Konzilien festgelegt wurde. Es sei unbedingt zu 
verhindern,

[…] dass eine „sorgfältigere“ Verhandlung stattfi ndet, als ob vorher nichts entschie-
den worden wäre, und alles, was nach dem Ausspruch und zur Freude der katholi-
schen Bischöfe der ganzen Welt auf der heiligen Synode zu Chalcedon festgesetzt 
wurde, nun zur Schmach selbst des hochheiligen nicaenischen Konzils wankend ge-
macht wird. Denn was in unserer Zeit zu Chalcedon über die Menschwerdung unse-
res Herrn Jesus Christus festgesetzt wurde, das entschied auch in Nicaea jene ge-
heimnisvolle Zahl der Väter, damit die Katholiken weder glaubten, der eingeborene 
Sohn Gottes sei in irgendetwas dem Vater nicht gleich, noch dass derselbe, da er 
Menschensohn geworden war, nicht die wahre Natur unseres Fleisches und unserer 
Seele gehabt habe.86

83 Ep. 69; JW 452; ACO V,2; 31,32–34.
84 Ep. 90; JW 470; ACO IV,2; 48,23–30.
85 Ep. 154; JW 532; ACO IV,2; 102,24–30.
86 Ep. 162; JW 539; ACO IV,2; 105,31–106,4.
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Hıerzu sollen die CGGesandten des Papstes jedenfalls klarstellen,
AaSSs dıe AL nıcht den Katholiken beigezählt werden dürfen, dıie den Entscheidun-

CII der ehrwürdiıigen Synoden VOo  b Nıcaea der den Bestimmungen des heilıgen chal-
cedonensischen Konzıils nıcht folgen, we1l dıe heilıgen Beschlüsse beider (Konzilıen)
otfenbar AUS der Quelle des Evangelıums un: der Apostel fließen, un: AaSSs alles, W as
nıcht dem Born Christı entquilit, eın Gitttrank 1St. [ ]87

Die römischen Emuissäre dürfen sıch deswegen nıcht auf Dispute über den
Glauben einlassen,

weıl WI1r ber dıie 1n Nıcaea un: Chalcedon ach (sottes Wıillen entschiedenen Angele-
yenheıiten auf elıne neuerliche Verhandlung nıcht einzugehen I1, als ob das zweıtel-
haft un: schwankend ware, W as eıne yroße AÄutorität durch den Heılıgen (Je1lst
testsetzte®.

iıne Ühnliche Posıtion, namlıch die der Zusammengehörigkeıt VOoO Nıcaea
und Chalcedon, vertrıitt der apst vegenüber Katlser Leo iın seiınem Brief
VOoO August Dieser Brief enthält 1ne umfassende Darstellung des
katholischen Glaubens. Man hat diesen Briet deswegen Recht als den
zweıten Tomus apst e0os bezeichnet, durchaus vergleichbar dem Fla-
vlan VOoO Konstantinopel vesandten ersten. Hıer z1itiert Leo ach Behand-
lung der verschiedenen sıch vegenselt1g diametral wıdersprechenden Irrleh-
LTE die fıdes Nicaena iın aller orm un bezeichnet den Glauben des Konzıls
VOoO Nıcaea als seiınen eiıgenen Glauben:

Da der katholische G )laube VOo  b jeher yottlose Lugen verabscheute un: (jotteslästerun-
CII dieser AÄArt durch dıie ber dıie IN Welt hın einstımmıgen Urteile der selıgen
Vater verdammt sınd, bleibt darüber keın Zweıfel, AaSSs Wr jenen Glauben verkuün-
den un: verteidigen, den dıie heilıge Synode VOo  b Nıcaea bekräftigt hat, ındem S1Ee C1-
klärt: 1es folgt das /iıtat der fıdes Nicaena|). In diesem Bekenntnis 1L1U. 1St. mallz
deutliıch auch das enthalten, wWas auch WI1r ber dıe Menschwerdung des Herrn beken-
1LIC)  b un: ylauben: Um das He:ıl des Menschengeschlechtes wiederherzustellen, brachte
dieser das wahre Fleisch ULLSCICTI Gebrechlichkeit nıcht AUS dem Hımmel mi1t sıch, S()1I1-
ern ahm (assumere) 1 Schofße der jJungfräulichen Multter an  20

Leo verteidigt nıcht LLUTL cehr entschieden die fıdes Nicaena auch die Kano-
1165 dieses Konzıils liegen ıhm cehr Herzen. Ging ıhm beı der fıdes N ı-
IA ganz offensichtlich eın testes Fundament tür den eiınen Christus-
Glauben der Kırche, Ja 1ne ZEWISSE Theorie über dessen Tradıtion und
Weıtergabe, bei den anones eın bestimmtes Kirchenbild, SCHAUCI
den Erhalt der iın seiınen ugen durch Kanon VI VOoO Nıcaea testgeschriebe-
He Rangordnung der kırchlichen Hauptsıtze. An ıhrer Spitze steht, VOTL al-
lem durch 1ne iın Rom entstandene Sonderfassung VOoO Kanon VI bezeugt,”

N Ep. 162:; 539; AC  C 1V.2 106,30—353
XN Ep. 162:; 539; AC  C 1V.2 106,35—-10/7,1
x Veol Ep. 164; 541; A  C 1V.2: 112, 30—36
. Ep. 165; 542; AC  C 1V.2 114,14—28.

Dem authentischen Kanon VI des Nıcaenum (vel. CO  — 11973 5—9) IST. ın dieser römıschen
Handschriuftt der Satz vorangestellt: peclesia Romand SCHIDEY habuitt primatum. /u dieser FOmMm1-
schen „Varıante“ des Kanons V I V Nıcaea und se1iner Verwendung durch dıe Papste Leo und
Bonitatıus vel Schwartz, Die Kanonessammlungen der alten Reichskıirche, ın 56

500

Hermann-Josef Sieben S. J.

500

Hierzu sollen die Gesandten des Papstes jedenfalls klarstellen,
[…] dass die gar nicht den Katholiken beigezählt werden dürfen, die den Entscheidun-
gen der ehrwürdigen Synoden von Nicaea oder den Bestimmungen des heiligen chal-
cedonensischen Konzils nicht folgen, weil die heiligen Beschlüsse beider (Konzilien) 
offenbar aus der Quelle des Evangeliums und der Apostel fl ießen, und dass alles, was 
nicht dem Born Christi entquillt, ein Gifttrank ist […]87.

Die römischen Emissäre dürfen sich deswegen nicht auf Dispute über den 
Glauben einlassen,

weil wir über die in Nicaea und Chalcedon nach Gottes Willen entschiedenen Angele-
genheiten auf eine neuerliche Verhandlung nicht einzugehen wagen, als ob das zweifel-
haft und schwankend wäre, was eine so große Autorität durch den Heiligen Geist 
festsetzte88.

Eine ähnliche Position, nämlich die der Zusammengehörigkeit von Nicaea 
und Chalcedon, vertritt der Papst gegenüber Kaiser Leo in seinem Brief 
vom 17. August 458.89 Dieser Brief enthält eine umfassende Darstellung des 
katholischen Glaubens. Man hat diesen Brief deswegen zu Recht als den 
zweiten Tomus Papst Leos bezeichnet, durchaus vergleichbar dem an Fla-
vian von Konstantinopel gesandten ersten. Hier zitiert Leo nach Behand-
lung der verschiedenen sich gegenseitig diametral widersprechenden Irrleh-
ren die fi des Nicaena in aller Form und bezeichnet den Glauben des Konzils 
von Nicaea als seinen eigenen Glauben:

Da der katholische Glaube von jeher gottlose Lügen verabscheute und Gotteslästerun-
gen dieser Art durch die über die ganze Welt hin einstimmigen Urteile der seligen 
Väter verdammt sind, so bleibt darüber kein Zweifel, dass wir jenen Glauben verkün-
den und verteidigen, den die heilige Synode von Nicaea bekräftigt hat, indem sie er-
klärt: (… [es folgt das Zitat der fi des Nicaena]). In diesem Bekenntnis nun ist ganz 
deutlich auch das enthalten, was auch wir über die Menschwerdung des Herrn beken-
nen und glauben: Um das Heil des Menschengeschlechtes wiederherzustellen, brachte 
dieser das wahre Fleisch unserer Gebrechlichkeit nicht aus dem Himmel mit sich, son-
dern er nahm (assumere) es im Schoße der jungfräulichen Mutter an.90

Leo verteidigt nicht nur sehr entschieden die fi des Nicaena – auch die Kano-
nes dieses Konzils liegen ihm sehr am Herzen. Ging es ihm bei der fi des Ni-
caena ganz offensichtlich um ein festes Fundament für den einen Christus-
Glauben der Kirche, ja um eine gewisse Theorie über dessen Tradition und 
Weitergabe, so bei den Kanones um ein bestimmtes Kirchenbild, genauer um 
den Erhalt der in seinen Augen durch Kanon VI von Nicaea festgeschriebe-
nen Rangordnung der kirchlichen Hauptsitze. An ihrer Spitze steht, vor al-
lem durch eine in Rom entstandene Sonderfassung von Kanon VI bezeugt,91 

87 Ep. 162; JW 539; ACO IV,2; 106,30–33.
88 Ep. 162; JW 539; ACO IV,2; 106,35–107,1.
89 Vgl. Ep. 164; JW 541; ACO IV,2; 112, 30–36.
90 Ep. 165; JW 542; ACO IV,2; 114,14–28.
91 Dem authentischen Kanon VI des Nicaenum (vgl. COD [1973] 8–9) ist in dieser römischen 

Handschrift der Satz vorangestellt: ecclesia Romana semper habuit primatum. Zu dieser römi-
schen „Variante“ des Kanons VI von Nicaea und seiner Verwendung durch die Päpste Leo und 
Bonifatius vgl. E. Schwartz, Die Kanonessammlungen der alten Reichskirche, in: ZSRG.K 56 
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die röomısche Kırche mıt einem vewıssen Priımat über die Gesamtkirche. SO
1St also eın starkes „ekklesiologisches“ Fıgeninteresse, W 45 Leo MASS1IV tür
die AaNONEeSs des Konzıils eintreten lässt. Mıt ıhrer Hılte sıeht sıch iın die
Lage V  $ diıe MLEUE durch Kanon 28 VOoO Chalcedon tormulijerte Kang-
ordnung der S1t7e „kassıeren“ So schreıibt Leo Maı 457 die
Kaıtserin Pulcheri1a:

nıemandem 1St. ZESTALLEL, dıe Anordnungen der vaterlichen Kanones, dıie
VOozI sehr langer eıt 1n Nıcaea durch veistliche Dekrete festgesetzt sınd, etlWwas
ternehmen, dass, WL ımmer eıne andere Entscheidung treffen will, eher sıch herab-

als jene verletzt. Werden S1e aber, W1e sıch vebührt, VOo  b allen Bischöfen I11VCI1I-
sehrt bewahrt, annn wırd allen Kırchen ruhiger Friede un: teste Eintracht
bestehen [ ]92

Entschieden massıver och 1St dann se1in Eıntreten tür diıe anones VOoO Nı-
A4ACAa iın seinem Schreiben yleichen Datums Anatolius VOoO Konstantinopel:

Als ob das, W as eıne Menge (multitudo) ungesetzlıch beschlossen hat, nıcht VCI-
worten werden könnte un: als ob dıie durch den wahrhatt Heıilıgen (Je1lst veregelte
Ordnung der nıcaenıschen Aanones 1n ırgend eiınem e1l unsten ırgend jemandes
auflösbar ware! Keıin synodales Konzıl dart sıch der Vermehrung der VCISAallil-

melten Miıtglieder einbilden, keine och yroße ahl VOo  b Bischöfen I1,
sıch mi1t jenen 315 Bischötfen vergleichen der AL sıch iıhnen vorzuziehen; enn dıie
nıcaenısche Synode 1ST durch eın VOo  b Ott ıhr verliıehenes Privileg (privilegium)
geheilgt, AaSSs CD mogen kırchliche Gerichte VOo  b wenıger der mehr Personen veha
ten werden, alles völlıg kratftlos IST, W as ımmer VOo  b der Anordnung jener 1abweicht.?“

Etwas welıter 1m Briet Leo se1n hohes Lied auf das N1ıcaenum tort:
Jene heilıgen un: ehrwürdıgen Vater, dıe 1n der Stadt Nıcaea, nachdem S1Ee den ZOLLECS-
rauberischen Ärıius mıi1t se1iner Gottlosigkeit verdammt hatten, dıie bıs das Ende der
Welt yültıgen esetze der kırchlichen Aanones festsetzten, leben sowohl be1 U1L1S W1e
auf der DANZEN Erde 1n ıhren Anordnungen fort, un: wiırd, W allllı ımmer 1114  b

anderes WAagtl, als jene bestimmten, dasselbe sogleich kassıert, sodass, wWas 11 Allgemei-
1LIC)  b ZUuU. iımmerwährenden Nutzen eingeführt wurde, keine Veränderung erleidet
och dem Privatvorteil unterworten wiırd, wWas ZUuU. vemeınsamen Wohle festgesetzt
worden IST. Indem dıie VOo  b den Vatern vesteckten renzen bleiben, soll nıemand sıch

einem tremden Recht vergreiten, sondern jeder innerhal| se1iner eigenen un: A
setzlıchen (srenze, 1e] kann, sıch 1n der Weite der Liebe ben  4

Krattvolleres annn ZUur Aufwertung der anones des Nıcaenum nıcht DESAgT
werden. Leo schreıbt ıhnen praktısch 1ne absolute Geltung Z und das
Nıcaenum wırd damıt, w1€e Recht krıitisiert wurde, „ ALUS jeder hıstor1-
schen Bedingtheıit und jeder historischen Entwicklung gelöst, dem Vergleich
mıiıt anderen Reichskonzilien entrückt als 1ne ew1g unabänderlıche,
yöttlich inspırıerte Satzung, nıcht L1LUL tür das Glaubensbekenntnis, sondern
auch tür alle Kırchenverfassungsfragen <:95.

1—1 14, 1er n (z3esammelte Schriften, IV, Berlın 1960, ler 711 f.); Wortowytsch, Aapst-
LUumM und Konzıile, S, Anmerkung

Ep 105:; 482; A  C 1V,2: 55,4—9
Ep 106:; AC  C 1V,2: 0, 14—21

'
Ep 106:; AC  C 11,4; 61,1—9
CASDar, Geschichte des Papsttums, 5351
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Executrix conciliorum

die römische Kirche mit einem gewissen Primat über die Gesamtkirche. So 
ist es also ein starkes „ekklesiologisches“ Eigeninteresse, was Leo massiv für 
die Kanones des Konzils eintreten lässt. Mit ihrer Hilfe sieht er sich in die 
Lage versetzt, die neue durch Kanon 28 von Chalcedon formulierte Rang-
ordnung der Sitze zu „kassieren“. So schreibt Leo am 22. Mai 452 an die 
Kaiserin Pulcheria:

[…] niemandem ist es gestattet, gegen die Anordnungen der väterlichen Kanones, die 
vor sehr langer Zeit in Nicaea durch geistliche Dekrete festgesetzt sind, etwas zu un-
ternehmen, so dass, wer immer eine andere Entscheidung treffen will, eher sich herab-
setzt als jene verletzt. Werden sie aber, wie es sich gebührt, von allen Bischöfen unver-
sehrt bewahrt, dann wird unter allen Kirchen ruhiger Friede und feste Eintracht 
bestehen […].92 

Entschieden massiver noch ist dann sein Eintreten für die Kanones von Ni-
caea in seinem Schreiben gleichen Datums an Anatolius von Konstantinopel:

[…] Als ob das, was eine Menge (multitudo) ungesetzlich beschlossen hat, nicht ver-
worfen werden könnte und als ob die durch den wahrhaft Heiligen Geist geregelte 
Ordnung der nicaenischen Kanones in irgend einem Teil zu Gunsten irgend jemandes 
aufl ösbar wäre! Kein synodales Konzil darf sich wegen der Vermehrung der versam-
melten Mitglieder etwas einbilden, keine noch so große Zahl von Bischöfen es wagen, 
sich mit jenen 318 Bischöfen zu vergleichen oder gar sich ihnen vorzuziehen; denn die 
nicaenische Synode ist durch ein von Gott ihr verliehenes Privileg (privilegium) so 
geheiligt, dass es, mögen kirchliche Gerichte von weniger oder mehr Personen gehal-
ten werden, alles völlig kraftlos ist, was immer von der Anordnung jener abweicht.93

Etwas weiter unten im Brief setzt Leo sein hohes Lied auf das Nicaenum fort:
Jene heiligen und ehrwürdigen Väter, die in der Stadt Nicaea, nachdem sie den gottes-
räuberischen Arius mit seiner Gottlosigkeit verdammt hatten, die bis an das Ende der 
Welt gültigen Gesetze der kirchlichen Kanones festsetzten, leben sowohl bei uns wie 
auf der ganzen Erde in ihren Anordnungen fort, und es wird, wann immer man etwas 
anderes wagt, als jene bestimmten, dasselbe sogleich kassiert, sodass, was im Allgemei-
nen zum immerwährenden Nutzen eingeführt wurde, keine Veränderung erleidet 
noch dem Privatvorteil unterworfen wird, was zum gemeinsamen Wohle festgesetzt 
worden ist. Indem die von den Vätern gesteckten Grenzen bleiben, soll niemand sich 
an einem fremden Recht vergreifen, sondern jeder innerhalb seiner eigenen und ge-
setzlichen Grenze, so viel er kann, sich in der Weite der Liebe üben.94

Kraftvolleres kann zur Aufwertung der Kanones des Nicaenum nicht gesagt 
werden. Leo schreibt ihnen praktisch eine absolute Geltung zu, und das 
Nicaenum wird damit, wie zu Recht kritisiert wurde, „aus jeder histori-
schen Bedingtheit und jeder historischen Entwicklung gelöst, dem Vergleich 
mit anderen Reichskonzilien entrückt […] als eine ewig unabänderliche, 
göttlich inspirierte Satzung, nicht nur für das Glaubensbekenntnis, sondern 
auch für alle Kirchenverfassungsfragen […]“95. 

(1936) 1–114, hier 51 f. (= Gesammelte Schriften, IV, Berlin 1960, hier 211 f.); Wojtowytsch, Papst-
tum und Konzile, 88, Anmerkung 8.

92 Ep. 105; JW 482; ACO IV,2; 58,4–9.
93 Ep. 106; ACO IV,2; 60,14–21.
94 Ep. 106; ACO II,4; 61,1–9.
95 Caspar, Geschichte des Papsttums, 531.
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Ahnlich schätzt Leo iın weılteren Briefen die praktisch unbegrenzte Auto-
rtät der anones VOoO Nıcaea eın

Einsatz für das Konzıil Vomn Ephesus
WT: gyehen iın diesem zweıten Abschnıitt nıcht auf das chronologisch dem
Nicaenum 325 tolgende Erste Konzıil VOoO Konstantinopel 381 e1n; denn
der Eınsatz der Päpste tür dieses Konzıl beginnt erst ach dem Konzıil VOoO

Chalcedon (451), SCHAUCT: erst ach dem Ende des acatiıanıschen Schismas
1m Zusammenhang mıt dem Eıintreten der Päpste tür die ersten vier ökume-
nıschen Konzıilien. Auft S1€e kommen WIr aber erst iın ULMLLSCIEIN nächsten Auf-
Satz sprechen. Was 1U den Eınsatz tür Ephesus angeht, unterscheidet

sıch erundlegend VOoO dem Eıintreten tür Nıcaea. Fur die Anerkennung
VOoO Nıcaea MUusSSTenNn die Päpste, WI1€e der vorausgehende Abschnıitt ze1gt,
über Jahre hın kämpften. Ahnlich wırd auch bezüglıch des Chalcedonense
se1n. Was Ephesus betritfft, vab keiınen wıirklıchen Gegner; also be-
durfte auch keıines Einsatzes un Kampfes, der mıt dem Nıcaea 1r-
vendwıe vergleichbar „CWESCIL ware.

21 Coelestin 422-432)”
Was apst Coelestin, den apst des Konzıls VOoO Ephesus, betrıifft, c
Ort seın Eınsatz tür das Konzıil streng TEL nıcht UuMS5e6-

TE Thema, denn sıch Ja nıcht tür die Durchsetzung un Anerken-
DUn des VELSANSCHCH Konzıils se1n, sondern tür seın Zustandekommen
un se1ne Durchtührung. Dieser Eınsatz tür das Konzıil VOoO Ephesus stellt
jedoch eın besonders interessantes Kapıtel iın der Geschichte der Beziehun-
CI zwıischen einem Konzıl un einem apst dar, denn 1er erlaubt die
Quellenlage erstmals, sıch näher mıt derartigen Beziehungen betfassen.
Dem apst veht dabe1 nıcht LU die Wahrung des Glaubens, sondern
auch die Durchsetzung se1nes Führungsanspruches iın der Kırche.”$
Obwohl Coelestins Beıtrag also nıcht exakt UNSeTeTr Fragestellung ent-

spricht, erfassen WIr se1ne Stellungnahmen ZUu Konzıil VOoO Ephesus ın e1-
Her Art Exkurs, denn S1€e stellen verschiedener Hınsıcht einen Or1g1-
nellen Beıtrag ZUr Entfaltung der Theorie der Autorıität der Sökumeniıischen
Konzıilien dar.

Zunächst 1St ine Premiere anzuzeıgen: Coelestin 1St der apst, VOoO

dem mehrere Brietfe eın Sökumenisches Konzıil überlietert Ssind. Der

Yf Ep. 107/; 484; AC  C 1V,2: 2,15-16 Ep. 114; 490; AC  C 1V.2 /1,1 1—14 Ep. 119;
495; AC  C 1V.2. 4,19—25 Ep. 1353 509; A  C 1V.2: 9,.30—-34 EIC.

G / Veol 7071 Celestino, ın Enciclopedia de1l Dapı; 1, 4068—415
Gx /Zum KRıngen dıe Kırchenführung auf den Skumeniıischen Konzılıen bıs ZULXI Mıtte des
Jahrhunderts vel H.- Sıeben, Stucı1en ZULI (Zestalt und Überlieferung der Konzılıen, Paderborn

2005, 39472

502

Hermann-Josef Sieben S. J.
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Ähnlich schätzt Leo in weiteren Briefen die praktisch unbegrenzte Auto-
rität der Kanones von Nicaea ein.96

2. Einsatz für das Konzil von Ephesus

Wir gehen in diesem zweiten Abschnitt nicht auf das chronologisch dem 
Nicaenum (325) folgende Erste Konzil von Konstantinopel (381) ein; denn 
der Einsatz der Päpste für dieses Konzil beginnt erst nach dem Konzil von 
Chalcedon (451), genauer: erst nach dem Ende des acatianischen Schismas 
im Zusammenhang mit dem Eintreten der Päpste für die ersten vier ökume-
nischen Konzilien. Auf sie kommen wir aber erst in unserem nächsten Auf-
satz zu sprechen. Was nun den Einsatz für Ephesus angeht, so unterscheidet 
er sich grundlegend von dem Eintreten für Nicaea. Für die Anerkennung 
von Nicaea mussten die Päpste, wie der vorausgehende Abschnitt zeigt, 
über Jahre hin kämpfen. Ähnlich wird es auch bezüglich des Chalcedonense 
sein. Was Ephesus betrifft, so gab es keinen wirklichen Gegner; also be-
durfte es auch keines Einsatzes und Kampfes, der mit dem um Nicaea ir-
gendwie vergleichbar gewesen wäre.

2.1 Coelestin (422–432)97

Was Papst Coelestin, den Papst des Konzils von Ephesus, betrifft, so ge-
hört sein Einsatz für das genannte Konzil streng genommen nicht zu unse-
rem Thema, denn er setzt sich ja nicht für die Durchsetzung und Anerken-
nung des vergangenen Konzils sein, sondern für sein Zustandekommen 
und seine Durchführung. Dieser Einsatz für das Konzil von Ephesus stellt 
jedoch ein besonders interessantes Kapitel in der Geschichte der Beziehun-
gen zwischen einem Konzil und einem Papst dar, denn hier erlaubt es die 
Quellenlage erstmals, sich näher mit derartigen Beziehungen zu befassen. 
Dem Papst geht es dabei nicht nur um die Wahrung des Glaubens, sondern 
auch um die Durchsetzung seines Führungsanspruches in der Kirche.98 
Obwohl Coelestins Beitrag also nicht exakt unserer Fragestellung ent-
spricht, erfassen wir seine Stellungnahmen zum Konzil von Ephesus in ei-
ner Art Exkurs, denn sie stellen unter verschiedener Hinsicht einen origi-
nellen Beitrag zur Entfaltung der Theorie der Autorität der ökumenischen 
Konzilien dar.

Zunächst ist eine Premiere anzuzeigen: Coelestin ist der erste Papst, von 
dem mehrere Briefe an ein ökumenisches Konzil überliefert sind. Der erste 

96 Ep. 107; JW 484; ACO IV,2; 62,15–16 – Ep. 114; JW 490; ACO IV,2; 71,11–14 – Ep. 119; JW 
495; ACO IV,2; 74,19–23 – Ep. 135; JW 509; ACO IV,2; 89,30–34 etc.

97 Vgl. F. Gori, Celestino, in: Enciclopedia dei papi; I, 406–415.
98 Zum Ringen um die Kirchenführung auf den ökumenischen Konzilien bis zur Mitte des 

5. Jahrhunderts vgl. H.-J. Sieben, Studien zur Gestalt und Überlieferung der Konzilien, Paderborn 
2005, 39–42.
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Brief STAammT VOoO Maı der zweıte VOoO Marz 437100 IDIE s<1ehte
un letzte Sıtzung des Konzıils VOoO Ephesus hatte 31. Julı 431 stattgefun-
den Da das vorliegende Schreiben das Datum VOoO Marz 437 tragt, W Ee11-

det sıch also nıcht mehr die ın Ephesus versammelten Bischöte selbst,
sondern einıge wenıge ehemalıge Teılnehmer des Konzıils, die zunächst

vergeblich 1m Auftrag des alsers und iın seiner Gegenwart iın Chalce-
don 1ne Fıinıgung mıt der (GGegenparteı versucht hatten, dann durch den
Katlser ach Konstantinopel eingeladen wurden, die Absetzung des
Nestor1ius anordnete un die W.hl des Nachfolgers Maxımilanus ZU.

Bischot VOoO Konstantinopel erfolgte. rst ach dem Vollzug dieser Wahl
löste der Katlser das Konzıil ormell auf; iınsofern annn Ianl den vorliegenden
Brief als die Synode gerichtet bezeichnen.

Der eigentliche Eınsatz des Papstes tür das Ephesinum esteht War iın
101seiner theologischen Stellungnahme Nestor1ius seiner Allıanz mıt

1072 und seinem Einfluss auf den Kaıser  103 Da dieserCyrill VOoO Alexandrıen
inhaltlıch-theologische Eınsatz jedoch weıtgehend ekannt 1st, 104 konzent-
rieren WIr ULM1$5 1er auf einen bısher übersehenen Aspekt, näamlıch die VOoO

Coelestin vorgelegten Bausteine ZUur Entfaltung des Begriffs el1nes Sökument-
schen Konzıils. S1e bestehen wesentlıch iın der Bereıitstellung VOoO Schriftar-

4 3/9; AC  C 1,2,22,22-24,31
100 385} AC  C 1,.2,98,7-101,17.
11 Veol Aazı se1iınen Briet Nestorius V 11 ugust 430, 3/4; AC  C ‚.  ;  ,  12, Veol

Aazı CaAspar, Geschichte des Papsttums, 39/-399; Pietr, KRoma christiana, —1 SCL-
DIONL, Nestor1i0 ı | concılıo dı Eieso Stor1a, dogma, criti1ca, Maıland 19/4,168—-1/1.1/5—-17/6:;
Vogt, apst Cölestin und Nestorius, ın Kaonzıl und apst. Hıstorische Beıträge ZULI rage der
höchsten (Gewalt ın der Kırche. Festgabe für ermann Tüchle, herausgegeben V Schwaiger,
München u.a.]| 19/95, —1 1er 41 —923 Kurz VOL dem Schreiben Nestorius dürftte eıne
römiısche Synode stattgefunden haben. ach G rauMAann, Utoriıt; und Argumentatıion:
apst Caelestin und dıe römiısche Synode V Sommer 430, 1n: concılı della ecristianıta Occıden-
tale secalı 11LL-V; XX Incontro dı Studi0s1 del’Antichıitä cristiana, KOoma, 3—5 MagglO 2001,
Rom 2002, 489—501, enthält der Conflictus Arnobiz PE Serapıonıs (CChr.SL 25 A, 13—143) AÄArno-
1US des Jüngeren e1in, w 1€e CS scheınt, bısher nıcht beachtetes Fragment ALLS dem Protokall der
CNANNLEN römıschen Synode (ebd. 112,671—113,702). Zıiel dieses Fragmentes ALLS der ede des
Papstes „1St nıcht dıe Entkräftung und Wiıderlegung der Theologıe des Nestorius, sondern der
Erweıs der Konsonanz zwıischen der römıschen christologischen Denktradıtion und der T heolo-
716e Kyriulls“ (Grraumann, eb. 494) Coelestin bezieht sıch ın seiner ede ın csehr treier /itation
aufßer auf Ambrosıiıus und Hılarıus auch auf seiınen eigenen Amtsvorgaänger Damasus, konkret auf
WEl se1iner Briete Paulinus V Antıochilen. „Die /ıtate sollen ach Caelestins eigenem
Verständnis als Stutzen und Bestätigung für Kyrills Theologıe dıenen und ıhn, dart ILLAIL

schlıefßen, yleichzent1g ın seinem Kampf den Häretiker Nestorius bestärken“: ebı 4495 Der
Text wıderlegt M AL nıcht den ın der Forschung allgemeın erhobenen Vorwurt V Fehlen einer
ser1ösen Kenntnisnahme der Theologıe des Nestorius durch den AapSt, wırft aber „e1in Schlag-
lıcht auf den theologıschen Stil und dıe Geisteshaltung“ Coelestins: eb. 4404

102 Veol azı se1ne Briete CyrillV 11 ugust 430, |W 3/2; AC  C 1,2,5,1—6,31: V Maı
431, 5773 AC  C 1,.2,26,12—-27,7.

105 Veol selInNe Briete den Kaiser, 350, V Maı 331; AC  C 1,2,25,16—26,10; 3506,
V Marz 432; AC  C 1,.2,88,19—90,12.

104 Veol dıe ın Anmerkung 1017 CNANNLEN Studıen, aufSerdem den umtassenden UÜberblick „Di1e
theologische Dıskussion ZULXI /eıt Theodoasıus’ 11 Nestorius“ V Chr. Fraisse-Coue, ın (7e-
schichte des Christentums:; 11 Das Entstehen der eınen Christenheıit (250—430). Deutsche AÄus-
yabe bearbeıtet V Th Böhm, Freiburg Br. 1996, 5/0—46726 (Literatur!).

503503

Executrix conciliorum

Brief stammt vom 8. Mai 43199, der zweite vom 15. März 432100. Die siebte 
und letzte Sitzung des Konzils von Ephesus hatte am 31. Juli 431 stattgefun-
den. Da das vorliegende Schreiben das Datum vom 15. März 432 trägt, wen-
det es sich also nicht mehr an die in Ephesus versammelten Bischöfe selbst, 
sondern an einige wenige ehemalige Teilnehmer des Konzils, die zunächst 
– vergeblich – im Auftrag des Kaisers und in seiner Gegenwart in Chalce-
don eine Einigung mit der Gegenpartei versucht hatten, dann durch den 
Kaiser nach Konstantinopel eingeladen wurden, wo er die Absetzung des 
Nestorius anordnete und wo die Wahl des Nachfolgers Maximianus zum 
Bischof von Konstantinopel erfolgte. Erst nach dem Vollzug dieser Wahl 
löste der Kaiser das Konzil formell auf; insofern kann man den vorliegenden 
Brief als an die Synode gerichtet bezeichnen. 

Der eigentliche Einsatz des Papstes für das Ephesinum besteht zwar in 
seiner theologischen Stellungnahme gegen Nestorius101, seiner Allianz mit 
Cyrill von Alexandrien102 und seinem Einfl uss auf den Kaiser103. Da dieser 
inhaltlich-theologische Einsatz jedoch weitgehend bekannt ist,104 konzent-
rieren wir uns hier auf einen bisher übersehenen Aspekt, nämlich die von 
Coelestin vorgelegten Bausteine zur Entfaltung des Begriffs eines ökumeni-
schen Konzils. Sie bestehen wesentlich in der Bereitstellung von Schriftar-

99 JW 379; ACO I,2,22,22–24,31.
100 JW 385; ACO I,2,98,7–101,17.
101 Vgl. dazu seinen Brief an Nestorius vom 11. August 430, JW 374; ACO I,2,7,1–12,18. Vgl. 

dazu Caspar, Geschichte des Papsttums, 397–399; Piétri, Roma christiana, 1360–1365; L. I. Sci-
pioni, Nestorio e il concilio di Efeso. Storia, dogma, critica, Mailand 1974,168–171.173–176; H. J. 
Vogt, Papst Cölestin und Nestorius, in: Konzil und Papst. Historische Beiträge zur Frage der 
höchsten Gewalt in der Kirche. Festgabe für Hermann Tüchle, herausgegeben von G. Schwaiger, 
München [u. a.] 1975, 85–101, hier 91–93. – Kurz vor dem Schreiben an Nestorius dürfte eine 
römische Synode stattgefunden haben. Nach Th. Graumann, Autorität und Argumentation: 
Papst Caelestin und die römische Synode von Sommer 430, in: I concili della cristianità occiden-
tale: secoli III-V; XXX Incontro di Studiosi dell’Antichità cristiana, Roma, 3–5 maggio 2001, 
Rom 2002, 489–501, enthält der Confl ictus Arnobii et Serapionis (CChr.SL 25A, 13–143) Arno-
bius’ des Jüngeren ein, wie es scheint, bisher nicht beachtetes Fragment aus dem Protokoll der 
genannten römischen Synode (ebd. 112,671–113,702). Ziel dieses Fragmentes aus der Rede des 
Papstes „ist nicht die Entkräftung und Widerlegung der Theologie des Nestorius, sondern der 
Erweis der Konsonanz zwischen der römischen christologischen Denktradition und der Theolo-
gie Kyrills“ (Graumann, ebd. 494). Coelestin bezieht sich in seiner Rede in sehr freier Zitation 
außer auf Ambrosius und Hilarius auch auf seinen eigenen Amtsvorgänger Damasus, konkret auf 
zwei seiner Briefe an Paulinus von Antiochien. „Die Zitate sollen […] nach Caelestins eigenem 
Verständnis als Stützen und Bestätigung für Kyrills Theologie dienen […] und ihn, so darf man 
schließen, gleichzeitig in seinem Kampf gegen den Häretiker Nestorius bestärken“: ebd. 495. Der 
Text widerlegt zwar nicht den in der Forschung allgemein erhobenen Vorwurf vom Fehlen einer 
seriösen Kenntnisnahme der Theologie des Nestorius durch den Papst, wirft aber „ein Schlag-
licht auf den theologischen Stil und die Geisteshaltung“ Coelestins: ebd. 494.

102 Vgl. dazu seine Briefe an Cyrill vom 11. August 430, JW 372; ACO I,2,5,1–6,31; vom 7. Mai 
431, JW 377; ACO I,2,26,12–27,7.

103 Vgl. seine Briefe an den Kaiser, JW 380, vom 15. Mai 331; ACO I,2,25,16–26,10; JW 386, 
vom 15. März 432; ACO I,2,88,19–90,12.

104 Vgl. die in Anmerkung 101 genannten Studien, außerdem den umfassenden Überblick „Die 
theologische Diskussion zur Zeit Theodosius’ II: Nestorius“ von Chr. Fraisse-Coué, in: Ge-
schichte des Christentums; II: Das Entstehen der einen Christenheit (250–430). Deutsche Aus-
gabe bearbeitet von Th. Böhm, Freiburg i. Br. 1996, 570–626 (Literatur!).
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M  9 konkret Mt 15,2 und Apg 15, und iın wichtigen Gedanken ZUur

Kollegialıtät der 1m Konzıil versammelten Konzilsväter. In seinem ersten
Brief das Konzıil VOoO Ephesus lesen WIr

Die Versammlung der Bischöfte bezeugt dıe („egenwart des Heıiliıgen e1istes. Denn A
WI1SS ISt, Was WI1r lesen; enn ULLSCIC Wahrheit kann nıcht lügen. In seinem Evangelıum
steht dieses Wort: „WOo We1 der Yel 1n meınem Namen versammelt sind, da bın auch
ich 1n ihrer Mıtte“ (Mt Wenn dem 1ST enn auch eıner geringen ahl tehlt
nıcht der Heıilıge (Je1lst W1e 1e] mehr mussen WI1r 1L1U. seine („egenwart ylauben,
WCI1IL elne Schar VOo  b Heılıgen versammelt 1St? Heıilıg un: verehrungswürdi? 1St. das Kaol-
leg1um, 1n dem treilıch dıe Hoheit IL zahlreichen Versammlung der Apostel
sehen ISt, VOo  b der WI1r 1n der Heıilıgen Schriuft lesen (vgl Apg 15) Nıemals tehlte denen,
dıe seine Verkündigung übernommen hatten. Stets stand iıhnen ZUur Seıte, der Herr
un: Meıster, nN1ıe wurden dıe Lehrenden VOo  b iıhrem Lehrer verlassen. Es lehrte S1e der, der
S1e vesandt hatte, lehrte S1e der, der iıhnen ZESaARL hatte, Was S1e lehren sollten. Es lehrte
S1e der, der bekräftigt hatte, werde 1n seiınen Aposteln yehört (vgl 1

Die beıiıden Schriftargumente, Mt 15,20 un Apg 15, stellen die Grundlage
dar tür Coelestins Aussage über die Gegenwart Christı und die des Heılıgen
(jelstes auf dem Konzıil. Aufßerdem begründet Coelestin mıiıt Apg 15 die
Auffassung, dass das derzeıt statthndende Konzıl VOoO Ephesus iın der ach-
tolge des Apostelkonzils steht. Beıides, die Gegenwart Chriıstı und des (jels-
tes und die Kontinuıltät mıt dem Apostelkonzil, stellen tür die welıltere Ent-
taltung der Konzilsidee wichtige Bausteine dar.196 Die Gegenwart des
(jelstes auf dem Konzıil meı1ınt nıchts anderes als die Inspiration der Konzıils-
vater durch den Heılıgen Gelst.1” S1e spricht Coelestin auch iın seinem Brief

den Klerus un die Gemeiunde VOoO Konstantinopel Al WEn schreıbt:
Schließlich beschloss, W1e ımmer, der 1n seiınen Bischötfen lebende Heılıge (Gelst, eıner
1n allen, Was allen Hılte kommen soallte. 105

Freılich stellt sıch 1er die rage ach der Originalıtät Coelestins. Was Mt
15,20 angeht, hat Yves Congar die Verwendung dieses Schriftargumentes
1m ekklesiologischen und konzılıaren Kontext untersucht und dabel1 L1LUL

WEel AÄAutoren CN können, die schon VOTL Coelestin diese Schrittstelle
verwenden.  109 Der 1ne 1St Tertullian, aber se1in /ıtat hat keiınen ezug auf
Konzilien, der andere 1St Johannes Chrysostomus. Sein ext lautet:

Hast du nıcht Christus selbst hören: WOoO We1 der Yel 1n me1iınem Namen be1-
SAIILIIMLEIL sınd, bın iıch mıiıtten ihnen? Wenn dort, sıch We1 der Yrel
menNnnden, Christus mıiıtten iıhnen 1St, annn 1St. JI1LNSO mehr dort vegenwartıg,

dreihundert un: mehr beisammen sind: Wenn dort 1St, ann ISt. CD der alles
entscheidet1

107 358; A  C 1,2,22,22—-23,6.
106 Zur Enttaltung des Begrıitts e1Nes Skumenischen Kaoanzıls vol Sıeben, Ite Kırche, 1985—305
107 /Zum Theologumenon der Inspiration der Konzılıen vol Szeben, Ite Kırche, Regıster,

„Inspiration”.
10X 358; A  C ‚.  gl  g.  —3
109 Kaoanzıl als Versammlung und yrundsätzlıche Koanzıliarıit: der Kırche, ın (zOtt ın Welt

Festgabe für arl Rahner: 1L, Freiburg Br. 1964, 135—165, eb. 15/-—16 3 Zusammenstellung der
ekklesiologischen und konzılıaren Bezugnahmen auf Mt 18,20.

110 Adı. Iud 111,3:;
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gumenten, konkret Mt 18,2 und Apg 15, und in wichtigen Gedanken zur 
Kollegialität der im Konzil versammelten Konzilsväter. In seinem ersten 
Brief an das Konzil von Ephesus lesen wir:

Die Versammlung der Bischöfe bezeugt die Gegenwart des Heiligen Geistes. Denn ge-
wiss ist, was wir lesen; denn unsere Wahrheit kann nicht lügen. In seinem Evangelium 
steht dieses Wort: „Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin auch 
ich in ihrer Mitte“ (Mt 18,20). Wenn dem so ist – denn auch einer so geringen Zahl fehlt 
nicht der Heilige Geist – um wie viel mehr müssen wir nun an seine Gegenwart glauben, 
wenn eine Schar von Heiligen versammelt ist? Heilig und verehrungswürdig ist das Kol-
legium, in dem jetzt freilich die Hoheit jener zahlreichen Versammlung der Apostel zu 
sehen ist, von der wir in der Heiligen Schrift lesen (vgl. Apg 15). Niemals fehlte er denen, 
die seine Verkündigung übernommen hatten. Stets stand er ihnen zur Seite, der Herr 
und Meister, nie wurden die Lehrenden von ihrem Lehrer verlassen. Es lehrte sie der, der 
sie gesandt hatte, es lehrte sie der, der ihnen gesagt hatte, was sie lehren sollten. Es lehrte 
sie der, der bekräftigt hatte, er werde in seinen Aposteln gehört (vgl. Lk 10,16).105 

Die beiden Schriftargumente, Mt 18,20 und Apg 15, stellen die Grundlage 
dar für Coelestins Aussage über die Gegenwart Christi und die des Heiligen 
Geistes auf dem Konzil. Außerdem begründet Coelestin mit Apg 15 die 
Auffassung, dass das derzeit stattfi ndende Konzil von Ephesus in der Nach-
folge des Apostelkonzils steht. Beides, die Gegenwart Christi und des Geis-
tes und die Kontinuität mit dem Apostelkonzil, stellen für die weitere Ent-
faltung der Konzilsidee wichtige Bausteine dar.106 Die Gegenwart des 
Geistes auf dem Konzil meint nichts anderes als die Inspiration der Konzils-
väter durch den Heiligen Geist.107 Sie spricht Coelestin auch in seinem Brief 
an den Klerus und die Gemeinde von Konstantinopel an, wenn er schreibt:

Schließlich beschloss, wie immer, der in seinen Bischöfen lebende Heilige Geist, einer 
in allen, was allen zu Hilfe kommen sollte.108

Freilich stellt sich hier die Frage nach der Originalität Coelestins. Was Mt 
18,20 angeht, so hat Yves Congar die Verwendung dieses Schriftargumentes 
im ekklesiologischen und konziliaren Kontext untersucht und dabei nur 
zwei Autoren nennen können, die schon vor Coelestin diese Schriftstelle 
verwenden.109 Der eine ist Tertullian, aber sein Zitat hat keinen Bezug auf 
Konzilien, der andere ist Johannes Chrysostomus. Sein Text lautet:

Hast du nicht Christus selbst sagen hören: Wo zwei oder drei in meinem Namen bei-
sammen sind, bin ich mitten unter ihnen? Wenn dort, wo sich zwei oder drei zusam-
menfi nden, Christus mitten unter ihnen ist, dann ist er umso mehr dort gegenwärtig, 
wo dreihundert und mehr beisammen sind: Wenn er dort ist, dann ist er es, der alles 
entscheidet […].110

105 JW 388; ACO I,2,22,22–23,6.
106 Zur Entfaltung des Begriffs eines ökumenischen Konzils vgl. Sieben, Alte Kirche, 198–305.
107 Zum Theologumenon der Inspiration der Konzilien vgl. Sieben, Alte Kirche, Register, s. v. 

„Inspiration“.
108 JW 388; ACO I,2,45,34–35.
109 Konzil als Versammlung und grundsätzliche Konziliarität der Kirche, in: Gott in Welt. 

Festgabe für Karl Rahner; II, Freiburg i. Br. 1964, 135–165, ebd. 157–163 Zusammenstellung der 
ekklesiologischen und konziliaren Bezugnahmen auf Mt 18,20. 

110 Adv. Iud. III,3; PG 48,865.
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Dieser ext STLAMMLT och ALULLS der antiochenıischen eıt des Chrysostomus,
1St also jedenfalls alter als das Coelestin-Zıtat. Wır wI1ssen nıcht, ob der
apst ıh kannte; jedenfalls 1St Coelestin derjenige, der das tür die Enttal-
LUuNg der Konzilstheorie wichtige /1ıtat belegt doch die Gegenwart
Chriıstı auf den Konzilien höchstwahrscheinlich iın die westliche theologıi-
sche Reflexion eingebracht, sıcher tür seline Verbreitung QESOTgLT hat

Was Apg 15 angeht, können sıch iın den Homlulien des Chrysostomus
dieser Perikope  111 W ar Anspielungen auf die Konzıilien finden, aber

diese sınd diskret, dass 7zweıtelhaft 1St, ob der apst, WEn die Ho-
1172miılıen überhaupt kannte, S1€e als solche entziıtferte.

Unmuttelbar anschliefend den welılter oben zıtierten Passus mıt den
spater klassısch werdenden Schrittzitaten außert Coelestin wichtige Gedan-
ken ZUur kollegi1alen orm der auf dem Konzıil statthndenden Verkündigung:

Iiese dorge für dıe aufgetragene Verkündigung oing 1 Allgemeinen auf alle Bischöftfe
des Herrn über; enn Wr sınd dieser dorge ach dem Erbrechte verpflichtet, dıe Wr
1n den verschiıedenen Ländern iıhrer Statt den Namen des Herrn verkündıgen, da
iıhnen ZESART wırd: „Geht, lehrt alle Völker“ (Mt 28,19)! Eure Brüderlichkeit bemerkt,
AaSSs WI1r eiınen allgemeinen Aulftrag erhielten. Er, der S1Ee 1n iıhrer (jesamtheıit allge-
meın beauftragt hat, wollte, AaSSs Wr auch alle handeln. Lasst U1L1S der Verpflichtung
ULLSCICI Stammvater folgen! Lasst U1L1S alle dıe Mühen derer auf U1L1S nehmen, denen Wr
alle 1n ULLSCICI Ämtern nachgefolgt sind! Gewähren Wr ihre Sorgfalt dem schon Ver-
kündeten! Nach der Mahnung des Apostels (vgl al 1,9) dürten Wr ach diesem
keinerle1 (andere Verkündigung zulassen. Die Bewahrung des UÜberlieferten ISt. nıcht

115wenıger wichtig als der Dhenst des Überlieterers.

Die 1er deutlich ZUur Sprache kommende Idee der Kollegialıtät der Bischöte
ezieht sıch natürlıch nıcht LU auf die elıt ach dem Konzıil, sondern
schon auf die Veranstaltung des Konzıils selbst. Fın Konzıil 1St wesentlıch
kollegiale Verkündigung. Inhaltlıch esteht S1€e iın der Bewahrung des
„Uberlieferten“ 114 WT: werden welılter och näher auf diesen Aspekt
eingehen. Zieht Ianl iın Betracht, welche Erfahrungen die Päpste mıt VOoO

den alsern geleiteten Konzıilien iın der Vergangenheıt vemacht haben Ianl

denke ZU. Beispiel das Reichskonzil VOoO Rımini1 annn Ianl sıch LLUTL

wundern über die 1er ZUu Ausdruck kommende Haltung des Papstes c
yenüber einem Konzıil, das Ja auch WI1€e alle anderen Reichskonzilien VOoO

Katlser einberuten 1ST. Zu beachten 1St auch die Selbstverständlichkeiıt, mıt

111 60, 723353—246
1172 /u Einzelheıiten vel Sıeben, Ite Kırche, 415475
115 388; AC  C 1,.2,23,6—14
114 Veol auch dıe Betonung der „Bewahrung des UÜberlieferten“ 1m selben Briet: „Wıe

autete indes dıe Bıtte der betenden Apostel (vel. Apg 4,29—30)? Es INg darum, dıe (3nade
erhalten, das Wort (zottes mıt Zuversicht verkünden und das ın Krafttaten durch se1ne and

wırken, W OL S1E mıt Hılte Christı, ULLSCICS (sottes, dıe (zewalt erhalten hatten. Und W A

deres IST. Jetzt für Eure heilıge Versammlung erbıtten, als Aass Ihr mıt Zuversicht das Wort des
Herrn verkündet, als Aass Euch chenkt bewahren, W A verkündıgen vewährte? Ihr
ollt, V Heılıgen (zjelst. ertüllt, Ww1€e veschrieben steht (vel. Apg 2,4), M AL mıt verschıiedenem

Mund, doch LLLULE das Eıne verkündıgen, W A der (zelst. selbst lehrte“ ( W 3/9; A  C 1,2, 24,16—
22)

505505

Executrix conciliorum

Dieser Text stammt noch aus der antiochenischen Zeit des Chrysostomus, 
ist also jedenfalls älter als das Coelestin-Zitat. Wir wissen nicht, ob der 
Papst ihn kannte; jedenfalls ist Coelestin derjenige, der das für die Entfal-
tung der Konzilstheorie wichtige Zitat – belegt es doch die Gegenwart 
Christi auf den Konzilien – höchstwahrscheinlich in die westliche theologi-
sche Refl exion eingebracht, sicher für seine Verbreitung gesorgt hat.

Was Apg 15 angeht, so können sich in den Homilien des Chrysostomus 
zu dieser Perikope111 zwar Anspielungen auf die Konzilien fi nden, aber 
diese sind so diskret, dass es zweifelhaft ist, ob der Papst, wenn er die Ho-
milien überhaupt kannte, sie als solche entzifferte.112

Unmittelbar anschließend an den weiter oben zitierten Passus mit den 
später klassisch werdenden Schriftzitaten äußert Coelestin wichtige Gedan-
ken zur kollegialen Form der auf dem Konzil stattfi ndenden Verkündigung:

Diese Sorge für die aufgetragene Verkündigung ging im Allgemeinen auf alle Bischöfe 
des Herrn über; denn wir sind zu dieser Sorge nach dem Erbrechte verpfl ichtet, die wir 
in den verschiedenen Ländern an ihrer Statt den Namen des Herrn verkündigen, da 
ihnen gesagt wird: „Geht, lehrt alle Völker“ (Mt 28,19)! Eure Brüderlichkeit bemerkt, 
dass wir einen allgemeinen Auftrag erhielten. Er, der sie so in ihrer Gesamtheit allge-
mein beauftragt hat, wollte, dass wir auch alle handeln. Lasst uns der Verpfl ichtung 
unserer Stammväter folgen! Lasst uns alle die Mühen derer auf uns nehmen, denen wir 
alle in unseren Ämtern nachgefolgt sind! Gewähren wir ihre Sorgfalt dem schon Ver-
kündeten! Nach der Mahnung des Apostels (vgl. Gal 1,9) dürfen wir nach diesem 
keinerlei (andere) Verkündigung zulassen. Die Bewahrung des Überlieferten ist nicht 
weniger wichtig als der Dienst des Überlieferers.113

Die hier deutlich zur Sprache kommende Idee der Kollegialität der Bischöfe 
bezieht sich natürlich nicht nur auf die Zeit nach dem Konzil, sondern 
schon auf die Veranstaltung des Konzils selbst. Ein Konzil ist wesentlich 
kollegiale Verkündigung. Inhaltlich besteht sie in der Bewahrung des 
„Überlieferten“.114 Wir werden weiter unten noch näher auf diesen Aspekt 
eingehen. Zieht man in Betracht, welche Erfahrungen die Päpste mit von 
den Kaisern geleiteten Konzilien in der Vergangenheit gemacht haben – man 
denke zum Beispiel an das Reichskonzil von Rimini –, kann man sich nur 
wundern über die hier zum Ausdruck kommende Haltung des Papstes ge-
genüber einem Konzil, das ja auch wie alle anderen Reichskonzilien vom 
Kaiser einberufen ist. Zu beachten ist auch die Selbstverständlichkeit, mit 

111 PG 60, 233–246.
112 Zu Einzelheiten vgl. Sieben, Alte Kirche, 415–423.
113 JW 388; ACO I,2,23,6–14.
114 Vgl. auch die Betonung der „Bewahrung des Überlieferten“ w. u. im selben Brief: „Wie 

lautete indes die Bitte der betenden Apostel (vgl. Apg 4,29–30)? Es ging darum, die Gnade zu 
erhalten, das Wort Gottes mit Zuversicht zu verkünden und das in Krafttaten durch seine Hand 
zu wirken, wozu sie mit Hilfe Christi, unseres Gottes, die Gewalt erhalten hatten. Und was an-
deres ist jetzt für Eure heilige Versammlung zu erbitten, als dass Ihr mit Zuversicht das Wort des 
Herrn verkündet, als dass er Euch schenkt zu bewahren, was er zu verkündigen gewährte? Ihr 
sollt, vom Heiligen Geist erfüllt, wie geschrieben steht (vgl. Apg 2,4), zwar mit verschiedenem 
Mund, so doch nur das Eine verkündigen, was der Geist selbst lehrte“ (JW 379; ACO I,2, 24,16–
22).
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der sıch Coelestin 1m obıgen /1ıtat selbst ın die Gemeininschaftt der Bischöfe
einschliefßt und sıch nıcht, WI1€e t,115 als ıhr aup oder Führer
VOoO ıhr abhebt.

IDIE Bischöte sind gemeıInsam mıt dem apst ın der Pflicht, die UÜberlie-
terung der Kırche aut einem Konzıil ZUuUr Geltung bringen, schreıbt (oe-
lestin ın seiınem ersten Brief das Konzıil. Dieser Gedanke der (jemeıln-
samkeıt zwıischen Bischöten un apst kommt auch 1m zweıten die
Synode VOoO Ephesus yesandten Brief Z.U. Ausdruck, wiewohl 1er der
Akzent stärker aut dem Beıtrag des Papstes ZUuU vemeınsamen Erfolg
lıegt:

Endlıch dürten Wr U1L1S ber das Ende der Ubel freuen, endlich dürten Wr alle gemeın-
S\a IL „Deine Rechte, Herr, ward verherrlicht 1n Kralt; deine Rechte vernichtete
dıie Feinde“ (Ex 15,6) Im eigentlichen 1nnn siınd S1e zuschanden veworden, weıl, W1e
Davıd Sagl, der Mund derer, dıie Boses reden, vernichtet ISt. (vgl. DPs Wr stellen
test: Ihr wWwart CD dıie mi1t U1L1S diese Angelegenheit 1n Treue durchgeführt
haben, Ihr Bischöte (sottes. Ihr se1d yekommen un: habt vemäfß dem Apo-
ste] (vgl. Phıl 2,21) nıcht das Eurige vesucht, sondern habt, W as Jesu Christı 1St, dıe
Sache des vemeınsamen Herrn betrieben. Vor Euch also reden Wr VOo  b Eurer Heıilıg-
keıt, enn Wr treuen U11S, enn VOo  b Euch 1St. der Klang ber dıie IN Erde I1-
SI weıl VOo  b Euch AUS dıe Worte derselben verkündiıgten Wahrheit bıs den (sren-
Z der Erde velangt sınd (vgl. DPs 18,5).7 °

Interessant iın diesem Passus 1St auch die auf den Psalmvers 15,5 gyestutzte
Betonung der weltweıten Verkündigung durch das Konzıil. Der betreftende
Vers hat 1ne bedeutende Geschichte 1m Zusammenhang patrıstischer efle-
xionen über die Erfüllung der Verheißung weltweıter Ausbreitung des

117Christentums.

1179 Vel ZU. Beispiel dıe den päpstlıchen Legaten mıtgegebene Instruktion V Maı 431
„Wenn Eure Liebe ach (zottes Wıllen, W1€ WIr yzlauben und hoffen, dem Bestimmungsort
angekommen se1ın wırd, ann wendet. al Eure Beratung ULLSCICIIL Bruder und Mıtbischof Cyrill

Wovon ımmer Ihr seht, Aass CS ın se1iner treıen Entscheidung lıegt, das werdet Ihr LUnN, und
LUL alles, W A für ZuL befindet. Wr LFrAaScnh Euch auf, Aass dıe Utoriıt. des Apostolıschen
Stuhls vewahrt werden 111055 Wenn dıe Instruktionen, dıe Euch ausgehändıgt wurden, auch
1es besagen, Aass Ihr der Versammlung beiwohnen sollt, werdet Ihr Euch Z W dAl, W CII CS

ZU Meıinungsaustausch vekommen ISt, eın Urteil ber ıhre Meınungen bılden mussen, werdet
Euch aber nıcht ın den Streit einlassen. Wenn Ihr jedoch seht, Aass dıe Synode schon abge-
schlossen IST. und alle Bischöte zurückgekehrt Sınd, mMUusst. Ihr nachforschen, auf welche
\Weise dıe Dinge beendigt wurden. Wenn dıe Verhandlungen Uunsten des alten katholischen
C3laubens veführt wurden un Ihr hört, Aass meın heilıger Bruder Cyrill ach Konstantinopel
vereist ISt, musst Ihr dorthın vehen, dem Herrscher ULLSCIC Briete überreichen. Wurde
aber anders vertahren und sınd dıe Dinge och welıter umstrıtten, ann könnt Ihr ALS der Situa-
tion heraus entscheıden, W A Ihr ach dem KRat ULSCICS ben erwähnten Bruders machen sollt  C6

3/8; A  C y  ,3—1
116 35853 A  C 1,2,98,7/-16
117 Vel ÄUGUSLINUS, en.DPs. S,1,3; 59, ‚61—6 „Wenn CS also dıe Apostel sınd,

deren Stimme ın allen Sprachen 1IL1LOILLINLOINL wurde, annn sınd S1E CS, V denen ZESARL wurde:
‚Über dıe Erde oing ıhr Klang AUS, iıhre Worte bıs den Trenzen des Erdkreises‘ (Ps 18,5);
enn Oobwaohl S1E V ler WE schon aufgenommen wurden SC ın den Hımmel], bevor dıe Kır-
che den Erdkreıis erfüllte, velangten ihre Worte dennoch bıs den renzen des Erdkreises:; wır
verstehen wohl, Aass damıt ertüllt wurde, W A wır Jetzt lesen: „1Im Hımmel wırcd deiıne Wahrheıt
vorbereıtet werden“ (Ps 58,3)
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der sich Coelestin im obigen Zitat selbst in die Gemeinschaft der Bischöfe 
einschließt und sich nicht, wie er es sonst tut,115 als ihr Haupt oder Führer 
von ihr abhebt.

Die Bischöfe sind gemeinsam mit dem Papst in der Pfl icht, die Überlie-
ferung der Kirche auf einem Konzil zur Geltung zu bringen, schreibt Coe-
lestin in seinem ersten Brief an das Konzil. Dieser Gedanke der Gemein-
samkeit zwischen Bischöfen und Papst kommt auch im zweiten an die 
Synode von Ephesus gesandten Brief zum Ausdruck, wiewohl hier der 
Akzent stärker auf dem Beitrag des Papstes zum gemeinsamen Erfolg 
liegt:

Endlich dürfen wir uns über das Ende der Übel freuen, endlich dürfen wir alle gemein-
sam sagen: „Deine Rechte, o Herr, ward verherrlicht in Kraft; deine Rechte vernichtete 
die Feinde“ (Ex 15,6). Im eigentlichen Sinn sind sie zuschanden geworden, weil, wie 
David sagt, der Mund derer, die Böses reden, vernichtet ist (vgl. Ps 62,12). Wir stellen 
fest: Ihr wart es, die zusammen mit uns diese Angelegenheit in Treue durchgeführt 
haben, Ihr Bischöfe Gottes. Ihr seid zusammen gekommen und habt gemäß dem Apo-
stel (vgl. Phil 2,21) nicht das Eurige gesucht, sondern habt, was Jesu Christi ist, die 
Sache des gemeinsamen Herrn betrieben. Vor Euch also reden wir von Eurer Heilig-
keit, denn wir freuen uns, denn von Euch ist der Klang über die ganze Erde ausgegan-
gen, weil von Euch aus die Worte derselben verkündigten Wahrheit bis zu den Gren-
zen der Erde gelangt sind (vgl. Ps 18,5).116 

Interessant in diesem Passus ist auch die auf den Psalmvers 18,5 gestützte 
Betonung der weltweiten Verkündigung durch das Konzil. Der betreffende 
Vers hat eine bedeutende Geschichte im Zusammenhang patristischer Refl e-
xionen über die Erfüllung der Verheißung weltweiter Ausbreitung des 
Christentums.117

115 Vgl. zum Beispiel die den päpstlichen Legaten mitgegebene Instruktion vom 8. Mai 431: 
„Wenn Eure Liebe nach Gottes Willen, wie wir glauben und hoffen, an dem Bestimmungsort 
angekommen sein wird, dann wendet all Eure Beratung unserem Bruder und Mitbischof Cyrill 
zu. Wovon immer Ihr seht, dass es in seiner freien Entscheidung liegt, das werdet Ihr tun, und 
tut alles, was er für gut befi ndet. Wir tragen Euch auf, dass die Autorität des Apostolischen 
Stuhls gewahrt werden muss. Wenn die Instruktionen, die Euch ausgehändigt wurden, auch 
dies besagen, dass Ihr der Versammlung beiwohnen sollt, so werdet Ihr Euch zwar, wenn es 
zum Meinungsaustausch gekommen ist, ein Urteil über ihre Meinungen bilden müssen, werdet 
Euch aber nicht in den Streit einlassen. Wenn Ihr jedoch seht, dass die Synode schon abge-
schlossen ist und alle Bischöfe zurückgekehrt sind, so müsst Ihr nachforschen, auf welche 
Weise die Dinge beendigt wurden. Wenn die Verhandlungen zu Gunsten des alten katholischen 
Glaubens geführt wurden und Ihr hört, dass mein heiliger Bruder Cyrill nach Konstantinopel 
gereist ist, so müsst Ihr dorthin gehen, um dem Herrscher unsere Briefe zu überreichen. Wurde 
aber anders verfahren und sind die Dinge noch weiter umstritten, dann könnt Ihr aus der Situa-
tion heraus entscheiden, was Ihr nach dem Rat unseres oben erwähnten Bruders machen sollt“ 
(JW 378; ACO I,2,25,3–14).

116 JW 385; ACO I,2,98,7–16.
117 Vgl. Augustinus, en.Ps. 88,1,3; CCh.SL 39, 1222,61–68: „Wenn es also die Apostel sind, 

deren Stimme in allen Sprachen vernommen wurde, dann sind sie es, von denen gesagt wurde: 
‚Über die ganze Erde ging ihr Klang aus, ihre Worte bis zu den Grenzen des Erdkreises‘ (Ps 18,5); 
denn obwohl sie von hier weg schon aufgenommen wurden [sc. in den Himmel], bevor die Kir-
che den Erdkreis erfüllte, gelangten ihre Worte dennoch bis zu den Grenzen des Erdkreises; wir 
verstehen wohl, dass damit erfüllt wurde, was wir jetzt lesen: „Im Himmel wird deine Wahrheit 
vorbereitet werden“ (Ps 88,3).
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SIXEuUS HIT 2—4 UuUN Leo der Grofße 0—4
Coelestin selbst Wr nıcht mehr vergonnt, tür die Anerkennung und
Durchsetzung des Ephesinum einzutreten. Das Konzıil endete 31 Julı
431; starb schon eın Jahr spater Julı 4372 ber se1in Nachtolger,
S1IXTUS L1L., Lrat bereıts 223 Julı, also einen Tag VOTL dem Tod des Vorgan-
SCIS, tür die Geltung un Anerkennung des iın Ephesus Beschlossenen eın
In diesem Sinne schreıbt Cyrill VOoO Alexandrien:

Bezüglıch des Johannes VOo  b AÄAntiochien aber entscheiden WIr, AaSSs das beobachtet
werden soll, W as 1n dem vorher yesandten Schreiben119 angeordnet wurde, AaSsSSs
namlıch wıissen soll, werde annn eıner VOo  b den Katholiken werden, WCI11IL alles
durch dıe Synode Verwortene verwiırftt un: sıch selbst als katholischen Bischof C1-

wıliesen hat. Halte also tapfer dem fest, wWas VOo  b der Synode un: VOo  b U1L1S entschieden
wurde, veliebtester Bruder!!12%

In seiınem Brief VOoO 31 Julı 437 denselben Adressaten sıch wI1e-
der tür die Verwirklichung der Konzilsbeschlüsse e1n!

Bezüglıch des AÄAntiocheners 121 aber un: der übrigen, dıe mi1t ıhm Anhänger des Nesto-
rus wurden, un: aller, dıie den Kırchen eıne der kırchlichen Lehre widersprechende
Unterweisung vegeben haben, haben Wr schon trüher das beobachten entschieden,
AaSSs S1€, WCI11IL S1e sıch bekehrt un: mi1t iıhrem Anführer alles, W as ımmer dıe heilıge

1 27Synode ULLSCICTI Bekräftigung verworten hat, verurteilt haben, 1n dıie (Jeme1ln-
schaftt der Bischöfe zurückkehren können. Denn yleich W1e S1e vorher, lange S1e 1n
dem Früheren verharrten, nıcht 1n ULLSCICT (Gemeinnschaftt se1in konnten, wollen Wr
auch der Einheit un: des Friedens der Kırchen willen, AaSSs S1E, WCI11IL S1e zurückge-
wıliesen haben, W1e WI1r SagtcNh, aufgenommen werden. Wenn S1Ee draußen bleiben 1n
Gemeinnschaftt mi1t dem, der abgesetzt un: ausgeschlossen IST, un: sıch als (‚„enossen
un: Teilnehmer eıner solchen Gottlosigkeit zeıgen, ann werden S1e als solche gel-
CcNh, dıie sıch selbst das verechte Urteil vyesprochen haben, WCI11IL S1Ee draußen bleiben 1n
Gemeinnschaftt mi1t dem, der abgesetzt un: ausgeschlossen IST, un: sıch als (‚„enossen

123un: Teilnehmer eıner solchen Gottlosigkeit zeigen wuürden.

S1IXTUS 11L auch die VOoO seiınem Vorganger begonnene „tormale“ Aut-
wer tung des Ephesinum tort. In einem welteren Brief Cyrill VOoO Alexan-
driıen VOoO September 433 greift nıcht LLUTL dessen Hınwels auf den
kollegialen Charakter der Konzilsentscheidung auf, sondern sıeht das Kon-
11 selber auch iın der Nachtolge des Apostelkonzils:

Dass wahrlıiıch ıh: O1nNg, zeıigte Christus, (Z0Ott, dadurch, AaSsSSs sıch WUr-
dıigte, dıie Angelegenheıt selbst 1n dıe Hand nehmen un: dıe Aufdeckung eıner
wichtigen Angelegenheıt un: ber eiınen solchen Kandıdaten der Versammlung se1iner
Bischöte vorbehielt. Oft verhandelten dıe Apostel 1n einmüutiger Versammlung ber
den G lauben, 1L1U. tretfen apostolische Manner un: treuen sıch ber den

124Sieg desselben.

115 Veol Cavalcantıi, Sisto 1LL, ın Enciclopedia del Dapı; 1, 41 5—-47)5
119 Im Briet dıe Synode V Ephesus 385)
170 389; ACGOU, 1,1,7; 145,24—28
121 .‚emeılnt IST. Johannes V Antıochien.
1272 .‚emeılnt IST. das Kaoanzıl V Ephesus 431)
1273 390; AC  C 1,1,7:; 44,5—16.
174 391, AC  C 1,.2,107,20—31
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2.2 Sixtus III. (432–440)118 und Leo der Große (440–461)

Coelestin selbst war es nicht mehr vergönnt, für die Anerkennung und 
Durchsetzung des Ephesinum einzutreten. Das Konzil endete am 31. Juli 
431; er starb schon ein Jahr später am 24. Juli 432. Aber sein Nachfolger, 
Sixtus III., trat bereits am 23. Juli, also einen Tag vor dem Tod des Vorgän-
gers, für die Geltung und Anerkennung des in Ephesus Beschlossenen ein. 
In diesem Sinne schreibt er an Cyrill von Alexandrien:

Bezüglich des Johannes von Antiochien aber entscheiden wir, dass das beobachtet 
werden soll, was in dem vorher gesandten Schreiben119 angeordnet wurde, dass er 
nämlich wissen soll, er werde dann einer von den Katholiken werden, wenn er alles 
durch die Synode Verworfene verwirft und sich so selbst als katholischen Bischof er-
wiesen hat. Halte also tapfer an dem fest, was von der Synode und von uns entschieden 
wurde, geliebtester Bruder!120 

In seinem Brief vom 31. Juli 432 an denselben Adressaten setzt er sich wie-
der für die Verwirklichung der Konzilsbeschlüsse ein:

Bezüglich des Antiocheners121 aber und der übrigen, die mit ihm Anhänger des Nesto-
rius wurden, und aller, die den Kirchen eine der kirchlichen Lehre widersprechende 
Unterweisung gegeben haben, haben wir schon früher das zu beobachten entschieden, 
dass sie, wenn sie sich bekehrt und mit ihrem Anführer alles, was immer die heilige 
Synode122 unter unserer Bekräftigung verworfen hat, verurteilt haben, in die Gemein-
schaft der Bischöfe zurückkehren können. Denn gleich wie sie vorher, so lange sie in 
dem Früheren verharrten, nicht in unserer Gemeinschaft sein konnten, so wollen wir 
auch um der Einheit und des Friedens der Kirchen willen, dass sie, wenn sie zurückge-
wiesen haben, wie wir sagten, aufgenommen werden. Wenn sie draußen bleiben in 
Gemeinschaft mit dem, der abgesetzt und ausgeschlossen ist, und sich als Genossen 
und Teilnehmer an einer solchen Gottlosigkeit zeigen, dann werden sie als solche gel-
ten, die sich selbst das gerechte Urteil gesprochen haben, wenn sie draußen bleiben in 
Gemeinschaft mit dem, der abgesetzt und ausgeschlossen ist, und sich als Genossen 
und Teilnehmer einer solchen Gottlosigkeit zeigen würden.123

Sixtus III. setzt auch die von seinem Vorgänger begonnene „formale“ Auf-
wertung des Ephesinum fort. In einem weiteren Brief an Cyrill von Alexan-
drien vom 17. September 433 greift er nicht nur dessen Hinweis auf den 
kollegialen Charakter der Konzilsentscheidung auf, sondern sieht das Kon-
zil selber auch in der Nachfolge des Apostelkonzils:

Dass es wahrlich um ihn ging, zeigte Christus, unser Gott, dadurch, dass er sich wür-
digte, die Angelegenheit selbst in die Hand zu nehmen und die Aufdeckung einer so 
wichtigen Angelegenheit und über einen solchen Kandidaten der Versammlung seiner 
Bischöfe vorbehielt. Oft verhandelten die Apostel in einmütiger Versammlung über 
den Glauben, nun treten apostolische Männer zusammen und freuen sich über den 
Sieg desselben.124 

118 Vgl. E. Cavalcanti, Sisto III, in: Enciclopedia dei papi; I, 415–423.
119 Im Brief an die Synode von Ephesus (JW 385).
120 JW 389; ACO, I,1,7; 145,24–28.
121 Gemeint ist Johannes von Antiochien.
122 Gemeint ist das Konzil von Ephesus (431).
123 JW 390; ACO I,1,7; 144,8–16. 
124 JW 391, ACO I,2,107,20–31.
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Im Unterschied seiınem organger unterlässt iın diesem Zusam-
menhang nıcht, die Rolle des Papstes auf dem Konzıil cehr deutlich heraus-
zustellen:

Die ZESAMTE Brüderschaftt Walr be1 dem selıgen Apostel DPetrus versammelt (vgl. Apg
15,6 Seht, eın für dıie Zeugen (audıtores) passender Gerichtshoft (audıtorium), \

126yeziemend auch für die, dıie VEILLOIILTIITLEINL werden sollten. Die Mitbischöfe hatten den
ZUuU. Zeugen der gyemeınsamen Freude, den Wr als Anfang ULLSCICS Ämltes haben; enn

selbst führte, W1e ylauben IST, auf der heilıgen un: ehrwürdıgen Synode, dıie meın
Geburtstest!?” mich versammelt hatte, den Vorsitz, da siıcherlich weder dem
(Jeliste och dem Leibe ach abwesend Wal. Er wohnte dem Siege beı, da be1 dem
Kampfe nıcht vefehlt hatte. Es unterstutzte ULLSCIC Gebete, der da sah, AaSsSSs das VOo  b
ıhm als erstem den Aposteln überlieferte Glaubensbekenntnis entstellt wırd Er
duldete nıcht, AaSsSSs sıch das yottlose Haupt elınes rostes erftfreue un: dıie Reinheıit
jener Quelle durch eiınen schmutzıgen Wirbel länger vetrübt werde. Die Brüder kehr-
ten U1L1S zurück, U11S, San C ich, dıie WI1r dıe Krankheıt mıi1t yemennschaftlichem Kı-

128ter verfolgten un: für dıe Heıilung der Seelen SOrgteCN.
SIxtus verfolgt mıt dieser Aussage eın doppeltes Ziel elinerselts Ephesus als
chrıistus- und geistgewirktes Großereignis VOTL ugen stellen, andererseılts

als VOo DPetrus begleitetes beziehungsweıse veleitetes Geschehen darzustel-
len Es veht dem apst darum, die Mıtwirkung des Petrus, ındırekt die
des Papstes, tür das Konzıil reklamıieren. Die Hochstilisierung des Konzıils
als Großereignis der Kırche 1St tür S1xtus auch eın Mıttel, die Bedeutung
des Papstes herauszustellen. Zu beachten 1St iın diesem Zusammenhang auch
der Hınwelıls auf das dem Petrus als Erstem „überlieferte Glaubensbekennt-
nısS  c Damlıt 1St konkret natürlıch zunächst das Apostolische Glaubensbe-
kenntnıs veme1nt; nıcht überhören ISt aber andererseılts der Hınwels aut
ine speziell aut DPetrus zurückgehende römische Glaubenstradıition.

Leo der Grofe bleibt ganz iın den Fufsstapten se1ines Vorgaäangers S1IXTUS
111 Inzwıischen hatte 449 eın zweıtes Konzıil iın Ephesus stattgefunden, die
VOoO apst Leo Räubersynode, auf der dem Vorsıitz des
Dioskuros VOoO Alexandrıen der Mönch Eutyches rehabilitiert worden W Aafrl.

Dieser Wr 4458 auf der „Synodos endemusa“ des Flavıan VOoO Konstantıno-
pel SCH se1nes Monophysiıtismus verurteılt worden. Nun plante der Kaı-
SCr eın Konzıil, das Leo celbst eigentlich nıcht wünschte, dem aber,
weıl der Kaıser wollte, zustiımmen MUSSTITEe In seiınem Brief VOoO 26 Junı
451 den Kaıser Marcıan veht der apst auf beıide ephesinıschen Konzıilien
e1n, das VOoO 431 und das VOoO 449

7 war hatte iıch VOo  b Eurer ylorreichen Miılde verlangt, AaSsSSs Ihr dıe Synode, dıe Ihr, da
S1Ee ZUur Wiıederherstellung des Friedens der östlıchen Kırche auch VOo  b U1L1S begehrt
wurde, für notwendig erachtet, eın wen1g auf eıne velegenere eıit verschieben lasst,
damıt, WCI11IL dıe emuter VOo  b aller Besturzung treı sınd, auch jene Bischöte, dıie dıe

127 Auditores, AUditOoriIum.: Terminı technıcı der Gerichtssprache.
1 76 .‚emeılnt IST. Petrus.
12 .‚emeılnt IST. nıcht das leibliche Geburtstest, ondern das est se1iner Weıhe ZU. BiıschofV

Rom.
17XN 391; A  C 1,2,107,20—31
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Im Unterschied zu seinem Vorgänger unterlässt er es in diesem Zusam-
menhang nicht, die Rolle des Papstes auf dem Konzil sehr deutlich heraus-
zustellen:

Die gesamte Brüderschaft war bei dem seligen Apostel Petrus versammelt (vgl. Apg 
15,6 f.). Seht, ein für die Zeugen (auditores) passender Gerichtshof (auditorium),125 
geziemend auch für die, die vernommen werden sollten. Die Mitbischöfe hatten den126 
zum Zeugen der gemeinsamen Freude, den wir als Anfang unseres Amtes haben; denn 
er selbst führte, wie zu glauben ist, auf der heiligen und ehrwürdigen Synode, die mein 
Geburtsfest127 um mich versammelt hatte, den Vorsitz, da er sicherlich weder dem 
Geiste noch dem Leibe nach abwesend war. Er wohnte dem Siege bei, da er bei dem 
Kampfe nicht gefehlt hatte. Es unterstützte unsere Gebete, der da sah, dass das von 
ihm als erstem unter den Aposteln überlieferte Glaubensbekenntnis entstellt wird. Er 
duldete es nicht, dass sich das gottlose Haupt eines Trostes erfreue und die Reinheit 
jener Quelle durch einen schmutzigen Wirbel länger getrübt werde. Die Brüder kehr-
ten zu uns zurück, zu uns, sage ich, die wir die Krankheit mit gemeinschaftlichem Ei-
fer verfolgten und für die Heilung der Seelen sorgten.128

Sixtus verfolgt mit dieser Aussage ein doppeltes Ziel: einerseits Ephesus als 
christus- und geistgewirktes Großereignis vor Augen zu stellen, andererseits 
es als von Petrus begleitetes beziehungsweise geleitetes Geschehen darzustel-
len. Es geht dem Papst darum, die Mitwirkung des Petrus, d. h. indirekt die 
des Papstes, für das Konzil zu reklamieren. Die Hochstilisierung des Konzils 
als Großereignis der Kirche ist für Sixtus auch ein Mittel, um die Bedeutung 
des Papstes herauszustellen. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch 
der Hinweis auf das dem Petrus als Erstem „überlieferte Glaubensbekennt-
nis“. Damit ist konkret natürlich zunächst das Apostolische Glaubensbe-
kenntnis gemeint; nicht zu überhören ist aber andererseits der Hinweis auf 
eine speziell auf Petrus zurückgehende römische Glaubenstradition.

Leo der Große bleibt ganz in den Fußstapfen seines Vorgängers Sixtus 
III. Inzwischen hatte 449 ein zweites Konzil in Ephesus stattgefunden, die 
von Papst Leo so genannte Räubersynode, auf der unter dem Vorsitz des 
Dioskuros von Alexandrien der Mönch Eutyches rehabilitiert worden war. 
Dieser war 448 auf der „Synodos endemusa“ des Flavian von Konstantino-
pel wegen seines Monophysitismus verurteilt worden. Nun plante der Kai-
ser ein neues Konzil, das Leo selbst eigentlich nicht wünschte, dem er aber, 
weil der Kaiser es wollte, zustimmen musste. In seinem Brief vom 26. Juni 
451 an den Kaiser Marcian geht der Papst auf beide ephesinischen Konzilien 
ein, das von 431 und das von 449:

Zwar hatte ich von Eurer glorreichen Milde verlangt, dass Ihr die Synode, die Ihr, da 
sie zur Wiederherstellung des Friedens der östlichen Kirche auch von uns begehrt 
wurde, für notwendig erachtet, ein wenig auf eine gelegenere Zeit verschieben lasst, 
damit, wenn die Gemüter von aller Bestürzung frei sind, auch jene Bischöfe, die die 

125 Auditores, auditorium: Termini technici der Gerichtssprache.
126 Gemeint ist Petrus.
127 Gemeint ist nicht das leibliche Geburtsfest, sondern das Fest seiner Weihe zum Bischof von 

Rom. 
128 JW 391; ACO I,2,107,20–31.
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Furcht VOoz dem Feinde zurückhält, erscheinen könnten. We] Ihr aber 1n trommem
Eıter den menschlichen Angelegenheiten dıie yöttlichen vorzieht, un: mallz richtig un:
yottesfürchtig meınt, werde Zzur Kräftigung Eures Reiches dienen, WL 1n den (1e-
sınnungen der Bischöfe keine Verschiedenheıt, 1n der Verkündigung des Evangeliums
keine Zwietracht besteht, wıderstrebe auch iıch Euren Verfügungen nıcht, weıl iıch
wuünsche, AaSsSSs 1n aller Herzen der katholische Glaube, der 1LLUI eıner se1in kann, betfes-
tigt werde. Von dessen Reinheit 1St. trüher Nestorius un: jetzt Eutyches, ‚War auf
verschiıedenen Wegen, doch mıi1t yleicher Gottlosigkeit abgewichen. S1ie siınd 1n iıhren
Lehren verabscheuen, dıie S1e 11 („egensatz ZUur Quelle des wahren Lichtes AUS den
schmutzigen Pfützen der diabolischen Falschheit schöpfiten. Demnach verurteilte dıie
rühere Synode VOo  b Ephesus mıi1t Fug un: Recht den Nestorius mıi1t se1iner Lehre Und
WCI ımmer 1n jenem Irrtum verharrt, kann keine Hoffnung auf Heilung autftkommen
lassen. Das folgende aber 1n der ben erwähnten Stadt können Wr nıcht Konzıl 1L1C11-

L1CIL, we1l otfenbar ZUuU. Verderben des Glaubens veranstaltet wurde, un: CUIC Miılde
machte AUS Liebe ZUur Wahrheit, den Katholiken beizustehen, durch dıie AÄAnord-
ILULL elınes anderes Konzıls zuniıichte1

Mıt gleichem Datum wendet sıch Leo auch das zunächst tür Nıcaea c
plante, dann iın Chalcedon durchgeführt Konzıil. uch iın diesem Briet trıtt

deutlich tür die bleibende Geltung des ersten ephesinıschen Konzıls e1n!
Die Beschlüsse der trüheren ephesinischen Synode, auf welcher damals der Bı-
schof Cyrall heilıgen Angedenkens den Orsıtz führte, speziell Nestorı1us, sollen
1n Kraft bleiben, damıt dıe damals verwortfene Gottlosigkeit sıch nıcht vielleicht
zugutehalte deshalb, weıl Eutyches VOo  b dem verechten Urteil vetroffen wıird Denn dıie
Reinheit des Glaubens un: der Lehre, dıe WI1r 1n demselben (Jeliste verkünden W1e
ULLSCIC heilıgen Vater, verdammt un: verfolgt yleicher Welise dıe nestorlanısche W1e dıie

130eutychianısche Gottlosigkeit mıi1t iıhren Urhebern.

Wıe die beıden 1er zıitlierten Passagen zeıgen, trıtt Leo tür das spater c
anntfe Sökumenische Konzıil VOoO Ephesus (431 eher beiläufig e1n. Es o1bt
nämlıch 1m Grunde keiınen mächtigen un einflussreichen Gegner,
den sıch durchsetzten musste. Völlig anders wırd dann spater die S1tua-
t10n se1n, WEn das Konzıil VOoO Chalcedon veht. Hıer hat Leo mäch-
tige Gegner, nıcht LLUTL die deutlich erstarkten Monophysiten, sondern auch
die iın ıhrer Haltung vegenüber dem Konzıil VOoO Chalcedon schwankenden
Kautser. Vom Kampf apst e0os ZUur Anerkennung und Durchsetzung des
Konzıls VOoO Chalcedon oll iın ULNSeTIeEeTr tolgenden Untersuchung  151 die ede
cse1n.

1279 4/0; AC  C 1V.2. „8—2
130 4/3; AC  C 1V.2. 2,25—50.
141 Erscheint ın IThPh . 2014), eft
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Furcht vor dem Feinde zurückhält, erscheinen könnten. Weil Ihr aber in frommem 
Eifer den menschlichen Angelegenheiten die göttlichen vorzieht, und ganz richtig und 
gottesfürchtig meint, es werde zur Kräftigung Eures Reiches dienen, wenn in den Ge-
sinnungen der Bischöfe keine Verschiedenheit, in der Verkündigung des Evangeliums 
keine Zwietracht besteht, so widerstrebe auch ich Euren Verfügungen nicht, weil ich 
wünsche, dass in aller Herzen der katholische Glaube, der nur einer sein kann, befes-
tigt werde. Von dessen Reinheit ist früher Nestorius und jetzt Eutyches, zwar auf 
verschiedenen Wegen, doch mit gleicher Gottlosigkeit abgewichen. Sie sind in ihren 
Lehren zu verabscheuen, die sie im Gegensatz zur Quelle des wahren Lichtes aus den 
schmutzigen Pfützen der diabolischen Falschheit schöpften. Demnach verurteilte die 
frühere Synode von Ephesus mit Fug und Recht den Nestorius mit seiner Lehre. Und 
wer immer in jenem Irrtum verharrt, kann keine Hoffnung auf Heilung aufkommen 
lassen. Das folgende aber in der oben erwähnten Stadt können wir nicht Konzil nen-
nen, weil es offenbar zum Verderben des Glaubens veranstaltet wurde, und eure Milde 
machte es aus Liebe zur Wahrheit, um den Katholiken beizustehen, durch die Anord-
nung eines anderes Konzils zunichte […].129

Mit gleichem Datum wendet sich Leo auch an das zunächst für Nicaea ge-
plante, dann in Chalcedon durchgeführt Konzil. Auch in diesem Brief tritt 
er deutlich für die bleibende Geltung des ersten ephesinischen Konzils ein:

Die Beschlüsse […] der früheren ephesinischen Synode, auf welcher damals der Bi-
schof Cyrill heiligen Angedenkens den Vorsitz führte, speziell gegen Nestorius, sollen 
in Kraft bleiben, damit die damals verworfene Gottlosigkeit sich nicht vielleicht etwas 
zugutehalte deshalb, weil Eutyches von dem gerechten Urteil getroffen wird. Denn die 
Reinheit des Glaubens und der Lehre, die wir in demselben Geiste verkünden wie 
unsere heiligen Väter, verdammt und verfolgt gleicher Weise die nestorianische wie die 
eutychianische Gottlosigkeit zusammen mit ihren Urhebern.130

Wie die beiden hier zitierten Passagen zeigen, tritt Leo für das später so ge-
nannte ökumenische Konzil von Ephesus (431) eher beiläufi g ein. Es gibt 
nämlich im Grunde keinen mächtigen und einfl ussreichen Gegner, gegen 
den er sich durchsetzten müsste. Völlig anders wird dann später die Situa-
tion sein, wenn es um das Konzil von Chalcedon geht. Hier hat Leo mäch-
tige Gegner, nicht nur die deutlich erstarkten Monophysiten, sondern auch 
die in ihrer Haltung gegenüber dem Konzil von Chalcedon schwankenden 
Kaiser. Vom Kampf Papst Leos zur Anerkennung und Durchsetzung des 
Konzils von Chalcedon soll in unserer folgenden Untersuchung131 die Rede 
sein.

129 JW 470; ACO IV,2; 48,8–23.
130 JW 473; ACO IV,2; 52,25–30.
131 Erscheint in ThPh 89 (2014), Heft 1.
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Was ist Freiheit?

Fragen TIhomas Pröpper
VON HANSJÜRGEN VERWEYEN

Schon VOTL einıgen Jahrzehnten hatte sıch eın intensiıves Gespräch zwıischen
IThomas Pröpper und M1r über die rage angebahnt, WI1€e der VOoO arl Rah-
Her iın der ersten Auflage VOoO „Horer des Wortes“ )1 vorgelegte Zu-
maM ZUr Fundamentaltheologie stärkerem Einbezug des auf Kant
tolgenden transzendentalen Denkens weıtergeführt werden könnte. Dabel
stand tür ULM1$5 beıde die Philosophie Fichtes als ıne tragfähige Basıs
solcher Überlegungen 1m Blick

Gegenüber der eıt unmıttelbar ach dem /Zweıten Weltkrieg hatte sıch
allerdings die Situation durch die Betonung der Geschichtlichkeit allen
Denkens verändert. Im Vordergrund des Interesses stand IU auf der einen
Seıte, der 1m Anschluss die Spätphilosophie Martın Heıideggers und das
bahnbrechende Buch ans-Georg Gadamers, „Wahrheıt und Methode“
), entwickelte Neuansatz ZUur Hermeneutik und, auf der anderen Seıte,
die Philosophie der Alltagssprache, die „der spate Wıttgenstein“ 1Ns Leben
verufen hatte. Hıer oing nıcht LLUTL „das Ende der Metaphysık“. Dar-
über hınaus dominıierte die Vorstellung, dass jeder Versuch, allgemeın-
yültıgen philosophıischen Aussagen velangen, sıch letztlich doch 1m „her:
meneutischen Zirkel“ verfangen musste. Thomas Pröpper und ıch vertireten

demgegenüber die Ansıcht, dass auf dem Wege streng transzendentalen
Denkens möglıch 1st, eın Grundgerüst letztgültiger Aussagen als Leıitlinien
tür 1ne sıch iın der Gleichgültigkeit aller Wahrheıitsansprüche verlie-
rende Vernunft ermuitteln.

egen eliner schweren Erkrankung röppers MUSSTE die Diskussion
lange eıt unterbrochen werden. Im ersten Band seiner „Theologische[n)
Anthropologie“ hat Pröpper das Gespräch 1U wıieder aufgenommen. Auft
me1nen phiılosophischen AÄAnsatz ZUr Fundamentaltheologie veht
der Überschrift eın „Dıie Internalisierung der Gottesgewıssheıit. Diskus-
S10n des cartesianıschen Arguments un se1iner vegenwärtigen Variıanten“
Ich wende miıch zunächst diesen Ausführungen un dıiskutiere dann
die Darstellung se1ines eiıgenen AÄAnsatzes (2.) In knappen Strichen umreılße
ıch schlieflich meılne Position als Alternatıve dazu, damıt einen Ansto(fß

welterer Diskussion des Freiheitsbegriffs un se1iner Auswırkungen auf

Nur ın dieser ersien Auflage IST. das philosophische Fragen ın methodischer Strenge durchge-
ftührt. In der zweıten, V Metz bearbeıteten Auflage V 1963 IST. 1es Einbeziehung
des „übernatürlichen FExıistentials“ nıcht mehr der Fall. Veol hıerzu Verweyen, W1e wırd eın
Fxıistential übernatürlich? In: 117 Y 115—-151

Th Pröpper, Theologische Anthropologıe. Erster Teılband, Freiburg Br. 2011, 437 —441
Auft Stellen ın diesem Werk wırd 1m Text durch ın Klammern Seiıtenzahlen verwliesen.
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Was ist Freiheit?

Fragen an Thomas Pröpper

Von Hansjürgen Verweyen

Schon vor einigen Jahrzehnten hatte sich ein intensives Gespräch zwischen 
Thomas Pröpper und mir über die Frage angebahnt, wie der von Karl Rah-
ner in der ersten Aufl age von „Hörer des Wortes“ (1941)1 vorgelegte Zu-
gang zur Fundamentaltheologie unter stärkerem Einbezug des auf Kant 
folgenden transzendentalen Denkens weitergeführt werden könnte. Dabei 
stand für uns beide die Philosophie J. G. Fichtes als eine tragfähige Basis 
solcher Überlegungen im Blick. 

Gegenüber der Zeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg hatte sich 
allerdings die Situation durch die Betonung der Geschichtlichkeit allen 
Denkens verändert. Im Vordergrund des Interesses stand nun, auf der einen 
Seite, der im Anschluss an die Spätphilosophie Martin Heideggers und das 
bahnbrechende Buch Hans-Georg Gadamers, „Wahrheit und Methode“ 
(1960), entwickelte Neuansatz zur Hermeneutik und, auf der anderen Seite, 
die Philosophie der Alltagssprache, die „der späte Wittgenstein“ ins Leben 
gerufen hatte. Hier ging es nicht nur um „das Ende der Metaphysik“. Dar-
über hinaus dominierte die Vorstellung, dass jeder Versuch, zu allgemein-
gültigen philosophischen Aussagen zu gelangen, sich letztlich doch im „her-
meneutischen Zirkel“ verfangen müsste. Thomas Pröpper und ich vertreten 
demgegenüber die Ansicht, dass es auf dem Wege streng transzendentalen 
Denkens möglich ist, ein Grundgerüst letztgültiger Aussagen als Leitlinien 
für eine sich sonst in der Gleichgültigkeit aller Wahrheitsansprüche verlie-
rende Vernunft zu ermitteln.

Wegen einer schweren Erkrankung Pröppers musste die Diskussion 
lange Zeit unterbrochen werden. Im ersten Band seiner „Theologische[n] 
Anthropologie“ hat Pröpper das Gespräch nun wieder aufgenommen. Auf 
meinen philosophischen Ansatz zur Fundamentaltheologie geht er unter 
der Überschrift ein: „Die Internalisierung der Gottesgewissheit. Diskus-
sion des cartesianischen Arguments und seiner gegenwärtigen Varianten“2. 
Ich wende mich zunächst diesen Ausführungen zu (1.) und diskutiere dann 
die Darstellung seines eigenen Ansatzes (2.). In knappen Strichen umreiße 
ich schließlich meine Position als Alternative dazu, um damit einen Anstoß 
zu weiterer Diskussion des Freiheitsbegriffs und seiner Auswirkungen auf 

1 Nur in dieser ersten Aufl age ist das philosophische Fragen in methodischer Strenge durchge-
führt. In der zweiten, von J. B. Metz bearbeiteten Aufl age von 1963 ist dies wegen Einbeziehung 
des „übernatürlichen Existentials“ nicht mehr der Fall. Vgl. hierzu H. Verweyen, Wie wird ein 
Existential übernatürlich? In: TThZ 95 (1986) 115–131.

2 Th. Pröpper, Theologische Anthropologie. Erster Teilband, Freiburg i. Br. 2011, 437–441. 
Auf Stellen in diesem Werk wird im Text durch in Klammern gesetzte Seitenzahlen verwiesen. 
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das Gottesverständnıis veben eın Gespräch, das ın der gegenwärtig
Vexr  111e S1ituation VOoO Theologıe un Philosophie VOoO Nutzen seın
könnte (3

Cartesiaanısmus”

Die Auseinandersetzung mıt melinem transzendentalen AÄAnsatz ZUr rage
ach eliner möglıchen Oftenheıt des Menschen auf Offenbarung leıtet Pröp-
PCI mıt der Bemerkung e1n:

Damıt siınd Wr 1L1U. der Stelle, der iıch eigentlich auf das Thema der (sottverwıie-
senheıt des Menschen 11 Änsatz Hansjürgen Verweyens eingehen wollte, den mi1t
seinem Hauptwerk „Crottes etztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie“ (1991)
1n systematischer Ausarbeitung vorgelegt hat och 111L1US5S iıch daraut leider VCI-

ziıchten, da Verweyen dıe Erstfassung se1ines Entwurtfs inzwıischen 1n eıner Weise
dihziert hat, dıie IN 1r seine Zuordnung den gegenwartiıgen Varianten des cartes1ian1-
schen Arguments nıcht mehr erlaubt, un: für elıne welıtere Diskussion, dıie dem
Reflexionsniveau se1iner Überlegungen un: dem sachlichen Problemstand verecht
wurde, 1er nıcht der vee1gnete (Jrt 1ST

Pröpper Aindet Wr auch ın den tolgenden rund 120 Seıiten se1nes Werks
keinen veeıgneten (Irt tür diese welıtere Diskussion, verzichtet aber kei-
NS WCSS aut 1ne Darstellung se1iner Mıiıssverständnisse me1lnes ersten Ver-
suchs.

Fın zentrales Beispiel:
/zu klären W alr dıe Möglichkeıit der endlichen Vernunft, des („egensatzes, 1n
dem S1Ee sıch anderem Endlichen findet, dıe unbedingte (jeden Zwiespalt überwiın-
dende) Einheit suchen (200 12} Und da 1L1U. auch VOo  b Verweyen dıie Vernuntt
selbst als Vermoögen des Unbedingten'“ schon entthront WAal, autete das Ergebnis, AaSSs
dıe Pragung des Menschen durch eın Unbedingtes, da S1Ee anders nıcht klären sel, dıie
AÄAnnahme eınes wirklıch ex1istierenden schlechthin Unbedingten verlange

In der Tat annn ich, EYSLENS, mıt Anselm, Descartes, Kant, Hegel und vle-
len anderen der menschlichen Vernunft eın „Vermoögen des Unbeding-
ten  D iın dem Sinne zusprechen, iın dem Pröpper VOoO Begritf des „Unbeding-
ten  D Gebrauch macht. Die menschliche Vernunft kommt nıcht über 1ne
„potentielle Unendlichkeit“ hınaus se1 denn durch die Entdeckung der
Idee elines schlechthin Unendlichen un Unbedingten, auf dessen Ihron S1€e
nıchts verloren hat Zayeitens hat Pröpper me1lne Aussagen auf 744 der
ersten Auflage) nıcht richtig wıedergegeben. Dort heilßt dıe C-
henden Erörterungen zusammentassend): „Die menschliche Vernunft 1St
durch die Idee elines Unbedingten epragt. TAQ. HE  > ach dem Woher die-

Die V Propper ın Klammern ZESCLZLEN Zahlen beziehen sıch auf: Verweyen, (zottes
etztes Wort. CGrundrif(ß der Fundamentaltheologıe, Düsseldort 1991 (onlıne abrutbar NL:

http://www.ub.unıiı-freiburg.de/fileadmin/ub/reterate/04/verweyen/golewo00.html; FAloriff
21.09.2013).

/u dem mehrdeutigen Begritf des „Unbedingten“ beı Propper sıehe dıe tolgenden Ab-
schnuıitte.
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das Gottesverständnis zu geben – ein Gespräch, das in der gegenwärtig 
verworrenen Situation von Theologie und Philosophie von Nutzen sein 
könnte (3.). 

1. Cartesianismus?

Die Auseinandersetzung mit meinem transzendentalen Ansatz zur Frage 
nach einer möglichen Offenheit des Menschen auf Offenbarung leitet Pröp-
per mit der Bemerkung ein: 

Damit sind wir nun an der Stelle, an der ich eigentlich auf das Thema der Gottverwie-
senheit des Menschen im Ansatz Hansjürgen Verweyens eingehen wollte, den er mit 
seinem Hauptwerk „Gottes letztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie“ (1991) 
in systematischer Ausarbeitung vorgelegt hat […]. Doch muss ich darauf leider ver-
zichten, da Verweyen die Erstfassung seines Entwurfs inzwischen in einer Weise mo-
difi ziert hat, die mir seine Zuordnung zu den gegenwärtigen Varianten des cartesiani-
schen Arguments nicht mehr erlaubt, und für eine weitere Diskussion, die dem 
Refl exionsniveau seiner Überlegungen und dem sachlichen Problemstand gerecht 
würde, hier nicht der geeignete Ort ist (437). 

Pröpper fi ndet zwar auch in den folgenden rund 1120 Seiten seines Werks 
keinen geeigneten Ort für diese weitere Diskussion, verzichtet aber kei-
neswegs auf eine Darstellung seiner Missverständnisse meines ersten Ver-
suchs.

Ein zentrales Beispiel: 
Zu klären war […] die Möglichkeit der endlichen Vernunft, trotz des Gegensatzes, in 
dem sie sich zu anderem Endlichen fi ndet, die unbedingte (jeden Zwiespalt überwin-
dende) Einheit zu suchen (200 f.[3]). Und da nun auch von Verweyen die Vernunft 
selbst als Vermögen des Unbedingten[4] schon entthront war, lautete das Ergebnis, dass 
die Prägung des Menschen durch ein Unbedingtes, da sie anders nicht zu klären sei, die 
Annahme eines wirklich existierenden schlechthin Unbedingten verlange (244). 

In der Tat kann ich, erstens, – mit Anselm, Descartes, Kant, Hegel und vie-
len anderen – der menschlichen Vernunft kein „Vermögen des Unbeding-
ten“ in dem Sinne zusprechen, in dem Pröpper vom Begriff des „Unbeding-
ten“ Gebrauch macht. Die menschliche Vernunft kommt nicht über eine 
„potentielle Unendlichkeit“ hinaus – es sei denn durch die Entdeckung der 
Idee eines schlechthin Unendlichen und Unbedingten, auf dessen Thron sie 
nichts verloren hat. Zweitens hat Pröpper meine Aussagen auf S. 244 (der 
ersten Aufl age) nicht richtig wiedergegeben. Dort heißt es (die vorausge-
henden Erörterungen zusammenfassend): „Die menschliche Vernunft ist 
durch die Idee eines Unbedingten geprägt. Fragt man nach dem Woher die-

3 Die von Pröpper in Klammern gesetzten Zahlen beziehen sich auf: H. Verweyen, Gottes 
letztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie, Düsseldorf 1991 (online abrufbar unter: 
http://www.ub.uni-freiburg.de/fi leadmin/ub/referate/04/verweyen/golewo00.html; Zugriff am 
21.09.2013).

4 Zu dem mehrdeutigen Begriff des „Unbedingten“ bei Pröpper siehe die folgenden Ab-
schnitte.
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SCr Praägung, älßt sıch diese rage LLUTL Annahme elines wırklıch X1S-
tierenden Unbedingten beantworten“ (meıne Hervorhebung).

Diese rage ach dem Woher HU aber nıcht vestellt werden. „S1Sy-
phos  CC annn sıch mıiıt dem Glück begnügen, das des absurden (Je-
schicks, das ıh ımmer wıieder denselben Weg vehen lässt, finden VOCI-

INas We jeder Mensch hınter das Rätsel seiner Ex1istenz kommen möchte,
könnte aber auch arüuber nachdenken, b das wırklich eın Goötterfluch
1St, der ıhm dieses Schicksal auferlegt hat, oder b verade hınter dem Ab-
surden als solchen nıcht doch vielleicht eın posıtıver Sınn steht, den bis-
her L1LUL Zze1lt- un stellenweise erahnen vermochte. Pröpper Sagl dann
welılter:

der von Verweyen 1 Verlaute der Diskussion erbrachten] Klarstellung un: der
entsprechenden Bearbeitung des „Grundrisses“ waren| me1ıine diesbezüglichen Be-
denken erledigt. seiıtdem jedoch keın weıterer Diskussionsbedart mehr besteht
]’ ISt. eıne andere Frage, dıie aber 1er W1e ZEesagT nıcht weıter verfolgt werden
kann

Tatsächlich verfolgt diese rage 1er ennoch weıter, iın eliner csehr ND

tührliıchen Anmerkung, die ohl als 1ne auf außerst knappe Andeutungen
beschränkte Krıitik me1liner Neubearbeıitung konzıpilert 1St (440, AÄAnmer-
kung 120) Es 1St nıcht sınnvoll, sıch 1er mıt dieser zunächst nıcht und dann
doch welılter verfolgten rage auseinanderzusetzen, die sıch auf knappem
Raum nıcht bewältigen lässt. Bedauerlich bleibt auf jeden Fall, dass Pröpper
seline „erledigten Bedenken“ och einmal relatıv austführlich darstellt,
sıch iın ANSCINCSSCHCI orm den Argumenten wıdmen, die seline Beden-
ken erledigt haben Verwundert stelle ıch Ende test, dass Pröpper me1-
1E  - AÄAnsatz abschliefßßend doch den „gegenwärtigen Variıanten des carteslianı-
schen Argumentes” zuordnet. Wıe oll Ianl die tolgende Bemerkung
werten”?

In allen B Fällen zeigte sıch, AaSSs Nescartes’ | Vertreter iıhrem Anspruch ach mehr
un: 11 kritisch veprüften Ergebnis annn doch WENLIET beweisen, als für den philoso-
phıschen Aufweis der menschlichen Hinordnung auf Offenbarung ertorderlıch ware.
Denn weıl alle das Endlichkeitsbewusstsein AUS der (jottesidee un: diese AUS der Ex1s-
Ltenz (sottes begründen, wırd mıi1t der Infragestellung des Existenzaufweises natürlıch
auch dıe (‚enese der (jottesidee un: Gottesirage wıieder erklärungsbedürftig
(440 ..}

Es IST. schade, Aass verade roppers Zuordnung meılınes ÄAnsatzes ZU. (lartesianısmus IN Z W1-
schen ber eınen Teıl V roppers Schülern und deren Schüler Schule yemacht hat. Vel eLwa dıe
Passage ın einer V agnus Striet betreuten Dissertation: „1St mıt der Beanspruchung der Tel-
Ee1It als (Urt, dem dıe Notwendigkeıit der Ex1istenz e1Nes Absoluten AUSCIHLOTLLILL werden ILUSS,
dıe rage ach der Ex1istenz (zoOttes nıcht bereıts entschieden? Welche Erklärungsmöglichkeit
bleibt. dem Menschen, der se1ne Freiheit beansprucht und dıe Exıiıstenz (zottes vernelmint? Wırd 1er
tatsächlich och V der philosophischen Strittigkeit des ASEeINs (zottes AUS  CH der ımplı-
Zzilert nıcht jeder Freiheitsakt dıe Annahme der Exıiıstenz (zottes”? Folgt Verweyen 1er nıcht Des-
Caries 1e]1 lange, der das Faktum des Unendlichen 1m Bewusstsein des endlichen Menschen
durch eın Unendliches als dessen Wıirkursache erklärt? Muss ın der Fundamentaltheologıe
Verweyens 1m Blick auf eiıne menschlıche Vertasstheıt, dıe durch eın Wıssen Einheıt bestimmt
ISt, eın unbedingtes Prinzıp, das den Menschen pragt, (s0tt, nıcht notwendig ANLSCILOTLLIL
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ser Prägung, so läßt sich diese Frage nur unter Annahme eines wirklich exis-
tierenden Unbedingten beantworten“ (meine Hervorhebung). 

Diese Frage nach dem Woher muss aber nicht gestellt werden. „Sisy-
phos“ kann sich mit dem Glück begnügen, das er trotz des absurden Ge-
schicks, das ihn immer wieder denselben Weg gehen lässt, zu fi nden ver-
mag. Wie jeder Mensch hinter das Rätsel seiner Existenz kommen möchte, 
könnte er aber auch darüber nachdenken, ob das wirklich ein Götterfl uch 
ist, der ihm dieses Schicksal auferlegt hat, oder ob gerade hinter dem Ab-
surden als solchen nicht doch vielleicht ein positiver Sinn steht, den er bis-
her nur zeit- und stellenweise zu erahnen vermochte. Pröpper sagt dann 
weiter: 

[M]it der [von Verweyen im Verlaufe der Diskussion erbrachten] Klarstellung und der 
entsprechenden Bearbeitung des „Grundrisses“ [waren] meine diesbezüglichen Be-
denken erledigt. Ob seitdem jedoch kein weiterer Diskussionsbedarf mehr besteht 
[…], ist eine andere Frage, die aber hier – wie gesagt – nicht weiter verfolgt werden 
kann (440). 

Tatsächlich verfolgt er diese Frage hier dennoch weiter, in einer sehr aus-
führlichen Anmerkung, die wohl als eine auf äußerst knappe Andeutungen 
beschränkte Kritik an meiner Neubearbeitung konzipiert ist (440, Anmer-
kung 120). Es ist nicht sinnvoll, sich hier mit dieser zunächst nicht und dann 
doch weiter verfolgten Frage auseinanderzusetzen, die sich auf so knappem 
Raum nicht bewältigen lässt. Bedauerlich bleibt auf jeden Fall, dass Pröpper 
seine „erledigten Bedenken“ noch einmal relativ ausführlich darstellt, statt 
sich in angemessener Form den Argumenten zu widmen, die seine Beden-
ken erledigt haben. Verwundert stelle ich am Ende fest, dass Pröpper mei-
nen Ansatz abschließend doch den „gegenwärtigen Varianten des cartesiani-
schen Argumentes“ zuordnet. Wie soll man sonst die folgende Bemerkung 
werten? 

In allen [!] Fällen zeigte sich, dass [Descartes’] Vertreter ihrem Anspruch nach mehr 
und im kritisch geprüften Ergebnis dann doch weniger beweisen, als für den philoso-
phischen Aufweis der menschlichen Hinordnung auf Offenbarung erforderlich wäre. 
Denn weil alle das Endlichkeitsbewusstsein aus der Gottesidee und diese aus der Exis-
tenz Gottes begründen, wird mit der Infragestellung des Existenzaufweises natürlich 
auch die Genese der Gottesidee und Gottesfrage wieder erklärungsbedürftig […] 
(440 f.).5 

5 Es ist schade, dass gerade Pröppers Zuordnung meines Ansatzes zum Cartesianismus inzwi-
schen über einen Teil von Pröppers Schülern und deren Schüler Schule gemacht hat. Vgl. etwa die 
Passage in einer von Magnus Striet betreuten Dissertation: „Ist mit der Beanspruchung der Frei-
heit als Ort, an dem die Notwendigkeit der Existenz eines Absoluten angenommen werden muss, 
die Frage nach der Existenz Gottes nicht bereits entschieden? Welche Erklärungsmöglichkeit 
bleibt dem Menschen, der seine Freiheit beansprucht und die Existenz Gottes verneint? Wird hier 
tatsächlich noch von der philosophischen Strittigkeit des Daseins Gottes ausgegangen oder impli-
ziert nicht jeder Freiheitsakt die Annahme der Existenz Gottes? Folgt Verweyen hier nicht Des-
cartes viel zu lange, der das Faktum des Unendlichen im Bewusstsein des endlichen Menschen 
durch ein Unendliches als dessen Wirkursache erklärt? […] Muss in der Fundamentaltheologie 
Verweyens im Blick auf eine menschliche Verfasstheit, die durch ein Wissen um Einheit bestimmt 
ist, ein unbedingtes Prinzip, das den Menschen prägt, d. h. Gott, nicht notwendig angenommen 
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Zu röppers Freiheitsbegriff
Seınen AÄAnsatz ZUr Bestimmung der Ofttenheıit des Menschen auf Ofttenba-
LU stellt Pröpper 1 Ersten Teılband der „Theologische[n] Anthropolo-
c  21 zunächst uUurz iın dem Abschnıitt VOTIL, iın dem sıch mıt dem Zugang
ZUur Gottestrage bel beziehungsweıse 1m Anschluss Descartes aAUuselnan-
dersetzt („Eıne philosophische Alternative: der Gottesgedanke der treiıen
Vernunft“: 392-402). Ausführlich wıdmet sıch dieser T hematık 1m
sechsten Kapıtel: „Gottes möglıcher Partner und Freund Freiheitstheoreti-
sche Erschließung der Bestimmung des Menschen“ 488-—656). Fur eın Ver-
ständnıs seiner 1er vorgetragenen Hauptthesen erscheınt M1r wichtig,
Schritt tür Schritt die Argumente verfolgen, iın denen der Freiheitsbegriff
iın seiınen verschiedenen Bedeutungen enttaltet wırd.

ach erundsätzlıchen Überlegungen der „tormal unbedingten Freiheit“
als Basıs der Bestimmung der Gottesfrage des Menschen 488-512 versucht
Pröpper der Überschrift „Transzendentallogische Ergründung“, 1mMm
Anschluss diıe „ Iranszendentale Logik“ VO Hermann Krıings, „1N einem
streng transzendentalen Verfahren einen bestimmteren Begriftt tür die bereıts
als transzendentaler Aktus ANZESELIZLE Freıiheıt, das Prinzıp des tür die phılo-
sophıschen und hermeneutischen Aufgaben der theologischen Anthropolo-
Z1C vewählten Denkens, gewınnen“ 512-535). Den Reflexionen VOo Her-
Iaın Krings stellt Erwagungen VOoO Dieter Henrich gegenüber 535—550),

diıe kritische Bedenken ZUur vorläufigen Begründung seliner eiıgenen Up-
t1on anschlıiefßt, „die Rıchtung der VOoO Krings’ transzendentaler Logık und
Freiheitslehre) angebahnten Spur nıcht verlassen“ 553 Diese Option
wırd der Überschrift „Klärungsversuche“ näher präzısiert 555-564).

21 Die Möglıichkeitsbedingungen ursprünglıchen Erkennens

Den Analysen der tormalen Unbedingtheıt, die iın allem theoretischen und
praktıschen Handeln des Ich ımplızıt oder explizıt 35 Werke“ IST, annn ıch
auf weıten Strecken zustiımmen. Meıne kritischen Fragen beginnen dort,
das Ergebnıis dieser transzendentalen Bestimmungen iın einer We1lise AUSSC-
welıtet wiırd, die M1r durch die ursprüngliıche Evıdenz nıcht vedeckt CT cheınt.
Fur das Verständnıis der VOoO Krıings und Pröpper vewählten Fachsprache 1St
eın relatıv hoher rad VOoO Vertrautheıit mıt transzendentalem Philosophie-
LTE Vorbedingung. Darum werde ıch mich, sOwelt M1r dies ohne Verzerrung
der VOoO ıhnen VOLSCHOLNINCHECHN Analysen möglıch erscheıint, deren leich-

Nachvollzug velegentlich der Begriffe bedienen, diıe ıch ZU. Nachweis
einer elementaren Struktur der menschlichen Vernunft benutzt habe.®

werden? (Eva-Marıa Spiegelhalter, Objektiv evident? Die Wahrnehmbarkeıit der Christusgestalt
1m Denken Hans Urs V Balthasars und HansJürgen Verweyens, Freiburg Br. u a | 2015, 85)

Vel. Verweyen, (zoOttes etztes Wort. D vollständıg überarbeıtete Auflage, Regensburg
2000, 148—150 Propper Sagl M AL 1m Hınblick auf se1iınen Nachvollzug V ermann Krings’
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2. Zu Pröppers Freiheitsbegriff

Seinen Ansatz zur Bestimmung der Offenheit des Menschen auf Offenba-
rung stellt Pröpper im Ersten Teilband der „Theologische[n] Anthropolo-
gie“ zunächst kurz in dem Abschnitt vor, in dem er sich mit dem Zugang 
zur Gottesfrage bei beziehungsweise im Anschluss an Descartes auseinan-
dersetzt („Eine philosophische Alternative: der Gottesgedanke der freien 
Vernunft“: (392–402). Ausführlich widmet er sich dieser Thematik im 
sechsten Kapitel: „Gottes möglicher Partner und Freund. Freiheitstheoreti-
sche Erschließung der Bestimmung des Menschen“ (488–656). Für ein Ver-
ständnis seiner hier vorgetragenen Hauptthesen erscheint es mir wichtig, 
Schritt für Schritt die Argumente zu verfolgen, in denen der Freiheitsbegriff 
in seinen verschiedenen Bedeutungen entfaltet wird. 

Nach grundsätzlichen Überlegungen zu der „formal unbedingten Freiheit“ 
als Basis der Bestimmung der Gottesfrage des Menschen (488–512) versucht 
Pröpper unter der Überschrift „Transzendentallogische Ergründung“, im 
Anschluss an die „Transzendentale Logik“ von Hermann Krings, „in einem 
streng transzendentalen Verfahren einen bestimmteren Begriff für die bereits 
als transzendentaler Aktus angesetzte Freiheit, das Prinzip des für die philo-
sophischen und hermeneutischen Aufgaben der theologischen Anthropolo-
gie gewählten Denkens, zu gewinnen“ (512–535). Den Refl exionen von Her-
mann Krings stellt er Erwägungen von Dieter Henrich gegenüber (535–550), 
an die er kritische Bedenken zur vorläufi gen Begründung seiner eigenen Op-
tion anschließt, „die Richtung der von Krings’ transzendentaler Logik (und 
Freiheitslehre) angebahnten Spur nicht zu verlassen“ (553). Diese Option 
wird unter der Überschrift „Klärungsversuche“ näher präzisiert (555–564).

2.1 Die Möglichkeitsbedingungen ursprünglichen Erkennens

Den Analysen der formalen Unbedingtheit, die in allem theoretischen und 
praktischen Handeln des Ich implizit oder explizit „am Werke“ ist, kann ich 
auf weiten Strecken zustimmen. Meine kritischen Fragen beginnen dort, wo 
das Ergebnis dieser transzendentalen Bestimmungen in einer Weise ausge-
weitet wird, die mir durch die ursprüngliche Evidenz nicht gedeckt erscheint. 
Für das Verständnis der von Krings und Pröpper gewählten Fachsprache ist 
ein relativ hoher Grad von Vertrautheit mit transzendentalem Philosophie-
ren Vorbedingung. Darum werde ich mich, soweit mir dies ohne Verzerrung 
der von ihnen vorgenommenen Analysen möglich erscheint, zu deren leich-
terem Nachvollzug gelegentlich der Begriffe bedienen, die ich zum Nachweis 
einer elementaren Struktur der menschlichen Vernunft benutzt habe.6 

werden?“ (Eva-Maria Spiegelhalter, Objektiv evident? Die Wahrnehmbarkeit der Christusgestalt 
im Denken Hans Urs von Balthasars und Hansjürgen Verweyens, Freiburg i. Br. [u. a.] 2013, 85).

6 Vgl. H. Verweyen, Gottes letztes Wort. 3., vollständig überarbeitete Aufl age, Regensburg 
2000, 148–150. Pröpper sagt zwar im Hinblick auf seinen Nachvollzug von Hermann Krings’ 

33 ThPh 4/2013



HANSJÜRGEN VERWEYEN

Im Unterschied anderen Lebewesen nımmt der Mensch anderes nıcht
LU wahr. Er nımmt auch als anderes wahr. Diese geradezu banal 11INU-

tende Unterscheidung erscheınt MIır als der eintachste Weg, die Evıdenz
elines „Ich“ ın einer Handlung aufzuweılsen, die dem Menschen nıcht auf
dem Weg der Evolution zuteilwerden konnte, eın Akt der Vernuntt, den
nıchts anderes, nıcht einmal Gott, 1m Ich bewiırken VELINAS.- Das Begreli-
ten dieser Dıifterenz elines anderen MIır annn alleın durch eın Ich hervor-
vebracht werden, das wWwI1€e wen1g auch sıch celbst un dieses seın
Handeln wI1issen INAaS diese Erkenntnıis ALULLS sıch heraus Durch den
Gehalt des jeweıls wahrgenommenen anderen 1St der Mensch War durch-
ALULLS ınhaltlıch bestimmt. IDIE Andersheit des anderen ann aber L1LUL eın Ich
erkennen, das iın dieser Erkenntnis durch nıchts anderes bedingt 1ST. Man
ann diesen Sachverhalt mıt Pröpper als „tormal unbedingte Freiheıit“ be-
zeichnen, solange Ianl die darın verwendeten, L1LUL transzendentallogisch

erschließenden Begrıffe nıcht auf Verhältnisse des Ich anderem auf
weıter entwickelte, auch iınnerhal der Alltagssprache thematısıerbare Be-
reiche bezieht, ohne den Bedeutungswandel klären, der adurch
stande kommt.

Um anderes Als anderes wahrnehmen können, INUS$S dieses „primäre
Ich“ schon ımmer VOoO sıch her, durch nıchts anderes bewegt, auf anderes
hın oftfen cse1mIn. In der Erkenntnis VOoO dessen Andersheıt vegenüber dem Ich
bleibt aber auch „be1 sıch“, da ıhm Ja verade iın diesem „beim ande-
LTE seın“ se1in „Ich-sein“ aufgeht. iıne adäquate Erkenntnıis des Ich lässt
sıch LLUTL über das Ertassen dieser primären „Einheıt iın Dıitferenz“ ZeEW1N-
HE, iın der auf anderes hın 1St und über dessen Wahrnehmung Als anderes

sıch selbst kommt. Dasselbe oilt analog aber auch tür alles andere, celbst
tür (sott Alles andere tr1itt iın seiner Andersheıt vegenüber dem Ich LLUTL iın
dem tormal unbedingten Akt des wıssenden Ich hervor. Sollte sıch eın (3Jott
oftenbaren, 1St dafür auf eın Handeln der tormal unbedingten Freiheit
des Ich angewlesen. Selbst eın Akt der (Un-)Vernuntt, die das tatsächliche
Ergehen eliner solchen Offenbarung besseren Wıssens leugnet, ent-

springt och dieser formal unbedingten Freıiheıit, auch WEl S1€e sıch damıt
veal als völlıg unfreı, als 35  O Teutel geritten“ 1 Sinne Luthers erwelsen
INas

Das Ergebnis der 1er nachgezeichneten, mMI1r als zutreffend erscheinen-
den Analysen der ursprünglichen Beziehung elnes Ich auf eın Als anderes

„JIranszendentalelr)] Logik“: „Weıitgehend habe iıch miıch auch der ebenso diıchten WI1€ eigenwillig-
erhellenden Sprache V Krings anschlieften mussen, da S1€e hne Bedeutungsverlust aum ALLS—
tauschbar seın dürftte“ (513, Anmerkung 21). Diese Ansıcht VELILLAS ich verade 1m Hınblick auf eın
SLrCNS transzendentales Philosophieren nıcht teılen, das doch nıcht auf eiıne bestimmte, letzt-
ıch ın einem besonderen Sprachraum (dem des Deutschen Idealısmus und dessen Ane1i1gnung 1m
MO Jahrhundert) entwiıckelte Terminologie fixiert. werden darf, WOCI1I1 CS nıcht dem hermeneutI1-
schen Zirkel vertallen soll. Man vergleiche dıe Versuche Fıchtes, LLLUTE transzendental erschlıie-
kende Sachverhalte fast ın jeder Vorlesung terminologıisch ımmer wıeder LICLI umkreısen.
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Im Unterschied zu anderen Lebewesen nimmt der Mensch anderes nicht 
nur wahr. Er nimmt es auch als anderes wahr. Diese geradezu banal anmu-
tende Unterscheidung erscheint mir als der einfachste Weg, die Evidenz 
eines „Ich“ in einer Handlung aufzuweisen, die dem Menschen nicht auf 
dem Weg der Evolution zuteilwerden konnte, ein Akt der Vernunft, den 
nichts anderes, nicht einmal Gott, im Ich zu bewirken vermag. Das Begrei-
fen dieser Differenz eines anderen zu mir kann allein durch ein Ich hervor-
gebracht werden, das – wie wenig es auch um sich selbst und dieses sein 
Handeln wissen mag – diese Erkenntnis aus sich heraus setzt. Durch den 
Gehalt des jeweils wahrgenommenen anderen ist der Mensch zwar durch-
aus inhaltlich bestimmt. Die Andersheit des anderen kann aber nur ein Ich 
erkennen, das in dieser Erkenntnis durch nichts anderes bedingt ist. Man 
kann diesen Sachverhalt mit Pröpper als „formal unbedingte Freiheit“ be-
zeichnen, solange man die darin verwendeten, nur transzendentallogisch 
zu erschließenden Begriffe nicht auf Verhältnisse des Ich zu anderem auf 
weiter entwickelte, auch innerhalb der Alltagssprache thematisierbare Be-
reiche bezieht, ohne den Bedeutungswandel zu klären, der dadurch zu-
stande kommt.

Um anderes als anderes wahrnehmen zu können, muss dieses „primäre 
Ich“ schon immer von sich her, durch nichts anderes bewegt, auf anderes 
hin offen sein. In der Erkenntnis von dessen Andersheit gegenüber dem Ich 
bleibt es aber auch stets „bei sich“, da ihm ja gerade in diesem „beim ande-
ren sein“ sein „Ich-sein“ aufgeht. Eine adäquate Erkenntnis des Ich lässt 
sich nur über das Erfassen dieser primären „Einheit in Differenz“ gewin-
nen, in der es auf anderes hin ist und über dessen Wahrnehmung als anderes 
zu sich selbst kommt. Dasselbe gilt analog aber auch für alles andere, selbst 
für Gott. Alles andere tritt in seiner Andersheit gegenüber dem Ich nur in 
dem formal unbedingten Akt des wissenden Ich hervor. Sollte sich ein Gott 
offenbaren, so ist er dafür auf ein Handeln der formal unbedingten Freiheit 
des Ich angewiesen. Selbst ein Akt der (Un-)Vernunft, die das tatsächliche 
Ergehen einer solchen Offenbarung trotz besseren Wissens leugnet, ent-
springt noch dieser formal unbedingten Freiheit, auch wenn sie sich damit 
real als völlig unfrei, als „vom Teufel geritten“ im Sinne Luthers erweisen 
mag. 

Das Ergebnis der hier nachgezeichneten, mir als zutreffend erscheinen-
den Analysen der ursprünglichen Beziehung eines Ich auf ein als anderes 

„Transzendentale[r] Logik“: „Weitgehend habe ich mich auch der ebenso dichten wie eigenwillig-
erhellenden Sprache von Krings anschließen müssen, da sie ohne Bedeutungsverlust kaum aus-
tauschbar sein dürfte“ (513, Anmerkung 21). Diese Ansicht vermag ich gerade im Hinblick auf ein 
streng transzendentales Philosophieren nicht zu teilen, das doch nicht auf eine bestimmte, letzt-
lich in einem besonderen Sprachraum (dem des Deutschen Idealismus und dessen Aneignung im 
20. Jahrhundert) entwickelte Terminologie fi xiert werden darf, wenn es nicht dem hermeneuti-
schen Zirkel verfallen soll. Man vergleiche die Versuche Fichtes, nur transzendental zu erschlie-
ßende Sachverhalte fast in jeder Vorlesung terminologisch immer wieder neu zu umkreisen.
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erkanntes anderes wırd VOoO Pröpper 1m Anschluss Krings 1U aber auch
auf Verhältnisse des Ich anderem übertragen, tür die 1ne weıtergehende
Bestimmung der tormalen Unbedingtheit der Freiheit ertorderlich ware.

Erkenntnis 2MN Modus der Vorstellung
Mıt Hermann Krings versteht Pröpper das ursprüngliche Vernehmen des
anderen 1m Hınblick auf die darın miıtgesetzten Möglichkeitsbedingungen
War als erundlegend tür alles Erkennen. ber erst 1m Modus des Vorstel-
fens velange diese „Einheıt iın Ditterenz“ ıhr Ziel „Denn 1U annn das
Vernehmen ZU. ‚Haben‘ un ‚Halten des Vernommenen werden, WI1€e
das Wort ‚Vor-Stellung‘ trettend benennt.“ In Anschluss Pas-
SCH ALULLS Krings’ „Iranszendentalelr)] Logik“ Sagl Pröpper dann weıter, auf
diese We1lse habe das Ich das Sejende VOTL sıch und tür sıch „gestellt“ und
„stelle sıch VOr  “ IDIE relationale Einheıt VOoO Ich und Seiendem werde 35
Stande“ gebracht. Das Vorstellen se1 das Vernehmen als Kontinuum be-
trachtet: das „transzendentale Haben des Seienden“ 526 An anderer
Stelle bezeichnet Pröpper, wıederum Krings zıtıerend, die Vorstellung 0S
als die „transzendentale Primärbeziehung des Ich“ 520 Was die Erkennt-
NS VOoO Yıhrheıt angeht, lasse „die Eintachheit des ersten Vernehmens, das
den QESEIZICN Gegenstand VOoO der ıhm zugesprochenen Bestimmung k
och nıcht unterscheıidet, die Alternatıve VOoO wahr un talsch 1m Sinne der
Yıhrheıt und Falschheıit VOoO Urteiulen un Aussagen |zwar| nıcht Zzu  “ m-
merhıiın könne Ianl 1er VOoO Wahrsein als eintachem Vernommenseın SPIC-
chen, „das als solches eben vegensatzlos wahr un ohne die Möglichkeıit
elines tormellen ITrtums 1IST  c 525

Mır tällt schwer nachzuvollziehen, WI1€e ınnerhalb elines Versuchs, die
Oftenheıt des Menschen auf eın ıh ergehendes Wort (sottes aufzuwel-
SCI1, das objektivierende Vorstellen dessen, W 4S sıch dem Erkennen darbie-
LEL, als primäres ich-Offnen el1nes Ich tür anderes un als der eigentliche
(Irt tür die Erkenntnis VOoO WYıahrheit tungieren ann. ber auch ohne Be-

Selbst 1m Hınblick auf das „primäre Nehmen‘““ als „Vernehmen“ der „Wahr-Nehmen“
wırcd bereıts behauptet, 1er SEl dıe „Berührung“ des Termıinus (des anderen vegenüber dem Ich)
„eın Berühren 1m (sanzen, eın Umgreıiten und Durchmessen desVCGehalts“ 524) Dass das
begegnende andere 1m Staunen dem rsprungsort der Philosophıe (vel. Platon, T heaıt.

sıch dem Ich als eın „Cranzes” eröftnen könnte, demgegenüber das Umgreıiten und Durchmes-
SCI1 sekundär bleibt und oft deN1z1t. ISt, kommt 1er nıcht ın den Blick.

Fın Problem der Krings-Rezeption durch Propper zeEISt sıch darın, Aass Aussagen ALLS

spateren Beıträgen V Krings, ın denen Freiheıit eigens thematıiısıert wırd, ın seline Interpretation
der „Iranszendentale[n] Logıik“ einträgt. Vel ZU. Beıispiel das /ıtat ALLS Krings, W1S-
SCI1 und Freiheıit 1966), In: Ders., 5ystem und Freiheıit. (z3esammelte Aufsätze, Freiburg Br./
München 1980, 133—160, 1572 „Das Wıssen ALLS Freiheıit der das brimäre Verstehen ze1Igt sıch
wesentlıch als Ent-Schluss, das Wort emphatısch verstanden als eın treies Sıchautschlielßsen und
-_Ööftnen für eınen CGehalt“ Dies ann LLLLTE der Voraussetzung e1Nes bereıts selbstbewussten
Ich ZESAYL werden. AÄAus dem ursprünglichen Wahrnehmen des anderen als anderen lässt sıch le-
dıglich erschlıiefßen, Aass eın mıt sıch ırgendwıe veErLrautes, präreflexives Ich ımmer schon often
auf diesen CGehalt se1ın ILU,
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erkanntes anderes wird von Pröpper im Anschluss an Krings nun aber auch 
auf Verhältnisse des Ich zu anderem übertragen, für die eine weitergehende 
Bestimmung der formalen Unbedingtheit der Freiheit erforderlich wäre.

2.2 Erkenntnis im Modus der Vorstellung

Mit Hermann Krings versteht Pröpper das ursprüngliche Vernehmen des 
anderen im Hinblick auf die darin mitgesetzten Möglichkeitsbedingungen 
zwar als grundlegend für alles Erkennen. Aber erst im Modus des Vorstel-
lens gelange diese „Einheit in Differenz“ an ihr Ziel: „Denn nun kann das 
Vernehmen zum ‚Haben‘ und ‚Halten‘ des Vernommenen werden, so wie es 
das Wort ‚Vor-Stellung‘ […] treffend benennt.“ In engem Anschluss an Pas-
sagen aus Krings’ „Transzendentale[r] Logik“ sagt Pröpper dann weiter, auf 
diese Weise habe das Ich das Seiende vor sich und für sich „gestellt“ und 
„stelle es sich vor“. Die relationale Einheit von Ich und Seiendem werde „zu 
Stande“ gebracht. Das Vorstellen sei das Vernehmen als Kontinuum be-
trachtet: das „transzendentale Haben des Seienden“ (526).7 An anderer 
Stelle bezeichnet Pröpper, wiederum Krings zitierend, die Vorstellung sogar 
als die „transzendentale Primärbeziehung des Ich“ (520). Was die Erkennt-
nis von Wahrheit angeht, lasse „die Einfachheit des ersten Vernehmens, das 
den gesetzten Gegenstand von der ihm zugesprochenen Bestimmung ja 
noch nicht unterscheidet, die Alternative von wahr und falsch im Sinne der 
Wahrheit und Falschheit von Urteilen und Aussagen [zwar] nicht zu“. Im-
merhin könne man hier von Wahrsein als einfachem Vernommensein spre-
chen, „das als solches eben gegensatzlos wahr und ohne die Möglichkeit 
eines formellen Irrtums ist“ (525).8

Mir fällt es schwer nachzuvollziehen, wie innerhalb eines Versuchs, die 
Offenheit des Menschen auf ein an ihn ergehendes Wort Gottes aufzuwei-
sen, das objektivierende Vorstellen dessen, was sich dem Erkennen darbie-
tet, als primäres Sich-Öffnen eines Ich für anderes und als der eigentliche 
Ort für die Erkenntnis von Wahrheit fungieren kann. Aber auch ohne Be-

7 Selbst im Hinblick auf das „primäre ‚Nehmen‘“ als „Vernehmen“ oder „Wahr-Nehmen“ 
wird bereits behauptet, hier sei die „Berührung“ des Terminus (des anderen gegenüber dem Ich) 
„ein Berühren im Ganzen, ein Umgreifen und Durchmessen des ganzen Gehalts“ (524). Dass das 
begegnende andere im Staunen – dem Ursprungsort der Philosophie (vgl. Platon, Theait. 155d) 
– sich dem Ich als ein „Ganzes“ eröffnen könnte, demgegenüber das Umgreifen und Durchmes-
sen stets sekundär bleibt und oft defi zitär ist, kommt hier nicht in den Blick.

8 Ein Problem der Krings-Rezeption durch Pröpper zeigt sich darin, dass er Aussagen aus 
späteren Beiträgen von Krings, in denen Freiheit eigens thematisiert wird, in seine Interpretation 
der „Transzendentale[n] Logik“ (1964) einträgt. Vgl. zum Beispiel das Zitat aus H. Krings, Wis-
sen und Freiheit (1966), in: Ders., System und Freiheit. Gesammelte Aufsätze, Freiburg i. Br./
München 1980, 133–160, 152 f.: „Das Wissen aus Freiheit oder das primäre Verstehen zeigt sich 
wesentlich als Ent-Schluss, das Wort emphatisch verstanden als ein freies Sichaufschließen und 
-öffnen für einen Gehalt“. Dies kann nur unter der Voraussetzung eines bereits selbstbewussten 
Ich gesagt werden. Aus dem ursprünglichen Wahrnehmen des anderen als anderen lässt sich le-
diglich erschließen, dass ein mit sich irgendwie vertrautes, prärefl exives Ich immer schon offen 
auf diesen Gehalt sein muss.
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rücksichtigung dieser theologischen Problematık o1bt doch die allgemeın
bekannte Krıtik VOoO Denkern WI1€e evinas und Adorno einem Subjekt,
das ıhm begegnendes anderes oder ar „den Anderen“ LU iın dem aße
velten lässt, WI1€e S1€e als VOoO seinem Vorstellen entwortene Gegenstände sıch
seiner Herrschaft tügen.

Dieser Sachverhalt lässt sıch leichter durchschauen, WEn INa  - bedenkt,
dass das Vorstellen selten VOoO einem Indıyiduum alleın ausgeht. In diesen
Erkenntnisakt, den ıch „auf me1lne Rechnung“ machen meıne, fließen
zumel1st schon die Vorstellungen eliner Gruppe e1n, der ıch miıch als zugehö-
ng empfinde. So wırd ZUu Beispiel ıne „Riıchtung“ iın der Kunst ott e1-
1E beträchtlichen Teıl VOoO Sponsoren bestimmt”, ine „Schule“ Bereich
der Wıssenschaft VOoO den Vorstellungen elines dank se1iner Durchsetzungs-
kraft iın der Gesellschaft angesehenen Lehrers, Grundannahmen iın eliner
relıg1ıösen Gemeininschaftt VOoO den spirıtuellen und oft machtpolitisch c
stützten) Vorgaben einer geistlichen Autoriı1tät.

Abgesehen davon, dass 1m Modus des Vorstellens das Ich bereıts über eın
reflektiertes Selbstbewusstsein verfügt un darum aufgewıiesen werden
musste, WI1€e das Ich, das 1m ursprünglıchen, och nıcht welılter dıfterenzier-
ten Vernehmen des anderen Als anderen och völlıg unreflektiert 1st, Je-
1E Selbstbewusstsein velangt (sıehe Abschnıitt 2.4), lässt sıch die Formel
„tormal unbedingte Freiheit“ LU erheblich modih7ziert auf das Vorstellen
anwenden. Dieses vollzieht sıch wesentlich 1m wechselseıitigen Verwliesen-
se1in VOoO Akten des Fragens und Urteıilens, die dem eintachen Vernehmen
&znoseologısch nıcht vorgeordnet, sondern VOoO ıhm abkünftig sind.!* Das
Vor-siıch-Hıinstellen des begegnenden anderen als Gegenstand z1elt auf eın
Urteil arüber ab, W 4S ıhm als wahr oder talsch zugesprochen werden ann.
Das iıntendierte Urteil 1St aber VOoO estimmten Fragen veleitet, auf die das
Objekt Äntwort veben oll hne Kenntnıiıs dieser Vorfragen lässt sıch das
Urteil nıcht verstehen. Umgekehrt oilt dies auch VOoO Fragen. Ihm liegen

Vor-Urteile Grunde, VOoO denen her sıch erst der Sınn einer rage
erschliefst. Die iınhaltlıche Analyse der konkreten Vollzüge des Fragens und
Urteilens yehört ‚Wr iın den Bereich der Hermeneutik. TIranszendentallo-
xisch vesehen sind S1€e aber venerelle Möglichkeitsbedingungen des Vorstel-
lens als Akt der tormal unbedingten Freıiheıt; diese Formel bedarf daher e1-
Her dementsprechenden Modifizierung.

Ich habe 1er besonders das Kunstschaften der Herrschaft der Medicı1 VOL ugen, vel
Verweyen, Philosophie und Theologıe. Vom Mythos ZU 0708 ZU Mythos, Darmstadt

2005, 234257
10 Veol azı meıne Ausemandersetzung mıt dem „transzendentalen Thomıiısmus“ beı Joseph

Maräechal und den ıhm tolgenden Denkern Ww1€e Johannes Baptıst LOtZ, arl Rahner und Emerich
Coreth, dıe ın ıhrer phılosophıschen Theologıe entweder V Urteilen der Fragen ausgingen:

Verweyen, Ontologische Voraussetzungen des G laubensaktes. Zur transzendentalen rage
ach der Möglıchkeıit V Oftenbarung, Düsseldorft 1969:; (onlıne abrutbar NL: http://www.
ub.unı-freiburg.de/fileadmıin/ub/reterate/04/verweyen/ontol-01.htm; Zugritf 21.09.2013);
zusammengefasst 1n: Ders., (zoOttes etztes Wort 2000), 116—1272
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rücksichtigung dieser theologischen Problematik gibt es doch die allgemein 
bekannte Kritik von Denkern wie Levinas und Adorno an einem Subjekt, 
das ihm begegnendes anderes oder gar „den Anderen“ nur in dem Maße 
gelten lässt, wie sie als von seinem Vorstellen entworfene Gegenstände sich 
seiner Herrschaft fügen. 

Dieser Sachverhalt lässt sich leichter durchschauen, wenn man bedenkt, 
dass das Vorstellen selten von einem Individuum allein ausgeht. In diesen 
Erkenntnisakt, den ich „auf meine Rechnung“ zu machen meine, fl ießen 
zumeist schon die Vorstellungen einer Gruppe ein, der ich mich als zugehö-
rig empfi nde. So wird zum Beispiel eine „Richtung“ in der Kunst oft zu ei-
nem beträchtlichen Teil von Sponsoren bestimmt9, eine „Schule“ im Bereich 
der Wissenschaft von den Vorstellungen eines dank seiner Durchsetzungs-
kraft in der Gesellschaft angesehenen Lehrers, Grundannahmen in einer 
religiösen Gemeinschaft von den spirituellen (und oft machtpolitisch ge-
stützten) Vorgaben einer geistlichen Autorität. 

Abgesehen davon, dass im Modus des Vorstellens das Ich bereits über ein 
refl ektiertes Selbstbewusstsein verfügt und darum aufgewiesen werden 
müsste, wie das Ich, das im ursprünglichen, noch nicht weiter differenzier-
ten Vernehmen des anderen als anderen noch völlig unrefl ektiert ist, zu je-
nem Selbstbewusstsein gelangt (siehe Abschnitt 2.4), lässt sich die Formel 
„formal unbedingte Freiheit“ nur erheblich modifi ziert auf das Vorstellen 
anwenden. Dieses vollzieht sich wesentlich im wechselseitigen Verwiesen-
sein von Akten des Fragens und Urteilens, die dem einfachen Vernehmen 
gnoseologisch nicht vorgeordnet, sondern von ihm abkünftig sind.10 Das 
Vor-sich-Hinstellen des begegnenden anderen als Gegenstand zielt auf ein 
Urteil darüber ab, was ihm als wahr oder falsch zugesprochen werden kann. 
Das intendierte Urteil ist aber von bestimmten Fragen geleitet, auf die das 
Objekt Antwort geben soll. Ohne Kenntnis dieser Vorfragen lässt sich das 
Urteil nicht verstehen. Umgekehrt gilt dies auch vom Fragen. Ihm liegen 
stets Vor-Urteile zu Grunde, von denen her sich erst der Sinn einer Frage 
erschließt. Die inhaltliche Analyse der konkreten Vollzüge des Fragens und 
Urteilens gehört zwar in den Bereich der Hermeneutik. Transzendentallo-
gisch gesehen sind sie aber generelle Möglichkeitsbedingungen des Vorstel-
lens als Akt der formal unbedingten Freiheit; diese Formel bedarf daher ei-
ner dementsprechenden Modifi zierung.

9 Ich habe hier besonders das Kunstschaffen unter der Herrschaft der Medici vor Augen, vgl. 
H. Verweyen, Philosophie und Theologie. Vom Mythos zum Logos zum Mythos, Darmstadt 
2005, 234–237.

10 Vgl. dazu meine Auseinandersetzung mit dem „transzendentalen Thomismus“ bei Joseph 
Maréchal und den ihm folgenden Denkern wie Johannes Baptist Lotz, Karl Rahner und Emerich 
Coreth, die in ihrer philosophischen Theologie entweder vom Urteilen oder Fragen ausgingen: 
H. Verweyen, Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes. Zur transzendentalen Frage 
nach der Möglichkeit von Offenbarung, Düsseldorf 1969; (online abrufbar unter: http://www.
ub.uni-freiburg.de/fi leadmin/ub/referate/04/verweyen/ontol–01.htm; Zugriff am 21.09.2013); 
zusammengefasst in: Ders., Gottes letztes Wort (2000), 116–122.
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Hıer zeıgt sıch 1U eın erundsätzlıches Problem iın der Art un Weıse,
WI1€e Pröpper den Begrıtft „tormal unbedingte Freiheit“ verwendet. Im allge-
meınen Sprachgebrauch wırd der Ausdruck Freiheit L1LUL auf das Handeln
elines selbstbezoussten Ich bezogen. Dennoch hat Pröpper recht, WEn

aufgrund der Möglichkeitsbedingungen des ursprünglichsten kts des Ws-
SCI15 (sıehe Abschnıitt 2.1) dem allgemeınen Sprachgefühl zuwı1ıder VOoO eliner
„tormal unbedingten Freiheit“ des och nıcht reflexiv sıch wı1ıssenden Ich
spricht und darın die Basıs aller welteren Bestimmungen Vo Freiheıt s1eht.
Nur musste beı jedem Übergang einer anderen Stute menschlichen Han-
delns veklärt werden, W 45 die Übertragung b  Jenes LLUTL 1m Kontext 1n-
dentalen Philosophierens verstaändlichen Begritf£s Freiheit auf Bedeutungs-
telder ınnerhalb des allgemeinen Sprachgebrauchs berechtigt, dem b  jener
„Kunstbegriff“ VOoO Freiheit tremd 1St Unterbleiben diese Jeweıls ertorder-
lıchen Klärungen, annn sıch leicht das Getüuhl VOoO Freiheit einschleichen,

1 Grunde LU der Schein VOoO Freiheit se1in Wesen treıbt.
Diese Getahr lıegt beım Zugang anderem 1m Modus des Vorstellens

ahe uch dieser Akt entspringt der Erkenntnıis des anderen Als anderen,
also dem, W 4S Pröpper mıt dem Ausdruck „tormal unbedingte Freiheit“
bezeichnet. Versteht sıch eın selbstbewusstes Subjekt, das anderes ZUu Ob-
jekt des Erkennens macht, aber als „tormal unbedingt trei“, dann drängt
sıch der Schein VOoO Freiheit geradezu auf. Der Vorstellende rückt das ZU.

Gegenstand reduzlerte andere hın und her, bıs iın der passenden Stellung
tür das Bıld steht, das sıch davon machen 111 Schon iın diesem TIun und
erst recht schliefßlich iın der Behauptung, mıt der über das anderen
Wahre oder Falsche entscheiden können ylaubt, 1St der Vorstellende VOCI-

sucht, sıch als treıen Sachwalter des Se1ns betrachten. Hıer lıegt die iın der
modernen Wıssenschaft verbreıtete Selbsttäuschung nahe, WI1€e S1€e klassısch
Descartes tormuliert hat Er hatte als Zael, die ZESAMTLE den Menschen UM9C-
bende aterlıe U kennenzulernen, „WI1e WIr die verschiedenen Tech-
nıken UuLMNSeTeEeTr Handwerker kennen, sodass WIr S1€e auf dieselbe We1lse al-
len Zwecken, tür die S1€e vzee1gnet sınd, verwenden und UL1$5 Herren

((11.(maitres) un Fıgentümern der Natur machen können

2 3 Freiheit Als potenztıelle DUnendlichkeit

In den aut die Gegenüberstellung der AÄAnsätze VOoO Hermann Krings und
Dietrich Henrich tolgenden „Klärungsversuchen“ 555564 ringt Pröpper
mıt Problemen, die War ın mehreren Anläuten thematısiert, aber nıcht
wiırklich löst. IDIE Hauptschwierigkeıit scheıint M1r darın bestehen, dass
Krings den Grundbegriff der „ Iranszendenz des menschlichen CGelstes“

Vel. Descartes, Discaours de la methode DOULT 1en condulre ra1son, el chercher la verıte
ans les ScCIENCES, VIL, 3, Parıs 1996 11902| Übersetzung ach Buchenau (PhB 27) entsprechend
der tranzösıschen Ausgabe V Adam/ P Tannery (VT,
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Hier zeigt sich nun ein grundsätzliches Problem in der Art und Weise, 
wie Pröpper den Begriff „formal unbedingte Freiheit“ verwendet. Im allge-
meinen Sprachgebrauch wird der Ausdruck Freiheit nur auf das Handeln 
eines selbstbewussten Ich bezogen. Dennoch hat Pröpper recht, wenn er 
aufgrund der Möglichkeitsbedingungen des ursprünglichsten Akts des Wis-
sens (siehe Abschnitt 2.1) dem allgemeinen Sprachgefühl zuwider von einer 
„formal unbedingten Freiheit“ des noch nicht refl exiv um sich wissenden Ich 
spricht und darin die Basis aller weiteren Bestimmungen von Freiheit sieht. 
Nur müsste bei jedem Übergang zu einer anderen Stufe menschlichen Han-
delns geklärt werden, was die Übertragung jenes nur im Kontext transzen-
dentalen Philosophierens verständlichen Begriffs Freiheit auf Bedeutungs-
felder innerhalb des allgemeinen Sprachgebrauchs berechtigt, dem jener 
„Kunstbegriff“ von Freiheit fremd ist. Unterbleiben diese jeweils erforder-
lichen Klärungen, so kann sich leicht das Gefühl von Freiheit einschleichen, 
wo im Grunde nur der Schein von Freiheit sein Wesen treibt. 

Diese Gefahr liegt beim Zugang zu anderem im Modus des Vorstellens 
nahe. Auch dieser Akt entspringt der Erkenntnis des anderen als anderen, 
also dem, was Pröpper mit dem Ausdruck „formal unbedingte Freiheit“ 
bezeichnet. Versteht sich ein selbstbewusstes Subjekt, das anderes zum Ob-
jekt des Erkennens macht, aber als „formal unbedingt frei“, dann drängt 
sich der Schein von Freiheit geradezu auf. Der Vorstellende rückt das zum 
Gegenstand reduzierte andere hin und her, bis es in der passenden Stellung 
für das Bild steht, das er sich davon machen will. Schon in diesem Tun und 
erst recht schließlich in der Behauptung, mit der er über das am anderen 
Wahre oder Falsche entscheiden zu können glaubt, ist der Vorstellende ver-
sucht, sich als freien Sachwalter des Seins zu betrachten. Hier liegt die in der 
modernen Wissenschaft verbreitete Selbsttäuschung nahe, wie sie klassisch 
Descartes formuliert hat. Er hatte als Ziel, die gesamte den Menschen umge-
bende Materie so genau kennenzulernen, „wie wir die verschiedenen Tech-
niken unserer Handwerker kennen, sodass wir sie auf dieselbe Weise zu al-
len Zwecken, für die sie geeignet sind, verwenden und uns so zu Herren 
(maîtres) und Eigentümern der Natur machen können“11. 

2.3 Freiheit als potenzielle Unendlichkeit

In den auf die Gegenüberstellung der Ansätze von Hermann Krings und 
Dietrich Henrich folgenden „Klärungsversuchen“ (555–564) ringt Pröpper 
mit Problemen, die er zwar in mehreren Anläufen thematisiert, aber nicht 
wirklich löst. Die Hauptschwierigkeit scheint mir darin zu bestehen, dass 
Krings den Grundbegriff der „Transzendenz des menschlichen Geistes“ 

11 Vgl. R. Descartes, Discours de la méthode pour bien conduire sa raison, et chercher la vérité 
dans les sciences, VI, 3, Paris 1996 [1902]. Übersetzung nach A. Buchenau (PhB 27) entsprechend 
der französischen Ausgabe von Ch. Adam/P. Tannery (VI, 61 f.).
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(vgl. etiw221 517) auf verschiedenen Ebenen benutzt, deren Unterschiedenheıt
aber nıcht genügend beachtet. Aus der Fähigkeıt des Menschen, anderes Als
anderes erkennen, lässt sıch War zweıtellos eın präreflexıves Vertrautsein
elnes Ich mıt sıch celbst erschliefßen, das tür die Andersheıt VOoO anderem
often 1St und, ındem beı diesem anderen 1st, zugleich bei sıch selbst 1St
(sıehe Abschnıitt 2.1) Diese „immanent-reflexe TIranszendenz“ 1m Oftten-
Sein tür oder auf anderes hın dart aber nıcht mıt einem „Sich-Offnen“ oder
Ar mıt einem „treıen Sichautschliefen und -öftnen tür eiınen Gehalt“ ıden-
ti1ziert werden, die eın reflektiertes Selbstbewusstsein VvVoOoraussetizen Hıer
musste zunächst veklärt werden, WI1€e der Übergang VOoO dem vor-reflexen
einem selbstbewussten Ich überhaupt erfolgen annn (sıehe Abschnıitt 2.4)
Die Ambivalenz des iın diesem Zusammenhang verwandten Begriıffs „ Iran-
szendenz“ tritt besonders deutlich dort hervor, Pröpper seline seit Jahr-
zehnten vertiretene These vorbereıtet, dass die menschliche Freiheıt tür den
Begrifft des schlechthin unbedingten Se1ins VOoO sıch celbst her ohne ıne
vorherige Prägung durch dieses unbedingte Seıin — „aufzukommen vermag”.

Die ursprüngliche Oftfenheit des Ich besagt ZWal, dass das Ich nıcht LLUTL tür
dieses oder b  Jenes, sondern erundsätzlıch aut alles hın often 1St, das sıch ıhm
zeigen INAas Damluit 1St aber och nıcht veklärt, das Ich, aum dass bei
einem bestimmten anderen „anlangt“, auch schon arüuber hınaus 1ST. Dass 1er
ine Zwischenreflexion tehlt, lässt sıch bereıts der SYDOJDNYITLCH Verwendung
der Begriffe Gegenstand und Gegenstehen erkennen 519 Das andere steht
dem Ich doch schon (ent)gegen, bevor das Ich sıch dieses andere aut der Stufe
des Selbstbewusstseins 1m Vorstellen ZU. Gegenstand macht.

Dies lässt sıch anhand des Begriffs der (Jrenze präzısiıeren. Der Mensch
nımmt anderes nıcht LLUTL als anderes, sondern auch als Wıderstand wahr. Im
Unterschied anderen Lebewesen, die anderes auch als wıderständig c
yenüber der Betätigung der ıhnen VOoO Natur her vegebenen Triebe erfahren,
ertasst der Mensch diesen Wıderstand aber als Grenze, un das heıft, 1St

zumındest vedanklıch schon über den Wıderstand hınaus. Dieses Phä-
der „potenziellen Unendlichkeit“ beschreıibt Pröpper, ine Stelle beı

Krings paraphrasıerend, iın dem Satz
Vor allem aber zeigt sich, AaSsSSs dıe reine Form der TIranszendenz den „Charakter der
Unabschließbarkeit / hat]; enn als bloße Form 1St. S1Ee J un: J UÜberschreiten un:

nıchts“ Keine Wirklichkeit der TIranszendenz bringt iıhre Form ZUuU. Erliegen

Leider nn Pröpper dieses Phäiänomen LLUTL kurz, dann sogleich wel-
Schritten überzugehen, die ALULLS der blofß potenziellen Unendlichkeıit

nıcht erschließen Sind: In der „reinen Formalıtät des transzendentalen
Ich“ vehe der ursprüngliche Akt der Iranszendenz auf das ‚Unbe-
dingte“, dessen Begrıfft der ursprünglıchen Formalıtät des Ich selber ent-

springt. (jemeılnnt 1St das ‚unbedingt Erfüllende‘ seiner Transzendenz, weder
eın Seiendes och die Summe aller Seienden, sondern vielmehr das, AS
Grund dafür 1st, dass das Seiende die TIranszendenz des Ich ertüllen kann“‘,
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(vgl. etwa 517) auf verschiedenen Ebenen benutzt, deren Unterschiedenheit 
aber nicht genügend beachtet. Aus der Fähigkeit des Menschen, anderes als 
anderes zu erkennen, lässt sich zwar zweifellos ein prärefl exives Vertrautsein 
eines Ich mit sich selbst erschließen, das für die Andersheit von anderem 
offen ist und, indem es bei diesem anderen ist, zugleich bei sich selbst ist 
(siehe Abschnitt 2.1). Diese „immanent-refl exe Transzendenz“ im Offen-
Sein für oder auf anderes hin darf aber nicht mit einem „Sich-Öffnen“ oder 
gar  mit einem „freien Sichaufschließen und -öffnen für einen Gehalt“ iden-
tifi ziert werden, die ein refl ektiertes Selbstbewusstsein voraussetzen. Hier 
müsste zunächst geklärt werden, wie der Übergang von dem vor-refl exen zu 
einem selbstbewussten Ich überhaupt erfolgen kann (siehe Abschnitt 2.4). 
Die Ambivalenz des in diesem Zusammenhang verwandten Begriffs „Tran-
szendenz“ tritt besonders deutlich dort hervor, wo Pröpper seine seit Jahr-
zehnten vertretene These vorbereitet, dass die menschliche Freiheit für den 
Begriff des schlechthin unbedingten Seins von sich selbst her – ohne eine 
vorherige Prägung durch dieses unbedingte Sein –„aufzukommen vermag“.

Die ursprüngliche Offenheit des Ich besagt zwar, dass das Ich nicht nur für 
dieses oder jenes, sondern grundsätzlich auf alles hin offen ist, das sich ihm 
zeigen mag. Damit ist aber noch nicht geklärt, warum das Ich, kaum dass es bei 
einem bestimmten anderen „anlangt“, auch schon darüber hinaus ist. Dass hier 
eine Zwischenrefl exion fehlt, lässt sich bereits an der synonymen Verwendung 
der Begriffe Gegenstand und Gegenstehen erkennen (519). Das andere steht 
dem Ich doch schon (ent)gegen, bevor das Ich sich dieses andere auf der Stufe 
des Selbstbewusstseins im Vorstellen zum Gegenstand macht. 

Dies lässt sich anhand des Begriffs der Grenze präzisieren. Der Mensch 
nimmt anderes nicht nur als anderes, sondern auch als Widerstand wahr. Im 
Unterschied zu anderen Lebewesen, die anderes auch als widerständig ge-
genüber der Betätigung der ihnen von Natur her gegebenen Triebe erfahren, 
erfasst der Mensch diesen Widerstand aber als Grenze, und das heißt, er ist 
stets zumindest gedanklich schon über den Widerstand hinaus. Dieses Phä-
nomen der „potenziellen Unendlichkeit“ beschreibt Pröpper, eine Stelle bei 
Krings paraphrasierend, in dem Satz: 

Vor allem aber zeigt sich, dass die reine Form der Transzendenz den „Charakter der 
Unabschließbarkeit [hat]; denn als bloße Form ist sie je und je Überschreiten und 
sonst nichts“: Keine Wirklichkeit der Transzendenz bringt ihre Form zum Erliegen 
(522). 

Leider nennt Pröpper dieses Phänomen nur kurz, um dann sogleich zu wei-
teren Schritten überzugehen, die aus der bloß potenziellen Unendlichkeit 
nicht zu erschließen sind: In der „reinen Formalität des transzendentalen 
Ich“ gehe der ursprüngliche Akt der Transzendenz „[…] auf das ‚Unbe-
dingte‘, dessen Begriff der ursprünglichen Formalität des Ich selber ent-
springt. Gemeint ist das ‚unbedingt Erfüllende‘ seiner Transzendenz, weder 
ein Seiendes noch die Summe aller Seienden, sondern vielmehr das, ‚was 
Grund dafür ist, dass das Seiende die Transzendenz des Ich erfüllen kann‘, 
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un iın diesem Sınn das ‚Seın selbst‘ (522 Auft diese welteren Schritte
werden WIr spater zurückkommen (sıehe Abschnıitt 2.6)

Die „potenzıielle Unendlichkeıit“, oder besser: das unvollendbare Streben
ach Unendlichkeit und Unbedingtheıt, 1St eın zentrales IThema iın allen
Hochkulturen, zumel1st ‚Wr ındırekt iın technısch-praktischer Orıientie-
LUNLS, eiw2 iın dem Bemühen die „Quadratur des reises“ beı der Land-
VELINLCSSUNG,. Be1 den Pythagoreern verbinden sıch ohl erstmals mathematı-
sche Versuche mıt philosophischer Spekulatıon. Be1 Ramon Lull 1St der
Versuch der Ausmessung des relses iın seine Entwürte einer „ÄArs ECILC-
ralıs“ eingebettet, die über Nıkolaus VOoO Kues dann iın Leibniz’ Projekt einer
„mathesıs unıvers c  alıs eliner alles umgreıitenden Wıssens chatt, weıtergewiırkt
hat Der usaner hat sıch selbst intens1ıv der zeitgenössischen Mathematık
beteıilıgt, ALULLS der MLEUE Theorien einer iın gveometrischer Strenge durchge-
üuhrten Quadratur des relses hervorgingen. Fur den Vorstellungshorizont
VOoO Renatissance un Humanısmus W ar insgesamt eın blühender Optimis-
I1US hıinsıchtlich der menschlichen Erstreckung 1Ns Unendliche charakterıs-
tisch. Der Entdeckung der Perspektive iın der Kunst entsprach die IUlusion
elnes prinzıpiell beherrschbaren grenzenlosen Kaums, die sıch iın einer welt-
welten Kolonisation nıederschlug. Der tür das ursprüngliche Verhältnis —-

bedingter Freıiheıit als „Einheıt iın Ditferenz“ erundlegende Begriff der DIs-
LAanz zwıischen dem Ich und dem anderen verwandelte sıch iın einen
Fxpansıonismus, der LU och den Scheıin VOoO Freiheıt sıch hatte.!*

Be1l Nıkolaus VOoO Kues verbindet sıch das mathematische Bemühen mıt
einem Neuansatz ZUur philosophischen Theologıe. Seıin Begrıtft der „CO1INCL-
dentı1a opposiıtorum ” 1St VOoO dem Gedanken veleıtet, dass die unvollendbare
Unendlichkeit des Menschen schliefßlich iın den Zusammentall aller egen-
Sat7Ze beı (Jott einmundet. uch das welt ausgreitfende wıssenschattliche
Programm VOoO Leibniz 1St och VOoO eliner NVerbindung zwıischen Ma-
thematık un philosophischer Theologıe epragt. IDIE Wırkungsgeschichte
des VOoO ıhm (wohl gleichzeltig mıt Newton) entwickelten Intinıtesiımalkal-
kuls verlief allerdings 1m Hınblick auf diese theologisch motivierte Philoso-
phıe mıt umgekehrten Vorzeichen. ber die Kybernetik beherrscht diese
„Lösung” des Unendlichkeitsproblems die dem Stichwort „virtuelle
Realıtät“ iın beängstigender Schnelle voranschreıitende Technık. An die Stelle
der vergeblichen Annäherung des Menschen das „Seın siıch“ 1St die
Vorstellung rEeLCN, dass sıch alles, W 45 sıch iın der Welt ze1gt, der Virtuali-
tat des Menschen beugen habe, seiner unbegrenzten Potenzıalıtät, die
ıhm als die höchste orm VOoO Freiheit und Autonomıie oilt.

Dem Stolz des Menschen auf seın nıcht aufzuhaltendes Transzendieren,
WI1€e klassısch iın dem Pakt des Dr Faustus mıt Mephıisto ZUu Ausdruck
gebracht 1St („Werd ıch ZU. Augenblicke CI Verweıle doch! Du bıst

12 Vel. diesem Abschnıiıtt Verweyen, Philosophie und Theologıe, 2172 f., 2285—242, 20912905
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und in diesem Sinn das ‚Sein selbst‘ […]“ (522). Auf diese weiteren Schritte 
werden wir später zurückkommen (siehe Abschnitt 2.6). 

Die „potenzielle Unendlichkeit“, oder besser: das unvollendbare Streben 
nach Unendlichkeit und Unbedingtheit, ist ein zentrales Thema in allen 
Hochkulturen, zumeist zwar indirekt in technisch-praktischer Orientie-
rung, etwa in dem Bemühen um die „Quadratur des Kreises“ bei der Land-
vermessung. Bei den Pythagoreern verbinden sich wohl erstmals mathemati-
sche Versuche mit philosophischer Spekulation. Bei Ramon Lull ist der 
Versuch der Ausmessung des Kreises in seine Entwürfe zu einer „Ars gene-
ralis“ eingebettet, die über Nikolaus von Kues dann in Leibniz’ Projekt einer 
„mathesis universalis“, einer alles umgreifenden Wissenschaft, weitergewirkt 
hat. Der Kusaner hat sich selbst intensiv an der zeitgenössischen Mathematik 
beteiligt, aus der neue Theorien zu einer in geometrischer Strenge durchge-
führten Quadratur des Kreises hervorgingen. Für den Vorstellungshorizont 
von Renaissance und Humanismus war insgesamt ein blühender Optimis-
mus hinsichtlich der menschlichen Erstreckung ins Unendliche charakteris-
tisch. Der Entdeckung der Perspektive in der Kunst entsprach die Illusion 
eines prinzipiell beherrschbaren grenzenlosen Raums, die sich in einer welt-
weiten Kolonisation niederschlug. Der für das ursprüngliche Verhältnis un-
bedingter Freiheit als „Einheit in Differenz“ grundlegende Begriff der Dis-
tanz zwischen dem Ich und dem anderen verwandelte sich in einen 
Expansionismus, der nur noch den Schein von Freiheit an sich hatte.12 

Bei Nikolaus von Kues verbindet sich das mathematische Bemühen mit 
einem Neuansatz zur philosophischen Theologie. Sein Begriff der „coïnci-
dentia oppositorum“ ist von dem Gedanken geleitet, dass die unvollendbare 
Unendlichkeit des Menschen schließlich in den Zusammenfall aller Gegen-
sätze bei Gott einmündet. Auch das weit ausgreifende wissenschaftliche 
Programm von Leibniz ist noch von einer engen Verbindung zwischen Ma-
thematik und philosophischer Theologie geprägt. Die Wirkungsgeschichte 
des von ihm (wohl gleichzeitig mit Newton) entwickelten Infi nitesimalkal-
küls verlief allerdings im Hinblick auf diese theologisch motivierte Philoso-
phie mit umgekehrten Vorzeichen. Über die Kybernetik beherrscht diese 
„Lösung“ des Unendlichkeitsproblems die unter dem Stichwort „virtuelle 
Realität“ in beängstigender Schnelle voranschreitende Technik. An die Stelle 
der vergeblichen Annäherung des Menschen an das „Sein an sich“ ist die 
Vorstellung getreten, dass sich alles, was sich in der Welt zeigt, der Virtuali-
tät des Menschen zu beugen habe, seiner unbegrenzten Potenzialität, die 
ihm als die höchste Form von Freiheit und Autonomie gilt.

Dem Stolz des Menschen auf sein nicht aufzuhaltendes Transzendieren, 
wie er klassisch in dem Pakt des Dr. Faustus mit Mephisto zum Ausdruck 
gebracht ist („Werd’ ich zum Augenblicke sagen: Verweile doch! Du bist so 

12 Vgl. zu diesem Abschnitt Verweyen, Philosophie und Theologie, 212 f., 228–242, 291–295.
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schön! Dann du miıich iın Fesseln schlagen, dann 111 ıch CII
erunde gyehn!“) steht aber auch die Kehrseıite desselben Phänomens ZUur

Seıte, die „Impotente Potenz“ des Sısyphos, ALULLS dem Albert ( amus seinen
Begrıtft des Absurden entwickelt.

Lasst sıch diese Transzendenz, die, WI1€e Pröpper richtig teststellt, den
Charakter der Unabschließbarkeıit hat und als blofte orm Je und Je hber-
schreıten 1St, ALULLS der „tormal unbedingten Freiheit“ des Ich alleın erklären?
Hıer spielt doch eın Wollen iın diese Unbedingtheit hıneıin, das die allem
Handeln der theoretischen und praktischen Vernunft zugrundeliegende
„Einheıt iın Difterenz“ SPrenNgtT. Je wenıger ıch miıich beım anderen aufhalte
oder den anderen iın seiner Andersheıt aushalte, desto schneller haste ıch
welılter iın dem vergeblichen Bemühen, iın me1lne ursprüngliıche, durch ande-
LCS vermuiıttelte Einheıt mıt M1r celbst zurückzufinden. Das 1er berührte
Problem wırd welılter 1m Gespräch mıt Pröpper über die Fichtesche
Wıissenschaftslehre SCHAUCT untersuchen seıin (sıehe Abschnıitt 2.5) An
dieser Stelle werte ıch LLUTL einen Seitenblick auf Maurıce Blondels aupt-
werk „L’Action“ VOoO 893 Hıer wurde iın herausragender Weise die Prob-
ematık der potenziellen Unendlichkeıit erstmals transzendental-phänome-
nologisch dargestellt, und War nıcht zuletzt aufgrund eliner intensiven
Beschäftigung mıt dem Inhinıtesimalkalkül beı Leibniz.!

Der Mensch 1St, Blondel zufolge, 1m Gesamtbereich seiner Aactıon durch
die Dialektik VOoO eliner volonte voulante un eliner volonte voulue epragt.
Das $ das „wollende Wollen“, 1St ıne nıcht dem Ich celbst entsprin-
vende ewegung, tür deren Konkretisierung der Mensch gleichwohl VOCI-

antwortlich 1ST. Durch die JC VOoO ıhm celbst getroffenen Optionen des wel-
ten, des „gewollten Wollens“, versucht der Mensch das „wollende Wollen“
einzuholen, mıt sıch celbst ZUur Deckung kommen. och dies gelingt
ıhm nırgendwo ın der Gesamtheıt der Phänomene, denen sıch ALULLS e1ge-
1E TIun zuwendet. rst dort, iın treier Entscheidung eliner anderen
Freiheit iın sıch Raum x1bt, gelingt 1ne Übereinstimmung der volonte VQON-

lante mıt der volonte voulue.

Z ur (zenese selbstbewusster Freiheit

Pröpper wiırtft iın seiner „Theologische[n] Anthropologie“ lediglich Seliten-
blicke auf das erstmals VOoO Fichte transzendentallogisch erschlossene
ursprünglıche Verhältnis VOoO Intersubjektivıtät: Zu eliner sıch selbst be-
wussten Freiheit annn der Mensch LU über den ıh ın seiner Freiheit 1161-

1 5 Veol hıerzu Verweyen, Einleitung, 1n: Blondel, Zur Methode der Religionsphiloso-
phıe, Einsıiedeln 19/4, ] 3—1] DU, ler 24 f., 34—5/ Die ın „L’Action“ ( 1eme partıe, ] 1ere etape, chap. 11)
ın wıissenschafttliıcher Strenge durchgeführte Analyse der Implıkate moderner, 1m Unterschied
ıhren yriechischen rsprungen auf technısche Anwendung hın instrumentalısıerter Mathematık
und ıhrer Bedeutung für das vewandelte Verständnis menschlıicher TIranszendenz IST. leider ımmer
och nıcht zureichend erschlossen worden.
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schön! Dann magst du mich in Fesseln schlagen, dann will ich gern zu-
grunde gehn!“) steht aber auch die Kehrseite desselben Phänomens zur 
Seite, die „impotente Potenz“ des Sisyphos, aus dem Albert Camus seinen 
Begriff des Absurden entwickelt. 

Lässt sich diese Transzendenz, die, wie Pröpper richtig feststellt, den 
Charakter der Unabschließbarkeit hat und als bloße Form je und je Über-
schreiten ist, aus der „formal unbedingten Freiheit“ des Ich allein erklären? 
Hier spielt doch ein Wollen in diese Unbedingtheit hinein, das die allem 
Handeln der theoretischen und praktischen Vernunft zugrundeliegende 
„Einheit in Differenz“ sprengt. Je weniger ich mich beim anderen aufhalte 
oder den anderen in seiner Andersheit aushalte, desto schneller haste ich 
weiter in dem vergeblichen Bemühen, in meine ursprüngliche, durch ande-
res vermittelte Einheit mit mir selbst zurückzufi nden. Das hier berührte 
Problem wird weiter unten im Gespräch mit Pröpper über die Fichtesche 
Wissenschaftslehre genauer zu untersuchen sein (siehe Abschnitt 2.5). An 
dieser Stelle werfe ich nur einen Seitenblick auf Maurice Blondels Haupt-
werk „L’Action“ von 1893. Hier wurde in herausragender Weise die Prob-
lematik der potenziellen Unendlichkeit erstmals transzendental-phänome-
nologisch dargestellt, und zwar nicht zuletzt aufgrund einer intensiven 
Beschäftigung mit dem Infi nitesimalkalkül bei Leibniz.13 

Der Mensch ist, Blondel zufolge, im Gesamtbereich seiner action durch 
die Dialektik von einer volonté voulante und einer volonté voulue geprägt. 
Das erste, das „wollende Wollen“, ist eine nicht dem Ich selbst entsprin-
gende Bewegung, für deren Konkretisierung der Mensch gleichwohl ver-
antwortlich ist. Durch die je von ihm selbst getroffenen Optionen des zwei-
ten, des „gewollten Wollens“, versucht der Mensch das „wollende Wollen“ 
einzuholen, um mit sich selbst zur Deckung zu kommen. Doch dies gelingt 
ihm nirgendwo in der Gesamtheit der Phänomene, denen er sich aus eige-
nem Tun zuwendet. Erst dort, wo er in freier Entscheidung einer anderen 
Freiheit in sich Raum gibt, gelingt eine Übereinstimmung der volonté vou-
lante mit der volonté voulue. 

2.4 Zur Genese selbstbewusster Freiheit

Pröpper wirft in seiner „Theologische[n] Anthropologie“ lediglich Seiten-
blicke auf das erstmals von J. G. Fichte transzendentallogisch erschlossene 
ursprüngliche Verhältnis von Intersubjektivität: Zu einer sich selbst be-
wussten Freiheit kann der Mensch nur über den ihn in seiner Freiheit aner-

13 Vgl. hierzu H. Verweyen, Einleitung, in: M. Blondel, Zur Methode der Religionsphiloso-
phie, Einsiedeln 1974, 13–100, hier 24 f., 34–37. Die in „L’Action“ (3ième partie, 1ière étape, chap. II) 
in wissenschaftlicher Strenge durchgeführte Analyse der Implikate moderner, im Unterschied zu 
ihren griechischen Ursprüngen auf technische Anwendung hin instrumentalisierter Mathematik 
und ihrer Bedeutung für das gewandelte Verständnis menschlicher Transzendenz ist leider immer 
noch nicht zureichend erschlossen worden.
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kennenden Akt elnes anderen vernunftbegabten Wesens kommen, das ıh
treiem Handeln auffordert. och ohne Fichte ausdrücklich HNENNEIN,

kommt Pröpper auf diesen Sachverhalt beı der Bestimmung der „Selbstwahl
der Freiheit“ sprechen.

Erst durch dıie Ubernahme des eigenen Daseıns, iınsbesondere seiner Freiheıit, kann Ja
das TIun elınes Menschen bewusste Entschiedenheit vewınnen un: selbst als Subjekt
seines Handelns sıch konstituleren.

Dieser Entschluss sıch celbst Sse1l aber durch das Handeln anderer vermıt-
telt.

Jedenfalls 1ILUSS Zuwendung, Zutrauen, auch Zumutungen schon ertahren haben,
VOo  b anderen angerufen, vefordert un: derart 1n se1iner Freiheit ErNSTISCHNHOMMECN, also
auch schon anerkannt se1n, sıch ıhr entschließen können

Fınıge Seliten welılter präzısiert Pröpper diese Feststellung:
Als ex1istierende der besser: als realıter sıch vollziehende 1St. dıe Freiheit jedoch ım
Unterschied iıhrer formalen Unbedingtheit)] VOo vegebenen Inhalten abhängıg,
also 1n vielfacher Welise materialıter bedingt. S1e 1St VOoz allem schon inter-
subjektiv, also durch andere Freiheit iıhrem aktuellen Selbstvollzug vermittelt

Diese Absetzung der tormal unbedingten Freiheit VOoO ıhrem durch andere
Freiheit bedingten realen Selbstvollzug erscheint mMI1r 1 Hınblick auf die
(jenese treiıen Selbstbewusstseins tragwürdıg. Kennzeichnend tür die tor-
mal unbedingte Freiheıit iın ıhrer ursprünglichen orm 1St, dass das vor-refle-
XIV mıiıt sıch vertiraute Ich sıch über eın anderes als anderes eliner Einheıt
iın Ditterenz vermuittelt. Diese ursprüngliche Einheıit wırd aber schon, WI1€e
soeben (Abschnıitt 2.3) aufgezeligt, durch die potenzielle Unendlichkeit des
Menschen radıkal aufgesprengt, dass sıch die rage erhebt, WI1€e das Ich
überhaupt och eliner durch anderes vermıittelten Einheıt mıt sıch selbst
kommen annn Das Wıssen die ursprüngliche Einheıt bleibt War unauf-
hebbar erhalten, wırkt sıch 1U aber w1€e ine unertüllbare Aufgabe AaUS, die
iın einem Götterfluch über Siısyphos verhängt wurde. Bereıts diesem Sach-
verhalt entsprechend musste der Begriff „tormal unbedingte Freiheit“ _-

dıfiziert werden.
Dies oilt analog auch tür die LEUE Ebene, die das vor-reflex1iv mıt sıch

vertiraute Ich beım Übergang ZU. Selbstbewusstsein erreıicht. TIranszenden-
tallogisch mussen alle Möglichkeitsbedingungen berücksichtigt werden, die
tür die (jJenese der selbstbewussten Freiheit notwendig Ssind. S1e vehören
aber nıcht LLUTL ZUr realen Freıiheıt, sondern auch der Konstellation
der tormal unbedingten Freiheit selbst, die dementsprechend näher be-
st1immt werden musste.

Fichte celbst hat die Konstitutionsbedingungen dafür, WI1€e ıch mMI1r durch
die Aufforderung elines anderen treiem Handeln me1liner Freiheit bewusst
werde, weder 1er och UVo iın der „Grundlage des Naturrechts“ och iın
eliner VOoO ıhm celbst publizıerten spateren Schriutt bıs 1Ns Detaul welterver-
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kennenden Akt eines anderen vernunftbegabten Wesens kommen, das ihn 
zu freiem Handeln auffordert. Noch ohne Fichte ausdrücklich zu nennen, 
kommt Pröpper auf diesen Sachverhalt bei der Bestimmung der „Selbstwahl 
der Freiheit“ zu sprechen. 

Erst durch die Übernahme des eigenen Daseins, insbesondere seiner Freiheit, kann ja 
das Tun eines Menschen bewusste Entschiedenheit gewinnen und er selbst als Subjekt 
seines Handelns sich konstituieren. 

Dieser Entschluss zu sich selbst sei aber durch das Handeln anderer vermit-
telt. 

Jedenfalls muss er Zuwendung, Zutrauen, auch Zumutungen schon erfahren haben, 
von anderen angerufen, gefordert und derart in seiner Freiheit ernstgenommen, also 
auch schon anerkannt sein, um sich zu ihr entschließen zu können (503). 

Einige Seiten weiter präzisiert Pröpper diese Feststellung: 

Als existierende oder besser: als realiter sich vollziehende ist die Freiheit jedoch [im 
Unterschied zu ihrer formalen Unbedingtheit] von gegebenen Inhalten abhängig, 
also in vielfacher Weise materialiter bedingt. Sie ist […] vor allem stets schon inter-
subjektiv, also durch andere Freiheit zu ihrem aktuellen Selbstvollzug vermittelt 
(511). 

Diese Absetzung der formal unbedingten Freiheit von ihrem durch andere 
Freiheit bedingten realen Selbstvollzug erscheint mir im Hinblick auf die 
Genese freien Selbstbewusstseins fragwürdig. Kennzeichnend für die for-
mal unbedingte Freiheit in ihrer ursprünglichen Form ist, dass das vor-refl e-
xiv mit sich vertraute Ich sich über ein anderes als anderes zu einer Einheit 
in Differenz vermittelt. Diese ursprüngliche Einheit wird aber schon, wie 
soeben (Abschnitt 2.3) aufgezeigt, durch die potenzielle Unendlichkeit des 
Menschen so radikal aufgesprengt, dass sich die Frage erhebt, wie das Ich 
überhaupt noch zu einer durch anderes vermittelten Einheit mit sich selbst 
kommen kann. Das Wissen um die ursprüngliche Einheit bleibt zwar unauf-
hebbar erhalten, wirkt sich nun aber wie eine unerfüllbare Aufgabe aus, die 
in einem Götterfl uch über Sisyphos verhängt wurde. Bereits diesem Sach-
verhalt entsprechend müsste der Begriff „formal unbedingte Freiheit“ mo-
difi ziert werden. 

Dies gilt analog auch für die neue Ebene, die das vor-refl exiv mit sich 
vertraute Ich beim Übergang zum Selbstbewusstsein erreicht. Transzenden-
tallogisch müssen alle Möglichkeitsbedingungen berücksichtigt werden, die 
für die Genese der selbstbewussten Freiheit notwendig sind. Sie gehören 
aber nicht nur zur realen Freiheit, sondern auch zu der neuen Konstellation 
der formal unbedingten Freiheit selbst, die dementsprechend näher be-
stimmt werden müsste. 

Fichte selbst hat die Konstitutionsbedingungen dafür, wie ich mir durch 
die Aufforderung eines anderen zu freiem Handeln meiner Freiheit bewusst 
werde, weder hier noch zuvor in der „Grundlage des Naturrechts“ noch in 
einer von ihm selbst publizierten späteren Schrift bis ins Detail weiterver-
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tolgt. Dies ware aber notwendig, weıl die me1lne Freiheit anerkennende Auf-
torderung durch eın Wort, 1ne (jeste (etwa das Lächeln der ersten

ezugsperson) vermuittelt wırd. In diesem Medium hält der andere MIır
gleichsam das Bıld VOlIL, das sıch VOoO MIır als einem treiem Handeln fä-
hıgen Wesen macht. In der Aufforderung treiıem Handeln, die Fichte als
Grundakt der Erziehung versteht, veht dem autftordernden Anderen aber
nıcht LU und nıcht eiınmal primär meın treiles Handeln überhaupt,
sondern eın estimmtes Handeln. Das Biıld, das mMI1r der andere ZUur

treıen Bejahung vorhält, 1St daher zugleich VOoO den Wertvorstellungen c
pragt, mıt denen der andere sıch MIır zuwendet.

In diesem Akt 1St das Phänomen des Sollens iın se1iner ursprünglichsten
orm als transzendentale Möglıchkeitsbedingung meılnes treıen Selbstbe-
wusstselns enthalten, ohne dass damıt zugleich über die Gültigkeıit
dieses Anspruchs ausgemacht ware. Bejahe ıch das mMI1r „vorgehaltene
Bild“ als Ermöglichung me1lnes treıen Handelns, yehen iın die Konstitu-
t1on me1lnes Selbst Fremdbestimmungen eın Ich nehme miıch selbst als
„Ich 1 Akkusatıv“, als c  „MO1 un: meıne, miıch darın iın meıner ULL-

sprünglichen Freiheit als „Ich 1m Nominatıv“, als c  „] e erkennen kön-
1E  -

Fur das Zustandekommen des Selbstbewusstseins, des sıch celbst objektiv
gewordenen Ich, 1St das Moment der iınhaltlıchen Bestimmung durch andere
konstitutiv, das sıch 1m c  „MoO1 nıederschlägt. Die Analyse der honkreten In-
halte dieser Bestimmung yehört iın den Bereich der Hermeneutik.!* IDIE 1N-
haltlıche Bestimmung generell hingegen 1St transzendentallogisch bel der
Dehnition der „tormal unbedingten Freiheit“ berücksichtigen.

Hıer oilt C einen wichtigen Unterschied beachten: Im ursprünglı-
chen, tür die tormal unbedingte Freiheit konstitutiven Erkennen des —-

deren Afs anderen spielt das andere iın seliner Inhaltlichkeit keıine Rolle In
die (jenese me1lnes Selbstbewusstseins hingegen yehen Wertvorstellungen
anderer Menschen mıiıt e1in; denn erst durch die Bejahung des MIır VOoO ıh-
1E  - ın der Aufforderung treiıem Handeln vorgehaltenen Bıldes meılner
celbst werde ıch meılner Freiheıit bewusst. Hıer bestimmt der andere iın
seiınem wırkliıchen Andersseın, nıcht L1LUL eın anderes als anderes über-
haupt, die orm mıit, iın der die unbedingte Freiheıit 1m anderen beli sıch
celbst 1IST

Diese hermeneutische Arbeıt dart innerhal der Fundamentaltheologıe der philosophisch-
theologıschen Anthropologıe nıcht vernachlässıgt werden:; enn dıe Vorstellungen, dıe Menschen
V ıhrem Selbst haben, sınd Teıl der Möglıiıchkeitsbedingungen ıhrer Vorstellungen V (zOtt.
Ich denke eLwa das Bemühen der Psychoanalyse, hınter dem „Uber-Ich“ das 1m &“  „MO1 VCIL-
steckte 6  „JE wıiıedererkennen lassen, der Versuche innerhal der teminıstischen Philosophıe
(insbesondere V Schülerinnen Jacques Lacans Ww1€e Luce Irıgaray und Julıa Kristeva der V
Häelene C1X0OUS), der männlıchen Symbaolisierung, dıe Lacan zufolge das ursprünglıiche 6  „JE
für ımmer verdeckt, Wege einer Annäherung das weıbliche Ich finden. Vel hıerzu

Schlör, Hermeneutık der 1mesı1s. Phänomene begriffliche Entwicklungen schöpfterische
Verdichtung, Duüsseldort/Bonn 1998, 1 14—1 26, 1 36—1 56
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folgt. Dies wäre aber notwendig, weil die meine Freiheit anerkennende Auf-
forderung durch etwas – ein Wort, eine Geste (etwa das Lächeln der ersten 
Bezugsperson) – vermittelt wird. In diesem Medium hält der andere mir 
gleichsam das Bild vor, das er sich von mir als einem zu freiem Handeln fä-
higen Wesen macht. In der Aufforderung zu freiem Handeln, die Fichte als 
Grundakt der Erziehung versteht, geht es dem auffordernden Anderen aber 
nicht nur – und nicht einmal primär – um mein freies Handeln überhaupt, 
sondern um ein bestimmtes Handeln. Das Bild, das mir der andere zur 
freien Bejahung vorhält, ist daher zugleich von den Wertvorstellungen ge-
prägt, mit denen der andere sich mir zuwendet. 

In diesem Akt ist das Phänomen des Sollens in seiner ursprünglichsten 
Form als transzendentale Möglichkeitsbedingung meines freien Selbstbe-
wusstseins enthalten, ohne dass damit zugleich etwas über die Gültigkeit 
dieses Anspruchs ausgemacht wäre. Bejahe ich das mir „vorgehaltene 
Bild“ als Ermöglichung meines freien Handelns, so gehen in die Konstitu-
tion meines Selbst Fremdbestimmungen ein. Ich nehme mich selbst als 
„Ich im Akkusativ“, als „moi“ an und meine, mich darin in meiner ur-
sprünglichen Freiheit als „Ich im Nominativ“, als „je“ erkennen zu kön-
nen. 

Für das Zustandekommen des Selbstbewusstseins, des sich selbst objektiv 
gewordenen Ich, ist das Moment der inhaltlichen Bestimmung durch andere 
konstitutiv, das sich im „moi“ niederschlägt. Die Analyse der konkreten In-
halte dieser Bestimmung gehört in den Bereich der Hermeneutik.14 Die in-
haltliche Bestimmung generell hingegen ist transzendentallogisch bei der 
Defi nition der „formal unbedingten Freiheit“ zu berücksichtigen. 

Hier gilt es, einen wichtigen Unterschied zu beachten: Im ursprüngli-
chen, für die formal unbedingte Freiheit konstitutiven Erkennen des an-
deren als anderen spielt das andere in seiner Inhaltlichkeit keine Rolle. In 
die Genese meines Selbstbewusstseins hingegen gehen Wertvorstellungen 
anderer Menschen mit ein; denn erst durch die Bejahung des mir von ih-
nen in der Aufforderung zu freiem Handeln vorgehaltenen Bildes meiner 
selbst werde ich meiner Freiheit bewusst. Hier bestimmt der andere in 
seinem wirklichen Anderssein, nicht nur ein anderes als anderes über-
haupt, die Form mit, in der die unbedingte Freiheit im anderen bei sich 
selbst ist. 

14 Diese hermeneutische Arbeit darf innerhalb der Fundamentaltheologie oder philosophisch-
theologischen Anthropologie nicht vernachlässigt werden; denn die Vorstellungen, die Menschen 
von ihrem Selbst haben, sind Teil der Möglichkeitsbedingungen ihrer Vorstellungen von Gott. 
Ich denke etwa an das Bemühen der Psychoanalyse, hinter dem „Über-Ich“ das im „moi“ ver-
steckte „je“ wiedererkennen zu lassen, oder Versuche innerhalb der feministischen Philosophie 
(insbesondere von Schülerinnen Jacques Lacans wie Luce Irigaray und Julia Kristeva oder von 
Hélène Cixous), trotz der männlichen Symbolisierung, die Lacan zufolge das ursprüngliche „je“ 
für immer verdeckt, Wege zu einer Annäherung an das weibliche Ich zu fi nden. Vgl. hierzu 
V. Schlör, Hermeneutik der Mimesis. Phänomene – begriffl iche Entwicklungen – schöpferische 
Verdichtung, Düsseldorf/Bonn 1998, 114–126, 136–156.
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Z ur Fichte-Rezeption rö  ers
Pröpper findet tür se1ne „Konzeption des treien und selbstbewussten Ich
einen deutlichen Anhalt Fichtes trüher Wıissenschaftslehre“ Darum be-
zeichnet seinen Exkurs Fichtes „Grundlage der ESAMMLIEN Wıssen-
schattslehre“ VOoO 794/95 564—-578 ausdrücklich als „Rekurs“ (vgl. 564)
Von hıerher lässt sıch iın der Tat nachvollziehen, Pröpper die Ansıcht
vertritt, das tormal unbedingte Ich könne durch Reflexion auf sıch celbst die
Idee elines schlechthin unbedingten Se1ns bılden, ohne dazu eliner Prägung
durch dieses Seıin selbst bedürten.

Pröpper gewinnt den Begrifft dieser tormalen Unbedingtheıt nıcht
durch Rückführung der Erkenntnis elines anderen Afs anderen aut ıhre
notwendigen Möglıiıchkeitsbedingungen (sıehe Abschnıitt 2.1), sondern
letztlich deduktiıv ALLS den beiden ersten Grundsätzen der Wıssenschatts-
lehre VOo 794 Zum 55  rsteln|;, schlechthin unbedingte[n] Grundsatz“
merkt „Das absolute oder reine Ich der Tathandlung 1St nıcht die
Wıirklichkeit des Unendlichen, iın der alle Yaıhrheit realisiert ware; 1St
L1UTL die Absolutheit (Unbedingtheıt) des endlichen Selbstbewusstseins“
567)

Pröpper vermerkt ausdrücklich: „Ls nıcht LLUTL außere Gründe
J; sondern auch innere Notwendigkeıten, die ZUur Weıterbildung der Ws-

senschattslehre drängten“, und verwelst unmıttelbar danach auf den ber-
maM der spateren Wıssenschaftslehre, der ansatzweIlise bereıits SOü1 be-
oYinne und mıt „der Lehre VOoO Ich als Erscheinung des Absoluten SO4
dann ınlen] erste|n| Höhepunkt“ erreicht habe Unter der Voraussetzung
röppers, dass Fichte diesen Weg auch ALULLS „inneren Notwendigkeıten“
un das heıifßt doch ohl SCH der Dehtizite selines trühen AÄAnsatzes be-
schrıitt, 1St Ianl$dass Pröpper den Absatz uUurz und bündıg mıiıt der
Bemerkung abschlieft: „Wır wollen diesen Weg nıcht welılter verfolgen“
(575 f.) Etwas spater heıifßt dann: „Natürlıch MUSSTE Fichtes Weg ach
010 auch mıt eliner Bestimmung des Gott-Mensch-Verhältnisses e1n-
hergehen, mıt der ıch miıich vorsichtig DESAQT theologisch aum anftreun-
den annn  CC 576

Fur die Diskussion mıt Pröpper 1St entscheidend, welche Probleme sıch
ALULLS Fichtes trühem AÄAnsatz ZUur Wıssenschattslehre ergeben und ach Fichtes
eıgener Einsicht wWwI1€e auch allgemeın nachvollziehbar seinen ach 010 be-
schrıttenen Weg nahelegen. Diese Probleme sind leichter verständlıiıch
machen, WEn Ianl dazu Schriften heranzıeht, iın denen Fichte seline streng
transzendentale Sprache der Wıissenschaftslehre iın die Alltagssprache
übersetzen sucht. In der ersten seiner „Vorlesungen über die Bestimmung
des Gelehrten“ VOoO 794 schreıbt Fichte:

Die vollkommene UVebereinstimmung des Menschen mıi1t sıch selbst, un: damıt
mi1t sıch selbst übereinstiımmen könne dıie UVebereinstimmung aller Dinge AUSSCI ıhm
mi1t seıinen nothwendiıgen praktischen Begriftfen VOo ihnen, den Begriffen, welche
bestimmen, W1e S1Ee SCYyIl sollen, 1St. das lezte höchste 1e] des Menschen.
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2.5 Zur Fichte-Rezeption Pröppers

Pröpper fi ndet für seine „Konzeption des freien und selbstbewussten Ich 
einen deutlichen Anhalt an Fichtes früher Wissenschaftslehre“. Darum be-
zeichnet er seinen Exkurs zu Fichtes „Grundlage der gesammten Wissen-
schaftslehre“ von 1794/95 (564–578) ausdrücklich als „Rekurs“ (vgl. 564). 
Von hierher lässt sich in der Tat nachvollziehen, warum Pröpper die Ansicht 
vertritt, das formal unbedingte Ich könne durch Refl exion auf sich selbst die 
Idee eines schlechthin unbedingten Seins bilden, ohne dazu einer Prägung 
durch dieses Sein selbst zu bedürfen. 

Pröpper gewinnt den Begriff dieser formalen Unbedingtheit nicht 
durch Rückführung der Erkenntnis eines anderen als anderen auf ihre 
notwendigen Möglichkeitsbedingungen (siehe Abschnitt 2.1), sondern 
letztlich deduktiv aus den beiden ersten Grundsätzen der Wissenschafts-
lehre von 1794. Zum „Erste[n], schlechthin unbedingte[n] Grundsatz“ 
merkt er an: „Das absolute oder reine Ich der Tathandlung ist nicht die 
Wirklichkeit des Unendlichen, in der alle Wahrheit realisiert wäre; es ist 
nur die Absolutheit (Unbedingtheit) des endlichen Selbstbewusstseins“ 
(567). 

Pröpper vermerkt ausdrücklich: „Es waren […] nicht nur äußere Gründe 
[…], sondern auch innere Notwendigkeiten, die zur Weiterbildung der Wis-
senschaftslehre drängten“, und verweist unmittelbar danach auf den Über-
gang zu der späteren Wissenschaftslehre, der ansatzweise bereits 1801 be-
ginne und mit „der Lehre vom Ich als Erscheinung des Absoluten […] 1804 
dann ein[en] erste[n] Höhepunkt“ erreicht habe. Unter der Voraussetzung 
Pröppers, dass Fichte diesen Weg auch aus „inneren Notwendigkeiten“ – 
und das heißt doch wohl wegen der Defi zite seines frühen Ansatzes – be-
schritt, ist man erstaunt, dass Pröpper den Absatz kurz und bündig mit der 
Bemerkung abschließt: „Wir wollen diesen Weg nicht weiter verfolgen“ 
(575 f.). Etwas später heißt es dann: „Natürlich musste Fichtes Weg nach 
1800 […] auch mit einer Bestimmung des Gott-Mensch-Verhältnisses ein-
hergehen, mit der ich mich – vorsichtig gesagt – theologisch kaum anfreun-
den kann“ (576). 

Für die Diskussion mit Pröpper ist entscheidend, welche Probleme sich 
aus Fichtes frühem Ansatz zur Wissenschaftslehre ergeben und nach Fichtes 
eigener Einsicht wie auch allgemein nachvollziehbar seinen nach 1800 be-
schrittenen Weg nahelegen. Diese Probleme sind leichter verständlich zu 
machen, wenn man dazu Schriften heranzieht, in denen Fichte seine streng 
transzendentale Sprache der Wissenschaftslehre in die Alltagssprache zu 
übersetzen sucht. In der ersten seiner „Vorlesungen über die Bestimmung 
des Gelehrten“ von 1794 schreibt Fichte: 

Die vollkommene Uebereinstimmung des Menschen mit sich selbst, und – damit er 
mit sich selbst übereinstimmen könne – die Uebereinstimmung aller Dinge ausser ihm 
mit seinen nothwendigen praktischen Begriffen von ihnen, – den Begriffen, welche 
bestimmen, wie sie seyn sollen, – ist das lezte höchste Ziel des Menschen. 
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Dieser letzte Endzweck 1St aber
völlıg unerreichbar un: \ mufß) eWw1 unerreichbar bleiben ]’ WCI11L der Mensch
nıcht authören soll, Mensch SCYLIL, un: WCI11L nıcht Ott werden sol1!>.

Hegel hat dieser Perspektive Recht entgegengehalten, dass damıt das —-

bedingt Gesollte seinen Charakter der Unbedingtheıt einbu{fßt un damıt
eliner sıch celbst wıdersprechenden Bestimmung wırd.!®

Die auf allgemeıne Verständlichkeit angelegten Ausführungen iın der c
nannten Vorlesung lassen sıch weıtgehend iın die transzendentale Termıino-
logıe der Wıissenschaftslehre VOoO 794 rückübersetzen. Findet sıch dort
auch tür das Wort „Gott  D eın transzendentales Pendant? Wel Stellen sind
1er VOoO besonderem Interesse. Am Ende VOoO heıifßt

Fur dıe Cottheit, für eın Bewustseyn, 1n welchem durch das bloße (seseztsein des
Ich alles DESCZL ware (nur 1ST für U1L1S der Begriff elınes solchen Bewustseyns undenkbar)
wurde Wissenschafttslehre keinen Gehalt haben, weıl 1n eiınem solchen Bewust-
SC YyIl AL keın anderes Setzen vorkäme, als das des Ich; aber ormale Rıchtigkeit wurde
S1Ee auch für Ott haben, weıl dıie Form derselben dıie Form der reinen Vernunftt selbst
1SE. [ ]17

Entspricht, dieser Bemerkung zufolge, der 1er über (Jott vemachten Aus-
Sasc nıcht U das Sich-selbst-Setzen des „absoluten Ich“ 1m Ersten
Grundsatz? och eiınen Schritt welılter tührt 1ne Anmerkung iın I1

Im konsequenten StO1C1sSmMUuUS wırd dıe unendliche Idee des Ich- für das
wirklıche Ich; absolutes deyn, un: wirklıches Daseyn werden nıcht unterschieden.

Nach der stoischen Maoral sollen WI1r nıcht Ott oyleich werden, sondern WI1r sınd
selbst ott. Die Wissenschaftftslehre unterscheidet sorgfältig absolutes Seyn un: wirk-
lıches Daseyn, un: legt das erstere blofß ZUuU. CGrunde, das eztere erklären kön-
1LIC)  b 15

Demnach veht Fichte 1 Ersten Grundsatz VOoO absoluten Seıin (sottes AaUS,
VOoO hıerher über die KEntgegensetzung des Nıcht-Ich das wiırkliche Da-

se1in des menschlichen Ich erklären können. Fichte zufolge annn daher
die „tormal unbedingte Freiheit“ die Idee des unbedingten Se1ns LLUTL 1m
Rückgriff auf das absolute Seıin (sottes bılden, beı dem die Wıssenschatts-
lehre ZUu Autweiıs der Möglichkeitsbedingungen der Gesamtbewegung
menschlichen Daseıns ANSeizlt Warum hat Fichte auf diesen Sachverhalt
aber erst beiläufig 1 Drıtten Teıl, nıcht schon beı se1iner Darstellung des
Ersten Grundsatzes celbst hingewiesen?

Diese rage lässt sıch zumındest iın groben Umrıissen Berücksichti-
SUNS der Entwicklung VOoO Fichtes Denken klären Schon 784 taszınıerte

19 1/3, 572 Dieser Aussage ber dıe Unerreichbarkeit des Endzwecks des Menschen korre-
spondieren viele andere Stellen, VOL allem ın „Das 5ystem der Sıttenlehre“ V 1/7/98, vol ZU

Beispiel 1/5, 126
16 Erstmals ın seinem Beıtrag V 1801 „Dıiıfferenz des Fichte’schen und Schelling’schen DV-

der Philosophie“, 4, 1 —J  n
1/ 1/2, 390
1 1/2, 410, Anmerkung.
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Dieser letzte Endzweck ist aber 
völlig unerreichbar […] und [muß] ewig unerreichbar bleiben […], wenn der Mensch 
nicht aufhören soll, Mensch zu seyn, und wenn er nicht Gott werden soll15. 

Hegel hat dieser Perspektive zu Recht entgegengehalten, dass damit das un-
bedingt Gesollte seinen Charakter der Unbedingtheit einbüßt und damit zu 
einer sich selbst widersprechenden Bestimmung wird.16

Die auf allgemeine Verständlichkeit angelegten Ausführungen in der ge-
nannten Vorlesung lassen sich weitgehend in die transzendentale Termino-
logie der Wissenschaftslehre von 1794 rückübersetzen. Findet sich dort 
auch für das Wort „Gott“ ein transzendentales Pendant? Zwei Stellen sind 
hier von besonderem Interesse. Am Ende von § 5 I heißt es: 

Für die Gottheit, d. i. für ein Bewustseyn, in welchem durch das bloße Geseztsein des 
Ich alles gesezt wäre (nur ist für uns der Begriff eines solchen Bewustseyns undenkbar) 
würde unsre Wissenschaftslehre keinen Gehalt haben, weil in einem solchen Bewust-
seyn gar kein anderes Setzen vorkäme, als das des Ich; aber formale Richtigkeit würde 
sie auch für Gott haben, weil die Form derselben die Form der reinen Vernunft selbst 
ist. […].17 

Entspricht, dieser Bemerkung zufolge, der hier über Gott gemachten Aus-
sage nicht genau das Sich-selbst-Setzen des „absoluten Ich“ im Ersten 
Grundsatz? Noch einen Schritt weiter führt eine Anmerkung in § 5 II: 

Im konsequenten Stoicismus wird die unendliche Idee des Ich genommen für das 
wirkliche Ich; absolutes Seyn, und wirkliches Daseyn werden nicht unterschieden. 
[…] Nach der stoischen Moral sollen wir nicht Gott gleich werden, sondern wir sind 
selbst Gott. Die Wissenschaftslehre unterscheidet sorgfältig absolutes Seyn und wirk-
liches Daseyn, und legt das erstere bloß zum Grunde, um das leztere erklären zu kön-
nen.18

Demnach geht Fichte im Ersten Grundsatz vom absoluten Sein Gottes aus, 
um von hierher über die Entgegensetzung des Nicht-Ich das wirkliche Da-
sein des menschlichen Ich erklären zu können. Fichte zufolge kann daher 
die „formal unbedingte Freiheit“ die Idee des unbedingten Seins nur im 
Rückgriff auf das absolute Sein Gottes bilden, bei dem die Wissenschafts-
lehre zum Aufweis der Möglichkeitsbedingungen der Gesamtbewegung 
menschlichen Daseins ansetzt. Warum hat Fichte auf diesen Sachverhalt 
aber erst beiläufi g im Dritten Teil, nicht schon bei seiner Darstellung des 
Ersten Grundsatzes selbst hingewiesen? 

Diese Frage lässt sich zumindest in groben Umrissen unter Berücksichti-
gung der Entwicklung von Fichtes Denken klären. Schon 1784 faszinierte 

15 GA I/3, 32. Dieser Aussage über die Unerreichbarkeit des Endzwecks des Menschen korre-
spondieren viele andere Stellen, vor allem in „Das System der Sittenlehre“ von 1798, vgl. zum 
Beispiel GA I/5, 126. 

16 Erstmals in seinem Beitrag von 1801: „Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Sy-
stems der Philosophie“, GW 4, 1–92.

17 GA I/2, 390 f.
18 GA I/2, 410, Anmerkung. 
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ıh der philosophische Gedanke eliner durchgängigen Determination allen
Geschehens, der ıhm 1m 5System Spinozas überzeugend dargelegt schien.
Dieser Gedanke rachte ıh aber zunehmend iın Wıderspruch seinen _-

lıg1ösen Anschauungen. YSst 1790, durch die Lektüre VOoO Kants „Kritik der
praktiıschen Vernuntft“, wurde VOoO dem ıh: quälenden iınneren Wıder-
spruch efreıt. ber Kant hatte se1ine Einsiıchten nıcht systematısch darge-
legt. Auf der Suche ach einem 5System, das nıcht wenıger konsistent als das
Spinozas, aber eben VOoO Kantschen Begritf der Freiheit bestimmt 1st,
kommt Fichte schlieflich iın seiınem ersten Entwurt der Wıssenschaftslehre,
den „Eignen Meditationen über ElementarPhilosophie“ VOoO 793/94,
dem Ergebnis, dass dieses System 1ne letzte Identität 1m Mannıigfaltigen
aufweisen musste:

Ich ylaube, diese 1ST dıe höchste Aufgabe der Philosophie. S1ie 1St. nıcht anders möglıch,
als da dıie Dıinge adäquate Bestimmungen ULLSCICS reinen Ich vm Gerechtigkeit
herrsche. Dhes 1St. be1 Ott der Fall. (Das viebt eiınen Spinoz1ismus. ber eiınen Dahlz
andern; nemlıch nıcht eiınen theoretischen, speculatıven, sondern eınen moralıschen).!”

Hatte Fichte den Ersten Grundsatz seiner Wıissenschaftslehre VOoO 794 als
1ne Beschreibung des yöttlichen Se1ns bezeichnet, dann ware dies WI1€e alle
welteren Schritte sogleich 1m Sinne Spinozas missverstanden worden: Aus-
maM beı eliner ersten, alles umtassenden Substanz, deren Ex1istenz zunächst

bewelsen un VOoO der als der „Ursache ıhrer selbst“) dann alles andere
als ıhre „Attrıbute“ und „Modı“ abzuleıiten 1St Fichte zufolge 1St die YTel-
eıt des Menschen aber nıcht auf eın kausales Wırken (sottes zurückzufüh-
TEln S1e verdankt sıch dem absoluten Ich dadurch, dass dieses, völlıg treı und
rational iın keıner We1lse ergründbar, sıch eın Nıcht-Ich ENTIZSESENSECTIZL. Da-
durch VELINAS der Mensch, alles, W 45 nıcht se1in Ich 1St, ALULLS dieser ntgegen-
SELZUNG heraus verstehen (theoretische Vernunft) un sıch diesem iın
treier Tätigkeıt mıiıt dem Z1iel zuzuwenden, dass Ich un Nıcht-Ich einem
völlıgen Eınklang mıteiınander kommen (praktische Vernuntt). Das reale ab-
solute Ich des Ursprungs wırkt sıch ın der menschlichen Vernunft als Idee
eliner etzten Einheıt AULS

Die OÖffenheit des Menschen auf Offenbarung
ach der Darstellung der These, dass die Oftfenheıt des Menschen aut (sJott
und se1ine Selbstmitteilung aut der tormal unbedingten Freiheit des Menschen
beruht (Kap 6.1), veht Pröpper ZUur „Eıinlösung der tundamentalen philoso-
phischen Aufgaben der theologischen Anthropologie“ über (Kap 6.2) Ich

1m Folgenden vemäfßs den vorangehenden Erörterungen (Abschnıitt 2.5)
VOTAUS, dass, ımmer Pröpper VOo der „Unbedingtheıt der treıen Vernunft
celbst“ spricht, dies 1m Sinne der Fichteschen Wıissenschattslehre VOo 794
präzısıeren LStT: Die Unbedingtheıt der treien menschlichen Vernunft hat als

19 11/3, 1572
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ihn der philosophische Gedanke einer durchgängigen Determination allen 
Geschehens, der ihm im System Spinozas überzeugend dargelegt schien. 
Dieser Gedanke brachte ihn aber zunehmend in Widerspruch zu seinen re-
ligiösen Anschauungen. Erst 1790, durch die Lektüre von Kants „Kritik der 
praktischen Vernunft“, wurde er von dem ihn quälenden inneren Wider-
spruch befreit. Aber Kant hatte seine Einsichten nicht systematisch darge-
legt. Auf der Suche nach einem System, das nicht weniger konsistent als das 
Spinozas, aber eben vom Kantschen Begriff der Freiheit bestimmt ist, 
kommt Fichte schließlich in seinem ersten Entwurf der Wissenschaftslehre, 
den „Eignen Meditationen über ElementarPhilosophie“ von 1793/94, zu 
dem Ergebnis, dass dieses System eine letzte Identität im Mannigfaltigen 
aufweisen müsste: 

Ich glaube, diese ist die höchste Aufgabe der Philosophie. Sie ist nicht anders möglich, 
als daß die Dinge adäquate Bestimmungen unseres reinen Ich seyen. Gerechtigkeit 
herrsche. Dies ist bei Gott der Fall. (Das giebt einen Spinozismus. Aber einen ganz 
andern; nemlich nicht einen theoretischen, speculativen, sondern einen moralischen).19 

Hätte Fichte den Ersten Grundsatz seiner Wissenschaftslehre von 1794 als 
eine Beschreibung des göttlichen Seins bezeichnet, dann wäre dies wie alle 
weiteren Schritte sogleich im Sinne Spinozas missverstanden worden: Aus-
gang bei einer ersten, alles umfassenden Substanz, deren Existenz zunächst 
zu beweisen und von der (als der „Ursache ihrer selbst“) dann alles andere 
als ihre „Attribute“ und „Modi“ abzuleiten ist. Fichte zufolge ist die Frei-
heit des Menschen aber nicht auf ein kausales Wirken Gottes zurückzufüh-
ren. Sie verdankt sich dem absoluten Ich dadurch, dass dieses, völlig frei und 
rational in keiner Weise ergründbar, sich ein Nicht-Ich entgegensetzt. Da-
durch vermag der Mensch, alles, was nicht sein Ich ist, aus dieser Entgegen-
setzung heraus zu verstehen (theoretische Vernunft) und sich diesem in 
freier Tätigkeit mit dem Ziel zuzuwenden, dass Ich und Nicht-Ich zu einem 
völligen Einklang miteinander kommen (praktische Vernunft). Das reale ab-
solute Ich des Ursprungs wirkt sich in der menschlichen Vernunft als Idee 
einer letzten Einheit aus. 

2.6 Die Offenheit des Menschen auf Offenbarung

Nach der Darstellung der These, dass die Offenheit des Menschen auf Gott 
und seine Selbstmitteilung auf der formal unbedingten Freiheit des Menschen 
beruht (Kap. 6.1), geht Pröpper zur „Einlösung der fundamentalen philoso-
phischen Aufgaben der theologischen Anthropologie“ über (Kap. 6.2). Ich 
setze im Folgenden gemäß den vorangehenden Erörterungen (Abschnitt 2.5) 
voraus, dass, wo immer Pröpper von der „Unbedingtheit der freien Vernunft 
selbst“ spricht, dies im Sinne der Fichteschen Wissenschaftslehre von 1794 zu 
präzisieren ist: Die Unbedingtheit der freien menschlichen Vernunft hat als 

19 GA II/3, 132.
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oberste Möglichkeitsbedingung das schlechthin unbedingte Sıch-Setzen der
yöttlichen Freiheit und ıhre ebenso durch nıchts bedingte Entgegensetzung
elines Nıcht-Ich

In einem ersten Schritt versucht Pröpper, den „Möglichkeitsaufweıs tür
(sottes Ex1istenz und Offenbarung“ tühren (589—63/) Die „potenzielle Un-
endlichkeit“ der menschlichen Vernunft usammentassend stellt test, Se1

dıie Unbedingtheıit der treien Vernunftt selbst, AUS der iıhre Fähigkeıt des Hınausgehens
ber jedes Bedingte resultiert: eben, AaSsSSs S1Ee eın Gegebenes der Unbedingtheıit iıhres
eigenen Sıchöffnens nıcht vemäfß findet, vielmehr als eın durch eın anderes Beding-
tes un: SOMmMıIt Endliches begreift un: dadurch ZUuU. Überschreitbaren herabsetzt

Hıer wırd och einmal die Getahr deutlich, die iın der Annahme lıegt, das
Vorstellen se1 der eigentliche (Jrt VOoO Yaıhrheit (2.2) Woher nımmt diıe Ver-
nuntt 1m Akt des durch Vorfragen und Vorurteile bedingten Vorstellens das
Recht, eın anderes als überschreıtbar herabzusetzen, LLUTL weıl S1€e dieses der
„Unbedingtheıt ıhres eiıgenen Sıchöftnens nıcht vemäfß Aindet“? Folgt dieser
Rechtsanspruch ALULLS der VOo Menschen celbst entwortenen Idee (Jottes? In
dieser Idee denke die treie, tormalıter unbedingte Vernunft (sJott „als das, W AS5

S1€e Voraussetizen IHNUSS, WEn S1€e celbst iın der Zutälligkeit ıhres Daseins und
überhaupt alles endliche Daseın letztlich nıcht erundlos se1in soll“ Dieser
Gottesgedanke sıchere „eben dadurch, dass alles begreitbar Endliche hınter
sıch lässt, auf jeden Fall dıe reale Möglıchkeıit J; dass dıe Wirklichkeit
VOo Welt und Mensch och nıcht alles se1n IHNUSS, W AS5 überhaupt 1St  c 592

Ich VELINAS iın diesen Ausführungen eın transzendentales Denken mehr
erkennen, sondern eher metaphysısche Überlegungen. Schon der Begrıtft

„Welt“ wırd 1er 1m alltagssprachlich-ontologischen Sinne verwendet. Me-
taphysısch 1St auch die 1m Begrıfft „nıcht grundlos“ ımplızıerte Inanspruch-
nahme des Kausalprinzıps. Der Begriff „reale Möglichkeıit“ 1St MIır ALULLS der
Possibiılienmetaphysık bekannt, die, VOoO Avıcenna herkommend, über W.l-
helm VOoO Auvergne, Heınriıch VOoO Gent, Duns SCOtUus und schlieflich den
Neuentwurt thomuistischer Philosophie durch Francısco Suarez ıhren Weg
iın die Jesuitenschulen, die philosophische Propädeutik den protestantı-
schen Unıhversitäten un arüuber hınaus iın den deutschen Rationalismus bıs
hın Kants Schritt „Der eiNZ1g möglıche Beweıisgrund eliner Demonstra-
t1on des Daseıns (sottes“ TEL hat.““ An den Hochschulen der SO-
cletas Jesu wurde och 1m 20 Jahrhundert celbst beı Denkern WI1€e Joseph
Marechal, Johannes Baptıist Otz und Emerich Coreth, die scholastısche
Metaphysık mıt transzendentalem Denken versöhnen bemuht sınd der
tolgende „Gottesbeweıs“ vertireten: (1) Aus dem Vorgrifft UMNSerTeS (jelstes
auf eın unbedingtes Sein tolge zumındest die Möglıchkeit dieses Ziels; (2)
mıt dem Erweıls der Möglıichkeıt el1nes unbedingten, absoluten Se1ns se1l NOTL-

wendiıg auch die Worklichkeit dieses Se1ns erkannt, da dieses entweder abso-

U Veol Verweyen, Philosophıe und Theologıe, 195—-197, 02 f., 219 fn 256, 200120958
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oberste Möglichkeitsbedingung das schlechthin unbedingte Sich-Setzen der 
göttlichen Freiheit und ihre ebenso durch nichts bedingte Entgegensetzung 
eines Nicht-Ich. 

In einem ersten Schritt versucht Pröpper, den „Möglichkeitsaufweis für 
Gottes Existenz und Offenbarung“ zu führen (589–637). Die „potenzielle Un-
endlichkeit“ der menschlichen Vernunft zusammenfassend stellt er fest, es sei 

die Unbedingtheit der freien Vernunft selbst, aus der ihre Fähigkeit des Hinausgehens 
über jedes Bedingte resultiert: so eben, dass sie ein Gegebenes der Unbedingtheit ihres 
eigenen Sichöffnens nicht gemäß fi ndet, es vielmehr als ein durch ein anderes Beding-
tes und somit Endliches begreift und dadurch zum Überschreitbaren herabsetzt (591). 

Hier wird noch einmal die Gefahr deutlich, die in der Annahme liegt, das 
Vorstellen sei der eigentliche Ort von Wahrheit (2.2): Woher nimmt die Ver-
nunft im Akt des durch Vorfragen und Vorurteile bedingten Vorstellens das 
Recht, ein anderes als überschreitbar herabzusetzen, nur weil sie dieses der 
„Unbedingtheit ihres eigenen Sichöffnens nicht gemäß fi ndet“? Folgt dieser 
Rechtsanspruch aus der vom Menschen selbst entworfenen Idee Gottes? In 
dieser Idee denke die freie, formaliter unbedingte Vernunft Gott „als das, was 
sie voraussetzen muss, wenn sie selbst in der Zufälligkeit ihres Daseins und 
überhaupt alles endliche Dasein letztlich nicht grundlos sein soll“. Dieser 
Gottesgedanke sichere „eben dadurch, dass er alles begreifbar Endliche hinter 
sich lässt, […] auf jeden Fall die reale Möglichkeit […], dass die Wirklichkeit 
von Welt und Mensch noch nicht alles sein muss, was überhaupt ist“ (592). 

Ich vermag in diesen Ausführungen kein transzendentales Denken mehr 
zu erkennen, sondern eher metaphysische Überlegungen. Schon der Begriff 
„Welt“ wird hier im alltagssprachlich-ontologischen Sinne verwendet. Me-
taphysisch ist auch die im Begriff „nicht grundlos“ implizierte Inanspruch-
nahme des Kausalprinzips. Der Begriff „reale Möglichkeit“ ist mir aus der 
Possibilienmetaphysik bekannt, die, von Avicenna herkommend, über Wil-
helm von Auvergne, Heinrich von Gent, Duns Scotus und schließlich den 
Neuentwurf thomistischer Philosophie durch Francisco Suárez ihren Weg 
in die Jesuitenschulen, die philosophische Propädeutik an den protestanti-
schen Universitäten und darüber hinaus in den deutschen Rationalismus bis 
hin zu Kants Schrift „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstra-
tion des Daseins Gottes“ genommen hat.20 An den Hochschulen der So-
cietas Jesu wurde noch im 20. Jahrhundert – selbst bei Denkern wie Joseph 
Maréchal, Johannes Baptist Lotz und Emerich Coreth, die scholastische 
Metaphysik mit transzendentalem Denken zu versöhnen bemüht sind – der 
folgende „Gottesbeweis“ vertreten: (1) Aus dem Vorgriff unseres Geistes 
auf ein unbedingtes Sein folge zumindest die Möglichkeit dieses Ziels; (2) 
mit dem Erweis der Möglichkeit eines unbedingten, absoluten Seins sei not-
wendig auch die Wirklichkeit dieses Seins erkannt, da dieses entweder abso-

20 Vgl. Verweyen, Philosophie und Theologie, 195–197, 202 f., 219 f., 256, 290–298.
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lut notwendig oder absolut unmöglıch sel  1 In diesem Sinne hat Pröpper
den Begrıtft „reale Möglichkeıit“ 1er un welteren Stellen ohl aum
verwendet. W/as aber meı1ınt dann mıiıt diesem Termıinus?

Warum oll arüber hınaus die Wıirklichkeit VOoO Welt un Mensch, auch
WEn S1€e nıcht als grundlos ADNSCHOITLITL wırd, verade einen solchen Grund
haben, der mıt der Idee, die sıch Menschen VOoO (Jott machen, tun
hat? (Die rage ach dem Woher der menschlichen Freiheit annn INa  - dabel1
übergehen. Dass diese auf keiınen Seinsgrund als Wıirkursache zurückzufüh-
LE 1st, macht Ja verade ıhre Unbedingtheit aus.)

Im Folgenden Sagl Pröpper dann, der Mensch habe nıcht (nur das Be-
dürfnıs, dass alles Bedingte nıcht erundlos, sondern letztlich, dass nıcht
sinnlos sel Aber, fragt welter:

Dürten Wr ULLSCICIIL Bedürtfnis enn trauen? VWıe, WL 1n Wahrheit absurd
ware un: dıe Vernuntt durch sıch selbst blofß geCnaArrt ware” Es bleibt der I11VCI1I-

tretbare Entschluss ULLSCICT Freiheıit, ıhr unabnehmbares Wagnıis, WCI11IL S1Ee ıhrem Be-
dürfnis] un: dıie Wirklichkeit (sottes

Die 1er LLUTL vorläufg vemachten Ausführungen nımmt Pröpper der
Überschrift „Relevanzautweiıs tür die Grundwahrheit christlicher Theologie“
iın detaiullierter Argumentatıon wıeder aut 637-654). Darın „geht primär
diıe sinngerechte Selbstverwirklichung der Freiheıt, dıe Ausbildung derJe-
nıgen Identität also, iın der eın treier Mensch mıt sıch ein1g se1n annn  CC 638

Als Inhalt, der dem unbedingten ich-Offnen der Freiheit entspricht,
kommt

LL1UI eın solcher 1n Frage, der sıch seinerseılts durch Unbedingtheıit auszeichnet, dıe
ere Freiheit also, dıe Freiheit der Anderen. Denn 1LLUI S1e kann der tormalen Unbe-
dingtheıit der Freiheit entsprechen und S1e 1n e1Ns, weıl VOo  b ıhr verschieden, bestimmen.

Damlıt Sse1l der oberste Grundsatz der Ethik erreicht: „Freiheit sofl andere
Freiheit unbedingt anerkennen“ 640 Diese These entspricht der Evıdenz,
dass eın Ich, bereıits sıch celbst bewusst werden, der Aufforderung
elines anderen Ich bedarf (sıehe Abschnıitt 2.4)

hne Angabe VOoO Krıterien dafür, wWwI1€e sıch die Anerkennung anderer
Freiheit ANSCINCSSCHL realisıeren liefße, veht Pröpper sogleich VOoO Anerken-
1E  - ZU. Lieben über: „Indessen, W 4S heıifst das eigentlich: 1ne andere YTel-
eıt unbedingt anerkennen, jemanden liıeben, ıh atfiırmieren?“ 643 In Se1-
Her ÄAntwort auf diese rage kommt Pröpper unvermuıttelt auf eın Sollen
sprechen, das der Mensch celbst nıcht verwirklichen, sondern LLUTL einem
unbedingten Seıin anheimstellen kann, das Herr über den Tod 1ST. Dieser
Blickwechsel lässt sıch recht deutlich der vewählten Terminologie nach-
vollziehen. Pröpper spricht iın diesem Zusammenhang nıcht VOoO einem —-

bedingten Sollen, sondern L1LUL VOoO einem unbedingten Seinsollen, also letzt-
ıch VOoO einem (Jott yerichteten Postulat:

Vel. Verweyen, (zottes etztes Wort 2000), 9496 (mıt Lıteraturangaben).
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lut notwendig oder absolut unmöglich sei.21 In diesem Sinne hat Pröpper 
den Begriff „reale Möglichkeit“ hier und an weiteren Stellen wohl kaum 
verwendet. Was aber meint er dann mit diesem Terminus?

Warum soll darüber hinaus die Wirklichkeit von Welt und Mensch, auch 
wenn sie nicht als grundlos angenommen wird, gerade einen solchen Grund 
haben, der mit der Idee, die sich Menschen von Gott machen, etwas zu tun 
hat? (Die Frage nach dem Woher der menschlichen Freiheit kann man dabei 
übergehen. Dass diese auf keinen Seinsgrund als Wirkursache zurückzufüh-
ren ist, macht ja gerade ihre Unbedingtheit aus.) 

Im Folgenden sagt Pröpper dann, der Mensch habe nicht (nur) das Be-
dürfnis, dass alles Bedingte nicht grundlos, sondern letztlich, dass es nicht 
sinnlos sei. Aber, so fragt er weiter: 

Dürfen wir unserem Bedürfnis […] denn trauen? Wie, wenn es in Wahrheit absurd 
wäre und die Vernunft durch sich selbst bloß genarrt wäre? […] Es bleibt der unver-
tretbare Entschluss unserer Freiheit, ihr unabnehmbares Wagnis, wenn sie [ihrem Be-
dürfnis] traut und die Wirklichkeit Gottes setzt (593). 

Die hier nur vorläufi g gemachten Ausführungen nimmt Pröpper unter der 
Überschrift „Relevanzaufweis für die Grundwahrheit christlicher Theologie“ 
in detaillierter Argumentation wieder auf (637–654). Darin „geht es primär um 
die sinngerechte Selbstverwirklichung der Freiheit, um die Ausbildung derje-
nigen Identität also, in der ein freier Mensch mit sich einig sein kann“ (638). 

Als Inhalt, der dem unbedingten Sich-Öffnen der Freiheit entspricht, 
kommt 

nur ein solcher in Frage, der sich seinerseits durch Unbedingtheit auszeichnet, die an-
dere Freiheit also, die Freiheit der Anderen. Denn nur sie kann der formalen Unbe-
dingtheit der Freiheit entsprechen und sie in eins, weil von ihr verschieden, bestimmen. 

Damit sei der oberste Grundsatz der Ethik erreicht: „Freiheit soll andere 
Freiheit unbedingt anerkennen“ (640). Diese These entspricht der Evidenz, 
dass ein Ich, bereits um sich selbst bewusst zu werden, der Aufforderung 
eines anderen Ich bedarf (siehe Abschnitt 2.4). 

Ohne Angabe von Kriterien dafür, wie sich die Anerkennung anderer 
Freiheit angemessen realisieren ließe, geht Pröpper sogleich vom Anerken-
nen zum Lieben über: „Indessen, was heißt das eigentlich: eine andere Frei-
heit unbedingt anerkennen, jemanden lieben, ihn affi rmieren?“ (643) In sei-
ner Antwort auf diese Frage kommt Pröpper unvermittelt auf ein Sollen zu 
sprechen, das der Mensch selbst nicht verwirklichen, sondern nur einem 
unbedingten Sein anheimstellen kann, das Herr über den Tod ist. Dieser 
Blickwechsel lässt sich recht deutlich an der gewählten Terminologie nach-
vollziehen. Pröpper spricht in diesem Zusammenhang nicht von einem un-
bedingten Sollen, sondern nur von einem unbedingten Seinsollen, also letzt-
lich von einem an Gott gerichteten Postulat: 

21 Vgl. Verweyen, Gottes letztes Wort (2000), 94–96 (mit Literaturangaben).
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Der unbedingte Entschluss für den anderen W1e se1in unbedingtes Seinsollen sınd
1LLUI bedingt realısıerbar Mıt dieser Einsicht 1n dıe Vorläufigkeit ur licher

Anerkennung zeigt dıe Apori1e, dıie 11 Wesen der endlichen Freiheit selbst wurzelt,
iıhre VOo  b U1L1S nıcht mehr authebbare Gestalt: Menschen wollen, Ja S1Ee beginnen S  9
W as S1e doch nıcht vollenden können. „Du sollst unbedingt sein“, heißt Ja letztlich:
„Du sollst nıcht sterben“ (645, mıi1t Anmerkung 1979; vgl 643 )

Hıer wırd übersehen. Der Tod des geliebten anderen besagt doch
nıcht, dass die VOoO ATES veforderte Anerkennung und der unbedingte Ent-
schluss dazu L1LUL vorläufig realısıeren selen. Diese Anerkennung un der
unbedingte Entschluss dazu vehören 1m Gegensatz dem Sein des ande-
LTE über den Tod hınaus vielmehr dem, W 4S Z0O2Y b  Jetzt un unwıderrut-
ıch sollen un darum auch können.

Die Verwechslung VOoO Sollen un Seinsollen Aindet sıch auch iın der tol-
yenden These rst die

Einheıit VOo  b Liebe und Allmacht wurde der endlichen Freiheit als das schlechthin
Erfüllende entsprechen. Denn alleın S1Ee könnte Ja dıie Intention unbedingter Äner-
kennung einlösen un: somıt den ınn menschlıicher Freiheit un: iıhres Beginnens VCI-

bürgen. In der Idee (sottes wırd also dıe Wirklichkeit vedacht, dıe sıch Menschen VOI-

aussefiIzen mussen, WL das unbedingte Seinsollen, das S1e 11 Entschluss ihrer Freiheit
für sıch selhbst!?! und für andere intendieren, als möglıch yedacht werden soll 646“}

Das unbedingte „Seinsollen“ des anderen War iın der Tat eın (Gottespos-
tulat OLAaUS Rückhaltlose Bejahung des anderen ei wa der Entschluss —-

bedingter Solidarıtät 1mMm Sinne VO Albert ( amus 1St hingegen auch ohne die
Voraussetzung elines Wesens sinnvoll, iın dem Liebe und Allmacht 1Ns sind.

Der Begrıfft „Postulat“ besagt Pröpper zufolge iınsofern wen1g, „als
ernsthafte Liebe sıch 1m Wıderspruch ZU. Tod schon efindet“ (648 f.) Der
tolgende Passus o1bt allerdings eher Anlass der Frage, b Pröpper den
Begrıtft des Gottespostulats 1m Sinne Kants überhaupt erreıicht:

der Hoffnung der Freiheit werden kann un: S1Ee schon als verbürgt
velten darf, wırd besonders annn nıcht bedeutungslos se1nN, WCI11IL dıie Anerken-
ILULL einselt1g bleibt, der ertorderliche Selbsteinsatz riskant un: kostenreich wırd un:
vielleicht alles Bemühen vergeblich erscheint

In dieser orm der 1Ns Jenseıts verlegten Erfüllung me1liner Bedürfnisse als
Motıv tür meın sıttliches Handeln Aindet Ianl das Gottespostulat War och

Ende VOoO Kants „Krıtik der reinen Vernuntft“, spater aber nıcht mehr.“*
Die mangelnde Unterscheidung zwıschen Sollen und Semsollen verführt

leicht einem Mıssverständnis der Posıtion röppers, das selbst be-

Veol dagegen den Nachruft Uwe Johnsons auf Hannah Arendt: „[Sıe war | einverstanden mıt
ıhrem Tod, w 1€e jeder V U1I1S einverstanden seın soll mıt dem eigenen und den des anderen hın-
zunehmen sıch weıgert.” In Johnson, „Mır bleibt. LUT, ıhr danken]|[.]“ /Zum Tod V Hannah
Arendt, 1n: Ders., Porträts und Erinnerungen, Frankturt Maın 19858, 14-/7, ler

AA Propper Sagı ın Anmerkung 201, Aass ıh; dieser These eın Autsatz V ermann Krıings
„entscheidend hat“ Veol Krings, Freiheıt. Fın Versuch, (zOtt denken 1970), In:
Derys., 5ystem und Freiheıt. (z3esammelte Autfsätze, Freiburg Br./München 1980, 16861—1 4A

Veol hıerzu Verweyen, (zottes etztes Wort 2000), 101—104
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Der unbedingte Entschluss für den anderen wie sein unbedingtes Seinsollen sind stets 
[…] nur bedingt realisierbar […]. Mit dieser Einsicht in die Vorläufi gkeit wirklicher 
Anerkennung zeigt die Aporie, die im Wesen der endlichen Freiheit selbst wurzelt, 
ihre von uns nicht mehr aufhebbare Gestalt: Menschen wollen, ja sie beginnen sogar, 
was sie doch nicht vollenden können. „Du sollst unbedingt sein“, heißt ja letztlich: 
„Du sollst nicht sterben“ (645, mit Anmerkung 199; vgl. 643). 

Hier wird etwas übersehen. Der Tod des geliebten anderen besagt doch 
nicht, dass die von uns geforderte Anerkennung und der unbedingte Ent-
schluss dazu nur vorläufi g zu realisieren seien. Diese Anerkennung und der 
unbedingte Entschluss dazu gehören  – im Gegensatz zu dem Sein des ande-
ren über den Tod hinaus – vielmehr zu dem, was wir jetzt und unwiderruf-
lich sollen und darum auch können. 

Die Verwechslung von Sollen und Seinsollen fi ndet sich auch in der fol-
genden These: Erst die 

Einheit von Liebe und Allmacht […] würde der endlichen Freiheit als das schlechthin 
Erfüllende entsprechen. […] Denn allein sie könnte ja die Intention unbedingter Aner-
kennung einlösen und somit den Sinn menschlicher Freiheit und ihres Beginnens ver-
bürgen. In der Idee Gottes wird also die Wirklichkeit gedacht, die sich Menschen vor-
aussetzen müssen, wenn das unbedingte Seinsollen, das sie im Entschluss ihrer Freiheit 
für sich selbst[22] und für andere intendieren, als möglich gedacht werden soll (64623). 

Das unbedingte „Seinsollen“ des anderen setzt zwar in der Tat ein Gottespos-
tulat voraus. Rückhaltlose Bejahung des anderen – etwa der Entschluss zu un-
bedingter Solidarität im Sinne von Albert Camus – ist hingegen auch ohne die 
Voraussetzung eines Wesens sinnvoll, in dem Liebe und Allmacht eins sind. 

Der Begriff „Postulat“ besagt Pröpper zufolge insofern zu wenig, „als 
ernsthafte Liebe sich im Widerspruch zum Tod schon befi ndet“ (648 f.). Der 
folgende Passus gibt allerdings eher Anlass zu der Frage, ob Pröpper den 
Begriff des Gottespostulats im Sinne Kants überhaupt erreicht: 

Ob der Hoffnung der Freiheit vertraut werden kann und sie schon jetzt als verbürgt 
gelten darf, […] wird besonders dann nicht bedeutungslos sein, wenn die Anerken-
nung einseitig bleibt, der erforderliche Selbsteinsatz riskant und kostenreich wird und 
vielleicht sogar alles Bemühen vergeblich erscheint (649). 

In dieser Form der ins Jenseits verlegten Erfüllung meiner Bedürfnisse als 
Motiv für mein sittliches Handeln fi ndet man das Gottespostulat zwar noch 
am Ende von Kants „Kritik der reinen Vernunft“, später aber nicht mehr.24 

Die mangelnde Unterscheidung zwischen Sollen und Seinsollen verführt 
leicht zu einem Missverständnis der Position Pröppers, das er selbst be-

22 Vgl. dagegen den Nachruf Uwe Johnsons auf Hannah Arendt: „[Sie war] einverstanden mit 
ihrem Tod, wie jeder von uns einverstanden sein soll mit dem eigenen und den des anderen hin-
zunehmen sich weigert.“ In: U. Johnson, „Mir bleibt nur, ihr zu danken[.]“ Zum Tod von Hannah 
Arendt, in: Ders., Porträts und Erinnerungen, Frankfurt am Main 1988, 74-77, hier 77.

23 Pröpper sagt in Anmerkung 201, dass ihn zu dieser These ein Aufsatz von Hermann Krings 
„entscheidend angeregt hat“. Vgl. H. Krings, Freiheit. Ein Versuch, Gott zu denken (1970), in: 
Ders., System und Freiheit. Gesammelte Aufsätze, Freiburg i. Br./München 1980, 161–184.

24 Vgl. hierzu Verweyen, Gottes letztes Wort (2000), 101–104.
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nn „Also Ende doch wıeder der Lückenbüßer-Gott und der Rekurs
auf den Tod; und LLUTL einmal mehr das Diesselts dem Jenseıts veoptert!“
(647 Angesichts der Gesamtkonzeption des Buchs und verade auch der
detaillierten Hınwelse auf die mıt dem Begriff der Anerkennung verbun-
dene konkrete Verantwortlichkeıit des Menschen iın der Welt (vgl. eiw2
644 f.) 1St dieser Einwand siıcher unberechtigt. Er legt sıch aber iınsotern
nahe, als Pröpper den Akten zwıischenmenschlicher Anerkennung LU 1ne
„symbolische Dignität” zugesteht (vgl. 643, 644, 648) Symbolisch sınd
diese kte iın seiınem Sinne deswegen, weıl die ZUur unbedingten Anerken-
DUn entschlossene Freiheıt, verade iın ıhrer höchsten orm als liebende
Selbsthingabe,

den anderen „selbst“ meınt un: se1in Seinsollen unbedingt intendiert, eben 1€es aber
1LLUI symbolısch, 1LLUI vorläufig 1Ns Werk sSsetizen kann un ıhm eıne Zukunft \ wünscht],
dıe S1Ee selbst nıcht vewährleisten kann

Hıer wırd wıederum der 7zweıte Schritt das Postulat: „Du sollst sein“) VOTL

dem ersten Dieser bestünde näamlıch iın der Bestimmung VOoO Kriıte-
1en dafür, WI1€e der Mensch se1n Sollen 1m Anerkennen des anderen adäquat
ertüllen annn auch ohne dass über das VOoO Menschen Getorderte hinweg
sıch der Blick sogleich (3Jott zuwendet, der alleın das Semsollen des anderen
verwırklıicht könnte.

Pröpper sıeht iın seinen Ausführungen W ar keiınen Sinnbeweis, aber e1-
1E  - Sinnbegriff, Ja Ö einen „Begrifft letztgültigen Siınns“ Dieser Begrıfft

Onne
dıe CGestalt des diesen eröffnenden Geschehens unmöglıch weıtgehend vorzeichnen,
AaSSs der Begriftfskonstruktion, identihziert werden, 1LLUI och subsumıiert
werden musste“ (651

Dem 1St zuzustimmen. Weıter heıifßt allerdings,
das otfenbarende Geschehen / musse vielmehr] seine ıhm innewohnende Bedeutung
primäar VOo  b sıch her erkennen lassen un: SOMItT selbst das entscheidende Kriıteriıum
für dıe Anwendung des Sınnbegriffs auf ( darstellen]

Die zuerst Option entspricht den Fehlentwicklungen der Autklä-
LUNS, iınsotern diese ALULLS der reinen Vernunft den Begrıfft eliner wahren elı-
2100 bılden können meınte. Die 7zweıte Behauptung läuft Gefahr, ın den
VOoO der Aufklärung Recht bekämpften Offenbarungspositivismus abzu-
gleiten. Wenn (3Jott die Freiheit des Menschen nımmt, dann I1NUS$S ıhr
zugestehen, „das entscheidende Kriteriıum“ ach den Maf{fistäben der S1tt-
lıch-praktischen Vernunft prüfen und nıcht eintach heteronom velten

lassen. Eınen Offenbarungspositivismus annn Ianl Pröpper siıcher nıcht
unterstellen. Er nn 1m Anschluss die zıtierte Feststellung auch durch-
ALULLS ein1ge Gesichtspunkte, ach denen eliner Entsprechung zwıschen
dem offenbarenden Geschehen un „dem Ma{iß der suchenden Freiheit“
kommen annn (652 f.) Reıicht dies aber einem Urteil arüuber AalUsS, ob die
angeblich iın einem estimmten Menschen CI SANSCIIC Selbstmitteilung (30Ot-
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nennt: „Also am Ende doch wieder der Lückenbüßer-Gott und der Rekurs 
auf den Tod; und nur einmal mehr das Diesseits dem Jenseits geopfert!“ 
(647). Angesichts der Gesamtkonzeption des Buchs und gerade auch der 
detaillierten Hinweise auf die mit dem Begriff der Anerkennung verbun-
dene konkrete Verantwortlichkeit des Menschen in der Welt (vgl. etwa 
644 f.) ist dieser Einwand sicher unberechtigt. Er legt sich aber insofern 
nahe, als Pröpper den Akten zwischenmenschlicher Anerkennung nur eine 
„symbolische Dignität“ zugesteht (vgl. 643, 644, 648). Symbolisch sind 
diese Akte in seinem Sinne deswegen, weil die zur unbedingten Anerken-
nung entschlossene Freiheit, gerade in ihrer höchsten Form als liebende 
Selbsthingabe, 

den anderen „selbst“ meint und sein Seinsollen unbedingt intendiert, eben dies aber 
nur symbolisch, nur vorläufi g ins Werk setzen kann [und] ihm eine Zukunft [wünscht], 
die sie selbst nicht gewährleisten kann (648). 

Hier wird wiederum der zweite Schritt (das Postulat: „Du sollst sein“) vor 
dem ersten getan. Dieser bestünde nämlich in der Bestimmung von Krite-
rien dafür, wie der Mensch sein Sollen im Anerkennen des anderen adäquat 
erfüllen kann – auch ohne dass über das vom Menschen Geforderte hinweg 
sich der Blick sogleich Gott zuwendet, der allein das Seinsollen des anderen 
verwirklicht könnte. 

Pröpper sieht in seinen Ausführungen zwar keinen Sinnbeweis, aber ei-
nen Sinnbegriff, ja sogar einen „Begriff letztgültigen Sinns“. Dieser Begriff 
könne 

die Gestalt des diesen eröffnenden Geschehens unmöglich so weitgehend vorzeichnen, 
dass es der Begriffskonstruktion, um identifi ziert zu werden, nur noch subsumiert 
werden müsste“ (651 f.). 

Dem ist zuzustimmen. Weiter heißt es allerdings, 
das offenbarende Geschehen [müsse vielmehr] seine ihm innewohnende Bedeutung 
primär von sich her erkennen lassen […] und somit selbst das entscheidende Kriterium 
für die Anwendung des Sinnbegriffs auf es [darstellen] (652). 

Die zuerst genannte Option entspricht den Fehlentwicklungen der Aufklä-
rung, insofern diese aus der reinen Vernunft den Begriff einer wahren Reli-
gion bilden zu können meinte. Die zweite Behauptung läuft Gefahr, in den 
von der Aufklärung zu Recht bekämpften Offenbarungspositivismus abzu-
gleiten. Wenn Gott die Freiheit des Menschen ernst nimmt, dann muss er ihr 
zugestehen, „das entscheidende Kriterium“ nach den Maßstäben der sitt-
lich-praktischen Vernunft zu prüfen und es nicht einfach heteronom gelten 
zu lassen. Einen Offenbarungspositivismus kann man Pröpper sicher nicht 
unterstellen. Er nennt im Anschluss an die zitierte Feststellung auch durch-
aus einige Gesichtspunkte, nach denen es zu einer Entsprechung zwischen 
dem offenbarenden Geschehen und „dem Maß der suchenden Freiheit“ 
kommen kann (652 f.). Reicht dies aber zu einem Urteil darüber aus, ob die 
angeblich in einem bestimmten Menschen ergangene Selbstmitteilung Got-
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tes verdient, als seın letztgültiges Wort iın treiıer Verantwortung AUNSCHOINL-
INeN werden? uch iın dieser Hınsıcht ware wichtig, die Begriffe VOoO

Anerkennung und Liebe näher bestimmen, VOoO hıerher 1ne ZWI1-
schenmenschlich vermuiıttelte Rede, die sıch als Botschaft (sottes ausg1bt, auf
ıhren Geltungsanspruch überprüten können.

iıne Alternative

Die unterschiedlichen Weısen, WI1€e sıch UL1$5 Realıtät erkennen oibt und
Handeln sıch aut diese richtet, setizen Möglichkeitsbedingungen, tür

deren Erscheinung OLAaUS Auft die Bedingungen der Möglıchkeıt dieses Er-
scheinens venerell nıcht der Phänomene iın ıhrer konkreten Gestalt richtet
sıch das transzendentale Philosophieren. IThomas Pröpper WI1€e auch ıch Hn-
den dieses Philosophieren schärtsten bei Fichte durchgeführt. Im Hın-
blick aut das ursprüngliche Vernehmen VOo anderem stimmen WIL, WI1€e M1r
scheınt, orunds atzliıch übereın: Fın anderes Als anderes erkennen annn L1IUTL eın
Ich, das dieser Erkenntnis durch nıchts und keiınen anderen bedingt 1ST.
Dieses Ich I1ULSS schon vorgängıeg dazu tür anderes offen und iınsotfern „Lran-
szendent“) se1n. In der Erkenntnis des anderen Afs anderen 1St beı sıch (sıehe
Abschnıitt 2.1) Der Zröfßte Unterschied zwischen UuLMNSeTITEN beiden AÄAnsätzen
tritt ohl iın der Interpretation dessen ZULAQEC, W 45 oben (sıehe Abschnıitt 2.3)
als „potenzielle Unendlichkeit“ thematiısıiert wurde. Der Hauptgrund tür
diese Difterenz dürtte darın liegen, dass Pröpper zufolge das

absolute der reine Ich der Tathandlung nıcht dıie Wirkliıchkeit des Unendlichen,
1n der alle Wahrheit realısiert ware [’ ıst]; 1ST 1LLUI dıie Absolutheit (Unbedingtheit) des
endlichen Selbstbewusstseins

Fichte hingegen unterscheidet das absolute Ich VOoO endlichen Selbstbe-
wusstseln. Es veht ıhm iın der Wıissenschaftslehre allerdings nıcht ine
„pPhilosophische Theologıie“, ıne Reflexion auf das Wesen und Daseın
(3Jottes. Er bringt das Absolute LLUTL als Möglichkeitsbedingung 1Ns Spiel,
das menschliche Daseın iın seiner Vertasstheıt als theoretische und praktı-
sche Vernunft 1m Hervorgehen ALULLS einer Einheıt iın Ditterenz erklären
können (sıehe Abschnıitt 2.5) Das endliche Ich hat als Endzweck die unbe-
dingte Einheıt des sıch celbst setzenden Ich, WI1€e S1€e 1m Ersten Grundsatz
erläutert wırd, aber eben ın der KEntgegensetzung VOoO Ich und Nıcht-Ich.
Dieser Endzweck ware, WI1€e Fichte Sagl, aber LLUTL dann erreichbar, WEn der
Mensch (Jott ogleich wüuürde. Der Erfüllung se1iner Aufgabe könne der Mensch
darum LLUTL näher kommen, ohne S1€e Je verwırklichen. Nur aufgrund der
Bestimmung durch das absolute Ich, das dem durch die KEntgegensetzung

A Beı Arıstoteles findet sıch eiıne interessante Parallele Aazıl Das Göttliche IST. NOESIS nNOCSECOS,
eın „Denken des Denkens“, das hıerzu keiner Vermittlung durch eın nOCMA, durch eın Cedach-
LCS, bedarft. In dieser Eıgenschaft bewegt CS alles, W A Vernuntit hat, 55  ‚OS eromenon”, „Wwle eın
CGeliebtes“ nıcht eLwa als Wıirkursache. Vel. Aazı Verweyen, Philosophie und Theologıe, ”2 499
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tes verdient, als sein letztgültiges Wort in freier Verantwortung angenom-
men zu werden? Auch in dieser Hinsicht wäre es wichtig, die Begriffe von 
Anerkennung und Liebe näher zu bestimmen, um von hierher eine zwi-
schenmenschlich vermittelte Rede, die sich als Botschaft Gottes ausgibt, auf 
ihren Geltungsanspruch überprüfen zu können. 

3. Eine Alternative

Die unterschiedlichen Weisen, wie sich uns Realität zu erkennen gibt und 
unser Handeln sich auf diese richtet, setzen Möglichkeitsbedingungen, für 
deren Erscheinung voraus. Auf die Bedingungen der Möglichkeit dieses Er-
scheinens generell – nicht der Phänomene in ihrer konkreten Gestalt – richtet 
sich das transzendentale Philosophieren. Thomas Pröpper wie auch ich fi n-
den dieses Philosophieren am schärfsten bei Fichte durchgeführt. Im Hin-
blick auf das ursprüngliche Vernehmen von anderem stimmen wir, wie mir 
scheint, grundsätzlich überein: Ein anderes als anderes erkennen kann nur ein 
Ich, das zu dieser Erkenntnis durch nichts und keinen anderen bedingt ist. 
Dieses Ich muss schon vorgängig dazu für anderes offen (und insofern „tran-
szendent“) sein. In der Erkenntnis des anderen als anderen ist es bei sich (siehe 
Abschnitt 2.1). Der größte Unterschied zwischen unseren beiden Ansätzen 
tritt wohl in der Interpretation dessen zutage, was oben (siehe Abschnitt 2.3) 
als „potenzielle Unendlichkeit“ thematisiert wurde. Der Hauptgrund für 
diese Differenz dürfte darin liegen, dass Pröpper zufolge das 

absolute oder reine Ich der Tathandlung […] nicht die Wirklichkeit des Unendlichen, 
in der alle Wahrheit realisiert wäre [, ist]; es ist nur die Absolutheit (Unbedingtheit) des 
endlichen Selbstbewusstseins (567). 

Fichte hingegen unterscheidet das absolute Ich vom endlichen Selbstbe-
wusstsein. Es geht ihm in der Wissenschaftslehre allerdings nicht um eine 
„philosophische Theologie“, um eine Refl exion auf das Wesen und Dasein 
Gottes. Er bringt das Absolute nur als Möglichkeitsbedingung ins Spiel, um 
das menschliche Dasein in seiner Verfasstheit als theoretische und prakti-
sche Vernunft im Hervorgehen aus einer Einheit in Differenz erklären zu 
können (siehe Abschnitt 2.5). Das endliche Ich hat als Endzweck die unbe-
dingte Einheit des sich selbst setzenden Ich, wie sie im Ersten Grundsatz 
erläutert wird, aber eben in der Entgegensetzung von Ich und Nicht-Ich.25 
Dieser Endzweck wäre, wie Fichte sagt, aber nur dann erreichbar, wenn der 
Mensch Gott gleich würde. Der Erfüllung seiner Aufgabe könne der Mensch 
darum nur näher kommen, ohne sie je zu verwirklichen. Nur aufgrund der 
Bestimmung durch das absolute Ich, das dem durch die Entgegensetzung 

25 Bei Aristoteles fi ndet sich eine interessante Parallele dazu. Das Göttliche ist noêsis noêseôs, 
ein „Denken des Denkens“, das hierzu keiner Vermittlung durch ein noêma, durch ein Gedach-
tes, bedarf. In dieser Eigenschaft bewegt es alles, was Vernunft hat, „hôs erômenon“, „wie ein 
Geliebtes“ – nicht etwa als Wirkursache. Vgl. dazu Verweyen, Philosophie und Theologie, 92–99.
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VOoO Ich und Nıcht-Ich estimmten Ich ZUr Idee des reinen Ich wırd, lässt
sıch das „perennierende Streben“ ach eliner Vollendung erklären, die dem
Menschen auf ımmer entrückt 1ST. Im Mythos VOoO Sisyphos wırd dies als
Götterfluch bezeichnet. Albert ( amus velangte VOoO daher ZU. Begritf „das
Absurde“ als Ausdruck tür die menschliche Grundsituation.*®

Lasst sıch dem nıcht vollendbaren unendlichen Streben des Menschen
ennoch eın Sınn abgewıinnen? ( amus verzichtet auf die Frage, ob sıch 1m
Jenseıts vielleicht doch och 1ne Erfüllung tür den auf Erden nıcht errel-
chenden Sınn ze1gt, und lenkt den Blick auf das den Menschen 1er und
heute Beanspruchende. Jedes einzelne solıdarısche Handeln erhält als sol-
ches 1ne einmalıge Bedeutung, die nıcht erst durch ine Jjenseitige Erfüllung
verbürgt werden musste. Jedes Detaul des ırdiıschen Lebens wırd damıt
gleichsam ZU. (Irt des Absoluten. ber o1bt die unvollendbare Unendlich-
eıt LLUTL Raum tür einen ın estimmten Augenblicken aufleuchtenden Sınn
oder annn S1€e vielleicht als notwendiıge Voraussetzung tür einen umtassen-
den Sınn des Daseıns betrachtet werden? Be1l der rage ach einem solchen
umtassenden Sınn sınd WEel Aspekte auseinanderzuhalten.

(1) Im Gespräch mıt einem Agnostiker WI1€e ( amus veht L1LUL 1ne
adäquate Siıcht VOoO Solidarıtät. Ist deren Begritf als Kampf einen VOoO

Hımmel verhängten Fluch zureichend bestimmt, oder 1St dieser „Fluch“
nıcht verade die Möglichkeitsbedingung tür ine iın etzter Konsequenz
durchdachte Solidarıtät? Dieser Aspekt betritft nıcht LLUTL die rage ach e1-
Her Oftenheıt des Menschen tür Offenbarung. Er hat Bedeutung verade
auch tür das menschliche Zusammenleben allgemeın, eın ınnerweltlich-sä-
kular und 1m Absehen VOoO jeder relıg1ösen Fragestellung.

(2) Angenommen, die rage ach einem umftassenden, iınnerweltlich
realısıerenden Sınn liefte sıch zufriedenstellend beantworten, bliebe doch
och eın Rest des Absurden. In der merkwürdigen Kombinatıon VOoO YTel-
eıt und dem nıcht tiılgenden rang, eın Unerreichbares erreichen, 1St
sıch der Mensch celbst eın Rätsel. Dass sıch mıt einem solchen Rätsel, das
die ZESAMTLE Ex1istenz des Menschen betritft, nıcht ZuL leben lässt, zeıgt eın
Blick ın die Geschichte der Religionen und Philosophıien. ber auch beı
bewusster un energischer Verdrängung dieses Rätsels wırd unbewusst
ennoch ach ÄAntworten vesucht, die, der kritischen Reflexion9
sıch dann als vetährliche Ideologien austoben können. Ich versuche iın me1-
1E Ansatz, beıde Aspekte systematiısch mıteiınander verbinden.

A roppers Kkommentar ZU. Begritf des Absurden erscheınt MI1r inkonsıstent. Eınerselts
spricht V der „Absurdıtät“ als der Siıtuation des Menschen, w 1€e S1E ( amus als USSANSS-
punkt konstatıiert (vel. 37), und V einer „Wahl, dıe (‚ amus angesichts der Situation der Absur-
dıtät vorschlägt“ (39) Anderseıts heıft „Erst aufgrund dieser W.ahl annn Ja dıe Fraglichkeit
des Menschen, dıe selbst nıcht sen VELINLAGS, ZU Schicksal der Absurdıtät erklärt werden“
(ebd. 41) Darum bleıibe auch „dıe Ausgangsthese H eben dıe Gewıilheılt des Absurden und dıe
ıhm beigelegte Bedeutung problematısch“ (ebd. 42) Hıer wırcdl dıe yrundsätzlıche Sıtuation des
Absurden schliefilich als Produkt einer W.ahl erklärt.
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von Ich und Nicht-Ich bestimmten Ich zur Idee des reinen Ich wird, lässt 
sich das „perennierende Streben“ nach einer Vollendung erklären, die dem 
Menschen auf immer entrückt ist. Im Mythos von Sisyphos wird dies als 
Götterfl uch bezeichnet. Albert Camus gelangte von daher zum Begriff „das 
Absurde“ als Ausdruck für die menschliche Grundsituation.26 

Lässt sich dem nicht vollendbaren unendlichen Streben des Menschen 
dennoch ein Sinn abgewinnen? Camus verzichtet auf die Frage, ob sich im 
Jenseits vielleicht doch noch eine Erfüllung für den auf Erden nicht zu errei-
chenden Sinn zeigt, und lenkt den Blick auf das den Menschen hier und 
heute Beanspruchende. Jedes einzelne solidarische Handeln erhält als sol-
ches eine einmalige Bedeutung, die nicht erst durch eine jenseitige Erfüllung 
verbürgt werden müsste. Jedes Detail des irdischen Lebens wird damit 
gleichsam zum Ort des Absoluten. Aber gibt die unvollendbare Unendlich-
keit nur Raum für einen in bestimmten Augenblicken aufl euchtenden Sinn 
oder kann sie vielleicht als notwendige Voraussetzung für einen umfassen-
den Sinn des Daseins betrachtet werden? Bei der Frage nach einem solchen 
umfassenden Sinn sind zwei Aspekte auseinanderzuhalten.

 (1) Im Gespräch mit einem Agnostiker wie Camus geht es nur um eine 
adäquate Sicht von Solidarität. Ist deren Begriff als Kampf gegen einen vom 
Himmel verhängten Fluch zureichend bestimmt, oder ist dieser „Fluch“ 
nicht gerade die Möglichkeitsbedingung für eine in letzter Konsequenz 
durchdachte Solidarität? Dieser Aspekt betrifft nicht nur die Frage nach ei-
ner Offenheit des Menschen für Offenbarung. Er hat Bedeutung gerade 
auch für das menschliche Zusammenleben allgemein, rein innerweltlich-sä-
kular und im Absehen von jeder religiösen Fragestellung. 

(2) Angenommen, die Frage nach einem umfassenden, innerweltlich zu 
realisierenden Sinn ließe sich zufriedenstellend beantworten, so bliebe doch 
noch ein Rest des Absurden. In der merkwürdigen Kombination von Frei-
heit und dem nicht zu tilgenden Drang, ein Unerreichbares zu erreichen, ist 
sich der Mensch selbst ein Rätsel. Dass sich mit einem solchen Rätsel, das 
die gesamte Existenz des Menschen betrifft, nicht gut leben lässt, zeigt ein 
Blick in die Geschichte der Religionen und Philosophien. Aber auch bei 
bewusster und energischer Verdrängung dieses Rätsels wird unbewusst 
dennoch nach Antworten gesucht, die, der kritischen Refl exion entzogen, 
sich dann als gefährliche Ideologien austoben können. Ich versuche in mei-
nem Ansatz, beide Aspekte systematisch miteinander zu verbinden.

26 Pröppers Kommentar zum Begriff des Absurden erscheint mir inkonsistent. Einerseits 
spricht er von der „Absurdität“ als der Situation des Menschen, wie sie Camus als Ausgangs-
punkt konstatiert (vgl. 37), und von einer „Wahl, die Camus angesichts der Situation der Absur-
dität vorschlägt“ (39). Anderseits heißt es: „Erst aufgrund dieser Wahl kann ja die Fraglichkeit 
des Menschen, die er selbst nicht zu lösen vermag, zum Schicksal der Absurdität erklärt werden“ 
(ebd. 41). Darum bleibe auch „die Ausgangsthese [?] – eben die Gewißheit des Absurden und die 
ihm beigelegte Bedeutung – problematisch“ (ebd. 42). Hier wird die grundsätzliche Situation des 
Absurden schließlich als Produkt einer Wahl erklärt. 
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Im Unterschied Pröpper, der ın se1iner rage ach einem Begrifft
letztgültigen Sinns VOo Fichtes trüher Wıssenschaftslehre mafßgeblich be-
einflusst 1St, vehe ıch iın meınem Versuch, den Begrifft eilines umftassenden
Sinns bestimmen, VOoO dem einzıgen durch Fichte celbst publiıziıerten
ext seiner spaten Wıssenschaftslehre aUS, der VOoO ıhm S10 vorgetirage-
1E  - „Erscheinungslehre“ 77 Dabe1i abstrahiere ıch VOo den metaphysiıschen
Implikationen selines ach Sü1 entwickelten Systems (wıe auch VOoO De-
scartes’ Kausalschluss VOo der Idee (sJottes auf seın reales Se1in). Fın phılo-
sophısch vesichertes Wıssen die Ex1istenz (sJottes ıch nıcht VOL-

aUS, sondern LU wWwI1€e Fichte ın se1iner Wıssenschaftslehre VOoO 794 die
Erkenntnıis, dass WIr u die auf eın unvollendbar Unendliches z1elende
Dynamık UMNSeTeTr Vernunft ohne den Begrifft elines wırklıchen unendlichen
Se1ins nıcht erklären können un: schon dieser Begrifft mehr VOrauSSETZLT, als
1LIS5SECIC Vernunft ALLS sıch selbst entwerten VELINAS.

Ich mıt der rage Angenommen, o1bt eın absolutes, schlechthin
PINeS Seıin, WI1€ kann dann och anderes exıstieren, ohne dass sıch dieses
andere letztlich iın „Maya” autflöst oder aber das absolute Se1in mıt sıch celbst iın
Wıderspruch gerat? Wenn diıe Theologie sıch nıcht 1ine zutriedenstellende
philosophische ÄAntwort aut diese rage bemüht, kann S1e nıcht behaupten,
sıch rational verantwortien wollen Spinoza und Hegel und der muıttlere
Schelling) versuchten diese rage adurch beantworten, dass S1€e das andere
als Moment des Absoluten betrachteten. Damlut etizten S1e ZU. einen VOTLAUS,
Einblick iın das Wesen (sJottes celbst haben Zum anderen hatten S1€e iın ıhrem
System tür ine VO (sJott zewollte, aber nıcht VOo ıhm vewirkte Freiheit des
Menschen, WI1€ S1€e oben (Abschnıitt 2.1) aufgewliesen wurde, keinen Platz

Fichte hat betont, dass WIr über das Wıe des yöttlıchen Se1ins nıchts
wIssen und UL1$5 darum auch keinen Begritft davon bılden können, WI1€e anderes
ALULLS (sJott hervorgehen annn Dass anderes außerhalb (sJottes x1bt, 1St aber
ine Tatsache ULMNSeCTECS Bewusstselns. Unter der Voraussetzung, dass anderes
aufßer dem schlechthin mıt sıch eiınen, absoluten Sein x1bt, annn Fichte
tolge b  Jenes andere L1UTL als Bild des absoluten Se1ins exIistleren. Schon Anselm
VOo Canterbury hatte ınnerhalb der TIrınıtätslehre dargelegt, WI1€e der Sohn iın
seiınem Gezeugtsein durch den Vater als dessen „Wort oder Biıld“ völlıg 1Ns
mıt diesem 1ST. ine Ausdehnung dieses Gedankens aut das den Geschöpfen
aufgetragene Verhältnis (sJott lıegt bei Anselm schon darın, dass (sJott SE1-
He Sohn und die Schöpftung iın eın und demselben Wort spricht.“”

M7 W1e Propper lasse iıch ın diesem Zusammenhang das Problem der Theodizee unberücksıch-
tLST. D1iesem Problem lıegen bestimmte veschichtliche Ertahrungen Crunde, dıe ber dıe
renzen des transzendental Erschlie{fbaren hinausgehen und dem hermeneutischen Philosophie-
LCIL zuzuordnen Ssınd. Beı Propper wırcd diese rage Ende des / weıten Teıls ın eiınem Beıtrag
Vagnus Striet behandelt: Das Versprechen der C3nade Rechenschaft ber dıe eschatologische
Hoffnung, 1n: Pröpper, Theologische Anthropologıe, ()—1

N Sıehe hıerzu: Verweyen, (zoOttes etztes Wort 2010), 154.1895, besonders 15/ f.; Anselm
speziell: DerSs., Anselm V Canterbury. Denker Beter Erzbischof, Regensburg 2009, 5(0)1—54
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Im Unterschied zu Pröpper, der in seiner Frage nach einem Begriff 
letztgültigen Sinns von Fichtes früher Wissenschaftslehre maßgeblich be-
einfl usst ist, gehe ich in meinem Versuch, den Begriff eines umfassenden 
Sinns zu bestimmen, von dem einzigen durch Fichte selbst publizierten 
Text seiner späten Wissenschaftslehre aus, der von ihm 1810 vorgetrage-
nen „Erscheinungslehre“.27 Dabei abstrahiere ich von den metaphysischen 
Implikationen seines nach 1801 entwickelten Systems (wie auch von De-
scartes’ Kausalschluss von der Idee Gottes auf sein reales Sein). Ein philo-
sophisch gesichertes Wissen um die Existenz Gottes setze ich nicht vor-
aus, sondern nur – wie Fichte in seiner Wissenschaftslehre von 1794 – die 
Erkenntnis, dass wir uns die auf ein unvollendbar Unendliches zielende 
Dynamik unserer Vernunft ohne den Begriff eines wirklichen unendlichen 
Seins nicht erklären können und schon dieser Begriff mehr voraussetzt, als 
unsere Vernunft aus sich selbst zu entwerfen vermag. 

Ich setze mit der Frage an: Angenommen, es gibt ein absolutes, schlechthin 
eines Sein, wie kann dann noch etwas anderes existieren, ohne dass sich dieses 
andere letztlich in „Maya“ aufl öst oder aber das absolute Sein mit sich selbst in 
Widerspruch gerät? Wenn die Theologie sich nicht um eine zufriedenstellende 
philosophische Antwort auf diese Frage bemüht, kann sie nicht behaupten, 
sich rational verantworten zu wollen. Spinoza und Hegel (und der mittlere 
Schelling) versuchten diese Frage dadurch zu beantworten, dass sie das andere 
als Moment des Absoluten betrachteten. Damit setzten sie zum einen voraus, 
Einblick in das Wesen Gottes selbst zu haben. Zum anderen hatten sie in ihrem 
System für eine von Gott gewollte, aber nicht von ihm gewirkte Freiheit des 
Menschen, wie sie oben (Abschnitt 2.1) aufgewiesen wurde, keinen Platz. 

Fichte hat stets betont, dass wir über das Wie des göttlichen Seins nichts 
wissen und uns darum auch keinen Begriff davon bilden können, wie anderes 
aus Gott hervorgehen kann. Dass es anderes außerhalb Gottes gibt, ist aber 
eine Tatsache unseres Bewusstseins. Unter der Voraussetzung, dass es anderes 
außer dem schlechthin mit sich einen, absoluten Sein gibt, kann Fichte zu-
folge jenes andere nur als Bild des absoluten Seins existieren. Schon Anselm 
von Canterbury hatte innerhalb der Trinitätslehre dargelegt, wie der Sohn in 
seinem Gezeugtsein durch den Vater als dessen „Wort oder Bild“ völlig eins 
mit diesem ist. Eine Ausdehnung dieses Gedankens auf das den Geschöpfen 
aufgetragene Verhältnis zu Gott liegt bei Anselm schon darin, dass Gott sei-
nen Sohn und die Schöpfung in ein und demselben Wort spricht.28 

27 Wie Pröpper lasse ich in diesem Zusammenhang das Problem der Theodizee unberücksich-
tigt. Diesem Problem liegen bestimmte geschichtliche Erfahrungen zu Grunde, die über die 
Grenzen des transzendental Erschließbaren hinausgehen und dem hermeneutischen Philosophie-
ren zuzuordnen sind. Bei Pröpper wird diese Frage am Ende des Zweiten Teils in einem Beitrag 
von Magnus Striet behandelt: Das Versprechen der Gnade. Rechenschaft über die eschatologische 
Hoffnung, in: Pröpper, Theologische Anthropologie, 1490–1520. 

28 Siehe hierzu: Verweyen, Gottes letztes Wort (2010), 154.185, besonders 157 f.; zu Anselm 
speziell: Ders., Anselm von Canterbury. Denker – Beter – Erzbischof, Regensburg 2009, 50–54.
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Der Begritf „Bild“ dart 1er nıcht statisch verstanden werden etiw221 als
Standbild (sottes oder überhaupt als eın bereıts tertig bestehendes Bild
Dann wuüurde celbst der Annahme el1nes „vollkommenen Bıldes“
dessen Materıialıtät ımmer och eın Rest VOoO Andersheit vegenüber dem
Dargestellten verbleiben. iıne Einheıit des absoluten Se1ns mıt sıch selbst

des VOoO ıhm QESECEIZLICN anderen 1St LLUTL dann möglıch, WEn 1ne YTel-
eıt sıch celbst vorbehaltlos dazu hergıbt, Bıld (sottes se1n, und ıhr
velingt, alles andere „1N der Welt“ mıt iın dieses Bıld hıneiınzunehmen.

Wıe oll ıch mich aber iın me1lner Freiheıit ZUu Bıld (sottes machen, den
ıch doch iın seiınem Seıin und Wesen nıcht erkennen kann? Auft „vertikalem“
Weg, 1m direkten Gegenüber VOoO (sJott un einem treıen Ich, 1St die Aut-
vabe, Bıld (sottes werden, nıcht bewältigen. Vielleicht lässt sıch das
Problem aber „horizontal“, 1m Gegenüber VOoO Mensch Mensch lösen.
Denn der Ausgangsfrage entsprechend, ob sıch außerhalb des abso-
lut-einen Se1ins wıderspruchslos denken lasse, steht alle endliche Freiheit

dem Anspruch, sıch ZU. Bıld (sottes machen.
Dieser tür me1ınen tundamentaltheologischen AÄAnsatz entscheidende (Je-

dankenschritt ALULLS der „vertikalen“ iın die „horizontale“ Dimension hat e1-
1E  - einschneıdenden Perspektivenwechsel ZUr Folge. In der Wende ZUr „5a-
kularıtät“, ZUur alltägliıchen Lebenspraxıs, trıtt die rage ach (Jott b  Jetzt
völlıg zurück. IDIE rage lautet 1U Wıe können Menschen ıhrer —-

aufhebbaren Verschiedenheit Je ZUur Einheıt mıteınander kommen? Meıne
These Das ware dann möglıch, WEn sıch alle Menschen vorbehaltlos und
unbeirrbar entschlössen, iın sıch un iın dem, W 45 S1€e besitzen, anderen Raum
dafür schatfen, dass S1€e sıch voll un ganz ZU. Ausdruck bringen und
auf diese We1lse das Bıld entdecken können, das ıhrem iındıyıduellen Wesen
entspricht. Dieser unbeugsame Entschluss musste iın allem Reden und TIun
der Menschen erkennbar se1n.

iıne solche tür ımmer vetroffene Entscheidung könnte sıch gleichwohl
LU iın Schritten realısıeren. Ich oll mich ‚Wr definıitiıv dafür
öffnen, dass andere iın M1r Raum tür den Ausdruck ıhres treıen Se1ns Aiinden
Diese Freiheıit vollzieht sıch aber iın potenziell unendlichen Außerungen, die
ständıg 1ne Änderung oder auch ıne völlıge Demontage me1liner trüher VOoO

ıhr vemachten Bılder nötig machen. IDIE unvollendbare Unendlichkeit VOCI-

liert auf diese We1lse ıhre Absurdıität. S1e wırd vielmehr, der aufgestellten
These entsprechend, ZUur Möglichkeitsbedingung el1nes umtassenden Sinns.
Wenn Einheıt iın Andersheit LLUTL durch den definıitiven Entschluss zustande
kommen kann, der Freiheit anderer Menschen iın M1r Raum veben, dann
ımplızıert die Einlösung dieses Entschlusses das Ja der nıe vollendeten
Unendlichkeıt, ın der sıch Freiheıit ZUur Erscheinung bringt. Das nlıe vollen-
dete Streben ach Einheıt ertüllt sıch iın endlos vielen, kleinen Detauls, iın
denen andere sıch iın MIır und, meınem TIun VOLAUS, ıch mich iın anderen
ZU. Ausdruck bringen können. Je ach der Aufmerksamkeıt, die ıch tür S1€e
aufbringe, annn Ö velingen, dass S1€e iın M1r das Wort finden, ach dem
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Der Begriff „Bild“ darf hier nicht statisch verstanden werden – etwa als 
Standbild Gottes oder überhaupt als ein bereits fertig bestehendes Bild. 
Dann würde selbst unter der Annahme eines „vollkommenen Bildes“ in 
dessen Materialität immer noch ein Rest von Andersheit gegenüber dem 
Dargestellten verbleiben. Eine Einheit des absoluten Seins mit sich selbst 
trotz des von ihm gesetzten anderen ist nur dann möglich, wenn eine Frei-
heit sich selbst vorbehaltlos dazu hergibt, Bild Gottes zu sein, und es ihr 
gelingt, alles andere „in der Welt“ mit in dieses Bild hineinzunehmen. 

Wie soll ich mich aber in meiner Freiheit zum Bild Gottes machen, den 
ich doch in seinem Sein und Wesen nicht erkennen kann? Auf „vertikalem“ 
Weg, im direkten Gegenüber von Gott und einem freien Ich, ist die Auf-
gabe, Bild Gottes zu werden, nicht zu bewältigen. Vielleicht lässt sich das 
Problem aber „horizontal“, im Gegenüber von Mensch zu Mensch lösen. 
Denn der Ausgangsfrage entsprechend, ob sich etwas außerhalb des abso-
lut-einen Seins widerspruchslos denken lasse, steht alle endliche Freiheit 
unter dem Anspruch, sich zum Bild Gottes zu machen. 

Dieser für meinen fundamentaltheologischen Ansatz entscheidende Ge-
dankenschritt aus der „vertikalen“ in die „horizontale“ Dimension hat ei-
nen einschneidenden Perspektivenwechsel zur Folge. In der Wende zur „Sä-
kularität“, zur alltäglichen Lebenspraxis, tritt die Frage nach Gott jetzt 
völlig zurück. Die Frage lautet nun: Wie können Menschen trotz ihrer un-
aufhebbaren Verschiedenheit je zur Einheit miteinander kommen? Meine 
These: Das wäre dann möglich, wenn sich alle Menschen vorbehaltlos und 
unbeirrbar entschlössen, in sich und in dem, was sie besitzen, anderen Raum 
dafür zu schaffen, dass sie sich voll und ganz zum Ausdruck bringen und 
auf diese Weise das Bild entdecken können, das ihrem individuellen Wesen 
entspricht. Dieser unbeugsame Entschluss müsste in allem Reden und Tun 
der Menschen erkennbar sein. 

Eine solche für immer getroffene Entscheidung könnte sich gleichwohl 
nur in stets neuen Schritten realisieren. Ich soll mich zwar defi nitiv dafür 
öffnen, dass andere in mir Raum für den Ausdruck ihres freien Seins fi nden. 
Diese Freiheit vollzieht sich aber in potenziell unendlichen Äußerungen, die 
ständig eine Änderung oder auch eine völlige Demontage meiner früher von 
ihr gemachten Bilder nötig machen. Die unvollendbare Unendlichkeit ver-
liert auf diese Weise ihre Absurdität. Sie wird vielmehr, der aufgestellten 
These entsprechend, zur Möglichkeitsbedingung eines umfassenden Sinns. 
Wenn Einheit in Andersheit nur durch den defi nitiven Entschluss zustande 
kommen kann, der Freiheit anderer Menschen in mir Raum zu geben, dann 
impliziert die Einlösung dieses Entschlusses das Ja zu der nie vollendeten 
Unendlichkeit, in der sich Freiheit zur Erscheinung bringt. Das nie vollen-
dete Streben nach Einheit erfüllt sich in endlos vielen, kleinen Details, in 
denen andere sich in mir – und, meinem Tun voraus, ich mich in anderen – 
zum Ausdruck bringen können. Je nach der Aufmerksamkeit, die ich für sie 
aufbringe, kann es sogar gelingen, dass sie in mir das Wort fi nden, nach dem 
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S1€e vesucht haben, ohne hervorbringen können. „Hab ıch dein Ohr
LIUL, Aind’ ıch schon meın Wort”, Sagl arl Kraus.“”

Wenn der iın meılner These beschriebene Begriftt elines umtassenden Sinns
realısıert würde, dann trate eın Bıld (sJottes WI1€ das Ergebnıis elines Puzzle-
spiels hervor, USAMMENSESCIZL ALULLS den vielen tragmentarıschen Bıldern, iın
denen Menschen durch dıe Vermittlung anderer ZU. authentischen Ausdruck
ıhrer celbst getunden haben Ist dieser ckızzierte Siınnbegriff aber nıcht völlıg
wıirklichkeitsfremd? SO I1US$5 jedem erscheinen, der sıch och nıcht aut die-
SCS „Spiel“ eingelassen AST. Wer alles aut diese Karte SC macht hingegen
eigentümlıche Ertahrungen. Fın einziger MI1r verstohlen zugewortener Blick:
„Ja, du AaStTt mich verstanden  !<:  $ annn dıe vielen Enttäuschungen VELSCSSCIL —
chen, denen ıch 1m Umgang mıt anderen ständıg AUSSESCLIZL bın ber iın der
Tat: Jedes Sıch-Lösen VO einer Vorstellung, diıe sıch iın ULL1S5 festgesetzt hat, LUut
weh. Sınn annn iın diesem Zusammenhang L1IUTL über eın Leıden iın verschiede-
He Varıationen zustande kommen. Am härtesten davon betrotfen sınd dieje-
nıgen, diıe sıch ohne Schonung ıhrer celbst der Freiheit anderer AaUSSESCTZLT und
dabel die melsten Nackenschläge erhalten haben Zunächst 1St 1er War

den iınnersten Kern VO Anerkennung denken, die offene Seıte, die
Liebe anderen entgegenhält, und iın dıe jede Verweigerung tiefe Wunden reiflt.
ber 1m Ausgritf ach einer umftfassenden iıntersubjektiven Anerkennung
werden Ja alle Formen VOoO Leiblichkeıit, wırd alles Eingebundensein iın Mate-
r1e iın Anspruch TEL uch dıe och tief empfundene Liebe ZWI1-
schen WEel Menschen verbleibt lange iın Romantiık, als nıcht allen Ernstes
„der Dritte“ mıt einbezogen 1St und das heıifßst etzten Endes der Kampft
diıe verechte Verteilung VOoO (sutern iın dieser Welt und den Erhalt einer
Erde, die WIr künftigen (zenerationen als lebenswert überlassen sollen.“

Gerade WEn die rage ach dem Bıld-Werden tür (sJott auf der „horı1-
zontalen“ Ebene SCHAUCT edacht wird, tührt S1€e WI1€e VOoO selbst Kriıte-
rıen, anhand derer WIr ine angebliche yöttliche Offenbarung prüfen kön-
DEn Wır kommen näher das Verständnıis heran, W 4S Zum-Bıiıld-Werden
tür (3Jott iın der Empfänglichkeit tür die Freiheit anderer dann bedeutet,
WEn diese Freiheit Liebe nıcht annn Geschenkter Sınn steht
melst der ULM1$5 leıitenden Intention CNTISEHSCNH, UL1$5 selbst Lebenssinn VOCI-

schaffen, ohne auf eın treies Entgegenkornrnen anderer angewıesen se1n.
Wo Liebe helfen möchte, dass WIr diesen eigentliches Ich velegten
Panzer durchdringen un versuchen, UL1$5 VOoO ınnen her vernehmlıch —-

chen, wırd der Liebende als lästıger Störentried empfunden. Lasst ın SEe1-
1E veduldıgen Warten nıcht nach, dann 1St nıcht mehr welılt bıs der
Entscheidung, diesen Störentried ALULLS dem Wege raumen.

Au KYAMUS, Zuflucht, 1n: Worte ın Versen, München 1959, 63
30 Austührlicher der rage ach der materıiellen Vermittlung des „Bıldwerdens reinan-

der“ 1m Blick auf Leiblichkeıit, Materı1e, Okonomie: Verweyen, (zottes etztes Wort 2000), 1 69—
185, besonders 1 /5—1 X
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sie gesucht haben, ohne es hervorbringen zu können. „Hab ich dein Ohr 
nur, fi nd’ ich schon mein Wort“, sagt Karl Kraus.29 

Wenn der in meiner These beschriebene Begriff eines umfassenden Sinns 
realisiert würde, dann träte ein Bild Gottes wie das Ergebnis eines Puzzle-
spiels hervor, zusammengesetzt aus den vielen fragmentarischen Bildern, in 
denen Menschen durch die Vermittlung anderer zum authentischen Ausdruck 
ihrer selbst gefunden haben. Ist dieser skizzierte Sinnbegriff aber nicht völlig 
wirklichkeitsfremd? So muss er jedem erscheinen, der sich noch nicht auf die-
ses „Spiel“ eingelassen hast. Wer alles auf diese Karte setzt, macht hingegen 
eigentümliche Erfahrungen. Ein einziger mir verstohlen zugeworfener Blick: 
„Ja, du hast mich verstanden!“, kann die vielen Enttäuschungen vergessen ma-
chen, denen ich im Umgang mit anderen ständig ausgesetzt bin. Aber in der 
Tat: Jedes Sich-Lösen von einer Vorstellung, die sich in uns festgesetzt hat, tut 
weh. Sinn kann in diesem Zusammenhang nur über ein Leiden in verschiede-
nen Variationen zustande kommen. Am härtesten davon betroffen sind dieje-
nigen, die sich ohne Schonung ihrer selbst der Freiheit anderer ausgesetzt und 
dabei die meisten Nackenschläge erhalten haben. Zunächst ist hier zwar an 
den innersten Kern von Anerkennung zu denken, an die offene Seite, die 
Liebe anderen entgegenhält, und in die jede Verweigerung tiefe Wunden reißt. 
Aber im Ausgriff nach einer umfassenden intersubjektiven Anerkennung 
werden ja alle Formen von Leiblichkeit, wird alles Eingebundensein in Mate-
rie in Anspruch genommen. Auch die noch so tief empfundene Liebe zwi-
schen zwei Menschen verbleibt so lange in Romantik, als nicht allen Ernstes 
„der Dritte“ mit einbezogen ist – und das heißt letzten Endes der Kampf um 
die gerechte Verteilung von Gütern in dieser Welt und um den Erhalt einer 
Erde, die wir künftigen Generationen als lebenswert überlassen sollen.30 

Gerade wenn die Frage nach dem Bild-Werden für Gott auf der „hori-
zontalen“ Ebene genauer bedacht wird, führt sie wie von selbst zu Krite-
rien, anhand derer wir eine angebliche göttliche Offenbarung prüfen kön-
nen. Wir kommen näher an das Verständnis heran, was Zum-Bild-Werden 
für Gott in der Empfänglichkeit für die Freiheit anderer dann bedeutet, 
wenn diese Freiheit Liebe nicht ertragen kann. Geschenkter Sinn steht zu-
meist der uns leitenden Intention entgegen, uns selbst Lebenssinn zu ver-
schaffen, ohne auf ein freies Entgegenkommen anderer angewiesen zu sein. 
Wo Liebe helfen möchte, dass wir diesen um unser eigentliches Ich gelegten 
Panzer durchdringen und versuchen, uns von innen her vernehmlich zu ma-
chen, wird der Liebende als lästiger Störenfried empfunden. Lässt er in sei-
nem geduldigen Warten nicht nach, dann ist es nicht mehr weit bis zu der 
Entscheidung, diesen Störenfried aus dem Wege zu räumen.

29 K. Kraus, Zufl ucht, in: Worte in Versen, München 1959, 63.
30 Ausführlicher zu der Frage nach der materiellen Vermittlung des „Bildwerdens füreinan-

der“ im Blick auf Leiblichkeit, Materie, Ökonomie: Verweyen, Gottes letztes Wort (2000), 169–
185, besonders 175–185.



WAS IST FREIHEIT” FRAGEN 1 HOMAS PRÖPPFER

Mır scheınt, dass 1m Hınblick auf die iınhaltlıche Konzeption der Aner-
kennung anderer Freiheit zwıschen IThomas Pröpper un M1r eın wesent-
lıcher Dıissens esteht. Ich st1imme auch völlıg mıiıt ıhm darın übereın, dass
wiırkliche Liebe ZUu anderen Sagt „Du sollst sein!“ un damıt eın Postu-
lat SC  $ das LLUTL (Jott ertüllen könnte. Eınen erundlegenden Unterschied
cehe ıch hiıngegen 1 Umgang mıiıt dem Problem „unvollendbarer Unend-
ıchkeıit“ vegeben. uch Pröpper zufolge 1St der Mensch iın seinem unendlı-
chen Streben auf eın VOoO ıhm Unerreichbares hın 1ne absurde Konstruk-
t10nN. Die einz1Ige Lösung dieses Problems sıeht darın, dass sıch vielleicht
eın (Jott ze1gt, der den VOoO Menschen angestrebten, aber aufßer seiner
Reichweiıte bleibenden Sınn ertüllen wüurde. Kann Ianl aber VOoO Menschen,
die nıcht oder och nıcht (Jott ylauben, W,  -$ dass S1€e sıch mıiıt diesem
Vielleicht zufriedengeben un darauf verzichten, ach einem Sinnbegriff
suchen, der einer strikten Philosophie besser entspricht?

Meın Bemühen 1ne Äntwort auf diese rage hat dem Entwurt e1-
1165 umtassenden Begritfts VOoO Sınn veführt, demzufolge zwıischenmenschli-
che Anerkennung der unvollendbaren Unendlichkeit verade bedarf, iın
ıhrem etzten Ernst vollzogen werden. Wenn ıch definitiıv ın M1r eliner
Freiheit Raum vebe, die ıhrem Wesen ach einem ımmer Aus-
druck ıhrer celbst auf dem Weg 1st, dann ertüllt sıch der Sınn me1lnes Lebens,
sowelt philosophiısch zugänglich 1ST. Er wuüurde auch dann nıcht zunıichte,
WEn sıch Ende eın Hımmel öffnete, den ıch unausweiıchlich tür eiınen
anderen Menschen tordere, sobald ıch LLUTL anfange, ıh leben
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Was ist Freiheit? Fragen an Thomas Pröpper

Mir scheint, dass im Hinblick auf die inhaltliche Konzeption der Aner-
kennung anderer Freiheit zwischen Thomas Pröpper und mir kein wesent-
licher Dissens besteht. Ich stimme auch völlig mit ihm darin überein, dass 
wirkliche Liebe zum anderen sagt: „Du sollst sein!“ – und damit ein Postu-
lat setzt, das nur Gott erfüllen könnte. Einen grundlegenden Unterschied 
sehe ich hingegen im Umgang mit dem Problem „unvollendbarer Unend-
lichkeit“ gegeben. Auch Pröpper zufolge ist der Mensch in seinem unendli-
chen Streben auf ein von ihm Unerreichbares hin eine absurde Konstruk-
tion. Die einzige Lösung dieses Problems sieht er darin, dass sich vielleicht 
ein Gott zeigt, der den vom Menschen angestrebten, aber außer seiner 
Reichweite bleibenden Sinn erfüllen würde. Kann man aber von Menschen, 
die nicht oder noch nicht an Gott glauben, erwarten, dass sie sich mit diesem 
Vielleicht zufriedengeben und darauf verzichten, nach einem Sinnbegriff zu 
suchen, der einer strikten Philosophie besser entspricht?

Mein Bemühen um eine Antwort auf diese Frage hat zu dem Entwurf ei-
nes umfassenden Begriffs von Sinn geführt, demzufolge zwischenmenschli-
che Anerkennung der unvollendbaren Unendlichkeit gerade bedarf, um in 
ihrem letzten Ernst vollzogen zu werden. Wenn ich defi nitiv in mir einer 
Freiheit Raum gebe, die ihrem Wesen nach zu einem immer neuen Aus-
druck ihrer selbst auf dem Weg ist, dann erfüllt sich der Sinn meines Lebens, 
soweit er philosophisch zugänglich ist. Er würde auch dann nicht zunichte, 
wenn sich am Ende kein Himmel öffnete, den ich unausweichlich für einen 
anderen Menschen fordere, sobald ich nur anfange, ihn zu lieben. 
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Hylemorphistische Theorien der Auferstehung
iıne kritische Bestandsautnahme

VON (JEORG (JASSER

Das wachsende Interesse Hylemorphismus
Innerhalb der analytıschen Philosophie lässt sıch se1it einıgen Jahrzehnten
eın deutlicher Anstıieg philosophischer Abhandlungen mıt explizıt mMeta-

physıschem Inhalt ausgesprochen unterschiedlichen Fragestellungen be-
obachten.! Vor dem Hıntergrund elines solchen, metaphysıschen Fragestel-
lungen vegenüber cehr aufgeschlossenen Klimas wırd dem Hylemorphismus
nıcht primär eın philosophiehistorisches, sondern eın systematısches Inter-
SSC entgegengebracht. Hıerfür INa einen zusätzlichen Grund veben, der
mıt der zeitgenössischen philosophischen Anthropologie tun hat Cha-
rakterıistisch tür die neuzeıtliche Bestimmung der menschlichen Person se1it
Descartes 1St die Gegenüberstellung VOoO (elst und aterle.* Diese egen-
überstellung tührt, orob skizziert, ZU. Problem, dass WIr nıcht mehr auf
überzeugende We1lse ULMNSeITeEeTr Alltagsertahrung verecht werden können, iın
welcher WIr UL1$5 als einheıtliche Wesen erleben, die gleichermafßen geistige
und körperliche kte vollziehen.}

Der Hylemorphismus hingegen operıert nıcht mıt der ontologıischen
Gegenüberstellung VOoO KOörper un CGelst beziehungsweıse Leıb un
Seele, sondern veht VOoO der Kategorie der Substanz aUS, welche metaphy-
sisch mıiıt Hılte der Konstitutionsprinziıpien „Form“ un „Materıe“ bezie-
hungswelse „Seele“ un „Körper” analysıert werden ann. IDIE menschlıi-
che Person 1St nıcht als mereologische Summe ıhrer materiellen un
mentalen Bestandteile aufzutassen, die nachträglich einer synthesis DOSL
factum zusammengefügt werden. Ausgangspunkt tür die ontologische
Analyse des Menschen 1St vielmehr die Z menschliche Person mıiıt ıh-
TE  - charakteristischen Fähigkeiten un: Vollzügen. So schreıibt ZUu Be1-
spiel Edmund Runggaldıer:

Accepting arıstotelian substances basıc entities 15 part ot avo1d the
O1lC hand naturalıstic/physicaliıstic mon1ısm and, the other hand, dualısm. Takıng
them basıc primıitive, do NOL AaVEe reduce them SO1ILC complexes ot ult1-

Sıehe ZU Beispiel LOux/D) Zimmerman Hgog.), The Oxtord Handbook of Metaphysıcs,
New ork 003

Jaworski, Hylomorphism and OSLT- (artesian Philosophy of Mınd, 1n: (}
209—-224, 209, spricht ZU Beispiel ausdrücklich V Mınd-Body-Problem als „Cartesian le-
TaAC  .

Eıne übersichtliche Darstellung dieser Dualıt: ULLSCICI Ertahrung findet sıch ZU Beispiel
beı DYÜnNntYup, Das Leib-Seele-Problem. Eıne Einführung. Aulfl., Stuttgart 2008, —
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Hylemorphistische Theorien der Auferstehung

Eine kritische Bestandsaufnahme

Von Georg Gasser

1. Das wachsende Interesse am Hylemorphismus

Innerhalb der analytischen Philosophie lässt sich seit einigen Jahrzehnten 
ein deutlicher Anstieg philosophischer Abhandlungen mit explizit meta-
physischem Inhalt zu ausgesprochen unterschiedlichen Fragestellungen be-
obachten.1 Vor dem Hintergrund eines solchen, metaphysischen Fragestel-
lungen gegenüber sehr aufgeschlossenen Klimas wird dem Hylemorphismus 
nicht primär ein philosophiehistorisches, sondern ein systematisches Inter-
esse entgegengebracht. Hierfür mag es einen zusätzlichen Grund geben, der 
mit der zeitgenössischen philosophischen Anthropologie zu tun hat. Cha-
rakteristisch für die neuzeitliche Bestimmung der menschlichen Person seit 
Descartes ist die Gegenüberstellung von Geist und Materie.2 Diese Gegen-
überstellung führt, grob skizziert, zum Problem, dass wir nicht mehr auf 
überzeugende Weise unserer Alltagserfahrung gerecht werden können, in 
welcher wir uns als einheitliche Wesen erleben, die gleichermaßen geistige 
und körperliche Akte vollziehen.3

Der Hylemorphismus hingegen operiert nicht mit der ontologischen 
Gegenüberstellung von Körper und Geist beziehungsweise Leib und 
Seele, sondern geht von der Kategorie der Substanz aus, welche metaphy-
sisch mit Hilfe der Konstitutionsprinzipien „Form“ und „Materie“ bezie-
hungsweise „Seele“ und „Körper“ analysiert werden kann. Die menschli-
che Person ist nicht als mereologische Summe ihrer materiellen und 
mentalen Bestandteile aufzufassen, die nachträglich zu einer synthesis post 
factum zusammengefügt werden. Ausgangspunkt für die ontologische 
Analyse des Menschen ist vielmehr die ganze menschliche Person mit ih-
ren charakteristischen Fähigkeiten und Vollzügen. So schreibt zum Bei-
spiel Edmund Runggaldier:

Accepting aristotelian substances as basic entities is part of a strategy to avoid on the 
one hand naturalistic/physicalistic monism and, on the other hand, dualism. Taking 
them as basic or primitive, we do not have to reduce them to some complexes of ulti-

1 Siehe zum Beispiel M. Loux/D. Zimmerman (Hgg.), The Oxford Handbook of Metaphysics, 
New York 2003. 

2 W. Jaworski, Hylomorphism and Post-Cartesian Philosophy of Mind, in: PACPA 80 (2006) 
209–224, 209, spricht zum Beispiel ausdrücklich vom Mind-Body-Problem als „Cartesian le-
gacy“.

3 Eine übersichtliche Darstellung dieser Dualität unserer Erfahrung fi ndet sich zum Beispiel 
bei G. Brüntrup, Das Leib-Seele-Problem. Eine Einführung. 3. Aufl ., Stuttgart 2008, 8–9.
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ot analysıs CONSIrUCT them OUuUtTL ot these ultımates. Substances basıc ent1-
t1es AIC NOL iıdentical ıth theır stuftf and (‚ A1ll be subjects ot both bodily and intentional
attrıbutes.*

Dieses /1ıtat verdeutlıicht, worın Vertreter des Hylemorphismus dessen Vor-
zuge cehen: Indem die menschliche Person als erundlegende metaphysısche
Einheıt mıt den tür S1€e typischen Vollzügen vegetatıver, sensitiver und kog-
nıtıver Art vedeutet wırd, I1NUS$S der Hylemorphismus nıcht erklären, WI1€e
die menschliche Person als ALULLS mentalen oder physıkalıschen „ Teiılen“
rnrnengesetzt vedacht werden annn Irotz ıhrer Verschiedenartigkeıit
eründen vegetative, sensitive un rationale Vollzüge iın demselben Subjekt
WI1€e ıhr Träger. Zur metaphysıschen Gegenüberstellung VOoO Leib und Seele
beziehungsweise körperlichen und mentalen Vollzügen annn daher ar
nıcht kommen.

iıne solche einheıtliche Deutung der menschlichen Person scheınt der
christlichen Auferstehungshoffnung unmıttelbar entgegenzukommen.
Schlieflich betont das Vierte Laterankonzıil: quı CL SU1S PTO-
Pr1Ls rESUrgEeNT corporıbus, UUAC M1UILC QESTANT ] > Der Glaube die
Auferstehung VOTAaUS, dass WIr als dieselben iın teiblicher OYM autfer-
stehen werden. Die Lehre der leiblichen Auferstehung behauptet also iın
Übereinstimmung mıt eliner hylemorphistischen Deutung der menschlichen
Person, dass die „ganze” und „einheıtliche“ menschliche Person mıt ıhren
körperlichen und geistigen Vollzügen gleichermafßen 1m Blick behalten
un iın die Auferstehung einzuschließen ist.®

Theologische und philosophische Fragestellungen
ZU  jn leiblichen Auferstehung

Wıe viele zentrale philosophische und theologische Begrıffe, 1St auch der
Begritf der leiblichen Auferstehung interpretationsbedürttig. Fınıge Inter-
pretationslinıen, die sinnvollerweıse unterschieden werden können, selen
uUurz angedeutet:

Religionsgeschichtlich INa danach vefragt werden, wWwI1€e sıch die christlıi-
che Auferstehungshoffnung ınnerhalb Jüdıscher, platonıscher oder ZNOSt-
scher Kontexte entwickelt hat un welchen ınhaltlıchen Verschiebungen

iın ezug auf Begriffe WI1€e „Unsterblichkeıit der Seele“ und „Auferstehung
der Toten“ gekommen 1St./

Runggaldier, The Arıstotelıan Alternatıve Functionalısm and Dualısm, In:
Niederbacher/E. Runggaldıer Hgog.), D1e menschlıche Seele Brauchen WIr den Dualısmus?,

Frankturt Maın 2006, 221—248, T
Denzinger, Kompendium der CGlaubensbekenntnisse und kırchlichen Lehrentscheidun-

CT, herausgegeben V Hünermann, Freiburg Br. 2005, OT1
Diesen Punkt betont ZU Beispiel ausdrücklich Katzınger, Eschatologıe, Tod und ew1gZEs

Leben. Auflage, Regensburg 1990, 127155
Sıehe ZU. Beispiel Kesslter, Auterstehung der Toten. Fın Hoffnungsentwurf 1m Blick heu-

tiger Wıssenschaften, Darmstadt 2004, Abschnıitt 1L
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mates of analysis or to construct them out of these ultimates. Substances as basic enti-
ties are not identical with their stuff and can be subjects of both bodily and intentional 
attributes.4

Dieses Zitat verdeutlicht, worin Vertreter des Hylemorphismus dessen Vor-
züge sehen: Indem die menschliche Person als grundlegende metaphysische 
Einheit mit den für sie typischen Vollzügen vegetativer, sensitiver und kog-
nitiver Art gedeutet wird, muss der Hylemorphismus nicht erklären, wie 
die menschliche Person als aus mentalen oder physikalischen „Teilen“ zu-
sammengesetzt gedacht werden kann. Trotz ihrer Verschiedenartigkeit 
gründen vegetative, sensitive und rationale Vollzüge in demselben Subjekt 
wie ihr Träger. Zur metaphysischen Gegenüberstellung von Leib und Seele 
beziehungsweise körperlichen und mentalen Vollzügen kann es daher gar 
nicht kommen. 

Eine solche einheitliche Deutung der menschlichen Person scheint der 
christlichen Auferstehungshoffnung unmittelbar entgegenzukommen. 
Schließlich betont das Vierte Laterankonzil: „[…] qui omnes cum suis pro-
priis resurgent corporibus, quae nunc gestant […]“5. Der Glaube an die 
Auferstehung setzt voraus, dass wir als dieselben in leiblicher Form aufer-
stehen werden. Die Lehre der leiblichen Auferstehung behauptet also in 
Übereinstimmung mit einer hylemorphistischen Deutung der menschlichen 
Person, dass die „ganze“ und „einheitliche“ menschliche Person mit ihren 
körperlichen und geistigen Vollzügen gleichermaßen im Blick zu behalten 
und in die Auferstehung einzuschließen ist.6 

2. Theologische und philosophische Fragestellungen 
zur leiblichen Auferstehung

Wie viele zentrale philosophische und theologische Begriffe, so ist auch der 
Begriff der leiblichen Auferstehung interpretationsbedürftig. Einige Inter-
pretationslinien, die sinnvollerweise unterschieden werden können, seien 
kurz angedeutet:

Religionsgeschichtlich mag danach gefragt werden, wie sich die christli-
che Auferstehungshoffnung innerhalb jüdischer, platonischer oder gnosti-
scher Kontexte entwickelt hat und zu welchen inhaltlichen Verschiebungen 
es in Bezug auf Begriffe wie „Unsterblichkeit der Seele“ und „Auferstehung 
der Toten“ gekommen ist.7 

4 E. Runggaldier, The Aristotelian Alternative to Functionalism and Dualism, in: 
B. Niederbacher/E. Runggaldier (Hgg.), Die menschliche Seele. Brauchen wir den Dualismus?, 
Frankfurt am Main 2006, 221–248, 227. 

5 H. Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidun-
gen, herausgegeben von P. Hünermann, Freiburg i. Br. 2005, 801. 

6 Diesen Punkt betont zum Beispiel ausdrücklich J. Ratzinger, Eschatologie, Tod und ewiges 
Leben. 6. Aufl age, Regensburg 1990, 127–133.

7 Siehe zum Beispiel H. Kessler, Auferstehung der Toten. Ein Hoffnungsentwurf im Blick heu-
tiger Wissenschaften, Darmstadt 2004, Abschnitt II. 
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Transzendental-anthropologisch INa danach vefragt werden, b der
Mensch se1iner iınneren Struktur ach nıcht angelegt 1st, dass ıhm eın Fra-
CI und Hotten über seinen eiıgenen Tod hınaus eıgen 1St und die Lehre der
leiblichen Auferstehung ıne möglıche Äntwort auf dieses dem Menschen
ınhärente Hoftten o1ıbt.

Dogmatisch INAas die leibliche Auferstehung als Zum-Zıel-Kommen eliner
erlösungsbedürftigen Schöpfung vedeutet werden. (sJott löst seıin Verspre-
chen e1n, den Menschen nıcht angesichts der Bedrohung durch ungerechtes
Leid un Tod verlassen, sondern ıh iın seiner ganzen leibhatten Ex1istenz
und Wuürde anzuerkennen.

Gerade der 7zweıte un drıtte Zugang welsen „dıe Denkmöglıchkeit (3O0t-
tes als rettende Wirklichkeit tür die Toten“® als Vernünftiges und
Sinnvolles AUS Damlıt 1St aber L1LUL vezelgt, dass die Hotfnung der Auferste-
hung tür sıch TEL 1ne vernünftige Denkmöglıichkeıt 1ST.

Religionsphilosophisch 1St damıt aber weıterhın die rage offen, b
diese Hoffnung auch bonsıistent vedacht werden ann un: somıt prinz1-
pıell einlösbar 1St IDIE Beantwortung dieser rage hat mıiıt den metaphy-
sischen Voraussetzungen tun, welche mıt dem Auferstehungsglauben
einhergehen speziell mıiıt der rage ach der Wahrung personaler Iden-
t1tÄät zwıischen ırdiıscher un eschatologischer Ex1istenz. Gerade aANZC-
siıchts verschiedener Anfragen VOoO relig1onskrıitischer Seıte, b leibliche
Auferstehung letztlich nıcht als eın reines Wunschdenken entlarven
1St, kommt der metaphysıschen rage ach personaler Identität iıne 2ro-
Kere Bedeutung Z als ıhr ottmals ın theologischen reisen zugestanden
wiırd.

Die leibliche Auferstehung als metaphysiısche Herausforderung
Die metaphysısche Herausforderung tür den Auferstehungsglauben lautet
also: Wıe lässt sıch durchgehende personale Identität der ırdıschen mıt der
auferstandenen Person enken? Dabel 1St 1 Blick behalten, dass die
Lehre der leiblichen Auferstehung nıcht L1LUL besagt, dass Z0O2Y autferstehen
und ach dem Tod ırgendeinen Leib empfangen werden, sondern dass

ırdischer Leib wenngleıch iın verwandelter orm se1in wırd, mıt
dem WIr auterstehen werden. Der Leib 1St nıcht als „Hinzugabe“ ZUur Seele

Tag der Auferstehung denken, sondern als wesentliches Element der
Konstitution der menschlichen Person. Weder 1ne orıginalgetreue Kopie
UuMNSeTIeS ırdiıschen Leibes och eın nıhilo erschatfener Leıib urtten
dann aber genugen, den eigentlichen Kern der christlichen Auterste-
hungshoffnung ertassen.

Kessler, Jenseıts V Fundamentaliısmus und Rationalısmus. Versuch ber Auferstehung
Jesu und Auferstehung der Toten, 1n: DJers. (Ho.), Auferstehung der Toten, Darmstadt 2004,
296—5321, 209
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Transzendental-anthropologisch mag danach gefragt werden, ob der 
Mensch seiner inneren Struktur nach nicht so angelegt ist, dass ihm ein Fra-
gen und Hoffen über seinen eigenen Tod hinaus eigen ist und die Lehre der 
leiblichen Auferstehung eine mögliche Antwort auf dieses dem Menschen 
inhärente Hoffen gibt.

Dogmatisch mag die leibliche Auferstehung als Zum-Ziel-Kommen einer 
erlösungsbedürftigen Schöpfung gedeutet werden. Gott löst sein Verspre-
chen ein, den Menschen nicht angesichts der Bedrohung durch ungerechtes 
Leid und Tod zu verlassen, sondern ihn in seiner ganzen leibhaften Existenz 
und Würde anzuerkennen.

Gerade der zweite und dritte Zugang weisen „die Denkmöglichkeit Got-
tes als rettende Wirklichkeit für die Toten“8 als etwas Vernünftiges und 
Sinnvolles aus. Damit ist aber nur gezeigt, dass die Hoffnung der Auferste-
hung für sich genommen eine vernünftige Denkmöglichkeit ist. 

Religionsphilosophisch ist damit aber weiterhin die Frage offen, ob 
diese Hoffnung auch konsistent gedacht werden kann und somit prinzi-
piell einlösbar ist. Die Beantwortung dieser Frage hat mit den metaphy-
sischen Voraussetzungen zu tun, welche mit dem Auferstehungsglauben 
einhergehen – speziell mit der Frage nach der Wahrung personaler Iden-
tität zwischen irdischer und eschatologischer Existenz. Gerade ange-
sichts verschiedener Anfragen von religionskritischer Seite, ob leibliche 
Auferstehung letztlich nicht als ein reines Wunschdenken zu entlarven 
ist, kommt der metaphysischen Frage nach personaler Identität eine grö-
ßere Bedeutung zu, als ihr oftmals in theologischen Kreisen zugestanden 
wird. 

3. Die leibliche Auferstehung als metaphysische Herausforderung 

Die metaphysische Herausforderung für den Auferstehungsglauben lautet 
also: Wie lässt sich durchgehende personale Identität der irdischen mit der 
auferstandenen Person denken? Dabei ist im Blick zu behalten, dass die 
Lehre der leiblichen Auferstehung nicht nur besagt, dass wir auferstehen 
und nach dem Tod irgendeinen Leib empfangen werden, sondern dass es 
unser irdischer Leib – wenngleich in verwandelter Form – sein wird, mit 
dem wir auferstehen werden. Der Leib ist nicht als „Hinzugabe“ zur Seele 
am Tag der Auferstehung zu denken, sondern als wesentliches Element der 
Konstitution der menschlichen Person. Weder eine originalgetreue Kopie 
unseres irdischen Leibes noch ein ex nihilo erschaffener neuer Leib dürften 
dann aber genügen, um den eigentlichen Kern der christlichen Auferste-
hungshoffnung zu erfassen. 

8 H. Kessler, Jenseits von Fundamentalismus und Rationalismus. Versuch über Auferstehung 
Jesu und Auferstehung der Toten, in: Ders. (Hg.), Auferstehung der Toten, Darmstadt 2004, 
296–321, 299.
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DIiese Einsicht wırft aut estimmte theologische Ansätze, WI1€e die iın der
protestantischen Theologıe des 20 Jahrhunderts tavorıisierte Ganztod-
Hypothese,’ eın problematisches Licht Wenn der Mensch 1m Tod voll-
kommen vernichtet un Auferstehung als Neuschöpftung vedacht wırd,
lässt sıch mıt Josef Ratzınger einwenden: „Auferstehung 1St dann ine
Neuschaffung un der Auterweckte ann der gyleiche, aber nıcht derselbe
seın WI1€e der Gestorbene, der tolglich mıiıt dem Tod als dieser Mensch deh1-
nıtLıv endet. c ] (

Drastischer als Ratzınger tormuliert Theodor Mahlmann: „Identität
ohne Kontinuität, b  Jjene gvesichert L1LUL durch (sottes Neuschöpftung un VOTL

allem, diese LLUTL yesichert durch (sottes Gedächtnıis: das 1St eın 1m wörtli-
c ] ]chen Sinne unei1gentliches Indiıyiduum 1ne leere Metapher.

Worauft Ratzınger und Mahlmann hinweısen, 1St eın metaphysısches
Prinzıp, das berücksichtigen 1St, WEn personale Identität 1m Tod nıcht
abbrechen oll In der analytıschen Metaphysık 1St als Irrevers1ıbilitäts-
prinzıp-“ ekannt. Es lässt sıch tolgendermafßen tormulieren: (Irr) Jede En-
tıtät, die ex1istleren authört, 1St unwiederbringlich verloren un annn
einem spateren Zeıtpunkt nıcht wıeder ex1istleren beginnen.

Der bekannte Metaphysıker DPeter V<xa  - Inwagen ıllustriert (Irr) anhand
tolgenden Beispiels, wobelr der materılalıstische Unterton iın se1iner Deutung
der menschlichen Person dieser Stelle übergangen werden annn

Suppose, then, that G od raise Socrates ftrom the dead How chall CVCIL

omnıpotence bring back particular PCISOL who lıved long An and has returned the
dust? whose tormer AaVEe been, tor millenn1a, spread PFreLLy evenly throughout
the biosphere? From the pomlnt ot 1eW ot the materı1alıst, IT looks ıf askıng G od

bring Socrates back 15 1ke askıng hım bring back the ot yesterycar the
lıght ot other days. For hat (‚ All CVCIL omnıpotence do but reassemble? What else 1s
there do? And reassembly 1s NOL enough [ ]13

DPeter V<xa  - Inwagen macht deutlich, dass die ede VOoO der leiblichen Auter-
stehung mehr TIZI als ırgendeine Rekonstruktion des Leıibes. iıne
solche genuge nıcht, Adzeselbe Person wıeder 1Ns Daseın bringen,
sondern wuürde lediglich ZUr Erschaffung einer orıginalgetreuen Kopie
tühren Ühnlich einem Kunstwerk, das War ALULLS den Stucken des Zzerstor-

Eınen UÜberblick ber dıe Entwicklung dieses AÄAnsatzes findet sıch beı Henning,
Die protestantıische Seele Der Mensch VOL (s0tt, 1n: ASSECY/ f. OÖnitterer Hgog.), Die ktua-
lıtät des Seelenbegriffs. Interdiszıplinäre /Zugänge, Paderborn 2010, 345—360

10 Katzınger, Eschatologıe, 217
Mahlmann, Aufterstehung der Toten und ew1ges Leben, 1n: St0CKR (Hyo.), Die Zukuntit

der Erlösung. Zur LICLLEI CI1L Dıiıskussion dıe Eschatologıe, Cütersloh 1994, 108—1591, ÄAnmer-
kun JL

12 Sıehe Aazı Olson, Immanent ( 'ausatıon and Lıte after Death, 1n: (JAsser (Hoy.), Perso-
nal Identity and Resurrection. How Da \We Survive (Qur Death?, Farnham 2010, 50—66, 51 —53
Olson argumentiert, Aass dieses Prinzıp jeder plausıblen Theorıie der Persistenz zugrunde velegt
werden IL1LUSS

14 WVAF Inwagen, Resurrection, ın YAaLg (Hoy.), Routledge Encyclopedia of Phılosophry.
Cornwall 1998, 29052906
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Hylemorphistische Theorien der Auferstehung

Diese Einsicht wirft auf bestimmte theologische Ansätze, wie die in der 
protestantischen Theologie des 20. Jahrhunderts favorisierte Ganztod-
Hypothese,9 ein problematisches Licht. Wenn der Mensch im Tod voll-
kommen vernichtet und Auferstehung als Neuschöpfung gedacht wird, so 
lässt sich mit Josef Ratzinger einwenden: „Auferstehung ist dann eine 
Neuschaffung und der Auferweckte kann der gleiche, aber nicht derselbe 
sein wie der Gestorbene, der folglich mit dem Tod als dieser Mensch defi -
nitiv endet.“10

Drastischer als Ratzinger formuliert es Theodor Mahlmann: „Identität 
ohne Kontinuität, jene gesichert nur durch Gottes Neuschöpfung und vor 
allem, diese nur gesichert durch Gottes Gedächtnis: das ist ein im wörtli-
chen Sinne uneigentliches Individuum – eine leere Metapher.“11

Worauf Ratzinger und Mahlmann hinweisen, ist ein metaphysisches 
Prinzip, das zu berücksichtigen ist, wenn personale Identität im Tod nicht 
abbrechen soll. In der analytischen Metaphysik ist es als Irreversibilitäts-
prinzip12 bekannt. Es lässt sich folgendermaßen formulieren: (Irr) Jede En-
tität, die zu existieren aufhört, ist unwiederbringlich verloren und kann zu 
einem späteren Zeitpunkt nicht wieder zu existieren beginnen. 

Der bekannte Metaphysiker Peter van Inwagen illustriert (Irr) anhand 
folgenden Beispiels, wobei der materialistische Unterton in seiner Deutung 
der menschlichen Person an dieser Stelle übergangen werden kann:

Suppose, then, that God proposes to raise Socrates from the dead. How shall even 
omnipotence bring back a particular person who lived long ago and has returned to the 
dust? – whose former atoms have been, for millennia, spread pretty evenly throughout 
the biosphere? […] From the point of view of the materialist, it looks as if asking God 
to bring Socrates back is like asking him to bring back the snows of yesteryear or the 
light of other days. For what can even omnipotence do but reassemble? What else is 
there to do? And reassembly is not enough […].13

Peter van Inwagen macht deutlich, dass die Rede von der leiblichen Aufer-
stehung mehr voraussetzt als irgendeine Rekonstruktion des Leibes. Eine 
solche genüge nicht, um dieselbe Person wieder ins Dasein zu bringen, 
sondern würde lediglich zur Erschaffung einer originalgetreuen Kopie 
führen – ähnlich einem Kunstwerk, das zwar aus den Stücken des zerstör-

9 Einen guten Überblick über die Entwicklung dieses Ansatzes fi ndet sich bei R. C. Henning, 
Die protestantische Seele – Der Mensch vor Gott, in: G. Gasser/J. Quitterer (Hgg.), Die Aktua-
lität des Seelenbegriffs. Interdisziplinäre Zugänge, Paderborn 2010, 343–360. 

10 Ratzinger, Eschatologie, 217. 
11 T. Mahlmann, Auferstehung der Toten und ewiges Leben, in: K. Stock (Hg.), Die Zukunft 

der Erlösung. Zur neueren Diskussion um die Eschatologie, Gütersloh 1994, 108–131, Anmer-
kung 27.

12 Siehe dazu E. Olson, Immanent Causation and Life after Death, in: G. Gasser (Hg.), Perso-
nal Identity and Resurrection. How Do We Survive Our Death?, Farnham 2010, 50–66, 51–53. 
Olson argumentiert, dass dieses Prinzip jeder plausiblen Theorie der Persistenz zugrunde gelegt 
werden muss. 

13 P. van Inwagen, Resurrection, in: E. Craig (Hg.), Routledge Encyclopedia of Philosophy. 
Cornwall 1998, 295–296.
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ten Orıiginals nachgebaut wird, aber trotzdem als Kopie ine VOo Orıiginal
verschiedene Entwicklungsgeschichte aufwelıst. (Irr) sollte also nıcht 12NO-
rliert werden, WEN die christliche Lehre der leiblichen Auferstehung
den Einwand der Inkonsistenz verteidigt werden oll Daher erscheint
mMI1r bedenklich, WEl solche metaphysısche Überlegungen „als höchst
zweıtrangıg bzw. als vion L1LUL s1ituatıver Bedeutung 14 erachtet werden. Es
ann durchaus der Ansıcht zugestimmt werden, dass systematisch-
theologischer Rücksicht Auferstehung priımär 1m Kontext der Heıilsge-
schichte un der iınneren Vollendung der Schöpfung durch (sJottes Heıls-
handeln verankern 1St un dass daher die bedeutenden Modelle der
Auferstehung beı Ratzınger, Rahner, Greshake, Vorgrimler Leıib un
Seele priımär iın relatiıonalen un cornrnunionalen Begriffen als eın Be7z1ie-
hungsgeschehen zwıischen Mensch, (sJott un menschlicher Geschichte
ausbuchstabieren.!

iıne solche Bestimmung ımplızıert aber nıcht, dass die rage ach uUuLMSec-

LEL Identität blo{fß zweıtrangıg sel Angebrachter ware C diese rage als den
dogmatıschen Ertordernissen vorgelagert beziehungsweıse zugrunde lıe-
gyend inzuordnen. Zweıtrangig 1St diese rage iınsofern nıcht, als ine mMeta-

physısche Analyse aufzuzeıgen hat, dass sıch leibliche Auferstehung wıder-
spruchsfreı denken lässt und welche Raolle die verwendeten Begrifflichkeiten
VOoO Leıib un Seele 1 vorgeschlagenen Modell der Auferstehung einneh-
TIHEeINL. Anderntfalls bliıebe der Verdacht bestehen, dass die verwendeten Be-
oriffe blofte Chıtfren waren, welche die Notwendigkeıt personaler Identität
tür die Auferstehung andeuteten, ohne aber dann diese Notwendigkeıt na-
her explizıeren und damıt 1ne wesentliche Begründungsautgabe eliner
iıntellektuell redlichen theologischen Verantwortung des christlichen Auter-
stehungsglaubens nıcht leisteten.

Fur 1ne solche Begründungsautgabe findet die Theologıe wertvolle Vor-
arbeıten iın der analytıschen Religionsphilosophie der etzten Jahrzehnte.
Die iın der Zwischenzeıt auf einem hohen technıschen Nıveau ausgeLragene
Debatte I1US$S vonselten der Theologıe nıcht iın 11 ıhren Detauils verfolgt
werden. ıne DEW1SSE Kenntnıis der Diskussionslage Samııt ıhrer Begrifflich-
keıten scheıint allerdings tür die systematısche Theologıe ALULLS den soeben
gENANNTEN Gründen ohnend un auch ertorderlich cse1n. IDIE tolgenden
Überlegungen wollen hıertür einen Beıtrag leisten, ındem S1€e aktuelle hyle-
morphıistische Modelle auf ıhre Tragfähigkeıt hinsıchtlich der Auterste-
hungshoffnung krıitisch untersuchen.

Greshake, Auferstehung der Toten. Systematıisch-theologisch, ın LTIhK, Auflage
1993), 2-1 1205

19 Eınen UÜberblick mıt entsprechenden Stellenverweısen bleten ZU. Beispiel Vorgrimler,
Hotfftnung auf Vollendung. Autriss der Eschatologıe, Freiburg Br. 1980, 151—155; Lüßke, Aut-
erstehung Im Tod? ÄAm Jungsten Tag?, In: Kesslter (Ho.), Auferstehung der Toten, Darmstadt
2004, 234—251; und Wohlmauth, Anthropologische Dımensionen christlicher Eschatologıe, ın
ThQ 185 / 132-145, 1 36—159
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ten Originals nachgebaut wird, aber trotzdem als Kopie eine vom Original 
verschiedene Entwicklungsgeschichte aufweist. (Irr) sollte also nicht igno-
riert werden, wenn die christliche Lehre der leiblichen Auferstehung gegen 
den Einwand der Inkonsistenz verteidigt werden soll. Daher erscheint es 
mir bedenklich, wenn solche metaphysische Überlegungen „als höchst 
zweitrangig bzw. als v[on] nur situativer Bedeutung“14 erachtet werden. Es 
kann durchaus der Ansicht zugestimmt werden, dass unter systematisch-
theologischer Rücksicht Auferstehung primär im Kontext der Heilsge-
schichte und der inneren Vollendung der Schöpfung durch Gottes Heils-
handeln zu verankern ist und dass daher die bedeutenden Modelle der 
Auferstehung bei Ratzinger, Rahner, Greshake, Vorgrimler u. a. Leib und 
Seele primär in relationalen und communionalen Begriffen als ein Bezie-
hungsgeschehen zwischen Mensch, Gott und menschlicher Geschichte 
ausbuchstabieren.15 

Eine solche Bestimmung impliziert aber nicht, dass die Frage nach unse-
rer Identität bloß zweitrangig sei. Angebrachter wäre es, diese Frage als den 
dogmatischen Erfordernissen vorgelagert beziehungsweise zugrunde lie-
gend einzuordnen. Zweitrangig ist diese Frage insofern nicht, als eine meta-
physische Analyse aufzuzeigen hat, dass sich leibliche Auferstehung wider-
spruchsfrei denken lässt und welche Rolle die verwendeten Begriffl ichkeiten 
von Leib und Seele im vorgeschlagenen Modell der Auferstehung einneh-
men. Andernfalls bliebe der Verdacht bestehen, dass die verwendeten Be-
griffe bloße Chiffren wären, welche die Notwendigkeit personaler Identität 
für die Auferstehung andeuteten, ohne aber dann diese Notwendigkeit nä-
her zu explizieren – und damit eine wesentliche Begründungsaufgabe einer 
intellektuell redlichen theologischen Verantwortung des christlichen Aufer-
stehungsglaubens nicht leisteten. 

Für eine solche Begründungsaufgabe fi ndet die Theologie wertvolle Vor-
arbeiten in der analytischen Religionsphilosophie der letzten Jahrzehnte. 
Die in der Zwischenzeit auf einem hohen technischen Niveau ausgetragene 
Debatte muss vonseiten der Theologie nicht in all ihren Details verfolgt 
werden. Eine gewisse Kenntnis der Diskussionslage samt ihrer Begriffl ich-
keiten scheint allerdings für die systematische Theologie aus den soeben 
genannten Gründen lohnend und auch erforderlich zu sein. Die folgenden 
Überlegungen wollen hierfür einen Beitrag leisten, indem sie aktuelle hyle-
morphistische Modelle auf ihre Tragfähigkeit hinsichtlich der Auferste-
hungshoffnung kritisch untersuchen. 

14 G. Greshake, Auferstehung der Toten. Systematisch-theologisch, in: LThK, 3. Aufl age 
(1993), 1202–1206, 1203. 

15 Einen Überblick mit entsprechenden Stellenverweisen bieten zum Beispiel H. Vorgrimler, 
Hoffnung auf Vollendung. Aufriss der Eschatologie, Freiburg i. Br. 1980, 151–155; U. Lüke, Auf-
erstehung – Im Tod? Am Jüngsten Tag?, in: H. Kessler (Hg.), Auferstehung der Toten, Darmstadt 
2004, 234–251; und J. Wohlmuth, Anthropologische Dimensionen christlicher Eschatologie, in: 
ThQ 187 (2007) 132–145, 136–139.
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Die Explikation des Problems: Die anıma un personale
Identität ber den Tod hinaus

Thomas VOoO Aquın schreıibt ZUur Auferstehung des Leıibes iın der Summa
CONIEY Aa Gentiles:

Wie 1 Zzweıten Buch _ Kap 79} vezeı1gt wurde, siınd dıe Seelen der Menschen
sterblich. Daher ex1istieren S1€, nachdem dıie Korper zertfallen sınd, abgetrennt VOo

diesen. Ebenso ISt. offensichtlich, W1e 1n Buch I{ _ Kap dargelegt, Aass dıe
Seele naturgemäfß mi1t dem Korper vereıint 1St. Denn dıie Seele 1St vemäfßs iıhrem Wesen
dıie Form des Korpers. Daher 1St dıie Natur der Seele, hne Korper se1n.
Nıchts, wWas dıie Natur 1St, kann eWw19 bestehen. AÄus diesem CGrund wırd dıie
Seele nıcht eWw19 hne den Korper exIistieren. Da S1e 1aber eWw19 exıistiert, 1St. NOLWwWeEeN-
dıg, AaSsSSs S1Ee erneut mi1t dem Korper verbunden wiırd, un: das bedeutet auftzuerste-
hen Die Unsterblichkeit der Seelen scheint daher eiıne zukünftige Auferstehung der
Korper verlangen.!®

IThomas’ Argument lässt sıch tolgendermafßen darstellen:
1) Im Tod kommt eliner TIrennung VOoO orm und aterle bezle-

hungsweılse Seele un KOörper.
2) Als AaNnımd ex1istlieren 1St tür die Seele nıcht natürliıch, da S1€e

als orm des Korpers auf dessen Konfiguration ausgerichtet 1ST.
3) Wenn auf nıcht natürlıche Weıise exıstiert, dann annn nıcht

ew1g auf diese We1lse exI1istleren.
Nun 1St die Seele aber unsterblich und ex1istlert ach dem Tod als4)
anımd weıter, wohingegen der Koörper sterblich 1St und Ze1-

tällt
5) Iso wırd die Seele nıcht ew1g als anımd exıstiıeren, sondern

erneut mıt ıhrem Koörper vereınt werden.
Vor dem Hıntergrund der hylemorphistischen Deutung der menschlichen
Person als Einheıt VOoO Seele un Leib stellt sıch die rage Lasst sıch auf
konsistente We1lse behaupten, dass ZU. Beispiel Sokrates 1ne metaphysı-
sche Einheıt VOoO orm un aterle 1St und trotzdem zwıschen Tod und
Auferstehung LLUTL iın orm elines dieser beıden metaphysıschen Komponen-
ten, nämlıch als Seele welterexIistlert ? Lasst sıch CH, dass die naturgemäfße
Einheıt des Sokrates 1m Tod War zerbricht, aber Sokrates trotzdem auf 1ne
ıhm nıcht naturgemäfße We1lse welterexIistlert?

Thomas VOoO Aquın legt nahe, diese Fragen mıt einem Neın beantwor-
ten, da die menschliche Person nıcht ıdentisch mıt ıhrer Seele 1ST. So heıifßt
ZU. Beispiel 1m Sentenzenkommentar:

Die Seele Abrahams ISt. nıcht, IL vesprochen, Abraham selbst, sondern eın e1l] VOo  b
ıhm. Daher ware das Leben der Seele Abrahams nıcht ausreichend dafuür, AaSSs
Abraham lebte der dafuür, AaSsSSs der Ott Abrahams der Ott elınes Lebenden Sel, S()1I1-
ern dafür ware notwendig, AaSSs das („anze, dıie Einheit, namlıch Seele un: Korper
existierten.

16 Thomas Vguin, S.c.G IV, /9,
1/ Thomas Vguin, Sent. IV, 43, 1, 1, ad
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4. Die Explikation des Problems: Die anima separata und personale 
Identität über den Tod hinaus

Thomas von Aquin schreibt zur Auferstehung des Leibes in der Summa 
contra Gentiles:

Wie im zweiten Buch [Kap. 79] gezeigt wurde, sind die Seelen der Menschen un-
sterblich. Daher existieren sie, nachdem die Körper zerfallen sind, abgetrennt von 
diesen. Ebenso ist es offensichtlich, wie in Buch II [Kap. 83,68] dargelegt, dass die 
Seele naturgemäß mit dem Körper vereint ist: Denn die Seele ist gemäß ihrem Wesen 
die Form des Körpers. Daher ist es gegen die Natur der Seele, ohne Körper zu sein. 
Nichts, was gegen die Natur ist, kann ewig bestehen. Aus diesem Grund wird die 
Seele nicht ewig ohne den Körper existieren. Da sie aber ewig existiert, ist es notwen-
dig, dass sie erneut mit dem Körper verbunden wird, und das bedeutet aufzuerste-
hen. Die Unsterblichkeit der Seelen scheint daher eine zukünftige Auferstehung der 
Körper zu verlangen.16

Thomas’ Argument lässt sich folgendermaßen darstellen: 
1)  Im Tod kommt es zu einer Trennung von Form und Materie bezie-

hungsweise Seele und Körper. 
2)  Als anima separata zu existieren ist für die Seele nicht natürlich, da sie 

als Form des Körpers auf dessen Konfi guration ausgerichtet ist. 
3)  Wenn etwas auf nicht natürliche Weise existiert, dann kann es nicht 

ewig auf diese Weise existieren. 
4)  Nun ist die Seele aber unsterblich und existiert nach dem Tod als 

anima separata weiter, wohingegen der Körper sterblich ist und zer-
fällt. 

5)  Also wird die Seele nicht ewig als anima separata existieren, sondern 
erneut mit ihrem Körper vereint werden. 

Vor dem Hintergrund der hylemorphistischen Deutung der menschlichen 
Person als Einheit von Seele und Leib stellt sich die Frage: Lässt sich auf 
konsistente Weise behaupten, dass zum Beispiel Sokrates eine metaphysi-
sche Einheit von Form und Materie ist und trotzdem zwischen Tod und 
Auferstehung nur in Form eines dieser beiden metaphysischen Komponen-
ten, nämlich als Seele weiterexistiert? Lässt sich sagen, dass die naturgemäße 
Einheit des Sokrates im Tod zwar zerbricht, aber Sokrates trotzdem auf eine 
ihm nicht naturgemäße Weise weiterexistiert? 

Thomas von Aquin legt nahe, diese Fragen mit einem Nein zu beantwor-
ten, da die menschliche Person nicht identisch mit ihrer Seele ist. So heißt es 
zum Beispiel im Sentenzenkommentar:

Die Seele Abrahams ist nicht, genau gesprochen, Abraham selbst, sondern ein Teil von 
ihm. […] Daher wäre das Leben der Seele Abrahams nicht ausreichend dafür, dass 
Abraham lebte oder dafür, dass der Gott Abrahams der Gott eines Lebenden sei, son-
dern dafür wäre es notwendig, dass das Ganze, die Einheit, nämlich Seele und Körper 
existierten.17

16 Thomas von Aquin, S.c.G. IV, 79, 10.
17 Thomas von Aquin, Sent. IV, 43, 1, 1, 1 ad 2. 
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Gemäfßs diesen Aussagen scheıint IThomas VOoO Aquın der Ansıcht se1n,
dass der Tod des Sokrates seıin unwiederbringliches Ende bedeutet, da L1LUL

Sokrates’ Seele ach dem Tod weıterexıstiert, aber Sokrates’ Seele nıcht SO-
krates celbst ıst. ® Angesichts VOoO (Irr) scheınt der Argumentationsspiel-
AUIT ZUSUNSTIEN eliner hylemorphistischen Theorie der leiblichen Auterste-
hung null schrumpfen: Wenn Sokrates nıcht seline Seele 1st, und
ach Sokrates’ Tod LU se1ne Seele tortexistiert, dann scheıint offensicht-
ıch se1nN, dass Sokrates, eiınmal vestorben, nıcht mehr als derselbe 1Ns
Daseın zurückgeholt werden ann. Fın allmächtiger (sJott annn WI1€e DPeter
V<xa  - Inwagen betont ıne pertekte Kopie des ırdischen Sokrates tür das
Jenseıts schaffen, W 45 aber nıcht dazu ausreicht, VOoO der Auferstehung
des ırdiıschen Sokrates sprechen. Welche Argumentationsstrategien ble1i-
ben also dem Vertreter elnes hylemorphistischen Modells der Auferstehung
angesichts der Annahme, dass die menschliche Person vestorben un ıhr
ırdischer KoOörper zerstort worden ist? Ich diskutiere 1 Folgenden vier
Möglichkeiten ZUr Beantwortung dieser rage

4 17 Strategıe Das Irreversibilitätsprinzip ozlt nıcht uneingescChränkt
iıne Strategie esteht darın, (Irr LU einen begrenzten Geltungsbe-
reich zuzugestehen un die Persistenz einer Entıtät mıt Unterbrechungen
(„gappy existence”) als Möglıchkeıt anzuerkennen. Davıd Hershenov
verteidigt ZUuU Beıispiel diese Strategie un: bemuht tür se1ine Argumenta-
t1on tolgendes Gedankenexperiment: 1ne vekaufte Pistole wırd

VOo ıhrem Besitzer ın ıhre Teıle zerlegt un: diese werden autbewahrt.
Schlieflich baut der Besitzer die Pistole erneut ALLS den Originaltei-
len iInmen Gemäfs Hershenov lıegt ahe anzunehmen, dass die

zusammengebaute Pistole das Original VOoO 1St S1e esteht ALLS densel-
ben Teılen wWwI1€e die Pistole 1° die Teıile wurden orıginalgetreu-
mengebaut, un die Funktion der Pistole unterscheidet sıch nıcht
VOoO der Funktion der Pistole Zwischen der Pistole un:
o1bt sOomı1t keinen Unterschied, un daher ann laut Hershenov VOoO

derselben Pistole yvesprochen werden. Waeıl diese ın der Zeıtspanne VOoO

unterbrochene Persistenz aufweist, zeıgt dieses Beispiel auf, dass
(Irr nıcht uneingeschränkt yültig 1St In Analogie dazu lässt sıch tür Her-
chenov datür argumentieren, dass auch das Leben einer menschlichen
Person iıne Unterbrechung zwıischen Tod un Auferstehung autweısen
ann. iıne solche Unterbrechung sollte nıcht als problematischer ANSCSC-

1 Es SEl angemerkt, Aass dıe Poasıtion des Thomas V Aquın detaiullierter IST. als ler darge-
stellt, aber dıe Detaıls für den vorlıegenden Artıkel sekundär sınd. /u den Detaıls sıehe Nie-
derbacher, Thomas Aquiınas the Numerical Identity of the Resurrected Body, ın (JAsser (Ho.),
Personal Identity and Resurrection, 146—1 59
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Gemäß diesen Aussagen scheint Thomas von Aquin der Ansicht zu sein, 
dass der Tod des Sokrates sein unwiederbringliches Ende bedeutet, da nur 
Sokrates’ Seele nach dem Tod weiterexistiert, aber Sokrates’ Seele nicht So-
krates selbst ist.18 Angesichts von (Irr) scheint der Argumentationsspiel-
raum zugunsten einer hylemorphistischen Theorie der leiblichen Auferste-
hung gegen null zu schrumpfen: Wenn Sokrates nicht seine Seele ist, und 
nach Sokrates’ Tod nur seine Seele fortexistiert, dann scheint es offensicht-
lich zu sein, dass Sokrates, einmal gestorben, nicht mehr als derselbe ins 
Dasein zurückgeholt werden kann. Ein allmächtiger Gott kann – wie Peter 
van Inwagen betont – eine perfekte Kopie des irdischen Sokrates für das 
Jenseits schaffen, was aber nicht dazu ausreicht, um von der Auferstehung 
des irdischen Sokrates zu sprechen. Welche Argumentationsstrategien blei-
ben also dem Vertreter eines hylemorphistischen Modells der Auferstehung 
angesichts der Annahme, dass die menschliche Person gestorben und ihr 
irdischer Körper zerstört worden ist? Ich diskutiere im Folgenden vier 
Möglichkeiten zur Beantwortung dieser Frage. 

4.1 Strategie I: Das Irreversibilitätsprinzip gilt nicht uneingeschränkt

Eine erste Strategie besteht darin, (Irr) nur einen begrenzten Geltungsbe-
reich zuzugestehen und die Persistenz einer Entität mit Unterbrechungen 
(„gappy existence“) als Möglichkeit anzuerkennen. David Hershenov 
verteidigt zum Beispiel diese Strategie und bemüht für seine Argumenta-
tion folgendes Gedankenexperiment: Eine zu t1 gekaufte Pistole wird zu 
t2 von ihrem Besitzer in ihre Teile zerlegt und diese werden aufbewahrt. 
Schließlich baut der Besitzer die Pistole zu t3 erneut aus den Originaltei-
len zusammen. Gemäß Hershenov liegt es nahe anzunehmen, dass die zu 
t3 zusammengebaute Pistole das Original von t1 ist: Sie besteht aus densel-
ben Teilen wie die Pistole zu t1, die Teile wurden originalgetreu zusam-
mengebaut, und die Funktion der Pistole zu t3 unterscheidet sich nicht 
von der Funktion der Pistole zu t1. Zwischen der Pistole zu t1 und zu t3 
gibt es somit keinen Unterschied, und daher kann laut Hershenov von 
derselben Pistole gesprochen werden. Weil diese in der Zeitspanne von t1 
zu t3 unterbrochene Persistenz aufweist, zeigt dieses Beispiel auf, dass 
(Irr) nicht uneingeschränkt gültig ist. In Analogie dazu lässt sich für Her-
shenov dafür argumentieren, dass auch das Leben einer menschlichen 
Person eine Unterbrechung zwischen Tod und Auferstehung aufweisen 
kann. Eine solche Unterbrechung sollte nicht als problematischer angese-

18 Es sei angemerkt, dass die Position des Thomas von Aquin detaillierter ist als hier darge-
stellt, aber die Details für den vorliegenden Artikel sekundär sind. Zu den Details siehe B. Nie-
derbacher, Thomas Aquinas on the Numerical Identity of the Resurrected Body, in: Gasser (Hg.), 
Personal Identity and Resurrection, 146–159. 
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hen werden als die Zerlegung un: un Wiıederherstellung elines AÄArte-
takts.!”

Diese Argumentatıiıon ebt VOoO der Annahme, dass 1ne Entıität, sotern
ıhre einzelnen Komponenten erhalten leiben und wıeder richtig-
MENSCSECLIZL werden, ach eliner Unterbrechung ıhrer Ex1istenz wıeder 1Ns
Daseın zurückgeführt werden annn Auft die menschliche Person übertra-
CI hıelße das Sokrates Oort mıt dem Tod auf exıstieren, während se1ne
Seele weıterlebt. Durch den Tod verliert die ıh konstitulerende aterle
War ıhre spezıifısche Konfiguration, aber S1€e verschwindet nıcht ALULLS dem
Daseın, da die materıiellen Bestandteile des Korpers Ja welterexIıistlieren. Da-
her 1St möglıch, diese wıeder usammenzutühren un adurch Sokrates
iın das Daseın zurückzurufen, ındem se1ne Seele die entsprechende aterle
erneut konfiguriert.

Wıe 1St diese Argumentatıiıon beurteillen? Wer die Debatte den DPer-
sıstenzbedingungen VOoO Artetakten und Lebewesen einigermafßen kennt,
wırd Hershenovs un Hughes’ Überlegungen aum überzeugend Aiinden
Die me1lsten Metaphysiıker sind der Ansıcht, dass sıch die Persistenzbedin-
SUNSCIL VOoO Artetakten un Lebewesen erundlegend unterscheıden, spates-
tens WEn WIr mıt höher entwickelten un bewusstseinstähigen Lebewe-
SC  5 tun haben.“ Es o1ibt ZuLE Gründe tür diese Mehrheitsmeinung.

Erstens lıegt ahe anzunehmen, dass die Persistenzbedingungen VOoO

Lebewesen 1m Lebewesen selbst erundgelegt sınd, wohingegen dies beı Ar-
tefakten nıcht der Fall 1St Gerade VOTL hylemorphistischem Hıntergrund
wırd dem Lebewesen mıt se1iner Seele eın ıhm ınnewohnendes Lebensprin-
ZIp zugeschrieben, das tür seline charakteristischen regulatıven un struktu-
rierenden Funktionen verantwortlich 1st, während Artetakten eın solches
inneres Prinzıp tehlt IDIE Struktur und die Funktionen elines Artetakts WeOTI-

den vielmehr VOoO außen durch den Konstrukteur iın das Artetakt „hineinge-
legt“. Artetakte sınd 1m Hınblick auf ıhre Erzeugung VOoO Konstrukteur
bewusstseinsabhäng1g; S1€e entstehen nıcht VOoO selbst. Z weıtens scheinen S1€e
auch iın ezug auf ıhre Persistenz bewusstseinsabhängıig se1n. Artetakte
werden tür einen estimmten Zweck hergestellt, und diese Abhängigkeıt
VOoO der Intentionalıtät des Konstrukteurs annn auf ıhr Fortbestehen AUSSC-
dehnt werden. Wenn sıch näamlıch die ursprüngliche Zwecksetzung andert,

andert sıch damıt auch die Art des Artetakts Angenommen, aufgrund
eliner allgemeınen mnes1e könnte nıemand mehr Waschmaschinen als sol-
che erkennen. Als Folge davon wüuürden Waschmaschinen tortan als utbe-
wahrungsorte tür Gegenstände benutzt, die VOTL Naässe geschützt werden

19 Sıehe Hershenov, The Metaphysıcal Problem of Intermıittent Existence and the Possıbi-
lıty of Resurrection, ın FaPh A 24—536, 34 Vel auch Hughes, Aquiınas Continulty
and Identity, 1n: Mediaeval Phılosophy and Theology —

A0 Der Begritf „Lebewesen“ soll ın der Folge LLLLTE „bewusstseinstähige Lebewesen“ bezeıich-
11C]  S Beı eintachen Formen des Lebens IST. m. E eiıne Abgrenzung Artetakten schwer Z71e-
hen
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hen werden als die Zerlegung und und Wiederherstellung eines Arte-
fakts.19

Diese Argumentation lebt von der Annahme, dass eine Entität, sofern 
ihre einzelnen Komponenten erhalten bleiben und wieder richtig zusam-
mengesetzt werden, nach einer Unterbrechung ihrer Existenz wieder ins 
Dasein zurückgeführt werden kann. Auf die menschliche Person übertra-
gen hieße das: Sokrates hört mit dem Tod auf zu existieren, während seine 
Seele weiterlebt. Durch den Tod verliert die ihn konstituierende Materie 
zwar ihre spezifi sche Konfi guration, aber sie verschwindet nicht aus dem 
Dasein, da die materiellen Bestandteile des Körpers ja weiterexistieren. Da-
her ist es möglich, diese wieder zusammenzuführen und dadurch Sokrates 
in das Dasein zurückzurufen, indem seine Seele die entsprechende Materie 
erneut konfi guriert. 

Wie ist diese Argumentation zu beurteilen? Wer die Debatte zu den Per-
sistenzbedingungen von Artefakten und Lebewesen einigermaßen kennt, 
wird Hershenovs und Hughes’ Überlegungen kaum überzeugend fi nden. 
Die meisten Metaphysiker sind der Ansicht, dass sich die Persistenzbedin-
gungen von Artefakten und Lebewesen grundlegend unterscheiden, spätes-
tens wenn wir es mit höher entwickelten und bewusstseinsfähigen Lebewe-
sen zu tun haben.20 Es gibt gute Gründe für diese Mehrheitsmeinung. 

Erstens liegt es nahe anzunehmen, dass die Persistenzbedingungen von 
Lebewesen im Lebewesen selbst grundgelegt sind, wohingegen dies bei Ar-
tefakten nicht der Fall ist. Gerade vor hylemorphistischem Hintergrund 
wird dem Lebewesen mit seiner Seele ein ihm innewohnendes Lebensprin-
zip zugeschrieben, das für seine charakteristischen regulativen und struktu-
rierenden Funktionen verantwortlich ist, während Artefakten ein solches 
inneres Prinzip fehlt. Die Struktur und die Funktionen eines Artefakts wer-
den vielmehr von außen durch den Konstrukteur in das Artefakt „hineinge-
legt“. Artefakte sind im Hinblick auf ihre Erzeugung vom Konstrukteur 
bewusstseinsabhängig; sie entstehen nicht von selbst. Zweitens scheinen sie 
auch in Bezug auf ihre Persistenz bewusstseinsabhängig zu sein. Artefakte 
werden für einen bestimmten Zweck hergestellt, und diese Abhängigkeit 
von der Intentionalität des Konstrukteurs kann auf ihr Fortbestehen ausge-
dehnt werden. Wenn sich nämlich die ursprüngliche Zwecksetzung ändert, 
so ändert sich damit auch die Art des Artefakts. Angenommen, aufgrund 
einer allgemeinen Amnesie könnte niemand mehr Waschmaschinen als sol-
che erkennen. Als Folge davon würden Waschmaschinen fortan als Aufbe-
wahrungsorte für Gegenstände benutzt, die vor Nässe geschützt werden 

19 Siehe D. Hershenov, The Metaphysical Problem of Intermittent Existence and the Possibi-
lity of Resurrection, in: FaPh 20 (2003) 24–36, 34. Vgl. auch C. Hughes, Aquinas on Continuity 
and Identity, in: Mediaeval Philosophy and Theology 6 (1997) 93–108. 

20 Der Begriff „Lebewesen“ soll in der Folge nur „bewusstseinsfähige Lebewesen“ bezeich-
nen. Bei einfachen Formen des Lebens ist m. E. eine Abgrenzung zu Artefakten schwer zu zie-
hen. 
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sollen Die Funktion VOoO Waschmaschinen wuüurde sıch adurch grundle-
gyend andern; daher erscheint auch sınnvoll, nıcht mehr VOoO Waschma-
schinen sprechen, sondern VOoO (seräten ZUr Aufbewahrung nasseemp-
Andlicher Gegenstände. Waschmaschinen würden aufhören exıstieren,
da sıch ıhre Persistenzbedingungen durch die LEUE Zwecksetzung veräiändert
hätten. Entscheidend tür ıhre Benutzer ware 1U nıcht mehr, dass S1€e ZuL
waschen, sondern dass S1€e Feuchtigkeıt abhalten könnten. Christof Kapp
unterstreicht 1ne solche Argumentation, WEn schreıbt:;: „In Absehung
VOoO uLNLSeTEN Zwecken betrachtet, waren Artefakte nıchts welılter als kku-
mulatıonen oder Aggregate ıhrer materıiellen Bestandteile.“*! Ahnlich
spricht auch Chrıstian an’zıan VOoO eliner „kontinuierlichen Abhängigkeıt

((.22nıcht-natürlicher AÄArten VOoO mındestens einem Bewusstsein
Anders ausgedrückt: IDIE Persistenzbedingungen VOoO Artetakten sind 1m

Gegensatz b  Jjenen VOoO Lebewesen konventionell testlegbar. Sınd diese
Überlegungen korrekt, erwelst sıch der Analogieschluss VOoO Artetakten
auf Lebewesen hinsıchtlich der Zurückweisung VOoO (Irr) als vertehlt. Arte-
takte können unterbrochene Persistenz aufweısen, da ıhre Persistenzbedin-
SUNSCIL konventioneller Art sind, während dies bel Lebewesen nıcht der
Fall 1ST. Chrıstina V<xa  - Dyke schreıbt ıne solche Sichtweise auch IThomas
VOoO Aquın Z da laut ıhrer Deutung die Gültigkeit VOoO (Irr) LLUTL auf —-

türlıche Substanzen, also Lebewesen, ezieht. S1e schreıbt:
It clear that 1n the lıght ot Aguinnas’s claım that artetacts and natural things
POSSCHS dıffering identity condiıitions cshould thus take PN  b [ principle ot 11O11-

repeatabilıty, AÄAnm. (sasser| reter only natural substances [ ]23
Wenig spater tährt S1€e tort:

For Agquinas, the key teature which SCIS lıyıng organısms ftrom artetacts 15 that
lıyıng beings (and NOL artefacts) POSSCHS unıfyıng principle ot ıfe CSNNSC which

ımpossible restiore organısm 11ICC IT has OSTt It.

Als Fazıt dieser Diskussion halte ıch test, dass 1ne Zurückweisung der Gul-
tigkeıt VOoO (Irr) nıcht überzeugen kann, WEn die Persistenz VOoO hö-
her entwickelten Lebewesen beziehungsweise 1m vorliegenden Fall die
rage der leiblichen Auferstehung menschlicher Personen veht. Hershenov
INa dahingehend zuzustiımmen se1n, dass (Irr) nıcht als allgemeın yültıg
angesehen werden sollte. ber o1bt ZuULE Gründe, die Ungültigkeıt VOoO

(Irr) auf den Bereich der Artetakte beschränken. Im Hınblick auf eın
überzeugendes Modell der leiblichen Auferstehung scheıint (Irr) hingegen
berücksichtigt werden mussen se1 denn, jemand lebäugelt mıt der

21 Kapp, Identität, Persistenz und Substantıalı Untersuchung ZU Verhältnis V ‚ A-
len Termen und Arıstotelischer Substanz, Freiburg Br. 1995, A /

Kanzıtan, Artetfakte, 1n: Metaphysıca 72 131—158, 1355
AA WVAF Dyke, Human Identity, Immanent Causal Relations, and the Principle of on-Re-

peatabılıty: Thomas Aquınas the Bodıly Resurrection, 1n: RelSt 43 /4 3/3—-394, 351
Van Dyke, Human Identity, 3852
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sollen. Die Funktion von Waschmaschinen würde sich dadurch grundle-
gend ändern; daher erscheint es auch sinnvoll, nicht mehr von Waschma-
schinen zu sprechen, sondern von Geräten zur Aufbewahrung nässeemp-
fi ndlicher Gegenstände. Waschmaschinen würden aufhören zu existieren, 
da sich ihre Persistenzbedingungen durch die neue Zwecksetzung verändert 
hätten. Entscheidend für ihre Benutzer wäre nun nicht mehr, dass sie gut 
waschen, sondern dass sie Feuchtigkeit abhalten könnten. Christof Rapp 
unterstreicht eine solche Argumentation, wenn er schreibt: „In Absehung 
von unseren Zwecken betrachtet, wären Artefakte nichts weiter als Akku-
mulationen oder Aggregate ihrer materiellen Bestandteile.“21 Ähnlich 
spricht auch Christian Kanzian von einer „kontinuierlichen Abhängigkeit 
nicht-natürlicher Arten von mindestens einem Bewusstsein […]“.22

Anders ausgedrückt: Die Persistenzbedingungen von Artefakten sind im 
Gegensatz zu jenen von Lebewesen konventionell festlegbar. Sind diese 
Überlegungen korrekt, so erweist sich der Analogieschluss von Artefakten 
auf Lebewesen hinsichtlich der Zurückweisung von (Irr) als verfehlt. Arte-
fakte können unterbrochene Persistenz aufweisen, da ihre Persistenzbedin-
gungen konventioneller Art sind, während dies bei Lebewesen nicht der 
Fall ist. Christina van Dyke schreibt eine solche Sichtweise auch Thomas 
von Aquin zu, da er laut ihrer Deutung die Gültigkeit von (Irr) nur auf na-
türliche Substanzen, also Lebewesen, bezieht. Sie schreibt: 

It seems clear that – in the light of Aquinas’s claim that artefacts and natural things 
possess differing identity conditions – we should thus take PNR [principle of non-
repeatability, Anm. G. Gasser] as meant to refer only to natural substances […].23 

Wenig später fährt sie fort:
For Aquinas, the key feature which sets living organisms apart from artefacts is that 
living beings (and not artefacts) possess a unifying principle of life – an esse – which 
seems impossible to restore to an organism once it has lost it.24

Als Fazit dieser Diskussion halte ich fest, dass eine Zurückweisung der Gül-
tigkeit von (Irr) nicht überzeugen kann, wenn es um die Persistenz von hö-
her entwickelten Lebewesen beziehungsweise im vorliegenden Fall um die 
Frage der leiblichen Auferstehung menschlicher Personen geht. Hershenov 
mag dahingehend zuzustimmen sein, dass (Irr) nicht als allgemein gültig 
angesehen werden sollte. Aber es gibt gute Gründe, die Ungültigkeit von 
(Irr) auf den Bereich der Artefakte zu beschränken. Im Hinblick auf ein 
überzeugendes Modell der leiblichen Auferstehung scheint (Irr) hingegen 
berücksichtigt werden zu müssen – es sei denn, jemand liebäugelt mit der 

21 C. Rapp, Identität, Persistenz und Substantialität: Untersuchung zum Verhältnis von sorta-
len Termen und Aristotelischer Substanz, Freiburg i. Br. 1995, 487. 

22 C. Kanzian, Artefakte, in: Metaphysica 7/2 (2006) 131–158, 138.
23 C. van Dyke, Human Identity, Immanent Causal Relations, and the Principle of Non-Re-

peatability: Thomas Aquinas on the Bodily Resurrection, in: RelSt 43/4 (2007) 373–394, 381.
24 Van Dyke, Human Identity, 382. 
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These, dass WIr iın (sottes ugen 1ne Art Artefakt sınd un (Jott tolglich
konventionell personale Identität testlegen annn Wenn jemand diese These
aber nıcht teilt, sondern ontologischen Unterschied VOoO Artetakten und
Lebewesen testhalten möchte, wırd das Argumentationsziel der Strategie

als vertehlt ansehen.

Strategıe IL Die AaNnımd Als Iräger
ımmaAanent-kausaler Beziehungen

Wenn (Irr) o1ilt, 1St naheliegend, dieses Prinzıp 1m Zusammenhang mıt
der Annahme ımmanent-kausaler Beziehungen iımmanente erursa-
chung) csehen. Diese Annahme besagt, dass eın Lebewesen einen kausalen
Eigenbeıtrag seiner Fortex1istenz eisten 1I1LU55 Die einzelnen Existenzab-
schnıitte eliner menschlichen Person mussen also solcher Art se1n, dass ZWI1-
schen dem vorhergehenden un dem darauf tolgenden Abschnıitt ırekte
kausale Beziehungen bestehen, die nıcht außerhalb der Person über andere,
numerısch verschiedene Entıitäten verlauten dürfen Folglich dart zwıschen
dem ırdiıschen un dem auferstandenen Sokrates keıne vollständıge Unter-
brechung iın seiınen kausalen Beziehungen bestehen, sondern der ırdische
Sokrates INUS$S ın ausreichender orm kausal (mıt-)verantwortlich tür den
ersten Augenblick der Ex1stenz des auferstandenen Sokrates se1n.“> Dean
Ziımmerman schreıbt:

1ILLEIC blueprint 15 causal contribution ot SOTIT; but there the causal chaın
PassCcH through od’s mind; IT doesn’t remaın al 411 times ‚iımmanent‘ ıth rESPECT
the PIOCCESSCS vzomng insıde lıyıng human body.“®

Y1IC Olson unterstreicht diesen Punkt
YOM ave yourself to continue existing. It isn’t something that other beings
outsiıde torces (‚ A1ll do tor yOU. They (‚ All help, ot COUISC. But they can’t do the
whole job No being exıisting could be yOUu unless IT WCIC caused
eXIST and be the WAdY IT 15 then least 1n part by yOUL existing and being the WAY yOUu
AIC NOW.

Es genugt also weder, dass (Jott ine Blaupause eliner verstorbenen ırdiıschen
menschlichen Person anfertigt, anhand dieser Blaupause die Person 1m
Jenseıts LEeU schaffen, och genugt C dass LLUTL Entıitäten, die VOoO der
betreftenden Person verschieden sınd, tür deren Ex1istenz verantwortlich
sind. Kausale Beıträge dieser Art reichen deswegen nıcht AaUS, da VvOoNnsel-
ten des betroftenen Indiyiduums eın eıgenes Moment des aktıven Zutuns
ZUur Fortführung der eiıgenen Ex1stenz o1Dt.

A Es sel dieser Stelle uUurz angemerkt, Aass ımmanent-kausale Beziehungen ber LAUILL-

zeıtliıche Lücken hinweg denkbar sınd. Immanent-kausale Beziehungen sınd nıcht notwendig
raum-zeıtliche Kontinultät vebunden.

A Zimmerman, The Compatıbilıty of Mater1i1alısm and Survıval: The ‚Fallıng FElevator‘
Model, ın FaPh 16 194—212, 195

M7 Olson, Immanent C ausatıon, 56
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These, dass wir in Gottes Augen eine Art Artefakt sind und Gott folglich 
konventionell personale Identität festlegen kann. Wenn jemand diese These 
aber nicht teilt, sondern am ontologischen Unterschied von Artefakten und 
Lebewesen festhalten möchte, wird er das Argumentationsziel der Strategie 
I als verfehlt ansehen.

4.2 Strategie II: Die anima separata als Träger 
immanent-kausaler Beziehungen

Wenn (Irr) gilt, so ist es naheliegend, dieses Prinzip im Zusammenhang mit 
der Annahme immanent-kausaler Beziehungen (= immanente Verursa-
chung) zu sehen. Diese Annahme besagt, dass ein Lebewesen einen kausalen 
Eigenbeitrag zu seiner Fortexistenz leisten muss. Die einzelnen Existenzab-
schnitte einer menschlichen Person müssen also solcher Art sein, dass zwi-
schen dem vorhergehenden und dem darauf folgenden Abschnitt direkte 
kausale Beziehungen bestehen, die nicht außerhalb der Person über andere, 
numerisch verschiedene Entitäten verlaufen dürfen. Folglich darf zwischen 
dem irdischen und dem auferstandenen Sokrates keine vollständige Unter-
brechung in seinen kausalen Beziehungen bestehen, sondern der irdische 
Sokrates muss in ausreichender Form kausal (mit-)verantwortlich für den 
ersten Augenblick der Existenz des auferstandenen Sokrates sein.25 Dean 
Zimmerman schreibt:

[…] a mere blueprint […] is causal contribution of a sort; but there the causal chain 
passes through God’s mind; it doesn’t remain at all times ‚immanent‘ with respect to 
the processes going on inside a living human body.26

Eric Olson unterstreicht diesen Punkt:
You have to cause yourself to continue existing. It isn’t something that other beings or 
outside forces can do for you. They can help, of course. […] But they can’t do the 
whole job. […] No being existing tomorrow could be you unless it were caused to 
exist and to be the way it is then at least in part by your existing and being the way you 
are now.27

Es genügt also weder, dass Gott eine Blaupause einer verstorbenen irdischen 
menschlichen Person anfertigt, um anhand dieser Blaupause die Person im 
Jenseits neu zu schaffen, noch genügt es, dass nur Entitäten, die von der 
betreffenden Person verschieden sind, für deren Existenz verantwortlich 
sind. Kausale Beiträge dieser Art reichen deswegen nicht aus, da es vonsei-
ten des betroffenen Individuums kein eigenes Moment des aktiven Zutuns 
zur Fortführung der eigenen Existenz gibt.

25 Es sei an dieser Stelle kurz angemerkt, dass immanent-kausale Beziehungen über raum-
zeitliche Lücken hinweg denkbar sind. Immanent-kausale Beziehungen sind nicht notwendig an 
raum-zeitliche Kontinuität gebunden. 

26 D. Zimmerman, The Compatibility of Materialism and Survival: The ‚Falling Elevator‘ 
Model, in: FaPh 16 (1998) 194–212, 195.

27 Olson, Immanent Causation, 56. 
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Diese Überlegungen explızıeren, weshalb die Ganztod-Hypothese nıcht
LLUTL angesichts eliner Aufgabe VOoO (Irr), sondern auch beı eliner Nıchtbeach-
LunNg der Bedingung iımmanenter Verursachung als problematısch angesehen
werden sollte. Die Motivatiıon tür diese Posıtion näamlıch dass Auferste-
hung nıchts iın der menschlichen Natur Grundgelegtes 1St annn durchaus
geteilt werden, aber I1NUS$S deswegen nıcht das ınd mıt dem Bad AUSSC-
schüttet werden. Es annn davon vesprochen werden, dass letztlich (Jott ULM1$5

1m Daseın erhält, aber (Jott INUS$S UL1$5 dabel1 ausstattien, dass die Bedin-
SUNS iımmanenter Verursachung ertüllt 1ST. Die ede davon, dass WIr mıt
dem Tod vanzlıch vergehen, aber „1M Gedächtnis (sottes tür die Auterste-
hung gvesichert seij1en“ genugt nıcht, personale Identität über den Tod
hınaus vewährleisten. Alles, W 45 (Jott dann schatten würde, ware ine
qualitativ gleiche, aber VOoO Original numeriısch verschiedene Person. Was
Original und Kopie verbinden würde, ware eın pertekter Abgleich iın allen
physıschen und psychologischen Merkmalen, 1ne ırekte Verbindung ZWI1-
schen beıiıden ware jedoch nıcht vegeben.

Van Dyke bemuht sıch expliızıt, ıhren hylemorphistischen AÄAnsatz VOTL

dem Hıntergrund der ımmanent-kausalen Bedingung personaler Identität
explızıeren. S1e interpretiert das Auferstehungsmodell des IThomas VOoO

Aquın 5 dass die AaNnımd iımmanente Verursachung varantıert. Da-
beı ezieht S1€e sıch ınsbesondere auf tolgende Passage iın der Summa CONIYA
Gentiles:

Es 1St. klar, AaSSs dıe rationale Seele 1n iıhren Vollzügen dıe Materıe überste1gt; ıhr kommt
namlıch eın Vollzug Z der unabhängıg VOo  b eiınem körperlichen Urgan ausgeführt
wird, das Verstehen. Daher 1St. ıhr eın (esse) nıcht 1LLUI 1n der Verbindung mi1t der Ma-
terle. Ihr Se1in, das jenes des Komposıtums (von Materıe un: Form) WAal, bleibt daher
1n ıhr selbst, ach der Auflösung des Korpers. Und dem wiederhergestellten Korper 1n
der Auferstehung wırd dasselbe eın zuteıl, das 1n der Seele blieb.“©

Die Seele als orm des Korpers ewahrt das „esse”“ der verstorbenen ırd1-
schen Person 1 Daseın und annn damıt, V<xa  - Dyke, die ertorderliche
iımmanente Verursachung aufrechterhalten. IDIE strukturierende un konfi-
yurierende Kraft der Seele bleibt bestehen, da die Seele unabhängıg VOoO

Koörper als subsistierende Entıität tortbesteht.“” Sobald die Seele iın der Auf-
erstehung erneut aterle konfiguriert, wırd S1€e wıeder ZUur ınhärenten orm
der auferstandenen Person. Indem die Seele SOZUSAagEN beides, ınhärente
orm eliner menschlichen Person un subsistierende Entıität ist, der Jeweıls

N Thomas Vrn Quin, S.c.G IV, S]
Au Sıehe azı ZU Beispiel Thomas Vrn guin, S.th. 1, /5, Aartk.
30 Es wırcdl kontrovers dıskutiert, iInwiewelt. dıe Ex1istenz der Seele dieser doppelten

Rücksicht konsıstent vedacht werden ann. Zur Erläuterung und Verteidigung dieses Stand-
punkts sıehe ZU. Beispiel Klima, Thomustic „Monısm“ (lartesiıan „Dualısm“, ın Logıcal
Analysıs and Hıstory of Phiılosophy 1 Ö —1 103—108; und Klima, Aquınas the
Mater1alıty of the Human Soul and the Immaterıalıty of the Human Intellect, ın Philosophical
Investigations 3272 163—182, 189—17/1 Fuür dıe vorliegende Debatte LUL 1es aber nıchts ZULXI
Sache.
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Diese Überlegungen explizieren, weshalb die Ganztod-Hypothese nicht 
nur angesichts einer Aufgabe von (Irr), sondern auch bei einer Nichtbeach-
tung der Bedingung immanenter Verursachung als problematisch angesehen 
werden sollte. Die Motivation für diese Position – nämlich dass Auferste-
hung nichts in der menschlichen Natur Grundgelegtes ist – kann durchaus 
geteilt werden, aber es muss deswegen nicht das Kind mit dem Bad ausge-
schüttet werden. Es kann davon gesprochen werden, dass letztlich Gott uns 
im Dasein erhält, aber Gott muss uns dabei so ausstatten, dass die Bedin-
gung immanenter Verursachung erfüllt ist. Die Rede davon, dass wir mit 
dem Tod gänzlich vergehen, aber „im Gedächtnis Gottes für die Auferste-
hung gesichert seien“ genügt nicht, um personale Identität über den Tod 
hinaus zu gewährleisten. Alles, was Gott dann schaffen würde, wäre eine 
qualitativ gleiche, aber vom Original numerisch verschiedene Person. Was 
Original und Kopie verbinden würde, wäre ein perfekter Abgleich in allen 
physischen und psychologischen Merkmalen, eine direkte Verbindung zwi-
schen beiden wäre jedoch nicht gegeben. 

Van Dyke bemüht sich explizit, ihren hylemorphistischen Ansatz vor 
dem Hintergrund der immanent-kausalen Bedingung personaler Identität 
zu explizieren. Sie interpretiert das Auferstehungsmodell des Thomas von 
Aquin so, dass die anima separata immanente Verursachung garantiert. Da-
bei bezieht sie sich insbesondere auf folgende Passage in der Summa contra 
Gentiles: 

Es ist klar, dass die rationale Seele in ihren Vollzügen die Materie übersteigt; ihr kommt 
nämlich ein Vollzug zu, der unabhängig von einem körperlichen Organ ausgeführt 
wird, das Verstehen. Daher ist ihr Sein (esse) nicht nur in der Verbindung mit der Ma-
terie. Ihr Sein, das jenes des Kompositums (von Materie und Form) war, bleibt daher 
in ihr selbst, nach der Aufl ösung des Körpers. Und dem wiederhergestellten Körper in 
der Auferstehung wird dasselbe Sein zuteil, das in der Seele blieb.28

Die Seele als Form des Körpers bewahrt das „esse“ der verstorbenen irdi-
schen Person im Dasein und kann damit, so van Dyke, die erforderliche 
immanente Verursachung aufrechterhalten. Die strukturierende und konfi -
gurierende Kraft der Seele bleibt bestehen, da die Seele unabhängig vom 
Körper als subsistierende Entität fortbesteht.29 Sobald die Seele in der Auf-
erstehung erneut Materie konfi guriert, wird sie wieder zur inhärenten Form 
der auferstandenen Person. Indem die Seele sozusagen beides, inhärente 
Form einer menschlichen Person und subsistierende Entität ist,30 der jeweils 

28 Thomas von Aquin, S.c.G. IV, 81. 
29 Siehe dazu zum Beispiel Thomas von Aquin, S.th. I, q. 75, art. 2. 
30 Es wird kontrovers diskutiert, inwieweit die Existenz der Seele unter dieser doppelten 

Rücksicht konsistent gedacht werden kann. Zur Erläuterung und Verteidigung dieses Stand-
punkts siehe zum Beispiel G. Klima, Thomistic „Monism“ vs. Cartesian „Dualism“, in: Logical 
Analysis and History of Philosophy 10 (2007) 92–112, 103–108; und G. Klima, Aquinas on the 
Materiality of the Human Soul and the Immateriality of the Human Intellect, in: Philosophical 
Investigations 32/2 (2009) 163–182, 169–171. Für die vorliegende Debatte tut dies aber nichts zur 
Sache. 
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dasselbe „esse”“ zukommt, annn davon yvesprochen werden, dass die konfı-
yurierenden Vermoögen der Seele VOoO Sokrates, die Sokrates Sokrates —-

chen, ach seinem ırdıschen Tod nıcht ex1istieren authören, sondern LLUTL

nıcht mehr materi1ell konfiguriert Ssind. Da Sokrates’ anımd und mıt
ıhr auch se1in „esse”“ weıterexıstiert, bricht die iımmanente Verursachung
un damıt auch personale Identität zwıschen dem ırdiıschen un dem
hıiımmlischen Sokrates nıcht ab Van Dyke schreıbt:

Davıd’s body Was the WAY IT Was death primarıly because ot Davıd’s structurıng,
vivılyıng, lıte-preserving SOuL, and Davıd’s resurrected body 1s the WAdY IT 1s primarıly
because ot the S\AIlIlC soul, whose existence continues unınterrupted throughout earthly
lıte, death, and the bodily resurrection.”‘

Wıe überzeugend 1St diese Argumentation? lar 1St, dass der AaNnımd
alleın die Aufgabe zuftällt, menschliche Persistenz varantıeren. Van Dyke
argumentiert dafür, die anımd nıcht als die menschliche Person —-

zusehen, sondern als einen substanzıellen Teıl davon. Wenngleıch S1€e 1m (Je-
QENSALZ ZU. menschlichen Koörper als unabhängıge Entität ex1istlieren kann,
unterscheidet S1€e sıch iınsofern metaphysiıscher Rücksicht VOoO eliner
menschlichen Person, als die menschliche Seele nıcht einen Spezies-
un Genus-Begrıitfft tällt und somıt keıne Substanz strıcto IS 1St Sokrates
als menschliche Person ertüllt hiıngegen die Bedingungen eliner Substanz
StyıCcto HSA , da (1) als Person (metaphysisch) unabhängig VOoO anderen
Entıitäten ex1istlert und (11) die Spezıes „Mensch“ un das (sJenus
„Lebewesen“ tällt Die menschliche Seele hiıngegen ertüllt als anımd SCEDA-
YAld LLUTL Bedingung (1), nıcht aber Bedingung (11) Dyke schreıbt:

hıs discussıion iındıcate rather strongly that Agquinas believes that the O1lC
substance relevant ACCOUNT ot human nNature 15 the composıte ot ftorm and MaAatter,
rather than the rational soul.“*

Die AaNnımd 1St vemäfß dieser Interpretation eın substanzıeller Teıl
VOoO Sokrates, der metaphysıscher Rücksicht 1ne Sonderstellung e1n-
nımmt: S1e annn W ar ÜAhnlıch eliner Substanz unabhängıg VOoO anderen
Entıitäten exıstieren, aber trotzdem tällt S1€e nıcht iın die Kategorie der Subs-
LAanz un dart daher nıcht mıt der menschlichen Person celbst verwechselt
werden.

Es 1St diese offensichtliche Unterscheidung zwıschen menschlicher Seele
un menschlicher Person, die m. E zweıtelhaft macht, ob die Fortex1s-
tenz der menschlichen Seele genugt, die ıdentitätsbewahrende Bedin-
Ug der iımmanenten Verursachung ertüllen. Zweıtelsohne 1St die
menschliche Seele als substanzıelle orm auf CNYSTEC Weilse mıt Sokrates VOCI-

31 Van Dyke, Human Identity, 359
WVWATF Dyke, Not Properly Person, 1n: FaPh 726 186—204, 1972 In diesem Artıkel

sıch dıe uUutorın iınsbesondere mıt dem SOSENANNLEN „Thomistıic substance dualısm“ allSel-
nander und argumentiert dıe Deutung, dıe rationale Seele sel beı Thomas als iımmateriıelle
Substanz und als menschlıiche Person verstehen.
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dasselbe „esse“ zukommt, kann davon gesprochen werden, dass die konfi -
gurierenden Vermögen der Seele von Sokrates, die Sokrates zu Sokrates ma-
chen, nach seinem irdischen Tod nicht zu existieren aufhören, sondern nur 
nicht mehr materiell konfi guriert sind. Da Sokrates’ anima separata und mit 
ihr auch sein „esse“ weiterexistiert, bricht die immanente Verursachung – 
und damit auch personale Identität – zwischen dem irdischen und dem 
himmlischen Sokrates nicht ab. Van Dyke schreibt: 

David’s body was the way it was at death primarily because of David’s structuring, 
vivifying, life-preserving soul, and David’s resurrected body is the way it is primarily 
because of the same soul, whose existence continues uninterrupted throughout earthly 
life, death, and the bodily resurrection.31

Wie überzeugend ist diese Argumentation? Klar ist, dass der anima separata 
allein die Aufgabe zufällt, menschliche Persistenz zu garantieren. Van Dyke 
argumentiert dafür, die anima separata nicht als die menschliche Person an-
zusehen, sondern als einen substanziellen Teil davon. Wenngleich sie im Ge-
gensatz zum menschlichen Körper als unabhängige Entität existieren kann, 
unterscheidet sie sich insofern unter metaphysischer Rücksicht von einer 
menschlichen Person, als die menschliche Seele nicht unter einen Spezies- 
und Genus-Begriff fällt und somit keine Substanz stricto sensu ist. Sokrates 
als menschliche Person erfüllt hingegen die Bedingungen einer Substanz 
stricto sensu, da er (i) als Person (metaphysisch) unabhängig von anderen 
Entitäten existiert und (ii) unter die Spezies „Mensch“ und unter das Genus 
„Lebewesen“ fällt. Die menschliche Seele hingegen erfüllt als anima sepa-
rata nur Bedingung (i), nicht aber Bedingung (ii). Van Dyke schreibt: 

This discussion seems to indicate rather strongly that Aquinas believes that the one 
substance relevant to an account of human nature is the composite of form and matter, 
rather than the rational soul.32

Die anima separata ist gemäß dieser Interpretation ein substanzieller Teil 
von Sokrates, der unter metaphysischer Rücksicht eine Sonderstellung ein-
nimmt: Sie kann zwar – ähnlich einer Substanz – unabhängig von anderen 
Entitäten existieren, aber trotzdem fällt sie nicht in die Kategorie der Subs-
tanz und darf daher nicht mit der menschlichen Person selbst verwechselt 
werden. 

Es ist diese offensichtliche Unterscheidung zwischen menschlicher Seele 
und menschlicher Person, die es m. E. zweifelhaft macht, ob die Fortexis-
tenz der menschlichen Seele genügt, um die identitätsbewahrende Bedin-
gung der immanenten Verursachung zu erfüllen. Zweifelsohne ist die 
menschliche Seele als substanzielle Form auf engste Weise mit Sokrates ver-

31 Van Dyke, Human Identity, 389. 
32 C. van Dyke, Not Properly a Person, in: FaPh 26 (2009) 186–204, 192. In diesem Artikel 

setzt sich die Autorin insbesondere mit dem sogenannten „Thomistic substance dualism“ ausei-
nander und argumentiert gegen die Deutung, die rationale Seele sei bei Thomas als immaterielle 
Substanz und als menschliche Person zu verstehen. 
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bunden Diese CI1L5C Verbindung oll aber nıcht arüuber hinwegtäuschen,
dass Sokrates’ Seele VOoO der Person Sokrates verschieden 1ST. Es handelt sıch

WEel unterschiedliche Entıitäten, die verschıiedenen ontologischen Kate-
voriıen angehören. Der kausale Verlauf zwıischen dem ırdischen un dem
hıiımmliıschen Sokrates tührt tolglich über 1ne VOoO Sokrates verschiedene
Entıität und scheıint daher als extern einzustutfen cse1n. Wıe das UVo VOoO

Ziımmerman angeführte /1ıtat deutlich macht, liefte sıch dies W ar als DEeWIS-
SCr kausaler Beıtrag bewerten, aber eben nıcht als Beıtrag der richtigen Art
Denn WEn die anımd nıcht mıt der betreftenden menschlichen
Person ıdentisch 1St, 1St Letztere nıcht celbst tür den ersten Moment ıhrer
leiblichen Auferstehung kausal (mıt-)verantwortlich, sondern CC  „Nur ıhre
Seele Damlıt 1St aber die Bedingung der iımmanenten Verursachung nıcht
ertullt. Wenn die Person Sokrates 1m Zwischenzustand nıcht exıstliert, dann
annn S1€e auch keiınen kausalen Beıtrag ıhrer Fortex1istenz elisten. Insotern
dürfte auch Strategie 11{ ıhr Argumentationszıiel vertehlt haben

4 3 Strategıie FIITL. Zayıschen anımd UuUN menschlicher Person
esteht 1INE Konstitutionsbeziehung

Die VOTANSCHANSCHC Diskussion legt nahe, dass die anımd „auf be-
st1immıte We1l1se mıiıt der ırdiıschen Person als ıdentisch angesehen werden
sollte, die Bedingung der iımmanenten Verursachung ertüllen kön-
DEn Eınen solchen Vorschlag macht Eleonore tump iın ıhrer Interpretation
des hylemorphistischen Modells der Auftferstehung.””

Der Kerngedanke VOoO Stumps Interpretation esteht iın der Annahme e1-
Her Konstitutionsbeziehung zwıschen der anımd un der mensch-
lıchen Person. Die Konstitutionsbeziehung oll vewährleisten, dass beıdes
behauptet werden kann, näamlıch dass (1) die menschliche Person ach dem
Tod nıcht ex1istleren authört, un dass (11) die AaNnımd nıcht sımp-
icıter mıt der menschlichen Person ıdentih ziert werden annn  54

Die Konstitutionsbeziehung menschlicher Personen®® lässt sıch tolgen-
dermafßen veranschaulichen: Es o1bt einen menschlichen Organısmus U,
der ıne menschliche Person konstitulert. 1St 1ne menschliche Person,
da ıhr ine voll entwickelte Erste-Person-Perspektive zukommt, während
ıhr Organısmus sıch durch die se1iner Art entsprechenden lebenserhalten-
den biologischen Funktionen auszeichnet. und kommen derselben

41 Sıehe UMPD, Auterstehung, Wiıederzusammensetzung und Rekonstitution: Thomas V
Aquın ber dıe Seele, 1n: Brüntrup/ M, Rugel/M. Schwartz Hyog.,), Aufterstehung des Leibes

Unsterblichkeit der Seele, Stuttgart 2010, X 1]1—] DU, 489
44 Somıit unterscheıidet sıch Stumps Interpretation des Verhältnisses V menschlicher Person

und Anımd Vderjeniıgen Vl  > Dykes tump IST. aber bemüht betonen, Aass dıe Anımd
nıcht schlechthıin, hne nihere Qualifiizierungen, mıt der menschlichen Person

identifizieren, ondern ıhr Verhältnis mıt Hılte der Konstitutionsbeziehung explızıeren ISE.
4 /u den SENAUCH Detaıls der Konstitutionsbeziehung sıehe Baker, Persons and Bodıies.
C onstitution View, Cambridge 2000, 294146
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bunden. Diese enge Verbindung soll aber nicht darüber hinwegtäuschen, 
dass Sokrates’ Seele von der Person Sokrates verschieden ist. Es handelt sich 
um zwei unterschiedliche Entitäten, die verschiedenen ontologischen Kate-
gorien angehören. Der kausale Verlauf zwischen dem irdischen und dem 
himmlischen Sokrates führt folglich über eine von Sokrates verschiedene 
Entität und scheint daher als extern einzustufen zu sein. Wie das zuvor von 
Zimmerman angeführte Zitat deutlich macht, ließe sich dies zwar als gewis-
ser kausaler Beitrag bewerten, aber eben nicht als Beitrag der richtigen Art. 
Denn wenn die anima separata nicht mit der betreffenden menschlichen 
Person identisch ist, so ist Letztere nicht selbst für den ersten Moment ihrer 
leiblichen Auferstehung kausal (mit-)verantwortlich, sondern „nur“ ihre 
Seele. Damit ist aber die Bedingung der immanenten Verursachung nicht 
erfüllt. Wenn die Person Sokrates im Zwischenzustand nicht existiert, dann 
kann sie auch keinen kausalen Beitrag zu ihrer Fortexistenz leisten. Insofern 
dürfte auch Strategie II ihr Argumentationsziel verfehlt haben. 

4.3 Strategie III: Zwischen anima separata und menschlicher Person 
besteht eine Konstitutionsbeziehung

Die vorangegangene Diskussion legt nahe, dass die anima separata „auf be-
stimmte Weise“ mit der irdischen Person als identisch angesehen werden 
sollte, um die Bedingung der immanenten Verursachung erfüllen zu kön-
nen. Einen solchen Vorschlag macht Eleonore Stump in ihrer Interpretation 
des hylemorphistischen Modells der Auferstehung.33 

Der Kerngedanke von Stumps Interpretation besteht in der Annahme ei-
ner Konstitutionsbeziehung zwischen der anima separata und der mensch-
lichen Person. Die Konstitutionsbeziehung soll gewährleisten, dass beides 
behauptet werden kann, nämlich dass (i) die menschliche Person nach dem 
Tod nicht zu existieren aufhört, und dass (ii) die anima separata nicht simp-
liciter mit der menschlichen Person identifi ziert werden kann.34

Die Konstitutionsbeziehung menschlicher Personen35 lässt sich folgen-
dermaßen veranschaulichen: Es gibt einen menschlichen Organismus O, 
der eine menschliche Person H konstituiert. H ist eine menschliche Person, 
da ihr eine voll entwickelte Erste-Person-Perspektive zukommt, während 
ihr Organismus sich durch die seiner Art entsprechenden lebenserhalten-
den biologischen Funktionen auszeichnet. O und H kommen an derselben 

33 Siehe E. Stump, Auferstehung, Wiederzusammensetzung und Rekonstitution: Thomas von 
Aquin über die Seele, in: G. Brüntrup/M. Rugel/M. Schwartz (Hgg.), Auferstehung des Leibes 
– Unsterblichkeit der Seele, Stuttgart 2010, 81–100, 84–89. 

34 Somit unterscheidet sich Stumps Interpretation des Verhältnisses von menschlicher Person 
und anima separata von derjenigen van Dykes. Stump ist aber bemüht zu betonen, dass die anima 
separata nicht schlechthin, d. h. ohne nähere Qualifi zierungen, mit der menschlichen Person zu 
identifi zieren, sondern ihr Verhältnis mit Hilfe der Konstitutionsbeziehung zu explizieren ist. 

35 Zu den genauen Details der Konstitutionsbeziehung siehe L. R. Baker, Persons and Bodies. 
A Constitution View, Cambridge 2000, 29–46.
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Raum-Zeıt-Stelle VOTIL, und S1€e bılden 1ne Eınheıt, aber S1€e sınd nıcht ıden-
tisch, denn ann auch dann exıistieren, WEn nıcht mehr) ox1bt, etiw 2
WEl beı aufgrund einer Fehltunktion 1 Gehirn die Ausbildung einer
robusten Erste-Person-Perspektive un der damıt zusammenhängenden
kognitiven Fähigkeiten nıcht mehr) vewährleistet 1IST In einem solchen
Szenarıo existlert GUA Lebewesen weıter, wohingegen nıcht mehr ZUr

Konstitution der Person kommt. un welsen also verschiedene Pers1is-
tenzbedingungen auf un stehen daher nıcht iın einem Identitäts-, sondern
iın einem Konstitutionsverhältnıis zueiınander. Wer ine Konstitutionsmeta-
physık vertritt, behauptet also, dass derselben Raum-Zeıt-Stelle WEel
numeriısch verschiedene Entıitäten ine Einheit bılden können. Konstitu-
t10n wırd sOmı1t als ine stärkere Relatıon verstanden als bloße raum-zeıtlı-
che Kolnziıdenz zweler Entıitäten un als ine schwächere Relatıon als —

merische Identität.?® Auf das Verhältnis VOoO menschlicher Person un ıhren
metaphysıschen Konstituenten übertragen, behauptet tump 1m Lichte
dieser Überlegungen,

AaSSs eıne bestimmte Substanz selbst den Verlust einıger iıhrer metaphysischen
Komponenten überlebt, ZESETZLT, dıie verbleibenden Konstituenten können eigenstän-
dıg existieren un: sınd für dıe Exıstenz der Substanz hinreichend?”.

Weniıg spater tährt S1€e tort:;
Der Posıtion des Aqgquinnaten zufolge kann eın menschliches Wesen selbst den Verlust
seines DANZeEN Korpers überleben, WL dıe substantielle Form bleıibt. Sokrates
kann weıterexıstieren, WCI11L alles, Was VOo  b ıhm bleıbt, dıe separıerte Seele 1St. Es folgt
jedoch nıcht, AaSsSSs Sokrates mi1t seiner Seele iıdentisch 1St, da Konstitution nıcht Identi-
tat ist.”®

tump plädiert also dafür, Sokrates’ AaNnımd als Konstitutionsbasıs
tür die Konstitution VOoO Sokrates nzusehen. Somıt 1St Sokrates’ AaNnımd —

DAaYTaALa hınreichend tür die Ex1istenz VOoO Sokrates selbst. Wıe der menschli-
che Organısmus un die menschliche Person, stehen auch die anımd —

DAaYTaALa eliner Person un die menschliche Person 1m Zwischenzustand iın
einem Konstitutionsverhältnıis zueinander. Da die anımd ohne
Koörper exıstliert, exIistlert auch die durch S1€e konstitulerte menschliche DPer-
SO ohne KoOörper wenngleıch diese Ex1istenzweılse nıcht der natürlichen
Existenztorm menschlicher Personen entspricht.””

Wıe 1St Stumps Vorschlag bewerten? Meınes Erachtens lässt sıch dafür
argumentieren, die Bedingung iımmanenter Verursachung 1m Rahmen eliner
Konstitutionsmetaphysık als ertüllt anzusehen, da die Eigenschaften, die
der Konstitutionsbasıs zukommen, auch der konstitulerten Entıität ZUSC-

A0 Baker, Persons and Bodıes, S, betont diesen Punkt, WOCI1I1 S1Ee schreıbt: „Constitution 15
relatıon of zenumne UnIıty that c<hort of identity. During the per10d that CcConstıitutes Y there
AILIC NOL LW things.“

Ar UMmMp, Auterstehung, 4
ÖN Ebd
39 Sıehe ebı U
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Raum-Zeit-Stelle vor, und sie bilden eine Einheit, aber sie sind nicht iden-
tisch, denn O kann auch dann existieren, wenn es H nicht (mehr) gibt, etwa 
wenn bei O aufgrund einer Fehlfunktion im Gehirn die Ausbildung einer 
robusten Erste-Person-Perspektive und der damit zusammenhängenden 
kognitiven Fähigkeiten nicht (mehr) gewährleistet ist. In einem solchen 
Szenario existiert O qua Lebewesen weiter, wohingegen es nicht mehr zur 
Konstitution der Person kommt. H und O weisen also verschiedene Persis-
tenzbedingungen auf und stehen daher nicht in einem Identitäts-, sondern 
in einem Konstitutionsverhältnis zueinander. Wer eine Konstitutionsmeta-
physik vertritt, behauptet also, dass an derselben Raum-Zeit-Stelle zwei 
numerisch verschiedene Entitäten eine Einheit bilden können. Konstitu-
tion wird somit als eine stärkere Relation verstanden als bloße raum-zeitli-
che Koinzidenz zweier Entitäten und als eine schwächere Relation als nu-
merische Identität.36 Auf das Verhältnis von menschlicher Person und ihren 
metaphysischen Konstituenten übertragen, behauptet Stump im Lichte 
dieser Überlegungen, 

[…] dass eine bestimmte Substanz selbst den Verlust einiger ihrer metaphysischen 
Komponenten überlebt, gesetzt, die verbleibenden Konstituenten können eigenstän-
dig existieren und sind für die Existenz der Substanz hinreichend37.

Wenig später fährt sie fort:
Der Position des Aquinaten zufolge kann ein menschliches Wesen selbst den Verlust 
seines ganzen Körpers überleben, wenn die substantielle Form bleibt. […] Sokrates 
kann weiterexistieren, wenn alles, was von ihm bleibt, die separierte Seele ist. Es folgt 
jedoch nicht, dass Sokrates mit seiner Seele identisch ist, da Konstitution nicht Identi-
tät ist.38

Stump plädiert also dafür, Sokrates’ anima separata als Konstitutionsbasis 
für die Konstitution von Sokrates anzusehen. Somit ist Sokrates’ anima se-
parata hinreichend für die Existenz von Sokrates selbst. Wie der menschli-
che Organismus und die menschliche Person, so stehen auch die anima se-
parata einer Person und die menschliche Person im Zwischenzustand in 
einem Konstitutionsverhältnis zueinander. Da die anima separata ohne 
Körper existiert, existiert auch die durch sie konstituierte menschliche Per-
son ohne Körper – wenngleich diese Existenzweise nicht der natürlichen 
Existenzform menschlicher Personen entspricht.39

Wie ist Stumps Vorschlag zu bewerten? Meines Erachtens lässt sich dafür 
argumentieren, die Bedingung immanenter Verursachung im Rahmen einer 
Konstitutionsmetaphysik als erfüllt anzusehen, da die Eigenschaften, die 
der Konstitutionsbasis zukommen, auch der konstituierten Entität zuge-

36 Baker, Persons and Bodies, 58, betont diesen Punkt, wenn sie schreibt: „Constitution is a 
relation of genuine unity that stops short of identity. During the period that x constitutes y, there 
are not two separate things.“

37 Stump, Auferstehung, 94. 
38 Ebd. 
39 Siehe ebd. 95. 
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sprochen werden können. Wenn die Seele eliner menschlichen Person deren
Konstitutionsbasıs 1St, lässt sıch CH, dass die ımmanent-kausalen Be-
ziehungen der Seele die durch S1€e konstitulerte Person „mitverliehen“
werden. Wenn oilt, dass bestimmte Eigenschaften eliner Person, WI1€e mater1-
elle Beschaffenheıt, Größe oder Gewicht, direkt dem S1€e konstituilerenden
Organısmus zukommen, aber aufgrund der Konstitutionsbeziehung auch
als Eigenschaften der Person AaUSSESAHYLT werden können,““ oilt ebentalls,
dass personale Identität War unmıttelbar Sokrates’ Seele zukommt, aber
auch VOoO Sokrates celbst AaUSZESAHYL werden kann, da die Seele ıhm diese
„mitverleıiht“. Obwohl die Seele VOoO Sokrates und Sokrates celbst der Art
ach verschieden sind, bestehen keıne Unterschiede iın ıhren Identitätsbe-
dingungen, da die Identitätsbedingungen der Seele JeNC der Person mıt kon-
st1ituleren. Selbst WEn dieses Argument überzeugt, o1bt doch ine
Reıihe VOoO Problemen, die mıt eliner Konstitutionsmetaphysık einhergehen.
Ich 1111 WEel dieser Probleme: das SOgENANNTE Too-Many- Thınkers-Pro-
blem un einen zumındest ımplızıten Dualismus.

Ich beginne mıt dem ersten Problem: Gemäfßs Stumps Interpretation sind
WIr verpflichtet SCH, dass nıcht LU die AaNnımd AYALA, sondern auch
die menschliche Person den Tod überlebt. Es o1bt also WEel Entıitäten, die
welılter ex1istleren. tump sıeht diese Sachlage, WEn S1€e schreıbt:

Fur Thomas 1St. dıie separıerte Seele eın unabhängıg existierendes Dıing mıi1t rationalen
Fähigkeiten. Wenn dıie separıerte Seele des Sokrates also nıcht Sokrates IST, WL 1ST S1e
dann?“!

Diese rage lässt sıch ın abgewandelter orm auch stellen: Wenn die
AaNnımd des Sokrates und die Person Sokrates x1bt, WEeT 1St dann der
Träger der Vollzüge 1m Zwischenzustand? Wenn Sokrates’ anımd
und Sokrates denselben Akt vollziehen, ZU. Beispiel die Anschauung (30t-
LES, oder dasselbe erleiden, etiw221 1ne reinıgende Verwandlung, o1bt
WEel Entıitäten als Träger dieses kts beziehungsweıse dieses Geschehens.
Dies scheıint aber ıne Entıität viel se1in daher das Too-Many- Thın-
kers-Problem.“*

Die naheliegenden Lösungsmöglichkeiten tür dieses Problem erwelsen
sıch als nıcht besonders befriedigend: Erstens lässt sıch dafür argumentie-
LCIL, dass die anımd der eigentliche Träger dieser Vollzüge 1St und
dass diese Vollzüge der konstitulerten Person LLUTL auf derıvatıve Weıise ZUSC-
sprochen werden können. Dies legt aber den Verdacht nahe, dass die
menschliche Person einer Art Epiphänomen degradiert wırd, dem die
entsprechenden Vollzüge LLUTL ındırekt zugesprochen werden können.

AU Sıehe Baker, Persons and Bodıes, 46—58; und LOWEe, ÄAn Introduction the Philosophy
of Mınd, Cambridge 2000,

41 UMPD, Auferstehung,
Sıehe ZU. Beispiel Olson, W hat Are Wer Study ın Personal Ontology, Oxtord 200/,

60—65

550

Georg Gasser

550

sprochen werden können. Wenn die Seele einer menschlichen Person deren 
Konstitutionsbasis ist, so lässt sich sagen, dass die immanent-kausalen Be-
ziehungen der Seele an die durch sie konstituierte Person „mitverliehen“ 
werden. Wenn gilt, dass bestimmte Eigenschaften einer Person, wie materi-
elle Beschaffenheit, Größe oder Gewicht, direkt dem sie konstituierenden 
Organismus zukommen, aber aufgrund der Konstitutionsbeziehung auch 
als Eigenschaften der Person ausgesagt werden können,40 so gilt ebenfalls, 
dass personale Identität zwar unmittelbar Sokrates’ Seele zukommt, aber 
auch von Sokrates selbst ausgesagt werden kann, da die Seele ihm diese 
„mitverleiht“. Obwohl die Seele von Sokrates und Sokrates selbst der Art 
nach verschieden sind, bestehen keine Unterschiede in ihren Identitätsbe-
dingungen, da die Identitätsbedingungen der Seele jene der Person mit kon-
stituieren. Selbst wenn dieses Argument überzeugt, so gibt es doch eine 
Reihe von Problemen, die mit einer Konstitutionsmetaphysik einhergehen. 
Ich nenne zwei dieser Probleme: das sogenannte Too-Many-Thinkers-Pro-
blem und einen zumindest impliziten Dualismus. 

Ich beginne mit dem ersten Problem: Gemäß Stumps Interpretation sind 
wir verpfl ichtet zu sagen, dass nicht nur die anima separata, sondern auch 
die menschliche Person den Tod überlebt. Es gibt also zwei Entitäten, die 
weiter existieren. Stump sieht diese Sachlage, wenn sie schreibt:

Für Thomas ist die separierte Seele ein unabhängig existierendes Ding mit rationalen 
Fähigkeiten. Wenn die separierte Seele des Sokrates also nicht Sokrates ist, wer ist sie 
dann?41

Diese Frage lässt sich in abgewandelter Form auch so stellen: Wenn es die 
anima separata des Sokrates und die Person Sokrates gibt, wer ist dann der 
Träger der Vollzüge im Zwischenzustand? Wenn Sokrates’ anima separata 
und Sokrates denselben Akt vollziehen, zum Beispiel die Anschauung Got-
tes, oder dasselbe erleiden, etwa eine reinigende Verwandlung, so gibt es 
zwei Entitäten als Träger dieses Akts beziehungsweise dieses Geschehens. 
Dies scheint aber eine Entität zu viel zu sein – daher das Too-Many-Thin-
kers-Problem.42

Die naheliegenden Lösungsmöglichkeiten für dieses Problem erweisen 
sich als nicht besonders befriedigend: Erstens lässt sich dafür argumentie-
ren, dass die anima separata der eigentliche Träger dieser Vollzüge ist und 
dass diese Vollzüge der konstituierten Person nur auf derivative Weise zuge-
sprochen werden können. Dies legt aber den Verdacht nahe, dass die 
menschliche Person zu einer Art Epiphänomen degradiert wird, dem die 
entsprechenden Vollzüge nur indirekt zugesprochen werden können. 

40 Siehe Baker, Persons and Bodies, 46–58; und E. J. Lowe, An Introduction to the Philosophy 
of Mind, Cambridge 2000, 16.

41 Stump, Auferstehung, 86. 
42 Siehe zum Beispiel E. Olson, What Are We? A Study in Personal Ontology, Oxford 2007, 

60–65. 
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Z weıtens lässt sıch dafür argumentieren, dass L1LUL der menschlichen DPer-
SO die Fähigkeıt zukommt, diese kte vollziehen, da LLUTL 1ne Person
die „richtige“ Entität dafür 1St Dann lässt sıch aber tragen, weshalb dem
seıin oll Dass LLUTL 1ne Person als „dıe richtige Entität“ iın rage komme, 1St
1ne Behauptung ohne argumentatıven Unterbau. Und Stumps Konstituti-
onsmetaphysık scheıint einen solchen Unterbau nıcht eısten können,
denn WEl die Seele die menschliche Person W ar konstitulert und ıhre Na-
tur bestimmt, dann aber den getätigten Vollzügen nıcht direkt beteiligt
1St, stellt sıch die Frage, welcher Unterschied zwıischen Seele und mensch-
lıcher Person diese Bevorzugung der Person rechtfertigen ann. Schlieflich
scheıint 1m Zwischenzustand keinen erkennbaren Unterschied zwıschen
beıden veben. Zudem W ar der Ausgangspunkt der Überlegung, dass
hinsıchtlich der Identitätsbedingungen der menschlichen Person möglıch
1St, diese dank Konstitution VOoO der Seele auf die Person übertragen,
W celbst WEn die Person der eigentliche Träger elines Vollzugs
oder einer Verwandlung ware auch die umgekehrte Übertragungsrichtung
nıcht ausgeschlossen werden sollte. Und ZuLE Gründe tür einen Ausschluss
cehe ıch nıcht.

Drıttens bestüunde och die Möglichkeıit anzunehmen, dass Jeweıls LLUTL

Seele und Person Inmen die ZUur Diskussion stehenden kte vollziehen
können. Gemäfßs elines solchen Kooperationsmodells yäbe ımmer och
1ne VOoO der menschlichen Person verschiedene Entıität, ıhre Seele, welche
die Gedanken der betrettenden Person mıt-denkt, ıhre Überzeugungen
ebentfalls teilt, un ıhre Schlussfolgerungen mıt-zıieht. Fın solches Modell
hat m. E nıcht LLUTL 1ne cehr geringe Plausıbilıität, sondern hat auch ZUur

Folge, dass menschliche Personen die tür S1€e spezıfıschen Vollzüge nıcht
alleın tun iımstande sind. Stets bedarf der Kooperatıon der Seele

Keıne dieser drei Lösungsmöglichkeıiten erwelst sıch als besonders attrak-
t1V. Das Too-Many- Thinkers-Problem ergıbt sıch ALULLS der NSCHL metaphysı1-
schen Beziehung zwischen CHCH Entıitäten, diıe durch die Konstitutionsbezie-
hung auteinander bezogen sind, und ISt somıt der Konstitutionsmetaphysık
ınhärent. Es macht deutlıich, dass der Preıs tür diıe W.ahl dieses metaphysıschen
Änsatzes doch höher veranschlagen se1n dürtte, als zuwellen scheımnt. Es
bleibt letztlich die rage offen, WI1€e möglıch ist, dass ıdentischen Um-
standen und ıdentischer Konfiguration und Zusammensetzung der Teıle
WEel voneınander verschiedene Entıitäten ine Einheıt bılden und doch Träger
unterschiedlicher Vollzüge se1n können.

Nun ZUu zweıten UVo angesprochenen Problem, dem ımplızıten Dua-
lısmus iın Stumps Interpretation: Gemäfßs ıhrer Posıtion eht die menschliche
Person Sokrates ach ıhrem Tod iın nıchtkörperlicher orm welter. Es o1bt
also 1ne estimmte Phase iın Sokrates’ Exıistenz, iın welcher körperlos
ex1istlert. Daraus tolgt, dass keıne notwendiıge Eigenschaft menschlicher
Personen 1St, körperlich ex1istleren. Dies wiırtft die rage auf, welchen
Vorteil Stumps AÄAnsatz etzten Endes vegenüber eliner otfen substanzdualıis-
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Zweitens lässt sich dafür argumentieren, dass nur der menschlichen Per-
son die Fähigkeit zukommt, diese Akte zu vollziehen, da nur eine Person 
die „richtige“ Entität dafür ist. Dann lässt sich aber fragen, weshalb dem so 
sein soll. Dass nur eine Person als „die richtige Entität“ in Frage komme, ist 
eine Behauptung ohne argumentativen Unterbau. Und Stumps Konstituti-
onsmetaphysik scheint einen solchen Unterbau nicht leisten zu können, 
denn wenn die Seele die menschliche Person zwar konstituiert und ihre Na-
tur bestimmt, dann aber an den getätigten Vollzügen nicht direkt beteiligt 
ist, so stellt sich die Frage, welcher Unterschied zwischen Seele und mensch-
licher Person diese Bevorzugung der Person rechtfertigen kann. Schließlich 
scheint es im Zwischenzustand keinen erkennbaren Unterschied zwischen 
beiden zu geben. Zudem war der Ausgangspunkt der Überlegung, dass es 
hinsichtlich der Identitätsbedingungen der menschlichen Person möglich 
ist, diese dank Konstitution von der Seele auf die Person zu übertragen, 
weswegen – selbst wenn die Person der eigentliche Träger eines Vollzugs 
oder einer Verwandlung wäre – auch die umgekehrte Übertragungsrichtung 
nicht ausgeschlossen werden sollte. Und gute Gründe für einen Ausschluss 
sehe ich nicht. 

Drittens bestünde noch die Möglichkeit anzunehmen, dass jeweils nur 
Seele und Person zusammen die zur Diskussion stehenden Akte vollziehen 
können. Gemäß eines solchen Kooperationsmodells gäbe es immer noch 
eine von der menschlichen Person verschiedene Entität, ihre Seele, welche 
die Gedanken der betreffenden Person mit-denkt, ihre Überzeugungen 
ebenfalls teilt, und ihre Schlussfolgerungen mit-zieht. Ein solches Modell 
hat m. E. nicht nur eine sehr geringe Plausibilität, sondern hat auch zur 
Folge, dass menschliche Personen die für sie spezifi schen Vollzüge nicht 
allein zu tun imstande sind. Stets bedarf es der Kooperation der Seele. 

Keine dieser drei Lösungsmöglichkeiten erweist sich als besonders attrak-
tiv. Das Too-Many-Thinkers-Problem ergibt sich aus der engen metaphysi-
schen Beziehung zwischen jenen Entitäten, die durch die Konstitutionsbezie-
hung aufeinander bezogen sind, und ist somit der Konstitutionsmetaphysik 
inhärent. Es macht deutlich, dass der Preis für die Wahl dieses metaphysischen 
Ansatzes doch höher zu veranschlagen sein dürfte, als es zuweilen scheint. Es 
bleibt letztlich die Frage offen, wie es möglich ist, dass unter identischen Um-
ständen und trotz identischer Konfi guration und Zusammensetzung der Teile 
zwei voneinander verschiedene Entitäten eine Einheit bilden und doch Träger 
unterschiedlicher Vollzüge sein können. 

Nun zum zweiten zuvor angesprochenen Problem, dem impliziten Dua-
lismus in Stumps Interpretation: Gemäß ihrer Position lebt die menschliche 
Person Sokrates nach ihrem Tod in nichtkörperlicher Form weiter. Es gibt 
also eine bestimmte Phase in Sokrates’ Existenz, in welcher er körperlos 
existiert. Daraus folgt, dass es keine notwendige Eigenschaft menschlicher 
Personen ist, körperlich zu existieren. Dies wirft die Frage auf, welchen 
Vorteil Stumps Ansatz letzten Endes gegenüber einer offen substanzdualis-
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tischen Deutung der menschlichen Person verbuchen annn Der Hınweıs,
dass die Seele und damıt auch die menschliche Person auf ater1e hın
ausgerichtet 1St un eın körperloser Zustand nıcht ıhr natürlicher Zustand
1st, LU nıchts ZUr Sache S1€e ohne Koörper iın ıhrer Ex1istenzwelse beein-
trächtigt beziehungsweise 1ne solche Existenztorm als ıhrer Natur nıcht
ADNSCINCSSCH nzusehen 1st, stellt ıne weltere philosophısch-anthropologi-
sche rage dar, die VOoO der metaphysıschen Frage, welchen Bedingun-
CI personale Identität vewahrt bleibt, unterscheıiden 1ST. Faktum 1St,
dass die durch die anımd konstitulerte menschliche Person ohne
Koörper ex1istieren annn ehr wuüurde auch 1ne substanzdualistische Deu-
LunNg nıcht behaupten.

Wenngleıch Stumps Interpretation eın Fortschritt iın der Lösung des
Identitätsproblems vegenüber V<xa  - Dykes AÄAnsatz zugestanden werden INAaS,
sıeht S1€e sıch anderen schwerwıegenden Problemen vegenüber. Das Too-
Many- Thınkers-Problem 1St eın iınhärentes Problem der Konstitutionsme-
taphysık menschlicher Personen. Zudem treten mehr Aualistische Züge
LAgC, als tump vermutlich 1eb seıin dürfte, da letztlich 1ne klare Abgrenzung
VOoO substanzdualistischen Posıitionen nıcht mehr vegeben 1ST. Insotern
scheınt M1r auch Strategie 111 als Mısserfolg deuten se1n.

Strategıe Zayıschen anımd UuUN menschlicher Person
esteht 1INE Beziehung numerischer Selbigkeit ohne Identität

Abschliefßend mochte ıch 1ne möglıche Alternative? ZUr Konstitutionsre-
latıon diskutieren. Sowelılt ıch sehe, 1St diese Alternatıve och nıcht tür die
Verhältnisklärung VOoO AaNnımd un menschlicher Person 1m Zw1-
schenzustand herangezogen worden. Die Diskussion dieser Alternative C1-

welst sıch aber ALULLS mehreren Gründen als wichtig: Eıinerselts stellt S1€e ine
welıltere Option neben eliner Konstitutionsmetaphysık ZUur Verhältnisbe-
stiımmung zweler Entıitäten derselben Raum-Zeıt-Stelle dar. Andererseılts
hat diese Relatıon ınnerhalb elines anderen theologischen Kontexts, näamlıch
der Trinıtätstheologie, bereıits Anwendung vefunden. Schlieflich sollte mıt
dieser vlerten Alternatıve die ZESAMTLE Bandbreıte möglıcher Verhältnisklä-
LUNSCH VOoO AaNnımd und menschlicher Person 1 Zwischenzustand
1m Hınblick auf personale Identität und Auferstehung abgedeckt se1in.“*

Die Alternatıve ZUur Konstitutionsrelation 1St die Relatıon (akzıdenteller)
numerischer Selbigkeıt („accıdential sameness”) Eıner ıhrer promiınenten

AA Ich danke Kyan Byerly für dıe Anregung, diesen ÄAnsatz nehmen.
Eıne weltere Möglıchkeıit bestünde och darın behaupten, Aass CS sıch beı personaler

Identıität nıcht eınen „Entweder-oder-Sachverhalt“ handelt, saondern auch „teilweıises“ ber-
leben möglıch IST. nämlıch das UÜberleben der Seele als eın Teıl der menschliıchen Person. Vel
Aazı Pasnaut, Thomas Aquı1nas Human Nature, Cambridge 2002, 38/—- 390 Di1es führt aber

einer anders velagerten Debatte personaler Identität mıt iıhren eigenen Problemen, dıe iıch 1er
ausklammern moöchte.
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tischen Deutung der menschlichen Person verbuchen kann. Der Hinweis, 
dass die Seele – und damit auch die menschliche Person – auf Materie hin 
ausgerichtet ist und ein körperloser Zustand nicht ihr natürlicher Zustand 
ist, tut nichts zur Sache. Ob sie ohne Körper in ihrer Existenzweise beein-
trächtigt beziehungsweise eine solche Existenzform als ihrer Natur nicht 
angemessen anzusehen ist, stellt eine weitere philosophisch-anthropologi-
sche Frage dar, die von der metaphysischen Frage, unter welchen Bedingun-
gen personale Identität gewahrt bleibt, zu unterscheiden ist. Faktum ist, 
dass die durch die anima separata konstituierte menschliche Person ohne 
Körper existieren kann. Mehr würde auch eine substanzdualistische Deu-
tung nicht behaupten. 

Wenngleich Stumps Interpretation ein Fortschritt in der Lösung des 
Identitätsproblems gegenüber van Dykes Ansatz zugestanden werden mag, 
sieht sie sich anderen schwerwiegenden Problemen gegenüber. Das Too-
Many-Thinkers-Problem ist ein inhärentes Problem der Konstitutionsme-
taphysik menschlicher Personen. Zudem treten mehr dualistische Züge zu-
tage, als Stump vermutlich lieb sein dürfte, da letztlich eine klare Abgrenzung 
von substanzdualistischen Positionen nicht mehr gegeben ist. Insofern 
scheint mir auch Strategie III als Misserfolg zu deuten zu sein. 

4.4 Strategie IV: Zwischen anima separata und menschlicher Person 
besteht eine Beziehung numerischer Selbigkeit ohne Identität

Abschließend möchte ich eine mögliche Alternative43 zur Konstitutionsre-
lation diskutieren. Soweit ich sehe, ist diese Alternative noch nicht für die 
Verhältnisklärung von anima separata und menschlicher Person im Zwi-
schenzustand herangezogen worden. Die Diskussion dieser Alternative er-
weist sich aber aus mehreren Gründen als wichtig: Einerseits stellt sie eine 
weitere Option neben einer Konstitutionsmetaphysik zur Verhältnisbe-
stimmung zweier Entitäten an derselben Raum-Zeit-Stelle dar. Andererseits 
hat diese Relation innerhalb eines anderen theologischen Kontexts, nämlich 
der Trinitätstheologie, bereits Anwendung gefunden. Schließlich sollte mit 
dieser vierten Alternative die gesamte Bandbreite möglicher Verhältnisklä-
rungen von anima separata und menschlicher Person im Zwischenzustand 
im Hinblick auf personale Identität und Auferstehung abgedeckt sein.44 

Die Alternative zur Konstitutionsrelation ist die Relation (akzidenteller) 
numerischer Selbigkeit („accidential sameness“). Einer ihrer prominenten 

43 Ich danke Ryan Byerly für die Anregung, diesen Ansatz ernst zu nehmen. 
44 Eine weitere Möglichkeit bestünde noch darin zu behaupten, dass es sich bei personaler 

Identität nicht um einen „Entweder-oder-Sachverhalt“ handelt, sondern auch „teilweises“ Über-
leben möglich ist – nämlich das Überleben der Seele als ein Teil der menschlichen Person. Vgl. 
dazu R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, Cambridge 2002, 387–390. Dies führt aber 
zu einer anders gelagerten Debatte personaler Identität mit ihren eigenen Problemen, die ich hier 
ausklammern möchte. 
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Vertreter 1St der Religionsphilosoph Miıchael Rea Er argumentiert dafür,
dass WEel Entıitäten (1) dieselbe Raum-Zeıt-Stelle eiınnehmen können, (11)
nıcht mıteiınander ıdentisch sınd, aber 111 trotzdem davon yvesprochen WeOTI-

den kann, dass LLUTL 1ne Entıtät der besagten Raum-Zeıt-Stelle vorkommt
un nıcht WEel Entıitäten.” Auf den ersten Blick scheıint dies wıdersprüch-
ıch Se1n: Wıe oll möglıch se1n, Ko-Lokalisation und Nıchtidentität
zweler Gegenstände WI1€e ZU. Beispiel eliner Bronzestatue un elines Bronze-
klumpens behaupten, ohne VOoO der Ex1istenz zweler Entıitäten sprechen

mussen”
Numaerische Selbigkeıt besagt, dass sıch derselben Raum-Zeıt-Stelle

WEel Gegenstände efinden können, welche numerischer, aber nıcht
qualitativer Rücksicht ine Entität sind. Numerıisch handelt sıch

1ne materielle Entıität, welche aber tormaler Rücksicht iın Zzweler-
le1 Hınsıcht bestimmt werden annn als Bronzeklumpen und als TrTon-

Rea schreıbt: ıt and ALC accıdentially the SdINdc, then they ALC T1C
C C4iın number“‘, though they ALC NOT T1C iın being

Rea tührt somıt zwıschen numerischer Identität und Konstitution als
weltere möglıche Relatıon numerische Selbigkeıt e1n. Numerısche Selbig-
eıt 1St schwächer als numeriıische Identität, aber stärker als Konstitution.
Ware 1ne eliner Raum-Zeıt-Stelle vorliegende Entıität der Zahl und der
Natur ach eine, ware numeriıische Identität vegeben; wuüurde hingegen
weder der Zahl och der Natur ach 1ne Entıität vorliegen, bestünde
Konstitution. Wiährend tür Baker zwıschen numerıischer Identität und
Konstitution keıne welteren Relatiıonen exıstieren, s1edelt Rea dort numer1-
sche Selbigkeıt

Der Ausdruck „numerische Selbigkeıt“ INa verwırrend wırken, da 1m
deutschen Sprachgebrauch normalerweıse LLUTL zwıschen „Selbigkeıt“
Sinne numerischer Identität un „Gleichheıit“ 1m Sinne qualitativer Identi-
tat, aber numerıischer Verschiedenheit unterschieden wırd. Im Englischen
lässt sıch deutlicher zwıischen „numerical ıdentity“, „qualitative ıdentity“
un „(numerical/accıdential) sameness“ unterscheıiden. In Ermangelung e1-
1165 besseren Begritf£s möchte ıch stipulatıv den Ausdruck „numerische Sel-
bıgkeit“ 1m Folgenden nıcht 1m Sinne numerischer Identität verstanden WI1S-
SCI1, sondern, WI1€e Rea sıch ausdrückt, als 335  IIC iın number‘ though NOLT T1C
iın beingC CC

A Sıehe Red, Sameness wıthout Identity. ÄAn Arıstotelian Solution the Problem of
Materı1al C onstitution, 1n: Ratıo X 316—5728® Er verweIlst auf Arıstoteles als Ahnherrn
dieser Theorıie und auf verschiedene Belegstellen 1m OYrDuSs Arıstotelicum. Es sel angemerkt, Aass
dıe Theorıie numerıscher Selbigkeıt nıcht mıt der Theorıie relatıver Identıtät verwechseln ISt, da
KRea letztere Theorıie letztlıch als vescheıtert ansıeht. Vel azı Red, Relatıve Identity and
the Doetrine of the Trinity, ın Philosophia Chrıstı 5/2 431—445

Af Red, 5ameness, 320
A/ Th Schärtl, Trınıtät als (regenstand der Analytıschen Theologıe, ın ZKTHh

26—50, 33—38, verwendet den Begriff „konstitutionelle Selbigkeit“. Ich bevorzuge allerdings den
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Vertreter ist der Religionsphilosoph Michael C. Rea. Er argumentiert dafür, 
dass zwei Entitäten (i) dieselbe Raum-Zeit-Stelle einnehmen können, (ii) 
nicht miteinander identisch sind, aber (iii) trotzdem davon gesprochen wer-
den kann, dass nur eine Entität an der besagten Raum-Zeit-Stelle vorkommt 
und nicht zwei Entitäten.45 Auf den ersten Blick scheint dies widersprüch-
lich zu sein: Wie soll es möglich sein, Ko-Lokalisation und Nichtidentität 
zweier Gegenstände wie zum Beispiel einer Bronzestatue und eines Bronze-
klumpens zu behaupten, ohne von der Existenz zweier Entitäten sprechen 
zu müssen? 

Numerische Selbigkeit besagt, dass sich an derselben Raum-Zeit-Stelle 
zwei Gegenstände befi nden können, welche unter numerischer, aber nicht 
unter qualitativer Rücksicht eine Entität sind. Numerisch handelt es sich 
um eine materielle Entität, welche aber unter formaler Rücksicht in zweier-
lei Hinsicht bestimmt werden kann – als Bronzeklumpen und als Bron-
zestatue. 

Rea schreibt: „[…] if a and b are accidentially the same, then they are ‚one 
in number‘, though […] they are not ‚one in being‘.“46

Rea führt somit zwischen numerischer Identität und Konstitution als 
weitere mögliche Relation numerische Selbigkeit ein. Numerische Selbig-
keit ist schwächer als numerische Identität, aber stärker als Konstitution. 
Wäre eine an einer Raum-Zeit-Stelle vorliegende Entität der Zahl und der 
Natur nach eine, so wäre numerische Identität gegeben; würde hingegen 
weder der Zahl noch der Natur nach eine Entität vorliegen, so bestünde 
Konstitution. Während für Baker zwischen numerischer Identität und 
Konstitution keine weiteren Relationen existieren, siedelt Rea dort numeri-
sche Selbigkeit an. 

Der Ausdruck „numerische Selbigkeit“ mag verwirrend wirken, da im 
deutschen Sprachgebrauch normalerweise nur zwischen „Selbigkeit“ im 
Sinne numerischer Identität und „Gleichheit“ im Sinne qualitativer Identi-
tät, aber numerischer Verschiedenheit unterschieden wird. Im Englischen 
lässt sich deutlicher zwischen „numerical identity“, „qualitative identity“ 
und „(numerical/accidential) sameness“ unterscheiden. In Ermangelung ei-
nes besseren Begriffs möchte ich stipulativ den Ausdruck „numerische Sel-
bigkeit“ im Folgenden nicht im Sinne numerischer Identität verstanden wis-
sen, sondern, wie Rea sich ausdrückt, als „‚one in number‘ though not ‚one 
in being‘“.47

45 Siehe M. C. Rea, Sameness without Identity. An Aristotelian Solution to the Problem of 
Material Constitution, in: Ratio XI (1998) 316–328. Er verweist auf Aristoteles als Ahnherrn 
dieser Theorie und auf verschiedene Belegstellen im Corpus Aristotelicum. Es sei angemerkt, dass 
die Theorie numerischer Selbigkeit nicht mit der Theorie relativer Identität zu verwechseln ist, da 
Rea letztere Theorie letztlich als gescheitert ansieht. Vgl. dazu M. C. Rea, Relative Identity and 
the Doctrine of the Trinity, in: Philosophia Christi 5/2 (2003) 431–445.

46 Rea, Sameness, 320. 
47 Th. Schärtl, Trinität als Gegenstand der Analytischen Theologie, in: ZKTh 135/1 (2013) 

26–50, 33–38, verwendet den Begriff „konstitutionelle Selbigkeit“. Ich bevorzuge allerdings den 
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Vertreter numerıischer Selbigkeıt machen darauf autmerksam, dass die
Annahme dieser Relatıon beı näiäherem Hınsehen wenıger seltsam 1st, als
zunächst erscheinen INas Im alltägliıchen Beschreiben und Zählen VOoO (Je-
yenständen 1St nıcht ungewöhnlıch behaupten, dass sıch dort eın
Bronzeklumpen befindet, der auch ıne Statue 1st, oder dass eın Gegenstand
1ne Statue un eın Bronzeklumpen 1St, ohne deswegen zwingenderweıse
die Ex1istenz zweler verschiedener Dinge besagter Raum-Zeıt-Stelle —-

zunehmen. Jeff Brower und Miıchael Rea betonen diesen Punkt
COTILIILOINL O€s NOL always by identity. It yOUu sel] plano, yOUu wont

charge tor the plano aM tor the lump ot wo0od,; 1VOTrY, and metal that constitutes It. As
tan ot COTILIILONNL &S  I1;  ' yOUu 111 probably believe that there AIC planos and lumps, and

that the persistence condıtions ot planos dıtter ftrom the persistence condıtions ot
lumps. Still, tor sales„and tor COTILIILONNL counting„planos
and theır constitutiıve lumps AIC counted O1lC mater1al object.“

Fur Brower und Rea unterscheiden sıch das Klavier und die Summe se1iner
Bestandteıile nıcht materialıter, da die aterle des Klaviers auch die aterle
seiner eiınzelnen Bestandteıile 1ST. Sehr ohl aber unterscheıiden S1€e sıch for-
malıter, da die Entstehungs- und Persistenzbedingungen des Klaviers VOoO

b  Jjenen se1iner Teıle verschieden sind. Daher esteht zwıschen dem Klavier
und der Summe seiner Bestandteile numerische Selbigkeıt: Beide egen-
stände können eliner estimmten Rücksicht als 1ne Entıität vezählt
werden, auch WEl S1€e nıcht numeriısch ıdentisch sind.

Um welche Rücksicht handelt sıch dabe1? Fur die Beantwortung dieser
rage 1St ertorderlich, Identitätsaussagen angesichts dieser Theorie NEeUuU

interpretieren: Die Kopula iın Identitätsbehauptungen 1St 1m Normaltall eın
c  „1St numerischer Identität, sondern eın c  „1STt numerıscher Selbigkeıt ohne
numerısche Identität. Mıt dieser Neu-Interpretation der Kopula 1St ıne SpPC-
zıısche Theorie des Zählens VOoO Entıitäten verbunden. Zu unterscheiden 1St
zwıischen sortalen Bestimmungen, welche die Zählweise numerischer Iden-
t1tÄät erlauben, un solcher, welche diese Zählweise nıcht erlauben. Im Sinne
numerıscher Identität zählen WIr LLUTL maxımal allgemeıne sortale Bestim-
IHUNSCH WI1€e ZU. Beispiel „Entität“ oder „Seiendes“, da diese Bestimmun-
CIl nıcht näher tormaler Rücksicht spezifiziert werden können. (Je-
yenstände wWwI1€e Metallklumpen, Klaviere un Statuen hingegen tallen
sortale Bestimmungen, die mıt der Zählweise numerıscher Selbigkeıt eiınher-
vehen. Wenn also danach vefragt wırd, WI1€e viele Dıinge eliner Raum-Zeıt-
Stelle vorkommen, 1St daraut achten, W 4S mıt „Ding“ vemeınt 1ST. Be-
zıieht sıch dieser Ausdruck aut „Entität“ oder „Seiendes“, annn VOoO eliner
einzıgen Entıität vesprochen werden. Bezieht sıch dieser Ausdruck aber auf
Gegenstände WI1€e „Statue“ oder „Metallklumpen“, esteht zwıischen ıh-

Begriff „numerische Selbigkeıit“, eiıne Verwechslung mıt der Kaonstıtutionsrelation vermel-
den.

AXN YOWEY! Red, Mater1al C onstitution and the Triity, ın FaPh Y 5/-/6, 62
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Vertreter numerischer Selbigkeit machen darauf aufmerksam, dass die 
Annahme dieser Relation bei näherem Hinsehen weniger seltsam ist, als es 
zunächst erscheinen mag. Im alltäglichen Beschreiben und Zählen von Ge-
genständen ist es nicht ungewöhnlich zu behaupten, dass sich dort ein 
Bronzeklumpen befi ndet, der auch eine Statue ist, oder dass ein Gegenstand 
eine Statue und ein Bronzeklumpen ist, ohne deswegen zwingenderweise 
die Existenz zweier verschiedener Dinge an besagter Raum-Zeit-Stelle an-
zunehmen. Jeff Brower und Michael Rea betonen diesen Punkt:

[…] common sense does not always count by identity. If you sell a piano, you won’t 
charge for the piano and for the lump of wood, ivory, and metal that constitutes it. As 
a fan of common sense, you will probably believe that there are pianos and lumps, and 
that the persistence conditions of pianos differ from the persistence conditions of 
lumps. Still, for sales purposes, and so for common sense counting purposes, pianos 
and their constitutive lumps are counted as one material object.48

Für Brower und Rea unterscheiden sich das Klavier und die Summe seiner 
Bestandteile nicht materialiter, da die Materie des Klaviers auch die Materie 
seiner einzelnen Bestandteile ist. Sehr wohl aber unterscheiden sie sich for-
maliter, da die Entstehungs- und Persistenzbedingungen des Klaviers von 
jenen seiner Teile verschieden sind. Daher besteht zwischen dem Klavier 
und der Summe seiner Bestandteile numerische Selbigkeit: Beide Gegen-
stände können unter einer bestimmten Rücksicht als eine Entität gezählt 
werden, auch wenn sie nicht numerisch identisch sind. 

Um welche Rücksicht handelt es sich dabei? Für die Beantwortung dieser 
Frage ist es erforderlich, Identitätsaussagen angesichts dieser Theorie neu zu 
interpretieren: Die Kopula in Identitätsbehauptungen ist im Normalfall kein 
„ist“ numerischer Identität, sondern ein „ist“ numerischer Selbigkeit ohne 
numerische Identität. Mit dieser Neu-Interpretation der Kopula ist eine spe-
zifi sche Theorie des Zählens von Entitäten verbunden. Zu unterscheiden ist 
zwischen sortalen Bestimmungen, welche die Zählweise numerischer Iden-
tität erlauben, und solcher, welche diese Zählweise nicht erlauben. Im Sinne 
numerischer Identität zählen wir nur maximal allgemeine sortale Bestim-
mungen wie zum Beispiel „Entität“ oder „Seiendes“, da diese Bestimmun-
gen nicht näher unter formaler Rücksicht spezifi ziert werden können. Ge-
genstände wie Metallklumpen, Klaviere und Statuen hingegen fallen unter 
sortale Bestimmungen, die mit der Zählweise numerischer Selbigkeit einher-
gehen. Wenn also danach gefragt wird, wie viele Dinge an einer Raum-Zeit-
Stelle vorkommen, so ist darauf zu achten, was mit „Ding“ gemeint ist. Be-
zieht sich dieser Ausdruck auf „Entität“ oder „Seiendes“, so kann von einer 
einzigen Entität gesprochen werden. Bezieht sich dieser Ausdruck aber auf 
Gegenstände wie „Statue“ oder „Metallklumpen“, so besteht zwischen ih-

Begriff „numerische Selbigkeit“, um eine Verwechslung mit der Konstitutionsrelation zu vermei-
den. 

48 J. Brower/M. C. Rea, Material Constitution and the Trinity, in: FaPh 22 (2005) 57–76, 62. 
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1E  - numerısche Selbigkeıt, da S1€e verschiedene sortale Bestimmungen
tallen, und somıt INUS$S Vo WEel Dıingen vesprochen werden.“”

Verdeutlichen WIr UL1$5 diese Überlegungen anhand elines Beıispiels:
1) IDIE Statue 1St ıdentisch mıt der Entıität der Raum-Zeıt-Stelle
2) Der Klumpen 1St ıdentisch mıt der Entıität der Raum-Zeıt-Stelle
3) Wenn ıdentisch mıiıt 1St und ıdentisch mıiıt 1St, dann sınd

un ıdentisch.
4) Iso 1St die Statue ıdentisch mıt dem Klumpen

Gemäfßs obıger Darstellung 1St Schluss (4) jedoch talsch, da Prämisse (3)
nıcht ALULLS der Theorie numerıischer Selbigkeıt tolgt. Die Statue un der
Klumpen sind War iınsofern numeriısch identisch, als LLUTL 1ne einZ1IgE
Entıität der Raum-Zeıt-Stelle ox1bt, die zugleich als Statue un als
Klumpen strukturiert 1ST. ber da „Statue”“ und „Klumpen“ verschie-
dene sortale Bestimmungen tallen, dart ALULLS (3) nıcht geschlossen werden,
dass als Statue un als Klumpen numerısch ıdentisch Ssind.

Sowelılt die Darlegung dieser metaphysiıschen Theorit1e. Inwiewelt hılft s1€e,
das hıer diskutierte Problem iın den Griuft bekommen? Wenn zwıischen
anımd und der menschlichen Person numerısche Selbigkeit ANSCHOÖIN-
IHNeIN wiırd, lässt sıch9dass dıe ANıIMA und diıe menschliche Person
iınsofern 1ine (immaterielle) Entıität sind, als ıhnen dasselbe SC zukommt. ID7E
menschliche Person exIistlert 1m Zwischenzustand ohne Korper, und daher 1St
S1€e materialıter mıt der ANIMA identisch, h., dıe menschliche Person
welst keıne zusätzlichen „ Teile“ mehr auf, welche eiınen Unterschied ZUur Seele
markiıeren wurden. Die menschliche Person 1St aber formalıter VO der Seele
verschieden, da ine Seele seın nıcht dasselbe 1St WI1€e ine menschliche DPer-
SC se1n. Folglich ex1istliert diıe menschliche Person 1m Zwischenzustand

materieller Rücksicht als ANIMA AYALA, aber S1e 1St ine solche nıcht
tormaler Rücksicht. Analog ZU. obıgen Beispiel lässt sıch 11

1) IDIE AaNnımd 1St ıdentisch mıiıt der Entıität der Raum-Zeıt-
Stelle

2) IDIE Person 1St ıdentisch mıt der Entıität der Raum-Zeıt-Stelle
3) Wenn ıdentisch mıiıt 1St und ıdentisch mıiıt 1St, dann sınd

un ıdentisch.
4) Iso 1St die AaNnımd ıdentisch mıt der Person

Erneut annn Prämıisse (3) als vorschnell zurückgewiesen werden. IDIE anımd
un die entsprechende Person sınd W ar iınsofern numerıisch ıden-

tisch, als LLUTL ine (immaterı1elle) Entität der Raum-Zeıt-Stelle o1bt;
aber da die anımd als orm eliner menschlichen Person 1ne
andere sortale Bestimmung tällt als die menschliche Person selbst, sınd
un nıcht numerısch identisch, sondern stehen zueinander iın der Relatıon
numerıischer Selbigkeıt.

AG Sıehe rower/ Red, Materı1al C onstitution, 63
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nen numerische Selbigkeit, da sie unter verschiedene sortale Bestimmungen 
fallen, und somit muss von zwei Dingen gesprochen werden.49

Verdeutlichen wir uns diese Überlegungen anhand eines Beispiels: 
1)  Die Statue x ist identisch mit der Entität y an der Raum-Zeit-Stelle S.
2)  Der Klumpen z ist identisch mit der Entität y an der Raum-Zeit-Stelle S.
3)  Wenn x identisch mit y an S ist und z identisch mit y an S ist, dann sind 

x und z an S identisch. 
4)  Also ist die Statue x identisch mit dem Klumpen z. 

Gemäß obiger Darstellung ist Schluss (4) jedoch falsch, da Prämisse (3) 
nicht aus der Theorie numerischer Selbigkeit folgt. Die Statue x und der 
Klumpen z sind zwar insofern numerisch identisch, als es nur eine einzige 
Entität y an der Raum-Zeit-Stelle S gibt, die zugleich als Statue und als 
Klumpen strukturiert ist. Aber da „Statue“ und „Klumpen“ unter verschie-
dene sortale Bestimmungen fallen, darf aus (3) nicht geschlossen werden, 
dass x als Statue und z als Klumpen numerisch identisch sind. 

Soweit die Darlegung dieser metaphysischen Theorie. Inwieweit hilft sie, 
das hier diskutierte Problem in den Griff zu bekommen? Wenn zwischen 
anima separata und der menschlichen Person numerische Selbigkeit angenom-
men wird, lässt sich sagen, dass die anima separata und die menschliche Person 
insofern eine (immaterielle) Entität sind, als ihnen dasselbe esse zukommt. Die 
menschliche Person existiert im Zwischenzustand ohne Körper, und daher ist 
sie materialiter mit der anima separata identisch, d. h., die menschliche Person 
weist keine zusätzlichen „Teile“ mehr auf, welche einen Unterschied zur Seele 
markieren würden. Die menschliche Person ist aber formaliter von der Seele 
verschieden, da eine Seele zu sein nicht dasselbe ist wie eine menschliche Per-
son zu sein. Folglich existiert die menschliche Person im Zwischenzustand 
unter materieller Rücksicht als anima separata, aber sie ist eine solche nicht 
unter formaler Rücksicht. Analog zum obigen Beispiel lässt sich sagen:

1)  Die anima separata x ist identisch mit der Entität y an der Raum-Zeit-
Stelle S.

2)  Die Person z ist identisch mit der Entität y an der Raum-Zeit-Stelle S.
3)  Wenn x identisch mit y an S ist und z identisch mit y an S ist, dann sind 

x und z an S identisch. 
4)  Also ist die anima separata x identisch mit der Person z. 

Erneut kann Prämisse (3) als vorschnell zurückgewiesen werden. Die anima 
separata und die entsprechende Person sind zwar insofern numerisch iden-
tisch, als es nur eine (immaterielle) Entität y an der Raum-Zeit-Stelle S gibt; 
aber da die anima separata als Form einer menschlichen Person unter eine 
andere sortale Bestimmung fällt als die menschliche Person selbst, sind x 
und z nicht numerisch identisch, sondern stehen zueinander in der Relation 
numerischer Selbigkeit. 

49 Siehe Brower/Rea, Material Constitution, 63. 
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Es lässt sıch also Z.U. einen behaupten, dass personale Identität über
den biologischen Tod hınaus vewährleistet 1St, da mıiıt der Ex1istenz der
AaNnımd auch die Ex1istenz der menschlichen Person einhergeht (ım
Sinne VOo Stumps Interpretation), un ZUu anderen annn daran testgehal-
ten werden, dass die menschliche Person nıcht die AaNnımda 1St (ım
Sinne VOoO V<x  - Dykes Interpretation). Schlieflich lassen sıch adurch auch
die einander wıdersprechenden Stellen 1m Thomisticum, aut welche
sıch die 1er behandelten Autoren als Belegstellen beziehen, iın einen kon-
s1stenten Rahmen einordnen. Numerische Selbigkeıt erwelst sıch sOmı1t als
ine interessante Option tür iıne hylemorphistische Theorie der Auterste-
hung.

Fın Kritiker INa einwenden, dass diese Überlegungen einem Taschen-
spielertrick Ühneln, der L1LUL durch das Postulieren eliner technısch außerst
komplexen metaphysıschen Relatıon tunktioniert. Fın Ausblick iın die
Theologiegeschichte zeigt allerdiıngs, dass diese Relatıon keıne Erfindung
moderner analytıscher Metaphysık 1St, sondern bereıits 1m Hınblick auf die
Konsıistenz des Trinıtätsdogmas „eıin (Jott drei Personen“ VOTL IM
eıt entwickelt wurde.“ IThomas Schärt! welst darauf hın, dass etiw221 Anselm
VOoO Canterburys bekanntes Nıl-Beıispiel als analoge Explikation der Irını-
tat ach dem Schema der numerıschen Selbigkeıitsrelatiıon tunktioniert.”!
Anselms Beispiel lässt sıch tolgendermafßen aufschlüsseln:

1) Die Quelle 1St der Nıl
Der Flussverlauf 1St der Nıl
Die Mündung 1St der Nıl
ber Die Quelle 1St nıcht der Flussverlauf; der Flussverlauf 1St nıchtD  . A  . A
die Mündung un die Mündung 1St nıcht die Quelle.

Erneut oilt: Der Schluss (4) 1St L1LUL dann yültıg, WEn (1)-(3) nıcht 1 Sinne
numerischer Identität velesen werden, sondern 1m Sinne numerıischer Sel-
bıgkeıt. Dann lässt sıch elinerseılts VOoO einer einzıgen Entität dem Nıl
sprechen, un andererseılts VOoO dreı verschiedenen Flussabschnitten, die
sıch ıhrer Natur ach unterscheiden. In Analogıe dazu annn VOoO einem
(Jott und dreı yöttlichen Personen yvesprochen werden.

Dieser erwels auf Anselm ze1gt, dass komplexe metaphysısche Spekula-
tionen auch ınnerhalb theologisch-systematischer Überlegungen herange-
o  Nn werden. Allerdings 1St der Eiınwand des Krıitikers och nıcht AUSSC-
raumt. Die Frage, inwliewelt die Annahme numerischer Selbigkeıt
überzeugen VEIINAS, bleibt bestehen. Das attraktıve Moment der Verhältnis-
bestimmung VOoO AaNnımd un menschlicher Person 1m Sinne 1UINEG-

rischer Selbigkeıt esteht mıt Sicherheit darın, das Too-Many- Thinkers-

M0 Es sel darauftf hingewiesen, Aass Brower und KRea numeriıische Selbigkeıt ebentalls auf das
Trınıtätsdogma anwenden.

Sıehe Schärtl, Trinität, 36—55
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Es lässt sich also zum einen behaupten, dass personale Identität über 
den biologischen Tod hinaus gewährleistet ist, da mit der Existenz der 
anima separata auch die Existenz der menschlichen Person einhergeht (im 
Sinne von Stumps Interpretation), und zum anderen kann daran festgehal-
ten werden, dass die menschliche Person nicht die anima separata ist (im 
Sinne von van Dykes Interpretation). Schließlich lassen sich dadurch auch 
die einander widersprechenden Stellen im corpus Thomisticum, auf welche 
sich die hier behandelten Autoren als Belegstellen beziehen, in einen kon-
sistenten Rahmen einordnen. Numerische Selbigkeit erweist sich somit als 
eine interessante Option für eine hylemorphistische Theorie der Auferste-
hung. 

Ein Kritiker mag einwenden, dass diese Überlegungen einem Taschen-
spielertrick ähneln, der nur durch das Postulieren einer technisch äußerst 
komplexen metaphysischen Relation funktioniert. Ein Ausblick in die 
Theologiegeschichte zeigt allerdings, dass diese Relation keine Erfi ndung 
moderner analytischer Metaphysik ist, sondern bereits im Hinblick auf die 
Konsistenz des Trinitätsdogmas „ein Gott – drei Personen“ vor geraumer 
Zeit entwickelt wurde.50 Thomas Schärtl weist darauf hin, dass etwa Anselm 
von Canterburys bekanntes Nil-Beispiel als analoge Explikation der Trini-
tät nach dem Schema der numerischen Selbigkeitsrelation funktioniert.51 
Anselms Beispiel lässt sich folgendermaßen aufschlüsseln:

1)  Die Quelle ist der Nil.
2)  Der Flussverlauf ist der Nil. 
3)  Die Mündung ist der Nil.
4)  Aber: Die Quelle ist nicht der Flussverlauf; der Flussverlauf ist nicht 

die Mündung und die Mündung ist nicht die Quelle. 
Erneut gilt: Der Schluss (4) ist nur dann gültig, wenn (1)–(3) nicht im Sinne 
numerischer Identität gelesen werden, sondern im Sinne numerischer Sel-
bigkeit. Dann lässt sich einerseits von einer einzigen Entität – dem Nil – 
sprechen, und andererseits von drei verschiedenen Flussabschnitten, die 
sich ihrer Natur nach unterscheiden. In Analogie dazu kann von einem 
Gott und drei göttlichen Personen gesprochen werden. 

Dieser Verweis auf Anselm zeigt, dass komplexe metaphysische Spekula-
tionen auch innerhalb theologisch-systematischer Überlegungen herange-
zogen werden. Allerdings ist der Einwand des Kritikers noch nicht ausge-
räumt. Die Frage, inwieweit die Annahme numerischer Selbigkeit zu 
überzeugen vermag, bleibt bestehen. Das attraktive Moment der Verhältnis-
bestimmung von anima separata und menschlicher Person im Sinne nume-
rischer Selbigkeit besteht mit Sicherheit darin, das Too-Many-Thinkers- 

50 Es sei darauf hingewiesen, dass Brower und Rea numerische Selbigkeit ebenfalls auf das 
Trinitätsdogma anwenden. 

51 Siehe Schärtl, Trinität, 36–38. 
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Problem 1m Konstitutionsmodell ebenso vermelıden WI1€e ıne ırekte
Identihkation der Seele mıt der Person.

Die Vermeidung dieser Probleme wırd allerdings mıt Hılfe eliner Art
„doppelter Semantık“ erkauft. Aussagen numerischer Identität lassen sıch
LU dann tormulieren, WEn keıne spezıfızıerenden Ausdrücke verwendet
werden. Sobald hingegen näher bestimmt wırd, welche Art VOoO Entıität

sıch handelt, oilt C vemäfßs den verwendeten sortalen Bestimmungen ZWI1-
schen Dıingen unterscheıden, die zueinander numeriısche Selbigkeıt auf-
welsen. Die Behauptung, dass LLUTL 1ne einz1Ige Entıität vorliegt, 1St LLUTL

lange yültıg, als diese nıcht näher als anımd oder als menschliche
Person spezıflzıert wırd, sondern INa  - beım maxımal allgemeınen Aus-
druck „Entıität“ elässt. Je ach Kontext INAas dies durchaus legıtim cse1mIn.
Fragliıch 1St allerdings, ob sıch dann och Beschreibungen vorgängl-
CI metaphysıscher Sachverhalte handelt oder b diese nıcht vielmehr VOoO

der Jeweiliıgen Theorie un den darın verwendeten Begriffen abhängıg sind.
Ahnlich verhält sıch 1 Grunde auch mıt Anselms Nıl-Beıispiel: Je ach
Kontext beziehungsweilse Theorie über Flüsse lässt sıch VOoO einen Nıl SPIC-
chen, der sıch auf dreıitache Weıise unterteılen lässt, oder VOoO Quelle, Fluss
un Mündung als drei voneınander verschiedenen Entıtäten, die darın über-
einkommen, dieselbe ater1e haben namlıch Nılwasser.

Wenn 1U VOoO anımd und menschlicher Person DESAgT wırd, dass
beıden dasselbe SC als aterle zukommt, und S1€e sıch der orm ach iın
anımd und menschlicher Person unterscheıiden, legt dieses Ver-
ständnıs entweder nahe, die anımd metaphysıscher uück-
siıcht auf derselben Ebene WI1€e die menschliche Person anzusiedeln”, oder
aber, anımd un menschliche Person als WEel möglıche Beschre1i-
bungsweısen eın un derselben Entıität anzusehen??. Diese Interpretations-
möglıchkeıiten stoßen sıch aber Hylemorphismus. Zum einen 1St die
Seele nıcht als 1ne eigenständıge Entıtät interpretieren, die auf derselben
metaphysıschen Ebene WI1€e die menschliche Person anzusiedeln 1St, da S1€e als
deren Konfigurationsprinzıip tunglert. Zum anderen 1St die Seele als onfı-
ourationsprinzıp der menschlichen Person ın einem metaphysısch robusten
Sinne verstehen un nıcht L1LUL als 1ne zulässıge Beschreibungsweilse der
menschlichen Person 1m Zwischenzustand. Sowelılt ıch also sehe, läutt die
Relatıon numerıischer Selbigkeıt nıcht LU Gefahr, eliner metaphysısch antı-
realıstıschen Leseart cehr nahezukommen,“* sondern W 4S och schwerer
wıegt S1€e annn auch keıne überzeugende Verhältnisbestimmung VOoO anımd

un menschlicher Person explizıeren.

Im klassıschen Beispiel V Bronzestatue und Bronzeklumpen lıefse sıch S:  n Aass beıde
materiıelle Entıtäten sınd und SOmıt ın dieselbe Kategorie tallen.

*m 4 Im klassıschen Beispiel V Bronzestatue und Bronzeklumpen lıefse sıch S:  n Aass LLLULE eiıne
materiıielle Entıtät vorliegt, dıe Je ach Ontext. aber auf zweıtache \Weise beschrieben werden ann.

Eıne solche antırealıstische Deutung entspricht nıcht der Absıcht iıhrer Vertreter. Veol Red,
Relatıve Identity.
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Problem im Konstitutionsmodell ebenso zu vermeiden wie eine direkte 
Identifi kation der Seele mit der Person. 

Die Vermeidung dieser Probleme wird m. E. allerdings mit Hilfe einer Art 
„doppelter Semantik“ erkauft. Aussagen numerischer Identität lassen sich 
nur dann formulieren, wenn keine spezifi zierenden Ausdrücke verwendet 
werden. Sobald hingegen näher bestimmt wird, um welche Art von Entität 
es sich handelt, gilt es, gemäß den verwendeten sortalen Bestimmungen zwi-
schen Dingen zu unterscheiden, die zueinander numerische Selbigkeit auf-
weisen. Die Behauptung, dass nur eine einzige Entität vorliegt, ist nur so 
lange gültig, als diese nicht näher als anima separata oder als menschliche 
Person spezifi ziert wird, sondern man es beim maximal allgemeinen Aus-
druck „Entität“ belässt. Je nach Kontext mag dies durchaus legitim sein. 
Fraglich ist allerdings, ob es sich dann noch um Beschreibungen vorgängi-
ger metaphysischer Sachverhalte handelt oder ob diese nicht vielmehr von 
der jeweiligen Theorie und den darin verwendeten Begriffen abhängig sind. 
Ähnlich verhält es sich im Grunde auch mit Anselms Nil-Beispiel: Je nach 
Kontext beziehungsweise Theorie über Flüsse lässt sich vom einen Nil spre-
chen, der sich auf dreifache Weise unterteilen lässt, oder von Quelle, Fluss 
und Mündung als drei voneinander verschiedenen Entitäten, die darin über-
einkommen, dieselbe Materie zu haben – nämlich Nilwasser. 

Wenn nun von anima separata und menschlicher Person gesagt wird, dass 
beiden dasselbe esse als Materie zukommt, und sie sich der Form nach in 
anima separata und menschlicher Person unterscheiden, so legt dieses Ver-
ständnis entweder nahe, die anima separata unter metaphysischer Rück-
sicht auf derselben Ebene wie die menschliche Person anzusiedeln52, oder 
aber, anima separata und menschliche Person als zwei mögliche Beschrei-
bungsweisen ein und derselben Entität anzusehen53. Diese Interpretations-
möglichkeiten stoßen sich aber am Hylemorphismus. Zum einen ist die 
Seele nicht als eine eigenständige Entität zu interpretieren, die auf derselben 
metaphysischen Ebene wie die menschliche Person anzusiedeln ist, da sie als 
deren Konfi gurationsprinzip fungiert. Zum anderen ist die Seele als Konfi -
gurationsprinzip der menschlichen Person in einem metaphysisch robusten 
Sinne zu verstehen und nicht nur als eine zulässige Beschreibungsweise der 
menschlichen Person im Zwischenzustand. Soweit ich also sehe, läuft die 
Relation numerischer Selbigkeit nicht nur Gefahr, einer metaphysisch anti-
realistischen Leseart sehr nahezukommen,54 sondern – was noch schwerer 
wiegt – sie kann auch keine überzeugende Verhältnisbestimmung von anima 
separata und menschlicher Person explizieren. 

52 Im klassischen Beispiel von Bronzestatue und Bronzeklumpen ließe sich sagen, dass beide 
materielle Entitäten sind und somit in dieselbe Kategorie fallen. 

53 Im klassischen Beispiel von Bronzestatue und Bronzeklumpen ließe sich sagen, dass nur eine 
materielle Entität vorliegt, die je nach Kontext aber auf zweifache Weise beschrieben werden kann. 

54 Eine solche antirealistische Deutung entspricht nicht der Absicht ihrer Vertreter. Vgl. Rea, 
Relative Identity. 



(GGJEORG (JASSER

esumee

Als erstes Ergebnıis der Untersuchung lässt sıch testhalten, dass das Verhält-
NS zwıischen anımd und menschlicher Person eın systemımmanen-
tes Problem hylemorphistischer Auferstehungsmodelle darstellt, welches
deren Vertreter oft unterschätzen scheinen. Die Analyse der aktuellen
Diskussion ınnerhalb der analytıschen Religionsphilosophie hat deutlich
vemacht, dass das Desiderat der Konsistenz als 1ne Mınımalbedingung tür
1ne theologisch verantwortbare Explikation der leiblichen Auferstehung
ınnerhalb des Hylemorphismus nıcht eintach erreichen 1ST. Dies be-
merkt auch Edmund Runggaldıer:

SO vesehen gelıngt Thomas nıcht, auf phiılosophisch überzeugende un: iınnerlich
kohärente Welise dıie arıstotelisch hylemorphische Deutung der Seele mıi1t der christlı-
chen Unsterblichkeitshoffnung 1n Eınklang bringen.””

Die ungeklärte rage ach dem Verhältnis zwıischen AaNnımd un
menschlicher Person verwelst zudem aut eın zweıtes Ergebnıis der Unter-
suchung, welches sıch als eın allgemeıineres Problem tür den Hylemor-
phısmus präsentiert. Ich habe eingangs betont, dass viele Sympathıisanten
des Hylemorphismus die Vermeidung einer (post-)kartesianıschen egen-
überstellung VOo Koörper un Gelst als wesentlichen Vorteıil erachten.
Wenn 1m Hylemorphismus die menschliche Seele aber 1ne klare metaphy-
sische Vorrangstellung vegenüber dem Körper (beziehungsweıise der Ma-
ter1e) einnımmt, tragt dies einen dualistischen Zug iın hylemorphistische
AÄAnsätze hıneın. Unabhängig davon, ob die AanNnımd mıt der mensch-
lıchen Person ıdentihiziert wırd oder nıcht, 1St offensichtlich, dass die
Bedingungen personaler Identität alleın die diachrone Identität der 1m
wıschenzustand existierenden Seele geknüpft sind. Insotern stellt sıch die
Frage, ınwiıiefern der Körper tür die metaphysısche rage ach den NOL-

wendiıgen un: hınreichenden Bedingungen personaler Identität überhaupt
ine Raolle spielt. Beteuerungen, dass vemäfßs dem Hylemorphismus die
menschliche Person ohne Koörper auf unnatürliche oder iınteriore We1lise
ex1istliert un daher auch der Koörper tür 1ISeECTIE personale Identität unab-
diıngbar sel, moöogen diesen AÄAnsatz durchaus VOo einem starken Substanz-
dualismus unterscheıiden. ber diese Beteuerungen können nıcht arüuber
hiınwegtäuschen, dass die menschliche Person körperlos ex1istleren ann.
Und dies 1St der metaphysısch relevante Punkt An dieser Stelle wırd eın
Vertreter des Hylemorphismus ede un ÄAntwort stehen mussen, ob
se1ne Metaphysık der menschlichen Person letztlich nıcht doch mehr
Strukturähnlichkeiten mıt substanzdualistischen Modellen aufweist, als
zugeben mochte.

* Runggaldıer, Unsterblichkeitshoffnung und dıe hylemorphische Eıinheıt V Leıb und
Seele, 1n: OCNEN/ f. Schuster Hyog.,), Seele der Hırn ? Vom Leben und Uberleben der DPer-

ach dem Tod, unster 2012, 95—1 23, 1085
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5. Resümee

Als erstes Ergebnis der Untersuchung lässt sich festhalten, dass das Verhält-
nis zwischen anima separata und menschlicher Person ein systemimmanen-
tes Problem hylemorphistischer Auferstehungsmodelle darstellt, welches 
deren Vertreter oft zu unterschätzen scheinen. Die Analyse der aktuellen 
Diskussion innerhalb der analytischen Religionsphilosophie hat deutlich 
gemacht, dass das Desiderat der Konsistenz als eine Minimalbedingung für 
eine theologisch verantwortbare Explikation der leiblichen Auferstehung 
innerhalb des Hylemorphismus nicht so einfach zu erreichen ist. Dies be-
merkt auch Edmund Runggaldier:

So gesehen gelingt es Thomas nicht, auf philosophisch überzeugende und innerlich 
kohärente Weise die aristotelisch hylemorphische Deutung der Seele mit der christli-
chen Unsterblichkeitshoffnung in Einklang zu bringen.55

Die ungeklärte Frage nach dem Verhältnis zwischen anima separata und 
menschlicher Person verweist zudem auf ein zweites Ergebnis der Unter-
suchung, welches sich als ein allgemeineres Problem für den Hylemor-
phismus präsentiert. Ich habe eingangs betont, dass viele Sympathisanten 
des Hylemorphismus die Vermeidung einer (post-)kartesianischen Gegen-
überstellung von Körper und Geist als wesentlichen Vorteil erachten. 
Wenn im Hylemorphismus die menschliche Seele aber eine klare metaphy-
sische Vorrangstellung gegenüber dem Körper (beziehungsweise der Ma-
terie) einnimmt, so trägt dies einen dualistischen Zug in hylemorphistische 
Ansätze hinein. Unabhängig davon, ob die anima separata mit der mensch-
lichen Person identifi ziert wird oder nicht, ist es offensichtlich, dass die 
Bedingungen personaler Identität allein an die diachrone Identität der im 
Zwischenzustand existierenden Seele geknüpft sind. Insofern stellt sich die 
Frage, inwiefern der Körper für die metaphysische Frage nach den not-
wendigen und hinreichenden Bedingungen personaler Identität überhaupt 
eine Rolle spielt. Beteuerungen, dass gemäß dem Hylemorphismus die 
menschliche Person ohne Körper auf unnatürliche oder inferiore Weise 
existiert und daher auch der Körper für unsere personale Identität unab-
dingbar sei, mögen diesen Ansatz durchaus von einem starken Substanz-
dualismus unterscheiden. Aber diese Beteuerungen können nicht darüber 
hinwegtäuschen, dass die menschliche Person körperlos existieren kann. 
Und dies ist der metaphysisch relevante Punkt. An dieser Stelle wird ein 
Vertreter des Hylemorphismus Rede und Antwort stehen müssen, ob 
seine Metaphysik der menschlichen Person letztlich nicht doch mehr 
Strukturähnlichkeiten mit substanzdualistischen Modellen aufweist, als er 
zugeben möchte. 

55 E. Runggaldier, Unsterblichkeitshoffnung und die hylemorphische Einheit von Leib und 
Seele, in: K. L. Koenen/J. Schuster (Hgg.), Seele oder Hirn? Vom Leben und Überleben der Per-
sonen nach dem Tod, Münster 2012, 95–123, 108.
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Diese rage sollten übrigens auch Theologen nehmen. Innerhalb
der theologischen Diskussion ZUur Auferstehung lässt sıch näamlıch 1ne c
WI1SSe Tendenz der Entmaterialisierung des Leibbegriffs, un damıt eiınher-
vyehend auch des Personenbegriffs, teststellen. Ratzınger ZU. Beispiel C1+-

welıtert den Begritf der Seele dahingehend, dass mehr oder wenıger mıt
dem Begritf der ganzen Person Samı(t,t ıhrer leiblichen Struktur gleichzuset-
zen ist.>© Greshake stellt die Frage, ob der Begritf der Seele nıcht iın dem
Sinne aufgebrochen werden könnte un sollte, dass Leiblichkeit miıte1in-
schliefßt un somıt den ganzen Menschen bezeichnet.®”

Ulrich Lüke spricht angesichts dieser Vorschläge nıcht ohne Recht VOoO

einer Tendenz ZUur Spiritualisierung und Entmaterialısierung des Leıibes, der
VOoO der Seele eiınahe ununterscheidbar wırd.>® Lüke kritisiert diese Spirıtu-
alısıerungstendenz aber ine solche I1US$S nıcht unbedingt Als Immunisie-
LU vegenüber naturwıissenschattlichen Bestimmungen des Koörpers oder
als Abwertung einer biologisch verstandenen Körperlichkeıit betrachtet WeOTI-

den S1e annn auch die Einsicht iın sıch Lragen, dass phänomenologische Be-
stımmungen des Leibbegritts letztliıch tür eın theologisches Modell der Auf-
erstehung ANSCIHNCSSCHECL sind als physikalısch-biologische Konzeptionen.””

ine solche Erweıterung beziehungsweıse Neuinterpretation des Seelen-
und Leibbegriffs tragt War den zentralen Gedanken des Hylemorphismus
iın sıch, dass der Mensch als Einheıit VOoO Leib und Seele denken 1ST.
ber der klassısche Rahmen des Hylemorphismus wırd adurch aufge-
SPreNgtT und mıt systemtremden Elementen angereıchert. Theologisch MO-
CIl die Gründe hıertür durchaus verechtfertigt cse1In. Der vorliegende Beıtrag
hat aber aufgezeigt, dass bereıts vorgängıg theologischer Überlegungen
ZuLE philosophische Gründe o1bt, dem Hylemorphismus als veeiıgnetem Mo-
dell tür die Deutung der leiblichen Auferstehung kritisch vegenüberzuste-
hen.°“

ME Sıehe Katzınger, Eschatologıie, 1990, 149
I Sıehe Greshake[/]. Kremer, Resurrectio /Zum theologıschen Verständnıs der

leibliıchen Aufterstehung, Darmstadt 19806, 75
N Sıehe Lüßke, Auferstehung, 245245
m Sıehe Schärtl, Bodıly Resurrection: When Metaphysıcs Needs Phenomenology, 1n:
(JAsser (Hy.), Personal Identity and Resurrection. How Da \We Survive (Qur Death?, Farnham

2010, 103—1725
0 Lukas Kraus, Johannes Groössi und Bruno Nıederbacher 5} bın ich für wertvolle Hınweilise

und krıitische Anmerkungen dankbar. Es sel darauftf hingewiesen, Aass diese Publikation mıt Un-
terstutzung des Projekts #1557/1 („Analytıc Theology“) der John Templeton Foundatıon eNnNtIsSsLAanNn-
den ISE.
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Diese Frage sollten übrigens auch Theologen ernst nehmen. Innerhalb 
der theologischen Diskussion zur Auferstehung lässt sich nämlich eine ge-
wisse Tendenz der Entmaterialisierung des Leibbegriffs, und damit einher-
gehend auch des Personenbegriffs, feststellen. Ratzinger zum Beispiel er-
weitert den Begriff der Seele dahingehend, dass er mehr oder weniger mit 
dem Begriff der ganzen Person samt ihrer leiblichen Struktur gleichzuset-
zen ist.56 Greshake stellt die Frage, ob der Begriff der Seele nicht in dem 
Sinne aufgebrochen werden könnte und sollte, dass er Leiblichkeit mitein-
schließt und somit den ganzen Menschen bezeichnet.57 

Ulrich Lüke spricht angesichts dieser Vorschläge nicht ohne Recht von 
einer Tendenz zur Spiritualisierung und Entmaterialisierung des Leibes, der 
von der Seele beinahe ununterscheidbar wird.58 Lüke kritisiert diese Spiritu-
alisierungstendenz – aber eine solche muss nicht unbedingt als Immunisie-
rung gegenüber naturwissenschaftlichen Bestimmungen des Körpers oder 
als Abwertung einer biologisch verstandenen Körperlichkeit betrachtet wer-
den. Sie kann auch die Einsicht in sich tragen, dass phänomenologische Be-
stimmungen des Leibbegriffs letztlich für ein theologisches Modell der Auf-
erstehung angemessener sind als physikalisch-biologische Konzeptionen.59 

Eine solche Erweiterung beziehungsweise Neuinterpretation des Seelen- 
und Leibbegriffs trägt zwar den zentralen Gedanken des Hylemorphismus 
in sich, dass der ganze Mensch als Einheit von Leib und Seele zu denken ist. 
Aber der klassische Rahmen des Hylemorphismus wird dadurch aufge-
sprengt und mit systemfremden Elementen angereichert. Theologisch mö-
gen die Gründe hierfür durchaus gerechtfertigt sein. Der vorliegende Beitrag 
hat aber aufgezeigt, dass es bereits vorgängig theologischer Überlegungen 
gute philosophische Gründe gibt, dem Hylemorphismus als geeignetem Mo-
dell für die Deutung der leiblichen Auferstehung kritisch gegenüberzuste-
hen.60

56 Siehe Ratzinger, Eschatologie, 1990, 149.
57 Siehe G. Greshake/J. Kremer, Resurrectio mortuorum. Zum theologischen Verständnis der 

leiblichen Auferstehung, Darmstadt 1986, 275. 
58 Siehe Lüke, Auferstehung, 243–245. 
59 Siehe Th. Schärtl, Bodily Resurrection: When Metaphysics Needs Phenomenology, in: 

G. Gasser (Hg.), Personal Identity and Resurrection. How Do We Survive Our Death?, Farnham 
2010, 103–125. 

60 Lukas Kraus, Johannes Grössl und Bruno Niederbacher SJ bin ich für wertvolle Hinweise 
und kritische Anmerkungen dankbar. Es sei darauf hingewiesen, dass diese Publikation mit Un-
terstützung des Projekts #15571 („Analytic Theology“) der John Templeton Foundation entstan-
den ist. 
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Kritik Imagınatıon Offenbarung
Zur theologischen Hermeneutik ach Paul Rıcceur (1913-2005)

VON KNUT WENZEL

Einleitung
Paul Rıcceur Wr praktiızıerender Chrıst der reformıiert-hugenottischen Be-
kenntnistradıition und hat zeıt selines akademıschen Wırkens darauf veach-
LEL, als Philosoph (an-)jerkannt werden und nıcht ıne (srenze über-
schreıten (oder dessen veziehen werden), die aAb einem gewlissen rad der
Ditferenzierung sıch eliner eindeutigen Bestimmung entziehen beginnt,
die ennoch unverzichtbar 1St. die zwıschen Philosophie un Theologıe.
Fur den Intellektuellen Paul Rıcceur, tür den Denker, der sıch des Diskurses
der Philosophie bedient, dessen Denken aber nıcht mıt der Philosophie
sammentällt 1St doch das Denken schlechthin subjektiver Selbstvollzug
1St das Verhältnis zwıschen Philosophie und Religion zugleich ındıspensabel
und prekär.‘

Außerhalb dieser spezıfıschen Konstellation lässt sıch das Verhältnis csehr
viel CNTISPANNTLEF als CI1CS zwıschen Philosophie und Lebenswelt adressieren.
Mındestens Jenselts der theoretischen Philosophie näamlıch ex1istliert eın —

toreterenzielles Reinheıitsgebot: IDIE Philosophie INUS$S nıcht auch och die
Gegenstände ıhrer methodischen Reflexion selbst hervorbringen; außerhalb
der theoretischen Philosophie 1St vielmehr der Normaltfall, dass die Ob-
jekte der Philosophie sıch dieser iın Vermittlung durch die Lebenswelt“ aut-
drängen.

Ist 1U aber mıt diesem mweg über die Lebenswelt das spezıelle Relig1-
onsverhältnıs entschärtt, ındem „Religion“ kurzerhand „Lebenswelrt“
subsumıiert wırd? Wohl aum. Irıtt mıt der Religion doch eın Angebot ZUur

Deutung der Welt auf, das zugleich einen normatıven Anspruch bırgt. Die

Rıcceur hatte dıe etzten beıden der 1985846 vehaltenen Gittord-Lectures, dıe der bıblıschen
Hermeneutık zuordnete, ALLS den CNANNLEN Verwechslungsgründen nıcht ın dıe auf den Vorle-
SUNSCI autbauende Studie: Sol-meme aufgenommen und SCDAaraLl veröf-
tentlıcht:; vel KRICEUF, Das Selbst als eın Anderer, München 1996, 55 Vel auch dıe yzrundle-
venden Überlegungen 1n: Derys., Kritik und Claube. Gespräch mıt Franco1s Äzouvı und Marc de
Launay, Freiburg Br./München 009 1995), 190—1 98© Sıehe auch Derys., Eıne intellektuelle AÄAu-
tobiographie 1995), 1n: DerysS., Vom Text ZULXI Person. Hermeneutische Autsätze (1970—1999),
Hamburg 2005, 5—/8, 158

Lebenswelt verstanden als dıe Welt, insoftern S1E V den Menschen bewohnt und durch dıe-
SCS Bewaohnen schon ımmer vestaltet wırd und deswegen den Menschen als bereıts V ıh-
LICI1L bewohnt und vestaltet begegnet, W A auch annn och oilt, WCI11I1 S1E ıhnen als 1ıld und unbe-
haust begegnet, weıl verade annn S1E ın iıhrer Wıildheıt und Unbehaustheit Paradıgma des
vestaltenden Bewaohnens INCSSCIL, dieses Paradıgma also ın negatıver Bestimmung ın Anspruch
.wırd
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Kritik – Imagination – Offenbarung

Zur theologischen Hermeneutik nach Paul Ricœur (1913–2005)

Von Knut Wenzel

Einleitung

Paul Ricœur war praktizierender Christ der reformiert-hugenottischen Be-
kenntnistradition und hat zeit seines akademischen Wirkens darauf geach-
tet, als Philosoph (an-)erkannt zu werden und nicht eine Grenze zu über-
schreiten (oder dessen geziehen zu werden), die ab einem gewissen Grad der 
Differenzierung sich einer eindeutigen Bestimmung zu entziehen beginnt, 
die dennoch unverzichtbar ist: die zwischen Philosophie und Theologie. 
Für den Intellektuellen Paul Ricœur, für den Denker, der sich des Diskurses 
der Philosophie bedient, dessen Denken aber nicht mit der Philosophie zu-
sammenfällt – ist doch das Denken schlechthin subjektiver Selbstvollzug –, 
ist das Verhältnis zwischen Philosophie und Religion zugleich indispensabel 
und prekär.1

Außerhalb dieser spezifi schen Konstellation lässt sich das Verhältnis sehr 
viel entspannter als jenes zwischen Philosophie und Lebenswelt adressieren. 
Mindestens jenseits der theoretischen Philosophie nämlich existiert kein au-
toreferenzielles Reinheitsgebot: Die Philosophie muss nicht auch noch die 
Gegenstände ihrer methodischen Refl exion selbst hervorbringen; außerhalb 
der theoretischen Philosophie ist es vielmehr der Normalfall, dass die Ob-
jekte der Philosophie sich dieser in Vermittlung durch die Lebenswelt2 auf-
drängen.

Ist nun aber mit diesem Umweg über die Lebenswelt das spezielle Religi-
onsverhältnis entschärft, indem „Religion“ kurzerhand unter „Lebenswelt“ 
subsumiert wird? Wohl kaum. Tritt mit der Religion doch ein Angebot zur 
Deutung der Welt auf, das zugleich einen normativen Anspruch birgt. Die 

1 Ricœur hatte die letzten beiden der 1986 gehaltenen Gifford-Lectures, die er der biblischen 
Hermeneutik zuordnete, aus den genannten Verwechslungsgründen nicht in die auf den Vorle-
sungen aufbauende Studie: Soi-même comme un autre (1990) aufgenommen und separat veröf-
fentlicht; vgl. P. Ricœur, Das Selbst als ein Anderer, München 1996, 35 f. Vgl. auch die grundle-
genden Überlegungen in: Ders., Kritik und Glaube. Gespräch mit François Azouvi und Marc de 
Launay, Freiburg i. Br./München 2009 (1995), 190–198. Siehe auch: Ders., Eine intellektuelle Au-
tobiographie (1995), in: Ders., Vom Text zur Person. Hermeneutische Aufsätze (1970–1999), 
Hamburg 2005, 3–78, 18.

2 Lebenswelt verstanden als die Welt, insofern sie von den Menschen bewohnt und durch die-
ses Bewohnen schon immer gestaltet wird und deswegen den Menschen stets als bereits von ih-
nen bewohnt und gestaltet begegnet, was auch dann noch gilt, wenn sie ihnen als wild und unbe-
haust begegnet, weil gerade dann sie in ihrer Wildheit und Unbehaustheit am Paradigma des 
gestaltenden Bewohnens gemessen, dieses Paradigma also in negativer Bestimmung in Anspruch 
genommen wird.



THFOLOGISCHE HERMENEUTIK NACH KICCFEFUR

Zustimmung allerdings, die 1ne Religion, etiw221 das Christentum, den
dogmatıschen Formulierungen verlangt, ın denen S1€e ıhre Weltdeutung VOIL-

legt, wırd 1m Kern VOoO der Zustimmung der solchermafen vedeuteten
Welt eLIragen,; die Religion verleıiht der Welt schlechthin unbedingte Bedeu-
LUuNg (indem S1€e S1€e auf das Absolute bezieht), Lut dies jedoch ın der partıku-
laren Gestalt ıhrer Formulierungen. Waeil] aber dieses die Religion bestim-
mende Verhältnis VOoO Partikularıität und Universalıtät sıch mıt dem die
Lebenswelt bestimmenden Verhältnis VOoO uneingrenzbarer Ausdehnung
un kontingent-stofflicher Artikulationsgestalt kreuzt, strahlt die A-

t1ve Dimension der Religion iın die komplette Lebenswelt AUS uch die Le-
benswelt die VOoO Menschen 1m Modus des Bearbeıtens bewohnte Wıirk-
ıchkeit 1St tür sıch TEL eın Themenpark, sondern rekurriert iın
ıhrer ırreduzıbel pluralen Sprachlichkeıit auf Bedeutung w1€e diskret,
ANOILYVIN, pseudonym auch iımmer. IDIE pluralen Ausdruckssprachen der Le-
benswelt als deren ine Ja auch die Religion hguriert) ıhre eiıgenen 11O1-

matıven Geltungsansprüche erinnern annn die Religion aber LIUL, weıl S1€e
auf eın reales Absolutes rückbezogen 1St, auf das hın S1e, verade weıl S1€e
selbst auch Kultur 1St, die Kulturen offenhalten ann. Indem die Religion
aber die Möglichkeıit el1nes realen Absoluten 1m Spiel hält, entlastet S1€e die
Kulturen davon, ıhrerseılits eın Je eıgenes Verhältnis ZUu Absoluten USar-

beıten mussen.
Das somıt LU angedeutete eiıgentümlıche Verhältnis der Religion iın der

un ZUur Lebenswelt I1LUS$S also mitklıngen, WEn LU 1m Sinne dessen, W 4S

Rıcceur LUL, testgehalten wırd, dass die Philosophie sıch iın 11 ıhren praktı-
schen Spielarten ıhren Gegenstand ALULLS der Lebenswelt nımmt un deswe-
CI WI1€e selbstverständlich auch ALULLS der Religion entgegennehmen annn
Gerade iın Anbetracht se1iner orge die Verwechselbarkeıit se1iner OS1-
t10n iın den Diskursen I1NUS$S die orofße Sicherheit oder Selbstverständlichkeit
autfallen, mıt der Rıcceur dann doch wıeder VOoO einem genuın philosophı-
schen Zugriff auf das Bedeutungsmaterı1al der Religion auszugehen scheınt.
iıne Sıcherheıit, WI1€e S1€e iın seiınen vielen Befassungen mıt der Religion u  1I1-
tallıg wırd.

Dennoch leiben vewohnte Identitätslinıen nıcht unangeTLaSteELl. Weder
bewegt Rıcceur sıch iın den Bahnen einer Religionsphilosophie, die das Erbe
der Metaphysık angetretien hat und deren Bıg Ihree Gott, Welt, Seele
traktiert und dies, ohne auf ausdrückliche Religionstraditionen auszugreıfen,
tun kann, dass Religion un Theologıe eınerseıts, (Religions-)Philoso-
phıe andererselts einander nıcht beachten mussen. och wählt den Zu-
maM und die Methode eliner analytıschen Religionsphilosophie.” Rıcceur

Die sıch nıcht selten ausdrücklich-unausdrücklıic ın den Di1ienst einer relız1ösen AÄus-
druckstradıtion stellt der ın deren Weelt sıch w 1€e selbstverständlıich bewegt, taktısch VOL allem ın
der Weelt der US-amerikanıschen protestantisch-evangelıkalen Denominationen, zunehmend
aber auch 1m Katholizısmus, und dıe diesen Tradıtionen eın Instrumentarıum ZULXI Überprütung
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Theologische Hermeneutik nach P. Ricœur

Zustimmung allerdings, die eine Religion, etwa das Christentum, zu den 
dogmatischen Formulierungen verlangt, in denen sie ihre Weltdeutung vor-
legt, wird im Kern von der Zustimmung zu der solchermaßen gedeuteten 
Welt getragen; die Religion verleiht der Welt schlechthin unbedingte Bedeu-
tung (indem sie sie auf das Absolute bezieht), tut dies jedoch in der partiku-
laren Gestalt ihrer Formulierungen. Weil aber dieses die Religion bestim-
mende Verhältnis von Partikularität und Universalität sich mit dem die 
Lebenswelt bestimmenden Verhältnis von uneingrenzbarer Ausdehnung 
und kontingent-stoffl icher Artikulationsgestalt kreuzt, strahlt die norma-
tive Dimension der Religion in die komplette Lebenswelt aus: Auch die Le-
benswelt – die von Menschen im Modus des Bearbeitens bewohnte Wirk-
lichkeit – ist für sich genommen kein Themenpark, sondern rekurriert in 
ihrer irreduzibel pluralen Sprachlichkeit stets auf Bedeutung – wie diskret, 
anonym, pseudonym auch immer. Die pluralen Ausdruckssprachen der Le-
benswelt (als deren eine ja auch die Religion fi guriert) an ihre eigenen nor-
mativen Geltungsansprüche erinnern kann die Religion aber nur, weil sie 
auf ein reales Absolutes rückbezogen ist, auf das hin sie, gerade weil sie 
selbst auch Kultur ist, die Kulturen offenhalten kann. Indem die Religion so 
aber die Möglichkeit eines realen Absoluten im Spiel hält, entlastet sie die 
Kulturen davon, ihrerseits ein je eigenes Verhältnis zum Absoluten ausar-
beiten zu müssen.

Das somit nur angedeutete eigentümliche Verhältnis der Religion in der 
und zur Lebenswelt muss also mitklingen, wenn nun, im Sinne dessen, was 
Ricœur tut, festgehalten wird, dass die Philosophie sich in all ihren prakti-
schen Spielarten ihren Gegenstand aus der Lebenswelt nimmt und deswe-
gen wie selbstverständlich auch aus der Religion entgegennehmen kann. 
Gerade in Anbetracht seiner Sorge um die Verwechselbarkeit seiner Posi-
tion in den Diskursen muss die große Sicherheit oder Selbstverständlichkeit 
auffallen, mit der Ricœur dann doch wieder von einem genuin philosophi-
schen Zugriff auf das Bedeutungsmaterial der Religion auszugehen scheint. 
Eine Sicherheit, wie sie in seinen vielen Befassungen mit der Religion augen-
fällig wird.

Dennoch bleiben gewohnte Identitätslinien nicht unangetastet. Weder 
bewegt Ricœur sich in den Bahnen einer Religionsphilosophie, die das Erbe 
der Metaphysik angetreten hat und deren Big Three – Gott, Welt, Seele – 
traktiert und dies, ohne auf ausdrückliche Religionstraditionen auszugreifen, 
tun kann, so dass Religion und Theologie einerseits, (Religions-)Philoso-
phie andererseits einander nicht beachten müssen. Noch wählt er den Zu-
gang und die Methode einer analytischen Religionsphilosophie.3 Ricœur 

3 Die sich nicht selten ausdrücklich-unausdrücklich in den Dienst einer religiösen Aus-
druckstradition stellt oder in deren Welt sich wie selbstverständlich bewegt, faktisch vor allem in 
der Welt der US-amerikanischen protestantisch-evangelikalen Denominationen, zunehmend 
aber auch im Katholizismus, und die diesen Traditionen ein Instrumentarium zur Überprüfung 

36 ThPh 4/2013



KNUT WENZEL

hingegen oreift VOoO Standpunkt eliner allgemeıinen Sprache, dem der herme-
neutischen Philosophie,“ auf b  Jenes Ausdrucks- oder Bedeutungsmaterı1al Z
durch welches ıne relıg1öse Überzeugungstradition sıch ıhrer celbst SC-
wIssert. Damlıut wırd die einlinıge und exklusıve Identitätsrelation zwıischen
Religion und Theologıe als „ihres“ Reflexionsdiskurses prinzıpiell iın rage
vestellt.

Der Glaube in der Schule der Religionskritik
Dieselbe rosion der Diskursidentitäten schlägt 1U aber auch auf die
vorgehende Philosophie zurück,W1CCeurs orge Verwechsel-
arkeıt doch eın Fundament ın seiınem Vorgehen hat; denn diese Philoso-
phıe operlert durchaus erklärtermafßen auch ın orge das Selbstver-
ständnıs der Religion oder sollte INa  - dieser Stelle präzıiser SCH ALLS

orge den sıch iın dieser Religion artıkulierenden Glauben? Es annn
näamlıch nıcht übersehen und dartf deswegen auch nıcht übergangen WeEeI-

den, dass Rıcceur den Zugang einer hermeneutischen Philosophie ZUur Ot-
tenbarung durch ine ausdrückliche Krıitik der Religion tührt Schon trüher
hat se1ne philosophische orge den Glauben als Kritik der Religion
ausgearbeıtet.” Wıe schwier1g auch ımmer also die Bestimmung des Ver-
hältnısses des Denkens Paul 1C0eurs Religion un Glaube seın INas
apologetisch 1St nıcht. Im Gegenteıl nımmt se1ne philosophische orge

den Glauben ine Formulierung, die Rıcceur vielleicht als iındıskret
erachten wuüurde exakt die antıpodische Posıtion einer Religions- oder
Kırchenapologetik e1n, ındem die radıkale atheistische Religionskritik
tür 1ne Freilegung der Glaubensgründe VOo ıhren reliıgiıonsförmıgen hber-
krustungen truchtbar macht. Mıt Blick auf den vegenwärtigen the-
1SMUS la Rıchard Dawkins oder Christopher Hıtchens 1St also den 1 -
telligenten Atheismus Marx’, Nıetzsches un Freuds eriınnern, VOo

denen verade eın Glaube, der ganz beli sıch leiben wıll, lernen annn Fın
welteres Mal, 1U csehr nah den Polen relig1öser Selbstverständıgungen,
geraten Identitätsverhältnisse durcheinander, WEn 1er eben nıcht die
Religion 1St, sondern die S1€e iın Anspruch SCHOTININCN! atheistische
Religionskritik, welche dem Glauben die Möglıchkeıt, beı sıch celbst
se1n, 1E  — erschlieft.

und Justierung iıhrer CGrammatık ZULXI Verfügung stellt, WOMIT aber dıe Pflicht ZULXI Rechen-
schaftsablegung VOL der TLTONOME und Sftentlichen Vernuntit nıcht abgegolten ISE.

Allgemeın IST. S1€, auch W CII S1€, Ww1€e jede Philosophie, iıhre eigene Methodologıe und Kultur
ausgebildet hat; allgemeın heılst zugänglıch, hne das Bekenntnis einer bestimmten UÜberzeu-
yungstradıtion übernehmen mussen.

Vel. RICUF, Religion, Atheıismus und C3]laube 1968), 1n: MacIntyre/F RICUF, D1e
lıx10se Kraft des Atheıismus, Freiburg Br./München 2002, —

Vel. Dawkins, Der Czotteswahn, Berlın 200/; Hitchens, Der Herr IST. eın Hırte. W1e
Religion dıe Weelt vergiftet, Berlın 200/; ZULI Debatte: Strıet (Ho.), Wıederkehr des Atheıiısmus.
Fluch der egen der Theologıie?, Freiburg Br. 2009
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hingegen greift vom Standpunkt einer allgemeinen Sprache, dem der herme-
neutischen Philosophie,4 auf jenes Ausdrucks- oder Bedeutungsmaterial zu, 
durch welches eine religiöse Überzeugungstradition sich ihrer selbst verge-
wissert. Damit wird die einlinige und exklusive Identitätsrelation zwischen 
Religion und Theologie als „ihres“ Refl exionsdiskurses prinzipiell in Frage 
gestellt.

Der Glaube in der Schule der Religionskritik

Dieselbe Erosion der Diskursidentitäten schlägt nun aber auch auf die so 
vorgehende Philosophie zurück, weswegen Ricœurs Sorge um Verwechsel-
barkeit doch ein Fundament in seinem Vorgehen hat; denn diese Philoso-
phie operiert durchaus erklärtermaßen auch in Sorge um das Selbstver-
ständnis der Religion – oder sollte man an dieser Stelle präziser sagen: aus 
Sorge um den sich in dieser Religion artikulierenden Glauben? Es kann 
nämlich nicht übersehen und darf deswegen auch nicht übergangen wer-
den, dass Ricœur den Zugang einer hermeneutischen Philosophie zur Of-
fenbarung durch eine ausdrückliche Kritik der Religion führt. Schon früher 
hat er seine philosophische Sorge um den Glauben als Kritik der Religion 
ausgearbeitet.5 Wie schwierig auch immer also die Bestimmung des Ver-
hältnisses des Denkens Paul Ricœurs zu Religion und Glaube sein mag: 
apologetisch ist es nicht. Im Gegenteil nimmt seine philosophische Sorge 
um den Glauben – eine Formulierung, die Ricœur vielleicht als zu indiskret 
erachten würde – exakt die antipodische Position zu einer Religions- oder 
Kirchenapologetik ein, indem er die radikale atheistische Religionskritik 
für eine Freilegung der Glaubensgründe von ihren religionsförmigen Über-
krustungen fruchtbar macht. Mit Blick auf den gegenwärtigen neuen Athe-
ismus à la Richard Dawkins oder Christopher Hitchens ist also an den in-
telligenten Atheismus Marx’, Nietzsches und Freuds zu erinnern, von 
denen gerade ein Glaube, der ganz bei sich bleiben will, lernen kann.6 Ein 
weiteres Mal, nun sehr nah an den Polen religiöser Selbstverständigungen, 
geraten Identitätsverhältnisse durcheinander, wenn es hier eben nicht die 
Religion ist, sondern die gegen sie in Anspruch genommene atheistische 
Religionskritik, welche dem Glauben die Möglichkeit, bei sich selbst zu 
sein, neu erschließt.

und Justierung ihrer Grammatik zur Verfügung stellt, womit aber die Pfl icht zur Rechen-
schaftsablegung vor der autonomen und öffentlichen Vernunft nicht abgegolten ist.

4 Allgemein ist sie, auch wenn sie, wie jede Philosophie, ihre eigene Methodologie und Kultur 
ausgebildet hat; allgemein heißt: zugänglich, ohne das Bekenntnis zu einer bestimmten Überzeu-
gungstradition übernehmen zu müssen.

5 Vgl. P. Ricœur, Religion, Atheismus und Glaube (1968), in: A. MacIntyre/P. Ricœur, Die re-
ligiöse Kraft des Atheismus, Freiburg i. Br./München 2002, 65–102.

6 Vgl. R. Dawkins, Der Gotteswahn, Berlin 2007; C. Hitchens, Der Herr ist kein Hirte. Wie 
Religion die Welt vergiftet, Berlin 2007; zur Debatte: M. Striet (Hg.), Wiederkehr des Atheismus. 
Fluch oder Segen der Theologie?, Freiburg i. Br. 2009.



THFOLOGISCHE HERMENEUTIK NACH KICCFEFUR

Vielleicht sollten Chrıstinnen und Chrısten beginnen, den Reichtum ıhrer
pluralen Kontessionskulturen wertzuschätzen un untereinander kommu-
nızieren lassen, iın treiem Austausch, wechselseıtig ergänzend, aber auch
korrigierend. Es könnte seiner reformılerten Bekenntnistradıition yeschuldet
se1nN, dass Rıcceur sıch treier auf 1ne Krıtik der Religionsanteıle des Chrıs-
entums einlassen kann, als dies vielleicht auf katholischer oder orthodoxer
Linıe möglıch ware. Der radıkalen Verwertung alles Religionshaften durch
arl Barth tolgt Rıcceur allerdings nıcht. Seiıne Religionsphilosophie 1St
vielmehr un hat darın ıhren tundamental —- oder antıbarthianıschen
Akzent VOoO einem wahren Humanısmus des Glaubens geprägt.‘ Die Lek-
t10n des Atheısmus, die der Glaube seiınem eıgenen eıl lernen hat,
esteht 1m Abbau neurotischer, repressiver und regressiver Gottesbilder.
Rıcceur behandelt dies VOTL allem den IThemen der Schuld(anklage) und
des Irostes. Auft den ersten Blick scheıint den Glaubenden Vergebungs-
und Trostverzicht abzuverlangen: elnes yültigeren Gottesbildes und einer
integreren Selbstschätzung willen; beıdes bedingt einander. So verstanden,
wırd die heıilsame Religionskritik, die Rıcceur atheistischer Krıtik entnımmt,
den christlichen Glauben einer existenz1iellen Durchhärtung hın einem
radıkal weısheıtlichen Gottesbild unterwerten, CI1CS näamlıch des Buchs Ko-
helet, das den Menschen rat, ıhr Leben bewältigen ptsz Deus HO  S daretur.
Es o1bt einen weısheıtlichen Agnosti1zısmus der Immanenz.® In dessen ähe
begıibt Rıcceur sıch jedoch nıcht mıt SOZUSagCH propositionalen Absichten,
sondern ALULLS Gründen der Pertormanz. Ihm veht die Abwehr dessen,
W 4S Ianl vpeaktıves Gottesbild CN könnte: (Jott 1St der, den ıch iın der
Stunde, da ıch ıh rauche un iın der Weıse, WI1€e ıch ıh brauche, begreıfe.
Das Erste 1St 1er me1lne Not, das /welıte (sott (3Jott erklärt sıch ALULLS me1liner
Not; yäbe die Not nıcht, yäbe (3Jott (SO) nıcht. Meıne Not 1St die (Je-
burt (Jottes. Soll aber eın Gott, der den Bedingungen einer Not erscheınt,
ALULLS dieser mich betreien können?

Die Pointe der Adaptıon atheıistischer Religionskritik durch Rıcceur lıegt
1U nıcht iın der Zurückweisung der Idee el1nes eingreiıfenden, namlıch —-

klagenden, vielleicht vergebenden un tröstenden Gottes, sondern ın der
Weıigerung, ıh hıerdurch erst erschlossen und bestimmt sehen. Und
1St nıcht zunächst der Gottesbegriff un tür sıch, dem 1CCeUrS
orge oilt, sondern das Glaubensbewusstsein, das iın ıhm sıch artıkuliert.
Dieses se1l aber nıcht primär durch eın Unterwortensein die Schuld

Sehr schön ın diesem Zusammenhang Rıiıcceeurs Bekenntnıis, Aass ımmer och Kant seın „be
VOrZUSLEF Autor ın der Religionsphilosophie“ SEl RICUF, Krıitik, O2

Radıkal IST. dıe Deutung durch Diethelm Miıchel, der ın Kaohelet eiıne Philosophie des Absur-
den erkennt: Michel, Untersuchungen ZULI Eıgenart des Buches Qohelet, Berlın 1989 Miın-
destens wırcd aber dıe Warnung yelten mussen: „Jede (Christlıche) Theologıe der Auterstehung
wırcd Berücksichtigung der Koheletschen (3ottesrede darauftf achten haben, dafß S1E das
‚Diesseıits‘ nıcht auf Kosten des ‚Jenseıts’ entwertet“”: Schwienhorst-Schönberger, Das Buch
Kohelet, ın Zenger IM A. 7, Einleitung ın das Ite Testament, Stuttgart 1995, 265—2/0, 1er‘ /Ü
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Theologische Hermeneutik nach P. Ricœur

Vielleicht sollten Christinnen und Christen beginnen, den Reichtum ihrer 
pluralen Konfessionskulturen wertzuschätzen und untereinander kommu-
nizieren zu lassen, in freiem Austausch, wechselseitig ergänzend, aber auch 
korrigierend. Es könnte seiner reformierten Bekenntnistradition geschuldet 
sein, dass Ricœur sich freier auf eine Kritik der Religionsanteile des Chris-
tentums einlassen kann, als dies vielleicht auf katholischer oder orthodoxer 
Linie möglich wäre. Der radikalen Verwerfung alles Religionshaften durch 
Karl Barth folgt Ricœur allerdings nicht. Seine Religionsphilosophie ist 
vielmehr – und hat darin ihren fundamental un- oder antibarthianischen 
Akzent – von einem wahren Humanismus des Glaubens geprägt.7 Die Lek-
tion des Atheismus, die der Glaube zu seinem eigenen Heil zu lernen hat, 
besteht im Abbau neurotischer, repressiver und regressiver Gottesbilder. 
Ricœur behandelt dies vor allem an den Themen der Schuld(anklage) und 
des Trostes. Auf den ersten Blick scheint er den Glaubenden Vergebungs- 
und Trostverzicht abzuverlangen: um eines gültigeren Gottesbildes und einer 
integreren Selbstschätzung willen; beides bed  ingt einander. So verstanden, 
wird die heilsame Religionskritik, die Ricœur atheistischer Kritik entnimmt, 
den christlichen Glauben einer existenziellen Durchhärtung hin zu einem 
radikal weisheitlichen Gottesbild unterwerfen, jenes nämlich des Buchs Ko-
helet, das den Menschen rät, ihr Leben zu bewältigen etsi Deus non daretur. 
Es gibt einen weisheitlichen Agnostizismus der Immanenz.8 In dessen Nähe 
begibt Ricœur sich jedoch nicht mit sozusagen propositionalen Absichten, 
sondern aus Gründen der Performanz. Ihm geht es um die Abwehr dessen, 
was man reaktives Gottesbild nennen könnte: Gott ist der, den ich in der 
Stunde, da ich ihn brauche und in der Weise, wie ich ihn brauche, begreife. 
Das Erste ist hier meine Not, das Zweite Gott. Gott erklärt sich aus meiner 
Not; gäbe es die Not nicht, gäbe es Gott (so) nicht. Meine Not ist die Ge-
burt Gottes. Soll aber ein Gott, der zu den Bedingungen einer Not erscheint, 
aus dieser mich befreien können?

Die Pointe der Adaption atheistischer Religionskritik durch Ricœur liegt 
nun nicht in der Zurückweisung der Idee eines eingreifenden, nämlich an-
klagenden, vielleicht vergebenden und tröstenden Gottes, sondern in der 
Weigerung, ihn hierdurch erst erschlossen und bestimmt zu sehen. Und es 
ist nicht zunächst der Gottesbegriff an und für sich, dem Ricœurs erste 
Sorge gilt, sondern das Glaubensbewusstsein, das in ihm sich artikuliert. 
Dieses sei aber nicht primär durch ein Unterworfensein unter die Schuld 

7 Sehr schön in diesem Zusammenhang Ricœurs Bekenntnis, dass immer noch Kant sein „be-
vorzugter Autor in der Religionsphilosophie“ sei: Ricœur, Kritik, 202.

8 Radikal ist die Deutung durch Diethelm Michel, der in Kohelet eine Philosophie des Absur-
den erkennt: D. Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet, Berlin 1989. Min-
destens wird aber die Warnung gelten müssen: „Jede (christliche) Theologie der Auferstehung 
wird unter Berücksichtigung der Koheletschen Gottesrede darauf zu achten haben, daß sie das 
‚Diesseits‘ nicht auf Kosten des ‚Jenseits‘ entwertet“: L. Schwienhorst-Schönberger, Das Buch 
Kohelet, in: E. Zenger [u. a.], Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 1995, 263–270, hier: 270.
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und Ausgelietertsein den Irost bestimmt, sondern durch 1ne Zustim-
IHUNS ZU. Leben.? Recht verstanden, Rıcceur diesem Glaubensbe-
wusstseın damıt nıcht Normatıves VOoO eliner Posıtion her Z SO[IM1-

dern extrapoliert LIUL, W 45 solchem Glaubensbewusstsein als tundamentale
Bestimmung ınhäriert: Die Bearbeitung VOoO Schuld (ın Anklage wWwI1€e erge-
bung) und der Irost sind voraussetzungsreiche, das heilßt sekundäre Be-
stımmungen — Sse1l elines Gottesbegriffs, Sse1l elnes Glaubensbewusstselns.
S1e reflektieren auf einen Mangel (Schuld, Leı1d), können aber iın ıhm nıcht
ıhren Bedeutungsgrund haben Weder eın relig1ös sıch artıkulierender
Glaube och die VOoO diesem iın Anspruch SCHOTININCH Gottesvorstellung
annn iın einem Negatıvum eruünden. Die se1 der Erfahrung unmıttelbar
vegebene, Sse1l ıhr interpretatorisch rückerschlossene Negatıvıtät (von
Sunde un Leid), annn nıcht elines rel1g1Ös sıch artıkulierenden Glaubens
Hor1izont oder Letztinstanz ZUur Deutung der Wirklichkeit schlechthin se1n,
denn dies wüuürde eliner Totalısıerung der Negatıvıtät gleiıchkommen. 1e1-
mehr I1US$S die Negatıvıtät celbst (auch 1m Glauben) eutend erschlossen
werden: Vom Umgang mıt Schuld (ın Anklage un Vergebung) und VOoO

Irost sprechen heifßsit, VOoO der Erfahrung VOoO Negatıvıtät Voraus-
Setzung eliner Je tundamentaleren Posiıtivität sprechen.

Heute zeıgt sıch deutlicher denn Je, w1€e cehr die VOoO M1r paraphrasıerte
Krıtik eliner negatıvistischen Religion, die Rıcceur iın CHCIN Aufsatz iın eliner
starken, VOoO M1r nıcht nachgezeichneten Anlehnung den Denkstil, WEn

nıcht Jargon Martın Heideggers vorbringt, 1m Erbe Friedrich Nıetzsches
steht: Heute heıifßt se1t der Studi1e VOoO Heınriıch Detering ZU. etzten hoch-
produktiven Schaffensjahr Nıetzsches.1° Detering zeıgt durch präzıse und
veistvolle philologische Analysen, wWwI1€e etiw 2 die Schriutt des Antıchrist ZU.

Dokument eliner TIranstormatıon der Wahrnehmung der Gestalt Jesu Christı
durch Nıetzsche wırd: Sıch iın die veplante wuste Polemik das Chrıs-
tentum und seinen Stitter stürzend, entdeckt Nıetzsche diesen völlıg uUuNSC-
plant als Verkörperung eliner lanken un blofen Bejahung des Lebens, als
Verkörperung CIHCI Grundhaltung, die ıh un das Chrıistentum iın
Stellung bringen wollte.!‘ Nıetzsches Entdeckung elnes das Leben wehrlos

Rıcceur spricht V einem Trost, der nıcht der Logık des Wunschs unterliegt, saondern einer
Logık „des Einverständnisses JenNselts des Begehrens“ entspricht: RICOEUY, Religion, s

10 Veol Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte. Friedrich Nıetzsches letzte Texte,
(zöttingen 2010, VOL allem 3554

11 SO WEIST. Detering darauf hın (vel. ders., Antichrist, 52), Aass Nıetzsche den 1m 158 Abschnıitt
den christlıchen Gottesbegriff yestellten (zOtt einer vorbehaltlosen Bejahung des Lebens

der „Verklärung und ew1ges Ja se1in“ habe (KSA G, 185) I1LLL: beı Jesus verwiırklıcht Aindet:
„Die ‚ULE Botschaftt‘ IST. eben, Aass CS keıne (zegensatze mehr 71ebt; das Hımmelreıich vehört den
Kindern [ Kursivierung 1m Original zesperrt]; der CGlaube, der ler laut wırd, IST. eın erkämpfter
C3laube Fın olcher C ]laube zurnt nıcht, tadelt nıcht, wehrt sıch nıcht: bringt nıcht ‚das
Schwert‘KNnNUT WENZEL  und Ausgeliefertsein an den Trost bestimmt, sondern — durch eine Zustim-  mung zum Leben.? Recht verstanden, mutet Ricoeur diesem Glaubensbe-  wusstsein damit nicht Normatives von einer externen Position her zu, son-  dern extrapoliert nur, was solchem Glaubensbewusstsein als fundamentale  Bestimmung inhäriert: Die Bearbeitung von Schuld (in Anklage wie Verge-  bung) und der Trost sind voraussetzungsreiche, das heißt sekundäre Be-  stimmungen — sei es eines Gottesbegriffs, sei es eines Glaubensbewusstseins.  Sie reflektieren auf einen Mangel (Schuld, Leid), können aber in ihm nicht  ihren Bedeutungsgrund haben. Weder ein religiös sich artikulierender  Glaube noch die von diesem in Anspruch genommene Gottesvorstellung  kann in einem Negativum gründen. Die sei es der Erfahrung unmittelbar  gegebene, sei es ihr interpretatorisch rückerschlossene Negativität (von  Sünde und Leid), kann nicht eines religiös sich artikulierenden Glaubens  Horizont oder Letztinstanz zur Deutung der Wirklichkeit schlechthin sein,  denn dies würde einer Totalisierung der Negativität gleichkommen. Viel-  mehr muss die Negativität selbst (auch ım Glauben) deutend erschlossen  werden: Vom Umgang mit Schuld (in Anklage und Vergebung) und vom  Trost zu sprechen heißt, von der Erfahrung von Negativität unter Voraus-  Setzung einer je fundamentaleren Positivität zu sprechen.  Heute zeigt sich deutlicher denn je, wie sehr die von mir paraphrasierte  Kritik einer negativistischen Religion, die Ricoeur in jenem Aufsatz in einer  starken, von mir nicht nachgezeichneten Anlehnung an den Denkstil, wenn  nicht Jargon Martin Heideggers vorbringt, im Erbe Friedrich Nietzsches  steht: Heute heißt seit der Studie von Heinrich Detering zum letzten hoch-  produktiven Schaffensjahr Nietzsches.!® Detering zeigt durch präzise und  geistvolle philologische Analysen, wie etwa die Schrift des Antichrist zum  Dokument einer Transformation der Wahrnehmung der Gestalt Jesu Christi  durch Nietzsche wird: Sich in die geplante wüste Polemik gegen das Chris-  tentum und seinen Stifter stürzend, entdeckt Nietzsche diesen völlig unge-  plant als Verkörperung einer blanken und bloßen Bejahung des Lebens, als  Verkörperung jener Grundhaltung, die er gegen ihn und das Christentum in  Stellung bringen wollte.!! Nietzsches Entdeckung eines das Leben wehrlos  ? Ricceur spricht von einem Trost, der nicht der Logik des Wunschs unterliegt, sondern einer  Logik „des Einverständnisses jenseits des Begehrens“ entspricht: Riceur, Religion, 95.  19 Vgl. H. Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte. Friedrich Nietzsches letzte Texte,  Göttingen 2010, vor allem 38-54.  1! So weist Detering darauf hin (vgl. ders., Antichrist, 52), dass Nietzsche den im 18. Abschnitt  gegen den christlichen Gottesbegriff gestellten Gott einer vorbehaltlosen Bejahung des Lebens —  der „Verklärung und ewiges Ja zu sein“ habe (KSA 6, 185) —- nun bei Jesus verwirklicht findet:  „Die ‚gute Botschaft‘ ist eben, dass es keine Gegensätze mehr giebt; das Himmelreich gehört den  Kindern [Kursivierung im Original gesperrt]; der Glaube, der hier laut wird, ist kein erkämpfter  Glaube  . Ein solcher Glaube zürnt nicht, tadelt nicht, wehrt sich nicht: er bringt nicht ‚das  Schwert‘ ... Er beweist sich nicht, weder durch Wunder, noch durch Lohn und Verheissung; noch  gar ‚durch die Schrift‘: er selbst ist jeden Augenblick sein Wunder, sein Lohn, sein Beweis, sein  ‚Reich Gottes‘. Dieser Glaube formulirt sich auch nicht — er lebt [Kursivierung im Original ge-  sperrt] ... er hat nie einen Grund gehabt, ‚die Welt‘ zu verneinen ... das Verneinen [Kursivierung  564Er bewelst sıch nıcht, weder durch Wunder, och durch Lohn und Verheissung: och
AAl durch dıe Schritt“‘: selbst IST. jeden Augenblick se1ın Wunder, eın Lohn, eın Bewels, eın
‚Reıch (zottes’. Dieser C3laube tormulırt sıch auch nıcht ecbht [ Kursıvierung 1m Original -
sperrt |KNnNUT WENZEL  und Ausgeliefertsein an den Trost bestimmt, sondern — durch eine Zustim-  mung zum Leben.? Recht verstanden, mutet Ricoeur diesem Glaubensbe-  wusstsein damit nicht Normatives von einer externen Position her zu, son-  dern extrapoliert nur, was solchem Glaubensbewusstsein als fundamentale  Bestimmung inhäriert: Die Bearbeitung von Schuld (in Anklage wie Verge-  bung) und der Trost sind voraussetzungsreiche, das heißt sekundäre Be-  stimmungen — sei es eines Gottesbegriffs, sei es eines Glaubensbewusstseins.  Sie reflektieren auf einen Mangel (Schuld, Leid), können aber in ihm nicht  ihren Bedeutungsgrund haben. Weder ein religiös sich artikulierender  Glaube noch die von diesem in Anspruch genommene Gottesvorstellung  kann in einem Negativum gründen. Die sei es der Erfahrung unmittelbar  gegebene, sei es ihr interpretatorisch rückerschlossene Negativität (von  Sünde und Leid), kann nicht eines religiös sich artikulierenden Glaubens  Horizont oder Letztinstanz zur Deutung der Wirklichkeit schlechthin sein,  denn dies würde einer Totalisierung der Negativität gleichkommen. Viel-  mehr muss die Negativität selbst (auch ım Glauben) deutend erschlossen  werden: Vom Umgang mit Schuld (in Anklage und Vergebung) und vom  Trost zu sprechen heißt, von der Erfahrung von Negativität unter Voraus-  Setzung einer je fundamentaleren Positivität zu sprechen.  Heute zeigt sich deutlicher denn je, wie sehr die von mir paraphrasierte  Kritik einer negativistischen Religion, die Ricoeur in jenem Aufsatz in einer  starken, von mir nicht nachgezeichneten Anlehnung an den Denkstil, wenn  nicht Jargon Martin Heideggers vorbringt, im Erbe Friedrich Nietzsches  steht: Heute heißt seit der Studie von Heinrich Detering zum letzten hoch-  produktiven Schaffensjahr Nietzsches.!® Detering zeigt durch präzise und  geistvolle philologische Analysen, wie etwa die Schrift des Antichrist zum  Dokument einer Transformation der Wahrnehmung der Gestalt Jesu Christi  durch Nietzsche wird: Sich in die geplante wüste Polemik gegen das Chris-  tentum und seinen Stifter stürzend, entdeckt Nietzsche diesen völlig unge-  plant als Verkörperung einer blanken und bloßen Bejahung des Lebens, als  Verkörperung jener Grundhaltung, die er gegen ihn und das Christentum in  Stellung bringen wollte.!! Nietzsches Entdeckung eines das Leben wehrlos  ? Ricceur spricht von einem Trost, der nicht der Logik des Wunschs unterliegt, sondern einer  Logik „des Einverständnisses jenseits des Begehrens“ entspricht: Riceur, Religion, 95.  19 Vgl. H. Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte. Friedrich Nietzsches letzte Texte,  Göttingen 2010, vor allem 38-54.  1! So weist Detering darauf hin (vgl. ders., Antichrist, 52), dass Nietzsche den im 18. Abschnitt  gegen den christlichen Gottesbegriff gestellten Gott einer vorbehaltlosen Bejahung des Lebens —  der „Verklärung und ewiges Ja zu sein“ habe (KSA 6, 185) —- nun bei Jesus verwirklicht findet:  „Die ‚gute Botschaft‘ ist eben, dass es keine Gegensätze mehr giebt; das Himmelreich gehört den  Kindern [Kursivierung im Original gesperrt]; der Glaube, der hier laut wird, ist kein erkämpfter  Glaube  . Ein solcher Glaube zürnt nicht, tadelt nicht, wehrt sich nicht: er bringt nicht ‚das  Schwert‘ ... Er beweist sich nicht, weder durch Wunder, noch durch Lohn und Verheissung; noch  gar ‚durch die Schrift‘: er selbst ist jeden Augenblick sein Wunder, sein Lohn, sein Beweis, sein  ‚Reich Gottes‘. Dieser Glaube formulirt sich auch nicht — er lebt [Kursivierung im Original ge-  sperrt] ... er hat nie einen Grund gehabt, ‚die Welt‘ zu verneinen ... das Verneinen [Kursivierung  564hat nı1e eınen CGrund vehabt, ‚dıe Welt‘ verneiınenKNnNUT WENZEL  und Ausgeliefertsein an den Trost bestimmt, sondern — durch eine Zustim-  mung zum Leben.? Recht verstanden, mutet Ricoeur diesem Glaubensbe-  wusstsein damit nicht Normatives von einer externen Position her zu, son-  dern extrapoliert nur, was solchem Glaubensbewusstsein als fundamentale  Bestimmung inhäriert: Die Bearbeitung von Schuld (in Anklage wie Verge-  bung) und der Trost sind voraussetzungsreiche, das heißt sekundäre Be-  stimmungen — sei es eines Gottesbegriffs, sei es eines Glaubensbewusstseins.  Sie reflektieren auf einen Mangel (Schuld, Leid), können aber in ihm nicht  ihren Bedeutungsgrund haben. Weder ein religiös sich artikulierender  Glaube noch die von diesem in Anspruch genommene Gottesvorstellung  kann in einem Negativum gründen. Die sei es der Erfahrung unmittelbar  gegebene, sei es ihr interpretatorisch rückerschlossene Negativität (von  Sünde und Leid), kann nicht eines religiös sich artikulierenden Glaubens  Horizont oder Letztinstanz zur Deutung der Wirklichkeit schlechthin sein,  denn dies würde einer Totalisierung der Negativität gleichkommen. Viel-  mehr muss die Negativität selbst (auch ım Glauben) deutend erschlossen  werden: Vom Umgang mit Schuld (in Anklage und Vergebung) und vom  Trost zu sprechen heißt, von der Erfahrung von Negativität unter Voraus-  Setzung einer je fundamentaleren Positivität zu sprechen.  Heute zeigt sich deutlicher denn je, wie sehr die von mir paraphrasierte  Kritik einer negativistischen Religion, die Ricoeur in jenem Aufsatz in einer  starken, von mir nicht nachgezeichneten Anlehnung an den Denkstil, wenn  nicht Jargon Martin Heideggers vorbringt, im Erbe Friedrich Nietzsches  steht: Heute heißt seit der Studie von Heinrich Detering zum letzten hoch-  produktiven Schaffensjahr Nietzsches.!® Detering zeigt durch präzise und  geistvolle philologische Analysen, wie etwa die Schrift des Antichrist zum  Dokument einer Transformation der Wahrnehmung der Gestalt Jesu Christi  durch Nietzsche wird: Sich in die geplante wüste Polemik gegen das Chris-  tentum und seinen Stifter stürzend, entdeckt Nietzsche diesen völlig unge-  plant als Verkörperung einer blanken und bloßen Bejahung des Lebens, als  Verkörperung jener Grundhaltung, die er gegen ihn und das Christentum in  Stellung bringen wollte.!! Nietzsches Entdeckung eines das Leben wehrlos  ? Ricceur spricht von einem Trost, der nicht der Logik des Wunschs unterliegt, sondern einer  Logik „des Einverständnisses jenseits des Begehrens“ entspricht: Riceur, Religion, 95.  19 Vgl. H. Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte. Friedrich Nietzsches letzte Texte,  Göttingen 2010, vor allem 38-54.  1! So weist Detering darauf hin (vgl. ders., Antichrist, 52), dass Nietzsche den im 18. Abschnitt  gegen den christlichen Gottesbegriff gestellten Gott einer vorbehaltlosen Bejahung des Lebens —  der „Verklärung und ewiges Ja zu sein“ habe (KSA 6, 185) —- nun bei Jesus verwirklicht findet:  „Die ‚gute Botschaft‘ ist eben, dass es keine Gegensätze mehr giebt; das Himmelreich gehört den  Kindern [Kursivierung im Original gesperrt]; der Glaube, der hier laut wird, ist kein erkämpfter  Glaube  . Ein solcher Glaube zürnt nicht, tadelt nicht, wehrt sich nicht: er bringt nicht ‚das  Schwert‘ ... Er beweist sich nicht, weder durch Wunder, noch durch Lohn und Verheissung; noch  gar ‚durch die Schrift‘: er selbst ist jeden Augenblick sein Wunder, sein Lohn, sein Beweis, sein  ‚Reich Gottes‘. Dieser Glaube formulirt sich auch nicht — er lebt [Kursivierung im Original ge-  sperrt] ... er hat nie einen Grund gehabt, ‚die Welt‘ zu verneinen ... das Verneinen [Kursivierung  564das Verneinen [ Kursıyvierung
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und Ausgeliefertsein an den Trost bestimmt, sondern – durch eine Zustim-
mung zum Leben.9 Recht verstanden, mutet Ricœur diesem Glaubensbe-
wusstsein damit nicht Normatives von einer externen Position her zu, son-
dern extrapoliert nur, was solchem Glaubensbewusstsein als fundamentale 
Bestimmung inhäriert: Die Bearbeitung von Schuld (in Anklage wie Verge-
bung) und der Trost sind voraussetzungsreiche, das heißt sekundäre Be-
stimmungen – sei es eines Gottesbegriffs, sei es eines Glaubensbewusstseins. 
Sie refl ektieren auf einen Mangel (Schuld, Leid), können aber in ihm nicht 
ihren Bedeutungsgrund haben. Weder ein religiös sich artikulierender 
Glaube noch die von diesem in Anspruch genommene Gottesvorstellung 
kann in einem Negativum gründen. Die sei es der Erfahrung unmittelbar 
gegebene, sei es ihr interpretatorisch rückerschlossene Negativität (von 
Sünde und Leid), kann nicht eines religiös sich artikulierenden Glaubens 
Horizont oder Letztinstanz zur Deutung der Wirklichkeit schlechthin sein, 
denn dies würde einer Totalisierung der Negativität gleichkommen. Viel-
mehr muss die Negativität selbst (auch im Glauben) deutend erschlossen 
werden: Vom Umgang mit Schuld (in Anklage und Vergebung) und vom 
Trost zu sprechen heißt, von der Erfahrung von Negativität unter Voraus-
Setzung einer je fundamentaleren Positivität zu sprechen.

Heute zeigt sich deutlicher denn je, wie sehr die von mir paraphrasierte 
Kritik einer negativistischen Religion, die Ricœur in jenem Aufsatz in einer 
starken, von mir nicht nachgezeichneten Anlehnung an den Denkstil, wenn 
nicht Jargon Martin Heideggers vorbringt, im Erbe Friedrich Nietzsches 
steht: Heute heißt seit der Studie von Heinrich Det  ering zum letzten hoch-
produktiven Schaffensjahr Nietzsches.10 Detering zeigt durch präzise und 
geistvolle philologische Analysen, wie etwa die Schrift des Antichrist zum 
Dokument einer Transformation der Wahrnehmung der Gestalt Jesu Christi 
durch Nietzsche wird: Sich in die geplante wüste Polemik gegen das Chris-
tentum und seinen Stifter stürzend, entdeckt Nietzsche diesen völlig unge-
plant als Verkörperung einer blanken und bloßen Bejahung des Lebens, als 
Verkörperung jener Grundhaltung, die er gegen ihn und das Christentum in 
Stellung bringen wollte.11 Nietzsches Entdeckung eines das Leben wehrlos 

9 Ricœur spricht von einem Trost, der nicht der Logik des Wunschs unterliegt, sondern einer 
Logik „des Einverständnisses jenseits des Begehrens“ entspricht: Ricœur, Religion, 95.

10 Vgl. H. Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte. Friedrich Nietzsches letzte Texte, 
Göttingen 2010, vor allem 38–54.

11 So weist Detering darauf hin (vgl. ders., Antichrist, 52), dass Nietzsche den im 18. Abschnitt 
gegen den christlichen Gottesbegriff gestellten Gott einer vorbehaltlosen Bejahung des Lebens – 
der „Verklärung und ewiges Ja zu sein“ habe (KSA 6, 185) – nun bei Jesus verwirklicht fi ndet: 
„Die ‚gute Botschaft‘ ist eben, dass es keine Gegensätze mehr giebt; das Himmelreich gehört den 
Kindern [Kursivierung im Original gesperrt]; der Glaube, der hier laut wird, ist kein erkämpfter 
Glaube … Ein solcher Glaube zürnt nicht, tadelt nicht, wehrt sich nicht: er bringt nicht ‚das 
Schwert‘ … Er beweist sich nicht, weder durch Wunder, noch durch Lohn und Verheissung; noch 
gar ‚durch die Schrift‘: er selbst ist jeden Augenblick sein Wunder, sein Lohn, sein Beweis, sein 
‚Reich Gottes‘. Dieser Glaube formulirt sich auch nicht – er lebt [Kursivierung im Original ge-
sperrt] … er hat nie einen Grund gehabt, ‚die Welt‘ zu verneinen … das Verneinen [Kursivierung 
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bejahenden Jesus die ursprüngliche Deutungsintention wıegt schwer
un konvergiert mıt 1CCeUrS Plädoyer tür die Zustimmung ZU. Seıin als
ursprünglıch relıg1öse Haltung.

Und 1St womöglıch dieselbe Bejahung, rückhaltlos, unbedingt, tunda-
mental, vorthematisch, vorethisch, die eın drıittes Mal 1m Zusammenhang
mıiıt Jesus entdeckt und philosophiısch aufgenommen wırd, neben Nietzsche,
neben Rıceceur: VOoO Miıchael Theunıssen iın seiner Studie Jesu Gebetsglau-
ben  12 Theunıssen liest die Zeıtenfolge iın Jesu Aufforderung, sıch vertirau-
nsvoll ıttend den Vater wenden, U und stÖlSt ebenfalls auf Be-
dingungslosigkeıt: auf die Abwesenheiıt jeder Bedingung tür die Anwesenheıt
des VOoO Vater Gegebenen. Bıttet, und euch 1St vegeben.” IDIE Bıtte 1St nıcht
erzeugende Bedingung tür die abe Gottes; diese 1St schon vegeben: das
ertüllte Leben, die Traäsenz des Göttlichen als Erfüllung des Lebens. IDIE
Artıkulation der Bıtte das ımmer schon Gegebene öftnet lediglich die
Bıttenden tür diese Gabe, macht S1€e ıhr zugänglıch.

Solcherart dreıitach iın analoger Weilse hinsıchtlich des philosophiısch C1+-

mıttelbaren Bedeutungskerns der Religion, des Gottesglaubens oder jeden-
talls der Person und der Verkündigung Jesu auf ıne Bestimmung vestoßen
worden se1n, die diesen Religions- oder Glaubenskern als das Eıntachste,
Voraussetzungsloseste, den Menschen Unmiuttelbarste verstehen o1ibt
die Zustimmung ZU. Leben wırd 1U die rage unabweısbar: Warum
versteht sıch den Menschen dieses Eintachste oftensichtlich nıcht VOoO selbst,

raucht seiner Bestimmung den ungeheuren Aufwand eliner
Religion, der Religionskritik, der durch S1€e hindurchgehenden Wiıederge-
wınnung elines Glaubensverständnisses?

An Nıetzsches Wiıederentdeckung Jesu 1St eın radıkales Moment die
Einsicht ın die Wehrlosigkeit unbedingter Lebensbejahung. Dennoch eıgnet
seiner Äntwort auf b  Jjene rage die Eintachheit des Glaubens hat die
machtförmıgen Detformationen durch die Religionsapparate VOoO Judentum
un Chrıistentum erst wıiederentdeckt werden mussen ıne verdächtig e1n-
vängıge Plausibilität.!* Das eintache Ja ZUu Leben annn nıcht erst durch die
etformatıven Strategien VOoO Religionen zerstort worden se1N; WEeT wuüurde
schon den vertremdenden Sırenengesängen der Religion verfallen, besiße
VOTL ıhr und ohne S1€e den Zugang ZUur eintachen Gewissheıt der Lebenszu-

1m Original vesperrt| IST. eben das ıhm AL1Z Unmöglıche“ (KSA G, 7()3 egen Ernest KRenans
„Hoheıtstitel“ des Helden hält Nıetzsche dıe Wehrlosigkeit der Botschaftt Jesu: „Gerade der (7e-
ZENSALZ allem Kıngen, allem Sıch-ın-Kamp{i-fühlen IST. ler Instinkt veworden: dıe Untähig-
e1t ZU Wıderstancd wırcd 1er Maoral (‚wıderstehe nıcht dem Bosen‘ das tiefste Wort der Evan-
velıen, ıhr Schlüssel ın ZEW1ISSEM Sınne) dıe Seligkeıt 1m Frieden, ın der Sanitmuth, 1m
Nıcht-teind-sein-können“ [ Kursıyvierung 1m Original vesperrt| (KS5A G, 199

12 Vel. Theunissen, ALTCO ACUBAVEL. Der Gebetsglaube Jesu und dıe Zeitlichkeit des
Christseins, 1n: Derys., Negatıve Theologıe der Zeıt, Frankturt Maın 1991, 321—5/7

14 Vel. Mt /, f.:; 11,9
14 FAl schweıgen davon, Aass Nıetzsches Kritik Judentum und Christentum ihrerseıts davon

besessen ISt, W A bekämpten S1E vorgıbt: V Ressentiment. Vel KRICEUF, Religion, 100
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bejahenden Jesus gegen die ursprüngliche Deutungsintention wiegt schwer – 
und konvergiert mit Ricœurs Plädoyer für die Zustimmung zum Sein als 
ursprünglich religiöse Haltung.

Und es ist womöglich dieselbe Bejahung, rückhaltlos, unbedingt, funda-
mental, vorthematisch, vorethisch, die ein drittes Mal im Zusammenhang 
mit Jesus entdeckt und philosophisch aufgenommen wird, neben Nietzsche, 
neben Ricœur: von Michael Theunissen in seiner Studie zu Jesu Gebetsglau-
ben.12 Theunissen liest die Zeitenfolge in Jesu Aufforderung, sich vertrau-
ensvoll bittend an den Vater zu wenden, genau und stößt ebenfalls auf Be-
dingungslosigkeit: auf die Abwesenheit jeder Bedingung für die Anwesenheit 
des vom Vater Gegebenen. Bittet, und euch ist gegeben.13 Die Bitte ist nicht 
erzeugende Bedingung für die Gabe Gottes; diese ist schon gegeben: das 
erfüllte Leben, die Präsenz des Göttlichen als Erfüllung des Lebens. Die 
Artikulation der Bitte um das immer schon Gegebene öffnet lediglich die 
Bittenden für diese Gabe, macht sie ihr zugänglich.

Solcherart dreifach in analoger Weise hinsichtlich des philosophisch er-
mittelbaren Bedeutungskerns der Religion, des Gottesglaubens oder jeden-
falls der Person und der Verkündigung Jesu auf eine Bestimmung gestoßen 
worden zu sein, die diesen Religions- oder Glaubenskern als das Einfachste, 
Voraussetzungsloseste, den Menschen Unmittelbarste zu verstehen gibt – 
die Zustimmung zum Leben –, wird nun die Frage unabweisbar: Warum 
versteht sich den Menschen dieses Einfachste offensichtlich nicht von selbst, 
warum braucht es zu seiner Bestimmung den ungeheuren Aufwand einer 
Religion, der Religionskritik, der durch sie hindurchgehenden Wiederge-
winnung eines neuen Glaubensverständnisses?

An Nietzsches Wiederentdeckung Jesu ist ein radikales Moment – die 
Einsicht in die Wehrlosigkeit unbedingter Lebensbejahung. Dennoch eignet 
seiner Antwort auf jene Frage – die Einfachheit des Glaubens hat gegen die 
machtförmigen Deformationen durch die Religionsapparate von Judentum 
und Christentum erst wiederentdeckt werden müssen – eine verdächtig ein-
gängige Plausibilität.14 Das einfache Ja zum Leben kann nicht erst durch die 
deformativen Strategien von Religionen zerstört worden sein; wer würde 
schon den verfremdenden Sirenengesängen der Religion verfallen, besäße er 
vor ihr und ohne sie den Zugang zur einfachen Gewissheit der Lebenszu-

im Original gesperrt] ist eben das ihm ganz Unmögliche“ (KSA 6, 203 f.). Gegen Ernest Renans 
„Hoheitstitel“ des Helden hält Nietzsche die Wehrlosigkeit der Botschaft Jesu: „Gerade der Ge-
gensatz zu allem Ringen, zu allem Sich-in-Kampf-fühlen ist hier Instinkt geworden: die Unfähig-
keit zum Widerstand wird hier Moral (‚widerstehe nicht dem Bösen‘ das tiefste Wort der Evan-
gelien, ihr Schlüssel in gewissem Sinne) die Seligkeit im Frieden, in der Sanftmuth, im 
Nicht-feind-sein-können“ [Kursivierung im Original gesperrt] (KSA 6, 199 f.).

12 Vgl. M. Theunissen, Ὁ αἰτῶν λαμβάνει. Der Gebetsglaube Jesu und die Zeitlichkeit des 
Christseins, in: Ders., Negative Theologie der Zeit, Frankfurt am Main 1991, 321–377.

13 Vgl. Mt 7,7 f.; Lk 11,9 f.
14 Zu schweigen davon, dass Nietzsches Kritik an Judentum und Christentum ihrerseits davon 

besessen ist, was zu bekämpfen sie vorgibt: vom Ressentiment. Vgl. Ricœur, Religion, 100.
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stuımmung? Es I1LUS$S diese Gewissheıit vielmehr schon zerbrochen verloren
SC1M bevor die Religion Darın übrigens hat 1CCeUrSs Untersche1-
dung VOoO Religion und Glaube un Nıetzsches Polemik die elı-
1OTIL ıhren venealogischen Grund Religion C111 als Reaktion auf den
Verlust 1165 eintachen Glaubens Der AargumeNtalıve Aufwand MT dem
Miıchael Theunıssen die Freilegung CI1CS eintachen Gebetsglaubens Jesu be-
treıbt spricht ebentfalls die Sprache der Wiıedergewinnung VOoO Verschütte-
te  3 der Rekonstruktion VOoO Verlorenem Fın philosophisches Vertahren
das als spekRulative Rekonstrukti:on bezeichnet werden annn

Psychoanalyse hermeneutischer Bestimmung
Spekulative Rekonstruktion der subjektiven Prähistorie der Bedeutung
Paul Rıcceur 1ST tatsächlich den Weg dieser spekulatıven Rekonstruktion c
sANSCHIL, hat ıh voll ausgeschrıtten, näamlıch SCLHET eingehenden Beschäf-
t1gung MT der Psychoanalyse Siıgmund Freuds. Gedeckt durch dessen C1-

CI1C Übertragungen psychoanalytıscher Theoreme auf die Kulturtheorie,
lässt sıch die Systemstelle welche die Psychoanalyse ı der Gesamtarchitek-
tur der hermeneutischen Philosophie 1CCPUFS MMM als spekulatıv-
empirische Gewıiınnung des Standorts ıdentifizieren VOoO dem ALULLS überhaupt
die rage ach dem rsprung der Religion un ıhrer Krıse vestellt werden
annn namlıch als rage ach der Krıse des Menschen SC1L1HEINMN rsprung
Das Eintache 1ST VOoO vornhereın komplex weıl die Zustimmung ZU. Leben
VOoO der 1115 Physische zurückreichenden näamlıch den Weg des Triebschick-
sals nehmenden Dynamık des Wunsches zugleich CNCKSELISIEKT und edroht
wırd Dies 1ST 1U keıne ÄAntwort sondern WIC erwähnt erst die (Jew1n-
NUuNs Standorts ZUur Stellung der ursprünglichen rage (nach dem
Menschen)

Nun aber die Grundausrichtung hermeneutischen Fragens 111e Be-
WESUNGS nıcht „zurück sondern „nach VOTIIL auf S1e stellt eigentlich keıne
Ursprungsfragen ıhre rage oilt dem Ausdruck der Artıkulation Nur

der Modulatıon durch den Ausdruck wırd der welcher sıch 1er ZU.

Ausdruck bringt lesbar Die hermeneutische Philosophie MT ıhrer exoterl1-
schen Grundausrichtung, die entgegenn1rnrnt W 4S der Mensch VOoO sıch ALULLS

außert die auf den ext die Kommunikatıion auf Oftentlichkeit auf das
Politische hın ausgerichtet 1ST I1US$S Hınsıcht auf die Fragerichtung der
Psychoanalyse die dagegen 1116 vergleichsweıse esoterische Dynamık auf-

scheınt 111e ganz spezıifısche Konstellation der Diskretheit ent-
wıckeln W 4S das sıch außernde Sub ekt anbetriftt

Er spricht Ar V „philosophischen Fortschreiten V der Religion ZU. C3lauben
durch den Atheıismus und sıeht darın Prozess der „Keimugung KRICUN, Religion, U3

16 Vel KRICEUF, D1e Interpretation Kın Versuch ber Freud Frankturt Maın 1969
CS Hermeneutık und Psychoanalyse Der Konflıkt der Interpretationen 11 München 19/4
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stimmung? Es muss diese Gewissheit vielmehr schon zerbrochen, verloren 
sein, bevor die Religion einsetzt. Darin übrigens hat Ricœurs Unterschei-
dung von Religion und Glaube15 – und Nietzsches Polemik gegen die Reli-
gion – ihren genealogischen Grund: Religion setzt ein als Reaktion auf den 
Verlust jenes einfachen Glaubens. Der argumentative Aufwand, mit dem 
Michael Theunissen die Freilegung jenes einfachen Gebetsglaubens Jesu be-
treibt, spricht ebenfalls die Sprache der Wiedergewinnung von Verschütte-
tem, der Rekonstruktion von Verlorenem. Ein philosophisches Verfahren, 
das als spekulative Rekonstruktion bezeichnet werden kann.

Psychoanalyse in hermeneutischer Bestimmung: 
Spekulative Rekonstruktion der subjektiven Prähistorie der Bedeutung

Paul Ricœur ist tatsächlich den Weg dieser spekulativen Rekonstruktion ge-
gangen, hat ihn voll ausgeschritten, nämlich in seiner eingehenden Beschäf-
tigung mit der Psychoanalyse Sigmund Freuds.16 Gedeckt durch dessen ei-
gene Übertragungen psychoanalytischer Theoreme auf die Kulturtheorie, 
lässt sich die Systemstelle, welche die Psychoanalyse in der Gesamtarchitek-
tur der hermeneutischen Philosophie Ricœurs einnimmt, als spekulativ-
empirische Gewinnung des Standorts identifi zieren, von dem aus überhaupt 
die Frage nach dem Ursprung der Religion und ihrer Krise gestellt werden 
kann: nämlich als Frage nach der Krise des Menschen in seinem Ursprung. 
Das Einfache ist von vornherein komplex, weil die Zustimmung zum Leben 
von der ins Physische zurückreichenden, nämlich den Weg des Triebschick-
sals nehmenden Dynamik des Wunsches zugleich energetisiert und bedroht 
wird. Dies ist nun keine Antwort, sondern, wie erwähnt, erst die Gewin-
nung eines Standorts zur Stellung der ursprünglichen Frage (nach dem 
Menschen).

Nun weist aber die Grundausrichtung hermeneutischen Fragens eine Be-
wegung nicht „zurück“, sondern „nach vorn“ auf. Sie stellt eigentlich keine 
Ursprungsfragen; ihre Frage gilt stets dem Ausdruck, der Artikulation. Nur 
in der Modulation durch den Ausdruck wird der, welcher sich hier zum 
Ausdruck bringt, lesbar. Die hermeneutische Philosophie mit ihrer exoteri-
schen Grundausrichtung, die entgegennimmt, was der Mensch von sich aus 
äußert, die auf den Text, die Kommunikation, auf Öffentlichkeit, auf das 
Politische hin ausgerichtet ist, muss in Hinsicht auf die Fragerichtung der 
Psychoanalyse, die dagegen eine vergleichsweise esoterische Dynamik auf-
zuweisen scheint, eine ganz spezifi sche Konstellation der Diskretheit ent-
wickeln, was das sich äußernde Subjekt anbetrifft.

15 Er spricht gar von einem „philosophischen Fortschreiten von der Religion zum Glauben 
durch den Atheismus“ und sieht darin einen Prozess der „Reinigung“: Ricœur, Religion, 93.

16 Vgl. P. Ricœur, Die Interpretation. Ein Versuch über Freud (1965), Frankfurt am Main 1969; 
ders., Hermeneutik und Psychoanalyse. Der Konfl ikt der Interpretationen II, München 1974.
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Zum einen wırd S1€e den exoterischen Bereich die Sphäre der Lesbar-
keıt!“ durch 1ne Hermeneutisierung der Psychoanalyse welılt iın die Bın-
nenaktıvıtät des psychıschen Subjekts Lragen. Zum anderen wırd S1€e die
Ausweıtung des Exoterischen ach ınnen zugleich strıkt liımıtieren. Fın
sachlicher Grund tür das trühe un tiete Zerwuüurtnıis zwıischen Paul Rıcceur
un Jacques Lacan 1St ohl darın sehen, dass Rıcceur sıch eliner totalen
Versprachlichung des Unbewussten, wWwI1€e Lacan S1€e betrieben hat, verwel-

Be1 aller rhetorischen Mystifikation der eiıgenen Diskursstrategien
betreıibt die Psychoanalyse Lacans die Ausstülpung des Binnenbereichs der
Psyche iın die exoterıische Sphäre der Sprache. Rıcceur, darın SOZUSAagEN na-
her der „orthodoxen“ Psychoanalyse, behält dem Unbewussten Sprach-
entzogenheıt VOTIL, wenngleıch sıch LLUTL sprachlich aufßern ann: Das Es
o1bt LU VOoO Ich ALULLS vesehen. Das Diskretionsmoment steckt U iın
dieser Dialektik Mıt dem Unbewussten 1St 1ne Kerndimension des real
sıch vollziehenden Subjekts benannt, das sıch allem Zugriff 1st,
un als dieses prinzıpiell Entzogene sıch nıcht anders als iın Sprache artıku-
hert. Zwischen dem 35 siıch“ des Unbewussten und se1iner Artıkulation
INUS$S dann eın Übersetzungsprozess stattgefunden haben, der hermeneu-
tisch nıcht einholbar 1ST. Rıcceur hat diese Zugriffsgrenze des „Wıllens
verstehen“ exemplarısch daran testgemacht, dass Gegenstand der Iraum-
deutung die Traumerzählung 1St, nıcht aber der Iraum selbst.

Der Iraum bezeichnet die (srenze zwıschen Unbewusstem un Bewuss-
tem In ıhm wırd S1€e u ZUu Autenthaltsort. Es annn also mıt dem eben
Gesagten nıcht behauptet se1n, dass der Iraum bar jeden Deutens se1l 1St
der Iraum doch bestimmbar als TOZEess der Symbolisierung. Nur esteht
zwıschen diesem und ULMNSeITeEeTr verfügenden Sprache der Interpretation keıne
Kontinuntät. Die hermeneutische Philosophie wırd keiınen vollständiıgen
Begritf der Interpretation, ohne diesen Aspekt des Verfügens berück-
siıchtigen, bılden können. Im Akt der Interpretation verfügen WIr nıcht LLUTL

über die vedeutete Wırklichkeıit, sondern auch über die Sprache als Instru-
mMent UuMNSeTIeS Deutens. Im Iraum verfügen WIr nıcht, eher wırd über UL1$5

verfügt. Es dürfte dem Iraumerleben präzisesten entsprechen 1
Der Iraum veschieht. Seıin Symbolisieren vollzieht sıch, anders als das In-
terpretieren, nıcht auf der Bahn der Intentionalıtät. Ebendeswegen annn
dıisclosures herautbefördern, die iın eutender Ane1gnung einsichtsvolle, Ja
heiılende Wırkungen zeıtigen moögen. och sind diese Iraum-d:ısclosures
eben nıcht operationalısıerbar, nıcht iın sıch celbst als sprachförmige, verfü-
vende Interpretationen betracht- oder diesen unterwertbar. In dieser KOooTt-

1/ uch angesichts Raoland Barthes’ wertender Unterscheidung zwıschen dem lesbaren und
dem schreibbaren Text (vel. Barthes, S/L, Frankturt Maın 1987, halte iıch ALLS Cründen
der terminologıschen Konsıstenz Begriff der Lesbarkeıt test. Da dieser Begriff 1er ın einem
systematıschen Zusammenhang mıt dem subjekttheoretischen Konzept des Textes als subjektiver
Selbstausdruck steht, IST. das, W A Barthes dem schreibbaren Text versteht, mıtgedacht.
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Zum einen wird sie den exoterischen Bereich – die Sphäre der Lesbar-
keit17 – durch eine Hermeneutisierung der Psychoanalyse weit in die Bin-
nenaktivität des psychischen Subjekts tragen. Zum anderen wird sie die 
Ausweitung des Exoterischen nach innen zugleich strikt limitieren. Ein 
sachlicher Grund für das frühe und tiefe Zerwürfnis zwischen Paul Ricœur 
und Jacques Lacan ist wohl darin zu sehen, dass Ricœur sich einer totalen 
Versprachlichung des Unbewussten, wie Lacan sie betrieben hat, verwei-
gerte. Bei aller rhetorischen Mystifi kation der eigenen Diskursstrategien 
betreibt die Psychoanalyse Lacans die Ausstülpung des Binnenbereichs der 
Psyche in die exoterische Sphäre der Sprache. Ricœur, darin sozusagen nä-
her an der „orthodoxen“ Psychoanalyse, behält dem Unbewussten Sprach-
entzogenheit vor, wenngleich es sich nur sprachlich äußern kann: Das Es 
gibt es nur vom Ich aus gesehen. Das Diskretionsmoment steckt genau in 
dieser Dialektik: Mit dem Unbewussten ist eine Kerndimension des real 
sich vollziehenden Subjekts benannt, das an sich allem Zugriff entzogen ist, 
und als dieses prinzipiell Entzogene sich nicht anders als in Sprache artiku-
liert. Zwischen dem „an sich“ des Unbewussten und seiner Artikulation 
muss dann ein Übersetzungsprozess stattgefunden haben, der hermeneu-
tisch nicht einholbar ist. Ricœur hat diese Zugriffsgrenze des „Willens zu 
verstehen“ exemplarisch daran festgemacht, dass Gegenstand der Traum-
deutung die Traumerzählung ist, nicht aber der Traum selbst.

Der Traum bezeichnet die Grenze zwischen Unbewusstem und Bewuss-
tem. In ihm wird sie uns zum Aufenthaltsort. Es kann also mit dem eben 
Gesagten nicht behauptet sein, dass der Traum bar jeden Deutens sei – ist 
der Traum doch bestimmbar als Prozess der Symbolisierung. Nur besteht 
zwischen diesem und unserer verfügenden Sprache der Interpretation keine 
Kontinuität. Die hermeneutische Philosophie wird keinen vollständigen 
Begriff der Interpretation, ohne diesen Aspekt des Verfügens zu berück-
sichtigen, bilden können. Im Akt der Interpretation verfügen wir nicht nur 
über die gedeutete Wirklichkeit, sondern auch über die Sprache als Instru-
ment unseres Deutens. Im Traum verfügen wir nicht, eher wird über uns 
verfügt. Es dürfte dem Traumerleben am präzisesten entsprechen zu sagen: 
Der Traum geschieht. Sein Symbolisieren vollzieht sich, anders als das In-
terpretieren, nicht auf der Bahn der Intentionalität. Ebendeswegen kann er 
disclosures heraufbefördern, die in deutender Aneignung einsichtsvolle, ja 
heilende Wirkungen zeitigen mögen. Doch sind diese Traum-disclosures 
eben nicht operationalisierbar, nicht in sich selbst als sprachförmige, verfü-
gende Interpretationen betracht- oder diesen unterwerfbar. In dieser Koor-

17 Auch angesichts Roland Barthes’ wertender Unterscheidung zwischen dem lesbaren und 
dem schreibbaren Text (vgl. R. Barthes, S/Z, Frankfurt am Main 1987, 8 f.) halte ich aus Gründen 
der terminologischen Konsistenz am Begriff der Lesbarkeit fest. Da dieser Begriff hier in einem 
systematischen Zusammenhang mit dem subjekttheoretischen Konzept des Textes als subjektiver 
Selbstausdruck steht, ist das, was Barthes unter dem schreibbaren Text versteht, mitgedacht.



KNUT WENZEL

dination des Ungeregelten mıt der Deutungsproduktivıität die iın psycho-
analytıscher Archıitektonik auf der Schwelle zwıschen Unbewusstem und
Bewusstem angesiedelt 1St lässt sıch ıne Analogıe des Iraums ZUr astheti-
schen Erfahrung ausmachen, WI1€e S1€e Chrıistoph Menke dem Leitbe-
orift der Kraft philosophiısch durchgearbeıtet hat.!8 Der Iraum ware dann
nıcht L1LUL Verbindungsschwelle zwıischen Unbewusstem un Bewusstem,
sondern privilegierter Zugangsmodus ZU. „treien Spiel der unklen
Seelenkräfte“*”, ohne das sıch keines ULMNSeITeEeTr Vermoögen ausbilden könnte,
das aber das Andere UMNSeTeEeTLr (Handlungs-)Fähigkeıt bleibt, die ALULLS ıhm sıch
$ohne Je verbrauchen können.““

Die hermeneutische Philosophıie, die sıch auf die Psychoanalyse einlässt,
I1NUS$S also deren mater1ale Hypothesen und Modelle keineswegs überneh-
IHNEN, sıch ennoch der progressiven Rıchtung des eiıgenen Fragens
eın regress1Ives Moment entdecken lassen: dass die VOoO ıhr untersuchten
Dokumente Tlexte 1m weltesten Sınn nıcht LLUTL Dokumente subjektiven
Selbstausdrucks sind, sondern sıch eliner expressıven Dynamık verdanken,
der eın rang ZUr Artıkulation innewohnt, eın rang, der iın sıch schon
ambıvalent 1St, sowohl Ausdruckstreude als auch Ausdrucksnot se1in kann,
und zudem och iın seiner Vıtalıtät physısch 1St aber schliefßlich, dass die
aufs otfene Feld des Verstehens z1ielende hermeneutische Philosophie mıt
eliner Vor-Geschichte der VOoO ıhr untersuchten Tlexte rechnen hat, die
einıgermafßen zusammentftällt mıt der lebensgeschichtlichen Verwirklichung
des Subjekts. Hat die Bedeutung, ach der die Hermeneutik fragt, 1m Sub-
jekt ıhre transzendentale Konstitutionsinstanz, hat der Text, iın dem die
Hermeneutik die Bedeutung aufsucht, über seline historischen, also metho-
dısch objektivierbaren Entstehungszusammenhänge hınaus 1ne subjektive
Prähistorie.

Diese 1St nıcht verwechseln mıt der viel beschworenen Aussageıinten-
t1on des AÄAutors un SCHAUSO wen1g mıt den psychıschen oder ar psycho-
pathologischen Entstehungsbedingungen des Texts. Die subjektive Prähis-
tor1e, welche sıch die hermeneutische Philosophie VOoO der Psychoanalyse
entdecken lässt, 1St VOTL allem die Prähistorie des (realen) Subjekts“ selbst,
WI1€e S1€e dem Subjekt iın seiner realen Gestalt eingelagert 1ST. Dies macht der
hermeneutischen Philosophie die Psychoanalyse deutlich ohne ıhr e1nN-

1 Veol Menke, Kraft. Fın Grundbegritf asthetischer Anthropologıe, Frankturt Maın
M0

19 Aus Herders „dunkeln Mechanısmus der Seele“ (zıtlıert beı Menke, Kralit, 49) schöpft
Menke eınen KALNZEIN Fächer der Ableitungsvarıanten, dıe leiıtmotivisch seine Stucl1e durchzıehen
und pragen, deren Konzentrat dıe ben vewählte Formulierung bıldet.

U Veol hıerzu Menke, Kralit, 103—106 Menke zielt. ler und 1m Welteren auf dıe Bestimmung
des Bedeutungskerns 1m Verhältnis zwıschen Ethık und Asthetik.

21 Mıt dem eigentümlıch anmutenden /usatz des yealen Subjekts sel der sinnvollen Unter-
cheidung zwıschen der transzendentalen Instanz des Subjekts und der realen Czestalt der Person

Rechnungnhne den ohnehın schon begritfscdichten CGredankengang mıt och einer WEL-
terminologıschen Dıitterenzierung belasten.
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dination des Ungeregelten mit der Deutungsproduktivität – die in psycho-
analytischer Architektonik auf der Schwelle zwischen Unbewusstem und 
Bewusstem angesiedelt ist – lässt sich eine Analogie des Traums zur ästheti-
schen Erfahrung ausmachen, wie sie Christoph Menke unter dem Leitbe-
griff der Kraft philosophisch durchgearbeitet hat.18 Der Traum wäre dann 
nicht nur Verbindungsschwelle zwischen Unbewusstem und Bewusstem, 
sondern privilegierter Zugangsmodus zum „freien Spiel der dunklen 
Seelenkräfte“19, ohne das sich keines unserer Vermögen ausbilden könnte, 
das aber das Andere unserer (Handlungs-)Fähigkeit bleibt, die aus ihm sich 
stets erneuert, ohne es je verbrauchen zu können.  20

Die hermeneutische Philosophie, die sich auf die Psychoanalyse einlässt, 
muss also deren materiale Hypothesen und Modelle keineswegs überneh-
men, um sich dennoch an der progressiven Richtung des eigenen Fragens 
ein regressives Moment entdecken zu lassen: dass die von ihr untersuchten 
Dokumente – Texte im weitesten Sinn – nicht nur Dokumente subjektiven 
Selbstausdrucks sind, sondern sich einer expressiven Dynamik verdanken, 
der ein Drang zur Artikulation innewohnt, ein Drang, der in sich schon 
ambivalent ist, sowohl Ausdrucksfreude als auch Ausdrucksnot sein kann, 
und zudem noch in seiner Vitalität physisch ist – so aber schließlich, dass die 
aufs offene Feld des Verstehens zielende hermeneutische Philosophie mit 
einer Vor-Geschichte der von ihr untersuchten Texte zu rechnen hat, die 
einigermaßen zusammenfällt mit der lebensgeschichtlichen Verwirklichung 
des Subjekts. Hat die Bedeutung, nach der die Hermeneutik fragt, im Sub-
jekt ihre transzendentale Konstitutionsinstanz, so hat der Text, in dem die 
Hermeneutik die Bedeutung aufsucht, über seine historischen, also metho-
disch objektivierbaren Entstehungszusammenhänge hinaus eine subjektive 
Prähistorie.

Diese ist nicht zu verwechseln mit der viel beschworenen Aussageinten-
tion des Autors und genauso wenig mit den psychischen oder gar psycho-
pathologischen Entstehungsbedingungen des Texts. Die subjektive Prähis-
torie, welche sich die hermeneutische Philosophie von der Psychoanalyse 
entdecken lässt, ist vor allem die Prähistorie des (realen) Subjekts21 selbst, 
wie sie dem Subjekt in seiner realen Gestalt eingelagert ist. Dies macht der 
hermeneutischen Philosophie die Psychoanalyse deutlich – ohne es ihr ein-

18 Vgl. Ch. Menke, Kraft. Ein Grundbegriff ästhetischer Anthropologie, Frankfurt am Main 
2008.

19 Aus Herders „dunkeln Mechanismus der Seele“ (zitiert bei Menke, Kraft, 49) schöpft 
Menke einen ganzen Fächer der Ableitungsvarianten, die leitmotivisch seine Studie durchziehen 
und prägen, deren Konzentrat die oben gewählte Formulierung bildet.

20 Vgl. hierzu Menke, Kraft, 103–106. Menke zielt hier und im Weiteren auf die Bestimmung 
des Bedeutungskerns im Verhältnis zwischen Ethik und Ästhetik.

21 Mit dem eigentümlich anmutenden Zusatz des realen Subjekts sei der sinnvollen Unter-
scheidung zwischen der transzendentalen Instanz des Subjekts und der realen Gestalt der Person 
Rechnung getragen, ohne den ohnehin schon begriffsdichten Gedankengang mit noch einer wei-
teren terminologischen Differenzierung zu belasten.
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tach lesen veben. Das reale Subjekt drückt sıch 1m ext AaUS, 1St selbst
aber keiner. Seiıne innere gyenealogıische Komplexıtät 1St ungeheuer bedeu-
tungsproduktiv, aber nıcht als solches möglıcher Gegenstand eliner Lektüre.
Vielmehr taucht der Lektüre des Texts dessen subjektive Prähistorie
als Schatten der Unlesbarkeıt auf

Dass der Geschichte der Tlexte 1ne wesentlich iıntrıkatere Vor-Geschichte
ınnewohnt und dass dies ınsbesondere tür die Religionsüberlieferungen
zutrıifft diesem Verdacht hätte Rıcceur durchaus auch mıiıt den Instrumen-
ten einer Archäologıe der Diskurse nachgehen können. Womöglıch sind
LU wen1ge Modulationen, die 1ne zumal soz1alwıssenschattlich ınfor-
milerte Hermeneutik“ VOoO Foucaults Diskursanalyse trennen. Dass Rıcceur
stattdessen der Psychoanalyse den Vorzug 1Dt, dart als eın starkes Votum
tür die Subjektperspektive iın der Hermeneutik aufgefasst werden.

Die Aufbrechung der hermeneutischen durch die psychoanalytısche Fra-
gestellung z1elt 1U nıcht auf die spekulatıve Ausstaffhierung elnes Ur-
sprungsere1gn1sses. uch hiıerın INUS$S den materı1alen Hypothesen Freuds
nıcht vefolgt werden, zumal 1ne solche Ausmalung elines Ursprungsere1g-
nısses 1CCeUrS mythostheoretische Unterscheidung zwıschen rsprung
un Anfang“ rückgängıig machen wüurde. Ist einmal der Mythos als b  Jjene
Erzählung VOoO rsprung erkannt, die den rsprung iın die CONSECUTLO LeMN-

mM projJiziert und deswegen 1ne Erzählung des Anfangs 1St, lässt sıch
1ne solche Erzählung VOoO rsprung als Anfang nurmehr och als Fikti-
onserzählung aufrechterhalten. In b  jener Phase des Reflexivwerdens des
thologischen Prozesses“”, ın der die Hermeneutik auf die Psychoanalyse
trıfft, annn der Erkenntnisgewinn dieser Begegnung LLUTL eın tormaler Se1In:
Der Interpretation bedürftig sind die Tlexte (nıcht LLUTL der Vergangenheıt,
sondern) auch ULNSeTIeEeTr Zeıtgenossenschaftt, weıl S1€e iın ıhrem rsprung schon
komplex S1nd.“>

Vel. hıerzu den exzellent zusammengestellten Autsatzband: RICUN, Hermeneutics and
the Human Ncliences. Edıted and translated by T’hompson, Cambridge/Parıs 1981, den
Autsatz „Hermeneutics and the critique of ideology“, —1 SOWI1E dıe Sektion 11L „Studıies ın
the phılosophy of socıal scıences”, 19/-296

4 Vel. hıerzu KRICEUF, Thinkıing Creation, ın LACocque/ f KRICEUF, Thinkıing Bıblıcally.
Exegetical and Hermeneutical Studıes, Chicago/London 1998, 31—6/, besonders 61 J speak of
beginning orıgın ın order take iInto ACCOUNLT discussion that ll play consıiderable role ın
phılosophy havıng do wıth the dıistinction between the idea of beginning, taken ın the iımıted

of temporal beginning (that 1S, the TSt Lerm of ser1es of CVENLS, SLALCS, Systems), and
that of orıgın, taken ın the of foundatıon, ın atemporal of the term.“

A Franz Schupp hat ın theologischer Autnahme der Mythostheorie Ernst (lassırers den tradı-
tionellen (zegensatz zwıschen Mythos und 0708 ZUZUNSIEN einer Kontinultät des zunehmenden
Reflexivwerdens aufgelöst und hıertür den Begrıtf des mythologischen Prozesses epragt. Veol

Schupp, Schöpftung und Sünde Von der Verheiußung einer wahren und verechten Welt, V
Versagen der Menschen und V Wıderstancd dıe Zerstörung, Düsseldort 1990, 33—D32,
besonders 4548&

A Nıcht LLLUTE WEILT. ber diese Skızze ZU Verhältnis V Hermeneutık und Psychoanalyse ach
Paul Rıcoeur hinausgehend, sondern auf der Basıs eigener Theoriebildung arbeıtet vegenwärtig
Sarah Rosenhauer der systematıschen Grundlegung und Enttaltung einer Theologischen Her-
meneutık des Subjekts 1m Gespräch mıt der Psychoanalyse. Eıne Studıie hıerzu wırcd ın
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fach zu lesen zu geben. Das reale Subjekt drückt sich im Text aus, ist selbst 
aber keiner. Seine innere genealogische Komplexität ist ungeheuer bedeu-
tungsproduktiv, aber nicht als solches möglicher Gegenstand einer Lektüre. 
Vielmehr taucht unter der Lektüre des Texts dessen subjektive Prähistorie 
als Schatten der Unlesbarkeit auf. 

Dass der Geschichte der Texte eine wesentlich intrikatere Vor-Geschichte 
innewohnt – und dass dies insbesondere für die Religionsüberlieferungen 
zutrifft –, diesem Verdacht hätte Ricœur durchaus auch mit den Instrumen-
ten einer Archäologie der Diskurse nachgehen können. Womöglich sind es 
nur wenige Modulationen, die eine zumal sozialwissenschaftlich infor-
mierte Hermeneutik22 von Foucaults Diskursanalyse trennen. Dass Ricœur 
stattdessen der Psychoanalyse den Vorzug gibt, darf als ein starkes Votum 
für die Subjektperspektive in der Hermeneutik aufgefasst werden.

Die Aufbrechung der hermeneutischen durch die psychoanalytische Fra-
gestellung zielt nun nicht auf die spekulative Ausstaffi erung eines Ur-
sprungsereignisses. Auch hierin muss den materialen Hypothesen Freuds 
nicht gefolgt werden, zumal eine solche Ausmalung eines Ursprungsereig-
nisses Ricœurs mythostheoretische Unterscheidung zwischen Ursprung 
und Anfang23 rückgängig machen würde. Ist einmal der Mythos als jene 
Erzählung vom Ursprung erkannt, die den Ursprung in die consecutio tem-
porum projiziert und deswegen eine Erzählung des Anfangs ist, lässt sich 
eine solche Erzählung vom Ursprung als Anfang nurmehr noch als Fikti-
onserzählung aufrechterhalten. In jener Phase des Refl exivwerdens des my-
thologischen Prozesses24, in der die Hermeneutik auf die Psychoanalyse 
trifft, kann der Erkenntnisgewinn dieser Begegnung nur ein formaler sein: 
Der Interpretation bedürftig sind die Texte (nicht nur der Vergangenheit, 
sondern) auch unserer Zeitgenossenschaft, weil sie in ihrem Ursprung schon 
komplex sind.25

22 Vgl. hierzu den exzellent zusammengestellten Aufsatzband: P. Ricœur, Hermeneutics and 
the Human Sciences. Edited and translated by J. B. Thompson, Cambridge/Paris 1981, v. a. den 
Aufsatz „Hermeneutics and the critique of ideology“, 63–100, sowie die Sektion III: „Studies in 
the philosophy of social sciences“, 197–296.

23 Vgl. hierzu P. Ricœur, Thinking Creation, in: A. LaCocque/P. Ricœur, Thinking Biblically. 
Exegetical and Hermeneutical Studies, Chicago/London 1998, 31–67, besonders 61 f.: „I speak of 
beginning or origin in order to take into account a discussion that will play a considerable role in 
philosophy having to do with the distinction between the idea of a beginning, taken in the limited 
sense of a temporal beginning (that is, the fi rst term of a series of events, states, or systems), and 
that of an origin, taken in the sense of a foundation, in an atemporal sense of the term.“

24 Franz Schupp hat in theologischer Aufnahme der Mythostheorie Ernst Cassirers den tradi-
tionellen Gegensatz zwischen Mythos und Logos zugunsten einer Kontinuität des zunehmenden 
Refl exivwerdens aufgelöst und hierfür den Begriff des mythologischen Prozesses geprägt. Vgl. 
F. Schupp, Schöpfung und Sünde. Von der Verheißung einer wahren und gerechten Welt, vom 
Versagen der Menschen und vom Widerstand gegen die Zerstörung, Düsseldorf 1990, 33–52, 
besonders 45–48.

25 Nicht nur weit über diese Skizze zum Verhältnis von Hermeneutik und Psychoanalyse nach 
Paul Ricœur hinausgehend, sondern auf der Basis eigener Theoriebildung arbeitet gegenwärtig 
Sarah Rosenhauer an der systematischen Grundlegung und Entfaltung einer Theologischen Her-
meneutik des Subjekts im Gespräch mit der Psychoanalyse. Eine erste Studie hierzu wird in 
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Expressivıtät des Menschen Ursprünglichkeit des Textes

Verstehen annn sıch nıcht VOoO der Idee der Rückführung des Textes iın SEe1-
1E  - eindeutigen Antang, seiner klaren Bedeutungsquelle, leiıten lassen.
uch WEn alle Symbolisierungen, mıiıt denen Menschen tun haben
können, veschichtlich sınd W 4S ach christlichem Verständnıis 0S tür
(Jott zutrifft, der sıch iın geschichtlichem Handeln und veschichtlich end-
yültig iın der Inkarnatıon kenntlich vemacht hat WIr also prinzıpiell mıt
dem Anfang rechnen haben, 1St dieser doch taktısch ungewI1ss. Das Kon-
ZCDL des Ursprungs unterscheıidet sıch VOoO dem des Anfangs, berücksichtigt
aber dessen Markıerung der Geschichtlichkeit aller Bedeutung. Es steht
nıcht tür 1ne tassbare Authentizıtät, sondern tür die prinzıpielle In-
Authentizıtät, Desintegriertheit, Exzentr1_iz1ität aller zugänglichen Bedeu-
tungsgestalten, ohne S1€e eliner heteronomen Begründungsstruktur nNntier-
werten. Die Landschaften des Sıchtbaren, die Texturen des Lesbaren, die
Partıturen des Hörbaren: S1e haben ıhren Grund ın sıch selbst, aber tief iın
sıch, iın einer Jenseıitstiete. Die rage ach dem Grund des Textes tührt iın
se1in Innerstes: ALULLS ıhm hınaus. Von der Ursprungshaftigkeıt des Textes
sprechen bedeutet, ext celbst testzuhalten, dass Ausdruck 1ST.

Die Ursprungskomplexıtät des Textes: Das 1St das Subjekt iın se1iner Fx-
pressivıtät. Zu denken veben I1US$S dabeı, dass mythısche oder mıt dem Be-
deutungsmaterı1al des mythologischen Prozesses arbeıtende Beschreibun-
CI VOoO Ursprungskonstellationen menschlicher Ausdrucksgeschichte die
Wahrnehmung des Ursprungs oft iın der Brechung durch sekundäre Ent-
wicklungsstuten verstehen veben etiw2 einen Urstand iın der Brechung
durch die Perspektive der Ursünde, oder die Kulturtähigkeıit des Menschen
durch se1ne Ent-Koppeltheit ALULLS dem Naturzusammenhang des sıch VOoO

celbst Verstehenden. Im Kern aber 1St die Überraschung über die Er-
kenntnıis, dass der Mensch sıch iın seinem subjektiven Selbstverhältnis nıcht
VOoO celbst versteht, die ZUr Ausbildung VOoO Phantasıen der Unreinheıt oder
des Mangels tührt, W 4S den rsprung anbetruftt. Werden diese Deutungen
oder Phantasıen nıcht als Beschreibungen wahrgenommen Beschreibun-
CI treıliıch 1m Modus mythologischer Beschwörung oder spekulatıver Set-
ZUNS ıhres Gegenstands sondern iın ıhrer Symptomatık, dann welsen S16€,
WI1€e 1ne Spur, die och lesbar 1St un zugleich beunruhigt, auf b  Jjene Ur-
sprungskomplexıtät der Tlexte hın Und WEn 1er VOoO Texten die ede 1St,
sınd diese exemplarısch nehmen tür die Kulturproduktivıität des Men-
schen schlechthin. Sınd, iın dieser Exemplarıtät, Texte Ausdrucksdoku-
$ 1St der Iransıtivuitadlt ıhrer Ausdruckshaftigkeıt S1€e bringen
ZU. Ausdruck ine Reflexivität eingelagert: Die, welche mıttels der Tlexte

ZU. Ausdruck bringen, rücken darın sıch se£bst AUS In der Aus-

Kurze dem Tıtel „Vom Sınn der Sehnsucht und der Bedeutung des Begehrens“ 1m Jour-
nal erscheıinen.
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Expressivität des Menschen – Ursprünglichkeit des Textes

Verstehen kann sich nicht von der Idee der Rückführung des Textes in sei-
nen eindeutigen Anfang, zu seiner klaren Bedeutungsquelle, leiten lassen. 
Auch wenn alle Symbolisierungen, mit denen Menschen es zu tun haben 
können, geschichtlich sind – was nach christlichem Verständnis sogar für 
Gott zutrifft, der sich in geschichtlichem Handeln und geschichtlich end-
gültig in der Inkarnation kenntlich gemacht hat –, wir also prinzipiell mit 
dem Anfang zu rechnen haben, ist dieser doch faktisch ungewiss. Das Kon-
zept des Ursprungs unterscheidet sich von dem des Anfangs, berücksichtigt 
aber dessen Markierung der Geschichtlichkeit aller Bedeutung. Es steht 
nicht für eine fassbare erste Authentizität, sondern für die prinzipielle In-
Authentizität, Desintegriertheit, Exzentrizität aller zugänglichen Bedeu-
tungsgestalten, ohne sie einer heteronomen Begründungsstruktur zu unter-
werfen. Die Landschaften des Sichtbaren, die Texturen des Lesbaren, die 
Partituren des Hörbaren: Sie haben ihren Grund in sich selbst, aber tief in 
sich, in einer Jenseitstiefe. Die Frage nach dem Grund des Textes führt in 
sein Innerstes: aus ihm hinaus. Von der Ursprungshaftigkeit des Textes zu 
sprechen bedeutet, am Text selbst festzuhalten, dass er Ausdruck ist.

Die Ursprungskomplexität des Textes: Das ist das Subjekt in seiner Ex-
pressivität. Zu denken geben muss dabei, dass mythische oder mit dem Be-
deutungsmaterial des mythologischen Prozesses arbeitende Beschreibun-
gen von Ursprungskonstellationen menschlicher Ausdrucksgeschichte die 
Wahrnehmung des Ursprungs oft in der Brechung durch sekundäre Ent-
wicklungsstufen zu verstehen geben – etwa einen Urstand in der Brechung 
durch die Perspektive der Ursünde, oder die Kulturfähigkeit des Menschen 
durch seine Ent-Koppeltheit aus dem Naturzusammenhang des sich von 
selbst Verstehenden. Im Kern aber ist es die Überraschung über die Er-
kenntnis, dass der Mensch sich in seinem subjektiven Selbstverhältnis nicht 
von selbst versteht, die zur Ausbildung von Phantasien der Unreinheit oder 
des Mangels führt, was den Ursprung anbetrifft. Werden diese Deutungen 
oder Phantasien nicht als Beschreibungen wahrgenommen – Beschreibun-
gen freilich im Modus mythologischer Beschwörung oder spekulativer Set-
zung ihres Gegenstands –, sondern in ihrer Symptomatik, dann weisen sie, 
wie eine Spur, die noch lesbar ist und zugleich beunruhigt, auf jene Ur-
sprungskomplexität der Texte hin. Und wenn hier von Texten die Rede ist, 
sind diese exemplarisch zu nehmen für die Kulturproduktivität des Men-
schen schlechthin. Sind, in dieser Exemplarität, Texte Ausdrucksdoku-
mente, so ist der Transitivität ihrer Ausdruckshaftigkeit – sie bringen etwas 
zum Ausdruck – eine Refl exivität eingelagert: Die, welche mittels der Texte 
etwas zum Ausdruck bringen, drücken darin sich selbst aus. In der Aus-

Kürze unter dem Titel „Vom Sinn der Sehnsucht und der Bedeutung des Begehrens“ im ET Jour-
nal erscheinen.
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drucksdimension der Tlexte 1St also deren Referentialität aufgehoben. Diese
erweıst sıch dabel1 als tietendimens1ional subjektiv. Das Sıgnıifıkat des
Textes 1St das kraft se1iner sıch ZU. Ausdruck bringende Subjekt. uch
liefte sıch die Ursprungsdimension des Textes tormulieren.

Deren ırreduzıble Komplexıtät esteht eben U iın der FExpressivıtät
des Subjekts. Dass dieses sıch Ausdruck verschattt un darın kulturpro-
duktıv wiırd, 1St nıchts, W 4S auch lassen könnte. YSst 1m Ausdruck seiner
celbst gewıinnt Zugang sıch. In der Beschreibung der Welt un: iın der
Verständigung mıt den Anderen artıkuliert sıch der Mensch iın seiner —-

hintergehbaren Subjektivıtät. In der Selbst-Adressierung die Anderen,
die Welt, iın dieser Selbst-Entäußerung 1St beli sıch, ındem nıcht be1i

sıch 1IST

Von der Hermeneutik des Subjekts einer
Philosophie der Offenbarung

ntgegen eliner mıissverstehenden Lesart, die selbst durch manche Formu-
lerung nahelegt, 1St die rage ach dem Subjekt tür Rıcceur nlıe philoso-
phisch obsolet geworden oder auch LLUTL iın den Hıntergrund Im
Gegenteıl: Das, W 4S die disparat erscheinenden Felder der Reflexionsphi-
losophıe, der phänomenologischen Hermeneutik, der Religionsphilosophie,
der philosophischen Lektüre der Psychoanalyse, der Abarbeıitung Struk-
turalısmus, der praktischen Philosophie, der Hıstorik, der Texttheorie, Me-
tapherntheorie, Erzähltheorie, Literaturtheorie die Felder, ALULLS denen die
Landkarte der Philosophie 1CCeUrS esteht vereınt, 1St letztliıch ıne DPer-
spektive, die Ianl die des hermeneutischen Subjekts CN ann. Denn die-
5CS, das eben nıcht LLUTL die transzendentallogisch erschließbare Subjektzns-
EANZ 1st, sondern das real sıch vollziehende, iın den Bedingtheiten weltlicher
Ex1istenz sıch verwirklichende Subjekt, hat diesen Realbedingungen
sıch nıcht ımmer schon, steht nıcht unmıttelbar sıch, 1St nıcht orıgınär

mıt sıch und sıch selbst LraNSPareNtT, sondern 1St, als selbst, iın
zweıtacher Weise nıcht ıdentisch mıt sıch celbst: „nach iınnen“ durch das
Unbewusste, das Triebleben, aber auch durch das Asthetische: „nach außen“
durch die Zeichen und Texte, die liest und produzıert, denen auch 1m
Gebrauch durch das Subjekt Objektives eıgnet, W 4S S1€e 1m Subjektge-
brauch nıcht aufgehen lässt: Wann ımmer WIr Sprache benutzen, sprechen
nıcht L1LUL WITF. Durch die VOoO UL1$5 iın Gebrauch SCHOININECIN Sprache sprechen
auch die Anderen mıt, VOTL allem die Toten, deren Sprachgebrauch sıch iın
die Sprache WI1€e anonymısıerte Erinnerungsspuren eingelagert hat Und
ebenso 1st, WEn WIr Gebrauch VOoO der Sprache machen, auch „dıe Welt“
mıt 1m Spiel; S1€e 1St der Reterentialıtätshorizont der Bedeutungshorizont

allen Sprachgebrauchs. Rıcceur hat diesen „objektiven“ Charakter der
Sprache, der sıch auch iın deren subjektivem Gebrauch nıcht verliert, SO[M1-

dern verade bemerkbar macht, iın den dreı Konzeptionen der Schrift, des
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drucksdimension der Texte ist also deren Referentialität aufgehoben. Diese 
erweist sich dabei als tiefendimensional subjektiv. Das erste Signifi kat des 
Textes ist das kraft seiner sich zum Ausdruck bringende Subjekt. Auch so 
ließe sich die Ursprungsdimension des Textes formulieren.

Deren irreduzible Komplexität besteht eben genau in der Expressivität 
des Subjekts. Dass dieses sich Ausdruck verschafft und darin kulturpro-
duktiv wird, ist nichts, was es auch lassen könnte. Erst im Ausdruck seiner 
selbst gewinnt es Zugang zu sich. In der Beschreibung der Welt und in der 
Verständigung mit den Anderen artikuliert sich der Mensch in seiner un-
hintergehbaren Subjektivität. In der Selbst-Adressierung an die Anderen, 
an die Welt, in dieser Selbst-Entäußerung ist er bei sich, indem er nicht bei 
sich ist.

Von der Hermeneutik des Subjekts zu einer 
Philosophie der Offenbarung

Entgegen einer missverstehenden Lesart, die er selbst durch manche Formu-
lierung nahelegt, ist die Frage nach dem Subjekt für Ricœur nie philoso-
phisch obsolet geworden oder auch nur in den Hintergrund getreten. Im 
Gegenteil: Das, was die so disparat erscheinenden Felder der Refl exionsphi-
losophie, der phänomenologischen Hermeneutik, der Religionsphilosophie, 
der philosophischen Lektüre der Psychoanalyse, der Abarbeitung am Struk-
turalismus, der praktischen Philosophie, der Historik, der Texttheorie, Me-
tapherntheorie, Erzähltheorie, Literaturtheorie – die Felder, aus denen die 
Landkarte der Philosophie Ricœurs besteht –, vereint, ist letztlich eine Per-
spektive, die man die des hermeneutischen Subjekts nennen kann. Denn die-
ses, das eben nicht nur die transzendentallogisch erschließbare Subjektins-
tanz ist, sondern das real sich vollziehende, in den Bedingtheiten weltlicher 
Existenz sich verwirklichende Subjekt, hat – zu diesen Realbedingungen – 
sich nicht immer schon, steht nicht unmittelbar zu sich, ist nicht originär 
vertraut mit sich und sich selbst transparent, sondern ist, als es selbst, in 
zweifacher Weise nicht identisch mit sich selbst: „nach innen“ durch das 
Unbewusste, das Triebleben, aber auch durch das Ästhetische; „nach außen“ 
durch die Zeichen und Texte, die es liest und produziert, denen auch im 
Gebrauch durch das Subjekt etwas Objektives eignet, was sie im Subjektge-
brauch nicht aufgehen lässt: Wann immer wir Sprache benutzen, sprechen 
nicht nur wir. Durch die von uns in Gebrauch genommene Sprache sprechen 
auch die Anderen mit, vor allem die Toten, deren Sprachgebrauch sich in 
die Sprache wie anonymisierte Erinnerungsspuren eingelagert hat. Und 
ebenso ist, wenn wir Gebrauch von der Sprache machen, auch „die Welt“ 
mit im Spiel; sie ist der Referentialitätshorizont – der Bedeutungshorizont 
– allen Sprachgebrauchs. Ricœur hat diesen „objektiven“ Charakter der 
Sprache, der sich auch in deren subjektivem Gebrauch nicht verliert, son-
dern gerade bemerkbar macht, in den drei Konzeptionen der Schrift, des 
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Weoerks und der Wlr des Texts ausgearbeıtet.“ Unter diese Konzeptionen
lässt sıch die „poetische Funktion“ der Sprache tassen. Diese produzıert,
W 45 Rıcceur die „Autonomıie“ der Sprache nn Die poetische Funktion
stellt zudem den Zugang eliner „nıcht-relig1ösen“ „Idee eliner offenbaren-
den Funktion des Diskurses iın poetischer Form  D dar.“/ Der „nıcht-relig1öse

CNSınn der Offenbarung WI1€e ıh iın der poetischen Funktion der Sprache
identifiziert, erlaubt Rıcceur, das tun, W 4S die Philosophie legıtimer-
welse angesichts der Offenbarung tun kann, ohne sıch elines sacrıfıcıum 17 -
tellectus schuldig machen: die Bedingungen menschlicher Ex1istenz
untersuchen iın diesem Fall die „Interpretationsstrukturen menschlicher

c }C)Erfahrung denen Offenbarung (ım relig1ösen Anspruch) denkbar
se1in ann. Rıcceur lässt dabel1 keiınen Zweıtel, dass die Philosophie nıcht tür
die spezifische Bedeutung des relig1ösen Offenbarungsdiskurses, das heıifßt
letztlich: tür die Realıtät Gottes, aufkommen ann.  S0

och sınd WIr och nıcht welıt. och verfolgen WIr die ewegungen
des Selbstausdrucks des Subjekts. Dieses, das sıch nıcht selbstursprünglıch
hat, verständigt sıch über sıch celbst den symbolıschen Bedeutungsob-
jektivationen der Zeichen un Texte. Unter ıhnen bewegt sıch lesend und
schreıibend. Das Rezeptive und das Produktive der hermeneutischen X1S-
tenz sınd keıne einander ENIZESENSZESEIZLEN organge oder Praktiken; S1€e
stehen, WEn nıcht iın Identität, doch iın Kontinuintät zueinander. Was 1St
ıhr Eiınheitspunkt? Der Selbstvollzug des Subjekts, als welcher S1€e praktı-
zlert werden: Im rezeptiv-produktiven Umgang mıiıt den Zeichen und lex-
ten liest das Subjekt sıch selbst und schreıibt sıch.

Wenn diese Ingebrauchnahme der Sprache, weıl absolut subjektiv, auch
ständige Modulationen ıhr verübt, entstehen ennoch keıne komplett
id10synNkratischen Texte. Die Obyjektivıtät oder Autonomıie der Sprache,
greitbar VOTL allem iın der Textualıität, 1St, WI1€e erwähnt, nıcht authebbar durch
ıhren Subjektgebrauch. Die Selbstvermittlung des Subjekts durch Zeichen
und ext trıttt auf deren Eigenstofflichkeıt. An ıhr bricht 1ne blo{fß egologı-
sche Dimension der Verständigung des Subjekts mıt un über sıch celbst
auf. Denn durch die Obyjektivıtät VOoO Zeichen und ext gerat das Subjekt iın

26 Veol RICOEUN, Hermeneutık der Idee der Oftenbarung 1977), ın Derys., An den renzen
der Hermeneutıik. Philosophische Reflexionen ber dıe Religion, Freiburg Br./München 2008,
41—85, ler‘ 65

M7 KRICEUF, Hermeneutık, 65
N Ebd. /
Au Ebd 63
30 Dies IST. dıe hermeneutisch tormulıerte Argumentatıion: Der relig1öse Dıiıskurs IST. eingebettet

ın den poetischen Dıiıskurs. Was jener mıt diesem vemeıInsam hat, IST. der allgemeınen Hermeneu-
tiık der Philosophie zugänglıch. Das Spezifikum des relıg1ösen Diskurses Rıcoeur hat 1er
den 1m Text untersuchten biblischen Dıiıskurs 1m Blick Aass dieser seiınen Bedeutungs-
fuchtpunkt, der ıh; ın se1iner mater1alen Diversıität eint, ın (zOtt hat, annn dıe Philosophıe nıcht
mehr mıtverantworten. Neinen Bedeutungsfluchtpunkt annn der relig1öse Dıiıskurs nämlıch LLLULE ın
der Realıtät dessen haben, worauft referiert, ın welcher Reterenz dıe Bedeutung dieses Jeweiln-
CI Diskurses sıch konstitulert. Veol RICUN, Hermeneutik, /
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Werks und der Welt des Texts ausgearbeitet.26 Unter diese Konzeptionen 
lässt sich die „poetische Funktion“ der Sprache fassen. Diese produziert, 
was Ricœur die „Autonomie“ der Sprache nennt. Die poetische Funktion 
stellt zudem den Zugang zu einer „nicht-religiösen“ „Idee einer offenbaren-
den Funktion des Diskurses in poetischer Form“ dar.27 Der „nicht-religiöse 
Sinn der Offenbarung“28, wie er ihn in der poetischen Funktion der Sprache 
identifi ziert, erlaubt es Ricœur, das zu tun, was die Philosophie legitimer-
weise angesichts der Offenbarung tun kann, ohne sich eines sacrifi cium in-
tellectus schuldig zu machen: die Bedingungen menschlicher Existenz zu 
untersuchen – in diesem Fall die „Interpretationsstrukturen menschlicher 
Erfahrung“29 –, unter denen Offenbarung (im religiösen Anspruch) denkbar 
sein kann. Ricœur lässt dabei keinen Zweifel, dass die Philosophie nicht für 
die spezifi sche Bedeutung des religiösen Offenbarungsdiskurses, das heißt 
letztlich: für die Realität Gottes, aufkommen kann.30

Doch sind wir noch nicht so weit. Noch verfolgen wir die Bewegungen 
des Selbstausdrucks des Subjekts. Dieses, das sich nicht selbstursprünglich 
hat, verständigt sich über sich selbst an den symbolischen Bedeutungsob-
jektivationen der Zeichen und Texte. Unter ihnen bewegt es sich lesend und 
schreibend. Das Rezeptive und das Produktive der hermeneutischen Exis-
tenz sind keine einander entgegengesetzten Vorgänge oder Praktiken; sie 
stehen, wenn nicht in Identität, so doch in Kontinuität zueinander. Was ist 
ihr Einheitspunkt? Der Selbstvollzug des Subjekts, als welcher sie prakti-
ziert werden: Im rezeptiv-produktiven Umgang mit den Zeichen und Tex-
ten liest das Subjekt sich selbst und schreibt an sich.

Wenn diese Ingebrauchnahme der Sprache, weil absolut subjektiv, auch 
ständige Modulationen an ihr verübt, entstehen dennoch keine komplett 
idiosynkratischen Texte. Die Objektivität – oder Autonomie – der Sprache, 
greifbar vor allem in der Textualität, ist, wie erwähnt, nicht aufhebbar durch 
ihren Subjektgebrauch. Die Selbstvermittlung des Subjekts durch Zeichen 
und Text trifft auf deren Eigenstoffl ichkeit. An ihr bricht eine bloß egologi-
sche Dimension der Verständigung des Subjekts mit und über sich selbst 
auf. Denn durch die Objektivität von Zeichen und Text gerät das Subjekt in 

26 Vgl. P. Ricœur, Hermeneutik der Idee der Offenbarung (1977), in: Ders., An den Grenzen 
der Hermeneutik. Philosophische Refl exionen über die Religion, Freiburg i. Br./München 2008, 
41–83, hier: 65 f.

27 Ricœur, Hermeneutik, 65.
28 Ebd. 70.
29 Ebd. 63.
30 Dies ist die hermeneutisch formulierte Argumentation: Der religiöse Diskurs ist eingebettet 

in den poetischen Diskurs. Was jener mit diesem gemeinsam hat, ist der allgemeinen Hermeneu-
tik – der Philosophie – zugänglich. Das Spezifi kum des religiösen Diskurses – Ricœur hat hier 
den zuvor im Text untersuchten biblischen Diskurs im Blick –, dass dieser seinen Bedeutungs-
fl uchtpunkt, der ihn in seiner materialen Diversität eint, in Gott hat, kann die Philosophie nicht 
mehr mitverantworten. Seinen Bedeutungsfl uchtpunkt kann der religiöse Diskurs nämlich nur in 
der Realität dessen haben, worauf er referiert, in welcher Referenz die Bedeutung dieses jeweili-
gen Diskurses sich konstituiert. Vgl. Ricœur, Hermeneutik, 70.
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Kontakt mıt den anderen Subjekten, mıiıt 11 den anderen, mıt eliner SYyIı- und
dıiachron unabsehbaren Vielzahl der anderen, den schlechterdings nıcht
1Abweısen kann, WEn anders nıcht die Sprache selbst zurückgewiesen WeOTI-

den oll
Die sprachvermittelte Konstitution des Subjekts ın seinem realen Selbst-

seıin veschieht ursprünglıch ıntersubjektiv; und S1€e veschieht ebenso ULL-

sprünglich säkular, 1m Horizont der Welt, vermuiıttelt durch die unabsehbar
Vielen. Rıcceur hält aber och 1ne prinzıpiellere Dimension der AÄAutono-
mM1€ der Sprache angesichts ıhres Gebrauchs test: Waeail Sprache, WT weılß auf
welchem Weg un vielleicht verade durch ıhren andauernden Gebrauch,
längst ıne Eigenstruktur ausgebildet hat, wodurch S1€e nıcht mehr bloßes
Ausdrucksinstrument 1St, sondern auf sıch celbst verweıst, konfrontiert S1€e
den Menschen iın seiner FExpressivıtät mıt Bedeutungswelten, die S1€e mıt sıch
tührt un die sıch nıcht ALULLS den Suchbewegungen des Subjekts herleıten.
Die Sprache „heılt“ die Dezentriertheit des hermeneutischen Subjekts nıcht
vorschnell, sondern o1bt ıhr einen Sinn: ındem S1€e anreichert mıt Bedeu-
tungsmöglıchkeıiten, die ıhm nlıe celbst Gebote yestanden hätten. Sol-
chermafßen iın den ext sıch einschreibend, begegnet der Mensch der eN-
barungsdıimension der Sprache. Denn diese beantwortet die rage des
Subjekts ach sıch celbst mıt der Eröffnung Möglichkeiten der Neube-
schreibung der Welt Dies 1St die alle Partialdiskurse überwoölbende Formel,
die Rıcceur der Offenbarung zuordnet: die Neubeschreibung der Welt, die
Be-Deutung elines Selins.

Damlıt 1St aber auch testgehalten, W 45 Rıcceur die „Korrektur“ des Oftten-
barungsverständn1sses durch ıhren „nıcht-relig1ösen Sınn  c nennt:*! Oftten-
barung 1St nıcht, oder nıcht ZUEerST, inspiratorische Mıtteilung elines Sinns
hınter den Sınnen, sondern: Manıtestation der Möglichkeıit elines
Selins. Dessen Artıkulation beansprucht nıcht die Gehorsamsfähigkeıt des
Menschen, sondern se1ne Einbildungskraftt. Diese Beanspruchung generlert
Sprachen. Die Thematisierung des Geotfenbarten, seline ınhaltlıche Bestim-
IHUNS, veschieht nıcht vorab se1iner Textualisierung, sondern erfolgt iın
textualen Diskursen un durch S1e 1CCeuUrs Behandlung der bıblischen, VOTL

allem alttestamentlichen Offenbarungsdiskurse bewegt sıch damıt iın CIL5S-
ter Nachbarschaft ZU. Offenbarungsverständnıis der Dogmatischen Kons-
t1tution De: Verbum des I1 Vatiıkanischen Konzıls, auf welches die dort
wörtlich nıcht vorkommende Formel „Gotteswort iın Menschenwort“
rückgeführt wırd. Dieses Menschenwort, das bereıts Ant-Wort auf die Of-
tenbarung celbst 1st, trıtt taktısch, un W ar eben auch ınnerhalb des bıblı-
schen Kanons, 1m Plural auf. Rıcceur unterscheidet und untersucht tünf
bıblische Offenbarungsdiskurse: den prophetischen“, den narratıven?”, den

31 Vel. ebı
Vel. ebı 4345

41 Vel. ebı 45 49
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Kontakt mit den anderen Subjekten, mit all den anderen, mit einer syn- und 
diachron unabsehbaren Vielzahl der anderen, den es schlechterdings nicht 
abweisen kann, wenn anders nicht die Sprache selbst zurückgewiesen wer-
den soll.

Die sprachvermittelte Konstitution des Subjekts in seinem realen Selbst-
sein geschieht ursprünglich intersubjektiv; und sie geschieht ebenso ur-
sprünglich säkular, im Horizont der Welt, vermittelt durch die unabsehbar 
Vielen. Ricœur hält aber noch eine prinzipiellere Dimension der Autono-
mie der Sprache angesichts ihres Gebrauchs fest: Weil Sprache, wer weiß auf 
welchem Weg und vielleicht gerade durch ihren andauernden Gebrauch, 
längst eine Eigenstruktur ausgebildet hat, wodurch sie nicht mehr bloßes 
Ausdrucksinstrument ist, sondern auf sich selbst verweist, konfrontiert sie 
den Menschen in seiner Expressivität mit Bedeutungswelten, die sie mit sich 
führt und die sich nicht aus den Suchbewegungen des Subjekts herleiten. 
Die Sprache „heilt“ die Dezentriertheit des hermeneutischen Subjekts nicht 
vorschnell, sondern gibt ihr einen Sinn: indem sie es anreichert mit Bedeu-
tungsmöglichkeiten, die ihm nie selbst zu Gebote gestanden hätten. Sol-
chermaßen in den Text sich einschreibend, begegnet der Mensch der Offen-
barungsdimension der Sprache. Denn diese beantwortet die Frage des 
Subjekts nach sich selbst mit der Eröffnung zu Möglichkeiten der Neube-
schreibung der Welt. Dies ist die alle Partialdiskurse überwölbende Formel, 
die Ricœur der Offenbarung zuordnet: die Neubeschreibung der Welt, die 
Be-Deutung eines neuen Seins.

Damit ist aber auch festgehalten, was Ricœur die „Korrektur“ des Offen-
barungsverständnisses durch ihren „nicht-religiösen Sinn“ nennt:31 Offen-
barung ist nicht, oder nicht zuerst, inspiratorische Mitteilung eines Sinns 
hinter den Sinnen, sondern: Manifestation der Möglichkeit eines neuen 
Seins. Dessen Artikulation beansprucht nicht die Gehorsamsfähigkeit des 
Menschen, sondern seine Einbildungskraft. Diese Beanspruchung generiert 
Sprachen. Die Thematisierung des Geoffenbarten, seine inhaltliche Bestim-
mung, geschieht nicht vorab zu seiner Textualisierung, sondern erfolgt in 
textualen Diskursen und durch sie. Ricœurs Behandlung der biblischen, vor 
allem alttestamentlichen Offenbarungsdiskurse bewegt sich damit in engs-
ter Nachbarschaft zum Offenbarungsverständnis der Dogmatischen Kons-
titution Dei Verbum des II. Vatikanischen Konzils, auf welches die dort 
wörtlich nicht vorkommende Formel „Gotteswort in Menschenwort“ zu-
rückgeführt wird. Dieses Menschenwort, das bereits Ant-Wort auf die Of-
fenbarung selbst ist, tritt faktisch, und zwar eben auch innerhalb des bibli-
schen Kanons, im Plural auf. Ricœur unterscheidet und untersucht fünf 
biblische Offenbarungsdiskurse: den prophetischen32, den narrativen33, den 

31 Vgl. ebd.
32 Vgl. ebd. 43–45.
33 Vgl. ebd. 45–49.
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präskrıptiven?“, den weısheıitlichen“ und schlieflich den hymniıschen Dıs-
urs  56 Diese Diskurse sınd aufeinander iırreduzıbel, un keıner dartf die
Vorherrschaft über die anderen beanspruchen. Der bıblische Offenbarungs-
ıskurs 1St auch ınnerhalb se1iner kanonıschen (Gsrenzen polyphon.”” Deswe-
CI oilt auch, „dass das Glaubensbekenntnis, das sıch iın den bıblischen lex-
ten ausdrückt, iın unmıttelbarer Weıise durch die Diskurstormen epragt 1St,
iın denen sıch ausdrückt  <:.3g Dies aber ımplizıert 1ne doppelte Relatıivie-
LUNS der Offenbarungsdiskurse iın ıhrer taktıschen Gestalt: ZU. einen ine
Relativierung vegenüber dem veoffenbarten (sott Rıcceur s1ieht iın dieser
Relativierung 1ne präzıise Bestimmung des Begriıffs Geheimmmnis. „Die Idee
der Offenbarung 1St 1ne doppelgesichtige Idee Der Gott, der sıch ze1gt, 1St
eın verborgener (Jott un eın Gott, dem die verborgenen Dinge vorbehalten
siınd.  c 39 Zum anderen ine Relatıvierung vegenüber dem Glaubensakt des
Subjekts. Man annn tormulieren: Die fıdes GUAC, b  Jjene Glaubensdimen-
S10N, durch welche das ylaubende Subjekt einem Korpus der Bestimmungen
des Gehalts der Offenbarung zustimmt, umtasst L1LUL 1ne ZEWISSE Dıimen-
S10n des Glaubensakts, der als fıdes GG die Annahme der yebotenen MOg-
ıchkeit elines Se1ins 2MN UuUN durch den Selbstvollzug des Subjekts selbst
1St Deswegen leitet Rıcceur seline Reflexionen ZUur Philosophie der Oftfenba-
LUNS mıt eliner entschıiedenen Religionskritik eın Verdunkelt wırd das Ot-
tenbarungsverständnıs eliner Religion durch die Vermischung VOoO fex
credend: un fex orandı." Vielmehr 1St der Glaube nıcht ursprünglıch durch
einen thematıiıschen Offenbarungsdiskurs bestimmt. Diesen allererst NZU-

nehmen, 1St schon Akt des Glaubens, der ıhm also, nıcht der Ordnung der
Zeıt, aber der Ordnung der Ursprünglichkeıt nach, nachgeordnet 1ST. Er 1St
bereıits Akt des expressiven Selbst. Es ware die Aufgabe eliner erst och
entwickelnden generatıven Poetik, die Diskurse iın ıhrer ırreduzıblen Poly-
seml1e und Polyphonie auf die Grundtormen des menschlichen Ausdrucks-
begehrens zurückführen.“!

44 Veol ebı 44957
4 Veol ebı 57255
Ö0 Veol ebı 55—5/
Y Veol ebı 5
ÖN Veol ebı 5
44 Ebd. 60
AU Veol ebı
41 Veol ebı
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präskriptiven34, den weisheitlichen35 und schließlich den hymnischen Dis-
kurs36. Diese Diskurse sind aufeinander irreduzibel, und keiner darf die 
Vorherrschaft über die anderen beanspruchen. Der biblische Offenbarungs-
diskurs ist auch innerhalb seiner kanonischen Grenzen polyphon.37 Deswe-
gen gilt auch, „dass das Glaubensbekenntnis, das sich in den biblischen Tex-
ten ausdrückt, in unmittelbarer Weise durch die Diskursformen geprägt ist, 
in denen es sich ausdrückt“.38 Dies aber impliziert eine doppelte Relativie-
rung der Offenbarungsdiskurse in ihrer faktischen Gestalt: zum einen eine 
Relativierung gegenüber dem geoffenbarten Gott. Ricœur sieht in dieser 
Relativierung eine präzise Bestimmung des Begriffs Geheimnis. „Die Idee 
der Offenbarung ist eine doppelgesichtige Idee. Der Gott, der sich zeigt, ist 
ein verborgener Gott und ein Gott, dem die verborgenen Dinge vorbehalten 
sind.“39 Zum anderen eine Relativierung gegenüber dem Glaubensakt des 
Subjekts. Man kann es so formulieren: Die fi des quae, jene Glaubensdimen-
sion, durch welche das glaubende Subjekt einem Korpus der Bestimmungen 
des Gehalts der Offenbarung zustimmt, umfasst nur eine gewisse Dimen-
sion des Glaubensakts, der als fi des qua die Annahme der gebotenen Mög-
lichkeit eines neuen Seins im und durch den Selbstvollzug des Subjekts selbst 
ist. Deswegen leitet Ricœur seine Refl exionen zur Philosophie der Offenba-
rung mit einer entschiedenen Religionskritik ein: Verdunkelt wird das Of-
fenbarungsverständnis einer Religion durch die Vermischung von lex 
credendi und lex orandi.40 Vielmehr ist der Glaube nicht ursprünglich durch 
einen thematischen Offenbarungsdiskurs bestimmt. Diesen allererst anzu-
nehmen, ist schon Akt des Glaubens, der ihm also, nicht der Ordnung der 
Zeit, aber der Ordnung der Ursprünglichkeit nach, nachgeordnet ist. Er ist 
bereits Akt des expressiven Selbst. Es wäre die Aufgabe einer erst noch zu 
entwickelnden generativen Poetik, die Diskurse in ihrer irreduziblen Poly-
semie und Polyphonie auf die Grundformen des menschlichen Ausdrucks-
begehrens zurückführen.41

34 Vgl. ebd. 49–52.
35 Vgl. ebd. 52–55.
36 Vgl. ebd. 55–57.
37 Vgl. ebd. 58.
38 Vgl. ebd. 58.
39 Ebd. 60.
40 Vgl. ebd. 41 f.
41 Vgl. ebd. 57.
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„L.ass nıcht Z 2SS ich jemals VO dir werde
Eleonore Stumps thomasısche Antwort auf das Argument ALLS dem bel

VON (ÜLIVER | WIERTZ

Seıt ] Mackıes Autsatz „Evil and UOmnpotence Vo  H vehört das Problem des Übels
der. SE IIAUCT ZEeSART, das antıtheistische Argument AUS dem UÜbel den zentralen Fragen

der analytıschen Religionsphilosophie und ETr WEIST sıch sowohl tür Kritiker als uch Ver-
teidıger des Theıismus als schwieriger Gegenstand. Fast S ILAUSU lange WIF d der analytıschen
Diskussion des Problems des UÜbels existenzielle Unangemessenheıt der Zynısmus
vorgeworien. Nach verschiedenen Anläutfen ı den etzten Jahren entwickelt und verteidigt
Eleonore Stump ı ıhrem UOpus ITLASILULEL „Wanderıing ı Darkness C1LL1C (partielle) LOsung
des theoretischen Problems des UÜbels auf C1LL1C Weıse, dıe ZE1LRT, AaSS möglıch ıIST, das Pro-
blem des Ubels sowohl phılosophisch PFaZ1IsC als uch sens1bel behandeln. Im Folgenden
sollen ZUEersST dıe Grundzüge ıhres Änsatzes dargestelltund anschliefßend ı den ONtext der
zeıtgenössıschen Diskussion des Arguments AUS dem Ubel eingeordnet werden.

Darstellung
Im Zentrum VO WID stehen C1I1LC iınhaltliche und C1I1LC methodologische These DiIe
iınhaltlıche lautet: Menschliches Leiden kann 1ı persönlichen Beziehung geheıilt
werden. Daher ı1ST für die philosophische Reflexion aut das Problem des Ubels und den
Versuch Verteidigung des The1ismus angesichts der Ubel i der Welt C1I1LC Reflexion
aut personale Beziehungen, aut persönliche Gemeinnschaft notwendig.

Mıt dieser iınhaltlıchen hängt die methodologische These Das philosophi-
cche Problem des UÜbels lässt siıch besten 1 Ontext Narraclıver (einschliefslich P OC-
tischer) und nıcht ı Ontext ausschliefßlich diskursıver Texte behandeln. Narratıve
Texte tragen ZuUuUrFr philosophischen Reflexion verade colcher Themen WIC zwıschen-
menschliche Beziehungen und Gemeinnschaft auf C1I1LC \Welse be1 die durch andere
Textarten nıcht erseizlt werden kann

Stumps Entfaltung dieser beiden Thesen beginnt MI1 Reflexion aut die Frage,
W A eLlWwWAas UÜbel macht. Ö1e bestimmt Leiden, die Untergrabung (subjekti-
VCIl und objektiven) menschlichen Wohlergehens, als das Phänomen, welches die Ubel

der Welt philosophischen Problem für den Theismus macht. Was das Le1-
den theistisch erklärungsbedürftigen Ubel rnacht, 1ST der Umstand, A4SSs das

der untergräbt, W A dem Leidenden Herzen lıegt und em 1ı erundlegen-
der We1se C111 Sorgen olt.

Dıie philosophische Diskussion des Problems des UÜbels i der analytıschen Philoso-
phiıe dreht siıch VOozxI allem die zentrale Frage, ob für allmächtigen, allwıissen-
den und moralısc vollkommenen oftt moralısc hinreichenden Grund veben
kann Leiden zuzulassen

Mackite, Fı and Omnipotence, ı Mınd 64 1955), A{ —212
Dieses Argument autet ı SCILILICTI eintachsten Orm: Wenn CS allmächtigen, allwıssen-

den und moralısch vollkammenen n theistischen) (zOtt 71Dt, oibt keiıne Übel: CS o1bt Übel: also
oibt CS den theıistischen (zOtt nıcht.

Fuür Überblick vel Sımpson Maoral antıtheodicy Prospects and Problems,
1JPR 65 153 169

UMPp, Wandering Darkness Narratıve and the Problem of Suftering, Oxtord 010
Folgenden abgekürzt als &.

Kın wichtiger Teıl V tUumMps Ausführungen Z weıtlen und yvierien Teıl V WID dreht
sıch dıe Bestimmung dessen, W A diesem Zusammenhang moralısch hınreichende
(3ründe SC1I1 können
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„Lass nicht zu, dass ich jemals von dir getrennt werde“

Eleonore Stumps thomasische Antwort auf das Argument aus dem Übel

Von Oliver J. Wiertz

Seit J. L. Mackies Aufsatz „Evil and Omnipotence“ von 19551 gehört das Problem des Übels 
oder, genauer gesagt, das antitheistische Argument aus dem Übel2, zu den zentralen Fragen 
in der analytischen Religionsphilosophie und erweist sich sowohl für Kritiker als auch Ver-
teidiger des Theismus als schwieriger Gegenstand. Fast genauso lange wird der analytischen 
Diskussion des Problems des Übels existenzielle Unangemessenheit oder sogar Zynismus 
vorgeworfen.3 Nach verschiedenen Anläufen in den letzten Jahren entwickelt und verteidigt 
Eleonore Stump in ihrem Opus magnum „Wandering in Darkness“4 eine (partielle) Lösung 
des theoretischen Problems des Übels auf eine Weise, die zeigt, dass es möglich ist, das Pro-
blem des Übels sowohl philosophisch präzise als auch sensibel zu behandeln. Im Folgenden 
sollen zuerst die Grundzüge ihres Ansatzes dargestellt und anschließend in den Kontext der 
zeitgenössischen Diskussion des Arguments aus dem Übel eingeordnet werden.

I. Darstellung

Im Zentrum von WID stehen eine inhaltliche und eine methodologische These: Die 
inhaltliche lautet: Menschliches Leiden kann in einer persönlichen Beziehung geheilt 
werden. Daher ist für die philosophische Refl exion auf das Problem des Übels und den 
Versuch einer Verteidigung des Theismus angesichts der Übel in der Welt eine Refl exion 
auf personale Beziehungen, auf persönliche Gemeinschaft notwendig.

Mit dieser inhaltlichen hängt die methodologische These zusammen: Das philosophi-
sche Problem des Übels lässt sich am besten im Kontext narrativer (einschließlich poe-
tischer) und nicht im Kontext ausschließlich diskursiver Texte behandeln. Narrative 
Texte tragen zur philosophischen Refl exion gerade solcher Themen wie zwischen-
menschliche Beziehungen und Gemeinschaft auf eine Weise bei, die durch andere 
Textarten nicht ersetzt werden kann.

Stumps Entfaltung dieser beiden Thesen beginnt mit einer Refl exion auf die Frage, 
was etwas zu einem Übel macht. Sie bestimmt Leiden, d. h. die Untergrabung (subjekti-
ven und objektiven) menschlichen Wohlergehens, als das Phänomen, welches die Übel 
in der Welt zu einem philosophischen Problem für den Theismus macht. Was das Lei-
den zu einem theistisch erklärungsbedürftigen Übel macht, ist der Umstand, dass es das 
zerstört oder untergräbt, was dem Leidenden am Herzen liegt und dem in grundlegen-
der Weise sein Sorgen gilt.

Die philosophische Diskussion des Problems des Übels in der analytischen Philoso-
phie dreht sich vor allem um die zentrale Frage, ob es für einen allmächtigen, allwissen-
den und moralisch vollkommenen Gott einen moralisch hinreichenden Grund geben 
kann, Leiden zuzulassen.5

1 J. L. Mackie, Evil and Omnipotence, in: Mind 64 (1955), 200–212.
2 Dieses Argument lautet in seiner einfachsten Form: Wenn es einen allmächtigen, allwissen-

den und moralisch vollkommenen (= theistischen) Gott gibt, gibt es keine Übel; es gibt Übel; also 
gibt es den theistischen Gott nicht.

3 Für einen Überblick vgl. R. M. Simpson, Moral antitheodicy. Prospects and Problems, in: 
IJPR 65 (2009) 153–169.

4 E. Stump, Wandering in Darkness. Narrative and the Problem of Suffering, Oxford 2010; im 
Folgenden abgekürzt als „WID“.

5 Ein wichtiger Teil von Stumps Ausführungen im zweiten und vierten Teil von WID dreht 
sich um die genauere Bestimmung dessen, was in diesem Zusammenhang moralisch hinreichende 
Gründe sein können.
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Stump beansprucht für ıhren eigenen Antwortversuch auf dıe zentrale Frage nıcht
den Status eıner „T’heodicy“, der Angabe der tatsächlichen Grüunde (Oottes, sondern e1-
111 „Defense“ Eıne Detense 1St elıne Erklärung der Vereinbarkeit des Leıids 1n der Welt
mıiıt der Ex1istenz des theistischen (Ottes, die nıcht dem posıtıven Kriteriıum der tatsich-
lıchen Wahrheıt, sondern 1L1UI den beiden negatıven Krniterien venugen II1LUSS, nıcht 111-
konsistent se1n und ULLSCICIIL allgemeın akzeptierten empirischen Wıssen (oder für
Wıssen vehaltenen Überzeugungen) nıcht widersprechen (WID, — Fur elıne
Detense vzenugt die Skizzıerung e1ıner möglıchen Welt, 1n der dıe Leiden ULLSCICI Welt
mıiıt der Exıstenz des theistischen (jottes vereinbar Ssind. Stump legt uch keine Detense
für alle Arten VO UÜbel VOIL, sondern 1LL1UI für das Leiden Vo psychısch vesunden, 11101 4-
lısch zurechnungsfähigen („mentally fully functional“) Erwachsenen (WID, 4).°

Eın Charakteristikum des AÄAnsatzes VOo.  - Stump 1St. iıhre Betonung des philosophischen
Erkenntniswerts narratıver Texte und deren Unverzichtbarkeit für estimmte Arten der
Erkenntnis, die S1e als „franziskanische“ eıner „dominıkanıschen“ Form der Erkenntnis
vegenüberstellt. „Dominikanıische“ Erkenntnis 1St. be1 Stump diskursiıves, proposıtiona-
les „Wıssen, A4SSs ALUS der Perspektive der drıtten Person. Ihre Stiärken sind präzıse
Unterscheidungen und Argumente SOWl1e klare Klassıtıkationen aut der Basıs abstrakter
Eigenschaften (WID, 41) Dıie „domiinikanısche“ Wissenstorm verat iıhre Grenzen,
WCCI1I1 sıch der Erkenntnisgegenstand eindeutigen Definitionen und präzısen Argumen-
tatıonen entzieht und cstattdessen Vısıonen, Intuition und Einsıicht 1mM Vordergrund STC-
hen. Es oibt Wıssen ALUS der Perspektive der ersten und der zweıten Person, das nıcht
adäquat propositional darstellbar 1St. und sıch daher der „domiiniıkanıschen“ Erkenntnis
entzieht (WID, 50-53)./ Solches Wıssen bezeichnet Stump als „tranzıskanısches“ WIs-
SCIL, Wıssen VO anderen Personen auf Grund der Begegnung mıiıt ıhnen 1St. eın Beispiel]
für diese Art der Erkenntnis. Fragen iınterpersonaler Beziehungen, 1n denen die
persönlıche Äntwort auf eınen persönlichen Anrut veht, lassen siıch 1L1UI aut „tranzıska-
nısche“ Welse behandeln. Da sıch „tranzıskanısches“ Wıssen nıcht vollständig und ad-
aquat aut proposıtionales Wıssen reduzıeren lässt, spielen narratıve Darstellungsformen
elıne wesentliche Rolle für die Vermittlung „tranzıskanıschen“ Wıssens. Wenn elıne AÄAnt-
WOTT aut das Argument ALUS dem Ubel wesentlich mıiıt iınterpersonalen Beziehungen
un haben sollte, lässt diese sıch nıcht 1n reın „dominıkanıscher“ Form formulieren,
sondern die phılosophische Auseinanders etzung mıt dem Argument 111U55 „franzıskanı-
c  sche  n narratıve beziehungsweise poetische Elemente beinhalten (WID, 61) Daher
hat dıe einseıt1ge Konzentration analytıscher Philosophie aut „dominikanısches“ W Is-
C I1 bıslang elıne adäquate Behandlung des Arguments AUS dem Ubel verhindert.

Dıie wesentlichen relevanten Züge der Konzeption eıner möglıchen Welt, 1n deren
Ontext Stump iıhre Ntwort aut das Argument ALUS dem UÜbel tormuliert, stellt S1e 1mM
zweıten, dem „dominıkanıschen“ Hauptteıil Vo WID Vo  — Diese mögliche Welt enNL-

spricht 1mM Grofßen und (janzen der Weltsicht Thomas VOo.  - Aquıin. Im Zentrum der
Ausführungen Stumps csteht die Erläuterung der thomasıschen Auffassung VO Liebe,
welche die Mıtte der Theodizee des Thomas VOo.  - Aquın bıldet.

In der Liebe erbinden sıch WEel1 Verlangen: das Verlangen nach dem Wohlergehen
der veliebten Person und das Verlangen nach Gemeinnschaft (nıcht blofßer Gesellschaft)
mıiıt dieser (WID, 91) Das Verlangen 1St. 1 (zegensatz zZzu 7zweıten unabhängig
VOo.  - den Eigenschaften des Geliebten.? Gemeinnschaft zwıschen Freunden -

Zudem hält S1E bestimmte Arten V Übel, Ww1€e eLwa den Holocaust, für prinzıpiell ungee1Z-
nel als (regenstand der philosophıischen Reflex1ion auf das Argument ALLS dem be] (vel. WID,
16) tump versucht auch nıcht, (zoOttes (3ründe für konkrete Leiden einzelner Personen ANZUSC-
ben (vel. WID, 14)

Stump bropagıert keıne einseltige Ablösung der „domimnikanıschen“ durch dıe „tranzıskanı-
sche“ Erkenntniswelise ın der Philosophie anderem deswegen nıcht, weıl der „tranzıskanı-
sche“ Ansatz durch dıe (zetahr V ()] Aberglaube und Fanatısmus bedroht IST. und daher der rgan-
ZULLG durch theoretisch-propositionale Erkenntnisprinzipien und Argumente bedart (vel. WID, 62)

Verlangen sınd ach Thomas nıcht LFAaNsSParenL, dem Subjekt eines Verlangens 1L1L155

dieses nıcht bewusst se1in.
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Stump beansprucht für ihren eigenen Antwortversuch auf die zentrale Frage nicht 
den Status einer „Theodicy“, der Angabe der tatsächlichen Gründe Gottes, sondern ei-
ner „Defense“. Eine Defense ist eine Erklärung der Vereinbarkeit des Leids in der Welt 
mit der Existenz des theistischen Gottes, die nicht dem positiven Kriterium der tatsäch-
lichen Wahrheit, sondern nur den beiden negativen Kriterien genügen muss, nicht in-
konsistent zu sein und unserem allgemein akzeptierten empirischen Wissen (oder für 
Wissen gehaltenen Überzeugungen) nicht zu widersprechen (WID, 18–20). Für eine 
Defense genügt die Skizzierung einer möglichen Welt, in der die Leiden unserer Welt 
mit der Existenz des theistischen Gottes vereinbar sind. Stump legt auch keine Defense 
für alle Arten von Übel vor, sondern nur für das Leiden von psychisch gesunden, mora-
lisch zurechnungsfähigen („mentally fully functional“) Erwachsenen (WID, 4).6

Ein Charakteristikum des Ansatzes von Stump ist ihre Betonung des philosophischen 
Erkenntniswerts narrativer Texte und deren Unverzichtbarkeit für bestimmte Arten der 
Erkenntnis, die sie als „franziskanische“ einer „dominikanischen“ Form der Erkenntnis 
gegenüberstellt. „Dominikanische“ Erkenntnis ist bei Stump diskursives, propositiona-
les „Wissen, dass p“ aus der Perspektive der dritten Person. Ihre Stärken sind präzise 
Unterscheidungen und Argumente sowie klare Klassifi kationen auf der Basis abstrakter 
Eigenschaften (WID, 41). Die „dominikanische“ Wissensform gerät an ihre Grenzen, 
wenn sich der Erkenntnisgegenstand eindeutigen Defi nitionen und präzisen Argumen-
tationen entzieht und stattdessen Visionen, Intuition und Einsicht im Vordergrund ste-
hen. Es gibt Wissen aus der Perspektive der ersten und der zweiten Person, das nicht 
adäquat propositional darstellbar ist und sich daher der „dominikanischen“ Erkenntnis 
entzieht (WID, 50–53).7 Solches Wissen bezeichnet Stump als „franziskanisches“ Wis-
sen; Wissen von anderen Personen auf Grund der Begegnung mit ihnen ist ein Beispiel 
für diese Art der Erkenntnis. Fragen interpersonaler Beziehungen, in denen es um die 
persönliche Antwort auf einen persönlichen Anruf geht, lassen sich nur auf „franziska-
nische“ Weise behandeln. Da sich „franziskanisches“ Wissen nicht vollständig und ad-
äquat auf propositionales Wissen reduzieren lässt, spielen narrative Darstellungsformen 
eine wesentliche Rolle für die Vermittlung „franziskanischen“ Wissens. Wenn eine Ant-
wort auf das Argument aus dem Übel wesentlich mit interpersonalen Beziehungen zu 
tun haben sollte, lässt diese sich nicht in rein „dominikanischer“ Form formulieren, 
sondern die philosophische Auseinandersetzung mit dem Argument muss „franziskani-
sche“, d. h. narrative beziehungsweise poetische Elemente beinhalten (WID, 61). Daher 
hat die einseitige Konzentration analytischer Philosophie auf „dominikanisches“ Wis-
sen bislang eine adäquate Behandlung des Arguments aus dem Übel verhindert.

Die wesentlichen relevanten Züge der Konzeption einer möglichen Welt, in deren 
Kontext Stump ihre Antwort auf das Argument aus dem Übel formuliert, stellt sie im 
zweiten, dem „dominikanischen“ Hauptteil von WID vor. Diese mögliche Welt ent-
spricht im Großen und Ganzen der Weltsicht Thomas’ von Aquin. Im Zentrum der 
Ausführungen Stumps steht die Erläuterung der thomasischen Auffassung von Liebe, 
welche die Mitte der Theodizee des Thomas von Aquin bildet.

In der Liebe verbinden sich zwei Verlangen: das Verlangen nach dem Wohlergehen 
der geliebten Person und das Verlangen nach Gemeinschaft (nicht bloßer Gesellschaft) 
mit dieser (WID, 91). Das erste Verlangen ist im Gegensatz zum zweiten unabhängig 
von den Eigenschaften des Geliebten.8 Gemeinschaft zwischen Freunden setzt u. a. ge-

6 Zudem hält sie bestimmte Arten von Übel, wie etwa den Holocaust, für prinzipiell ungeeig-
net als Gegenstand der philosophischen Refl exion auf das Argument aus dem Übel (vgl. WID, 
16). Stump versucht auch nicht, Gottes Gründe für konkrete Leiden einzelner Personen anzuge-
ben (vgl. WID, 14).

7 Stump propagiert keine einseitige Ablösung der „dominikanischen“ durch die „franziskani-
sche“ Erkenntnisweise in der Philosophie – unter anderem deswegen nicht, weil der „franziskani-
sche“ Ansatz durch die Gefahr von Aberglaube und Fanatismus bedroht ist und daher der Ergän-
zung durch theoretisch-propositionale Erkenntnisprinzipien und Argumente bedarf (vgl. WID, 62).

8 Verlangen sind nach Thomas nicht transparent, d. h., dem Subjekt eines Verlangens muss 
dieses nicht bewusst sein.
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venseıltige „Nähe“ VO1I1A4AUS. Niähe Vo 1St. 1L1UI möglıch, WCI1IL nıcht 1n sıch A
spalten, sondern iınnerlıc integriert 1St. Daher lıegt nıcht alleın B’ ob nahe 1St,
da die Erfüllung VOo.  - Bs Verlangen nach Nähe V  ZT, A4SSs sıch 1n eınem
estimmten inneren Zustand eNnndet.

Da nach Thomas keın Mensch vollständig auf das BOse ausgerichtet se1n kann, kann
keın Mensch e1ne auf das BoOose hın integrierte Persönlichkeit entwickeln, und daher C 1i-

reicht eın Mensch elıne integrierte Persönlichkeit 1L1UI 1n der Form, A4SSs ıhm alleın
das ute veht (WID, 126) (Volle) Gemeinnschatt 1St. Iso 1L1UI zwıischen Personen MOg-
lıch, die auf das ute hın integriert sSind Dıies macht für Menschen nach dem Sundentall
die Erfüllung des Verlangens nach Gemeinnschaftt problematisch, da keın postlapsarı-
ccher Mensch hınreichend aut das ute hın integriert 1St, sondern jeder Mensch elıne
cstarke Neigung ZU moralısc Falschen hat. Dıie postlapsarısche COn diıiti0 humand 1St.
durch innere Zerrissenheit und damıt durch elıne Art vewollter Einsamkeıt vekenn-
zeichnet (WID, 156) Da für den Menschen die (mıit anderen Menschen) veteilte endgül-
tige Gemeinnschaft mıiıt oftt das höchste (zut 1ST, 1St. der Mensch 1n se1ner konkreten
Verfassung nıcht 1n der Lage, cSe1n höchstes (zut erlangen.

Der Mensch kann den Zwiespalt ce1Nes Willens nıcht celbst überwinden, weıl AaZzu
elıne 1mM (zuten zentrierte Persönlichkeit besitzen musste, W A verade nıcht der Fall 1St.
ber uch nıemand anderes kann den 1n siıch entzweıten Menschen heılen, da dafür der
Wille des Menschen aufßer Kraft VESCTZL, zerstort werden musste.

Wenn oftt 1n se1ner Liebe das Wohlergehen des Menschen und Gemeinnschatt mıiıt
jedem einzelnen Menschen möchte, 111U55 auf diesen prekären Status des Menschen
reaglıeren und ıhm die Ausbildung e1ıner integrierten Persönlichkeıt, VOozxI allem dıe Aus-
bildung e1nes auf das ute ausgerichteten Charakters, ermöglıchen allerdings
Respektierung der Freiheit des menschlichen VWıllens, dıe Stump 1n eınem anspruchs-
vollen, lıbertaranıstischen? 1nnn versteht (WID, 155

(jottes Heilung des menschlichen Wıllens, und damıt die Ermöglichung wahrer (je-
meı1inschaft und die Verwirklichung des höchsten (Guts, vollzieht siıch 1n eınem Z7zweIlstu-
fıgen Prozess der Rechtfertigung und der Heılıgung. Heıilıgung 1St. eın „Prozess, 1n dem
oftt mıiıt den Metaverlangen eıner menschlichen Person nach eınem Wiıllen, der eın be-
stimmtes (zut möchte, kooperiert“ (WID, 160)

Das menschliche Verlangen nach Heıligung 1St. eın Verlangen 7zweıter Ordnung: eın
Verlangen nach dem Willen ZUF Ausrichtung des eigenen Willens aut das ute und da-
mıiıt ZUF Integrierung der eigenen Persönlichkeit. Im Prozess der Heılıgung, der nıcht 1mM
ırdıschen Leben abgeschlossen 1St, ertüllt oftt dieses Verlangen.

Allerdings 1St. der sündiıge Mensch VO siıch ALUS nıcht 1n der Lage, den höherstufigen
Wıillen nach Heılıgung bılden.!® uch Ott kann nıcht den Willen des Men-
schen diesen heılen, hne damıt dessen Wıillen und damıt jede Aussıcht aut psychische
Integration zerstoren. Wenn ber der Mensch seiınen Widerstand (jottes
Gnade aufgibt siıch nıcht mehr cse1ne VELSZALLSCILCL Vertehlungen bındet, allerdings
uch noch nıcht (jottes ute hebt der dessen Gnade akzeptiert (WID, 166—168)
kann (jottes Ginade 1n diesem Menschen wirken und dessen Willen umwandeln, A4SSs
dieser fähıg 1St, eın Verlangen 7zweıter Ordnung bılden: das nach dem Wiıllen, das

tUumps Liıbertarianısmus kommt hne das SOZECNANNLE Prinzıp alternatıver Möglıchkeiten
AUS, sıehe UMPD, Lıbertarıan Freedom and the Principle of Alternatıve Possıbilities, 1n:

Jordan/D. Howard-Snyder Hgog.), Faıth, Freedom and Rationalıty, Lanham/MD 1996, 73538
Fuür S1€e IST. eıne Handlung annn frel, WOCI1I1 deren letzte, eigentliche Ursache Wiılle und In-
ellekt der handelnden Person sınd (und nıcht alleın neuronale organge 1m Gehirn der Person
der exierne Ereignisse); Uump, Aquinas, Routledge 2005, 304

10 Dem Eınwand, Aass CS keiınen moralısch hınreichenden CGrund für dıe Zulassung eines sol-
chen prekären menschlichen Zustands 71bt, hält StumpnAass C ersiens nıcht otftfensicht-
ıch sel, Aass dıe Hınneigung moralıschem Fehlverhalten selbst eın bel sel, und Aass zweltens
der Eınwand V  AaUSSCLZE, Aass dıe Eigenschaften (zottes alle möglıchen profanen der theologı1-
schen Erklärungen der menschlichen Neigung moralıschem Fehlverhalten ausschliefßen, W A

sıch aum zutriedenstellend begründen lıefse (vel. WID, 153
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genseitige „Nähe“ voraus. Nähe von A zu B ist nur möglich, wenn A nicht in sich ge-
spalten, sondern innerlich integriert ist. Daher liegt es nicht allein an B, ob B A nahe ist, 
da die Erfüllung von Bs Verlangen nach Nähe zu A voraussetzt, dass A sich in einem 
bestimmten inneren Zustand befi ndet.

Da nach Thomas kein Mensch vollständig auf das Böse ausgerichtet sein kann, kann 
kein Mensch eine auf das Böse hin integrierte Persönlichkeit entwickeln, und daher er-
reicht ein Mensch eine integrierte Persönlichkeit nur in der Form, dass es ihm allein um 
das Gute geht (WID, 126). (Volle) Gemeinschaft ist also nur zwischen Personen mög-
lich, die auf das Gute hin integriert sind. Dies macht für Menschen nach dem Sündenfall 
die Erfüllung des Verlangens nach Gemeinschaft problematisch, da kein postlapsari-
scher Mensch hinreichend auf das Gute hin integriert ist, sondern jeder Mensch eine 
starke Neigung zum moralisch Falschen hat. Die postlapsarische conditio humana ist 
durch innere Zerrissenheit und damit durch eine Art gewollter Einsamkeit gekenn-
zeichnet (WID, 156). Da für den Menschen die (mit anderen Menschen) geteilte endgül-
tige Gemeinschaft mit Gott das höchste Gut ist, ist der Mensch in seiner konkreten 
Verfassung nicht in der Lage, sein höchstes Gut zu erlangen.

Der Mensch kann den Zwiespalt seines Willens nicht selbst überwinden, weil er dazu 
eine im Guten zentrierte Persönlichkeit besitzen müsste, was gerade nicht der Fall ist. 
Aber auch niemand anderes kann den in sich entzweiten Menschen heilen, da dafür der 
Wille des Menschen außer Kraft gesetzt, d. h. zerstört werden müsste.

Wenn Gott in seiner Liebe das Wohlergehen des Menschen und Gemeinschaft mit 
jedem einzelnen Menschen möchte, muss er auf diesen prekären Status des Menschen 
reagieren und ihm die Ausbildung einer integrierten Persönlichkeit, vor allem die Aus-
bildung eines auf das Gute ausgerichteten Charakters, ermöglichen – allerdings unter 
Respektierung der Freiheit des menschlichen Willens, die Stump in einem anspruchs-
vollen, libertarianistischen9 Sinn versteht (WID, 135 f.).

Gottes Heilung des menschlichen Willens, und damit die Ermöglichung wahrer Ge-
meinschaft und die Verwirklichung des höchsten Guts, vollzieht sich in einem zweistu-
fi gen Prozess der Rechtfertigung und der Heiligung. Heiligung ist ein „Prozess, in dem 
Gott mit den Metaverlangen einer menschlichen Person nach einem Willen, der ein be-
stimmtes Gut möchte, kooperiert“ (WID, 160).

Das menschliche Verlangen nach Heiligung ist ein Verlangen zweiter Ordnung: ein 
Verlangen nach dem Willen zur Ausrichtung des eigenen Willens auf das Gute und da-
mit zur Integrierung der eigenen Persönlichkeit. Im Prozess der Heiligung, der nicht im 
irdischen Leben abgeschlossen ist, erfüllt Gott dieses Verlangen.

Allerdings ist der sündige Mensch von sich aus nicht in der Lage, den höherstufi gen 
Willen nach Heiligung zu bilden.10 Auch Gott kann nicht gegen den Willen des Men-
schen diesen heilen, ohne damit dessen Willen und damit jede Aussicht auf psychische 
Integration zu zerstören. Wenn aber der Mensch seinen Widerstand gegen Gottes 
Gnade aufgibt – sich nicht mehr an seine vergangenen Verfehlungen bindet, allerdings 
auch noch nicht Gottes Güte liebt oder dessen Gnade akzeptiert (WID, 166–168) –, 
kann Gottes Gnade in diesem Menschen wirken und dessen Willen so umwandeln, dass 
dieser fähig ist, ein Verlangen zweiter Ordnung zu bilden: das nach dem Willen, das 

9 Stumps Libertarianismus kommt ohne das sogenannte Prinzip alternativer Möglichkeiten 
aus; siehe E. Stump, Libertarian Freedom and the Principle of Alternative Possibilities, in: 
J. Jordan/D. Howard-Snyder (Hgg.), Faith, Freedom and Rationality, Lanham/MD 1996, 73–88. 
Für sie ist eine Handlung genau dann frei, wenn deren letzte, eigentliche Ursache Wille und In-
tellekt der handelnden Person sind (und nicht allein neuronale Vorgänge im Gehirn der Person 
oder externe Ereignisse); E. Stump, Aquinas, Routledge 2003, 304.

10 Dem Einwand, dass es keinen moralisch hinreichenden Grund für die Zulassung eines sol-
chen prekären menschlichen Zustands gibt, hält Stump entgegen, dass es erstens nicht offensicht-
lich sei, dass die Hinneigung zu moralischem Fehlverhalten selbst ein Übel sei, und dass zweitens 
der Einwand voraussetze, dass die Eigenschaften Gottes alle möglichen profanen oder theologi-
schen Erklärungen der menschlichen Neigung zu moralischem Fehlverhalten ausschließen, was 
sich kaum zufriedenstellend begründen ließe (vgl. WID, 153 f.).
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Rıchtige un das heifit nach Heılıgung Unter diesen Umständen wuüurde der Wille
des Menschen nıcht vebrochen

Rechtfertigung besteht dieser Herausbildung des Verlangens nach Heıligung S1e
vollzieht siıch der Wahrnehmung und Ablehnung des moralısc BoOsen sıch und der
Herausbildung des Verlangens nach oftt (WID 395)

Der Prozess der Rechtfertigung und Heıilıgung beinhaltet Leid da dıe Zulassung VOo.  -

Leid (jottes bestes Miıttel ZuUuUrFr Überwindung der 111161 CI1 Spaltung des Menschen und
ZUF Förderung des Heıiligungsprozesses darstellt Leid dient der Verhinderung des
yröfßtmöglichen Übels für den Menschen (dessen vollkommene TIrennung Vo G oOtt)
und der Förderung des oröfßten uts des Menschen der C WISCIL Gemeinnschatt MI1
Gott) (jottes Zulassen der Leiden 1ST moralısc verechtfertigt, da der Unwert des
Übels, das durch das Leid verhindert werden soll, und der \Wert des höchsten (Guts, das
durch die Zulassung des Leids ermöglıcht werden soll, be] Weıitem den Unwert des
Leidens übersteigen Sobald die Leidenden die Natur des (jutes verstehen das y1C durch
ıhr Leid erhalten akzeptieren y1C dieses (zut als (intrinsısche) Kompensatıon ıhres Le1-
ens (WID 375) Dass WI1I 1es selten erkennen hängt MI1 der mangelnden
Iransparenz menschlichen Gedeihens und Leıids \r können leıden bezie-
hungsweıse vedeihen hne bemerken und WI1I können ylauben leıden und
vedeihen WCCI1I1 1es nıcht der Fall 1ST (WID 12)

DiIie Struktur VOo.  - Thomas Theodizee Stumps Darstellung lässt siıch folgenderma-
en zrob zusammentassen

Gröfßtmögliches UÜbel des Menschen 1ST dauerhafte Irennung VOo.  - Ott und
höchstes (zut des Menschen 1ST dauerhafte Gemeinnschaft MIi1C oftt
Die Fähigkeit Gemeinnschaft C1I1LC personale Integration aut das moralısc
ute hın VOI1A4AUS

Der postlapsarısche Mensch 1ST iınnerlic vespalten und kann nıcht alleın
Spaltung ub erwınden
Der postlap sarısche Mensch 1ST nıcht fahıg, C111 höchstes (zut und darın C111 tiets-
tes Wohlergehen erlangen sondern csteht der Getahr das yröfßstmögliche UÜbel

erleıden (aus und
Nur dem zweıstuhgen Prozess der Rechtfertigung und Heıilıgung kann der
Mensch durch (jottes Gnade verindert werden A4SSs das yröfßstmöglıche UÜbel
vermıeden und das höchste (zut verwıirklıicht werden kann
Fur dıe Ermöglichung VOo.  - Rechtfertigung und Heıilıgung ı1ST Leid das beste Mıttel.
Leid ı1ST das beste Mıttel, dıe Vermeidung des oröfßten Ubels und die Verwirk-
lıchung des höchsten uts ermöglıchen!* (aus und

11 Dieses Verständnıis V Rechtfertigung wırcd auf der Nelte dem theologısch anthropo-
logischen Umstand verecht, Aass der Mensch V sıch ALLS nıcht aktıv und DOSILLV ZULXI Herausbil-
dung Verlangens ach Heılıgung beitragen kann, sondern azı auf (zottes (3nade AD WUC-
SCI1 ISL (der Beıtrag des Menschen besteht ausschliefßslich der Aufgabe SC1L1L1C5 Wıderstandes

Ott), aber andererseıts (zoOttes (3nade nıcht der hne dıe Zulassung des Menschen
wırkt (der Mensch selbst IL1U5S SC1LIL1CIL Wıderstand aufgeben) und alleın der Mensch selbst SC1LIL1CIL

Wıllen kontrollhert
Eıne „intrinsısche Kompensatıon Le1ids durch C111 (zUut lıegt annn VOlL, W CII ML

„innerlıich ZU. Beispiel kausal zusammenhängt, und nıcht C111C wıllkürliche Belohnung
für das Ertragen V 1ST, dıe IMM1L selbst nıchts hat, sondern als Belohnung für das Kr-
Lagn jedes belıebigen Leıids (zumındest der ungefähr yleichen Stärke) vewährt werden könne
(sıehe auch W ID 394 g

1 5 D1e Funktion des Le1ids beschränkt sıch auf Ermöglichung, da sıch der menschliıchen
Freiheit der Ertolg der Zulassung V Leid nıcht Zaranticren lässt ber auch Falle des Mi1SS-
ertolgs ISL (zottes Angebot des Mıttels für Heılung ZUL, enn ISL besser, jemandem den Weg ZULXI

Umkehr anzubıieten, auch WOCI1I1 dieser den Weg nıcht beschreıtet, als ıhm EIrISL Ar nıcht diese
Möglıchkeıit veben. Streng.wırcdl (zottes Zulassen V Leıden also nıcht durch dıe
Verhinderung des yröfßten UÜbels für dıe Menschen der dıe Gewährung des höchsten (zuts -
rechttertigt, saondern durch dıe Eröffnung der Möglıchkeıit Aazı (vel. WID, 404)
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Richtige zu tun, das heißt nach Heiligung. Unter diesen Umständen würde der Wille 
des Menschen nicht gebrochen.

Rechtfertigung besteht in dieser Herausbildung des Verlangens nach Heiligung. Sie 
vollzieht sich in der Wahrnehmung und Ablehnung des moralisch Bösen in sich und der 
Herausbildung des Verlangens nach Gott (WID, 395).11

Der Prozess der Rechtfertigung und Heiligung beinhaltet Leid, da die Zulassung von 
Leid Gottes bestes Mittel zur Überwindung der inneren Spaltung des Menschen und 
zur Förderung des Heiligungsprozesses darstellt. Leid dient so der Verhinderung des 
größtmöglichen Übels für den Menschen (dessen vollkommene Trennung von Gott) 
und der Förderung des größten Guts des Menschen (der ewigen Gemeinschaft mit 
Gott). Gottes Zulassen der Leiden ist moralisch gerechtfertigt, da der Unwert des 
Übels, das durch das Leid verhindert werden soll, und der Wert des höchsten Guts, das 
durch die Zulassung des Leids ermöglicht werden soll, bei Weitem den Unwert des 
Leidens übersteigen. Sobald die Leidenden die Natur des Gutes verstehen, das sie durch 
ihr Leid erhalten, akzeptieren sie dieses Gut als (intrinsische) Kompensation12 ihres Lei-
dens (WID, 375). Dass wir dies so selten erkennen, hängt u. a. mit der mangelnden 
Transparenz menschlichen Gedeihens und Leids zusammen: Wir können leiden bezie-
hungsweise gedeihen, ohne es zu bemerken, und wir können glauben zu leiden und zu 
gedeihen, wenn dies nicht der Fall ist (WID, 12).

Die Struktur von Thomas’ Theodizee in Stumps Darstellung lässt sich folgenderma-
ßen grob zusammenfassen:

1)  Größtmögliches Übel des Menschen ist seine dauerhafte Trennung von Gott, und 
höchstes Gut des Menschen ist seine dauerhafte Gemeinschaft mit Gott.

2)  Die Fähigkeit zu Gemeinschaft setzt eine personale Integration auf das moralisch 
Gute hin voraus.

3)  Der postlapsarische Mensch ist innerlich gespalten und kann nicht allein seine 
Spaltung überwinden.

4)  Der postlapsarische Mensch ist nicht fähig, sein höchstes Gut und darin sein tiefs-
tes Wohlergehen zu erlangen, sondern steht in der Gefahr, das größtmögliche Übel 
zu erleiden (aus 1, 2 und 3).

5)  Nur in dem zweistufi gen Prozess der Rechtfertigung und Heiligung kann der 
Mensch durch Gottes Gnade so verändert werden, dass das größtmögliche Übel 
vermieden und das höchste Gut verwirklicht werden kann.

6)  Für die Ermöglichung von Rechtfertigung und Heiligung ist Leid das beste Mittel.
7)  Leid ist das beste Mittel, um die Vermeidung des größten Übels und die Verwirk-

lichung des höchsten Guts zu ermöglichen13 (aus 5 und 6).

11 Dieses Verständnis von Rechtfertigung wird auf der einen Seite dem theologisch-anthropo-
logischen Umstand gerecht, dass der Mensch von sich aus nicht aktiv und positiv zur Herausbil-
dung eines Verlangens nach Heiligung beitragen kann, sondern dazu auf Gottes Gnade angewie-
sen ist (der Beitrag des Menschen besteht ausschließlich in der Aufgabe seines Widerstandes 
gegen Gott), aber andererseits Gottes Gnade nicht gegen oder ohne die Zulassung des Menschen 
wirkt (der Mensch selbst muss seinen Widerstand aufgeben) und allein der Mensch selbst seinen 
Willen kontrolliert.

12 Eine „intrinsische“ Kompensation eines Leids L durch ein Gut G liegt dann vor, wenn L mit 
G „innerlich“, zum Beispiel kausal, zusammenhängt, und G nicht eine willkürliche Belohnung 
für das Ertragen von L ist, die mit L selbst nichts zu tun hat, sondern als Belohnung für das Er-
tragen jedes beliebigen Leids (zumindest der ungefähr gleichen Stärke) gewährt werden könne 
(siehe auch WID, 394 f.).

13 Die Funktion des Leids beschränkt sich auf Ermöglichung, da sich wegen der menschlichen 
Freiheit der Erfolg der Zulassung von Leid nicht garantieren lässt. Aber auch im Falle des Miss-
erfolgs ist Gottes Angebot des Mittels für Heilung gut, denn es ist besser, jemandem den Weg zur 
Umkehr anzubieten, auch wenn dieser den Weg nicht beschreitet, als ihm erst gar nicht diese 
Möglichkeit zu geben. Streng genommen wird Gottes Zulassen von Leiden also nicht durch die 
Verhinderung des größten Übels für die Menschen oder die Gewährung des höchsten Guts ge-
rechtfertigt, sondern durch die Eröffnung der Möglichkeit dazu (vgl. WID, 404).
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Da ırdısches Leid ndlıch, das yröfßste (zut (beziehungsweise das yröfßte Übel) ber
unendlich 1St, überwiegt der \Wert des orößten uts (beziehungsweıise der Wert
se1iner Ermöglichung der der Ermöglichung der Verhinderung des oröfßten Übels)
den Unwert ırdıschen Leids.
(jottes Zulassen VOo.  - Leid 1St. moralısc verechtfertigt (aus und

Dıie Verbindung zwıischen der thomasıschen Theodizee und Stumps eigener Detense
bılden 1er bıblische Geschichten VO leıdenden Menschen und den Auswirkungen des
Leıids auf iıhre Beziehung ott: Hobs Schicksal, Abrahams Opferung Isaaks, Samsons
Gefangennahme und Blendung durch dıe Philister und Marıas TIrauer ıhren YESLOF-
benen Bruder Lazarus und die Enttäuschung ber Jesu scheinbare Tatenlosigkeıt. Diese
Geschichten stehen 1mM Mıttelpunkt des drıtten, „franzıskanıschen“ Hauptteıils VOo.  -

WID Ö1e sind weder blofte Ilustrationen noch dienen S1e als Prämissen für e1ne „dom1-
nıkanısche“, diskursiıve NtWOrT aut das Problem des Leidens (WID, 372) Vielmehr
fungleren S1e als „Ersatz“ für die Erfahrung des Lebens 1n e1ıner estimmten (thoması-
schen) Weltsicht, für den Blıck aut dıe Welt ALUS eıner bestimmten Perspektive, und 1NSO-
tern bılden S1e den Horızont (WID, 374) für Stumps eigenen Entwurt e1ıner Äntwort auf
das Problem des Leidens, 1n dem S1e „domiinikanısche“ und „tranzıskanısche“ Elemente
zusammenfügt. Dabe spielt die Unterscheidung zwıschen Herzenswünschen (desıres of
heart) beziehungsweise Herzensangelegenheıiten aut der eınen und dem Gedeihen (fHou-
yıshing) e1ıner Person aut der anderen Se1lte e1ne wichtige Rolle. Eın Herzenswunsch 1St.
eın Verlangen 1mM der nahe dem Zentrum des volıtiıonalen 5Systems e1nNes Menschen,
elıne besondere Art VO Bindung der Person CUWAS, das nıcht (alleın) ALUS siıch heraus,
sondern auf Grund der Sorge der Person W oroßen \Wert für S1e hat, CLWAaS, das der
Person elıne Herzensangelegenheıt ist.!

Herzenswuünsche sind subjektiv, WORHCI e1ne objektive Tatsache 1St, worın das
Gedeihen eıner Person besteht und W A dem Gedeihen beziehungsweise abträglich
1St. Dıie Erfüllung e1nes Herzenswunsches 111U55 nıcht wesentlich für das Gedeihen ce1IN.

Entsprechend dieser Unterscheidungen hat dıe Natur des Leidens We1 Selten:
elıne objektive Seıte, insotfern Leid das Gedeihen eıner Person verhindert und
elıne objektive Tatsache 1ST, W A das Gede1ihen eıner Person tördert der hindert;
elıne subjektive Seıte, insotfern Leid Herzenswuüuünsche untergräbt und Herzenswun-
cche subjektiv siınd

Etwas wırd adurch eınem (1m vorhegenden Ontext relevanten) Übel, A4SSs das-
jenıge untergräbt der zerstoOrt, das siıch eın Mensch zentral Dies kann nıcht
LLUI adurch veschehen, A4SSs W das Gedeihen des Leidenden beeinträchtigt, sondern
uch dadurch, A4SSs W die leıdende Person e1ıner Herzensangelegenheit eraubt.

Wenn Leiden wesentlich das betrifft, wofür der Leidende Sorge tragt, 111U55 das Gut,
dessen Ermöglichung eınen moralısc hinreichenden Grund für (jottes Zulassen VOo.  -

Leid darstellt, celbst se1n, das der Leidende siıch (WID, 13)
Da Thomas sıch auf dıe objektive Selte dessen, W A WI1r U115 SOTZCIL das Gedeıihen,

konzentriert, !” verat cse1ıne Theodizee be] csolchen Fällen Grenzen, 1n denen siıch Je-
rnand mehr cse1ne (subjektive) Herzensangelegenheıt als se1n objektives
Gedeihen 1n diesem der 1mM nächsten Leben und daher dem Leidenden ber die Frust-
ratıon e1nes Herzenswunsches das Herz bricht und die Integrität cse1ner Persönlich-
keit ZerstOrt wırd (WID, 420)

14 /Zur yröfßeren Klarheıt unterscheıde iıch 1m Folgenden zwıschen „Herzenswunsch“ n dıe
besondere, tiefe Bındung der Person einen bestimmten (Fegenstand der 5orge) und „MmMerzens-
angelegenheıt“ n dasjen1ige, worauft sıch der Herzenswunsch richtet).

19 Etwas hat ach Thomas LLLUTE annn Recht se1iınen \Wert für UNS, WOCI1I1 1es seinem objekti-
VC)  - Wert, also se1iner Beziehung ZU objektiven (zede1iıhen des Menschen, entspricht. Alles Leıcd
auf .rund der Frustration eines (subjektiven) Herzenswunsches IST. verechtftertigt als Mıttel ZULI

Erlangung des objektiven Werts des (jedeıihens, da IThomas alles Irdısche, dem dıe subjektive
orge des Mensch oilt, auf den objektiven Wert des (zedeihens und das ew1ge Leben ach dem
iırdıschen Tod hın relatıviert (vel. WID, 415)

579579

Eleonore Stump zum Argument aus dem Übel

8)  Da irdisches Leid endlich, das größte Gut (beziehungsweise das größte Übel) aber 
unendlich ist, überwiegt der Wert des größten Guts (beziehungsweise der Wert 
seiner Ermöglichung oder der Ermöglichung der Verhinderung des größten Übels) 
den Unwert irdischen Leids.

9)  Gottes Zulassen von Leid ist moralisch gerechtfertigt (aus 7 und 8).

Die Verbindung zwischen der thomasischen Theodizee und Stumps eigener Defense 
bilden vier biblische Geschichten von leidenden Menschen und den Auswirkungen des 
Leids auf ihre Beziehung zu Gott: Ijobs Schicksal, Abrahams Opferung Isaaks, Samsons 
Gefangennahme und Blendung durch die Philister und Marias Trauer um ihren gestor-
benen Bruder Lazarus und die Enttäuschung über Jesu scheinbare Tatenlosigkeit. Diese 
Geschichten stehen im Mittelpunkt des dritten, „franziskanischen“ Hauptteils von 
WID. Sie sind weder bloße Illustrationen noch dienen sie als Prämissen für eine „domi-
nikanische“, diskursive Antwort auf das Problem des Leidens (WID, 372). Vielmehr 
fungieren sie als „Ersatz“ für die Erfahrung des Lebens in einer bestimmten (thomasi-
schen) Weltsicht, für den Blick auf die Welt aus einer bestimmten Perspektive, und inso-
fern bilden sie den Horizont (WID, 374) für Stumps eigenen Entwurf einer Antwort auf 
das Problem des Leidens, in dem sie „dominikanische“ und „franziskanische“ Elemente 
zusammenfügt. Dabei spielt die Unterscheidung zwischen Herzenswünschen (desires of 
heart) beziehungsweise Herzensangelegenheiten auf der einen und dem Gedeihen (fl ou-
rishing) einer Person auf der anderen Seite eine wichtige Rolle. Ein Herzenswunsch ist 
ein Verlangen im oder nahe dem Zentrum des volitionalen Systems eines Menschen, 
eine besondere Art von Bindung der Person an etwas, das nicht (allein) aus sich heraus, 
sondern auf Grund der Sorge der Person um es großen Wert für sie hat, etwas, das der 
Person eine Herzensangelegenheit ist.14

Herzenswünsche sind subjektiv, wogegen es eine objektive Tatsache ist, worin das 
Gedeihen einer Person besteht und was dem Gedeihen zu- beziehungsweise abträglich 
ist. Die Erfüllung eines Herzenswunsches muss nicht wesentlich für das Gedeihen sein.

Entsprechend dieser Unterscheidungen hat die Natur des Leidens zwei Seiten:

–  eine objektive Seite, insofern Leid das Gedeihen einer Person verhindert und es 
eine objektive Tatsache ist, was das Gedeihen einer Person fördert oder hindert;

–  eine subjektive Seite, insofern Leid Herzenswünsche untergräbt und Herzenswün-
sche subjektiv sind.

Etwas wird dadurch zu einem (im vorliegenden Kontext relevanten) Übel, dass es das-
jenige untergräbt oder zerstört, um das sich ein Mensch zentral sorgt. Dies kann nicht 
nur dadurch geschehen, dass es das Gedeihen des Leidenden beeinträchtigt, sondern 
auch dadurch, dass es die leidende Person einer Herzensangelegenheit beraubt.

Wenn Leiden wesentlich das betrifft, wofür der Leidende Sorge trägt, muss das Gut, 
dessen Ermöglichung einen moralisch hinreichenden Grund für Gottes Zulassen von 
Leid darstellt, selbst etwas sein, um das der Leidende sich sorgt (WID, 13).

Da Thomas sich auf die objektive Seite dessen, um was wir uns sorgen, das Gedeihen, 
konzentriert,15 gerät seine Theodizee bei solchen Fällen an Grenzen, in denen sich je-
mand mehr um seine (subjektive) Herzensangelegenheit sorgt als um sein objektives 
Gedeihen in diesem oder im nächsten Leben und daher dem Leidenden über die Frust-
ration eines Herzenswunsches das Herz bricht und so die Integrität seiner Persönlich-
keit zerstört wird (WID, 420).

14 Zur größeren Klarheit unterscheide ich im Folgenden zwischen „Herzenswunsch“ (= die 
besondere, tiefe Bindung der Person an einen bestimmten Gegenstand der Sorge) und „Herzens-
angelegenheit“ (= dasjenige, worauf sich der Herzenswunsch richtet).

15 Etwas hat nach Thomas nur dann zu Recht seinen Wert für uns, wenn dies seinem objekti-
ven Wert, also seiner Beziehung zum objektiven Gedeihen des Menschen, entspricht. Alles Leid 
auf Grund der Frustration eines (subjektiven) Herzenswunsches ist gerechtfertigt als Mittel zur 
Erlangung des objektiven Werts des Gedeihens, da Thomas alles Irdische, dem die subjektive 
Sorge des Mensch gilt, auf den objektiven Wert des Gedeihens und das ewige Leben nach dem 
irdischen Tod hin relativiert (vgl. WID, 415).
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Stump lehnt die rigoristische LOsung dieses Problems 4Ab nach der alle Herzenswun-
cche tallenzulassen und das Sorgen alleın aut das (objektive) Wohlergehen dıe (jemeı1n-
cchaft MIi1C Ott richten 1ST E1ine colche Position übersehe, A4SSs das Verlangen nach
Dıingen die nıcht direkt notwendig für das Gede1ihen sind (indırekt) notwendig 1ST als
C111 Medium des Gedeıihens, da das Leben Menschen hne letzte subjektive Ziele
nıcht objektiv vedeihen kann (WID 431) 16

Fur C1I1LC LOsung dieses Problems Verwelst Stump ıhrerer thomasıschen
Defense EID) auf das nde der bıblischen Geschichten ALUS dem drıtten e1l In allen 1C1

Erzählungen erhält die leidende Person schliefßlich iıhre Herzensangelegenheıit die 51

Verlauf der Geschichte verliert Form und auf un  T Welse wıeder
zurück verade vermuittelt durch die vorausgehende Frustration ıhres Herzenswunsches,
die zusätzlıch noch das Gede1ihen der leıdenden Person vefördert hat (WID 436)

Grundlage Vo Stumps LOsung 1ST die Annahme Hiıerarchie VOo.  - Herzenswun-
schen Es oibt oberflächlichere und tiefere Herzenswuünsche Tiefere Herzenswuünsche
sind näher Zentrum des Netzes VOo.  - Verlangen (WID 443) und können Quelle der
Wertschätzung WEILLSCI tieter Herzenswuünsche C111l (WID 437) DiIe tietsten unsche
hängen ausnahmslos MI1 der Beziehung Personen riıchten sıch aut Her-
zensangelegenheiten MI1 denen Kommunikatıion möglıch 1ST / war kann alles Möglıiche
die Stellung der tietsten Herzensangelegenheiten eınnehmen ber manches 1ST IV  S —
end als Gegenstand tietster Herzenswuünsche und collte deswegen nıcht diese Position

eınnehmen Tiefste Herzensangelegenheıt der Menschen 1ST oftt 1/ Daher 1ST nıcht 1LL1UI

das yröfßste objektive, sondern uch das tietfste subjektive Leid dıe Trennung VOo.  - Ott
Allerdings tällt Stump nıcht die rigoristische Position zurück sondern dıe leıdende
Person erhält zumındest manche ıhrer ursprünglıch verlorenen Herzensangelegenhe1-
ten wıeder jedoch verainderter Gestalt (aber trotzdem als die yleiche Herzensange-
legenheıt die ıhr ursprünglıchewurde) Wenn der leıdenden Person ıhr

tiefer Herzenswunsch der Form ertüllt wırd die sıch ergıbt WCCI1I1 dieser den
tiefsten Herzenswunsch ALLSZCINCSSCIL CINSEDASSL wırd die erhaltene Herzensan-
velegenheıt den Charakter Geschenks und erhält damıt besonderen \Wert
DIies macht das Leid den ursprünglichen Verlust nıcht ungeschehen der Verr1ngert
CD andert ber den Charakter des Verlustes (WID 466) und des damıt verbundenen
Leids (WID 446) Wenn das tiefste Verlangen aut Ott verichtet 1ST kann der Mensch

Vertrauen aut ıhn aut die Erfüllung WEILLSCI tieten Herzenswunsches warten
uch WCCI1I1 ber dıe aktuelle Nıchterfüllung {C111C5S5 Wunsches frustriert 1ST

In ıhrer LOsung relatıvıert Stump das Leid nıcht WIC Thomas auf längeren und
herrlicheren Abschnıitt objektiven Gede1ihens nach dem Tod hın sondern auf die _-
schiedliche Tiete VOo.  - Herzensverlangen Die behandelten bıblischen Geschichten legten

nahe, A4SS tiefere Gemennschaft MI1 Ott nıcht eintacher erreicht werden kann als
durch Leiden (WID 463) In Stumps LOsung konvergieren das höchste (zut auf der
objektiven Wertskala das Gedeihen des Menschen der Gemennschaft MIi1C Gott) und
der tiefste Herzenswunsch auf der subjektiven Wertskala, und alle WEILSCI tiefen Her-
zenswunsche können (ın verinderter Form) diesen Rahmen des tiefsten Herzensver-
langens inteEgrıiErt werden (WID 453) „profane Herzenswünsche werden verwandelt
Herzenswünschen, deren Erfüllung als Geschenk (jottes ersehnt wırd (WID 449) 15

16 SO scheınt Thomas Theodizee Dılemma enden Auft der Nelte rechtftertigt
das Leıid ALLS der Frustration V Herzenswünschen als notwendig für dıe (zewınnNUNg -
rierten Persönlichkeıit, auf der anderen Nelte führt allerdings dıe Frustration V Herzenswünschen
selbst ZULI 11L I CI Entzweiung des Menschen, der ZEeI1I155CI1 wırd zwıschen der orge SC1IL1L (7e-
deihen und der orge Herzensangelegenheıt Mediziınıisch yesprochen IDIE Therapıe des
Aquımnaten kuriert WL dıe Krankheıt, aber der Patıent stiırbt. den Nebentolgen der Therapıe

1/ Di1ies heıilßit nıcht, Aass alle Menschen (zOtt erkannt haben IHNUSSCIL da SECHNAUSO WIC Leiden
und (zede1iıhen auch Herzenswünsche nıcht LFAaNsSParenL sınd.

1 ‚ what ı yaıned through suffering ı what ı15 ILLOIC worth about, N OL JUSLT the
scale tor objective value but CVCI1l scales tor subjective value, than what ı lost ı the suftfering“
(WID 453 )
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Stump lehnt die rigoristische Lösung dieses Problems ab, nach der alle Herzenswün-
sche fallenzulassen und das Sorgen allein auf das (objektive) Wohlergehen, die Gemein-
schaft mit Gott, zu richten ist. Eine solche Position übersehe, dass das Verlangen nach 
Dingen, die nicht direkt notwendig für das Gedeihen sind, (indirekt) notwendig ist als 
ein Medium des Gedeihens, da das Leben eines Menschen ohne letzte subjektive Ziele 
nicht objektiv gedeihen kann (WID, 431).16

Für eine Lösung dieses Problems verweist Stump in ihrer erweiterten thomasischen 
Defense (ETD) auf das Ende der biblischen Geschichten aus dem dritten Teil: In allen vier 
Erzählungen erhält die leidende Person schließlich ihre Herzensangelegenheit, die sie im 
Verlauf der Geschichte verliert, in einer neuen Form und auf unerwartete Weise wieder 
zurück – gerade vermittelt durch die vorausgehende Frustration ihres Herzenswunsches, 
die zusätzlich noch das Gedeihen der leidenden Person gefördert hat (WID, 436).

Grundlage von Stumps Lösung ist die Annahme einer Hierarchie von Herzenswün-
schen: Es gibt oberfl ächlichere und tiefere Herzenswünsche. Tiefere Herzenswünsche 
sind näher am Zentrum des Netzes von Verlangen (WID, 443) und können Quelle der 
Wertschätzung weniger tiefer Herzenswünsche sein (WID, 437). Die tiefsten Wünsche 
hängen ausnahmslos mit der Beziehung zu Personen zusammen, richten sich auf Her-
zensangelegenheiten, mit denen Kommunikation möglich ist. Zwar kann alles Mögliche 
die Stellung der tiefsten Herzensangelegenheiten einnehmen, aber manches ist unpas-
send als Gegenstand tiefster Herzenswünsche und sollte deswegen nicht diese Position 
einnehmen. Tiefste Herzensangelegenheit der Menschen ist Gott.17 Daher ist nicht nur 
das größte objektive, sondern auch das tiefste subjektive Leid die Trennung von Gott. 
Allerdings fällt Stump nicht in die rigoristische Position zurück, sondern die leidende 
Person erhält zumindest manche ihrer ursprünglich verlorenen Herzensangelegenhei-
ten wieder – jedoch in veränderter Gestalt (aber trotzdem als die gleiche Herzensange-
legenheit, die ihr ursprünglich genommen wurde). Wenn der leidenden Person ihr we-
niger tiefer Herzenswunsch in der Form erfüllt wird, die sich ergibt, wenn dieser in den 
tiefsten Herzenswunsch angemessen eingepasst wird, nimmt die erhaltene Herzensan-
gelegenheit den Charakter eines Geschenks an und erhält damit einen besonderen Wert. 
Dies macht das Leid um den ursprünglichen Verlust nicht ungeschehen oder verringert 
es, ändert aber den Charakter des Verlustes (WID, 466) und des damit verbundenen 
Leids (WID, 446). Wenn das tiefste Verlangen auf Gott gerichtet ist, kann der Mensch 
im Vertrauen auf ihn auf die Erfüllung eines weniger tiefen Herzenswunsches warten – 
auch wenn er über die aktuelle Nichterfüllung seines Wunsches frustriert ist.

In ihrer Lösung relativiert Stump das Leid nicht wie Thomas auf einen längeren und 
herrlicheren Abschnitt objektiven Gedeihens nach dem Tod hin, sondern auf die unter-
schiedliche Tiefe von Herzensverlangen. Die behandelten biblischen Geschichten legten 
es nahe, dass tiefere Gemeinschaft mit Gott nicht einfacher erreicht werden kann als 
durch Leiden (WID, 463). In Stumps Lösung konvergieren so das höchste Gut auf der 
objektiven Wertskala (das Gedeihen des Menschen in der Gemeinschaft mit Gott) und 
der tiefste Herzenswunsch auf der subjektiven Wertskala, und alle weniger tiefen Her-
zenswünsche können (in veränderter Form) in diesen Rahmen des tiefsten Herzensver-
langens integriert werden (WID, 453): „profane“ Herzenswünsche werden verwandelt zu 
Herzenswünschen, deren Erfüllung als Geschenk Gottes ersehnt wird (WID, 449).18

16 So scheint Thomas’ Theodizee in einem Dilemma zu enden: Auf der einen Seite rechtfertigt er 
das Leid aus der Frustration von Herzenswünschen als notwendig für die Gewinnung einer integ-
rierten Persönlichkeit, auf der anderen Seite führt allerdings die Frustration von Herzenswünschen 
selbst zur inneren Entzweiung des Menschen, der zerrissen wird zwischen der Sorge um sein Ge-
deihen und der Sorge um seine Herzensangelegenheit. Medizinisch gesprochen: Die Therapie des 
Aquinaten kuriert zwar die Krankheit, aber der Patient stirbt an den Nebenfolgen der Therapie.

17 Dies heißt nicht, dass alle Menschen Gott erkannt haben müssen, da genauso wie Leiden 
und Gedeihen auch Herzenswünsche nicht transparent sind.

18 „… what is gained through suffering is what is more worth carrying about, not just on the 
scale for objective value but even on scales for subjective value, than what is lost in the suffering“ 
(WID, 453).
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SO scheint die Zulassung VO Leid uUntfer den vgegebenen [ Imständen das beste Miıttel
se1In, der leıdenden Person die Erfüllung ıhrer Herzenswuünsche ermöglıchen und

ıhr den Wıillen ermöglıchen, Ott ıhr nahe se1n lassen.!?
Ab 1es andert nıchts daran, A4SSs W U115 schwerfällt, dıe Gnade (jottes uch 1 Leid
erkennen und A4SSs WI1r daher ULLSCICIL ırdıschen Lebensweg 1n Dunkelheit vehen

mussen (WID, 481)

IL Anmerkungen
Stumps Werk exemplifizıert mustergültig und 1n überzeugender Form einıge CUCIC

Entwicklungen der analytıschen Diskussion des Arguments ALUS dem UÜbel
SO manıfestiert siıch 1n WID die Eıinsıicht, A4SSs sıch die Komplexıtät der Frage

nach der Vereinbarkeit des The1ismus mıt den Ubeln 1n der Welt nıcht alleın dem eX1S-
tenziellen Charakter des Problems des Übels verdankt, der siıch 1n theoretischen Be-
handlungen nıcht vollständig elimınıeren lässt, sondern uch der Komplexıität und dem
kontroversen Charakter VO Wertfragen. Leiden stellt sıch ALUS eıner christlichen der
spezıell thomasıschen Sıcht anders dar als etwa AUS e1ıner buddhıistischen der e1ıner reın
naturalıstischen Perspektive, enn diesen Sıchtweisen liegen unterschiedliche und ZU
e1l iınkompatıible Wertsysteme Grunde. Dıie Erkenntnis dieser Komplexıtät und der
vegenwärtigen Unpopularıtät VO Werten und Gütern, die für elıne Detense wichtig
sınd, hatte zuletzt uch eınen celhsth Verteidiger des The1ismus W1e Rıchard
Swıinburne etwWas vorsichtiger vyestimmt.““

Eıne weıtere Schwierigkeit der philosophischen Diskussion des Problems des Ubels
lıegt für Stump 1n der Nıchttransparenz Vo Leiden und Herzenswüunschen. Eıne DPer-
(} nımmt nıcht notwendig bewusst der 1n vollem Bewusstsein wahr, W A ıhr Gede1-
hen und iıhre Herzenswünsche ausmacht und W A iıhre Herzenswünsche und ıhr Gede1-
hen ertüllt/fördert beziehungsweise behindert der unerfüllt lässt. Daher kann eın
Mensch leiden, hne bewusst wahrzunehmen, und siıch als leıdend erfahren, hne
wıirkliıch se1n (WID, 11

uch die Güter, dıe Leiden absorbieren können, sind nıcht transparent (WID, 1 4
413) Stumps Werk stellt eınen weıteren Beleg für die zunehmende Einsıcht 1n dıe
renzen der menschlichen Erkenntnisfähigkeit und Bescheidenheit be] der Bestim-
IHULLS des epistemiıischen Werts der vorgebrachten Argumente dar. Allerdings yleitet
Stump nıcht 1n eınen prinzıpiellen Agnost1zı1ısmus 1n Bezug aut möglıche Gruüunde (3Ot-
Les für dıe Zulassung VO Leid ab Darın unterscheidet S1e siıch Vo der 1e] diskutierten
philosophischen Posıtion e1nes skeptischen Theismus, nach der Menschen kognitiv
nıcht 1n der Lage sınd, die Wahrscheinlichkeit beurteilen, ob der theistische oftt e1-
11  H moralısc hınreichenden Grund für die Zulassung der Ubel 1n der Welt hat, und
daher antıtheistische (wahrscheinlichkeitstheoretische) Argumente ALUS dem Ub a] csche1-
tern mussen.*!

FEın weıteres charakteristisches Merkmal Vo WID 1St. die Integration explızıt theolo-
yischer Lehren Ww1e die VOo.  - der Erb suüunde der der selıgen Anschauung (jottes nach dem
Tod Analytısche Religionsphilosophen haben 1n den etzten 15 Jahren zunehmen:! die
renzen e1nNes reiınen Theismus hın eınem christlichen Gottesbild überschritten.??

19 tump VerweIlSst auf psychologısche Untersuchungen ZU „posttraumatıschen Reıiten“, dıe
zeıgten, Aass Leıcd nıcht LLLULE ZULXI psychıschen Desintegration, ondern auch einer höheren DSV-
chischen Integration beitragen ann (vel. WID, 457/-460). Dass nıcht jeder Fall V Leıcd ZULI

Reitung beiträgt, erkläre sıch ALLS der menschlichen VWıllenstreiheıit, Ww1€e sıch dıe häufige Nıcht-
erkennbarkeıt V spırıtuellem Wachstum der Nıchttransparenz der posıtıven Eitekte des Leıids
verdanke.

A0 Swinburne, Proviıdence and the Problem of Eviıl, Oxtord 1998, XL
Draper, The Skeptical T heıst. 1n: Howard-Snyder (Hyo.), The Ervıdentiaial Argument

trom Evıl, Indianapoalıs 1996, 17/5—192, 176
Mıtterweile hat sıch eıne analytısche Theologıe entwickelt; vel. Urısp/ M,

Red Hyoso.), Analytıc Theology. New ESSayvs ın the Philosophy of Theology, Oxtord 009
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Eleonore Stump zum Argument aus dem Übel

So scheint die Zulassung von Leid unter den gegebenen Umständen das beste Mittel 
zu sein, der leidenden Person die Erfüllung ihrer Herzenswünsche zu ermöglichen und 
ihr den Willen zu ermöglichen, Gott ihr nahe sein zu lassen.19

Aber dies ändert nichts daran, dass es uns schwerfällt, die Gnade Gottes auch im Leid 
zu erkennen und dass wir daher unseren irdischen Lebensweg in Dunkelheit gehen 
müssen (WID, 481).

II. Anmerkungen

Stumps Werk exemplifi ziert mustergültig und in überzeugender Form einige neuere 
Entwicklungen der analytischen Diskussion des Arguments aus dem Übel.

So manifestiert sich in WID u. a. die Einsicht, dass sich die Komplexität der Frage 
nach der Vereinbarkeit des Theismus mit den Übeln in der Welt nicht allein dem exis-
tenziellen Charakter des Problems des Übels verdankt, der sich in theoretischen Be-
handlungen nicht vollständig eliminieren lässt, sondern auch der Komplexität und dem 
kontroversen Charakter von Wertfragen. Leiden stellt sich aus einer christlichen oder 
speziell thomasischen Sicht anders dar als etwa aus einer buddhistischen oder einer rein 
naturalistischen Perspektive, denn diesen Sichtweisen liegen unterschiedliche und zum 
Teil inkompatible Wertsysteme zu Grunde. Die Erkenntnis dieser Komplexität und der 
gegenwärtigen Unpopularität von Werten und Gütern, die für eine Defense wichtig 
sind, hatte zuletzt auch einen so selbstbewussten Verteidiger des Theismus wie Richard 
Swinburne etwas vorsichtiger gestimmt.20

Eine weitere Schwierigkeit der philosophischen Diskussion des Problems des Übels 
liegt für Stump in der Nichttransparenz von Leiden und Herzenswünschen. Eine Per-
son nimmt nicht notwendig bewusst oder in vollem Bewusstsein wahr, was ihr Gedei-
hen und ihre Herzenswünsche ausmacht und was ihre Herzenswünsche und ihr Gedei-
hen erfüllt/fördert beziehungsweise behindert oder unerfüllt lässt. Daher kann ein 
Mensch leiden, ohne es bewusst wahrzunehmen, und sich als leidend erfahren, ohne es 
wirklich zu sein (WID, 11 f.).

Auch die Güter, die Leiden absorbieren können, sind nicht transparent (WID, 14; 
413). Stumps Werk stellt so einen weiteren Beleg für die zunehmende Einsicht in die 
Grenzen der menschlichen Erkenntnisfähigkeit und Bescheidenheit bei der Bestim-
mung des epistemischen Werts der vorgebrachten Argumente dar. Allerdings gleitet 
Stump nicht in einen prinzipiellen Agnostizismus in Bezug auf mögliche Gründe Got-
tes für die Zulassung von Leid ab. Darin unterscheidet sie sich von der viel diskutierten 
philosophischen Position eines skeptischen Theismus, nach der Menschen kognitiv 
nicht in der Lage sind, die Wahrscheinlichkeit zu beurteilen, ob der theistische Gott ei-
nen moralisch hinreichenden Grund für die Zulassung der Übel in der Welt hat, und 
daher antitheistische (wahrscheinlichkeitstheoretische) Argumente aus dem Übel schei-
tern müssen.21

Ein weiteres charakteristisches Merkmal von WID ist die Integration explizit theolo-
gischer Lehren wie die von der Erbsünde oder der seligen Anschauung Gottes nach dem 
Tod. Analytische Religionsphilosophen haben in den letzten 15 Jahren zunehmend die 
Grenzen eines reinen Theismus hin zu einem christlichen Gottesbild überschritten.22 

19 Stump verweist auf psychologische Untersuchungen zum „posttraumatischen Reifen“, die 
zeigten, dass Leid nicht nur zur psychischen Desintegration, sondern auch zu einer höheren psy-
chischen Integration beitragen kann (vgl. WID, 457–460). Dass nicht jeder Fall von Leid zur 
Reifung beiträgt, erkläre sich aus der menschlichen Willensfreiheit, so wie sich die häufi ge Nicht-
erkennbarkeit von spirituellem Wachstum der Nichttransparenz der positiven Effekte des Leids 
verdanke.

20 R. Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Oxford 1998, XI.
21 P. Draper, The Skeptical Theist. in: D. Howard-Snyder (Hg.), The Evidential Argument 

from Evil, Indianapolis 1996, 175–192, 176.
22 Mitterweile hat sich sogar eine analytische Theologie entwickelt; vgl. u. a. O. D. Crisp/M. C. 

Rea (Hgg.), Analytic Theology. New Essays in the Philosophy of Theology, Oxford 2009.
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Diese Entwicklung wiırkt siıch uch aut die Art des analytısch-philosophischen Um-
MI1 dem Problem des UÜbels AU}  n Hatte noch VOozr! A0 Jahren Rıchard Swıinburne aut

die 11'1b eziehung christlicher Lehren MIi1C der Begründung verzichtet, A4SSs dıe Hınzutfü-
G UILS colcher Lehren als Zusatzhypothesen ZU. 1 C1L1L1LCINL The1ismus diesen komplizıert
macht A4SSs WYahrheit cchwerer rechtfertigen 1ST AA 1ST sıch {yC1I1CII 1995 C 1i

schienenen Werk ZU Verhältnis VOo.  - vöttlicher Vorsehung und UÜbe 124 nıcht mehr 5 ]-—

cher A4SSs auf spezielle relig1Ööse Lehren verzichtet werden kann Er siıch daher als
1e] den Nachweıs, A4Sss dıe vollständıge christliche Lehre das antıtheistische Argument
ALUS dem Ub a] entkräften kann

Neben Stump hat VOozr! allem Marylın MeCord Adams theologıische, ıhrem Fall
christologische Überlegungen für C1I1LC philosophische Behandlung des Problems

des Ubels truchtbar vemacht,f ber uch Alvın Plantınga und andere haben Vorstöße ı
Ddiese Rıchtung nNter:  men.

Dass hıer uts Neue alte Fragen ZUF Beziehung zwıschen Theologie und Philosophıie,
zwıschen alleın durch Offenbarung und uch MI1 der natüurlıchen Vernuntt erkennbaren
WYahrheiten auftauchen C] nıcht verschwiegen spricht ber WEILLSCI die LICUC

philosophische Offenheıit für theologische Lehren als eher dafür A4SSs „these dıiscıplınes
ALC NOL distınct A commonly thoughtc N

Stumps yroßes Werk ber uch LICUC Wege der philosophischen Diskussion
des Arguments AUS dem UÜbel. An erster Stelle 1ST die Einbeziehung Narraclıver Texte
CI1LILCIL. UÜber philosophisch-methodologische Fragen und deren Relevanz für das phı-
losophische Problem des Ubels hınaus ermöglıcht Stumps oft autschlussreiche Behand-
lung der 1C1I bıblischen Geschichten C111 LICUC Perspektive aut diese und MOLLVLErT

Beschäftigung MI1 den alten Texten. Hofftfentlich findet Stumps Plädoyer für
C1I1LC cstaärkere Berücksichtigung nıchtdiskursiver Texte 1 der philosophischen Diskus-
“10OI1 des UÜbels uch Gehör.

Hohe Originalıtät erhält iıhre Detense durch die Kombinatıon VO objekti-
VCIl und subjektiven Wertüberlegungen Ontext der Behandlung VOo.  - Herzenswun-
schen Nıcht zuletzt dieser Zug vermeıdet den Eindruck dıistanzıert kühlen
Behandlung des Problems des Leids, der manchmal analytıschen Arbeiten diesem

AA Vel Seayınburne D1e Existenz (zottes, Stuttgart 198 / 304 Das englısche Original ISL
erstmals 1979 erschıenen g

Sayınburne Providencence (sıehe Anmerkung 20)
A ebı X
26 MecCord Adams Horrendous Eyvıls and the (300dness of CGod London 1999 stärker

theologischer Absıcht MecCord Adams Chrıist and Orrors The Coherence of Christology,
CambriıcdC 7006

M7 Plantinga Supralapsarıanısm, Felıx Culpa WVWATF Inwagen (Hg }, Chrıistian
Faıth and the Problem of Fı (3rand Rapıds/MI u a | 004 75 Mıttlerweiıle hat auch dıe
philosophıische Reflexion auf dıe Behandlung des Problems des Übels nıchtchristlichen Religı1-
11CI1 begonnen; vel eLwa eister Fvıl Cu1lde the Perplexed London 30172 Kreiner/

Loichinger (Hıoy ), Theodizee den Weltreligionen Kın Stucdienbuch Paderborn 010
N MecCord Adams Horrendous Eviıls, Phiılosophen, dıe sıch dıe Reinheıt der Phıilosa-

phıe SOTSCIL, daran‚Aass für C111C Detense LLLLTE dıe Möglıchkeıt, nıcht aber dıe Wahr-
Ee1It theologischer Lehren VOTAaUSZESCLZL werden IL1LUSS Solche philosophıische Reflexion auf theo-
logische Lehren lässt. sıch daher als Analyse V deren logischer CGrammatık verstehen Bel
ölchen srammatıkalıschen Reflexionen herrscht C111 „Philosophıe des Als CO)b“ Was würde C111C

theologische Lehre Fall iıhrer Wahrheıit ımplizıeren? (Zum Konzept „Philosophie des
Als CO)b“ sıehe Varihinger D1e Philosophıe des Als 5ystem der theoretischen, praktischen
und relıg1ösen Fiktionen der Menschhaeıt auf .rund ıdealıstischen Posıtivismus: ML

Anhang ber Kant und Nıetzsche, Leipz1g Schliefslich SC daran ‚yAass dıe Personi-
fikatıon der phılosophischen Reflexion auf das bel und Namensgeber des KALNZEIN Unterneh-
1LL1O115 „Theodizee“, Leıibniz, als den wichtigsten .rund für dıe Erschaffung ULISCICI Weelt
IMM1L all ıhren Ubeln den menschgewordenen CGottessohn Jesus Chrıistus Leibniz, D1e
Sache (zoOttes 49, Ders., D1e Theodizee 11 [ herausgegeben V errning], Frankturt
Maın 1996
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Diese Entwicklung wirkt sich auch auf die Art des analytisch-philosophischen Um-
gangs mit dem Problem des Übels aus. Hatte noch vor 20 Jahren Richard Swinburne auf 
die Einbeziehung christlicher Lehren mit der Begründung verzichtet, dass die Hinzufü-
gung solcher Lehren als Zusatzhypothesen zum reinen Theismus diesen so kompliziert 
macht, dass seine Wahrheit schwerer zu rechtfertigen ist,23 ist er sich in seinem 1998 er-
schienenen Werk zum Verhältnis von göttlicher Vorsehung und Übel24 nicht mehr si-
cher, dass auf spezielle religiöse Lehren verzichtet werden kann. Er setzt sich daher als 
Ziel den Nachweis, dass die vollständige christliche Lehre das antitheistische Argument 
aus dem Übel entkräften kann.25

Neben E. Stump hat vor allem Marylin McCord Adams theologische, in ihrem Fall 
v. a. christologische Überlegungen für eine philosophische Behandlung des Problems 
des Übels fruchtbar gemacht,26 aber auch Alvin Plantinga und andere haben Vorstöße in 
diese Richtung unternommen.27

Dass hier aufs Neue alte Fragen zur Beziehung zwischen Theologie und Philosophie, 
zwischen allein durch Offenbarung und auch mit der natürlichen Vernunft erkennbaren 
Wahrheiten auftauchen, sei nicht verschwiegen, spricht aber weniger gegen die neue 
philosophische Offenheit für theologische Lehren als eher dafür, dass „these disciplines 
are not so distinct as is commonly thought“28.

Stumps großes Werk weist aber auch neue Wege in der philosophischen Diskussion 
des Arguments aus dem Übel. An erster Stelle ist die Einbeziehung narrativer Texte zu 
nennen. Über philosophisch-methodologische Fragen und deren Relevanz für das phi-
losophische Problem des Übels hinaus ermöglicht Stumps oft aufschlussreiche Behand-
lung der vier biblischen Geschichten eine neue Perspektive auf diese und motiviert zu 
einer neuen Beschäftigung mit den alten Texten. Hoffentlich fi ndet Stumps Plädoyer für 
eine stärkere Berücksichtigung nichtdiskursiver Texte in der philosophischen Diskus-
sion des Übels auch Gehör.

Hohe Originalität erhält ihre Defense zweitens durch die Kombination von objekti-
ven und subjektiven Wertüberlegungen im Kontext der Behandlung von Herzenswün-
schen. Nicht zuletzt dieser Zug vermeidet den Eindruck einer zu distanziert-kühlen 
Behandlung des Problems des Leids, der manchmal analytischen Arbeiten zu diesem 

23 Vgl: R. Swinburne, Die Existenz Gottes, Stuttgart 1987, 304 f. (Das englische Original ist 
erstmals 1979 erschienen.)

24 Swinburne, Providencence (siehe Anmerkung 20).
25 Vgl. ebd. XI.
26 M. McCord Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, London 1999; in stärker 

theologischer Absicht: M. McCord Adams, Christ and Horrors. The Coherence of Christology, 
Cambridge 2006.

27 A. Plantinga, Supralapsarianism, or ‚O Felix Culpa‘, in: P. van Inwagen (Hg.), Christian 
Faith and the Problem of Evil, Grand Rapids/MI [u. a.] 2004, 1–25. Mittlerweile hat auch die 
philosophische Refl exion auf die Behandlung des Problems des Übels in nichtchristlichen Religi-
onen begonnen; vgl. etwa C. Meister, Evil. A Guide to the Perplexed, London 2012; A. Kreiner/
A. Loichinger (Hgg.), Theodizee in den Weltreligionen. Ein Studienbuch, Paderborn 2010.

28 McCord Adams, Horrendous Evils, 4. Philosophen, die sich um die Reinheit der Philoso-
phie sorgen, seien daran erinnert, dass für eine Defense nur die Möglichkeit, nicht aber die Wahr-
heit theologischer Lehren vorausgesetzt werden muss. Solche philosophische Refl exion auf theo-
logische Lehren lässt sich daher als Analyse von deren logischer Grammatik verstehen. Bei 
solchen grammatikalischen Refl exionen herrscht eine „Philosophie des Als Ob“: Was würde eine 
theologische Lehre im Fall ihrer Wahrheit implizieren? (Zum Konzept einer „Philosophie des 
Als-Ob“ siehe H. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen 
und religiösen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus; mit einem 
Anhang über Kant und Nietzsche, Leipzig 1927). Schließlich sei daran erinnert, dass die Personi-
fi kation der philosophischen Refl exion auf das Übel und Namensgeber des ganzen Unterneh-
mens „Theodizee“, G. W. Leibniz, als den wichtigsten Grund für die Erschaffung unserer Welt 
mit all ihren Übeln den menschgewordenen Gottessohn Jesus Christus nennt: G. W. Leibniz, Die 
Sache Gottes § 49, in: Ders., Die Theodizee II [herausgegeben von H. Herring], Frankfurt am 
Main 1996.



FLEONORE STUMP ZU ÄRGUMENT AUS DEM UBEL

Thema anhaftet (was noch nıchts deren philosophisch-argumentatıven \Wert
sagt).

Drıittens zeichnet siıch WID durch elıne dıfferenzierte Behandlung der Frage AU>S, W A

Leid eınem UÜbel macht. Diese Frage wırd 1n der analytısch-philosophischen Ause1-
nandersetzung zuLl Ww1e n1ıe behandelt.?? Stumps NtWOrT korriglert nıcht ILULET einıge
weıtverbreıtete, alsche Vorstellungen (etwa, A4SSs Schmerz schlechthin eın UÜbel se1),
sondern besticht uch durch elıne überzeugende Verbindung VOo.  - objektiven und sub-
jektiven Aspekten 1n ıhrer Bestimmung Vo Leid als dem Übel, das csowochl das objek-
t1ve als uch subjektive Wohlergehen des Menschen untergräbt (WID, 11) Durch diese
Verbindung subjektiver und objektiver Aspekte gelingt ıhr 1n aller begrifflichen Prä-
71S10N und argumentatıven Strenge zugleich dem ex1istenziellen Ernst des Leıids verecht

werden.
Schliefilich S1e sich, eınem weıtverbreıteten (Zerr-)Bild VO der (je-

schichtsvergessenheıt analytıscher Philosophie, WTr 1n systematıscher Absıicht, ber
trotzdem hıistorisch sens1ibel, mıiıt der theologischen und philosophischen Tradıtıon 111-
tens1ıv auseinander. Stumps phılosophisch-theologischer Gewährsmann 1St. Thomas VOo.  -

Aquın, den S1e iımmer wıeder 1NSs Gespräch mıiıt zeıtgenössischen Philosophen, w1e ZU

Beispiel Harry Frankfurt, bringt. /war hat 1n den etzten Jahren 1n der analytıschen
Religionsphilosophie der produktiıve Umgang mıt der philosophischen Tradıtion deut-
ıch ZUSCHNOMMENNL, ber 1n der Diskussion des Problems des Übels spielte S1e bislang
eher elıne Nehbh enrolle.

uch WCI1IL einıge Punkte 1n WID noch weıterer Diskussion bedürfen, e{ waAa die Frage
nach dem epistemischen Status und den Krıiterien eıner Defense, das Zusammenspiel
Vo tranzıskanıschem und domıinıkanıschem Wıssen und die diachrone Identität VOo.  -

Herzenswünschen, die ‚anderer Gestalt“ ertüllt werden,“” handelt siıch be]
„Wandering 1n Darkness“ zweıtellos eınen Meılenstein 1n der philosophischen Dis-
kussıon des Problems des UÜbels

U „NMlOost recen !L philosophical books and jJournal artıcles the problem of evıl do NOL provıde
ALLV Serious explanatıon of the CONCEDL of evıl“: Langtry, (God, the Best, and Evıl, Oxtord 2008,
47

30 Vel. diesen und anderen Fragen dıe austührliche Diıskussion einschliefslich einer Ntiwort
tUumMps 1n: Kuropean Journal tor Philosophy of Religion 109219
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Eleonore Stump zum Argument aus dem Übel

Thema anhaftet (was noch nichts gegen deren philosophisch-argumentativen Wert 
sagt).

Drittens zeichnet sich WID durch eine differenzierte Behandlung der Frage aus, was 
Leid zu einem Übel macht. Diese Frage wird in der analytisch-philosophischen Ausei-
nandersetzung so gut wie nie behandelt.29 Stumps Antwort korrigiert nicht nur einige 
weitverbreitete, falsche Vorstellungen (etwa, dass Schmerz schlechthin ein Übel sei), 
sondern besticht auch durch eine überzeugende Verbindung von objektiven und sub-
jektiven Aspekten in ihrer Bestimmung von Leid als dem Übel, das sowohl das objek-
tive als auch subjektive Wohlergehen des Menschen untergräbt (WID, 11). Durch diese 
Verbindung subjektiver und objektiver Aspekte gelingt es ihr in aller begriffl ichen Prä-
zision und argumentativen Strenge zugleich dem existenziellen Ernst des Leids gerecht 
zu werden.

Schließlich setzt sie sich, entgegen einem weitverbreiteten (Zerr-)Bild von der Ge-
schichtsvergessenheit analytischer Philosophie, zwar in systematischer Absicht, aber 
trotzdem historisch sensibel, mit der theologischen und philosophischen Tradition in-
tensiv auseinander. Stumps philosophisch-theologischer Gewährsmann ist Thomas von 
Aquin, den sie immer wieder ins Gespräch mit zeitgenössischen Philosophen, wie zum 
Beispiel Harry Frankfurt, bringt. Zwar hat in den letzten Jahren in der analytischen 
Religionsphilosophie der produktive Umgang mit der philosophischen Tradition deut-
lich zugenommen, aber in der Diskussi on des Problems des Übels spielte sie bislang 
eher eine Nebenrolle.

Auch wenn einige Punkte in WID noch weiterer Diskussion bedürfen, etwa die Frage 
nach dem epistemischen Status und den Kriterien einer Defense, das Zusammenspiel 
von franziskanischem und dominikanischem Wissen und die diachrone Identität von 
Herzenswünschen, die unter „anderer Gestalt“ erfüllt werden,30 handelt es sich bei 
„Wandering in Darkness“ zweifellos um einen Meilenstein in der philosophischen Dis-
kussion des Problems des Übels.

29 „Most recent philosophical books and journal articles on the problem of evil do not provide 
any serious explanation of the concept of evil“: B. Langtry, God, the Best, and Evil, Oxford 2008, 
42.

30 Vgl. zu diesen und anderen Fragen die ausführliche Diskussion einschließlich einer Antwort 
Stumps in: European Journal for Philosophy of Religion 4 (2012) 109–219.
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Maın. Dıie europäische Kolonialpolitik des und Jhdts zwiıngt eıner Dıifferen-
zıerung überkommener Normen; der Band zeıgt, Ww1e die rechts- und legitimıtätstheo-
retischen Überlegungen mıt der polıtischen, Juristischen und theologischen Problema-
tik verflochten siınd Er umftasst 13 Beiträge VOo.  - Georg Cavallar, Anselm Spindler,
Christian Schäfer, Christiane Bırr, Kırstin Bunge, Jöörg Alejandro Tellkamp, Hernan
Neıra, Nıls Jansen, Kaurt Seelmann, Merı10 Scattola, Matthias Kaufmann, Stefan Schweig-
höfer, (;iıdeon Stiening. Vier VOo.  - ıhnen cselen kurz vorgestellt; Kriteriıum der Auswahl 1St.
die bleib ende Bedeutung der 1n ıhnen diskutierten rechtsphilosophischen Begrıitfe.

Wann 1St eın posıtıves menschliches (jesetz verbindlıch (Anselm Spindler)? TIThomas
VOo.  - Aquın S.th 1 — q.95a.2): Fın VOo.  - Menschen erlassenes (jesetz 1St. 1L1UI annn
verbindlich, WCCI1I1 vernünftig 1St, WCCI1I1 VOo. natürlichen Sıttengesetz lex AfMU-
yalıs) hergeleitet 1St. Dabe1i unterscheidet TIThomas We1 VWeısen, w1e RLl WAas VOo.  - der fex
naturalıs abgeleitet werden kann: Es kann e1ınmal Ww1e 1n den Wissenschaftten deduktıv ALUS

dem (jesetz vefolgert werden. Dıie 7zweıte We1lse entspricht den unsten (artes), 1n denen
e1ne allgemeıne Form näher bestimmt wırd ‚wıe der Künstler die allgemeıne Form des
Hauses dieser der jener Gestalt des Hauses bestimmen muss“ ıtor1a kennt 1L1UI den
ersten Weg; „CI beschreibt dıe Ableitungen ALUS dem natürlichen (jeset7z durchgehend
als logısche Schlussfolgerungen“ (54)’ und oreift nıcht Ww1e Thomas auf das Konzept des
Kunstwıssens zurück. Dagegen übernımmt SOtOo die Unterscheidung des Thomas Auf
der eınen Se1ite ergeben sıch menscCchAliıc  e esetze als Schlussfolgerungen ALUS der fex AfMU-
yalıs. „ In anderer Welse ergeben siıch menschliche (sesetze, insotern die allgemeinen Vor-
vaben der fex naturalıs konkreten (jesetzen tortbestimmt werden“ (62)

In ıdeengeschichtlichen Untersuchungen wırd oft versucht, die Entwicklung VO: ob-
jektiven ZU. subjektiven Recht als Ma{i{fistab des Fortschriutts nehmen. Objektives
Recht regelt die verechte Verteilung VOo.  - (jutern zwıschen Personen:; Orlentlert siıch
Gemeinwohl, ber kommt nıcht den Einzelnen als Personen Dagegen 1St. subjekti-
VCS Recht eın Recht, „das als facultas, ESLAS, domıinıum der Ihertas Zzu handeln]
eınem Subjekt gehört“ 129) Das Verhältnis 7zwıischen objektiven und subjektiven ech-
ten wırd entscheidend durch die Theorıie der polıtıschen Ordnung bestimmt. In dem Be1i-
rag VOo.  - Kırstin Bunge veht nıcht unmıttelbar die subjektiven Rechte des Indıvyidu-
UI11S, sondern zunächst die des eiınzelnen Staates. Ausgehend VOo. Freiheitsbegriff col]
vezeıgt werden, w1e ıtor1a und Las (asas jeweıls die iınternationale Rechtsordnung be-
stimmen und welche Funktion Rechten 1n ıhrer jeweıligen polıtischen Theorıie zukommt.
ıtor1a entwirtft die Vorstellung eıner ylobalen Rechtsgemeinschaft, Las ( asas dagegen
e1ne Theoriıe SOUveraner Eınzelstaaten, deren Eingriffsbefugnisse den renzen ıhres
Territoriıums enden. ıtor1a veht elıne ylobale rechtliche Ordnung; be1 Las ( asas
csteht die Anwendung des Rechts auf den einzelnen Menschen ınnerhal des (jemeınwe-
C115 1 Miıttelpunkt. Es handelt sıch We1 verschiedene Modelle des iınternationalen
Rechts: Eıiner ıttels eıner Vielzahl VOo.  - Staaten intern strukturierten ylobalen Rechtsord-
ILULI12, welche die Menschheit als (janzes 1 Blıck hat, csteht elıne Rechtsordnung SOUVerAa-
111 Einzelstaaten vegenüber, die iıhre Beziehungen durch freıje Zustimmung regeln.

Wıe verhalten siıch Völkerrecht (1245 gentium) und Naturrecht (1445 naturale) Zzuelınan-
der? Kurt Seelmann welst darauf hın, A4SSs die Übersetzung VOo.  - 145 gentium mıt „Völker-
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Texte und Untersuchungen; II, 4). Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog 
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Die Beiträge gehen zurück auf eine internationale Konferenz des Exzellenzklusters 
„Die Herausbildung normativer Ordnungen“ der Goethe-Universität Frankfurt am 
Main. Die europäische Kolonialpolitik des 16. und 17. Jhdts. zwingt zu einer Differen-
zierung überkommener Normen; der Band zeigt, wie die rechts- und legitimitätstheo-
retischen Überlegungen mit der politischen, juristischen und theologischen Problema-
tik verfl ochten sind. Er umfasst 13 Beiträge von Georg Cavallar, Anselm Spindler, 
Christian Schäfer, Christiane Birr, Kirstin Bunge, Jörg Alejandro Tellkamp, Hernán 
Neira, Nils Jansen, Kurt Seelmann, Merio Scattola, Matthias Kaufmann, Stefan Schweig-
höfer, Gideon Stiening. Vier von ihnen seien kurz vorgestellt; Kriterium der Auswahl ist 
die bleibende Bedeutung der in ihnen diskutierten rechtsphilosophischen Begriffe. 

Wann ist ein positives menschliches Gesetz verbindlich (Anselm Spindler)? Thomas 
von Aquin antwortet (S.th. 1–2 q.95a.2): Ein von Menschen erlassenes Gesetz ist nur dann 
verbindlich, wenn es vernünftig ist, d. h. wenn es vom natürlichen Sittengesetz (lex natu-
ralis) hergeleitet ist. Dabei unterscheidet Thomas zwei Weisen, wie etwas von der lex 
naturalis abgeleitet werden kann: Es kann einmal wie in den Wissenschaften deduktiv aus 
dem Gesetz gefolgert werden. Die zweite Weise entspricht den Künsten (artes), in denen 
eine allgemeine Form näher bestimmt wird: „wie der Künstler die allgemeine Form des 
Hauses zu dieser oder jener Gestalt des Hauses bestimmen muss“. Vitoria kennt nur den 
ersten Weg; „er beschreibt die Ableitungen aus dem natürlichen Gesetz […] durchgehend 
als logische Schlussfolgerungen“ (54), und er greift nicht wie Thomas auf das Konzept des 
Kunstwissens zurück. Dagegen übernimmt Soto die Unterscheidung des Thomas. Auf 
der einen Seite ergeben sich menschliche Gesetze als Schlussfolgerungen aus der lex natu-
ralis. „In anderer Weise ergeben sich menschliche Gesetze, insofern die allgemeinen Vor-
gaben der lex naturalis zu konkreten Gesetzen fortbestimmt werden“ (62). 

In ideengeschichtlichen Untersuchungen wird oft versucht, die Entwicklung vom ob-
jektiven zum subjektiven Recht als Maßstab des Fortschritts zu nehmen. Objektives 
Recht regelt die gerechte Verteilung von Gütern zwischen Personen; es orientiert sich am 
Gemeinwohl, aber es kommt nicht den Einzelnen als Personen zu. Dagegen ist subjekti-
ves Recht ein Recht, „das als facultas, potestas, dominium oder libertas [zu handeln] zu 
einem Subjekt gehört“ (129). Das Verhältnis zwischen objektiven und subjektiven Rech-
ten wird entscheidend durch die Theorie der politischen Ordnung bestimmt. In dem Bei-
trag von Kirstin Bunge geht es nicht unmittelbar um die subjektiven Rechte des Individu-
ums, sondern zunächst um die des einzelnen Staates. Ausgehend vom Freiheitsbegriff soll 
gezeigt werden, wie Vitoria und Las Casas jeweils die internationale Rechtsordnung be-
stimmen und welche Funktion Rechten in ihrer jeweiligen politischen Theorie zukommt. 
Vitoria entwirft die Vorstellung einer globalen Rechtsgemeinschaft, Las Casas dagegen 
eine Theorie souveräner Einzelstaaten, deren Eingriffsbefugnisse an den Grenzen ihres 
Territoriums enden. Vitoria geht es um eine globale rechtliche Ordnung; bei Las Casas 
steht die Anwendung des Rechts auf den einzelnen Menschen innerhalb des Gemeinwe-
sens im Mittelpunkt. Es handelt sich um zwei verschiedene Modelle des internationalen 
Rechts: Einer mittels einer Vielzahl von Staaten intern strukturierten globalen Rechtsord-
nung, welche die Menschheit als Ganzes im Blick hat, steht eine Rechtsordnung souverä-
ner Einzelstaaten gegenüber, die ihre Beziehungen durch freie Zustimmung regeln. 

Wie verhalten sich Völkerrecht (ius gentium) und Naturrecht (ius naturale) zueinan-
der? Kurt Seelmann weist darauf hin, dass die Übersetzung von ius gentium mit „Völker-
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recht“, die siıch uch 1n der Fachliteratur nıcht cselten tınde, „eindeutig talsch 1St. veht
den utoren des Jahrhunderts be1 145 gentium nıcht das Recht 1mM Verhältnis der
Völker zueinander, sondern das be1 allen Völkern intern veltende Recht“ 235) Der
Beitrag untersucht diese Unterscheidung 1n den (LONLYOVEYSIATUM S frequentium brı
Ires des Fernando Vasquez auf dem Hıntergrund der legistischen, kanonistischen
und moraltheologischen Tradıtionen; zeıgt U115 den „Werkzeugkasten ]’ AUS dem
siıch die Naturrechtslehrer der euzeıt edient haben“ 259) Das 1UMS naturale 1St. eın e1l
des 145 divinum, dessen anderer e1l übernatürlich ISt, Ww1e RLW. das Recht, das die Sakra-

betrıifft. Das 145 naturale wırd unterteılt 1n e1nes, das für alle Lebewesen, und e1nes,
das 1L1UI für die Menschen oilt; letzteres heilit 1UMS gentium Driımaevum,; 1St.
mıiıt dem Menschengeschlecht entstanden. Von diesem 145 gentium primaevum _-
sche1idet Vasquez das 145 gentium secundarıum, das erst 1 Laute der e1It VO den me1s-
ten vesitteten Völkern vefunden wırd „Das 145 gentium secundarıum scheıint siıch VOo.

1UMS crurle, dem posıtıven Recht, 1L1UI adurch unterscheiden, A4SSs Jenes
Recht 1St, das VOo.  - den meısten vesitteten Völkern anerkannt wırd Breıite UÜbereinstim-
IHULLS Iso rückt VOo.  - Menschen VESETZLECS Recht 1n die Nähe VOo.  - Naturrecht“ 237)

Molıinas monumentales Werk De ıu stitid et IUVE 1ST, die These VOo.  - Matthias Kauf-
PILGFETTE , „Strikt Begritff des subjektiven Rechts ausgerichtet, wobel den erst e1ne1n-
halb Jahrhunderte spater VOo.  - Achenwall vepragten Termıuınus 1UMS subzective SUIMMNIUM
natürlıch nıcht benutzt“; Molina entwickelt, mıiıt eınem Ausdruck VOo.  - Ronald Dwor-
kın, „eıne rıg ht-based-theory: Ö1e nımmt, bezogen aut dıe VO Dworkıin angeführten
Alternatıven, weder den Begriff der Pflicht noch den des polıtischen Ziels als Ausgangs-
punkt der Überlegungen“ 292) W ıe Thomas fragt Moaolına nach dem Begritff des Rechts:
Ist W die Kunst des (juten und Billıgen, 1St. eın allgemeıiner Begriftf, VOo.  - dem das (je-
SEeIZz elıne Spezıes 1St. USWey und definiert IMS als „dıe Fähigkeit [facultas], un
der erhalten der darauf beharren der sıch aut ırgendeine Welse verhalten,

A4SSs ıhrem nhaber eın Unrecht /inıuria] veschieht, WCI1IL ıhr hne legıtimen Grund
entgegengewirkt wırd Was Aazu führt, A4SSs das Recht 1n diesem 1nnn yleichsam das
Mai /censura[f des Unrechts wırd“ 296) Anhand e1nes dıitferenzierten Katalogs VOo.  -

Krniterien untersucht Kautmann die Frage, ob Molina eın „Liberaler AUAN. IA lettre“
304) 1St. Es oibt Überschneidungen, ber uch Punkte, 1n denen siıch cse1ıne Posıitionen
mıiıt dem heutigen polıtischen Liberalismus nıcht vereinbaren lassen. Dennoch zeıge siıch
VOozx! allem Umgang Molinas mıiıt den Sklaven, A4SSs die ımmer präzısere Verrechtlıi-
chung der coz1alen Institutionen . Tendenzen führt, die YEW1SSE Entwicklungen 1n
Rıchtung Menschenrechte anzustoßen vermögen“ 307) RICKEN 5. ]

HÖSLE, VITTORIO, Fıine hurze Geschichte der deutschen Philosophie. Rückblick auf den
deutschen Geılst. München: Beck 2013 370 S’ ISBN 4/8-3-406-64564_9

UÜber cSe1n Vorhaben schreıibt Hösle a (Kap. 1) „Ziel 1St. CD eınen knappen UÜber-
blick ber die deutsche Philosophıie, gleichsam e1ne Luftaufnahme, veben und dabe1
Eigentümlıiıchkeiten hervorzuheben, dıe diese Philosophie VOo.  - derjenigen anderer CUIUO-

päıscher Natıonen unterscheiden“ (12) Dass dıe bedeutendste e1It dieser Philosophie
die 1 SO0 1ST, die sıch vergleichen hefte mıiıt der Blütezeıit der eriechischen Philosophie
(17)’ 1St. das offen ausgesprochene Werturteil des Autors (18) Zugleich 1St. das Buch
„durchaus eın persönliches“ (19) In Italien aufgewachsen und übersiedelt nach
Deutschland, folgte dem Erlernen der deutschen Sprache bald H.s Begeisterung für dıe
deutsche Dichtung und Philosophie, die ıhn bıs heute pra Nun ebt und lehrt 1n
Amerika. „Meın Blick aut Deutschland 1St. nıcht mehr eın interner, sondern W1e derJe-
nıze e1nes Ausländers, der WEe1 Dınge begreiten ll welche Faktoren den Aufstieg der
deutschen Philosophie eıner der taszınıerendsten 1n der Menschheıitsgeschichte be-
vünstıgt hab und WI1eSO, dieser philosophischen Tradıtion, die moralısch-p olıtı-
cche Katastrophe VO 3—1 Y“45 erfolgen konnte“ (19)

beginnt (Kap. mıiıt Meıster Eckhart und dessen VOo.  - der Hochscholastık siıch
unterscheidender Einheit VOo.  - Theologie und Philosophie. Dıie ıhr entsprechende FEın-
heıit VOo.  - Ott und Seele macht den Geistbegriff Eckharts AaUS „Das Auge, 1n dem 1C.
oftt sehe, das 1St. dasselbe Auge, darın miıch Ott sieht“ (28 Eıne ahnliche, WCCI1I1
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recht“, die sich auch in der Fachliteratur nicht selten fi nde, „eindeutig falsch ist – es geht 
den Autoren des 16. Jahrhunderts bei ius gentium nicht um das Recht im Verhältnis der 
Völker zueinander, sondern um das bei allen Völkern intern geltende Recht“ (235). Der 
Beitrag untersucht diese Unterscheidung in den Controversiarum usu frequentium libri 
tres (1563) des Fernando Vásquez auf dem Hintergrund der legistischen, kanonistischen 
und moraltheologischen Traditionen; er zeigt uns den „Werkzeugkasten […], aus dem 
sich die Naturrechtslehrer der Neuzeit bedient haben“ (259). Das ius naturale ist ein Teil 
des ius divinum, dessen anderer Teil übernatürlich ist, wie etwa das Recht, das die Sakra-
mente betrifft. Das ius naturale wird unterteilt in eines, das für alle Lebewesen, und eines, 
das nur für die Menschen gilt; letzteres heißt ius gentium primaevum; es ist zusammen 
mit dem Menschengeschlecht entstanden. Von diesem ius gentium primaevum unter-
scheidet Vásquez das ius gentium secundarium, das erst im Laufe der Zeit von den meis-
ten gesitteten Völkern gefunden wird. „Das ius gentium secundarium scheint sich vom 
ius civile, dem positiven Recht, nur dadurch zu unterscheiden, dass es jenes gesetzte 
Recht ist, das von den meisten gesitteten Völkern anerkannt wird. Breite Übereinstim-
mung also rückt von Menschen gesetztes Recht in die Nähe von Naturrecht“ (237).

Molinas monumentales Werk De iustitia et iure ist, so die These von Matthias Kauf-
mann, „strikt am Begriff des subjektiven Rechts ausgerichtet, wobei er den erst einein-
halb Jahrhunderte später von Achenwall geprägten Terminus ius subiective sumtum 
natürlich nicht benutzt“; Molina entwickelt, mit einem Ausdruck von Ronald Dwor-
kin, „eine right-based-theory: Sie nimmt, bezogen auf die von Dworkin angeführten 
Alternativen, weder den Begriff der Pfl icht noch den des politischen Ziels als Ausgangs-
punkt der Überlegungen“ (292). Wie Thomas fragt Molina nach dem Begriff des Rechts: 
Ist es die Kunst des Guten und Billigen, ist es ein allgemeiner Begriff, von dem das Ge-
setz eine Spezies ist usw., und er defi niert ius als „die Fähigkeit [facultas], etwas zu tun 
oder zu erhalten oder darauf zu beharren oder sich auf irgendeine Weise zu verhalten, 
so dass ihrem Inhaber ein Unrecht [iniuria] geschieht, wenn ihr ohne legitimen Grund 
entgegengewirkt wird. Was dazu führt, dass das Recht in diesem Sinn gleichsam das 
Maß [censura] des Unrechts wird“ (296). Anhand eines differenzierten Katalogs von 
Kriterien untersucht Kaufmann die Frage, ob Molina ein „Liberaler avant la lettre“ 
(304) ist. Es gibt Überschneidungen, aber auch Punkte, in denen sich seine Positionen 
mit dem heutigen politischen Liberalismus nicht vereinbaren lassen. Dennoch zeige sich 
vor allem am Umgang Molinas mit den Sklaven, dass die immer präzisere Verrechtli-
chung der sozialen Institutionen „zu Tendenzen führt, die gewisse Entwicklungen in 
Richtung Menschenrechte anzustoßen vermögen“ (307).  F. Ricken S. J.

Hösle, Vittorio, Eine kurze Geschichte der deutschen Philosophie. Rückblick auf den 
deutschen Geist. München: Beck 2013. 320 S., ISBN 978-3-406-64864-9.

Über sein Vorhaben schreibt Hösle (= H.) (Kap. 1): „Ziel ist es, einen knappen Über-
blick über die deutsche Philosophie, gleichsam eine Luftaufnahme, zu geben und dabei 
Eigentümlichkeiten hervorzuheben, die diese Philosophie von derjenigen anderer euro-
päischer Nationen unterscheiden“ (12). Dass die bedeutendste Zeit dieser Philosophie 
die um 1800 ist, die sich vergleichen ließe mit der Blütezeit der griechischen Philosophie 
(17), ist das offen ausgesprochene Werturteil des Autors (18). Zugleich ist das Buch 
„durchaus ein persönliches“ (19). In Italien aufgewachsen und übersiedelt nach 
Deutschland, folgte dem Erlernen der deutschen Sprache bald H.s Begeisterung für die 
deutsche Dichtung und Philosophie, die ihn bis heute prägt. Nun lebt und lehrt er in 
Amerika. „Mein Blick auf Deutschland ist nicht mehr ein interner, sondern wie derje-
nige eines Ausländers, der zwei Dinge begreifen will: welche Faktoren den Aufstieg der 
deutschen Philosophie zu einer der faszinierendsten in der Menschheitsgeschichte be-
günstigt haben und wieso, trotz dieser philosophischen Tradition, die moralisch-politi-
sche Katastrophe von 1933–1945 erfolgen konnte“ (19).

H. beginnt (Kap. 2) mit Meister Eckhart und dessen von der Hochscholastik sich 
unterscheidender Einheit von Theologie und Philosophie. Die ihr entsprechende Ein-
heit von Gott und Seele macht den Geistbegriff Eckharts aus: „Das Auge, in dem ich 
Gott sehe, das ist dasselbe Auge, darin mich Gott sieht“ (28 f.). Eine ähnliche, wenn 
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uch begrifflich e ILAUCI durchgeführte Einheitssicht findet sıch be1 Nıkolaus VO Kues
Das Universum 1ST ıhm Abbild des trinıtarıschen (Oottes, und daraus „ergıbt siıch das
Projekt apriorischen theologisch begründeten Naturphilosophie“ (34) IDheser
Einheitsgedanke führt ıhn ZU Versuch interrelıg1ösen Verständigung Dialog
„de PaAce hide1 (von Lessing ediert und Vorbild für {yC1I1CI1 „Nathan“) (37) Be1 diesem
Kardınal und Papstfreund siıch C1I1LC \Weıte des vorretormatorıischen Katholizısmus,
die der (GGegenreformatıon verloren LLL (32)

Mıt der Reformatıon (Kap bricht C111 elementares und folgenreiches Freiheitsbe-
WUusSsStsein aut das ber und 1es W Al ebenso folgenreich durch Luther MIi1C
den Obrigkeitsstaat führenden Gehorsamstheologıe verbunden wurde Zugleich Te1l-
teife sıch C111 VO der Scholastık unabhängıge, sıch MI1 Theologie, ber uch MIi1C Astro-
logıe und Magıe vermischen: Naturphilosophie AUS (Paracelsus) Dialektisches Den-
ken ıldete sıch ALUS be] Jakob Böhme Nach ıhm sind Ja und Ne1in oftt erundlegend
C1115 (48) Allerdings sündigt das Geschöpf und trennt diese Einheıt ber MI1 der Ver-
söhnungstat Christı wırd y1C durch Ott wiıiederhergestellt SO 1ST 5 1C annn das yrofße
Thema des VO Böhme beeinflussten Angelus Sılesius „Ic b11'1 orofß WIC Ott 1ST
als 1C kleıin Er kann nıcht ber mich 1C. ıhm nıcht C111l (49)

DiIe Aufklärung 1SE Äntwort auf die Konfessionskriege In Deutschland W Al C1I1LC ber-
konfessionelle Fundierung der Religion besonders drınglich DiIe relig1öse Wahrheit
collte durch dıe Vernunft begründet werden Leibnız (Kap stellte siıch dieser Heraus-
forderung eın Prinzıp VOo. zureichenden Grund das nıcht 1L1UI die Ursachenfolge y(}11-

ern uch die Handlungsbegründung umfasst und das AUS siıch celbst Gute,
den Schöpfergott, notwendig rnacht, lässt 1L1UI C1I1LC Welt Z die zugleich die beste aller
möglıchen ıLST. Ihre Ubel folgen ALUS ıhrer Endlichkeıt, die y1C erifahren 111055 nd ı der 5 1C

siıch Ott verhalten coll. Ö1Je besteht ALUS einzelnen Substanzen, deren Selbstständigkeit
Subjektivität impliıziert Den ontologischen rad dieser Monaden bestimmt ıhr zuneh-
mender Bewusstseinsgrad Jede hat den y1C charakterisıerenden Blıck aut das (janze DiIe
objektive Ordnung dieses (janzen wırd durch C111 vöttliche prästabılierende Harmonie
varantıert Leibniz velingt die Integration der perspektivischen Relatıivität die C111

umfassende Wahrheit Von Chrıstian Wolff wırd Philosophie modih1zıert-
führt Wolff celbst kam allerdings MIi1C {CI1LI1CI vernüntftigen Moralbegründung hne theo-
logısche Voraussetzungen ernsten Konflikt MI1 der instıtutionellen Theologıe

ant (Kap. wendet siıch AMAFT die Leibnizsche Metaphysık als theoretisches
Projekt, besonders C1I1LC theoretisch vegenständliche Erkenntnis (jottes. ber 11150

kann sıch nach ıhm der Mensch 1ı der Moral etzten und unbedingten
Ma{fistabes bewusst C 11IL1. „Poinntiert kann 111  b >  IL, A4SS begründungstheoretisch be1
ant der kategorische Imperatıv C111 tunktionales Aquivalent des ontologischen (jottes-
beweılses be1 Leibnıiz 1ST (75) Die unbedingte Verpflichtung der Erfahrung des (jJew1s-
C115 1ST zugleich der (jarant der utonomıe und der Freiheit Iese kann annn nıcht mehr
ALUS kausaler Aufßenbestimmung hervorgehend vedacht werden nach welcher fragen
auf der empirischen Ebene durchaus wıissenschafttliches Gebot 1SE Iese Sıcht der Freiheit
hat die deutsche Kultur cstark VYePragt „ Was das bürgerliche Trauerspiel SCIT Lessing auf
der Bühne ausdrückt das bringt ant auf den Begritf Jeder Mensch kann dıe Situation
kommen verpflichtet 1ST C111 Glück opfern und alleın das oibt ıhm Wuürde
(76) Die ALUS der Selbstzwecklichkeit folgende Wuürde des Menschen 1SE Grundlage des
Rechts „Das deutsche Grundgesetz VOo.  - 1949 wurde Kantıschen (je1lst vertasst“ (73)

Was WI1I heute „Geisteswissenschaften CI1LILCIL beginnt siıch der e1It 1 SO0
herauszubilden (Kap Die protestantische Konzentration aut das Wort der Bıbel
hatte C1I1LC Entwicklung der wıissenschaftlichen Philologie (sang VESCIZL die siıch MI1
dem Humanısmus verband och törderte diese Wissenschaftlichkeit uch die hıistor1-
cche Krıitik der Texte SO markiert dıe Veröffentlichung des Nachlasses des bıbelkriti-
schen Aufklärungstheologen Reimarus durch Lessing den Begınn der Kontroverse
diese LICUC Sıcht Ihre allgemeıne Bedeutung lıegt der Erkenntnis, A4SSs sıch C1I1LC Kul-
etur AUS ıhren sprachlichen Dokumenten erschliefit da sıch der menschliche (Jelst der
Sprache ausdrückt Von | Hamann wırd diese Einsıcht ex1istenziell metaphysiısch
tormuliert Herder entwickelt ALUS ıhr C111 Philosophie der Geschichte und Hum-
boldt C111 Kulturanthropologie, da „dıe Sprache celbst als unbewusstes Werk des
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auch begriffl ich genauer durchgeführte Einheitssicht fi ndet sich bei Nikolaus von Kues: 
Das Universum ist ihm Abbild des trinitarischen Gottes, und daraus „ergibt sich das 
Projekt einer apriorischen, theologisch begründeten Naturphilosophie“ (34). Dieser 
Einheitsgedanke führt ihn zum Versuch einer interreligiösen Verständigung im Dialog 
„de pace fi dei“ (von Lessing ediert und Vorbild für seinen „Nathan“) (37). Bei diesem 
Kardinal und Papstfreund zeigt sich eine Weite des vorreformatorischen Katholizismus, 
die in der Gegenreformation verloren ging (32). 

Mit der Reformation (Kap. 3) bricht ein elementares und folgenreiches Freiheitsbe-
wusstsein auf, das aber – und dies war ebenso folgenreich – durch Luther mit einer in 
den Obrigkeitsstaat führenden Gehorsamstheologie verbunden wurde. Zugleich brei-
tete sich eine von der Scholastik unabhängige, sich mit Theologie, aber auch mit Astro-
logie und Magie vermischende Naturphilosophie aus (Paracelsus). Dialektisches Den-
ken bildete sich aus bei Jakob Böhme: Nach ihm sind Ja und Nein in Gott grundlegend 
eins (48). Allerdings sündigt das Geschöpf und trennt diese Einheit. Aber mit der Ver-
söhnungstat Christi wird sie durch Gott wiederhergestellt. So ist sie dann das große 
Thema des von Böhme beeinfl ussten Angelus Silesius: „Ich bin so groß wie Gott, er ist 
als ich so klein: / Er kann nicht über mich, ich unter ihm nicht sein“ (49). 

Die Aufklärung ist Antwort auf die Konfessionskriege. In Deutschland war eine über-
konfessionelle Fundierung der Religion besonders dringlich. Die religiöse Wahrheit 
sollte durch die Vernunft begründet werden. Leibniz (Kap. 4) stellte sich dieser Heraus-
forderung. Sein Prinzip vom zureichenden Grund, das nicht nur die Ursachenfolge, son-
dern auch die Handlungsbegründung umfasst und somit das aus sich selbst Gute, d. h. 
den Schöpfergott, notwendig macht, lässt nur eine Welt zu, die zugleich die beste aller 
möglichen ist. Ihre Übel folgen aus ihrer Endlichkeit, die sie erfahren muss und in der sie 
sich zu Gott verhalten soll. Sie besteht aus einzelnen Substanzen, deren Selbstständigkeit 
Subjektivität impliziert. Den ontologischen Grad dieser Monaden bestimmt ihr zuneh-
mender Bewusstseinsgrad. Jede hat den sie charakterisierenden Blick auf das Ganze. Die 
objektive Ordnung dieses Ganzen wird durch eine göttliche prästabilierende Harmonie 
garantiert. Leibniz gelingt so die Integration der perspektivischen Relativität in die eine 
umfassende Wahrheit. Von Christian Wolff wird seine Philosophie modifi ziert weiterge-
führt. Wolff selbst kam allerdings mit seiner vernünftigen Moralbegründung ohne theo-
logische Voraussetzungen in ernsten Konfl ikt mit der institutionellen Theologie.

Kant (Kap. 5) wendet sich zwar gegen die Leibnizsche Metaphysik als theoretisches 
Projekt, besonders gegen eine theoretisch gegenständliche Erkenntnis Gottes. Aber umso 
gewisser kann sich nach ihm der Mensch in der Moral eines letzten und unbedingten 
Maßstabes bewusst sein. „Pointiert kann man sagen, dass begründungstheoretisch bei 
Kant der kategorische Imperativ ein funktionales Äquivalent des ontologischen Gottes-
beweises bei Leibniz ist“ (75). Die unbedingte Verpfl ichtung in der Erfahrung des Gewis-
sens ist zugleich der Garant der Autonomie und der Freiheit. Diese kann dann nicht mehr 
aus kausaler Außenbestimmung hervorgehend gedacht werden, nach welcher zu fragen 
auf der empirischen Ebene durchaus wissenschaftliches Gebot ist. Diese Sicht der Freiheit 
hat die deutsche Kultur stark geprägt. „Was das bürgerliche Trauerspiel seit Lessing auf 
der Bühne ausdrückt, das bringt Kant auf den Begriff: Jeder Mensch kann in die Situation 
kommen, wo er verpfl ichtet ist, sein Glück zu opfern, und allein das gibt ihm Würde“ 
(76). Die aus der Selbstzwecklichkeit folgende Würde des Menschen ist Grundlage des 
Rechts. „Das deutsche Grundgesetz von 1949 wurde im Kantischen Geist verfasst“ (73).

Was wir heute „Geisteswissenschaften“ nennen, beginnt sich in der Zeit um 1800 
herauszubilden (Kap. 6). Die protestantische Konzentration auf das Wort der Bibel 
hatte eine Entwicklung der wissenschaftlichen Philologie in Gang gesetzt, die sich mit 
dem Humanismus verband. Doch förderte diese Wissenschaftlichkeit auch die histori-
sche Kritik der Texte. So markiert die Veröffentlichung des Nachlasses des bibelkriti-
schen Aufklärungstheologen Reimarus durch Lessing den Beginn der Kontroverse um 
diese neue Sicht. Ihre allgemeine Bedeutung liegt in der Erkenntnis, dass sich eine Kul-
tur aus ihren sprachlichen Dokumenten erschließt, da sich der menschliche Geist in der 
Sprache ausdrückt. Von J. G. Hamann wird diese Einsicht existenziell metaphysisch 
formuliert. J. G. Herder entwickelt aus ihr eine Philosophie der Geschichte und Hum-
boldt eine Kulturanthropologie, da er „die Sprache selbst als – unbewusstes – Werk des 
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elstes deutet“ 116) Sowohl die romantısche als uch dıe klassısche deutsche ıch-
(ung dieser e1t tragt Zur Wiırkmächtigkeit dieses Gedankens be1

Der Deutsche Idealismus (Kap. stellt den Höhepunkt der deutschen Philosophie dar.
Kants Transzendentalphilosophie wırd durch Fichte auf die Basıs eıner sıch schliefßenden
Reflexion vestellt. YSt 1St die Selbstzwecklichkeıit als Angelpunkt der praktıschen Phı3-
losophıe 1n Einheit mıiıt ıhrer theoretischen Zugänglichkeıit begründet. Da der ftrühe Fichte
1es alleın der Absolutheit der Ich-Reflexion darlegte, handelte siıch den Vorwurf des
Atheıismus e1nN. Er entwickelte darautfhıin se1n Denken eıner Philosophie des Absoluten,
welches sıch 1 Ic 1bbildet und für dessen Selbstbildung der Ma{f(istab 1St. Schellings
Rezeption des ftrühen Fichte W Al VOo.  - Anfang Philosophie des Absoluten. Dıie bald
hiınzukommende Naturphilosophie ctellte sıch zunächst der transzendentalen Lch-Philo-
sophıe die Seite. Daraus ergab sıch eıne Philosophie des Absoluten, welches sıch 1n
Natur und Lc offenbart. Dieser Offenbarungsgedanke brachte Schelling ımmer mehr 1n
die Nähe ZUF Religion und führte ıhn schliefslich eıner Philosophie der veschichtlichen
Offenbarung, die nıcht mehr aprıorisch konstrujeren, sondern 1L1UI rezeptiv erfassen
1St. An Schelling schliefßit Hegel „Hegel 1St erstens der yröfßte Systematıiker der Philo-
sophiegeschichte. Es oibt keinen anderen Denker, der nıcht 1LLUI alle Diszıplinen der Phı3-
losophıe vergleichbar bereichert, sondern WAS ant 1L1UI vorgeschwebt hat diese Dıiısz1ı-
plinen uch 1n eınen schlüssıgen Ordnungszusammenhang vebracht hat, 1n den uch viele
spatere Einsichten leicht integrieren sınd wobel dıe meısten spateren Einsichten 1
Keım be1 ıhm angelegt erscheinen“ 139) In se1ner „Logik“ entwickelt Hegel die aprıo0r1-
schen Begriftfe, 1n denen WI1r die Wirklichkeit begreiten, die ıhr ber nıcht ohne Wıider-
spruch trennend entgegengestellt werden können, sondern S1Ee celbst konstituleren. Das
logıische 5System mundet 1n e1ne Metaphysık des Absoluten, das den Grund darstellt VO:  -

Natur und Geist, und AMAFT 1n deren Intellig1bilıtät und Faktizıtät. Der konkrete (jelst 1St
wesentlich intersubjektiv und 1St 1es vollendet erst als den Einzelnen und se1nen Fre1i-
heitsanspruch sıchernder „objektiver Gjeist“ der Rechtsverhältnisse. Hegels Rechtsphilo-
sophıe 1St „das wichtigste Werk der deutschen Rechts- und Staatsphilosophie“ 146)
Denn: „Entscheidend für eınen legıtimen Staat 1St. die Verwirklichung der Rechtsidee“
Hegel führt diese ALUS als „Vollendung der Naturrechtstradıtion, die die hıstor1-
cche Rechtsschule verteidigt“ 146) Dıie Lehre VOo. „absoluten Geist“ enthält Asthetik,
Religion und Philosophie. Dıie Asthetik 1St „Gehaltsästhetik“, nıcht mehr w1e be1 ant
„freies Spiel VOo.  - Verstand und Einbildungskraft“, sondern „das sösinnlıche Scheinen der
Idee“ 149) Dıie Religion 1St VOo.  - der Philosophie 1n ıhrem spekulatıven Potenz1ial WU!-
dızen und 1n ıhrer Wahrheit erweısen, wodurch die Philosophie uch celbst ıhrem
1e] velangt. Zentral 1St dabe] die christliche Trımtätslehre; ] edem, der Ott Konsıstenz 1n
seınem Denken schuldıig se1n ylaubt, Se1 dringend veraten, neben Leibniz’ und Kants
uch Hegels philosophische Gotteslehre eründlıch studieren“ 152)

Schopenhauer (Kap. stellt dieser Geistphilosophie cse1ıne Metaphysık des lınden
Willens Dieser Wille 1St das „Dıing S1C. Er beherrscht 1n se1lner antagon1s-
tischen Struktur alles eın und verursacht alles Leiden. Dıie einz1ge€ Erlösung 1St. se1ıne
diıkale Verneinung. Es fragt sıch aber, ob S1e nıcht uch eın Willensakt LSE. Kohärenz tehlt
Schopenhauers Denken. och 1St eın schartier Beobachter und verstörender Meıster
des Verdachts. Persönlich der Sexualıtät leiıdend sieht S1e überall „sıch als den eigent-
lıchen und erblichen Herrn der Welt auf den angestammten TIThron Ssetizen und VOo.  - dort
herab mıiıt höhnenden Blicken der Anstalten lachen, die I1  b vetroffen hat, S1e bändı-
ven 160) „Der Erfolg Schopenhauers beruht darauf, A4SSs eın Lebensgefühl krattvaoll
ausdrückt, und AMAFT den 1n der Romantık erstmals tief empfundenen Weltschmerz“
156) Rıchard Wagner vab Schopenhauers Gedanken 1 „Rıng des Nibelungen“ Gestalt.
„Schopenhauersch 1St dabe] die Hoffnung, dem Machtwillen könne CHNISAagT werden [ b
und iınsbesondere entspricht die GÖötterdämmerung Ende, mıiıt der Rückkehr der
Rheintöchter, e1ıner Vısıon des Auslöschens des Leidens aller Kultur“ 163)

In der zweıten Hältte des Jhdts verbindet sıch mıiıt der Antıthese ZU Idealismus
uch e1ne Philosophie engagılerter Affırmatıion, be1 Feuerbach und Marx (Kap. Feu-
erbach 111 mıt se1lner Religionskritik die Befreiung des Menschen siıch celbst einleıten.
Nach ıhm entspricht das reliz1öse Bewusstsein eınem kındliıchen Stadıum des Bewusst-
Se1NS, dessen Beibehaltung den Menschen sıch celhbst entfremdet, enn: „Das Bewusstsein
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Geistes deutet“ (116). Sowohl die romantische als auch die klassische deutsche Dich-
tung dieser Zeit trägt zur Wirkmächtigkeit dieses Gedankens bei. 

Der Deutsche Idealismus (Kap. 7) stellt den Höhepunkt der deutschen Philosophie dar. 
Kants Transzendentalphilosophie wird durch Fichte auf die Basis einer sich schließenden 
Refl exion gestellt. Erst so ist die Selbstzwecklichkeit als Angelpunkt der praktischen Phi-
losophie in Einheit mit ihrer theoretischen Zugänglichkeit begründet. Da der frühe Fichte 
dies allein an der Absolutheit der Ich-Refl exion darlegte, handelte er sich den Vorwurf des 
Atheismus ein. Er entwickelte daraufhin sein Denken zu einer Philosophie des Absoluten, 
welches sich im Ich abbildet und so für dessen Selbstbildung der Maßstab ist. Schellings 
Rezeption des frühen Fichte war von Anfang an Philosophie des Absoluten. Die bald 
hinzukommende Naturphilosophie stellte sich zunächst der transzendentalen Ich-Philo-
sophie an die Seite. Daraus ergab sich eine Philosophie des Absoluten, welches sich in 
Natur und Ich offenbart. Dieser Offenbarungsgedanke brachte Schelling immer mehr in 
die Nähe zur Religion und führte ihn schließlich zu einer Philosophie der geschichtlichen 
Offenbarung, die nicht mehr apriorisch zu konstruieren, sondern nur rezeptiv zu erfassen 
ist. An Schelling schließt Hegel an. „Hegel ist erstens der größte Systematiker der Philo-
sophiegeschichte. Es gibt keinen anderen Denker, der nicht nur alle Disziplinen der Phi-
losophie vergleichbar bereichert, sondern – was Kant nur vorgeschwebt hat – diese Diszi-
plinen auch in einen schlüssigen Ordnungszusammenhang gebracht hat, in den auch viele 
spätere Einsichten leicht zu integrieren sind – wobei die meisten späteren Einsichten im 
Keim bei ihm angelegt erscheinen“ (139). In seiner „Logik“ entwickelt Hegel die apriori-
schen Begriffe, in denen wir die Wirklichkeit begreifen, die ihr aber nicht ohne Wider-
spruch trennend entgegengestellt werden können, sondern sie selbst konstituieren. Das 
logische System mündet in eine Metaphysik des Absoluten, das den Grund darstellt von 
Natur und Geist, und zwar in deren Intelligibilität und Faktizität. Der konkrete Geist ist 
wesentlich intersubjektiv und ist dies vollendet erst als den Einzelnen und seinen Frei-
heitsanspruch sichernder „objektiver Geist“ der Rechtsverhältnisse. Hegels Rechtsphilo-
sophie ist „das wichtigste Werk der deutschen Rechts- und Staatsphilosophie“ (146). 
Denn: „Entscheidend für einen legitimen Staat ist die Verwirklichung der Rechtsidee“. 
Hegel führt diese aus als „Vollendung der Naturrechtstradition, die er gegen die histori-
sche Rechtsschule verteidigt“ (146). Die Lehre vom „absoluten Geist“ enthält Ästhetik, 
Religion und Philosophie. Die Ästhetik ist „Gehaltsästhetik“, nicht mehr wie bei Kant 
„freies Spiel von Verstand und Einbildungskraft“, sondern „das sinnliche Scheinen der 
Idee“ (149). Die Religion ist von der Philosophie in ihrem spekulativen Potenzial zu wür-
digen und so in ihrer Wahrheit zu erweisen, wodurch die Philosophie auch selbst zu ihrem 
Ziel gelangt. Zentral ist dabei die christliche Trinitätslehre; „jedem, der Gott Konsistenz in 
seinem Denken schuldig zu sein glaubt, sei dringend geraten, neben Leibniz’ und Kants 
auch Hegels philosophische Gotteslehre gründlich zu studieren“ (152).

Schopenhauer (Kap. 8) stellt dieser Geistphilosophie seine Metaphysik des blinden 
Willens entgegen. Dieser Wille ist das „Ding an sich“. Er beherrscht in seiner antagonis-
tischen Struktur alles Sein und verursacht alles Leiden. Die einzige Erlösung ist seine ra-
dikale Verneinung. Es fragt sich aber, ob sie nicht auch ein Willensakt ist. Kohärenz fehlt 
Schopenhauers Denken. Doch ist er ein scharfer Beobachter und verstörender Meister 
des Verdachts. Persönlich an der Sexualität leidend sieht er sie überall „sich als den eigent-
lichen und erblichen Herrn der Welt auf den angestammten Thron setzen und von dort 
herab mit höhnenden Blicken der Anstalten lachen, die man getroffen hat, sie zu bändi-
gen“ (160). „Der Erfolg Schopenhauers beruht darauf, dass er ein Lebensgefühl kraftvoll 
ausdrückt, und zwar den in der Romantik erstmals tief empfundenen Weltschmerz“ 
(156). Richard Wagner gab Schopenhauers Gedanken im „Ring des Nibelungen“ Gestalt. 
„Schopenhauersch ist dabei die Hoffnung, dem Machtwillen könne entsagt werden [ ], 
und insbesondere entspricht die Götterdämmerung am Ende, mit der Rückkehr der 
Rheintöchter, einer Vision des Auslöschens des Leidens aller Kultur“ (163). 

In der zweiten Hälfte des 19. Jhdts. verbindet sich mit der Antithese zum Idealismus 
auch eine Philosophie engagierter Affi rmation, so bei Feuerbach und Marx (Kap. 9). Feu-
erbach will mit seiner Religionskritik die Befreiung des Menschen zu sich selbst einleiten. 
Nach ihm entspricht das religiöse Bewusstsein einem kindlichen Stadium des Bewusst-
seins, dessen Beibehaltung den Menschen sich selbst entfremdet, denn: „Das Bewusstsein 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

des Unendlichen 1SE nıchts anderes als das Bewusstsein VOo.  - der Unendlichkeit des Be-
WUSSTISEC1NS 169) Deren (Jrt 1SE die Selbsttranszendenz der Liebe Da der (zottesge-
danke Ahnliches SAagt versucht Feuerbach diesen als Wiıderspruch aufzuweısen
C111 Krıtik der Dreifaltigkeitslehre Man kann allerdings zweıteln ob siıch darın als

Hegelschüler och MIi1C C111 etwWas schlichten Projektionstheorie und C111

für sıch durchaus überzeugenden Interpersonallehre 172) hat Feuerbach begünstigt
durch IL ALILZIC plastısche Schreibweise, cehr oroßen Einfluss ausgeübt Marx dis-
Lanzıertie sıch bald VOo.  - ıhm da velte, die Welt nıcht 1L1UI 1nterpret1eren sondern
verändern DiIe (jenese der Religion herauszustellen C] namlıch nıcht PIIMAL Aufgabe
der Psychologıie, sondern der Sozialgeschichte Religion WIC überhaupt alle Wertaussagen

ALUS sozlalgeschichtlicher Bedingtheıit erklären Mıt diesem Blick eröffnete Marx
Einsichten die bedenkenswert Jleiben WIC eLW. Krıitik des Kapıtalısmus, enn
„Die Verselbständigung des Profitstrebens 1SE das eigentlich Bedenkliche Kapıtalıs-
II1US, uch WCCI1I1 nıcht klar 1ST, WIC Konsequenz, die Steigerung VOo.  - Pro-
duktivıtät und Innovatıvıtät, hne y1C erzJielt werden können“ 180) och C111 ater14-
ıstıisch ZUgeSDPITzZLEr Geschichtsdeterminismus 1SE C111 performatıver Wiıderspruch.
Freilich: 16 Leichtfertigkeit, be1 der zentralen Aufgabe, den SISCILCIL philosophischen
Wahrheitsanspruch einzuholen beginnt MIi1C Schopenhauer Marx und Engels cstellen die
nächste Stutfe dar werden allerdings VOo.  - Nıetzsche WE übertroffen 182)

würdigt Nıetzsche (Kap 10) als kritischen Analytıker dem velang, manche VC1I-

drängte Voraussetzung der Kultur SCIL1LCI e1t freizulegen als scharien Beobachter und
entlarvenden Psychologen der die spatere Psychoanalyse weıtgehend vorwegnahm
dem als vlänzenden Stilısten der den Aphorismus lıterarıschen Hochform AUS-

ıldete och die Krıitik Nıetzsche überwiegt „deıne kausale Erklärung der (jenese
moralıscher Ideen ALUS Zwang und Gewalt der Religion ALUS Magıe 1ST wortgewaltıg
und oft plausıbel doch begreift nıcht A4SS dieser hıistorische Zugang das Geltungspro-
blem nıcht lösen kann Ja A4SSs uch genetische Theorıien Geltungskriterien unterstehen)
194) uch Nıetzsches radıkaler „Perspektivismus“ und Aufhebung jedes Wahr-
heitsanspruchs und damıt der Wissenschaft durch iıhre (zenetisierung 1SE C111

performatıver Wiıderspruch Völlig unbekümmert darum MI1 {C1L11CI

Lehre VOo.  - der C WISCIL Whiederkunft celbst C1I1LC ASSIVC Metaphysık „Sachliche Argu-
für 5 1C hat Nıetzsche nıcht ber 51 1SE der exiremstie Ausdruck yC111C5 krampfhaften

Wiıllens, Ja ZU. Leben 202) Die Bejahung des Wıillens 1SE Schopenhauer
verichtet Der ziehe VOIL, „das Nıchts wollen nıcht wollen“ 205) Dass die-
SC Vorwurf der VWidersprüchlichkeit uch ıhn celbst richten WalC, fällt ıhm
treiliıch nıcht C111 Ist Wille enn 1LLUI Faktizıtät der folgt uch Begründungen? Konnen
die wıeder 1L1UI Faktıizıtät bestehen? Nıetzsches Konsequenz WCCI1I1 I1  b 51 CI1LLLCINL

111 1SE C1I1LC erschreckende Apotheose des taktısch Mächtigen „Die Schwachen und Mifs-
ratnen csollen Grunde vehn: erstier Satz LAITLISTETr Menschenliebe. Und 111a  H col] ıhnen
noch AaZzu helfen“ 206) „ IS bedarf CI1LO1IILNCI hermeneutischer Anstrengungen ’] die
Kontinultät bestreiten, die zwıschen derartiıgen Außerungen und eLW. der natıonalso-
zialıstıschen Aktıon T 4 dem Massenmor Geisteskranken, besteht“ 206)

twa ZUF gleichen e1It beginnt der Autbruch Philosophıie, dıe kühler
Nüuchternheit Logıik Mathematık und Naturwissenschaft Oriıendert 1ST (Kap 11)
Freges Projekt logıscher Iransparenz der Sprache und des Argumentierens 1ST „dıe (je-
venwelt Nıetzsches CXAPDIESSIVEL VOozr! Erregung zıtternder Sprache der Entlarvung
209) Er hat damıt dıe Rıchtung der analytıschen Philosophie begründet die als
deutsch österreichischer „ Wıener Kreıs begann und siıch veranlasst durch die FE mi1gra-
UuCcnNn ALUS Nazıdeutschland MI1 der angelsächsischen Philosophie verband Der Preıs der
Urjentierung Mathematık und Naturwissenschaftt W Al allerdings C1I1LC Abkehr Vo

metaphysischen Denken WIC y1C etwa Sınnkriterium des logıschen Positivismus zZzu
Ausdruck kam welches 1L1UI analytiısche und empirische Satze zule(ß Dazu „Die
Aussage A4SSs 1L1UI die CNANNTEN Aussagearten zulässıg 1ST siıcher keıne analytiısche
Behauptung, da iıhre Negatıon keine Kontradıiktion darstellt und auf die Erfahrung
kann S1C, da NOrmalıver Natur ebensoweni1g vegründet werden (220 Wıttgenstein
W Al sıch dieses Wıderspruchs bewusst WCI1IL {C1I1CII „ Iractatus VOo.  - der nach ıhm
CINZ1E möglıchen wertneutralen Wiıssenschaftsprache Sagı A4SSs y1C ULLSCIC Lebensfragen
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des Unendlichen ist nichts anderes als das Bewusstsein von der Unendlichkeit des Be-
wusstseins“ (169). Deren Ort ist die Selbsttranszendenz der Liebe. Da der Gottesge-
danke Ähnliches sagt, versucht Feuerbach, diesen als Widerspruch aufzuweisen – so in 
seiner Kritik der Dreifaltigkeitslehre. Man kann allerdings zweifeln, ob er sich darin als 
guter Hegelschüler zeigt. Doch mit seiner etwas schlichten Projektionstheorie und seiner 
für sich durchaus überzeugenden Interpersonallehre (172) hat Feuerbach, begünstigt 
durch seine eingängig plastische Schreibweise, sehr großen Einfl uss ausgeübt. Marx dis-
tanzierte sich bald von ihm, da es gelte, die Welt nicht nur zu interpretieren, sondern zu 
verändern. Die Genese der Religion herauszustellen sei nämlich nicht primär Aufgabe 
der Psychologie, sondern der Sozialgeschichte. Religion wie überhaupt alle Wertaussagen 
seien aus sozialgeschichtlicher Bedingtheit zu erklären. Mit diesem Blick eröffnete Marx 
Einsichten, die bedenkenswert bleiben, wie etwa seine Kritik des Kapitalismus, denn: 
„Die Verselbständigung des Profi tstrebens ist das eigentlich Bedenkliche am Kapitalis-
mus, auch wenn nicht klar ist, wie seine positive Konsequenz, die Steigerung von Pro-
duktivität und Innovativität, ohne sie erzielt werden können“ (180). Doch sein materia-
listisch zugespitzter Geschichtsdeterminismus ist ein performativer Widerspruch. 
Freilich: „[D]ie Leichtfertigkeit, bei der zentralen Aufgabe, den eigenen philosophischen 
Wahrheitsanspruch einzuholen, beginnt mit Schopenhauer; Marx und Engels stellen die 
nächste Stufe dar, werden allerdings von Nietzsche weit übertroffen“ (182). 

H. würdigt Nietzsche (Kap. 10) als kritischen Analytiker, dem es gelang, manche ver-
drängte Voraussetzung der Kultur seiner Zeit freizulegen, als scharfen Beobachter und 
entlarvenden Psychologen, der die spätere Psychoanalyse weitgehend vorwegnahm, zu-
dem als glänzenden Stilisten, der den Aphorismus zu einer literarischen Hochform aus-
bildete. Doch die Kritik an Nietzsche überwiegt. „Seine kausale Erklärung der Genese 
moralischer Ideen aus Zwang und Gewalt, der Religion aus Magie ist stets wortgewaltig 
und oft plausibel; doch begreift er nicht, dass dieser historische Zugang das Geltungspro-
blem nicht lösen kann (ja dass auch genetische Theorien Geltungskriterien unterstehen)“ 
(194). Auch Nietzsches radikaler „Perspektivismus“ und seine Aufhebung jedes Wahr-
heitsanspruchs und damit der gesamten Wissenschaft durch ihre Genetisierung ist ein 
einziger performativer Widerspruch. Völlig unbekümmert darum vertritt er mit seiner 
Lehre von der „ewigen Wiederkunft“ selbst eine massive Metaphysik. „Sachliche Argu-
mente für sie hat Nietzsche nicht, aber sie ist der extremste Ausdruck seines krampfhaften 
Willens, ja zum Leben zu sagen“ (202). Die Bejahung des Willens ist gegen Schopenhauer 
gerichtet. Der ziehe es vor, „das Nichts zu wollen, statt nicht zu wollen“ (205). Dass die-
ser Vorwurf der Widersprüchlichkeit auch gegen ihn selbst zu richten wäre, fällt ihm 
freilich nicht ein. Ist Wille denn nur Faktizität, oder folgt er auch Begründungen? Können 
die wieder nur in Faktizität bestehen? Nietzsches Konsequenz, wenn man sie so nennen 
will, ist eine erschreckende Apotheose des faktisch Mächtigen: „Die Schwachen und Miß-
ratnen sollen zu Grunde gehn: erster Satz unsrer Menschenliebe. Und man soll ihnen 
noch dazu helfen“ (206). „Es bedarf enormer hermeneutischer Anstrengungen [ ,] um die 
Kontinuität zu bestreiten, die zwischen derartigen Äußerungen und etwa der nationalso-
zialistischen Aktion T4, dem Massenmord an Geisteskranken, besteht“ (206).

Etwa zur gleichen Zeit beginnt der Aufbruch zu einer Philosophie, die in kühler 
Nüchternheit an Logik, Mathematik und Naturwissenschaft orientiert ist (Kap. 11). G. 
Freges Projekt logischer Transparenz der Sprache und des Argumentierens ist „die Ge-
genwelt zu Nietzsches expressiver, vor Erregung zitternder Sprache der Entlarvung“ 
(209). Er hat damit die Richtung der analytischen Philosophie begründet, die als 
deutsch-österreichischer „Wiener Kreis“ begann und sich, veranlasst durch die Emigra-
tion aus Nazideutschland, mit der angelsächsischen Philosophie verband. Der Preis der 
Orientierung an Mathematik und Naturwissenschaft war allerdings eine Abkehr vom 
metaphysischen Denken, wie sie etwa im Sinnkriterium des logischen Positivismus zum 
Ausdruck kam, welches nur analytische und empirische Sätze zuließ. Dazu H.: „Die 
Aussage, dass nur die genannten Aussagearten zulässig seien, ist sicher keine analytische 
Behauptung, da ihre Negation keine Kontradiktion darstellt, und auf die Erfahrung 
kann sie, da normativer Natur, ebensowenig gegründet werden“ (220 f.). Wittgenstein 
war sich dieses Widerspruchs bewusst, wenn er in seinem „Tractatus“ von der nach ihm 
einzig möglichen, wertneutralen Wissenschaftsprache sagt, dass sie unsere Lebensfragen 
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AI nıcht beruührt Seine Sspatere Philosophie knüpft diese Einsıicht und erkennt
C1I1LC Vielfalt VO sıch SISCILCLI Sprachwelten artıkulierenden Lebenstormen dıe
sıch allerdings nıcht durch Geltungsansprüche legitimieren können sondern die I1  b

durch „Abrichtung“ hıineinwächst Der Gedanke der „Autonomie“ 227) der klassı-
schen deutschen Philosophie hat hıer allerdings keinen Platz mehr

Dem uch Deutschland siıch ausbreitenden atheistischen Mater1alısmus (Z Lud-
WI1S Büchner Bruder des Dichters (,e0rg Büchner) SCEIzZiE sıch der Neukantıianısmus eNL-

(Kap 12) besonders aut den Juden Cohen hın der {CI1LI1CI Religions-
philosophie C111 kantısch ınterpretiertes Judentum VertIrat und C111 Brücke
aufgeklärten Christentum schlagen versuchte Der yrofße Impuls für die (jelsteswI1s-
senschaften, VOozxI allem dazu, siıch ce]hst hıistorisch verstehen, LLL VO Dilthey AL  n

och „Endresultat VOo.  - Diltheys AÄAnsatz Wl C111 historischer Relatıvismus, der ber alles,
W A W JC der VEeISLLSCN Welt vegeben hat, Bescheid weıfß, hne die Frage, WAS diesen
VEeISLLSCN Gebilden wahr S CL, beantworten können der wollen“ 236) FEın CNISPrE-

die Weber für diehender Relatıyvismus 1SE uch die Konsequenz der „Wertfreiheit
Soz1alwıssenschaften tordert Dagegen Husser] be1 der Logıik und „beharrt

allen Relatıvismus und Psychologismus „auf radıkalen Unterschied ZW1-
schen ıdealer Bewertung und kausaler Erklärung“ 239) Hıerbei 1SE die „Logik“ hnlıch
WIC Idealısmus, „zugleich Ontologie und transzendentale Wissenschaftslehre 240)
Husserls orıginellster Schüler 1ST Scheler der ber die Analyse der subjektiven (je-
fühlswelt den Schlüssel objektiven Werterfassen and E1ine wichtige Erganzung

diesem Wertertassen stellt die Lc Du Philosophie Bubers dar
Mıt der Darstellung VOo.  - Heidegger Gehlen und Schmutt (Kap 13) verbindet
die Frage „Gibt C1I1LC Mıtschuld der Philosophie der deutschen Katastrophe?

Der Blick auf diese rel alle y1C Miıtglieder der und zumındest'
Anhänger des Nationalsozialısmus 1SE durchaus dıitferenziert Heideggers lebensweltli-
che Fundierung des Seinsverständnisses als „Zuhandenheıt VOozxI der vergegenständlichen-
den „Vorhandenheıt“, Bestimmung des AsSe1INs als C111 „Vorlaufen den Tod“ und

Krıitik der Urıientierung vesellschaftlıchen „Man siınd durchaus edenkens-
WEert och 1SE andrucksvolle „Phänomenologıe „Seın und e1t MIit „Ent
kopplung VOo.  - Geltungsreflexion“ verbDunden (261); „das Heimtückische des
Werkes besteht darın A4SS durch Umdennition VOo.  - Begritfen WIC (jewı1ssen und
Schuld den tradıtıonellen moralıschen 1nnn untergräbt und cehr deutlich verstehen x1bt,
Entschlossenheıit, woftuür auch ın C] das CINZIC, woraut 5 ankomme“ 263) WAIVALE
veben ıIST, A4SSs 1es nıcht notwendig ZU. Nationalsoz1alısmus führt, ber 1ST ebenso
C111  INE A4SS den Weg dahın nıcht ı mındesten versperrt” 267) Auch ı Gehlens
erfahrungsgesättigter Lehre VO: Menschen als „Mängelwesen oibt 5 keine objektiven
Werte mehr Neine Institutionenlehre enthält AMAT dıe Bewältigung VO:  - Irrationalısmen
durch „Zucht und Gewohnheit b „aber Gehlen bekommt den Unterschied zwıischen der
Zucht antıken Philosophenschule und be1 der cht den Blick“ 275) Der
Staatsrechtler Schmutt W Al VOo. Begritf der SOouveränıtäat faszımıert „5ouveran C] W

ber den Ausnahmezustand entscheide 280) Neine Sympathıe für dıe Diktatur 1SE cht
überraschend uch nıcht dezisionıstische Fundierung des Rechtes Denn „ CILILC unbe-
yründete und unbegründbare Entscheidung, der C1I1LC nahezu theologische Wuürde ZUC-
schrieben wırd 1SE der letzte Grund des Rechts 280) Fur das Verhältnis der Staaten liege
„das Spezifische des Politischen der Unterscheidung VO:  - Freund und Feind[ Alleın 51
tführe ALULLS dem verflachenden lıberalen Zeitalter der Neutralisierungen hınaus“ 280)

Fur Deutschland Wl die Nazızeıt neben der menschlichen uch C1I1LC kulturelle ata-
strophe (Kap 14) Vom Verlust DallZzel Schicht VOo.  - Intellektuellen hat siıch das
Land bıs heute nıcht erholt In den 1950er Jahren beherrschten weıitgehend Heidegger
und Epigonen das philosophische Denken; „ CS trat siıch dabe] Yunslg, A4SS das
Raunen VOo.  - der Seinsgeschichte ablenkte VOo.  - Suche nach komplexeren polıtischen
Ursachen der AI iındıyıdueller Schuld Nationalsoz1alısmus 284) Eıiıner verlegen
1L1UI rückwärts vewandten Philosophiehistorie begegnete Gadamer MI1 C111 Erschlie-
Sung der Tradıtion als Inspirationsquelle für die Deutung der (egenwart och C 1

11CI1 deutliıchen Schriutt ber Dıiltheys Relatıyıismus hınaus un tehlte ıhm C1I1LC CNISPrE-
chende transzendentale Reflexion Solcher Mangel 1SE uch Horkheimers und Adornos
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gar nicht berührt. Seine spätere Philosophie knüpft an diese Einsicht an und erkennt 
eine Vielfalt von sich in eigenen Sprachwelten artikulierenden Lebensformen an, die 
sich allerdings nicht durch Geltungsansprüche legitimieren können, sondern in die man 
durch „Abrichtung“ hineinwächst. Der Gedanke der „Autonomie“ (227) der klassi-
schen deutschen Philosophie hat hier allerdings keinen Platz mehr.

Dem auch in Deutschland sich ausbreitenden atheistischen Materialismus (z. B. Lud-
wig Büchner, Bruder des Dichters Georg Büchner) setzte sich der Neukantianismus ent-
gegen (Kap. 12). H. weist besonders auf den Juden H. Cohen hin, der in seiner Religions-
philosophie ein kantisch interpretiertes Judentum vertrat und so eine Brücke zu einem 
aufgeklärten Christentum zu schlagen versuchte. Der große Impuls für die Geisteswis-
senschaften, vor allem dazu, sich selbst historisch zu verstehen, ging von W. Dilthey aus. 
Doch „Endresultat von Diltheys Ansatz war ein historischer Relativismus, der über alles, 
was es je in der geistigen Welt gegeben hat, Bescheid weiß, ohne die Frage, was an diesen 
geistigen Gebilden wahr sei, beantworten zu können oder zu wollen“ (236). Ein entspre-
chender Relativismus ist auch die Konsequenz der „Wertfreiheit“, die M. Weber für die 
Sozialwissenschaften fordert. Dagegen setzt E. Husserl bei der Logik an und „beharrt“ 
gegen allen Relativismus und Psychologismus „auf einem radikalen Unterschied zwi-
schen idealer Bewertung und kausaler Erklärung“ (239). Hierbei ist die „Logik“, ähnlich 
wie im Idealismus, „zugleich Ontologie und transzendentale Wissenschaftslehre“ (240). 
Husserls originellster Schüler ist M. Scheler, der über die Analyse der subjektiven Ge-
fühlswelt den Schlüssel zu einem objektiven Werterfassen fand. Eine wichtige Ergänzung 
zu diesem Werterfassen stellt die Ich-Du-Philosophie M. Bubers dar.

Mit der Darstellung von M. Heidegger, A. Gehlen und C. Schmitt (Kap. 13) verbindet 
H. die Frage: „Gibt es eine Mitschuld der Philosophie an der deutschen Katastrophe?“. 
Der Blick auf diese drei – alle waren sie Mitglieder der NSDAP und, zumindest zeitweise, 
Anhänger des Nationalsozialismus – ist durchaus differenziert. Heideggers lebensweltli-
che Fundierung des Seinsverständnisses als „Zuhandenheit“ vor der vergegenständlichen-
den „Vorhandenheit“, seine Bestimmung des Daseins als ein „Vorlaufen in den Tod“ und 
seine Kritik an der Orientierung am gesellschaftlichen „Man“ sind durchaus bedenkens-
wert. Doch ist seine eindrucksvolle „Phänomenologie“ in „Sein und Zeit“ mit einer „Ent-
kopplung [ ] von strenger Geltungsrefl exion“ verbunden (261); „das Heimtückische des 
Werkes besteht darin, dass es durch seine Umdefi nition von Begriffen wie Gewissen und 
Schuld den traditionellen moralischen Sinn untergräbt und sehr deutlich zu verstehen gibt, 
Entschlossenheit, wofür auch immer, sei das einzige, worauf es ankomme“ (263). „Zuzu-
geben ist, dass dies nicht notwendig zum Nationalsozialismus führt, aber es ist ebenso 
einzuräumen, dass es den Weg dahin nicht im mindesten versperrt“ (267). Auch in Gehlens 
erfahrungsgesättigter Lehre vom Menschen als „Mängelwesen“ gibt es keine objektiven 
Werte mehr. Seine Institutionenlehre enthält zwar die Bewältigung von Irrationalismen 
durch „Zucht und Gewohnheit“, „aber Gehlen bekommt den Unterschied zwischen der 
Zucht in einer antiken Philosophenschule und bei der SS nicht in den Blick“ (275). Der 
Staatsrechtler C. Schmitt war vom Begriff der Souveränität fasziniert. „Souverän sei, wer 
über den Ausnahmezustand entscheide“ (280). Seine Sympathie für die Diktatur ist nicht 
überraschend, auch nicht seine dezisionistische Fundierung des Rechtes. Denn „eine unbe-
gründete und unbegründbare Entscheidung, der eine nahezu theologische Würde zuge-
schrieben wird, ist der letzte Grund des Rechts“ (280). Für das Verhältnis der Staaten liege 
„das Spezifi sche des Politischen in der Unterscheidung von Freund und Feind[ ]. Allein sie 
führe aus dem verfl achenden liberalen Zeitalter der Neutralisierungen hinaus“ (280).

Für Deutschland war die Nazizeit neben der menschlichen auch eine kulturelle Kata-
strophe (Kap. 14). Vom Verlust einer ganzen Schicht von Intellektuellen hat sich das 
Land bis heute nicht erholt. In den 1950er Jahren beherrschten weitgehend Heidegger 
und seine Epigonen das philosophische Denken; „es traf sich dabei günstig, dass das 
Raunen von der Seinsgeschichte ablenkte von einer Suche nach komplexeren politischen 
Ursachen oder gar individueller Schuld am Nationalsozialismus“ (284). Einer verlegen 
nur rückwärts gewandten Philosophiehistorie begegnete Gadamer mit seiner Erschlie-
ßung der Tradition als Inspirationsquelle für die Deutung der Gegenwart. Doch um ei-
nen deutlichen Schritt über Diltheys Relativismus hinaus zu tun, fehlte ihm eine entspre-
chende transzendentale Refl exion. Solcher Mangel ist auch Horkheimers und Adornos 
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„Dialektik der Aufklärung“ vorzuwerten. Ihrer Diagnose der Instrumentalıisıerung der
Vernunft cteht kein Vernunftbegriff für die Therapıe ZUF Verfügung. Obwohl das Prinzıp
der „Nıchtidentität“ 1n Adornos „Negatıver Dialektik“ 1mM Einzelnen erhellend 1St, VC1I-

SAagt W als Prinzıp der Argumentatıon. Seine sıch 1n Dialektik ergehende Rhetorik 1St.
keine Kompensatıon 1mM Gegenteıil: „ Wer Anfang se1lner Denkkarrıiere VOo.  - diesem
philosophischen Ausdruckstanz 1n Bann veschlagen wiırd, hat schwer, JC wıeder klar
eın Problem analysıeren lernen“ (291 Aussıchtsreicher 1St. da Apels „Pro-

eıner intersubjektiviıtätstheoretischen TIransformation der Transzendentalphilo-
sophıe Kants“ 293) Apel scheut sıch nıcht, Vo eıner Argumentieren tragenden
„Letztbegründung“ sprechen, hne die uch die Ethıik nıcht denken ware. Ha-
bermas veht ebenfalls VOo. „kommunikatıveln] Handeln' AaUS, das auf eın darın ımpl1-
ziertes normbildendes Ideal hın expliziert. Ersatz für die VOo.  - ıhm abgelehnte Letztbe-
eründung 1St. be1 ıhm die „Lebenswelt“, die allerdings als Quelle, ber uch als Gegenstand
krıitischer Reflexion 1n e1ıner vewıssen Ambivalenz für die (ewiınnung VOo.  - Wertaussagen
bleibt. Das Kapıtel cschliefßt mıiıt dem em1grierten Juden und krıtıschen Schüler He1-
deggers, Hans Jonas, dem H.s volle Sympathıe olt. eın „Prinzıp Verantwortung“ 1St.
tundiert 1n eınem umfassenden Begrıff des Lebens. „Wıe Arıstoteles und Hegel erblickt
Jonas Kontinultät zwıschen Philosophie des Lebens und Philosophie des elistes“ 303)
Im Selbstzweck des Lebens 1St. der kategorische Imperatıv begründet, der ber nıcht 1L1UI

ber den Selbstzweck des Indiyiıduums 1n die kommunikatıve Reziprozität, sondern
uch ber diese hınaus 1n die Verpflichtung VOozxI kommenden (jeneratıionen tührt.

/Zuletzt zeichnet eın eher pessimiıstisches Bıld VO der deutschen Gegenwartsphi-
losophıe (Kap. 15) Zum Aderlass durch die Nazızeıt, ZUF zunehmenden Nachteıiligkeıit
der deutschen Sprache und e1ıner vewiıssen Unbeweglichkeıit der Bıldungsinstitutionen
des Landes kommen innerphilosophische Grunde. Dıie weıitgehende Spezialısierung
verhindert dıe yroßen Synthesen, VOo.  - denen die Philosophie letztlich ebt und die die
deutsche Philosophie iımmer wıeder auszeichneten. och hat dieser Vorzug deutscher
Grüundlichkeit uch dıe cchärfsten Antıthesen des Relatıvismus und des Irrationalısmus
hervorgebracht. Es Wl Zudern das „SEIrNEUECFTE Luthertum“, das 1 Jhdt veistig (3rO-
(Ses aut den Weg brachte, WCCI1I1 1es uch „philosophisch orandiıos, ber kulturell nıcht
cstabıl“ Wl 310) „Aber die phiılosophische Form VO Religi0sität, die Deutschland
cstark etwa VO den USA unterschied, 1St. verflogen, vermutlich weıl dıe TIrauer und
Scham ber dıe verfluchten zwolf Jahre den aneıgnenden Grift 1n die Schätze der Ver-
vangenheıt lihmt Dıie Banalısıerungen der deutschen Dramatiker, dıe I1  b 1n bun-
desrepublıkanıschen Theatern II1LUSS, siınd Ausdruck dieser Verlegenheıt, AL
sichts eıner Vergangenheıt, der I1  b iıntellektuell nıcht vewachsen 1St 311) ber
schliefit nıcht hne Ermutigung: „Uni doch leiben die hıer behandelten Werke 11C1-

schöpfliche Reservoınrs phılosophischer Gedanken. WO uch iımmer 1es erfolgen wiırd,
die Philosophie wırd iıhre vegenwärtige Krıse cschwerlich überwinden, WCCI1I1 nıcht die
entscheidenden Ideen Leibniz’, Kants und Hegels auf die Höhe des heutigen Problem-

SCHMIDT 5. ]bewusstseins gehoben werden“ 312)

IRISOKKAS, LOANNIS,; Pyrrhonian Scepticısm and Hegel’s T’heory of Judgement, Irea-
t1se the Possıibilıty of Scientihc Inquiry (Critical Studıies 1n (jerman Idealısm;
Leiden/Boston: Brl 20172 S’ ISBEBN 4/78-90_-04-_)273035-4

Ausgehend VO Hegels Jenaer Autsatz ber das „Verhältnis des Skeptizısmus ZUF Philo-
sophıe“ (Erster Teıl) kommentiert Irısokkas a ausführlich dıe beiden ersten Kapıtel
der subjektiven Logıik (Zweıter und rıtter Teıl) Nach Ansıcht des AÄAutors bıldet die
VOo.  - Hegel 1n der „Wiıssenschaft der Logik“ vorgetragene spekulatiıve Begriffs- und
Urteilslehre eınen tragfähigen Versuch, das Problem der pyrrhonischen Skepsis lösen
und die Wahrheitsansprüche rechtfertigen, dıe WI1r mıiıt ULLSCICIL Wiıssensbehauptungen
rheben. Das Buch zeıge ‚eıne stımmı1ge und klare LOsung des Problems der Darstel-
lung (exDression) der Wahrheit Vo eınem hegelianıschen Standpunkt“ 342) Z weıtellos
kann für diese These Originalıtät beanspruchen, enn verleiht Hegels Logıik elıne
erkenntnistheoretische Paoinnte. och bevor 1C aut diese These näher eingehe, Se1 eın
Blıck aut den (sang der Untersuchung veworfen.
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„Dialektik der Aufklärung“ vorzuwerfen. Ihrer Diagnose der Instrumentalisierung der 
Vernunft steht kein Vernunftbegriff für die Therapie zur Verfügung. Obwohl das Prinzip 
der „Nichtidentität“ in Adornos „Negativer Dialektik“ im Einzelnen erhellend ist, ver-
sagt es als Prinzip der Argumentation. Seine sich in Dialektik ergehende Rhetorik ist 
keine Kompensation – im Gegenteil: „Wer am Anfang seiner Denkkarriere von diesem 
philosophischen Ausdruckstanz in Bann geschlagen wird, hat es schwer, je wieder klar 
ein Problem analysieren zu lernen“ (291 f.). Aussichtsreicher ist da K. O. Apels „Pro-
gramm einer intersubjektivitätstheoretischen Transformation der Transzendentalphilo-
sophie Kants“ (293). Apel scheut sich nicht, von einer unser Argumentieren tragenden 
„Letztbegründung“ zu sprechen, ohne die auch die Ethik nicht zu denken wäre. J. Ha-
bermas geht ebenfalls vom „kommunikative[n] Handeln“ aus, das er auf ein darin impli-
ziertes normbildendes Ideal hin expliziert. Ersatz für die von ihm abgelehnte Letztbe-
gründung ist bei ihm die „Lebenswelt“, die allerdings als Quelle, aber auch als Gegenstand 
kritischer Refl exion in einer gewissen Ambivalenz für die Gewinnung von Wertaussagen 
bleibt. Das Kapitel schließt mit dem emigrierten Juden und kritischen Schüler Hei-
deggers, Hans Jonas, dem H.s volle Sympathie gilt. Sein „Prinzip Verantwortung“ ist 
fundiert in einem umfassenden Begriff des Lebens. „Wie Aristoteles und Hegel erblickt 
Jonas Kontinuität zwischen Philosophie des Lebens und Philosophie des Geistes“ (303). 
Im Selbstzweck des Lebens ist der kategorische Imperativ begründet, der aber nicht nur 
über den Selbstzweck des Individuums in die kommunikative Reziprozität, sondern 
auch über diese hinaus in die Verpfl ichtung vor kommenden Generationen führt.

Zuletzt zeichnet H. ein eher pessimistisches Bild von der deutschen Gegenwartsphi-
losophie (Kap. 15). Zum Aderlass durch die Nazizeit, zur zunehmenden Nachteiligkeit 
der deutschen Sprache und einer gewissen Unbeweglichkeit der Bildungsinstitutionen 
des Landes kommen innerphilosophische Gründe. Die weitgehende Spezialisierung 
verhindert die großen Synthesen, von denen die Philosophie letztlich lebt und die die 
deutsche Philosophie immer wieder auszeichneten. Doch hat dieser Vorzug deutscher 
Gründlichkeit auch die schärfsten Antithesen des Relativismus und des Irrationalismus 
hervorgebracht. Es war zudem das „erneuerte Luthertum“, das im 18. Jhdt. geistig Gro-
ßes auf den Weg brachte, wenn dies auch „philosophisch grandios, aber kulturell nicht 
stabil“ war (310). „Aber die philosophische Form von Religiosität, die Deutschland so 
stark etwa von den USA unterschied, ist verfl ogen, vermutlich weil die Trauer und 
Scham über die verfl uchten zwölf Jahre den aneignenden Griff in die Schätze der Ver-
gangenheit lähmt. [ ] Die Banalisierungen der deutschen Dramatiker, die man in bun-
desrepublikanischen Theatern ertragen muss, sind Ausdruck dieser Verlegenheit, ange-
sichts einer Vergangenheit, der man intellektuell nicht gewachsen ist“ (311). Aber H. 
schließt nicht ohne Ermutigung: „Und doch bleiben die hier behandelten Werke uner-
schöpfl iche Reservoirs philosophischer Gedanken. Wo auch immer dies erfolgen wird, 
die Philosophie wird ihre gegenwärtige Krise schwerlich überwinden, wenn nicht die 
entscheidenden Ideen Leibniz’, Kants und Hegels auf die Höhe des heutigen Problem-
bewusstseins gehoben werden“ (312).  J. Schmidt S. J.

Trisokkas, Ioannis, Pyrrhonian Scepticism and Hegel’s Theory of Judgement. A Trea-
tise on the Possibility of Scientifi c Inquiry (Critical Studies in German Idealism; 8). 
Leiden/Boston: Brill 2012. XVII/357 S., ISBN 978-90-04-23035-4.

Ausgehend von Hegels Jenaer Aufsatz über das „Verhältnis des Skeptizismus zur Philo-
sophie“ (Erster Teil) kommentiert Trisokkas (= T.) ausführlich die beiden ersten Kapitel 
der subjektiven Logik (Zweiter und Dritter Teil). Nach Ansicht des Autors bildet die 
von Hegel in der „Wissenschaft der Logik“ vorgetragene spekulative Begriffs- und 
Urteils lehre einen trag fähigen Versuch, das Problem der pyrrhonischen Skepsis zu lösen 
und die Wahrheits ansprüche zu rechtfertigen, die wir mit unseren Wissens behauptungen 
erheben. Das Buch zeige „eine stimmige und klare Lösung des Problems der Darstel-
lung (expression) der Wahrheit von einem hegelianischen Standpunkt“ (342). Zweifellos 
kann T. für diese These Originalität beanspruchen, denn er verleiht Hegels Logik eine 
erkenntnis theoretische Pointe. Doch bevor ich auf diese These näher eingehe, sei ein 
Blick auf den Gang der Untersuchung geworfen.
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Im ersten Kap beschreibt die Ansıcht des pyrrhonischen Skeptikers Ihm zufolge 1SE
die Suche nach Wahrheit aussıichtslos, da jeder wıissenschaftliche Diskurs durch das Vor-
lıegen miıteinander Konflikt stehender Behauptungen vekennzeichnet 1SE Der Pyrrho-
LICCT rechtfertigt Haltung nıcht durch ırgendwelche theoretischen Grundsätze der
Folgerungen sondern beruft sıch auf die ermuüdende Erfahrung, A4SS alle Diskursteilneh-
1L1CI freı und AaZzu befugt sınd beliebige Wahrheıitsansprüche rheben die erst Fol-
venden MIit anderen Satzen Zusammenhang vebracht und vermuittelt werden In C111

Skeptizısmus Autsatz spricht Hegel VOo. Scheitern des Dogmatısmus be1 dem Versuch
die C1LI1C VOo.  - ‚W O1 CHNLZEZSCNKESEIZLEN Behauptungen begründen und damıt letztlich ab-
solut setizen Das bedeutet treiliıch nıcht A4SS die pyrrhonischen TIropen uch die
„wahre das heilit spekulatıve Philosophie traten „ In {C111CII Autsatz Das Verhältnis des
Skeptizısmus ZUF Philosophie schlägt Hegel ZUF LOsung der pyrrhonischen Problematıik
VOL. die Idee der Begründung absoluter Wahrheıitsansprüche aufzugeben und durch die
Idee der Vereingung widersprüchlicher Wahrheitsansprüche ‚höheren‘ Wahr-
heitsanspruch der Vernunft ersetzen‘(67) Der elitere Verlauf der Untersuchung be-
ruht auf der Überlegung, A4SS Hegel ı der Urteilsliehre der subjektiven Logik VOo.  - 1516
die Theorıie des „Vernunftsatzes“ vorlegt, VOo.  - erı dem Jenaer Aufsatz erstmals die ede
1SE (67 z vgl 208) Das drıtte Kap Rückgriff auf die Eıinleitung der
„Phänomenologıe des e1istes den Standpunkt des vernünftigen Denkens bzw der Iden-

VOo.  - Wıssen und eın Nachdem das Bewusstsein Durchgang {CI1LI1CI erschiedenen
Formen zunächst die Erfahrung der Nichtübereinstummung 7zwıischen Begritf und (segen-
cstand vemacht hat velangt ZU. Standpunkt des absoluten Wissens Dieser wırd nach
Ansıcht des erft der „Phänomenologıe des elstes AMAT als möglıch ber erst der
„Wissenschaft der Logık als wahr CI WICSCIL Hegel widerlege den Pyrrhonismus MI1 dem
SOPCHANNTEN Urteil des Begritfs, das alle Inhalte des Wissens einschließe und dessen Be-
hauptung keine ıhm CHNLZEZSCNKESEIZLEN Wahrheitsansprüche mehr zulasse

Die rel Kap des z weıten Teıls der Studie siınd den rel Abschnıiıtten des ersten Kap
der subjektiven Logıik (Allgemeinheıt, Besonderheıt, Eıinzelheıt) vewidmet. Hegels
Begriffslehre beginnt MIi1C der Kategorıe des Allgemeinen, A4s 1 (segensatz ZU. 1EC1LILLICINL

eın VOo. Anfang der „Wissenschaft der Logik“ alle Bestimmtheit ı sıch enthält, und
AMAFT der doppelten Welse, A4SS sıch alle Arten C111 höhere (sattung auflösen und
A4SS diesem Prozess wıederum der Charakter des Allgemeinen celhbst Erscheinung

AäÄhrend der Abschnıtt des Begriftfskapitels den ernunftsatz „Das eın als
Begritf 1ST allgemeın 149) enttaltet handelt der Z W e1ite Abschnıtt VOo.  - der Besonderheit
des Se1InNs als Begritf Das Besondere bzw dıe Arten welche das Allgemeıine ausmachen
können nıcht eiıntach aufgezählt werden sondern 1ILLUSSCIL sıch AUS dem Allgemeinen als
Prinzıp ergeben Tatsächlich 1SE der Begritf csowohl Allgemeines dıe Gesamtheıit aller Be-
stımmungen) als uch Besonderes (eıne Bestimmtheıit Unterschied anderen) Inso-
fern 11UL.  - jedes Besondere die anderen ausschliefit 1ST der Begritf das Einzelne Da ber
durch den Ausschluss der anderen alle Unterschiede aufgehoben siınd 1ST der Begriff als
Einzelnes wıederum MI1 dem Besonderen und dem Allgemeinen ıdentisch Auf diese

C15C kehrt der Begritff sıch celbst zurück och zugleich werden Hegel zufolge die
Unterschiede fixiert und die logısche Form des Urteils hervor In ıhm wırd das Fın-
zelne zunächst als Abstraktion VESECIZL entweder als C111 blofßes Dieses, dem keine SCIL1LCI

Eigenschaften wesentlich zukommt (Urteıile des Daseins), der als Kınes, das MIit den
deren C111 Art lediglich ırgendein Merkmal CINECIILSALID hat (Urteile der Reflexion).

Hegels Urteilslehre bıldet den Gegenstand des drıtten Teıls der Untersuchung. Nach
einleitenden UÜberblick wıdmet jeder der 1C1 (sattungen VO:  - Urteilen C111 SISCLIICS

Kap Durch die ausführliche Vorbereitung ı Z weıten e1l] wırd erı1LLLL1GIC Zusammen-
hang 7zwıischen Urteilsftormen und Begritfsbestimmungen deutlicher als anderen StUL-
1ı1en Hegels Logık In den ersten beiden (sattungen stellt die Verbindung des Subjekts
MI1 dem Prädikat C1I1LC sub) ektive Einheit dar Das vorstellende Denken spricht dem einzel-
11CI1 „Dieses C1I1LC allgemeıne Eigenschaft bzw subsumiert das „rıne C1LI1C

Menge Da dieselbe Eigenschaft noch anderen Dıingen zukommt enthält das Ur-
te1] „das Einzelne 1SE das Allgemeine C111 Gehalt nach das Urteil „das FIın-
zelne 1SE nıcht das Allgemeıine IDieses lässt sıch P OS1ULV wıederum durch den Satz „das
Einzelne 1ST das Besondere ausdrücken Daraus folgt WIC der Autor überzeugend
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Im ersten Kap. beschreibt T. die Ansicht des pyrrhonischen Skeptikers. Ihm zufolge ist 
die Suche nach Wahrheit aussichtslos, da jeder wissen schaftliche Diskurs durch das Vor-
liegen mit einander in Konfl ikt stehender Behaup tungen gekennzeichnet ist. Der Pyrrho-
neer recht fertigt seine Haltung nicht durch irgendwelche theoretischen Grundsätze oder 
Folgerungen, sondern beruft sich auf die ermüdende Erfahrung, dass alle Diskursteilneh-
mer frei und dazu befugt sind, beliebige Wahrheitsansprüche zu erheben, die erst im Fol-
genden mit anderen Sätzen in Zusammenhang gebracht und vermittelt werden. In seinem 
Skeptizismus-Aufsatz spricht Hegel vom Scheitern des Dogmatismus bei dem Versuch, 
die eine von zwei entgegen gesetzten Behauptungen zu begründen und damit letztlich ab-
solut zu setzen. Das bedeutet freilich nicht, dass die pyrrhonischen Tropen auch die 
„wahre“, das heißt spekulative Philo sophie träfen. „In seinem Aufsatz ‚Das Verhältnis des 
Skeptizismus zur Philo sophie‘ schlägt Hegel zur Lösung der pyrrhonischen Problematik 
vor, die Idee der Begründung absoluter Wahrheitsansprüche aufzugeben und durch die 
Idee der Vereinigung widersprüch licher Wahrheitsansprüche in einem ‚höheren‘ Wahr-
heitsanspruch der Vernunft zu ersetzen“ (67). Der weitere Verlauf der Untersuchung be-
ruht auf der Überlegung, dass Hegel in der Urteils lehre der subjektiven Logik von 1816 
die Theorie des „Vernunftsatzes“ vorlegt, von der in dem Jenaer Aufsatz erstmals die Rede 
ist (67–71; vgl. GW 4, 208). – Das dritte Kap. erörtert im Rückgriff auf die Einleitung der 
„Phänomenologie des Geistes“ den Stand punkt des vernünf tigen Denkens bzw. der Iden-
tität von Wissen und Sein. Nachdem das Bewusstsein im Durch gang seiner verschie denen 
Formen zunächst die Erfahrung der Nichtübereinstimmung zwischen Begriff und Gegen-
stand gemacht hat, gelangt es zum Standpunkt des absoluten Wissens. Dieser wird nach 
Ansicht des Verf.s in der „Phänomenologie des Geistes“ zwar als möglich, aber erst in der 
„Wissenschaft der Logik“ als wahr erwiesen. Hegel widerlege den Pyrrhonismus mit dem 
sogenannten Urteil des Begriffs, das alle Inhalte des Wissens ein schließe und dessen Be-
hauptung keine ihm entgegengesetzten Wahrheits ansprüche mehr zulasse.

Die drei Kap. des zweiten Teils der Studie sind den drei Abschnitten des ersten Kap.s 
der subjektiven Logik (Allgemeinheit, Besonderheit, Einzelheit) gewidmet. Hegels 
Begriffs lehre beginnt mit der Kategorie des Allgemeinen, das im Gegensatz zum reinen 
Sein vom Anfang der „Wissenschaft der Logik“ alle Bestimmtheit in sich enthält, und 
zwar in der doppelten Weise, dass sich alle Arten in eine höhere Gattung aufl ösen und 
dass in diesem Prozess wiederum der Charakter des Allgemeinen selbst in Erscheinung 
tritt. Während der erste Abschnitt des Begriffskapitels den Vernunftsatz „Das Sein als 
Begriff ist allgemein“ (149) entfaltet, handelt der zweite Abschnitt von der Besonderheit 
des Seins als Begriff. Das Besondere bzw. die Arten, welche das Allge meine ausmachen, 
können nicht einfach aufge zählt werden, sondern müssen sich aus dem Allge meinen als 
Prinzip ergeben. Tatsächlich ist der Begriff sowohl Allgemeines (die Gesamtheit aller Be-
stimmungen) als auch Besonderes (eine Bestimmtheit im Unterschied zu anderen). Inso-
fern nun jedes Besondere die anderen ausschließt, ist der Begriff das Einzelne. Da aber 
durch den Ausschluss der anderen alle Unterschiede aufgehoben sind, ist der Begriff als 
Einzelnes wiederum mit dem Besonderen und dem Allgemeinen identisch. Auf diese 
Weise kehrt der Begriff in sich selbst zurück. Doch zugleich werden Hegel zufolge die 
Unter schiede fi xiert, und die logische Form des Urteils tritt hervor. In ihm wird das Ein-
zelne zunächst als Abstraktion gesetzt: entweder als ein bloßes Dieses, dem keine seiner 
Eigen schaften wesentlich zukommt (Urteile des Daseins), oder als Eines, das mit den an-
deren seiner Art lediglich irgendein Merkmal gemeinsam hat (Urteile der Refl exion).

Hegels Urteilslehre bildet den Gegenstand des dritten Teils der Untersuchung. Nach 
einem einleitenden Überblick widmet T. jeder der vier Gattungen von Urteilen ein eigenes 
Kap. Durch die ausführliche Vorbereitung im zweiten Teil wird der innere Zusammen-
hang zwischen Urteilsformen und Begriffsbestimmungen deutlicher als in anderen Stu-
dien zu Hegels Logik. In den ersten beiden Gattungen stellt die Verbindung des Subjekts 
mit dem Prädikat eine subjektive Einheit dar. Das vorstellende Denken spricht dem einzel-
nen „Dieses“ eine allgemeine Eigenschaft zu bzw. subsumiert das „Eine“ unter eine 
Menge. Da dieselbe Eigenschaft noch anderen Dingen zukommt, enthält das positive Ur-
teil „das Einzelne ist das Allgemeine“ seinem Gehalt nach das negative Urteil „das Ein-
zelne ist nicht das Allge meine“. Dieses lässt sich positiv wiederum durch den Satz „das 
Einzelne ist das Besondere“ ausdrücken. Daraus folgt, wie der Autor überzeugend gegen 
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Mc Taggart darlegen kann, A4SS sıch die Urteile des ASEe1INS nıcht auf das Unmmversum als
(sanzes, sondern auf e1ne bestimmte allgemeıne Sphäre beziehen (266 Im unendlı-
chen Urteil ZU. Beispiel „der Verstand 1St kein Tisch“ wırd diese Regel VerSIO-
en und das Prädikat eınem Subjekt abgesprochen, das vänzlıch außerhalb selner Sphäre
legt. Eıne derartige Sphäre setizen uch dıe Urteile der Reflexion VO1I1AUS. Wer SAagtT. „FEinıge
Menschen siınd weıse“, nımmt Bezug auf dıe Klasse aller Menschen und damıt letztlich auf
die (natürlıche) Art der (sattung. Im Urteil der Allheit („alle Menschen sınd sterblich“)
erscheinen die einzelnen Indivyviduen und das allgemeıne Merkmal noch als außerlich mi1t-
eınander verbunden, während 1 kategorischen Urteil („der Mensch 1St sterblich“) das
Prädıikat e1ne wesentliche Bestimmung der (zattung bezeichnet. In den SOPCHNAaANNTEN Ur-
teilen der Notwendigkeıt bılden Subjekt und Prädikat e1ne objektive Einheit. Dıie Vertas-
SULL dieser Art VOo.  - Allgemeinheıt lässt siıch den Formen des hypothetischen und
dısjunktiven Urteils 1blesen. Jedes Einzelne ımplızıert anderes Einzelne, und die (jesamt-
heıt umtasst eınander CNLIZESENSESECTIZLE Bestimmungen. Im letzten, vergleichsweise knap-
pemn Kap erortert dıe rel Arten VOo.  - Urteilen des Begrıiffs und chliefßt zugleich den
Bogen der 1 ersten e1l der Studie vorgestellten pyrrhonıschen Skepsis. Das assertor1-
sche, problematische und apodıiktische Urteil siınd dem ert. zufolge die Weısen, 1n denen
die objektive Allgemeinheıt als der wahre Gehalt des Urteils ZU. Ausdruck vebracht WÜC1I-

den soll Dıie Formen des assertorischen und problematischen Urteils entsprächen den
konfligierenden Behauptungen, dıe den Skeptiker überhaupt erst auf den Plan riefen; das
apodiktische Urteil ctelle diejenıge (zattung dar, 1n der dıe eınander wıderstreitenden
Bestimmungen mıteinander vereıint cel]en und der jede alsche Behauptung als
partiell wahr angesehen werden musse. Da allen assertorischen und problematischen Ur-
teilen SsOmıt die objektive Allgemeinheıt zugrunde lıege, Se1 der Pyrrhoneer widerlegt, und

könne als bewılesen velten, A4SS keine völlige Falschheit bt.
W ıe die Inhaltsangabe zeıgt, handelt siıch eın dichtes und anspruchsvolles Buch,

für dessen Verständnıs e1ne YEWISSE Vertrautheit mıt Hegels „Wissenschaft der Logik“
durchaus VOo.  - Nutzen 1St. Obwohl der Autor 1n eınem klaren und verständlichen Ötil
schreıibt und cse1ıne Ergebnisse ımmer wıeder zusammenfasst, verliert der Leser leicht
den UÜberblick. Eın Grund dafür lıegt darın, A4SSs die Detauils se1iner Interpretation
AMAFT ausglebig Hegels ext belegt, ber der Architektonik der hegelschen Philoso-
phie 1mM (janzen vergleichsweise wen1g Aufmerksamkeıit chenkt SO hätte sıch be1-
spielsweise eingehender fragen mussen, Hegel celbst das Problem des Skeptiz1s-
111US als mıiıt der „Phänomenologie des eistes“ beigelegt erachtete. Eın 7zweıter
architektonischer Einwand betrifft die vermeıntliche Zentralıtät der Urteilslehre. Das
Urteil 1St nıcht die einNZz1IgE logische Form, 1n der das, W A Hegel den „Begrif CC NNT,
dem subjektiven Denken erscheıint, sondern nach dem Urteil wendet siıch der Philosoph
dem Schluss Z Vo dem ausdrücklich heilst, S e1 „der vollständig Begrıiff
und „daher das Vernünftige“ 1 4 90) hingegen weıilß ZUF Schlusslehre 1L1UI

x  L1, A4SSs S1e „nıchts wiırklıch Wesentliches ULLSCICIIL Problem beiträgt“ 319) \We1-
terhıin csteht der „Subjektivität“ 1n Hegels Lehre VOo. Begrıiff dıe „Objektivität“ (Mecha-
N1SmMUS, Chemismus, Teleologıe) vegenüber, und die beiden Seiten kommen erst 1n der
„Idee  «C ZUF Einheıt. Dıie Wahrheıt, verstanden als Übereinstimmung VOo.  - Begritff und
Gegenstand, ware demzufolge keın Thema der Urteilslehre, sondern der Ideenlehre.
uch L.s Behandlung der 1er Arten VOo.  - Urteilen wiırtt Fragen auf. Be1 der ersten und
7zweıten Art 1St. das subjektive Denken, welches eın konkretes Dıng mıiıt eınem abs-
trakten Merkmal verbindet (Urteıile des Daseıns) der mehrere Gegenstände eıner
Klasse vereinıgt (Urteıile der Reflexion). Im drıtten Fall hıingegen lıegt dıe Einheit 1mM
Obyjekt, GE ILAUCI YESART 1n der (sattung, die mıt Notwendigkeıt bestimmte, eiınander -
yenselt1g ausschließende Einzelne umfasst. Dabe]1 ware näher erortern, ob mıiıt den
Einzelnen Individuen, Arten der Eigenschaften vemeınnt siınd /war tallen 1n der Lehre
VOo. spekulatıven Begritff alle Yrel Z  T1, ber die Methode Zur Wiıderlegung des
Pyrrhonismus soll, Ww1e unterstreicht, nıcht csofort VOo.  - dem Begritff e1nes höchsten
Allgemeinen Gebrauch machen, sondern schrıittweise aufsteigen. Indem das Denken
e1ıner Behauptung und ıhrer Bestreitung jeweıls das die beiden verbindende Dritte auf-
sucht, durchläuftt „einen Prozess der Vereinigung konfligierender Urteile“ 329) In
der Vereinigung erblickt otffenbar die Funktion des apodiktischen Urteıils. Dıie EeXt-
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McTaggart darlegen kann, dass sich die Urteile des Daseins nicht auf das Universum als 
Ganzes, sondern stets auf eine bestimmte allgemeine Sphäre beziehen (266 f.). Im unendli-
chen Urteil – zum Beispiel „der Verstand ist kein Tisch“ – wird gegen diese Regel versto-
ßen und das Prädikat einem Subjekt abgesprochen, das gänzlich außerhalb seiner Sphäre 
liegt. Eine derartige Sphäre setzen auch die Urteile der Refl exion voraus. Wer sagt: „Einige 
Menschen sind weise“, nimmt Bezug auf die Klasse aller Menschen und damit letztlich auf 
die (natürliche) Art oder Gattung. Im Urteil der Allheit („alle Menschen sind sterblich“) 
erscheinen die einzelnen Individuen und das allgemeine Merkmal noch als äußerlich mit-
einander verbunden, während im kategorischen Urteil („der Mensch ist sterblich“) das 
Prädikat eine wesentliche Bestim mung der Gattung bezeichnet. In den sogenannten Ur-
teilen der Notwendigkeit bilden Subjekt und Prädikat eine objektive Einheit. Die Verfas-
sung dieser neuen Art von Allgemeinheit lässt sich an den Formen des hypothetischen und 
disjunktiven Urteils ablesen. Jedes Einzelne impliziert anderes Einzelne, und die Gesamt-
heit umfasst einander entgegengesetzte Bestimmungen. Im letzten, vergleichs weise knap-
pen Kap. erörtert T. die drei Arten von Urteilen des Begriffs und schließt zugleich den 
Bogen zu der im ersten Teil der Studie vorgestellten pyrrhonischen Skepsis. Das assertori-
sche, problematische und apodiktische Urteil sind dem Verf. zufolge die Weisen, in denen 
die objektive Allgemeinheit als der wahre Gehalt des Urteils zum Ausdruck gebracht wer-
den soll. Die Formen des assertorischen und problematischen Urteils entsprächen den 
konfl igierenden Behauptungen, die den Skeptiker überhaupt erst auf den Plan riefen; das 
apodiktische Urteil stelle diejenige Gattung dar, in der die einander wider streitenden 
Bestim mungen miteinander vereint seien und an der gemessen jede falsche Behauptung als 
partiell wahr angesehen werden müsse. Da allen assertorischen und problema tischen Ur-
teilen somit die objektive Allgemeinheit zugrunde liege, sei der Pyrrhoneer wider legt, und 
es könne als bewiesen gelten, dass es keine völlige Falschheit gibt.

Wie die Inhaltsangabe zeigt, handelt es sich um ein dichtes und anspruchsvolles Buch, 
für dessen Verständnis eine gewisse Vertrautheit mit Hegels „Wissen schaft der Logik“ 
durch aus von Nutzen ist. Obwohl der Autor in einem klaren und verständlichen Stil 
schreibt und seine Ergebnisse immer wieder zusammenfasst, verliert der Leser leicht 
den Überblick. Ein Grund dafür liegt darin, dass T. die Details seiner Interpretation 
zwar ausgiebig an Hegels Text belegt, aber der Architektonik der hegelschen Philoso-
phie im Ganzen vergleichsweise wenig Aufmerk samkeit schenkt. So hätte er sich bei-
spielsweise eingehender fragen müssen, warum Hegel selbst das Problem des Skeptizis-
mus als mit der „Phänomenologie des Geistes“ beigelegt erachtete. Ein zweiter 
architektonischer Ein wand betrifft die vermeintliche Zentralität der Urteilslehre. Das 
Urteil ist nicht die einzige logische Form, in der das, was Hegel den „Begriff“ nennt, 
dem subjektiven Denken erscheint, sondern nach dem Urteil wendet sich der Philosoph 
dem Schluss zu, von dem es ausdrücklich heißt, er sei „der vollständig gesetzte Begriff“ 
und „daher das Vernünftige“ (GW 12, 90). T. hingegen weiß zur Schlusslehre nur zu 
sagen, dass sie „nichts wirklich Wesent liches zu unserem Problem beiträgt“ (319). Wei-
terhin steht der „Subjektivität“ in Hegels Lehre vom Begriff die „Objektivität“ (Mecha-
nismus, Chemismus, Teleologie) gegenüber, und die beiden Seiten kommen erst in der 
„Idee“ zur Einheit. Die Wahrheit, verstanden als Übereinstimmung von Begriff und 
Gegenstand, wäre dem zufolge kein Thema der Urteils lehre, sondern der Ideenlehre. 
Auch T.s Behandlung der vier Arten von Urteilen wirft Fragen auf. Bei der ersten und 
zweiten Art ist es das subjektive Denken, welches ein konkretes Ding mit einem abs-
trakten Merkmal verbindet (Urteile des Daseins) oder mehrere Gegenstände zu einer 
Klasse vereinigt (Urteile der Refl exion). Im dritten Fall hingegen liegt die Einheit im 
Objekt, genauer gesagt in der Gattung, die mit Notwendigkeit bestimmte, einander ge-
genseitig ausschließende Einzelne umfasst. Dabei wäre näher zu erörtern, ob mit den 
Einzelnen Individuen, Arten oder Eigen schaften gemeint sind. Zwar fallen in der Lehre 
vom spekulativen Begriff alle drei zusammen, aber die Methode zur Widerlegung des 
Pyrrhonismus soll, wie T. unter streicht, nicht sofort von dem Begriff eines höchsten 
Allgemeinen Gebrauch machen, sondern schrittweise auf steigen. Indem das Denken zu 
einer Behauptung und ihrer Bestreitung jeweils das die beiden verbindende Dritte auf-
sucht, durch läuft es „einen Prozess der Vereinigung konfl igierender Urteile“ (329). In 
der Ver einigung erblickt T. offenbar die Funktion des apodiktischen Urteils. Die Text-
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oerundlage für diese Auffassung 1St. treilıch aufßerst dürftig. Entsprechend wen1g wei(ß der
Autor Form und Gehalt der Urteile des Begritfs 1 vgl 330) Ö1e ertüllen
vewiıissermalßen die Aufgabe der Methodenlehre und vewährleisten die Objektivität und
die Einheitlichkeit des vernünftigen Diskurses.

Den Vorzug der erkenntnistheoretisch ausgerichteten Lesart sieht 1n der Anschluss-
fähigkeıt se1ner Studie ber die renzen der philologischen Hegelforschung hınaus. Als
wolle alle unnötigen Besorgnisse eıner 1mM Schofß des omnalısmus und der analytı-
schen Philosophie orofß vewordenen Leserschaft ZEYSTIFCUECN, bezeichnet der Autor
nde des zweıten Teıls dıe Indıyidualität als „das Alpha und UOmega” der spekulatıven
Philosophie (1 98) „ Was 1n der Mannıigfaltigkeit beharrt, 1St. nıcht ırgendeine myster1Öse
metaphysische Entität, sondern der siıch ce]lhst bestimmende eiınzelne Begriff 200)
Diese Behauptung scheint M1r zumındest miıissverständlich tormuliert se1N, ennn der
„Begriff“ csteht be1 Hegel, W1e WI1r vesehen haben, für eın Allgemeıines, das zugleıich
esonaderes und Einzelnes 1St. Dıie Gretchenfrage der Hegeldeutung lautet deshalb, Ww1e
viele colcher Einzelner W 1n Wahrheit oibt der veben kann. Dıie richtige NtWOrT 111055

meıner Ansıcht nach «C  „Eıns heißen, mAallz gleichgültig, ob 111a  H dieses Ww1e Hegel „das
Absolute“ Nn der heber mıt VOo.  - dem „Uunıverse of discourse“ spricht 326) In
beiden Fällen kommt darauf . das Einzelne 1n der beschriebenen We1se als objektive
Allgemeıinheıt auIZzufiassen. och adurch wırd der Diskurs e1ıner Ärt metaphysı1-
ccher Entität, ob eınem das vetällt der nıcht. ANS 5. ]

RENDT-HANDRBUCH. Leben Werk Wırkung. Herausgegeben VOo.  - Wolfgang Heyuer,
Bernd Heıter und Stefante Rosenmüller. Stuttgart/ Weimar: Metzler 2011

S’ ISBN 4/8-3-4/6-0727255-4

Wieder eın hılfreicher Band 1n der verdienstvollen Reihe, hıer zZzu e1l noch vorläufig:
hne „unveröffentlichte Schriften, Aufzeichnungen und Vorlesungsmanuskrıipte / SO-
WI16e)] Briefwechsel“ VID) Dıie Informationsfülle 1St, nach der Einführung, 1n cechs Ka-
pıtel vegliedert: Leben, Werke und Werkgruppen, Konstellationen, Begriffe und Kon-
„Rezeptionsdiskurse, Anhang.

(1—10) Dıie Abschnitte VO Arendts 1ta: Kıindheıit und Jugend, Studium,
Exıl, Totalıtarısmus, Nachkriegsdeutschland, 1LLICH Politik-Wissenschaft, Eichmann-
Prozess, Krısen der Republik, Vom Leben des Geıistes, angeschlossen eın Liıteraturver-
zeichnıs. IL 11-181) besteht ALUS ehn Unterkapıteln. Zuvor —2! Einleitung:
Überblick, Zweıisprachigkeıt, Veröffentlichungsgeschichte, Lıt. (So Schluss jedes
Unterkapıitels der schon der Abschnitte). Frühe Schriften, Der Liebesbegriff be]
Augustıin. Jüdische Existenzen: Rahel Varnhagen, Sechs ESSays Dıie verborgene
Tradıtıon. FKuropa, Palästina und Amerıka —3 Erscheinungsformen des
Totalıtarısmus: Elemente und Ursprunge, Aufsätze. Denkwege polıtischer Theorıie
Marx:; Actıon and Thought after the French Revolution; Fragwürdige Tradıtionen 1n
der (zegenwart; Was 1St. Politik?:; Human Condition 1ta actıva; Zwischen Vergangen-
heıit und Zukunft; (In Revolution UÜber die Revolution. Polıitik und Verant-
WOFrTUNg: Eichmann 1n Jerusalem; Ome Questions of Moral; Men 1n ark Tımes.
Krısen der Republıik: Macht und Gewalt:; OCivıl Disobedience; Luge 1n der Politik.
Spätwerk: Vom Leben des Geıistes; Das Urtellen. Denktagebuch. —1 Brietwechsel:

Blücher:; Blumenteld; Broch: Heidegger; Jaspers; Johnson; Kazın;:;
McCarthy; Scholem:; Kleine Briefwechsel ( Adler-Rudel, VWıese, Masch-

IL1LAILIL
IL[ (183—-262) Referenzautoren: Sokrates/Platon, Arıstoteles, Cicero, Augustinus,

Machıiavelli, Hobbes, Montesquıieu, KOUuUSsSeau, Kant, Burke, Federalists, Hegel, de
Tocqueville, Marx, Nıetzsche, Luxemburg, Rılke, Katka Zeitgenössische Bezuge:
Verflechtungen und Differenzen: Jaspers, Broch, Heidegger, Ben]jamın, Brecht, Blücher.

(263—-339) 45 Stichworte VOo. Agonalen; Antısemitismus, Arbeıiten/Herstellen/
Handeln ber das BOse, Bürokratie, Condition humaıne, Denken, Freiheıit, Freund-
schaft, Geschichte, Gesellschaft, Gewissen/Moral, Ideologıie, Kultur bıs Wollen,
/10nısmus, Ziviler Ungehorsam. Es veht A.ss Sıcht, 1n Kontinulntät der Wandel, der
Gegebenheıiten jeweıls Lıt.)
28 ThPh 4/2013 593593
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grundlage für diese Auffassung ist freilich äußerst dürftig. Entsprechend wenig weiß der 
Autor zu Form und Gehalt der Urteile des Begriffs zu sagen (vgl. 330). Sie erfüllen 
gewisser maßen die Aufgabe der Methodenlehre und gewährleisten die Objektivität und 
die Einheitlichkeit des vernünftigen Diskurses.

Den Vorzug der erkenntnistheoretisch ausgerichteten Lesart sieht T. in der Anschluss-
fähigkeit seiner Studie über die Grenzen der philo logischen Hegel forschung hinaus. Als 
wolle er alle unnötigen Besorgnisse einer im Schoß des Nominalismus und der analyti-
schen Philo sophie groß gewordenen Leserschaft zerstreuen, bezeichnet der Autor am 
Ende des zweiten Teils die Individualität als „das Alpha und Omega“ der spekulativen 
Philosophie (198). „Was in der Mannigfaltigkeit beharrt, ist nicht irgendeine mysteriöse 
metaphysische Entität, sondern der sich selbst bestimmende einzelne Begriff“ (200). 
Diese Behauptung scheint mir zumindest missverständlich formuliert zu sein, denn der 
„Begriff“ steht bei Hegel, wie wir gesehen haben, für ein Allgemeines, das zugleich 
Besonderes und Einzelnes ist. Die Gretchen frage der Hegeldeutung lautet deshalb, wie 
viele solcher Einzelner es in Wahr heit gibt oder geben kann. Die richtige Antwort muss 
meiner Ansicht nach „Eins“ heißen, ganz gleich gültig, ob man dieses wie Hegel „das 
Absolute“ nennt oder lieber mit T. von dem „universe of discourse“ spricht (326). In 
beiden Fällen kommt es darauf an, das Einzelne in der beschriebenen Weise als objektive 
Allgemeinheit aufzu fassen. Doch dadurch wird der Diskurs zu einer Art metaphysi-
scher Entität, ob einem das gefällt oder nicht. G. Sans S. J.

Arendt-Handbuch. Leben – Werk – Wirkung. Herausgegeben von Wolfgang Heuer, 
Bernd Hei ter und Stefanie Rosenmüller. Stuttgart/Weimar: J. B. Metzler 2011. 
X/407 S., ISBN 978-3-476-02255-4.

Wieder ein hilfreicher Band in der verdienstvollen Reihe, hier zum Teil noch vorläufi g: 
ohne „unveröffentlichte Schriften, Aufzeichnungen und Vorlesungsmanuskripte [so-
wie] Briefwechsel“ (VII). Die Informationsfülle ist, nach der Einführung, in sechs Ka-
pitel ge glie dert: Leben, Werke und Werkgruppen, Konstellationen, Begriffe und Kon-
zepte, Rezep tions diskurse, Anhang.

I. (1–10) Die Abschnitte von Arendts (= A.) Vita: Kindheit und Jugend, Studium, 
Exil, Totalitarismus, Nach kriegsdeutschland, neu: Politik-Wissenschaft, Eichmann-
Prozess, Krisen der Republik, Vom Leben des Geistes, angeschlossen ein Literaturver-
zeichnis. – II. (11–181) besteht aus zehn Unterkapiteln. Zuvor (11–20) Einleitung: 
Überblick, Zweisprachigkeit, Veröffentli chungs geschichte, Lit. (so am Schluss jedes 
Unterkapitels oder schon der Ab schnitte). – 1. Frühe Schriften, Der Liebes begriff bei 
Augustin. – 2. Jüdische Existenzen: Rahel Varnhagen, Sechs Essays / Die verbor gene 
Tradition. – 3. Europa, Palästina und Amerika (28–34). – 4. Erschei nungsformen des 
Totalitarismus: Elemente und Ursprünge, Aufsätze. – 5. Denkwege poli tischer Theorie: 
Marx; Action and Thought after the French Revolution; Frag würdige Tra ditionen in 
der Gegenwart; Was ist Politik?; Human Con di tion / Vita activa; Zwischen Vergangen-
heit und Zukunft; On Revolution / Über die Revolution. – 6. Politik und Verant-
wortung: Eichmann in Jerusalem; Some Questions of Moral; Men in Dark Times. – 7. 
Krisen der Republik: Macht und Gewalt; Civil Disobedience; Lüge in der Politik. – 8. 
Spätwerk: Vom Leben des Geistes; Das Urteilen. – 9. Denktagebuch. –10. Briefwechsel: 
H. Blücher; K. Blumenfeld; H. Broch; M. Heidegger; K. Jaspers; U. Johnson; A. Kazin; 
M. McCarthy; G. Scholem; Kleine Briefwechsel (S. Adler-Rudel, B. v. Wiese, M. Masch-
mann).

III. (183–262) 1. Referenzautoren: Sokrates/Platon, Aristoteles, Cicero, Augustinus, 
Machi a  velli, Hob bes, Montesquieu, Rousseau, Kant, Burke, Federalists, Hegel, de 
Tocque ville, Marx, Nietz sche, Luxemburg, Rilke, Kafka. – 2. Zeitgenössische Bezüge: 
Verfl echtungen und Diffe renzen: Jaspers, Broch, Heidegger, Benjamin, Brecht, Blücher.

IV. (263–339) 48 Stichworte vom Agonalen; Antisemitismus, Arbeiten/Herstellen/
Handeln  über das Böse, Bürokratie, Condition humaine, Denken,  Freiheit, Freund-
schaft, Ge schichte, Gesellschaft, Gewissen/Moral, Ideologie, Kultur  bis zu Wollen, 
Zionismus, Ziviler Ungehorsam. Es geht um A.s Sicht, in Kontinuität oder Wandel, der 
Gegebenheiten (jeweils Lit.).
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(341—-385) Hıer wırd den Stichworten ALUS der A.-Literatur referlert: Agonalıtät,
Demokratie, Dichtung/Narrativität, Exklusion, Femiunısmus, Globalisierung, Israel-
Palästina-Konflikt, Jüdische Frage, Menschenrechte, Republikanımus, Totalıtarısmus.
V Der Anhang bietet Zeıttafel, Bıbliographie und (vorläufiges) Sıglenverzeichnıs,

lıstet Ton- und Filmdokumente, Archive und Forschungsinstitute auf. Nach UrZVOr-
stellung der Autorinnen und utoren beschliefßit eın Personenregister den Band beı
ant hne fettgedrucktes Von bıs)

Zur Diskussion mıiıt celbst (besonders ohl verade ant und selınem „diktato-
rischen“ Imperatıv) 1St. hıer nıcht der (Irt. Dıie Verfasser und Verfasserinnen mogen
Hanna Arendt (nıcht krıtıklos) und iınformıeren offen W1e diskret. Stoörend iinde 1C.
angesichts der Sprachbewusstheit A.s den durchgängıg begegnenden talschen Datıv
nach „als  «C (statt desselben Falls der des Omınatıvs und W A 1St. mıiıt dem Fehlschluss
372 rechts 14 W Al M1r nıcht zugänglıch] SPLETT

SPEYER, WOLFGANG, KOosmos, Schöpfung, Nıchts Der Mensch 1n der Entscheidung
(Salzburger Theologische Studien; Band 37) Innsbruck: Tyrolıia 7010 796 S’ ISBEBN
4/78-3-/707272_3034-_0

Der habılitierte Altphilologe und Lehrstuhlinhaber der UnLmversität Salzburg legt,
Ww1e celhbst SARl, 1n dem vorliegenden Band dıe „Summe“ se1iner Studıien als Mitheraus-
veber des Reallexikon[s] für Antıke UN. Christentum VO!  m In der VOo.  - ıhm herausgegebe-
11CI1 Sammlung teils bısher unveröftentlichter Aufsätze werden 1n eınem ersten e1l die
„theologisch-philosophischen Grundlagen“ e1nes „Wirklichkeitsgemäfßen enkens“ VO1-

vestellt; 1n den weıteren Abschnitten des Buches veht die „gegenwärtige seelisch-
veistige Lage”, „dıe Antıke und die Jüdısch-christliche Oftfenbarungsreligion“, dabe1
spezıell die christliche Überlieferung; eın etzter e1] edenkt den „Menschen 1mM
Angesicht VO e1It und Ewigkeıt“.

Was siınd Grundaussagen dieses recht vielseitigen Buches? Ausgangspunkt 1St. der
Mensch 1n der Entscheidung, der Stellung beziehen hat angesichts des vöttlıch -
dachten Kosmos (Antıke) bzw. 1mM Glauben eınen Schöpfergott (Judentum, Chriıs-
tentum). Da 1n der 7zweıten Hälftfte des Ö0 Jhdts die Glaubens- und (jottes- bzw. Inn-
Not 1e] breıitere Bevölkerungsschichten eingeholt hat als 1n VOLTALNSCZALILLSCILEIL Zeıten,
sucht der ert. nach e1ıner Orjentierung durch vertiefte Besinnung auf die (je1ls-
Les- und Kulturgeschichte FEuropas, ındem zunächst zeıgt, A4SSs und Ww1e dieser Pro-
655 schon 1mM omnalısmusstreıt eingesetzt hat 286) Mıt der euzeıt scheıint der
Gedanke elıne „harmon1a mund:“ endgültig aufgegeben se1n (284); ftortan schreıibt
der Mensch Erfolg und Fortschriutt alleın sıch celbst Heute bedarf W e1nes vanzheıt-
lıchen Verstehens VO Welt und Mensch, W1e 1es schon 1 ftrühen Mythos, 1n der VOo1-

sokratıschen Philosophie und be1 den oroßen eriechischen Philosophen inden 1St.
Dass der Mensch eın Selbstverständnıs 1L1UI 1n der krıitischen Auseinandersetzung

mıt den Spannungen und Herausforderungen selner Exıstenz als Pilger zwıischen WwWwel
Welten erlangen wiırd, beschreibt der ert. eingehend 1n selınen Ausführungen den
Wandlungen der Kunst und des Manrnienbildes: 211—-225), ZUF Ambiıvalenz der Macht be1
Friedrich Nıetzsche (250-276), 1n eınem Vergleich der antıken Gottesvorstellung mıt dem
bıblischen Christusbild (188—-210) und 1n der Auseinandersetzung mıiıt dem unterschiedli-
chen Wahrheitsanspruch VO:  - Antıke und christlicher Offenbarung 145-1 76) Neubesıin-
ILULLE und „Umkehrung der Werte“ (142-144) siınd überall angESARLT, 111  b 1 Wandel]
VO:  - der „Kultur“ ZUF „Zıivılısation“ das Geheimmnis des Göttlichen elımınıeren und die
Welt Ww1e uch den Menschen instrumentalisıeren wollte, W A bıs 1n ULLSCIC Tage hınein

ımmer Formen der Öklavereı veführt hat, VOo_ allem ber eıner „Monotonisıe-
LULLS der Welt“ (1 O2 —1 o ' % 108—1 17) ber dıe profane Mentalıtät mıiıt ıhrem oakularen Welt-
verständnıs 1St nach Auffassung des Vert.s keine Errungenschaft erst der Neuzeıt, sondern
hob schon mıt dem verkürzten Wirklichkeitsverständnıs einıger oriechischer Philosophen
und 1n der Religion Zarathustras, der ıranıschen Mago:ı Ww1e uch der Agypter (91-1 06);
die wahren Quellen der Erneuerung lıegen cstattdessen 1n den relıg1ösen, philosophischen
und künstlerischen Überlieferungen der Ursprungs- und Hochkulturen 103) FEın ZeNtra-
les Bıld der europäıischen Kultur bietet sıch dem ert. 1n Raffaels Fresko der „Schule VOo.  -

594

Buchbesprechungen

594

V. (341–385) Hier wird zu den Stichworten aus der A.-Literatur referiert: Agonalität, 
Demokratie, Dichtung/Narrativität, Exklusion, Feminismus, Globalisierung, Israel-
Palästina-Konfl ikt, Jüdische Frage, Menschenrechte, Republikanimus, Totalitarismus.

VI. Der Anhang bietet Zeittafel, Bibliographie und (vorläufi ges) Siglenverzeichnis, 
listet Ton- und Filmdokumente, Archive und Forschungsinstitute auf. Nach Kurzvor-
stellung der Au torinnen und Autoren beschließt ein Personenregister den Band (bei 
Kant ohne fettge drucktes Von – bis).

Zur Diskussion mit A. selbst (besonders wohl gerade zu Kant und seinem „diktato-
rischen“ Imperativ) ist hier nicht der Ort. Die Verfasser  und Verfasserinnen mögen 
Hanna Arendt (nicht kritiklos)  und informieren so offen wie diskret. Störend fi nde ich 
angesichts der Sprach bewusstheit A.s den durchgängig begegnenden falschen Dativ 
nach „als“ (statt desselben Falls oder des Nominativs – und was ist mit dem Fehlschluss 
323 u. rechts [U 14 war mir nicht zugänglich]?). J. Splett

Speyer, Wolfgang, Kosmos, Schöpfung, Nichts. Der Mensch in der Entscheidung 
(Salzburger Theologische Studien; Band 37). Innsbruck: Tyrolia 2010. 296 S., ISBN 
978-3-7022-3034-0. 

Der habilitierte Altphilologe und Lehrstuhlinhaber an der Universität Salzburg legt, 
wie er selbst sagt, in dem vorliegenden Band die „Summe“ seiner Studien als Mitheraus-
geber des Reallexikon[s] für Antike und Christentum vor. In der von ihm herausgegebe-
nen Sammlung teils bisher unveröffentlichter Aufsätze werden in einem ersten Teil die 
„theologisch-philosophischen Grundlagen“ eines „wirklichkeitsgemäßen Denkens“ vor-
gestellt; in den weiteren Abschnitten des Buches geht es um die „gegenwärtige seelisch-
geistige Lage“, „die Antike und die jüdisch-christliche Offenbarungsreligion“, dabei 
speziell um die christliche Überlieferung; ein letzter Teil bedenkt den „Menschen im 
Angesicht von Zeit und Ewigkeit“. 

Was sind Grundaussagen dieses recht vielseitigen Buches? Ausgangspunkt ist der 
Mensch in der Entscheidung, der Stellung zu beziehen hat angesichts des göttlich ge-
dachten Kosmos (Antike) bzw. im Glauben an einen Schöpfergott (Judentum, Chris-
tentum). Da in der zweiten Hälfte des 20. Jhdts. die Glaubens- und Gottes- bzw. Sinn-
Not viel breitere Bevölkerungsschichten eingeholt hat als in vorangegangenen Zeiten, 
sucht der Verf. nach einer neuen Orientierung durch vertiefte Besinnung auf die Geis-
tes- und Kulturgeschichte Europas, indem er zunächst zeigt, dass und wie dieser Pro-
zess schon im Nominalismusstreit eingesetzt hat (286). Mit der Neuzeit scheint der 
Gedanke an eine „harmonia mundi“ endgültig aufgegeben zu sein (284); fortan schreibt 
der Mensch Erfolg und Fortschritt allein sich selbst zu. Heute bedarf es eines ganzheit-
lichen Verstehens von Welt und Mensch, wie dies schon im frühen Mythos, in der vor-
sokratischen Philosophie und bei den großen griechischen Philosophen zu fi nden ist. 

Dass der Mensch ein neues Selbstverständnis nur in der kritischen Auseinandersetzung 
mit den Spannungen und Herausforderungen seiner Existenz als Pilger zwischen zwei 
Welten erlangen wird, beschreibt der Verf. eingehend in seinen Ausführungen zu den 
Wandlungen der Kunst (und des Marienbildes: 211–225), zur Ambivalenz der Macht bei 
Friedrich Nietzsche (250–276), in einem Vergleich der antiken Gottesvorstellung mit dem 
biblischen Christusbild (188–210) und in der Auseinandersetzung mit dem unterschiedli-
chen Wahrheitsanspruch von Antike und christlicher Offenbarung (145–176). Neubesin-
nung und „Umkehrung der Werte“ (142–144) sind überall angesagt, wo man im Wandel 
von der „Kultur“ zur „Zivilisation“ das Geheimnis des Göttlichen eliminieren und die 
Welt wie auch den Menschen instrumentalisieren wollte, was – bis in unsere Tage hinein – 
zu immer neuen Formen der Sklaverei geführt hat, vor allem aber zu einer „Monotonisie-
rung der Welt“ (102–106; 108–117). Aber die profane Mentalität mit ihrem säkularen Welt-
verständnis ist nach Auffassung des Verf.s keine Errungenschaft erst der Neuzeit, sondern 
hob schon mit dem verkürzten Wirklichkeitsverständnis einiger griechischer Philosophen 
und in der Religion Zarathustras, der iranischen Magoi wie auch der Ägypter an (91–106); 
die wahren Quellen der Erneuerung liegen stattdessen in den religiösen, philosophischen 
und künstlerischen Überlieferungen der Ursprungs- und Hochkulturen (103). Ein zentra-
les Bild der europäischen Kultur bietet sich dem Verf. in Raffaels Fresko der „Schule von 
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Athen“, Plato ZU. Hımmel und Arıstoteles auf die Erscheinungen der rde
145) „ 50 WIC (je1lst-Seele und Leib der das Innere und Außere VOo.  - Mensch und Welt
der WIC Hımmel und rde auteinander bezogen siınd und sıch 1L1UI rhythmischen
Wechsel Dialog, Geben und Nehmen, vemäfß dem eın verhalten uch der
Mensch, WCCI1I1 sıch Sinne der Vertikalen und der Horizontalen, und AMAT dieser
Reihenfolge, verhält Nur auf diese \Welse 1SE die Ganzheıit und damıt dıe Unverletztheit der
Gesamtwirklichkeit SOWEITL diese die Sphäre des Menschen hineinragt bewahren
145 f 5 / /3)

Fürwahr C111 reichhaltıges Buch voller Anregungen MIi1C zahlreichen geistesgeschicht-
lıchen Durchblicken und Perspektiven WIC uch krıtischen Auseinanders etzung
MI1 den Neuautbrüchen SCe1IL der euzeıt hıs ZuUuUrFr (segenwart! SCHNEIDER

MaAarYyYR F.RASMUS Understandıing Human AÄgency Oxtord Oxtord Universıity Press
2011 314 5 ISBEN 4/ 19 4606721

Erasmus Mayr Fa macht die folgenden rel Thesen zZzu Ausgangspunkt SC1I1I1LCI Dis-
kussıon

Handlungen sind Ausdruck aktıver Vermogen handelnder Personen
Handlungen sind natürlıche Phänomene
Handlungen csotfern y1C beabsichtigt sınd werden durch Grüunde erklärt aufgrund
derer 5 1C vollzogen werden

Es 1ST unschwer erkennen A4SSs siıch diese Thesen als Kernbestandteile den 1-
phılosophischen Handlungstheorien wıederhiinden csteht Zentrum akteur-

ckausaler Ansätze; (2 1ST der Ausgangspunkt ereignıskausaler Ansätze, welche Hand-
lungen strukturell natürlıchen Phänomenen gleichsetzen und (3 bezieht siıch auf
teleologische NnNsatze DiIe Yrel Thesen USAaMIMENSCHOMIM:! bzw iıhre I[mplikationen
ergeben 4Ab Spannungen die nıcht eintach aufzulösen sind

Spannung zwıschen und (2 „ Teıl der natürliıchen Welt C111 bedeutet vemäfß
vielen Philosophen naturalıstischen Erklärung zugänglıch C111l der zufolge dıe
miıkrophysıkalıschen Bestandteile der Wirklichkeit und iıhre Ereignisketten be-
schreibbaren kausalen Interaktionen letztlich festlegen W A aut der Makroebene A
chieht Ihiese Annahme csteht Spannung These 1 .. weıl ann das aktıve Vollziehen

Handlung durch den Handelnden Zur facon de Darler wırd
Spannung zwıischen (2 und (3 Erklärungen durch Grüunde unterscheiden sıch

sentliıch VOo.  - Erklärungen durch Ursachen und Wiırkungen Grüunde beziehen den Stand-
punkt der handelnden Person MIi1C C111 Ursachen und Wiırkungen werden hingegen meıst)
als Ereignisse konzıpiert deren Eıintreten durch den erwels auf rühere Ereignisse und
entsprechende Gesetzmäfßßiigkeıiten erklärt wırd Wenn Handlungen WIC andere aturver-
läufe ereignıskausal erklärbar siınd cteht C1LI1C colche Erklärung OnNnkurrenz
Erklärung durch Grüunde (sofern kausale Überdeterminierung ausgeschlossen wiırd)

Spannung zwıschen und (3 Wenn Handlungsgründe den Vollzug der Handlung
erklären wırd der aktıve kausale Beıtrag des Handelnden Ntermınıerte WCCI1I1 hingegen
der aktıve Beıtrag des Handelnden das Explanans darstellt, scheint die Handlung hne
Gruüunde vollzogen werden. Dıie beiden verschiedenen Handlungserklärungen C 1i-

scheinen als rvalısıerende Erklärungen (sotern kausale Überdeterminierung AUS-

veschlossen wiırd)
Absıcht 1ST CD ıntegrierenden AÄAnsatz entwerten der die Thesen (3

gleichermafßen berücksichtigt (24 Den Ausgangspunkt bıldet die Überlegung, A4SS
jede Handlungstheorie, die diesen Namen wirklich verdient, dem Begriff der Aktivität
C1I1LC ALLSZCINESSCILE Rolle zugestehen 111055 Denn WCCI1I1 der Handelnde C111 Handeln nıcht
kontrolliert, lässt siıch uch nıcht VOo.  - SCLILEHTE Handeln sprechen. Dieser Ausgangs-
punkt veht MIi1C Naheverhältnıs akteurskausalen Ansätzen einher

Der e1l des Buchs wıdmet sıch VOozr! allem ereignıskausalen Handlungstheorien
die dıe aktuelle Debatte domnıeren Fur besteht dıe entscheidende Heraustorde-
PULLS für diesen Theorieansatz darın das U115 als Handelnde vertraute Element des aktı-
VCIl Hervorbringens Handlung C1I1LC ereignıskausale Analyse einbetten kön-
11  H Denn C1I1LC ereigniskausale Analyse ertordert (2) C111 Reduktion des Handelnden
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Athen“, wo Plato zum Himmel und Aristoteles auf die Erscheinungen der Erde weist 
(145): „So wie Geist-Seele und Leib oder das Innere und Äußere von Mensch und Welt 
oder wie Himmel und Erde aufeinander bezogen sind und sich nur im rhythmischen 
Wechsel, im Dialog, im Geben und Nehmen, gemäß dem Sein verhalten, so auch der 
Mensch, wenn er sich im Sinne der Vertikalen und der Horizontalen, und zwar in dieser 
Reihenfolge, verhält. Nur auf diese Weise ist die Ganzheit und damit die Unverletztheit der 
Gesamtwirklichkeit, soweit diese in die Sphäre des Menschen hineinragt, zu bewahren“ 
(145 f.; 57–73). 

Fürwahr, ein reichhaltiges Buch voller Anregungen mit zahlreichen geistesgeschicht-
lichen Durchblicken und Perspektiven wie auch einer kritischen Auseinandersetzung 
mit den Neuaufbrüchen seit der Neuzeit bis zur Gegenwart! M. Schneider S. J.

Mayr, Erasmus, Understanding Human Agency. Oxford: Oxford University Press 
2011. 314 S., ISBN 978-0-19-960621-4.

Erasmus Mayr (= M.) macht die folgenden drei Thesen zum Ausgangspunkt seiner Dis-
kussion:

1.  Handlungen sind Ausdruck aktiver Vermögen handelnder Personen. 
2.  Handlungen sind natürliche Phänomene.
3.  Handlungen, sofern sie beabsichtigt sind, werden durch Gründe erklärt, aufgrund 

derer sie vollzogen werden. 
Es ist unschwer zu erkennen, dass sich diese Thesen als Kernbestandteile in den gängi-
gen philosophischen Handlungstheorien wiederfi nden: (1) steht im Zentrum akteur-
skausaler Ansätze; (2) ist der Ausgangspunkt ereigniskausaler Ansätze, welche Hand-
lungen strukturell natürlichen Phänomenen gleichsetzen, und (3) bezieht sich auf 
teleologische Ansätze. Die drei Thesen zusammengenommen bzw. ihre Implikationen 
ergeben aber Spannungen, die nicht einfach aufzulösen sind:

Spannung zwischen (1) und (2): „Teil der natürlichen Welt zu sein“ bedeutet gemäß 
vielen Philosophen, einer naturalistischen Erklärung zugänglich zu sein, der zufolge die 
mikrophysikalischen Bestandteile der Wirklichkeit und ihre in Ereignisketten be-
schreibbaren kausalen Interaktionen letztlich festlegen, was auf der Makroebene ge-
schieht. Diese Annahme steht in Spannung zu These (1), weil dann das aktive Vollziehen 
einer Handlung durch den Handelnden zur façon de parler wird. 

Spannung zwischen (2) und (3): Erklärungen durch Gründe unterscheiden sich we-
sentlich von Erklärungen durch Ursachen und Wirkungen. Gründe beziehen den Stand-
punkt der handelnden Person mit ein; Ursachen und Wirkungen werden hingegen (meist) 
als Ereignisse konzipiert, deren Eintreten durch den Verweis auf frühere Ereignisse und 
entsprechende Gesetzmäßigkeiten erklärt wird. Wenn Handlungen wie andere Naturver-
läufe ereigniskausal erklärbar sind, steht eine solche Erklärung in Konkurrenz zu einer 
Erklärung durch Gründe (sofern kausale Überdeterminierung ausgeschlossen wird). 

Spannung zwischen (1) und (3): Wenn Handlungsgründe den Vollzug der Handlung 
erklären, wird der aktive kausale Beitrag des Handelnden unterminiert; wenn hingegen 
der aktive Beitrag des Handelnden das Explanans darstellt, scheint die Handlung ohne 
Gründe vollzogen zu werden. Die beiden verschiedenen Handlungserklärungen er-
scheinen somit als rivalisierende Erklärungen (sofern kausale Überdeterminierung aus-
geschlossen wird).

M.s Absicht ist es, einen integrierenden Ansatz zu entwerfen, der die Thesen (1)–(3) 
gleichermaßen berücksichtigt (24 f.). Den Ausgangspunkt bildet die Überlegung, dass 
jede Handlungstheorie, die diesen Namen wirklich verdient, dem Begriff der Aktivität 
eine angemessene Rolle zugestehen muss. Denn wenn der Handelnde sein Handeln nicht 
kontrolliert, so lässt sich auch nicht von seinem Handeln sprechen. Dieser Ausgangs-
punkt geht mit einem gewissen Naheverhältnis zu akteurskausalen Ansätzen einher. 

Der erste Teil des Buchs widmet sich vor allem ereigniskausalen Handlungstheorien, 
die zz. die aktuelle Debatte dominieren. Für M. besteht die entscheidende Herausforde-
rung für diesen Theorieansatz darin, das uns als Handelnde vertraute Element des akti-
ven Hervorbringens einer Handlung in eine ereigniskausale Analyse einbetten zu kön-
nen. Denn eine ereigniskausale Analyse erfordert (a) eine Reduktion des Handelnden 
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auf mentalen Zustände und b C1II1LC VECIYNELE ereignıskausale Explikation der
Handlungskontrolle (45)

1SE skeptisch ob ereigniskausale Theorien dieser Herausforderung vewachsen sind
Kap und beschäftigen siıch MI1 (2) Ausgehend VOo.  - Harry Frankfurts Überlegungen
ZUF Entfremdung Person VOo.  - bzw Identihkatiıon MIi1C ıhren Wüunschen AL SUINLELL-

dafür, die Ldentihkation des Handelnden MIi1C {C111CI1 Wuüunschen und die Einbet-
(ung des Wunsches 1 praktische Überlegungen als C1I1LC Voraussetzung für U ILULLLLE
Handlungskontrolle anzusehen (88——90) Dıie Fähigkeıt praktischen Überlegungen
Ssperrt siıch allerdings reduktionistischen Deutungen, da C111 kausaler Ablauf mentaler
und körperlicher Ereign1isse nıcht mehr das aktıve Element der Aneijgnung Wun-
cches einfangen kann, A4s 1 der Identihkation MI1 Wunsch und der damıt verbun-
denen Überlegung, ob C1I1LC colche Identihkatiıon überhaupt sSinnvoll ıIST, enthalten ı1SLE.

In Kap sıch MI1 b aAuseinander. Er analysıert verschiedene Ansätze,
das Problem abweıichender Kausalketten lösen kommt ber nNnegaLıVveEnN
Schluss Letztlich 1ST W VOozr! dem Hıntergrund ereignıskausalen Analyse
möglıch A4SSs sıch zwıischen den einzelnen Gliedern der Kausalkette C111 unbe-
absıchtigtes Glied einschiebt das die ertorderliche Handlungskontrolle untergräbt

zieht ‚W O1 Schlüsse ALUS diesen Überlegungen Erstens scheinen ereigniskausale
Handlungstheorien Handlungskontrolle nıcht varantıeren können /weıtens scheıint
dieses Versagen darauf zurückzutühren C111 A4SSs ereignıskausale nsätze nıcht die
Einsıicht berücksichtigen (können), A4Sss Handlungen Ausdruck des aktıven VermoöOgens
sind handeln können

In pOS1iULver Entsprechung diesen beiden NESaAUVEN Schlüssen entwickelt
Zzweıtfen e1] {yC111C5S5 Buchs als Alternatıve C111 akteurskausales Modell menschlichen
Handelns Er plädiert dafür Agenskausalıtät iınsotfern MI1 These (2 als konsistent 1N11ZU-
cehen als W YuLe Argumente dafür oibt VermoOgen VOo.  - Substanzen Allgemeinen
( }W O 11 epistemischer WIC ontologischer Rücksicht als ırreduzıbel auIzufiassen (170—
187) Ist dieser Befund korrekt öffnet den Raum für C1I1LC realıstische Auffassung
VOo.  - VermoöOgen als Eigenschaften Substanz („P OWCI'S“), kurzum für Substanz-
kausa 1CaAt E1ine Substanz lässt sıch demnach als Träger kausaler Vermogen verstehen
die siıch annn manıfestieren WCCI1I1 sıch die Substanz bestimmten Bedingungen aut
e WISS5C \Welse verhält C1II1LC typische Wırkung hervorruft der spezifıschen nde-
PULLS unterworten 1ST Fın Magnet 1ST Iso C1I1LC Substanz MIi1C dem VermoOgen E1ısen

16  H Whird C1I1LC Metallkugel VOo.  - Magneten AaNHCZOHCIL und andert y1C deswe-
I1 1I1LIC Rıchtung vegenüber ıhrem ursprünglichen Verlaut 1ST der Magnet die
Ursache der Rıchtungsänderung 210) Dass Substanzen Ursachen C111l können bestä-
LL sıch aut uch iınsotern als charakteristische Merkmale des Kausalbegritffs dem
BegrI der Substanzkausalıtät ebenfalls zugesprochen werden können (213 21

Ist der Weg Substanzkausalıtät hın veebnet lässt siıch uch eichter für Agens-
kausa 1CaAt argurnent1eren Letztere 1ST C1I1LC Ärt Substanzkausalıtät dıe spezifıschen Sub-
STAaNzZen näamlıch menschlichen Personen zukommt S1e manıfestiert sıch iınsbesondere
darın wiıllentlich handeln und dabe1 den Korper unmıiıttelbar bewegen bzw durch die
Interaktion MI1 anderen Objekten C1II1LC Wırkung erzielen können 221) Wenn
Josef {yC1I1CI1 Arm bewegt 1ST die Bewegung des Arms unmıiıttelbarer Ausdruck C 111C5S5

kausalen VermoOgens den Arm bewegen Josef LuL dafür nıcht noch anderes Er
kann als direkte Ursache der I'Il'lbWE UL angesehen werden (224 226)

Es lässt siıch ber uch die Spannung zwıschen Annahme und (3 autheben dıe
Davıdsons Einwand C1I1LC nıchtkausale Leseart VOo.  - Handlungsgründen ZU. Aus-
druck kommt (251 254) Fur VELINAS uch Davıdsons ereignıskausaler AÄAnsatz diesen
Einwand nıcht lösen (255 259)

SISCILCL Vorschlag besteht darın handeln AUS Gründen als C111 Handeln
verstehen das MI1 entsprechenden Erfolgsstandard („standard of yUCCCS5S C11I1-

hergeht 268) Welcher Grund letztlıch für C1II1LC Handlung der ausschlaggebende 1ST
lässt siıch ALUS ıhrer teleologıschen Struktur dem allgemeinen Verhalten des Handelnden
und dem S1IEUALLVeEeN Ontext herauslesen Wegen {yC111C5S5 Grundes verfolgt der Handelnde
namlıch estimmten Erfolgsstandard und nıcht anderen Wenn Josef
Restaurant csowochl den Wunsch hat bestellen als uch den Wunsch Verspannung
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auf seine mentalen Zustände und (b) eine geeignete ereigniskausale Explikation der 
Handlungskontrolle (45).

M. ist skeptisch, ob ereigniskausale Theorien dieser Herausforderung gewachsen sind. 
Kap. 3 und 4 beschäftigen sich mit (a). Ausgehend von Harry Frankfurts Überlegungen 
zur Entfremdung einer Person von bzw. Identifi kation mit ihren Wünschen argumen-
tiert M. dafür, die Identifi kation des Handelnden mit seinen Wünschen und die Einbet-
tung des Wunsches in praktische Überlegungen als eine Voraussetzung für genuine 
Handlungskontrolle anzusehen (88–90). Die Fähigkeit zu praktischen Überlegungen 
sperrt sich allerdings reduktionistischen Deutungen, da ein kausaler Ablauf mentaler 
und körperlicher Ereignisse nicht mehr das aktive Element der Aneignung eines Wun-
sches einfangen kann, das in der Identifi kation mit einem Wunsch und der damit verbun-
denen Überlegung, ob eine solche Identifi kation überhaupt sinnvoll ist, enthalten ist. 

In Kap. 5 setzt sich M. mit (b) auseinander. Er analysiert verschiedene Ansätze, um 
das Problem abweichender Kausalketten zu lösen, kommt aber zu einem negativen 
Schluss: Letztlich ist es vor dem Hintergrund einer ereigniskausalen Analyse immer 
möglich, dass sich zwischen den einzelnen Gliedern der Kausalkette ein weiteres unbe-
absichtigtes Glied einschiebt, das die erforderliche Handlungskontrolle untergräbt. 

M. zieht zwei Schlüsse aus diesen Überlegungen: Erstens scheinen ereigniskausale 
Handlungstheorien Handlungskontrolle nicht garantieren zu können. Zweitens scheint 
dieses Versagen darauf zurückzuführen zu sein, dass ereigniskausale Ansätze nicht die 
Einsicht berücksichtigen (können), dass Handlungen Ausdruck des aktiven Vermögens 
sind, handeln zu können. 

In positiver Entsprechung zu diesen beiden negativen Schlüssen entwickelt M. im 
zweiten Teil seines Buchs als Alternative ein akteurskausales Modell menschlichen 
Handelns. Er plädiert dafür, Agenskausalität insofern mit These (2) als konsistent anzu-
sehen, als es gute Argumente dafür gibt, Vermögen von Substanzen im Allgemeinen 
sowohl in epistemischer wie ontologischer Rücksicht als irreduzibel aufzufassen (170–
187). Ist dieser Befund korrekt, so öffnet er den Raum für eine realistische Auffassung 
von Vermögen als Eigenschaften einer Substanz („powers“), kurzum – für Substanz-
kausalität. Eine Substanz lässt sich demnach als Träger kausaler Vermögen verstehen, 
die sich dann manifestieren, wenn sich die Substanz unter bestimmten Bedingungen auf 
gewisse Weise verhält, eine typische Wirkung hervorruft oder einer spezifi schen Ände-
rung unterworfen ist. Ein Magnet ist also eine Substanz mit dem Vermögen, Eisen an-
zuziehen. Wird eine Metallkugel von einem Magneten angezogen und ändert sie deswe-
gen ihre Richtung gegenüber ihrem ursprünglichen Verlauf, so ist der Magnet die 
Ursache der Richtungsänderung (210). Dass Substanzen Ursachen sein können, bestä-
tigt sich laut M. auch insofern, als charakteristische Merkmale des Kausalbegriffs dem 
Begriff der Substanzkausalität ebenfalls zugesprochen werden können (213–218).

Ist der Weg zu Substanzkausalität hin geebnet, so lässt sich auch leichter für Agens-
kausalität argumentieren. Letztere ist eine Art Substanzkausalität, die spezifi schen Sub-
stanzen, nämlich menschlichen Personen, zukommt. Sie manifestiert sich insbesondere 
darin, willentlich handeln und dabei den Körper unmittelbar bewegen bzw. durch die 
Interaktion mit anderen Objekten eine Wirkung erzielen zu können (221). Wenn z. B. 
Josef seinen Arm bewegt, so ist die Bewegung des Arms unmittelbarer Ausdruck seines 
kausalen Vermögens, den Arm zu bewegen. Josef tut dafür nicht noch etwas anderes. Er 
kann als direkte Ursache der Armbewegung angesehen werden (224–226).

Es lässt sich aber auch die Spannung zwischen Annahme (1) und (3) aufheben, die in 
Davidsons Einwand gegen eine nichtkausale Leseart von Handlungsgründen zum Aus-
druck kommt (251–254). Für M. vermag auch Davidsons ereigniskausaler Ansatz diesen 
Einwand nicht zu lösen (255–259).

M.s eigener Vorschlag besteht darin, zu handeln aus Gründen als ein Handeln zu 
verstehen, das mit einem entsprechenden Erfolgsstandard („standard of success“) ein-
hergeht (268). Welcher Grund letztlich für eine Handlung der ausschlaggebende ist, 
lässt sich aus ihrer teleologischen Struktur, dem allgemeinen Verhalten des Handelnden 
und dem situativen Kontext herauslesen. Wegen seines Grundes verfolgt der Handelnde 
nämlich einen bestimmten Erfolgsstandard und nicht einen anderen. Wenn Josef im 
 Restaurant sowohl den Wunsch hat zu bestellen als auch den Wunsch, seine Verspannung 
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der Schulter lösen und die Hand dıe Höhe streckt 1ST I1 Wunsch der
ausschlaggebende für das Heben der Hand der Josefs Verhalten besten
Wenn Josef bereıts vorher mehrmals Rıchtung Kellner blickte, ungeduldıg aut dem
Stuhl hın und her rutschte und siıch ber den langsamen Kellner argerte, ber keıne C 1i-

kennbaren Anstalten machte, Verspannung lösen kann der Wunsch als
der entscheidende angesehen werden da ZUF Struktur der Handlung (wenn-
vyleich der Z W e1lte Wunsch unbewusst uch C111 Rolle vespielt haben mag) 273) Fur den
ersten Grund eX1isSTLiLert C111 Erfolgsstandard der angestrebt wırd während für den W O1-
ten Wunsch die Ex1istenz csolchen nıcht erkennbar 1ST 293)

SO WEl dıe wesentlichen Thesen und argyumentatıven Schritte dieses lesenswerten
und heraustordernden Buchs Lc schliefße MI1 ‚W krıtischen Anfragen

Erstens Das Verhältnıs VOo.  - Ere1ign1s und Agenskausalıtät bleibt unklar schreıibt
A4SSs Agenskausalıtät erklärt C1I1LC bestimmte Wırkung 232) Der Ver-
WÜC15 auf dıe Substanz als Träger kausaler VermoOgen VEeNUST hıerfür ber nıcht Iheser
klärt näamlıch nıcht weshalb sıch die Vermogen der Substanz und nıcht
anderen Zeitpunkt manıfestieren Er 1L1UI die relevante Substanz und aufgrund
welcher Vermogen 5 1C besagte Wırkung hervorbringen kann Dass die Wırkung ber

erklärt siıch daraus, A4SSs die relevante Substanz eLlWwWAas hat bzw
MIi1C ıhr eLlWwWAas veschehen 1ST Dies sind ber Ereign1isse

Interessanterweılse macht das Zugeständnis A4Sss LLUI die Gesamtursache Fr-
SISILL55CS kontrastıv dessen Eıintreten erklären können 111055 und A4SSs ZUF (jesamtursa-
che neben der Substanz uch spezıifische Bedingungen für die Manıtestation Ver-
IHNOSZCILS vehören 228) Wenn ber datierbare Manıtestationsbedingungen e1l der
Ursache sınd und kontrastıv erklären weshalb die Wırkung JUSL diesem Zeıtpunkt
CinNgeELrELEN 1ST scheıint der erwels aut die Substanz als Ursache überflüss1ig WÜC1 -

den Iies bestätigt eigentlich das Problem der unzureichenden Datierbarkeit \WIr-
kung durch die blofte Nennung der Substanz als Ursache

Sachlich ALLSZCINESSCILCL scheıint W SCIIL, dıe ontologische Abhängigkeitsbezie-
hung zwıschen den iınvolviıerten Substanzen und Ereignissen deutlicher machen.
Ereignisse „tun IYICEO nıchts; 5 1C sind konkreter Ausdruck Substanz, dıe
iıhre Vermogen manıfestiert Insotern sind Ereignisse VOo.  - Substanzen und deren Ver-
I1 dahıngehend abhängıg, A4SSs y1C nıcht hne diese existheren können Wenn 1C.
Marıa zuwiınke, besteht das Ere1ign1s des Winkens darın A4SSs C1II1LC menschliche
Person oibt dıe eLlWwWAas LUL und dieses Ereign1s kann annn C111 Erei1gn1s, C1I1LC

entsprechende Reaktion be] Marıa, auslösen DiIie These der Irreduzıbilität des Han-
elnden und SCII1LCI Vermogen für C111 ALLSCITESSCILCS Verständnıs menschlichen Han-
delns 111055 Iso nıcht aut Kosten der Zurückweisung jeglicher Form ereigniskausaler
Explikationen menschlicher Handlungen vehen Es 111U55 vielmehr vesehen werden
welchem ontologischen Verhältnis Personen ıhr Handeln und adurch konstitulerte
Ereign1isse ueınander cstehen und W A durch dıe Nennung Substanz bzw
Ere1ign1sses erklärt wırd

/weıtens behauptet A4SS C111 Ansatz Davıdsons Einwand C1I1LC nıchtkausale
Lesart VOo.  - Handlungsgründen lösen VEeIINAS, da nıcht TIrennung zwischen
dem Erkennen möglıcher Handlungsgründe und der Ex1istenz des wirklichen Handlungs-
yrundes kommen könne 269) Davıdson den Unterschied der kausalen Raolle
der Grunde be1 der Verursachung der Handlung Verwelst hingegen auf die teleologı1-
cche Struktur der Handlung MIit entsprechendem Erfolgsstandard welche wırksame VO:  -

vermeıntlichen Handlungsgründen unterscheidet (271 272) Inwıefern stellt Vor-
schlag entscheidenden Vorteil vegenüber Davıdsons AÄAnsatz dar? Es IHAS ZUC-
cstanden werden ASS C1I1LC kausale Lesart VOo.  - Gründen zurückzuweılsen 1ST 290) Unab-
hängıg davon bleibt ber die Frage nach dem entscheidenden Unterschied zwischen
möglıchen und tatsächlichen Handlungsgründen bestehen Der erwels auf die teleologı1-
cche Struktur Handlung scheıint diese Frage nıcht auf befriedigende \Welse beant-
WwWwOorten können Denn diese Struktur kann dermafien komplex der schlichtweg unklar
C111 A4SS letztlich jeder epistemiısch eingeschränkte Beobachter auf die alsche Fährte A
führt wırd Es kann der Fall C111 A4SS die epistemischen Krıterien, dıe das Vorlie-
I1 Handlungsgrundes nıcht den tatsächlichen Handlungsgrund erfassen
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in der Schulter zu lösen, und die Hand in die Höhe streckt, so ist jener Wunsch der 
ausschlaggebende für das Heben der Hand, der zu Josefs Verhalten am besten passt: 
Wenn Josef bereits vorher mehrmals in Richtung Kellner blickte, ungeduldig auf dem 
Stuhl hin und her rutschte und sich über den langsamen Kellner ärgerte, aber keine er-
kennbaren Anstalten machte, seine Verspannung zu lösen, so kann der erste Wunsch als 
der entscheidende angesehen werden, da er zur Struktur der Handlung passt (wenn-
gleich der zweite Wunsch unbewusst auch eine Rolle gespielt haben mag) (273). Für den 
ersten Grund existiert ein Erfolgsstandard, der angestrebt wird, während für den zwei-
ten Wunsch die Existenz eines solchen nicht erkennbar ist (293).

So weit die wesentlichen Thesen und argumentativen Schritte dieses lesenswerten 
und herausfordernden Buchs. Ich schließe mit zwei kritischen Anfragen. 

Erstens: Das Verhältnis von Ereignis- und Agenskausalität bleibt unklar. M. schreibt, 
dass Agenskausalität erklärt, warum eine bestimmte Wirkung eintritt (232). Der Ver-
weis auf die Substanz als Träger kausaler Vermögen genügt hierfür aber nicht. Dieser 
klärt nämlich nicht, weshalb sich die Vermögen der Substanz jetzt und nicht zu einem 
anderen Zeitpunkt manifestieren. Er zeigt nur die relevante Substanz an, und aufgrund 
welcher Vermögen sie besagte Wirkung hervorbringen kann. Dass die Wirkung aber 
jetzt eintritt, erklärt sich daraus, dass die relevante Substanz jetzt etwas getan hat bzw. 
jetzt mit ihr etwas geschehen ist. Dies sind aber Ereignisse. 

Interessanterweise macht M. das Zugeständnis, dass nur die Gesamtursache eines Er-
eignisses kontrastiv dessen Eintreten erklären können muss und dass zur Gesamtursa-
che neben der Substanz auch spezifi sche Bedingungen für die Manifestation eines Ver-
mögens gehören (228). Wenn aber datierbare Manifestationsbedingungen Teil der 
Ursache sind und kontrastiv erklären, weshalb die Wirkung just zu diesem Zeitpunkt 
eingetreten ist, so scheint der Verweis auf die Substanz als Ursache überfl üssig zu wer-
den. Dies bestätigt eigentlich das Problem der unzureichenden Datierbarkeit einer Wir-
kung durch die bloße Nennung der Substanz als Ursache. 

Sachlich angemessener scheint es m. E. zu sein, die ontologische Abhängigkeitsbezie-
hung zwischen den involvierten Substanzen und Ereignissen deutlicher zu machen. 
Ereignisse „tun“ stricto sensu nichts; sie sind konkreter Ausdruck einer Substanz, die 
ihre Vermögen manifestiert. Insofern sind Ereignisse von Substanzen und deren Ver-
mögen dahingehend abhängig, dass sie nicht ohne diese existieren können. Wenn ich 
Maria zuwinke, so besteht das Ereignis des Winkens darin, dass es eine menschliche 
Person gibt, die etwas tut, und dieses Ereignis kann dann ein weiteres Ereignis, eine 
entsprechende Reaktion bei Maria, auslösen. Die These der Irreduzibilität des Han-
delnden und seiner Vermögen für ein angemessenes Verständnis menschlichen Han-
delns muss also nicht auf Kosten der Zurückweisung jeglicher Form ereigniskausaler 
Explikationen menschlicher Handlungen gehen. Es muss vielmehr gesehen werden, in 
welchem ontologischen Verhältnis Personen, ihr Handeln und dadurch konstituierte 
Ereignisse zueinander stehen und was durch die Nennung einer Substanz bzw. eines 
Ereignisses erklärt wird. 

Zweitens: M. behauptet, dass sein Ansatz Davidsons Einwand gegen eine nichtkausale 
Lesart von Handlungsgründen zu lösen vermag, da es nicht zu einer Trennung zwischen 
dem Erkennen möglicher Handlungsgründe und der Existenz des wirklichen Handlungs-
grundes kommen könne (269). Davidson verortet den Unterschied in der kausalen Rolle 
der Gründe bei der Verursachung der Handlung. M. verweist hingegen auf die teleologi-
sche Struktur der Handlung mit entsprechendem Erfolgsstandard, welche wirksame von 
vermeintlichen Handlungsgründen unterscheidet (271–272). Inwiefern stellt M.s Vor-
schlag einen entscheidenden Vorteil gegenüber Davidsons Ansatz dar? Es mag M. zuge-
standen werden, dass eine kausale Lesart von Gründen zurückzuweisen ist (290). Unab-
hängig davon bleibt aber die Frage nach dem entscheidenden Unterschied zwischen 
möglichen und tatsächlichen Handlungsgründen bestehen. Der Verweis auf die teleologi-
sche Struktur einer Handlung scheint diese Frage nicht auf befriedigende Weise beant-
worten zu können. Denn diese Struktur kann dermaßen komplex oder schlichtweg unklar 
sein, dass letztlich jeder epistemisch eingeschränkte Beobachter auf die falsche Fährte ge-
führt wird. Es kann immer der Fall sein, dass die epistemischen Kriterien, die das Vorlie-
gen eines Handlungsgrundes anzeigen, nicht den tatsächlichen Handlungsgrund erfassen. 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

her stellt siıch die Frage, csofern ereignıskausale Handlungstheorien ZUZUNSICH nıcht-
kausaler Nnsätze zurückgewiesen werden, ob Davıdsons Einwand letztlich nıcht C1I1LC

aporetische Forderung erhebht. Wırd davon dAUSSCHAILZCLIL A4SSs C1II1LC Handlung ı
NOormalıvyven Ontext MI1 entsprechenden Erfolgsstandard eingebettet 1ST 1ST
das Erkennen der teleologıschen Struktur der Handlung zugleich C111 Verstehen der
Handlung ALUS der Sıcht Handelnden DiIe Handlung wırd erklärt ındem y1C O-
nal nachvollziehbar wırd 294) Fın Nachfragen WIC siıch angesichts vleich U
ter alternatıver Gründe prinzıpiell der richtige Grund der Handlung heraushinden hefße,
1ST keiner weıtertührenden Äntwort mehr zugänglıch Der tatsiächliche Handlungs-
erund 1ST derjenige, der sıch ALUS dem Verhalten des Handelnden und der Struktur der
Handlung herauslesen lässt Irrtum vorbehalten (JASSER

BRANTTL. IIIRK Obonomische Theorıe des Gesellschaftsvertrags James Buchanans Kon-
stitutionelle Politische Okonomie Munster ment1ıs 2013 750 ISBN 4 / 5
786

DIiese der Leıtung VOo.  - Otfried Höoffe entstandene ub erarbeıtete Tübinger Ihsser-
Laln fragt nach der Möglichkeıit Politische Philosophie Rahmen des SO
Nannten ökonomischen AÄAnsatzes treiıben Der e1l befasst sıch MI1 den Grund-
lagen ökonomischen Vertragstheorie; der Z W e1lte e1] behandelt als C111 Beispiel]
Buchanans Konstitutionelle Politische Okonomie Buchanans Arbeiten bewegen siıch
auf dem Schnittpunkt der Wirtschaftswissenschaften und der Philosophie,
Leıstungen VOozr! allem VOo.  - John Rawls überschattet werden Was 1ST Vertragstheorie?
Eıne Unterscheidung lıegt Beweisziel DiIie klassısche Vertragstheorie 111 die
Legıtımitat des Staates ZCIHCH CUCIC Vertragstheoretiker WIC Davıd Gauthier der
Thomas Scanlon wollen aut diese \Welse die Moral begründen Eıne Z W e1lte Unter-
scheidung 1ST dıe 7zwıischen CONTITACtAY1LANISIMN und contractualısm „Die Vertragsthe-
11C (contractarıanısm) überträgt das NOrMAaLLVI Gewicht dem Vertragsargument das
heifit dem Dreischrıitt Naturzustand Vertragsschluss Gesellschaftszustand be]
dem die NOrMAaLLV! Last vewöhnlıch auf der Naturzustandsbeschreibung legt“ (19) Da-

tragen Kontraktualismus (contractualism) dıe vertragstheoretischen Elemente
nıcht die Hauptlast 5 1C kann durch utilıtarıstische der intultionıstische Argumente
übernommen werden Brantlis Fa S} Arbeıt 1ST C111 Versuch dıe ökonomische Metho-
dık aut die Theorie des Gesellschaftsvertrags anzuwenden 111 den Dreischriutt der
Vertragstheorie untersuchen der cehr unterschiedliche Formen annehmen kann
Buchanans Beıtrag ZUF polıtischen Philosophie velte überwiegend als (höchst ehrrei-
cher) Nachweıs des Scheiterns Wenn ıhn dennoch als Beispiel wählt VOozx! allem
eshalb weıl Buchanans . Lımıits of Liberty“ entwickelte Theorıe siıch
adurch auszeichnet A4SSs ]C ausdrücklich alle NOormalıvyven Nnahmen dıe nıcht AUS

dem methodischen Indiyıidualismus und darauf aAuiIDAauenden Naturzustandsbe-
schreibung fließen ablehnt Im angelsächsıischen Bereich habe der phiılosophische e1l
VOo.  - Buchanans Werk kaurn Beachtung vefunden C1I1LC krıtische philosophische Wuürdi-
G UILS iinde erster Lıiınıe aut Deutsch

DiIe Untersuchung folgt dem modihzıierten Dreischriutt der klassıschen Vertragstheorie
Naturzustand Vertragsschluss Gesellschattszustand (1 Jle kollektiven Phänomene
siınd analytısch auf das Handeln einzelner Indivyviduen reduzierbar (2 Die Okonomik
beschreıibt die Indivyviduen als Interaktionspartner desinteressierte Nutzenverfolger
„Okonomische Rationalıtät 1ST zieltührendes Handeln ökonomischen Nexus“ 228)
(3 Es 111055 C1I1LC Vielzahl VOo.  - Kooperationssıitutationen ALLSCILOITLII werden ALUS denen
sıch C1I1LC Mischung ALUS Kooperatıon und Konflikt erg1bt „rıne etriıkte Anthropologıie,
WIC y1C die klassısche Vertragstheorie e1istet die Okonomische Vertragstheorie
nıcht“ 228) DiIe ökonomische Theorie, das Ergebnis der Arbeıt 1SE keine Theorıie
VOo.  - der Notwendigkeıt des Staates, sondern C1I1LC potenzıel] anarchistische Theorie Sie
bestimmt 1L1UI den analytıschen Rahmen dem die Indivyviduen iıhre Interessen der
Welse verfolgen können A4SS der Nutzen siıch für alle Betroffenen Im Unter-
schied ZUF klassıschen Vertragstheorie 1ST y1C keine Theorıie der Verfahrensgerechtigkeit
Ethische Einstellungen auf ındıyıdueller und kollektiver Ebene sınd C111 notwendige,
598

Buchbesprechungen

598

Eher stellt sich die Frage, sofern ereigniskausale Handlungstheorien zugunsten nicht-
kausaler Ansätze zurückgewiesen werden, ob Davidsons Einwand letztlich nicht eine 
aporetische Forderung erhebt. Wird davon ausgegangen, dass eine Handlung in einem 
normativen Kontext mit einem entsprechenden Erfolgsstandard eingebettet ist, so ist 
das Erkennen der teleologischen Struktur der Handlung zugleich ein Verstehen der 
Handlung aus der Sicht eines Handelnden. Die Handlung wird erklärt, indem sie ratio-
nal nachvollziehbar wird (294). Ein weiteres Nachfragen, wie sich angesichts gleich gu-
ter alternativer Gründe prinzipiell der richtige Grund der Handlung herausfi nden ließe, 
ist keiner weiterführenden Antwort mehr zugänglich. Der tatsächliche Handlungs-
grund ist derjenige, der sich aus dem Verhalten des Handelnden und der Struktur der 
Handlung herauslesen lässt – Irrtum vorbehalten.  G. Gasser

Brantl, Dirk, Ökonomische Theorie des Gesellschaftsvertrags. James Buchanans Kon-
stitutionelle Politische Ökonomie. Münster: mentis 2013. 250 S., ISBN 978-3-89785-
786-5. 

Diese unter der Leit  ung von Otfried Höffe entstandene, überarbeitete Tübinger Disser-
tation (2009) fragt nach der Möglichkeit, Politische Philosophie im Rahmen des soge-
nannten ökonomischen Ansatzes zu treiben. Der erste Teil befasst sich mit den Grund-
lagen einer ökonomischen Vertragstheorie; der zweite Teil behandelt als ein Beispiel 
Buchanans Konstitutionelle Politische Ökonomie. Buchanans Arbeiten bewegen sich 
auf dem Schnittpunkt der Wirtschaftswissenschaften und der Philosophie, wo seine 
Leistungen vor allem von John Rawls überschattet werden. – Was ist Vertragstheorie? 
Eine erste Unterscheidung liegt im Beweisziel. Die klassische Vertragstheorie will die 
Legitimität des Staates zeigen; neuere Vertragstheoretiker wie David Gauthier oder 
Thomas M. Scanlon wollen auf diese Weise die Moral begründen. Eine zweite Unter-
scheidung ist die zwischen contractarianism und contractualism. „Die reine Vertragsthe-
orie (contractarianism) überträgt das normative Gewicht dem Vertragsargument, das 
heißt dem Dreischritt Naturzustand – Vertragsschluss – Gesellschaftszustand, […] bei 
dem die normative Last gewöhnlich auf der Naturzustandsbeschreibung liegt“ (19). Da-
gegen tragen im Kontraktualismus (contractualism) die vertragstheoretischen Elemente 
nicht die Hauptlast; sie kann durch utilitaristische oder intuitionistische Argumente 
übernommen werden. – Brantls (= B.s) Arbeit ist ein Versuch, die ökonomische Metho-
dik auf die Theorie des Gesellschaftsvertrags anzuwenden; er will den Dreischritt der 
Vertragstheorie untersuchen, der sehr unterschiedliche Formen annehmen kann. 
Buchanans Beitrag zur politischen Philosophie gelte überwiegend als (höchst lehrrei-
cher) Nachweis des Scheiterns. Wenn B. ihn dennoch als Beispiel wählt, so vor allem 
deshalb, weil Buchanans in „The Limits of Liberty“ (1975) entwickelte Theorie sich 
dadurch auszeichnet, dass sie ausdrücklich alle normativen Annahmen, die nicht aus 
dem methodischen Individualismus und einer darauf aufbauenden Naturzustandsbe-
schreibung fl ießen, ablehnt. Im angelsächsischen Bereich habe der philosophische Teil 
von Buchanans Werk kaum Beachtung gefunden; eine kritische philosophische Würdi-
gung fi nde in erster Linie auf Deutsch statt. 

Die Untersuchung folgt dem modifi zierten Dreischritt der klassischen Vertragstheorie 
Naturzustand – Vertragsschluss – Gesellschaftszustand. (1.) Alle kollektiven Phänomene 
sind analytisch auf das Handeln einzelner Individuen reduzierbar. (2.) Die Ökonomik 
beschreibt die Individuen als am Interaktionspartner desinteressierte Nutzenverfolger. 
„Ökonomische Rationalität ist zielführendes Handeln im ökonomischen Nexus“ (228). 
(3.) Es muss eine Vielzahl von Kooperationssitutationen angenommen werden, aus denen 
sich eine Mischung aus Kooperation und Konfl ikt ergibt. „Eine strikte Anthropologie, 
wie sie die klassische Vertragstheorie nutzt, leistet die Ökonomische Vertragstheorie 
nicht“ (228). – Die ökonomische Theorie, so das Ergebnis der Arbeit, ist keine Theorie 
von der Notwendigkeit des Staates, sondern eine potenziell anarchistische Theorie. Sie 
bestimmt nur den analytischen Rahmen, in dem die Individuen ihre Interessen in der 
Weise verfolgen können, dass der Nutzen sich für alle Betroffenen steigert. Im Unter-
schied zur klassischen Vertragstheorie ist sie keine Theorie der Verfahrensgerechtigkeit. 
Ethische Einstellungen auf individueller und kollektiver Ebene sind eine notwendige, 
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ber keine hinreichende Bedingung für eın gelingendes vesellschaftlıches Zusammenle-
ben. Dıie höchste Ebene der Normatıivıtät, welche die Okonomische Vertragstheorie C 1

reichen kann, 1St. die pragmatische. Dıie Okonomische Vertragstheorie 1St. e1ne Theoriıe des
vesellschaftlıchen Diskurses ZUF Zähmung VO'  - Konflikten, dessen Regeln bestimmt siınd
durch das Interesse der beteiligten Indiıviduen ıhrem Nutzen. RICKEN 5. ]

VON ÄRZTETHOS BIS VERTFEILUNGSGERECHTIGKEIT. Eıne Einführung 1n die Medi-
zınethik. Herausgegeben VOo.  - Beate Lüttenberg und Sebastıan Muders. Stuttgart:

Hiırzel-Verlag 2013 349 S’ ISBEBN 4/78-3-/776-27260-6

„Die vorliegende Textsammlung 1St als Eınstieg 1n die Thematık der Medizinethik csowohl
für die Selbstlektüre Studierender und Nıchtstudierender veeıgnet und kann darüber hın-
ALUS uch als Arbeitsgrundlage für Seminare dienen“ (7) Medizinethik: „Eıne kurze
Kartographie ıhres Selbstverständnıisses“ entwirft eingangs Markus Rüther: Reflexion auf
das moralısc Rıchtige und Falsche, konkretisiert 1nweıls (wıe durchgängıg 1
Buch) auf die Pluralıtät der Wertungen und ıhrer Begründungsmodelle SOWI1e der Sıcht
VOo.  - Ethik und Philosophie überhaupt. (Angesicht dessen beruhe 1 eın Kohärenzmodell
„auf eıner nıcht tundamentalistischen Vorstellung VOo.  - Rechtfertigung“; väl „Schwanger-
schaftsabbruch“ ımmerhın nıcht mehr „Unterbrechung“ ] korrekt „Abtreibung“
/ Abortus].) Petra Gelhaus, YZI und Medizın, behandelt mıt Blick auf die vıer Teilziele:
Leben erhalten, Gesundheıit schützen und wıederherstellen, Leid lındern, Sterbenden be1-
cstehen das Arzt-Ethos (ausgehend VOo. Fall e1nes unangenehmen Notambulanz-Patien-
ten) Dabe1i schlägt S1Ee den Arzten VOozxI (34)’ sıch wenıger Albert Schweitzer der Mutltter
Teresa orlentieren, sondern „dıe Arbeıt als sinnvollen e1l“ e1nes „gelungenen Lebens
als ‚normale Menschen‘“  C csehen. Autonomuie, Patientenentscheidungen und Paterna-
lısmus siınd das Thema VOo.  - Marco Stier Autonomıie meınt heute 1n der lat vewöhnlıch
„Selbstbestimmung“ (38)’ eın nıcht unproblematischer Wandel, deutlichst wohl be1 Vor-
abverfügungen (43) FEıgens schwier1g wırd 1n der Psychiatrıie u Odysseus-Verträge).

Zur Verteilungsgerechtigkeit stellt Danzel Friedrich Rationalisierung, Ratiomerung
und Priorisierung VOo_ und ruft mıiıt Recht nach explizıter Regelung. — Johann Ach befasst
sıch mıt dem Normenkonflikt der Forschung Menschen (ärztlıch csteht der Eıinzelpatı-
ent 1mM Zentrum, medizınısc spatere Patiıenten). Führt hıer schon der informed CONSEHT
Fragen, erst recht dıe Forschung Einwilligungsunfähigen. (Den Rez. StOTrT. die radı-
kale Einschränkung auf welıbliche Bezeichnungen; doch Se1It die Leipziger Unwversität den
Herrn Professorin eingeführt hat, 1St das nıcht mehr beanstanden.) Der ethischen
Beratung, Iso den Ethik-Kommiuissionen, wendet sıch der Hg Muders Strittig 1St AMAT
die Vorgabe moralıscher Positionen (7o)’ ber (74) omlt, Probanden schützen, den
Nutzen für die Gesellschaft prüfen, dıe Forschungsfreiheit wahren. Dıie Hg.ın
Lüttenberg schreıibt ber den „Umgang mıt vorgeburtlichem Leben“ Dıie „Abbrüche“,
lest ITLALL, wurden „1M Alltagssprachgebrauch als Abtreibungen“ bezeichnet (79) Be1 der
Debatte den „moralıschen“ (nıcht ontisch-ontologischen?) „Status“” des Embryos be-
e LLICH siıch extrinsısche und iıntrinsısche Argumente, be1 den intrinsıschen csodann „kon-
servatıve“ und „Liberale“ Positionen. Dıie SKIP-Argumente werden YCeNAaANNL und (erwar-
tungsgemäfß) problematisıiert. Das „Alles der Nıchts“ der Kontrahenten könne vielleicht
eın Gradualismus versöhnen (Rückfrage: Welche Grade lıegen zwıischen twas und Je-
mand?). Zumindest spreche dafür, A4SS „den Intuntionen vieler Menschen
kommen scheint“ (85) Ahnlich lesen sıch dıe Gedanken ZUF Embryonen-Selektion. Fazıt:
„Unsere pluralıstische Gesellschaft bringt mıt sich, A4SS eın ONsens 1n diesen Fragen
vermutlich uch 1n absehbarer Zukuntt ausbleiben wıird Umso wichtiger 1St daher, die
Möglichkeiten celbstbestimmter Entscheidungen tördern“ (89) Heike Petermann,
Aspekte der Humangenetik, kommt dem yleichen Ergebnis: „ In der Gesellschaft oibt

1 O3 unterschiedliche Auffassungen be1 der Beantwortung der Frage, ob das menschlı-
che (enom e1ne bewahrende Ressource der manıpulıerbares Mater1al SE1. 104 „ 50
bleibt die ÄAntwort offen: S1Ee wırd ohl zwıischen beiden Extremen liegen und VO:  -

jedem Menschen subjektiv beurteilt werden.“ Nıcht anders be] der Frage eugenischer SE
lektion? 103 „Nur die iındıyıduell als venetisch besten angesehenen Embryonen werden
als Kınder veboren dıe S1Ee hıs dahın nıcht sind?]: Diese Entwicklung 1St. eın Beispiell,| W1Ee

599599

Philosophie / Philosophiegeschichte

aber keine hinreichende Bedingung für ein gelingendes gesellschaftliches Zusammenle-
ben. Die höchste Ebene der Normativität, welche die Ökonomische Vertragstheorie er-
reichen kann, ist die pragmatische. Die Ökonomische Vertragstheorie ist eine Theorie des 
gesellschaftlichen Diskurses zur Zähmung von Konfl ikten, dessen Regeln bestimmt sind 
durch das Interesse der beteiligten Individuen an ihrem Nutzen.  F. Ricken S. J.

Von Arztethos bis Verteilungsgerechtigkeit. Eine Einführung in die Medi-
zinethik. Herausgegeben von Beate Lüttenberg und Sebastian Muders. Stuttgart: 
S. Hirzel-Verlag 2013. 349 S., ISBN 978-3-7776-2260-6.

„Die vorliegende Textsammlung ist als Einstieg in die Thematik der Medizinethik sowohl 
für die Selbstlektüre Studierender und Nichtstudierender geeignet und kann darüber hin-
aus auch als Ar beitsgrundlage für Seminare dienen“ (7). – Medizinethik: „Eine kurze 
Karto graphie ihres Selbstver ständnisses“ entwirft eingangs Markus Rüther: Refl exion auf 
das moralisch Richtige und Falsche, konkretisiert unter Hinweis (wie durchgängig im 
Buch) auf die Pluralität der Wertungen und ihrer Begründungsmodelle sowie der Sicht 
von Ethik und Philosophie überhaupt. (Angesicht dessen beruhe [15] ein Kohärenzmodell 
„auf einer nicht fundamentalistischen Vorstellung von Recht fer tigung“; 21: „Schwanger-
schafts ab bruch“ [immerhin nicht mehr „Unterbrechung“] statt korrekt „Ab trei bung“ 
[Abortus].) – Petra Gel haus, Arzt und Me dizin, behandelt mit Blick auf die vier Teilziele: 
Leben erhalten, Gesundheit schützen und wiederherstellen, Leid lindern, Sterbenden bei-
stehen das Arzt-Ethos (ausgehend vom Fall eines unan ge nehmen Notambulanz-Patien-
ten). Dabei schlägt sie den Ärzten vor (34), sich weniger an Albert Schweitzer oder Mutter 
Teresa zu orientieren, sondern „die Arbeit als sinnvollen Teil“ eines „gelun genen Lebens 
als ,normale Menschen‘“ zu sehen. – Auto nomie, Patientenent schei dungen und Paterna-
lismus sind das Thema von Marco Stier. Auto nomie meint heute in der Tat gewöhnlich 
„Selbstbestim mung“ (38), ein nicht unproblematischer Wandel, deutlichst wohl bei Vor-
abverfügungen (43). Eigens schwierig wird es in der Psychiatrie (u. a. Odys seus-Verträge). 
– Zur Verteilungsgerechtigkeit stellt Daniel R. Fried rich Rationalisierung, Ratio nierung 
und Priorisierung vor und ruft mit Recht nach expliziter Regelung. – Johann S. Ach befasst 
sich mit dem Normenkonfl ikt der Forschung am Menschen (ärztlich steht der Einzelpati-
ent im Zentrum, me dizinisch spätere Patienten). Führt hier schon der infor med consent zu 
Fragen, so erst recht die Forschung an Einwilligungsunfähigen. (Den Rez. stört die radi-
kale Einschränkung auf weib liche Bezeichnungen; doch seit die Leipziger Universität den 
Herrn Professorin eingeführt hat, ist das nicht mehr zu beanstanden.) – Der ethischen 
Beratung, also den Ethik-Kommissionen, wendet sich der Hg. Muders zu. Strittig ist zwar 
die Vorgabe moralischer Posi tionen (70); aber (74) es gilt, Pro banden zu schützen, den 
Nutzen für die Gesellschaft zu prüfen, die Forschungsfreiheit zu wahren. – Die Hg.in 
Lüttenberg schreibt über den „Umgang mit vorgeburt li chem Leben“. Die „Abbrüche“, 
liest man, würden „im Alltagssprachgebrauch als Abtreibungen“ be zeich net (79). Bei der 
Debatte um den „mo ra lischen“ (nicht ontisch-ontologischen?) „Status“ des Em bryos be-
gegnen sich extrinsische und intrin sische Argumente, bei den intrinsischen so dann „kon-
servative“ und „liberale“ Positionen. Die SKIP-Argumente werden genannt und (erwar-
tungs gemäß) problematisiert. Das „Alles oder Nichts“ der Kon trahenten könne vielleicht 
ein Gradualismus ver söhnen (Rückfrage: Welche Grade liegen zwi schen Etwas und Je-
mand?). Zumindest spreche dafür, dass er „den Intuitionen vieler Menschen ent gegen zu 
kommen scheint“ (85). Ähnlich lesen sich die Gedanken zur Embryonen-Selektion. Fazit: 
„Unsere pluralistische Gesellschaft bringt es mit sich, dass ein Konsens in diesen Fragen [ ] 
ver mut lich auch in absehbarer Zukunft ausbleiben wird. Umso wichtiger ist es daher, die 
Möglichkeiten selbst bestimmter Entscheidungen zu fördern“ (89). – Heike Petermann, 
Aspekte der Humangenetik, kommt zu dem gleichen Ergebnis: „In der Gesellschaft gibt 
es [103] unterschiedliche Auffassungen bei der Beantwortung der Frage, ob das menschli-
che Genom eine zu bewahrende Ressource oder mani pulierbares Material sei.“ 104: „So 
bleibt die Antwort […] offen: sie wird wohl zwischen beiden Extremen liegen und von 
jedem Menschen subjektiv beurteilt werden.“ Nicht anders bei der Frage euge nischer Se-
lektion? 103: „Nur die individuell als genetisch besten angesehenen Embryonen werden 
als Kinder geboren [die sie bis dahin nicht sind?]: Diese Entwicklung ist ein Beispiel[,] wie 
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die Forschungsfreiheıit ethische Probleme yenerlert.“ Andreas Kösters, Moralısche Prob-
leme der Organtransplantatıion, beginnt mıiıt der ekannten Wartezahl VO:  - der 1mM
Jahre 2011 492° Urgane vegenüberstanden, und ıntormilert ber die diversen Vorschläge
ZUF Erhöhung des Spendenaufkommens. (Dıie Verteilungsskandale wurden erst spater be-
kannt.) Dass „ordnungsgemäfß durchgeführte Hirntoddiagnostik sicher eınen ırreversıblen
Zustand teststellt“ (1 09), 1St eınes, ob der schon der Tod sel, eın anderes. Abschliefßend wırd
das Fur und Wıider der Lebendspende SOWI1e dıe Frage möglıcher Kommerzıalsisierung
erortert. thık und Neurowıissenschaften. uch be] Bettinda Schöne-Seifert prallen die
Sıchten aufeinander: Naturalısmus und Freiheitsdenken. Nach erneut dem Hırntod WC1-

den Folgeprobleme VOo.  - Hırnbildern und die Kontroversen Neuro-Enhancement ZU.
Thema. Den Schlusstext (es folgt noch die Kurzvorstellung der Beitragenden) 1etert
Sterben und Tod Edgar Dahl: als eın Plädoyer für („aktıve“) „Sterbehilte“ (früher eın Wort
für celbstlose \ weıl unerwiderbare] Lebenshilfe, ehe dıe Hospize auf „Sterbebegleitung“
ausweıichen mussten). Um cse1ne Logik dokumentieren 134) „Weshalb collte menschlı-
ches Leben, WCCI1I1 dıe Sterbehilfe veht, plötzlich ‚unantastbar‘ se1N, WCCI1I1 1 Falle
der Notwehr der des Krıeges doch durchaus ‚antastbar‘ ist?

Zu Mai und Rıichtung der Geeignetheıit des celber werden dıe Meınungen ohl
hnlıch kontrovers austallen W1e hıer den Einzelthemen vezelgt. Unstrıittig dürfte
se1n, A4SSs den Maınstream repräsentiert. Wer anders denkt und schreıibt, AI handelt,
collte WwI1ssen, worauf sıch einlässt. SPLETT

DABROWSKI,; MARTIN WOLEF, JUDITH ÄBMEIER, ARLIES Haa.), Gesundheitssystem
UN. Gerechtigkeit. Paderborn u a. | Schöniıngh 20172 193 S’ ISBN 4/7/58-3-506-//7/5  _4

Soz1alethik hat die Aufgabe, vesellschaftliche Entwicklungsprozesse und polıtische
Entscheidungen 1n Rückblick W1e Ausblick krıtisch begleiten. Der drıngenden Not-
wendıigkeıt e1ıner „OÖffentliche[n] Debatte“ ber die bereıts siıch 1mM (sang befindende
Rationierung der medizıinıschen Versorgung 7 W1e uch der Vorbereitung Vo zukünf-
tig notwendigen politischen Entscheidungen Wl elıne Fachtagung 1n der Reihe „Soz1ial-
ethıik konkret“ vgewidmet, deren Band 11L vorliegt. Im Zentrum csteht hne 7Zweıtel das
Schlagwort der „Umorganısatıon des Gesundheitssystems“ 8)’ ber die 1n vierfacher
We1se reflektiert wırd: Zunächst werden technısche und ethische Perspektiven ALUS der
aktuellen Lage 1n Deutschland RCZOHCI (1_6 y wonach philosophisch-theologisch
ber das Problem der Ressourcenallokation reflektiert wırd (69-1 09) Sodann wırd das
deutsche 5System 1n eınen iınternationalen Vergleich eingeordnet (111—-156), bevor
schlieflich ber konkrete Reformvorschläge nachgedacht wırd (157-191). Von beson-
derem Interesse sind dabe1 treilıch die Teıle und

Im 7zweıten e1l wırd dıe Allokationsproblematıik profund VO:  - Gerhard Krunp darge-
stellt (9_9 y der angesichts hoher Gesundheıitskosten, der Unabhängigkeıit der Leı1s-
tungsfähigkeit e1nes Gesundheitssystems VOo.  - selınen Kosten und der poliıtisch verursach-
ten Verhinderung wiırklicher FEınsparungen die Gerechtigkeitsfrage stellt (69 f.} Neben
den schwierigen und letztlich nıcht auflösbaren Fragen dıe „Bedarfsgerechtigkeit“
terstreicht Kru1p, A4SS verade 1n Fragen des Gesundheitswesens mıiıt Kosten für eın L-

Menschenleben vearbeıitet werden II11LUSS, des ethischen Grundsatzes VOo.  - der
Wuürde des Menschen, die jede Festlegung e1nes Preises ausschliefit (74 AäÄhrend das
aktuelle 5System hne ethische Reflexion und durch Entlastung der Polıitik VOo.  - ethischen
Fragen tunktioniert, wırd für e1ne yrößere normatıve Verantwortung der Demokratie 1mM
Gesundheitswesen eingetreten (76) Irotz des Gegeneinwands cht zureichender Kom-

der Ööffentlichen Meınung 1n diesen Fragen trıtt Kruip für e1ne breitere Öffentliche
T’hematisierung VOo.  - Fragen der Ratiomerung 1 Gesundheitswesen eın (78) Generell Se1
das „Kosten-Nutzen-Verhältnis unmıiıttelbar kein personelles, sondern letztlich ımmer eın
interpersonelles“ (80) WO lıegt ber die (irenze 1n diesem Kalkül, damıt nıcht utilıtarıs-
tisch wırd? Solange I1  b sıch auf der Makro- und Mesoebene eMNindet und also
Entscheidung hinsıchtlich intrastruktureller Ausstattung veht, lässt Kruip das utilıtarıst1i-
cche Argument erundsätzlıch Z solange die Grundversorgung nıchtutilitarıstisch sicher-
vestellt 1St (81) Zudem musse 1n der Quantihzierungsfrage für Einzelfälle auf den Aus-
cschluss „besonders ungünstig[er ]“ LOsungen insıstıert werden. Außerdem könne die
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die Forschungsfreiheit ethische Probleme generiert.“ – Andreas Kösters, Moralische Prob-
leme der Organtransplantation, beginnt mit der bekannten Wartezahl von 12.000, der im 
Jahre 2011 4.932 Organe gegen über standen, und informiert über die diversen Vorschläge 
zur Erhöhung des Spen denaufkommens. (Die Vertei lungs skandale wurden erst später be-
kannt.) Dass „ordnungsgemäß durchgeführte Hirntoddiagnostik sicher einen irrever siblen 
Zustand feststellt“ (109), ist eines, ob der schon der Tod sei, ein anderes. Ab  schließend wird 
das Für und Wider der Lebendspende sowie die Frage möglicher Kommer zi alsisierung 
erörtert. – Ethik und Neurowissenschaften. Auch bei Bettina Schöne-Seifert prallen die 
Sichten aufeinander: Naturalismus und Freiheitsdenken. Nach erneut dem Hirntod wer-
den Folge probleme von Hirnbildern und die Kontroversen um Neuro-En hancement zum 
Thema. – Den Schluss text (es folgt noch die Kurzvorstellung der Beitragenden) liefert zu 
Sterben und Tod Edgar Dahl: als ein Plädoyer für („aktive“) „Sterbehilfe“ (früher ein Wort 
für selbst lose [weil unerwiderbare] Lebens hilfe, ehe die Hospize auf „Sterbebegleitung“ 
ausweichen muss ten). Um seine Logik zu doku men tieren (134): „Weshalb sollte menschli-
ches Leben, wenn es um die Sterbehilfe geht, plötzlich ‚unan tastbar‘ sein, wenn es im Falle 
der Notwehr oder des Krieges doch durchaus ‚antastbar‘ ist?

Zu Maß und Richtung der Geeignetheit des Bd.s selber werden die Meinungen wohl 
ähnlich kontrovers ausfallen wie hier zu den Einzelthemen gezeigt. Unstrittig dürfte 
sein, dass er den Main stream reprä sentiert. Wer anders denkt und schreibt, gar handelt, 
sollte wissen, worauf er sich ein lässt. J. Splett

Dabrowski, Martin / Wolf, Judith / Abmeier, Karlies (Hgg.), Gesundheitssystem 
und Gerechtigkeit. Paderborn [u. a.]: Schöningh 2012. 193 S., ISBN 978-3-506-77534-4. 

Sozialethik hat die Aufgabe, gesellschaftliche Entwicklungsprozesse und politische 
Entscheidungen in Rückblick wie Ausblick kritisch zu begleiten. Der dringenden Not-
wendigkeit einer „öffentliche[n] Debatte“ über die bereits sich im Gang befi ndende 
Rationierung der medizinischen Versorgung (7) wie auch der Vorbereitung von zukünf-
tig notwendigen politischen Entscheidungen war eine Fachtagung in der Reihe „Sozial-
ethik konkret“ gewidmet, deren Band nun vorliegt. Im Zentrum steht ohne Zweifel das 
Schlagwort der „Umorganisation des Gesundheitssystems“ (8), über die in vierfacher 
Weise refl ektiert wird: Zunächst werden technische und ethische Perspektiven aus der 
aktuellen Lage in Deutschland gezogen (11–67), wonach philosophisch-theologisch 
über das Problem der Ressourcenallokation refl ektiert wird (69–109). Sodann wird das 
deutsche System in einen internationalen Vergleich eingeordnet (111–156), bevor 
schließlich über konkrete Reformvorschläge nachgedacht wird (157–191). Von beson-
derem Interesse sind dabei freilich die Teile 2 und 4.

Im zweiten Teil wird die Allokationsproblematik profund von Gerhard Kruip darge-
stellt (69–92), der angesichts hoher Gesundheitskosten, der Unabhängigkeit der Leis-
tungsfähigkeit eines Gesundheitssystems von seinen Kosten und der politisch verursach-
ten Verhinderung wirklicher Einsparungen die Gerechtigkeitsfrage stellt (69 f.). Neben 
den schwierigen und letztlich nicht aufl ösbaren Fragen um die „Bedarfsgerechtigkeit“ un-
terstreicht Kruip, dass gerade in Fragen des Gesundheitswesens mit Kosten für ein geret-
tetes Menschenleben gearbeitet werden muss, trotz des ethischen Grundsatzes von der 
Würde des Menschen, die jede Festlegung eines Preises ausschließt (74 f.). Während das 
aktuelle System ohne ethische Refl exion und durch Entlastung der Politik von ethischen 
Fragen funktioniert, wird für eine größere normative Verantwortung der Demokratie im 
Gesundheitswesen eingetreten (76). Trotz des Gegeneinwands nicht zureichender Kom-
petenz der öffentlichen Meinung in diesen Fragen tritt Kruip für eine breitere öffentliche 
Thematisierung von Fragen der Rationierung im Gesundheitswesen ein (78). Generell sei 
das „Kosten-Nutzen-Verhältnis unmittelbar kein personelles, sondern letztlich immer ein 
interpersonelles“ (80). Wo liegt aber die Grenze in diesem Kalkül, damit es nicht utilitaris-
tisch wird? Solange man sich auf der Makro- und Mesoebene befi ndet und es also um 
Entscheidung hinsichtlich infrastruktureller Ausstattung geht, lässt Kruip das utilitaristi-
sche Argument grundsätzlich zu, solange die Grundversorgung nichtutilitaristisch sicher-
gestellt ist (81). Zudem müsse in der Quantifi zierungsfrage für Einzelfälle auf den Aus-
schluss „besonders ungünstig[er]“ Lösungen insistiert werden. Außerdem könne die 



PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIFGESCHICHTFE

eigenverantwortliche Gesundheitsvorsorge prämıiert der für YEW1SSE Rısıkotätigkeiten
e1ne Zusatzversicherung vefordert werden (82 f.} Altersdiskriminierung musse schliefslich
moralısc. ausgeschlossen werden (84 f.} Insgesamt cel]en unnötige und Mafinahmen,
die nıcht helfen (sogenannte 1,futflities“) unterlassen, W A eın besserer Vorschlag sel, als
1 Rahmen der RKessourceneinsparungen auf Alterskriterien, Losvertahren der AI eınen
interpersonellen Kosten-Nutzen-Vergleich rekurrieren. Dies oilt verade uch Le-
bensende (86—8 Andreaq Klonschinskzı krıtisiert 1n ıhrem Korreterat die Kruip’sche Be-
stımmung des Kosten-Nutzen-Verhältnisses (93—1 O1) dahingehend, A4SS hıer kein theore-
tisches Kriteriuum ausgearbeıtet sel, bıs welchem Punkt dieses als legıtım velten könne,
und fragt, die „besonders ungunstig[en]“ Fälle begännen. Werde dieser Punkt LL1UI 11 -
tu1t1vV vefunden, ctellte I1  b dem utilıtarıstischen Moralprinzıp keın ejgenständıges
Prinzıip4 111  b uch nıcht VOozxI weıteren, möglicherweise unerwunschten
Konsequenzen des Utillitarısmus vefeit Se1 (99 f.} Nıcht veklärte systematische /Zusam-
menhänge be1 der FEıgenverantwortung 1 Gesundheitswesen oreıft 1 7zweıten Korreferat
Erıc Meyer auf 103-1 09) Er schlägt e1ne marktnahe Genossenschaftslösung VOL, 1n
welcher dıe Ärzte VOo.  - eıner venossenschaftliıchen Vereinigung VOo.  - Mitgliedern angestellt
und kontrolliert würden, die wıiederum ber die Krankenkasse finanzıert wurde (108 f.}

Der abschließende T’hemenkomplex beschäftigt sıch mıiıt Krniterien und Reformvor-
schlägen für e1ne „gerechte Umorganısatıon des Gesundheitssystems“ In ıhrem Haupt-
reterat (1 5/ —1 /5) veht Dirıke Kostka dabe] VOo.  - dem Zueimnander VOo.  - Bedarfsgerechtigkeit
und Befähigungsgerechtigkeıit AL  n Besteht uch eın Anspruch auf Leistungen „ZUF Ver-
wirklichung der Fähigkeıt e1nes Lebens 1n Gesundheıit“, bedeutet 1es noch nıcht, A4SS
die Gesellschatft „dıe vollständige Verantwortung für die Gesundheit se1ıner Mıtglieder
übernehmen muss“ 160) Ö1Je denkt das Gesundheitssystem VOo.  - der „Selbstsorge“ her
„Die Befähigung ZUF Selbstsorge 1St. eın entscheidender Faktor, für die eıyene Gesund-
heıt und die Gesundheit anderer Verantwortung übernehmen“ 161) Diese Perspek-
t1ve 111055 iınsbesondere die nach Rawls „ AI schlechtest Gestellten“ berücksichtigen, VOozxI

allem INSOWEeIt, als siıch ÄArmut und mangelnde Bildungschancen unmıittelbar auf die (je-
sundheıt negatıv auswırken 163) „Reformen des Gesundheitswesens mussen Jeweıils ALUS

der Perspektive VOo.  - Menschen begründet und überprüft werden, die siıch nıcht ZUSALZ-
versichern können, keinen höheren Anteıl ıhres Einkommens für Gesundheıitsleistungen
ausgeben können und hohen esundheitsrisıken AuUSZESCLIZT sind“ 163) In ıhrem AÄAnsatz

Reformperspektiven teilt Kostka die Leistungen 1n rel Prioritätsebenen auf: Lebens-
schutz, Befähigung elementaren Fähigkeiten, Gesundheıitsleistungen für veringe FEın-
schränkungen der Fähigkeiten. Dabe1i kann die drıtte Ebene auf dem „privaten Gesund-
heitsmarkt“ veregelt werden 165) Sodann 1St. Rationalısierung der Ratiomerung
vorzuziehen. „Implizite Rationierung“ wırd aufgrund tehlender Transparenz und Ver-
stofßes die Patıientenautonomie abgelehnt. Gegenüber alteren Menschen sınd VOozxI

allem vesellschaftliche Unterstützungsformen weıterzuentwickeln, das medizınısche
5System VOo.  - aufßten entlasten 166) Konkret werden 11U. folgende Strategien aufge-
zeıgt: Auf coz1alethischer Ebene siınd Knappheits- und Rationierungsphänomene nıcht

tabuisieren, und faıre Verfahren ZUF unvermeıdlichen Ratiomerung siınd entwickeln
SOWI1e die FEıgenverantwortung cstärken 168) Zudem sind ÄArmut verringern und
die Bıldung auszubauen, da 1es die beiden wichtigsten Faktoren sınd 169) Aus
systemethischer Sıcht ware das Konzept der csoz1alen Gesundheit bedenken, W A be-
deutet, vesellschaftliche Solidarıtäten durch den Ausbau Öffentlicher Raume stärken,
die Prävention auszubauen SOWI1e ÄArzte besser csoz1almedizinısch und psychologisch
qualifizıeren 170) Selbstverständlich siınd uch Medikamente und Vertahren ständıg
weıterzuentwickeln und die wohnertnahe arztliche Versorgung 1St vewährleisten
(171 Schliefslich 111055 nıchtversicherten Zuwanderern eın Zugang ZUF medizıinıschen
Versorgung aufgrund des Menschenrechtsgedankens varantıert werden 173) Das Korre-
ferat VOo.  - Norbert Arnoald 177-1 84) sıch für mehr Wettbewerb und eınen Rückzug
des Staates VOo. Leistungsanbieter ZU. Qualitätskontrolleur eın 182) Harald Tauch-
HILGÄFEFE (185—-191) krıitisiert Kostka die Heranzıehung des Rawls’schen Krıteriıums, die
Retormen des Gesundheitssystems ALUS der Sıcht der meısten Benachteıiligten
bewerten. Es könne tellweıse besser se1N, 1 Fall der Einführung VOo.  - Zuzahlungen
und Selbstbehalten, dieser (sruppe mıiıt Schutzklauseln helfen (1 87) Zudem kritisiert
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eigenverantwortliche Gesundheitsvorsorge prämiert oder für gewisse Risikotätigkeiten 
eine Zusatzversicherung gefordert werden (82 f.). Altersdiskriminierung müsse schließlich 
moralisch ausgeschlossen werden (84 f.). Insgesamt seien unnötige und teure Maßnahmen, 
die nicht helfen (sogenannte „futilities“) zu unterlassen, was ein besserer Vorschlag sei, als 
im Rahmen der Ressourceneinsparungen auf Alterskriterien, Losverfahren oder gar einen 
interpersonellen Kosten-Nutzen-Vergleich zu rekurrieren. Dies gilt gerade auch am Le-
bensende (86–88). Andrea Klonschinski kritisiert in ihrem Korreferat die Kruip’sche Be-
stimmung des Kosten-Nutzen-Verhältnisses (93–101) dahingehend, dass hier kein theore-
tisches Kriterium ausgearbeitet sei, bis zu welchem Punkt dieses als legitim gelten könne, 
und fragt, wo die „besonders ungünstig[en]“ Fälle begännen. Werde dieser Punkt nur in-
tuitiv gefunden, so stellte man dem utilitaristischen Moralprinzip kein eigenständiges 
Prinzip entgegen, weswegen man auch nicht vor weiteren, möglicherweise unerwünschten 
Konsequenzen des Utilitarismus gefeit sei (99 f.). Nicht geklärte systematische Zusam-
menhänge bei der Eigenverantwortung im Gesundheitswesen greift im zweiten Korreferat 
Eric C. Meyer auf (103–109). Er schlägt eine marktnahe Genossenschaftslösung vor, in 
welcher die Ärzte von einer genossenschaftlichen Vereinigung von Mitgliedern angestellt 
und kontrolliert würden, die wiederum über die Krankenkasse fi nanziert würde (108 f.).

Der abschließende Themenkomplex beschäftigt sich mit Kriterien und Reformvor-
schlägen für eine „gerechte Umorganisation des Gesundheitssystems“: In ihrem Haupt-
referat (157–175) geht Ulrike Kostka dabei von dem Zueinander von Bedarfsgerechtigkeit 
und Befähigungsgerechtigkeit aus: Besteht auch ein Anspruch auf Leistungen „zur Ver-
wirklichung der Fähigkeit eines Lebens in Gesundheit“, so bedeutet dies noch nicht, dass 
die Gesellschaft „die vollständige Verantwortung für die Gesundheit seiner Mitglieder 
übernehmen muss“ (160). Sie denkt das Gesundheitssystem von der „Selbstsorge“ her: 
„Die Befähigung zur Selbstsorge ist ein entscheidender Faktor, um für die eigene Gesund-
heit und die Gesundheit anderer Verantwortung zu übernehmen“ (161). Diese Perspek-
tive muss insbesondere die nach Rawls „am schlechtest Gestellten“ berücksichtigen, vor 
allem insoweit, als sich Armut und mangelnde Bildungschancen unmittelbar auf die Ge-
sundheit negativ auswirken (163). „Reformen des Gesundheitswesens müssen jeweils aus 
der Perspektive von Menschen begründet und überprüft werden, die sich nicht zusatz-
versichern können, keinen höheren Anteil ihres Einkommens für Gesundheitsleistungen 
ausgeben können und hohen Gesundheitsrisiken ausgesetzt sind“ (163). In ihrem Ansatz 
zu Reformperspektiven teilt Kostka die Leistungen in drei Prioritätsebenen auf: Lebens-
schutz, Befähigung zu elementaren Fähigkeiten, Gesundheitsleistungen für geringe Ein-
schränkungen der Fähigkeiten. Dabei kann die dritte Ebene auf dem „privaten Gesund-
heitsmarkt“ geregelt werden (165). Sodann ist Rationalisierung der Rationierung 
vorzuziehen. „Implizite Rationierung“ wird aufgrund fehlender Transparenz und Ver-
stoßes gegen die Patientenautonomie abgelehnt. Gegenüber älteren Menschen sind vor 
allem gesellschaftliche Unterstützungsformen weiterzuentwickeln, um das medizinische 
System von außen zu entlasten (166). Konkret werden nun folgende Strategien aufge-
zeigt: Auf sozialethischer Ebene sind Knappheits- und Rationierungsphänomene nicht 
zu tabuisieren, und faire Verfahren zur unvermeidlichen Rationierung sind zu entwickeln 
sowie die Eigenverantwortung zu stärken (168). Zudem sind Armut zu verringern und 
die Bildung auszubauen, da dies die beiden wichtigsten externen Faktoren sind (169). Aus 
systemethischer Sicht wäre das Konzept der sozialen Gesundheit zu bedenken, was be-
deutet, gesellschaftliche Solidaritäten durch den Ausbau öffentlicher Räume zu stärken, 
die Prävention auszubauen sowie Ärzte besser sozialmedizinisch und psychologisch zu 
qualifi zieren (170). Selbstverständlich sind auch Medikamente und Verfahren ständig 
weiterzuentwickeln und die wohnortnahe ärztliche Versorgung ist zu gewährleisten 
(171 f.). Schließlich muss nichtversicherten Zuwanderern ein Zugang zur medizinischen 
Versorgung aufgrund des Menschenrechtsgedankens garantiert werden (173). Das Korre-
ferat von Norbert Arnold (177–184) setzt sich für mehr Wettbewerb und einen Rückzug 
des Staates vom Leistungsanbieter zum Qualitätskontrolleur ein (182). Harald Tauch-
mann (185–191) kritisiert an Kostka die Heranziehung des Rawls’schen Kriteriums, die 
Reformen des Gesundheitssystems stets aus der Sicht der am meisten Benachteiligten zu 
bewerten. Es könne teilweise besser sein, z. B. im Fall der Einführung von Zuzahlungen 
und Selbstbehalten, dieser Gruppe mit Schutzklauseln zu helfen (187). Zudem kritisiert er 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

die VOo.  - Kostka behauptete EILZSC Verbindung VOo.  - Bildung und Gesundheit 189) uch
scheıint ıhm iıhre Sorge die medizınısche Versorgung auf dem Land und die Egalıisıe-
PULLZ regionaler Unterschiede der VOo.  - Stadt-Land-Differenzen nachvollziehbar 190)
Grundlegend teilt Tauchmann ALUS ökonomischer Perspektive die Analyse Kostkas und
stellt VOozxI allem die Bedeutung wettbewerblicher Elemente heraus 191) Dieser ınterd1s-
zıplınäre Band bietet eınen Einblick 1n den Stand und die aktuellen Problematıken
des deutschen Gesundheitssystems und präsentiert AUSSC W ORECILC ethische Beurteilungen
und sinnvolle Perspektiven für die zukünftig notwendıgen Retormen. Er tormuliert
wertvolle Fragestellungen ZUF weıteren Vertiefung, WOZU die Einzelbeiträge auf die “l eWEe1-
lıgen Fachdiskussionen verwelsen. Dıie dialektische Anordnung VOo.  - Haupt- und Korre-
fteraten hält die Lektüre auf hohem Aufmerksamkeıtsniveau. Insgesamt bietet der
Band eın Beispiel für „Sozialethiık konkret“. RIENKE

SCHÖNDORF, HARALD, Warum MUSSIE Jfesus eiden® Eıne LICUC NtWOrT auf elıne alte
Frage. Mıt eınem Geleitwort VOo.  - Karl Kardıinal Lehmann. München: Pneuma 2015
119 S’ ISBEBN 4/78-3-947013-721-5

„VOr allem heutzutage, I1la  H cehr dıe ute und Barmherzigkeit (jottes betont,
scheıint sıch der 1nnn der „Notwendigkeıt“ des Leidens Jesu ımmer mehr verdun-
keln“ (1 1) Sollte die unbeantwortbare Frage nach dem „Müssen“ talsch vestellt ce1n?
Damlıt verleten WI1r treilıch VOozr! e1ne weıtere Frage (12) „ Warum hat velıtten, WCCI1I1
1es doch AI nıcht nötıg war?“ Schöndort a Sch.) erarbeıtet ZUEersSt die bıblische
Grundlage der Fragestellung. Dann wendet siıch dem Ungenugen der soter10log1-
schen Theorien und tormuliert abschliefßend dıe Anforderungen elıne AILSBCILLES-
yCI1C Soteriologıe. Daraufhin kann cse1ne NtWOrT darlegen, abschliefßend deren
Vereinbarkeit mıt den bıblischen und theologischen Aussagen ck1ı7z7z1eren.

Tatsächlich wırd die Frage schon 1mM vestellt: „Musste nıcht der Mess1ı1as al das
erleıden D“ (Lk Eıne Äntwort oibt W treiliıch nıcht, bleibt be] dem VerweIls
auf die Schriftt: 24,2/; Apg 34_3 y /,1—53; Kor15,3 f’ sodann uch 1 Nızäno-
Konstantinopolıtanum. SC sammelt die bıblischen Hınweıise: Johannesprolog, Kın-
ermord Bethlehem, ftrühe Mordpläne 333 spater Joh 5,16—1 8 9 Simeons We1s-
SA ULE (Lk 2,35), Jesu Leidensankündigungen. Deutlich 1St VOo.  - der Heıilsbedeutung
cse1nes Todes dıe ede 1mM Biıld des GO0ottes-Lammes, 1mM Nıkodemus-Gespräch, 1n der
Eucharıstie-Rede (Joh 6 9 1n den Eınsetzungsworten, 1n den Predigten der Apostelge-
schichte (unter Rückbezug auf das vierte Gottesknecht-Lied) W1e 1n den Paulus-
briefen Darum wırd 1n den Glaub ensbekenntnissen Jesu ırdısches Leben und Wıirken
unmıiıttelbar 1n das Geschehen VOo.  - Kreuzıgung und Auferstehung aufgehoben.
Schliefslich begegnet wıiederholt das ÖsT bzw. EÖEL) Mt 16,21; 8,31; 7,22; Mt
26,54; 13,33; 1/,25; 22,3/; ,  ' Joh 3,14 f’ Apg 1/,3 hne Erklärung.

Dıie Frage bleibt, uch WCCI1I1 111  b die Texte 1n Frage cstellen und das Muss herunter-
spielen wollte, w1e be1 Theologen lesen Sch. w1e der Rez sind 1L1UI Philosophen], we1l

e1ne Sachfrage 1St, die darum uch nach Ww1e VOozxI VOo.  - „„einfachen‘ Chrıisten“ vestellt
wırd SO sind die vebotenen Antworten prüfen. Zuerst die Satısfaktionstheorie: AÄAn-
selm, „zweıtellos eın venlaler Denker, csowohl als Theologie W1Ee als Philosoph“ (31)’ wırd
heute krıitisiert ın e1ıner Schwarzmalereı, die Rez. mıiıt Greshake angeht],
„dass 111  b kaurn noch wagt”, Fıgenes beizutragen. och wırd elıne Vergebung, die
adäquaten AusgleichVl  t’ nıcht „geschuldete Gegengabe“ 34)? Ungeschehen
dem kann nıcht eınmal Ott das (jetane machen. Und 1St (3 hıer nıcht auf menschlı-
ches Mitwirken angewlesen? Dıie Theorıie der (senugtuung „genugt ıhren eiıgenen nfor-
derungen nıcht“ (36) Rechtens bringt Anselm die Gerechtigkeit e1n; doch S1e ruft nıcht
nach „Bestrafung des Verbrechers“ (37) Ungenügend iindet SC sodann heutige Versu-
che Kessler, Fauss, uch Müller, erbick und Fiddes machen das Muss
VOo.  - den veschichtlichen Umständen abhängig; Sattler macht ALUS dem „Muss“
eın „Vielleicht“. Hopiıng, ]- uck biıeten wen1g e1ne Erklärung des „de1“ w1e die
Beiträge 1 Sammelband VOo.  - uck und Striet. Nıcht anders die oroßen Lexıika LTIhK
(H Wagner) und RG  C C Gunton). Gegen Kessler, Solıdarıtät und Stellvertretung celen
1n der Lage, Verkürzungen vermeıden, zieht SC mıiıt Gestrich das Fazıt: „ Wır
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die von Kostka behauptete enge Verbindung von Bildung und Gesundheit (189). Auch 
scheint ihm ihre Sorge um die medizinische Versorgung auf dem Land und die Egalisie-
rung regionaler Unterschiede oder von Stadt-Land-Differenzen nachvollziehbar (190). 
Grundlegend teilt Tauchmann aus ökonomischer Perspektive die Analyse Kostkas und 
stellt vor allem die Bedeutung wettbewerblicher Elemente heraus (191). Dieser interdis-
ziplinäre Band bietet einen guten Einblick in den Stand und die aktuellen Problematiken 
des deutschen Gesundheitssystems und präsentiert ausgewogene ethische Beurteilungen 
und sinnvolle Perspektiven für die zukünftig notwendigen Reformen. Er formuliert 
wertvolle Fragestellungen zur weiteren Vertiefung, wozu die Einzelbeiträge auf die jewei-
ligen Fachdiskussionen verweisen. Die dialektische Anordnung von Haupt- und Korre-
feraten hält die Lektüre stets auf hohem Aufmerksamkeitsniveau. Insgesamt bietet der 
Band ein gutes Beispiel für „Sozialethik konkret“.  M. Krienke

Schöndorf, Harald, Warum musste Jesus leiden? Eine neue Antwort auf eine alte 
Frage. Mit einem Geleitwort von Karl Kardinal Lehmann. München: Pneuma 2013. 
119 S., ISBN 978-3-942013-21-5.

„Vor allem heutzutage, wo man so sehr die Güte und Barmherzigkeit Gottes betont, 
scheint sich der Sinn der „Notwendigkeit“ des Leidens Jesu immer mehr zu verdun-
keln“ (11). Sollte die so unbeantwortbare Frage nach dem „Müssen“ falsch gestellt sein? 
Damit gerieten wir freilich vor eine weitere Frage (12): „Warum hat er gelitten, wenn 
dies doch gar nicht nötig war?“ – Schöndorf (= Sch.) erarbeitet zuerst die biblische 
Grundlage der Frage stellung. Dann wendet er sich dem Ungenügen der soteriologi-
schen Theorien zu und for muliert abschließend die Anforderungen an eine angemes-
sene Soteriologie. – Daraufhin kann er seine Antwort darlegen, um abschließend deren 
Vereinbarkeit mit den biblischen und theo logischen Aussagen zu skizzieren.

Tatsächlich wird die Frage schon im NT gestellt: „Musste nicht der Messias all das 
er leiden …?“ (Lk 24,26) Eine Antwort gibt es freilich nicht, es bleibt bei dem Verweis 
auf die Schrift: Lk 24,27; Apg 2,14–36; 7,1–53; 1 Kor15,3 f., sodann auch im Nizäno-
Konstantinopolitanum. Sch. sammelt die biblischen Hinweise: Johannesprolog, Kin-
dermord zu Bethlehem, frühe Mordpläne (Mk 3,6; später Joh 5,16–18); Simeons Weis-
sagung (Lk 2,35), Jesu Leidensankündigungen. – Deutlich ist von der Heilsbedeutung 
seines Todes die Rede: im Bild des Gottes-Lammes, im Nikodemus-Gespräch, in der 
Eucharistie-Rede (Joh 6), in den Einsetzungsworten, in den Predigten der Apostelge-
schichte (unter Rückbezug auf das vierte Gottesknecht-Lied) wie in den Paulus-
briefen … Darum wird in den Glaubensbekenntnissen Jesu irdisches Leben und Wirken 
unmit telbar in das Geschehen von Kreuzigung und Auferstehung aufgehoben. – 
Schließlich begeg net wiederholt das δεῖ (bzw. ἔδει): Mt 16,21; Mk. 8,31; Lk 9,22; Mt 
26,54; Lk 13,33; 17,25; 22,37; 24,7.44; Joh 3,14 f.; Apg 17,3 – stets ohne Erklärung.

Die Frage bleibt, auch wenn man die Texte in Frage stellen und das Muss her unter-
spielen wollte, wie bei Theologen zu lesen [Sch. wie der Rez. sind nur Philosophen], weil 
es eine Sach frage ist, die darum auch nach wie vor von „,einfachen‘ Christen“ gestellt 
wird. So sind die gebotenen Antworten zu prüfen. – Zuerst die Satisfaktionstheorie: An-
selm, „zwei fellos ein genialer Denker, sowohl als Theologie wie als Philosoph“ (31), wird 
heute so kritisiert [in einer Schwarzmalerei, gegen die Rez. mit G. Greshake angeht], 
„dass man es kaum noch wagt“, Eigenes beizutragen. Doch wird eine Vergebung, die 
adäquaten Aus gleich voraussetzt, nicht „geschuldete Gegen gabe“ (34)? Ungeschehen zu-
dem kann nicht einmal Gott das Getane machen. Und ist er (3.) hier nicht auf menschli-
ches Mitwirken angewiesen? Die Theorie der Genugtuung „genügt ihren eigenen Anfor-
derungen nicht“ (36). Rechtens bringt Anselm die Gerechtigkeit ein; doch sie ruft nicht 
nach „Bestrafung des Ver brechers“ (37). – Ungenügend fi ndet Sch. sodann heutige Versu-
che: H. Kessler, G. Fauss, auch G. L. Müller, J. Werbick und P. S. Fiddes machen das Muss 
von den geschichtlichen Umständen abhängig; D. Sattler macht aus dem „Muss“ sogar 
ein „Vielleicht“. H. Hoping, J.-H. Tück bieten so wenig eine Erklärung des „dei“ wie die 
Beiträge im Sammelband von Tück und M. Striet. Nicht anders die großen Lexika LThK 
(H. Wag ner) und RGG (C. Gunton). Gegen Kessler, Solidarität und Stellvertretung seien 
in der Lage, Verkürzungen zu vermeiden, zieht Sch. mit Chr. Gestrich das Fazit: „Wir 
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PILILSCIL heute nıcht 1L1UI den rechten Ausdruck sondern elementar das Verstehen
des Christustodes und {CI1LI1CI Heıilsbedeutung (57) Was Iso darf nıcht tehlen? Kas-
pPCr Das Kreuz C] „kein Unftall der Zuftall der Geschichte“ (58) Lehmann Reduzıie-
PULLZ VOo.  - Stellvertretung und Suhne auf Solidarıtät und „Proexistenz nehme „Jesu Tod

entscheidende Dimensicn (59) Ratzınger/Benedikt X VI „CGott celbst trınkt
den Kelch alles Schrecklichen AUS (60 Das Mysteriıum 1SE Ja kein Denkverbot viel-
mehr LUuL siıch be1 wachsendem Verstehen mehr Unerschöpflichkeit auf

SC AÄAntwort csteht den Titelworten „Vergebung und Sunde In der Tat siınd
Begritf und Realıtät VO:  - Schuld Suhne und Umkehr wiederzuentdecken (67) Schuld und
Sunde ımmerhın kommen uch be1 utoren VOL. dıe auf lange Strecken ıhre Soteriolog1ie
hne 51 konziıpieren „Dagegen 1SE C1IPCENAFTLZEFWEISE VOo.  - der Vergebung kaurn Je die
ede (68)’ cstattdessen VOo.  - Versöhnung das Wort „Augenhöhe“ fällt hıer nıcht] SC
STULZLT sıch VOozxI allem auf die (zweıdımensıonale) Vergebungsbitte Vaterunser Die
Doppelung Verwelst auf die Doppelwirkung der Sunde Sie trıfft den Mıtmenschen doch
mehr noch Ott Sunde verletzt die Gerechtigkeıit CINZ1IRC Möglichkeıit ıhrer Wiederher-
stellung 1ST der „beiderseıts freiwillige Akt der Versöhnung, die Schuldvergebung VC1I-

langt Ihese ber hat Voraussetzungen Der Vergebende 111055 celbst VOo.  - der Sunde A
troffen worden C111 „Da Ott ber SCIL1LCT Gottheit (Göttlichkeıit) nıcht VOo.  - der
zerstörerischen Macht der Sunde angegriffen und beschädigt werden kann, kann LL1UI

annn ylaubwürdig vergeben W sıch der Macht des Bosen tatsächlich aussetzt“ (89)
„Der CINZ1I9C, der das Recht vergeben besitzt 1SE derjenige, der das begangene Unrecht
erleidet (93) „Wenn Iso Ott die Sunden vergeben 111 und 111 111055 sıch
durch die Sunde betreffen lassen (98) Gerechtigkeıit verlangt Iso das Leiden doch anders
als be1 Anselm nıcht Blick auf Ausgleich und (senugtuung, sondern ALUS dem Wesen
VOo.  - Sunde und Vergebung heraus „Die blofte Demonstration der Solidarıtät bringt 1116 -

mandem das Heıl“ 102) Und veht nıcht kontingentes Miıssgeschick (Wıe WAIC

dabe] möglıch die alten Vorwüurftfe die Betreiber VOo.  - Jesu Tod vermeıden?)
Abschliefßend überprüft SC die Vereinbarkeit SC1I1I1LCI NtWOrT MI1 den Fixpunkten

der Tradıtion WIC heutiger Fragen bzg]l Stellvertretung (avTl UTEP), Sühne, Opfer
(ım Deutschen und Hor1izont der Reformatıion kaurn vermıiıtteln „der 1nnn des
Opfers lıegt nıcht Verzicht aut das, W A veopfert wırd der AI der Zerstörung,
sondern lıegt darın A4SSs C111 Opfer C111 Geschenk 1ST 71) und Solidarıtät dıe AILDC-
siıchts persönlıcher Schuld nıcht blofß aufßere Freiheit Blick hab darf)

eın Geleitwort chliefit Kardınal Lehmann 7 „Ic unsche dem kleinen, dichten
Buch ber C111 yrofßes Thema aufgeschlossene Leserinnen und Leser, darunter uch und
besonders ALUS der theologıschen Zunft. Das Thema lässt siıch nıcht autfschieben.“ SPLETT

Biblische un: Historische Theologie
FELBER STEFAN Kommunikative Bıbelübersetzung Kugene Nıda und C111l Modell

der dynamıschen Aquivalenz Stuttgart Deutsche Bibelgesellschaft 2013 451 /1]
oraph Darst ISBEBN 4/ 42

Es 1SE C1I1LC Recht philosophiısch iınsbesondere sprachphilosoephisch 1e] diskutierte
Frage, WIC sıch VOo.  - Sprache und Kultur die andere übersetzen lässt WIC das
Fremde der doch Andere Kıgenen AILSCINESSCIL wıiedergegeben werden kann, W dd, WIC

schon Walter Benjamın WUSSLTE, C111 besonderes Gewicht VEW1LNNT WCCI1I1 ALUS der Ursprache
der heiligen Texte die Sprachen „der Völker“ übertragen wırd Welcher Horizont cl
dabe] die Autoritäat haben? Das JC spezifısch VO:  - Nıetzsche der VO:  - Wıttgenstein ftormu-
herte Problem, ob 111  b die SISCILC „Welt-cke“ cehen kann, VEW1INNT Epoche,

der dıe Philosophie celbst vieltfacher iınterkultureller Revıisıon unterzogen wiırd, C1LI1C

ftundamentale Aktualıtät. Dıies siıchert der SOLLVCIALLCIL und erundlegenden Untersuchung
des Baseler Theologen Stefan Felber ber die Voraussetzungen und I[mpliıkationen
der Bıbelübersetzung ı Sınne VOo.  - Kugene Nıdas dynamıscher Aquivalenz-Konzeption
WEl ber Bibelwissenschaften und Theologıe hinausgehendes philosophisches Interesse.
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ringen heute nicht nur um den rechten Ausdruck, sondern elementar um das Verstehen 
des Christustodes und seiner Heilsbedeutung“ (57). – Was also darf nicht fehlen? W. Kas-
per: Das Kreuz sei „kein Unfall oder Zufall der Geschichte“ (58). K. Lehmann: Reduzie-
rung von Stellvertretung und Sühne auf Solidarität und „Proexistenz“ neh me „Jesu Tod 
seine entscheidende Dimension“ (59). J. Ratzinger/Benedikt XVI.: „Gott selbst ,trinkt 
den Kelch‘ alles Schrecklichen aus“ (60 f.). Das Mysterium ist ja kein Denk verbot, viel-
mehr tut sich bei wachsendem Verstehen um so mehr seine Unerschöpfl ichkeit auf.

Sch.s Antwort steht unter den Titelworten „Vergebung und Sünde“. In der Tat sind 
Begriff und Realität von Schuld, Sühne und Umkehr wiederzuentdecken (67). Schuld und 
Sünde immerhin kommen auch bei Autoren vor, die auf lange Strecken ihre Soteriologie 
ohne sie konzipieren. „Dagegen ist eigenartigerweise von der Vergebung kaum je die 
Rede“ (68), stattdessen von Versöhnung [das Wort „Augenhöhe“ fällt hier nicht]. Sch. 
stützt sich vor allem auf die (zweidimensionale) Vergebungsbitte im Vaterunser. – Die 
Doppelung verweist auf die Doppelwirkung der Sünde: Sie trifft den Mitmenschen, doch 
mehr noch Gott. Sünde verletzt die Gerechtigkeit; einzige Möglichkeit ihrer Wiederher-
stellung ist der „beiderseits freiwillige Akt“ der Versöhnung, die Schuldvergebung ver-
langt. – Diese aber hat Voraussetzungen. Der Vergebende muss selbst von der Sünde ge-
troffen worden sein. „Da Gott aber in seiner Gottheit (Göttlichkeit) nicht von der 
zerstörerischen Macht der Sünde angegriffen und be schädigt werden kann, so kann er nur 
dann glaubwürdig vergeben, wenn er sich der Macht des Bösen tatsächlich aussetzt“ (89). 
„Der einzige, der das Recht zu vergeben besitzt, ist derjenige, der das begangene Unrecht 
erleidet“ (93). „Wenn also Gott die Sünden vergeben will – und er will es –, so muss er sich 
durch die Sünde betreffen lassen“ (98). Gerechtigkeit verlangt also das Leiden, doch anders 
als bei Anselm: nicht im Blick auf Ausgleich und Ge nugtuung, sondern aus dem Wesen 
von Sünde und Vergebung heraus. „Die bloße De monstration der Solidarität bringt nie-
mandem das Heil“ (102). Und es geht nicht um kon tingentes Missgeschick. (Wie wäre es 
dabei möglich, die alten Vorwürfe gegen die Betrei ber von Jesu Tod zu vermeiden?)

Abschließend überprüft Sch. die Vereinbarkeit seiner Antwort mit den Fixpunkten 
der Tradition wie heutiger Fragen: bzgl. Stellvertretung (ảντί statt ὑπέρ), Sühne, Opfer 
(im Deutschen, und im Horizont der Reformation, kaum zu vermitteln: „der Sinn des 
Opfers liegt nicht im Verzicht auf das, was geopfert wird, oder gar in der Zerstörung, 
sondern er liegt darin, dass ein Opfer ein Geschenk ist“ [117]) und Solidarität (die ange-
sichts persönlicher Schuld nicht bloß äußere Freiheit im Blick haben darf).

Sein Geleitwort schließt Kardinal Lehmann (7): „Ich wünsche dem kleinen, dichten 
Buch über ein großes Thema aufgeschlossene Leserinnen und Leser, darunter auch und 
besonders aus der theologischen Zunft. Das Thema lässt sich nicht aufschieben.“ J. Splett

2. Biblische und Historische Theologie

Felber, Stefan, Kommunikative Bibelübersetzung. Eugene A. Nida und sein Modell 
der dynamischen Äquivalenz. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2013. 481 S./Ill./
graph. Darst., ISBN 978-3-438-06249-9.

1. Es ist eine zu Recht philosophisch, insbesondere sprachphilosophisch viel diskutierte 
Frage, wie sich von einer Sprache und Kultur in die andere übersetzen lässt, wie das 
Fremde oder doch Andere im Eigenen angemessen wiedergegeben werden kann, was, wie 
schon Walter Benjamin wusste, ein besonderes Gewicht gewinnt, wenn aus der Ursprache 
der heiligen Texte in die Sprachen „der Völker“ übertragen wird. Welcher Horizont soll 
dabei die Autorität haben? Das je spezifi sch von Nietzsche oder von Wittgenstein formu-
lierte Problem, ob man um die eigene „Welt-Ecke“ sehen kann, gewinnt in einer Epoche, 
in der die Philosophie selbst vielfacher interkultureller Revision unterzogen wird, eine 
fundamentale Aktualität. Dies sichert der souveränen und grundlegenden Untersuchung 
des Baseler Theologen Stefan Felber (= F.) über die Voraussetzungen und Implikationen 
der Bibelübersetzung im Sinne von Eugene Nidas dynamischer Äquivalenz-Konzeption 
weit über Bibelwissenschaften und Theologie hinausgehendes philosophisches Interesse. 
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Nıda 1914 1ST C111 der Hiıntergrunde wirkmächtigsten Instanzen weltwel-
ter Bıbelübersetzungen Seinem Modell folgt C111 Vielzahl Vo Bıbelübersetzungen
Gerade deutschen Sprachraum 1ST Nıda ber kau m der 1L1UI unzureichen: be-
kannt E1ine umfTassende, wıissenschaftlichen Ansprüchen venügende Monographie
C 111CII AÄAnsatz tehlt bıs heute füllt diese Lücke veradezu ıdealer Weıise, zumal
die ber sıebzig Jahre währende, umfassende wıissenschaftliche Publikationstätigkeit
Nıdas eingehend und differenziert würdigt

Besonderes Augenmerk 1LLUSSCI1L dabe] die sprachphilosophischen Anleihen Nıdas und
ıhre Konsequenzen iinden Obwohl der Eınfluss, den N oam Chomskys veNECralıiVe
Transformationsgrammatık auf Nıda hatte, noch kontrovers diskutiert wırd 1ST
unbestritten A4SS Nıda VOo.  - Chomskys „Revolution prach Mehr noch Er bediente
sıch des Vertahrens der Transformationsgrammatık zumındest bıs die sıebziger Jahre
hınein Ma{i{fistab setzend Wl dabe] VOozxI allem Chomskys ftrühes Hauptwerk „Syntactic
Structures (1 das erstmals ınnerhal der Sprachphilosophie und ausgehend VOo.  -

Arbeıten {yC111C5 lınguistischen Lehrers Zellig Harrıs und {yC111C5 philosophıischen Mentors
Nelson Goodman ZUF Klassıhkatiıon VOo.  - DallZzel Satzen velangen suchte Unterhalb
der Oberftflächenstruktur der Sprache nahm Chomsky Tiefenstrukturen AU>d, SOPCHNANNTE
„Kernels b die Rekurs auf ıdealen ALLSCILOITLLEILELL Sprecher Horer AaZu befä-
higen csollten ALUS begrenzten Anzahl VOo.  - Transformationsregeln C1I1LC unbegrenzte
Anzahl Satze Später LLL Chomsky C111 Aspekte Modell noch
welter MIi1C der Absıcht C111 „Standardtheorie (seıit alle Beziehungen 7zwıischen
Lautgestalt und Bedeutungstheorie erklären Es handelt sıch WIC Recht C1LILWCIL-
det C111 ıdealısıertes Modell das den metaphorisch- metonymischen ıronıschen AS-

thetische Leerstellen markıerenden Dimensicnen der Sprache kaurn gerecht wırd In
Aus einandersetzung MIi1C dem Behavıiorismus beanspruchte Chomsky, C111 ıdeal Falıicna-
listisches Modell vertreten das weder Sprecher- noch Horer Modell C] Er rückte

Arbeıt celhbst die Genealogıe der Logık VOo.  - Port Royal und des (Cartesianısmus
\VWIe 1SE dieser AÄAnsatz uch darın cartesianısch A4SS den Sprachleıib VOo.  - der Idee
trennt WAS weıitgehendem Wiıderspruch ZUF Fleischwerdung des Wortes ce]hst csteht
Problematıisch für die Schriftübersetzung dürtfte jedem Fall der Nomuinalismus C111

den Chomsky zugrunde legt und dem Nıda ımplızıt folgt Das Wort celbst wırd damıt
depotenzıiert Es 1SE 1L1UI „Gebrauchsanleitung für dıe Freisetzung Botschaft

arbeıitet ber behutsam uch C1I1LC empirıistisch behawvioristische Lıiınıe der Chomsky-
Adaptıonen Nıdas heraus S1ie macht das Problem treilıch keineswegs besser Denn da-
MIi1C verbindet siıch die Konditionerung durch Sprache hält Recht MI1 Erich Heın-
te] fest A4SSs durch nominalıstisch sophistısches Sprachverständnıis die Sprache entleert
werde und nıcht mehr He1ımat C111l könne 357)

Wesentliche Mängel VOo.  - Nıdas AÄAnsatz haften diesen Prinzıiıpien die die Kıgen-
wıirksamkeıt des Wortes (jottes überformen Nıcht davon reden A4SSs siıch dıe VOo.  -

Chomsky herrührenden [dealısıerungen cschwerlich C111 empirische Übersetzungs-
konzeption einfügen lassen und A4SSs der Universalıtätsanspruch der TIransformations-
orammatık weder Linguistik noch Sprachphilosophie Resonanz findet

Von hıerher WIC sıch Nıda der Schriftübersetzung nıcht als Theologe, {“(}11-—

ern als Lingunst und YTazıst nähert wobel VO {yC1I1CI1 offenbar beträchtlichen Fa-
higkeiten als Klassıscher Philologe ber WIC demonstiert 1L1UI ILGebrauch macht
Er yrgumentert näamlıch nıcht VOo. Urtext des Neuen Testamentes AU>S, sondern C-
hend Vo vorhandenen Übersetzungen. In diesem Sınne wırd auch ı den eisten der
nach dynamıscher ÄAquivalenzmethode vearb e1fefen Bibelüb CrsetzunNgen veriahren.

Ansatzpunkt der „dynamıschen Aquivalenz“ IST, vemäfßs den Chomsky’schen Prämis-
SCIL, A4SSs be] den Rezıpıienten ALUS unterschiedlichen Kulturen aquıvalente Reaktionen
WIC be] den ursprünglichen Lesern und Horern der Heıligen Schritt wachgerufen WÜC1 -

den collen In dieser Rezıplentenorijentierung und der Reduktion aut elementarste
„Kommunikationsstrukturen tendiert das Verfahren eher losen Umgang MI1
der „OP1IMNIO textus“

Nıda tordert VOo.  - velıngender Übersetzung, Yrel Krniterien einzulösen: tfaıthfulness,
CXPDIESSIVEILCSS und dıe Erfassung des elstes („spirıt“ des Originals. Dass C111l SISCILCL
Versuch Unterteilung des Übersetzungsvorgangs verschiedene Phasen amente-
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Nida (1914–2011) ist eine der im Hintergrunde wirkmächtigsten Instanzen weltwei-
ter Bibelübersetzungen. Seinem Modell folgt eine Vielzahl von Bibelübersetzungen. 
Gerade im deutschen Sprachraum ist Nida aber kaum – oder nur unzureichend – be-
kannt. Eine umfassende, wissenschaftlichen Ansprüchen genügende Monographie zu 
seinem Ansatz fehlt bis heute. F. füllt diese Lücke in geradezu idealer Weise, zumal er 
die über siebzig Jahre währende, umfassende wissenschaftliche Publikationstätigkeit 
Nidas eingehend und differenziert würdigt. 

Besonderes Augenmerk müssen dabei die sprachphilosophischen Anleihen Nidas und 
ihre Konsequenzen fi nden. Obwohl der Einfl uss, den Noam Chomskys generative 
Transformationsgrammatik auf Nida hatte, noch immer kontrovers diskutiert wird, ist 
unbestritten, dass Nida von Chomskys „Revolution“ sprach. Mehr noch: Er bediente 
sich des Verfahrens der Transformationsgrammatik zumindest bis in die siebziger Jahre 
hinein. Maßstab- setzend war dabei vor allem Chomskys frühes Hauptwerk „Syntactic 
Structures“ (1957), das erstmals innerhalb der Sprachphilosophie und, ausgehend von 
Arbeiten seines linguistischen Lehrers Zellig Harris und seines philosophischen Mentors 
Nelson Goodman, zur Klassifi kation von ganzen Sätzen zu gelangen suchte. Unterhalb 
der Oberfl ächenstruktur der Sprache nahm Chomsky Tiefenstrukturen aus, sogenannte 
„Kernels“, die unter Rekurs auf einen idealen angenommenen Sprecher-Hörer dazu befä-
higen sollten, aus einer begrenzten Anzahl von Transformationsregeln eine unbegrenzte 
Anzahl neuer Sätze zu erzeugen. Später ging Chomsky in seinem Aspekte-Modell noch 
weiter mit der Absicht seiner „Standardtheorie“ (seit 1965), alle Beziehungen zwischen 
Lautgestalt und Bedeutungstheorie zu erklären. Es handelt sich, wie F. zu Recht einwen-
det, um ein idealisiertes Modell, das den metaphorisch- metonymischen, ironischen, äs-
thetische Leerstellen markierenden Dimensionen der Sprache kaum gerecht wird. In 
Auseinandersetzung mit dem Behaviorismus beanspruchte Chomsky, ein ideal-rationa-
listisches Modell zu vertreten, das weder Sprecher- noch Hörer-Modell sei. Er rückte 
seine Arbeit selbst in die Genealogie der Logik von Port Royal und des Cartesianismus. 
Wie F. zeigt, ist dieser Ansatz auch darin cartesianisch, dass er den Sprachleib von der Idee 
trennt, was in weitgehendem Widerspruch zur Fleischwerdung des Wortes selbst steht. 
Problematisch für die Schriftübersetzung dürfte in jedem Fall der Nominalismus sein, 
den Chomsky zugrunde legt und dem Nida implizit folgt. Das Wort selbst wird damit 
depotenziert. Es ist nur „Gebrauchsanleitung“ für die Freisetzung einer Botschaft. 

F. arbeitet aber behutsam auch eine empiristisch-behavioristische Linie der Chomsky-
Adaptionen Nidas heraus. Sie macht das Problem freilich keineswegs besser: Denn da-
mit verbindet sich die Konditionierung durch Sprache. F. hält zu Recht mit Erich Hein-
tel fest, dass durch nominalistisch-sophistisches Sprachverständnis die Sprache entleert 
werde und nicht mehr Heimat sein könne (357). 

Wesentliche Mängel von Nidas Ansatz haften an diesen Prinzipien, die die Eigen-
wirksamkeit des Wortes Gottes überformen. Nicht davon zu reden, dass sich die von 
Chomsky herrührenden Idealisierungen schwerlich in eine empirische Übersetzungs-
konzeption einfügen lassen und dass der Universalitätsanspruch der Transformations-
grammatik weder in Linguistik noch Sprachphilosophie Resonanz fi ndet. 

2. Von hierher zeigt F., wie sich Nida der Schriftübersetzung nicht als Theologe, son-
dern als Linguist und Gräzist nähert, wobei er von seinen offenbar beträchtlichen Fä-
higkeiten als Klassischer Philologe aber, wie F. demonstiert, nur wenig Gebrauch macht. 
Er argumentiert nämlich nicht vom Urtext des Neuen Testamentes aus, sondern ausge-
hend von vorhandenen Übersetzungen. In diesem Sinne wird auch in den meisten der 
nach dynamischer Äquivalenzmethode gearbeiteten Bibelübersetzungen verfahren. 

Ansatzpunkt der „dynamischen Äquivalenz“ ist, gemäß den Chomskyʹschen Prämis-
sen, dass bei den Rezipienten aus unterschiedlichen Kulturen äquivalente Reaktionen 
wie bei den ursprünglichen Lesern und Hörern der Heiligen Schrift wachgerufen wer-
den sollen. In dieser Rezipientenorientierung und in der Reduktion auf elementarste 
„Kommunikationsstrukturen“ tendiert das Verfahren zu einem eher losen Umgang mit 
der „opinio textus“. 

Nida fordert von gelingender Übersetzung, drei Kriterien einzulösen: faithfulness, 
expressiveness und die Erfassung des Geistes („spirit“) des Originals. Dass sein eigener 
Versuch einer Unterteilung des Übersetzungsvorgangs in verschiedene Phasen, nament-
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ıch die Unterscheidung VOo.  - „Analyse“ und „Neuaufbau“, nıcht ErYICEM durchzu-
ftühren Wal, A4SSs Kxegese, Analyse und Übertragung ineinandergreıfen, scheıint Nıda ı
den achtzıger Jahren ındessen celbst erkannt haben. Unter „Analyse“ verstand Nıda
die Zerlegung der Texte Elementarbestandteile (grammatiısche Tiefenstrukturen), dıe

I1 Anlehnung Chomskys vyEeNECrFAaLLVE Transformationsgrammatık als „Ker-
nels  «C bestimmt. Der „Stilist“ auf der Grundlage der Analyse den ext LLICH

menfügen. Nıda hat Sspater, WIC . das Gelingen Vo Übersetzungen cstarker den
Fähigkeiten und dem akt erilahrener Übersetzer ZUBEWIECSCIL. uch AUS der weltweıten
Rezeption, iınsbesondere ALUS China, meldeten siıch krıtische Stiımmen, dıe vermutlich
nıcht hne Wırkung veblieb sind Ebenso kann den Arbeiten Nıdas C1I1LC

cstarkere Rückbindung Kirche und Gemeinde ausmachen Fın Grundmangel wırd
jedoch uch Nıdas Spätwerk nıcht beseitigt A4Sss tiefergehende hermeneutische und
exegetische Bezugnahmen aut den Ausgangstext ausbleiben Gerade Nıdas CXEDELL-
cschem Lieblingsbeispiel Markus 1’ $ kann dıe Unzulänglichkeit VOo.  - dessen Kxegese
autweısen und verdeutlichen, WIC C1I1LC e ILALLC Kxegese uch aut C1I1LC möglıchst VEIFEUEC
Übersetzung tührt.

ben hıer StOlSt 111a  H erneut auf die Frage der unıversalen Transtormijerbarkeit nach
„basıc rules Sprache und Kultur cstehen dichten Interdependenzverhältnıs
Und Sprache er WEeIST sıch als mehr ennn blofte ommunıkatıon Worte sind mehr als
Zeichen zumal WCCI1I1 W die Modi der Anrede (jottes den Menschen und {yC111C5S5

Handelns ıhm veht Nıdas Methodik ertordert allzu hohen Preıs DiIie Kıgen-
PTFagung Vo Psalmen und Liedern veht verloren J<A, W zeichnet siıch C111 dramatıscher
prach und damıt Theologie und Glaubensverlust 4 A4SSs 1LL1UI C1II1LC VaAnC Hoffnung

bleibt.
Dıie Orlentierung der (JOonsumer Language und der kommuniıkationstheoretischen

Übermittlung VO Nachrichten durchaus Recht aut das Problem der Fremd-
heıt. ber eindrucksvoll, WIC auf diese Welse dıe Bindekraft des Wortes und der
Bilder hıs den „Herzwörtern“ der Biıbel (F Melzer) vergleichgültigt wırd A4SSs
C1I1LC Bedeutungsäquivalenz VOo.  - vornhereıin nıcht erreicht werden kann Und Es 1ST
nıcht ZUEersSt das Sprechen (jottes und ann das Horen des Menschen das den Blıck
kommt Vielmehr vollzieht WIC Nıda ımplızıt Blickwechsel der die Au-
LOF1TLAL des Wortes (Ottes, uch wıder Wıillen relatıvıeren kann

Auf Luther als Vorläufer kann sıch das Aquıivalenzmodell verade nıcht beziehen
veachtet des vielzitierten Diktums des Reformators, dem 'olk ‚aufs Maul‘ veschaut
haben Luther siıch verade nıcht der Vulgärsprache; die Schritt W Al für ıhn
unbezweıtelbare Letztinstanz. hebt POS1ULV hervor, A4SSs Nıda dıe Freude der 1e1-
talt der Sprachen und der Wırkung des bıblischen Wortes ı deren Krafttfeld angetrieben
habe och tordert C1II1LC allz andere Antwort ı der Ara nach Nıda C111 UB ersetzer
und Revisoren collten „sıch Wertschätzung der Fremdheit der Ausgangs-
' ıhrer Oberflächenstruktur und ıhrer lıterarıschen Gestalt befleifsigen“ 391)
DiIe Luther Bıbel ber uch dıe Kıng James ersion der die Buber KRosenzweıg cche
Verdeutschung des Alten Testamentes velten als exemplarısche Vorbilder S1e wurden

ıhrer TIreue zZzu bıblischen ext und ıhrer SISCILCLI Sprachmacht celbst sprachprä-
venden Texten verade ıhrer Je >ezifischen TIreue ZU. Urtext DiIe andere Lektion die

cehr deutlich tormulıert Je GE ILAUCI die zugrundeliegende Kxegese auställt desto
yrößere Wortgenauigkeıt wırd siıch C1II1LC Übersetzung bemühen akzentulert erfreulıich
klar A4SSs eım Wort (jottes nıcht 1L1UI eiıchten Konsum vehen kann und nıcht
C111 billıges Verständnıis, das die Erwartung „bıllızen Gnade (Bonhoeffer) nahe-
legt Gerade uch dıe Andersheit der Anspruch und die Schönheıit des bıblischen WOr-
Les sind berücksichtigen Es erfassen und verstehen bedarf Anstrengung,
die ber C111l wırd tieter den Reichtum des Wortes (jottes einzuführen

Die Bıbel celhbst und nıcht cehr dıe „Säkularısıerung WIC Albrecht Schöne
dekretierte) 1ST sprachbildende Kraft S1ie wiırtt LICH das Problem AILSCEINESSCILCI
Übersetzung auf, entlang dessen Linıe das Verhältnıs VOo.  - oäkularer und christlicher
Welt verläutt. Dıies NOLLST uch sprachphilosophischer Überlegung ber den Zusam-
menhang VOo.  - Sprache und Denken:; Sprache, dıe nıcht 1L1UI Kommunikationsinst-
rument 1ST sondern celhst das Wort SEUBERT
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lich die Unterscheidung von „Analyse“ und „Neuaufbau“, nicht strictu sensu durchzu-
führen war, dass Exegese, Analyse und Übertragung ineinandergreifen, scheint Nida in 
den achtziger Jahren indessen selbst erkannt zu haben. Unter „Analyse“ verstand Nida 
die Zerlegung der Texte in Elementarbestandteile (grammatische Tiefenstrukturen), die 
er in enger Anlehnung an Chomskys generative Transformationsgrammatik als „Ker-
nels“ bestimmt. Der „Stilist“ müsse auf der Grundlage der Analyse den Text neu zusam-
menfügen. Nida hat später, wie F. zeigt, das Gelingen von Übersetzungen stärker den 
Fähigkeiten und dem Takt erfahrener Übersetzer zugewiesen. Auch aus der weltweiten 
Rezeption, insbesondere aus China, meldeten sich kritische Stimmen, die vermutlich 
nicht ohne Wirkung geblieben sind. Ebenso kann F. in den späteren Arbeiten Nidas eine 
stärkere Rückbindung an Kirche und Gemeinde ausmachen. Ein Grundmangel wird 
jedoch auch in Nidas Spätwerk nicht beseitigt: dass tiefergehende hermeneutische und 
exegetische Bezugnahmen auf den Ausgangstext ausbleiben. Gerade an Nidas exegeti-
schem Lieblingsbeispiel Markus 1,1 ff. kann F. die Unzulänglichkeit von dessen Exegese 
aufweisen und verdeutlichen, wie eine genaue Exegese auch auf eine möglichst getreue 
Übersetzung führt. 

Eben hier stößt man erneut auf die Frage der universalen Transformierbarkeit nach 
„basic rules“: Sprache und Kultur stehen in einem dichten Interdependenzverhältnis. 
Und Sprache erweist sich als mehr denn bloße Kommunikation. Worte sind mehr als 
Zeichen, zumal wenn es um die Modi der Anrede Gottes an den Menschen und seines 
Handelns an ihm geht. Nidas Methodik erfordert einen allzu hohen Preis: Die Eigen-
prägung von Psalmen und Liedern geht verloren, ja, es zeichnet sich ein dramatischer 
Sprach- und damit Theologie- und Glaubensverlust ab, so dass nur eine vage Hoffnung 
bleibt. 

Die Orientierung an der Consumer Language und der kommunikationstheoretischen 
Übermittlung von Nachrichten reagiert durchaus zu Recht auf das Problem der Fremd-
heit. F. zeigt aber eindrucksvoll, wie auf diese Weise die Bindekraft des Wortes und der 
Bilder – bis zu den „Herzwörtern“ der Bibel (F. Melzer) – vergleichgültigt wird, so dass 
eine Bedeutungsäquivalenz von vornherein nicht erreicht werden kann. Und: Es ist 
nicht zuerst das Sprechen Gottes und dann das Hören des Menschen, das so in den Blick 
kommt. Vielmehr vollzieht, wie F. zeigt, Nida implizit einen Blickwechsel, der die Au-
torität des Wortes Gottes, auch wider Willen, relativieren kann. 

Auf Luther als Vorläufer kann sich das Äquivalenzmodell gerade nicht beziehen, un-
geachtet des vielzitierten Diktums des Reformators, dem Volk „aufs Maul“ geschaut zu 
haben. Luther orientierte sich gerade nicht an der Vulgärsprache; die Schrift war für ihn 
unbezweifelbare Letztinstanz. F. hebt positiv hervor, dass Nida die Freude an der Viel-
falt der Sprachen und der Wirkung des biblischen Wortes in deren Kraftfeld angetrieben 
habe. Doch er fordert eine ganz andere Antwort in der Ära nach Nida ein: Übersetzer 
und Revisoren sollten „sich einer neuen Wertschätzung der Fremdheit der Ausgangs-
texte, ihrer Oberfl ächenstruktur und ihrer literarischen Gestalt […] befl eißigen“ (391). 
Die Luther-Bibel, aber auch die King James-Version oder die Buber-Rosenzweig’sche 
Verdeutschung des Alten Testamentes gelten F. als exemplarische Vorbilder: Sie wurden 
in ihrer Treue zum biblischen Text und ihrer eigenen Sprachmacht selbst zu sprachprä-
genden Texten, gerade in ihrer je spezifi schen Treue zum Urtext. Die andere Lektion, die 
F. sehr deutlich formuliert: Je genauer die zugrundeliegende Exegese ausfällt, um desto 
größere Wortgenauigkeit wird sich eine Übersetzung bemühen. F. akzentuiert erfreulich 
klar, dass es beim Wort Gottes nicht nur um leichten Konsum gehen kann und nicht um 
ein billiges Verständnis, das die Erwartung einer „billigen Gnade“ (Bonhoeffer) nahe-
legt. Gerade auch die Andersheit, der Anspruch und die Schönheit des biblischen Wor-
tes sind zu berücksichtigen. Es zu erfassen und zu verstehen, bedarf einer Anstrengung, 
die aber geeignet sein wird, tiefer in den Reichtum des Wortes Gottes einzuführen. 

Die Bibel selbst (und nicht so sehr die „Säkularisierung“, wie Albrecht Schöne einst 
dekretierte) ist sprachbildende Kraft. Sie wirft stets neu das Problem angemessener 
Übersetzung auf, entlang dessen Linie das Verhältnis von säkularer und christlicher 
Welt verläuft. Dies nötigt auch zu sprachphilosophischer Überlegung über den Zusam-
menhang von Sprache und Denken; einer Sprache, die nicht nur Kommunikationsinst-
rument ist, sondern selbst das Wort.  H. Seubert
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K REMER 1HOMAS Mundus TIMUS DiIie Geschichte der Welt und des Menschen VOo.  -

dam bıs Noach Genesiskommentar Ephräms des 5Syrers (Corpus scrıptorum
Chrıistianorum orlentalıum Subsıdıa; 1758 641 des (Gesamtwerks] Louvaın DPeeters
20172 1LV1I/534 ISBEBN 4/ G{ 479 27566

Im Miıttelpunkt der Untersuchung der Sommersemester 7009 VO:  - der Theologischen
Fakultät TIrıier als IDhissertation ALLSCILOLTLILLELLCLL Arbeiıit VOo.  - Thomas Kremer Fa csteht
der Genesiskommentar der VOo.  - der Tradıtıon Ephraem dem Syrer (ca 306 373) ZUC-
schrieben und VOo. Autor der ftrühen handschrıiftlichen Bezeugung als authentisch
angesehen wırd (X) Iheser 1SE nach der Einschätzung für die alttestamentliche Wissen-
cschatt VOozxI allem eshalb P  NL we1l Ephraems Auslegungen „ CILLCLIL der WEILLSCIL Fın-
blicke diejenıge exegetische Tradıtıon vewähren die ınnerhall der trühkirchlichen F x
egetenschulen der rabbinıschen Schriftauslegung nächsten vestanden hat (X X1) DIies
stellt der Autor uch noch eınmal SCIL1LCI Schlusszusammenfassung heraus (493 494)

Das Anlıegen der Untersuchung VO:  - besteht nach {C1T11CII Bekunden darın, „Ephräms
exegetische Leıstungen anhand SCIL1LCT Auslegung VOo.  - (jen 1/ herauszustellen (X1)
Dabei konzentriert sıch der ert. auf Ephraems „klares Konzept bıblisch begründe-
ten Kosmologıe und Anthropologie“ Fa X1) Der Autor 111 klären, ob Ephraem Schöp-
tungslehre ı der Abgrenzung rvalısıerenden (sruppen WIC den Bardaisanıten, Markıo-
nıten der Manıchäern entwickelt hat, deren theologısche Nsätze auf den Seiten 1 O—
beschreibt auf welche We1lse sıch der Syrer SCIL1LCT Anthropologıie VO:  - tatalıstiıschen Vor-
stellungen dıstanzıert und VOo_ allem 11W1eW E1 sich C1LI1C „JIreue ZU. Jüdıschen rbe
bewahrt“ (x1) Dabe1 kommt dem Ergebnıis, A4SSs der Syrer (jen 1/ dıe Vor-
stellung „CrSten Welt (Mundus Drımus) teilt der dıe „ZWEILTE Welt (MundusJE

dus) der WI1I Menschen heute leben typologisch Voraus abgebildet C] X11) Eıuıne
yraphische Gegenüberstellung des Gegenstands Mundus YTUMNUS MIi1C der typologischen
Deutung für den Mundus SeCUHNduUS hietet der Autor auf den Selten 41 1 bıst 417

Auf Grund des methodischen AÄAnsatzes der Arbeıt X11) konzentriert siıch auf die
Deutung des Mundus TIMUS (171 412) Dabe]1 veht LLUI kurz auf die Einleitungsfra-
I1 ZU. Genesiskommentar C111 (97 124), den für authentisch hält (1 108) und VOo.  -
dem ausgeht A4SSs ıhn Ephraem C 111CII etzten Lebensabschnıitt Edessa,
den Jahren 363 bıs 373 vertasst hat (97) Das letzte vrößere Kap der Arbeıt hat die
Hermeneutik und Wirkungsgeschichte des Kkommentars ZU. Thema (413 490), für die

testhält A4SSs sıch die Reichweıite des Kkommentars eher auf das trühe syrische Chriıs-
tentum beschränkte, ehe ıhm den syrischen Übersetzungen der Kkommentare des
Theodor Vo Mopsuestia C111 ernster Konkurrent entstand (besonders 485 490) Fın
knappes esumee (493 500) C111 Regıster (501 528) und C111 vorangestelltes In-
haltsverzeichnıs (S 579 53) runden die Arbeıt 4Ab

Grundlegend für die Deutung des Genesiskommentars erscheint der 1nwels des
erft Proecemuium des Kommentars, A4SS dem Werk auf Grund des Dräangens
Anderer 1L1UI noch eiınmal kurz habe darlegen wollen, WAS anderer Stelle bereıts A
schrieben habe 136) Daraus zieht die Schlussfolgerung, A4SS der Kkommentar „nıicht
isoliert betrachtet werden“ dürte 136) Es bestehe „vielme die Notwendigkeıit sıch
parallele Aussagen ALUS Ephräms Schritten vleichzeıtig VEIZCWISSCILIL 136) WAS der
Autor umfangreichen Anmerkungsapparat uch LUL SO cehr dieses methodische
Vorgehen auf Grund colchen Einschätzung des Kkommentars uch als ALLSCILESSCIL
erscheinen ITLAS, bırgt 1es der der anderen Stelle die Getahr A4SS C1I1LC Stelle
des Kkommentars nıcht AUS sıch celbst heraus vedeutet wırd sondern VOo.  - L-
lıchen Verständnıis Ephraems, WIC siıch ALUS anderen authentischen Werken des Syrers
ergıbt Posıtıv csticht jedoch hervor A4SS der Autor wesentliche Beobachtungen Form
VOo.  - Übersichtsgrafiken anschaulich macht (Z ZUF Struktur VOo.  - Ephraems Kkommen-
terung des Sundenftfalls auf 281) und wichtige Punkte kurzen Zwischenzusammen-
fassungen verdeutlicht (Z 715 Gerade die Gliederung und Struktur des Kkommen-
Lars wırd auf diese Welse auf den 179 bıs 153 anschaulich siıchtbar (gemacht

Deutlich der Untersuchung die Rolle des Noach hervor (395 412), MI1
dem bzw A4SSs MI1 der Landung SC1I1I1LCI Arche, entsprechend dem Kommentar, „ CIILC
LICUC Ara der Weltgeschichte beginnt 403) Insotern csteht Noach den der Kkommentar
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Kremer, Thomas, Mundus primus. Die Geschichte der Welt und des Menschen von 
Adam bis Noach im Genesiskommentar Ephräms des Syrers (Corpus scriptorum 
Christianorum orientalium. Subsidia; 128 [= 641 des Gesamtwerks]. Louvain: Peeters 
2012. LVI/534 S., ISBN 978-90-429-2566-3.

Im Mittelpunkt der Untersuchung der im Sommersemester 2009 von der Theologischen 
Fakultät in Trier als Dissertation angenommenen Arbeit von Thomas Kremer (= K.) steht 
der Genesiskommentar, der von der Tradition Ephraem dem Syrer (ca. 306–373) zuge-
schrieben und vom Autor wegen der frühen handschriftlichen Bezeugung als authentisch 
angesehen wird (x). Dieser ist nach der Einschätzung K.s für die alttestamentliche Wissen-
schaft vor allem deshalb interessant, weil Ephraems Auslegungen „einen der wenigen Ein-
blicke in diejenige exegetische Tradition gewähren, die innerhalb der frühkirchlichen Ex-
egetenschulen der rabbinischen Schriftauslegung am nächsten gestanden hat“ (x-xi). Dies 
stellt der Autor auch noch einmal in seiner Schlusszusammenfassung heraus (493–494).

Das Anliegen der Untersuchung von K. besteht nach seinem Bekunden darin, „Ephräms 
exegetische Leistungen anhand seiner Auslegung von Gen 1,1–9,17 herauszustellen“ (xi). 
Dabei konzentriert sich der Verf. auf Ephraems „klares Konzept einer biblisch begründe-
ten Kosmologie und Anthropologie“ ( xi). Der Autor will klären, ob Ephraem seine Schöp-
fungslehre in der Abgrenzung zu rivalisierenden Gruppen wie den Bardaisaniten, Markio-
niten oder Manichäern entwickelt hat, deren theologische Ansätze er auf den Seiten 10–74 
beschreibt, auf welche Weise sich der Syrer in seiner Anthropologie von fatalistischen Vor-
stellungen distanziert und, vor allem, inwieweit er sich eine „Treue zum jüdischen Erbe 
bewahrt“ (xi). Dabei kommt K. zu dem Ergebnis, dass der Syrer in Gen 1,1–9,17 die Vor-
stellung einer „ersten Welt“ (Mundus primus) teilt, in der die „zweite Welt“ (Mundus secun-
dus), in der wir Menschen heute leben, typologisch im Voraus abgebildet sei (xii). Eine 
graphische Gegenüberstellung des Gegenstands im Mundus primus mit der typologischen 
Deutung für den Mundus secundus bietet der Autor auf den Seiten 411 bist 412.

Auf Grund des methodischen Ansatzes der Arbeit (xii) konzentriert sich K. auf die 
Deutung des Mundus primus (171–412). Dabei geht er nur kurz auf die Einleitungsfra-
gen zum Genesiskommentar ein (97–124), den er für authentisch hält (107–108) und von 
dem er ausgeht, dass ihn Ephraem in seinem letzten Lebensabschnitt in Edessa, d. h. in 
den Jahren 363 bis 373, verfasst hat (97). Das letzte größere Kap. der Arbeit hat die 
Hermeneutik und Wirkungsgeschichte des Kommentars zum Thema (413–490), für die 
K. festhält, dass sich die Reichweite des Kommentars eher auf das frühe syrische Chris-
tentum beschränkte, ehe ihm in den syrischen Übersetzungen der Kommentare des 
Theodor von Mopsuestia ein ernster Konkurrent entstand (besonders 485–490). Ein 
knappes Resümee (493–500) sowie ein Register (501–528) und ein vorangestelltes In-
haltsverzeichnis (S. 529–53) runden die Arbeit ab.

Grundlegend für die Deutung des Genesiskommentars erscheint K. der Hinweis des 
Verf.s im Prooemium des Kommentars, dass er in dem Werk auf Grund des Drängens 
Anderer nur noch einmal kurz habe darlegen wollen, was er an anderer Stelle bereits ge-
schrieben habe (136). Daraus zieht K. die Schlussfolgerung, dass der Kommentar „nicht 
isoliert betrachtet werden“ dürfe (136). Es bestehe „vielmehr die Notwendigkeit, sich 
parallele Aussagen aus Ephräms Schriften gleichzeitig zu vergewissern“ (136) – was der 
Autor in einem umfangreichen Anmerkungsapparat auch tut. So sehr dieses methodische 
Vorgehen auf Grund einer solchen Einschätzung des Kommentars auch als angemessen 
erscheinen mag, so birgt dies an der einen oder anderen Stelle die Gefahr, dass eine Stelle 
des Kommentars nicht aus sich selbst heraus gedeutet wird, sondern von einem vermeint-
lichen Verständnis Ephraems, wie es sich aus anderen authentischen Werken des Syrers 
ergibt. Positiv sticht jedoch hervor, dass der Autor wesentliche Beobachtungen in Form 
von Übersichtsgrafi ken anschaulich macht (z. B. zur Struktur von Ephraems Kommen-
tierung des Sündenfalls auf S. 281) und wichtige Punkte in kurzen Zwischenzusammen-
fassungen verdeutlicht (z. B. 235 f.). Gerade die Gliederung und Struktur des Kommen-
tars wird auf diese Weise auf den S. 129 bis 133 anschaulich sichtbar (gemacht?).

Deutlich tritt in der Untersuchung K.s die Rolle des Noach hervor (395–412), mit 
dem bzw. dass mit der Landung seiner Arche, entsprechend dem Kommentar, „eine 
neue Ära der Weltgeschichte“ beginnt (403). Insofern steht Noach, den der Kommentar 
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als „heilıgen“ und nMenschen beschreibt (395—399), Übergang VO der ersten
Welt (Mundus Dprımus) 1n die 7zweıte Welt (Mundus secundus). „Der Bundesschluss
|Gottes| mıiıt Noach bıldet“ aut diese Welse für den ert. „den Abschluss VO Ephräms
Kommentierung der ‚eErsten W 1t“‘ 405) Zusammentassen: hält daher fest: „Dieses
kunstvoll strukturijerte Bıld e1nes mMunNdus Drımus 1St. verstehen als Iypos und Voraus-
bıld des mMuNdus SECUNdUS. Wıe 1n eıner Nussschale zeichnen sıch 1n der Beschreibung
der „CrsSten Welt“ die Konturen der zweıten ab Das erklärt Ephräms exorbitant yrofßes
Interesse den ersten Kapıteln der enes1is und die autftfallend häufigen Bezugnahmen
1n se1ınen Hymnen“ (4 1)

deutet den Kkommentar ZU. Buch enesı1is 1 Vergleich mıiıt anderen Werken Eph-
y verade eshalb ber 1St. W eın wen1g bedauerlich, A4Sss die Arbeıt die Einleitung 1n
das Leben Ephraems nıcht enthält. Diese kündigt der ert. als Vorwort ZuUuUrFr deutschen
Übersetzung der Schritt . die 1n der Reihe „Sophia“ herausgeben möchte 11} Ins-
YEeSsaMlL 1St. elıne yründlıche und mıiıt yroßem Fleifß usammenNgeELrAgenE Dissertation
velungen, die Wıssen die Theologie Ephraems als Vertreter e1nes semitisch-
orjentalıschen Chrıistentums 1n vielen Punkten erweıtert. CH LANGE

LANGE, (LHRISTIAN, Einführung 17 die allgemeinen Konzilien (Einführung Theologie).
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2017 155 S’ ISBN 4/78-3-534-)25059_72

Der Autor, Privatdozent für Kirchengeschichte der UnLmversität Erlangen, bietet eınen
UÜberblick ber die Konziliengeschichte als Basıswıssen für Prüfungs- und Sem1inarvor-
bereitung, iınsbesondere für Studierende modularısıerter Studiengänge. Weithin hält
siıch dabe] die voraufgehenden Gesamtdarstellungen Jedins, des Rezensenten und Al-
berig0s, die iımmer wıeder ausgiebig zıtlert werden freilich nıcht selten uch für Allbe-
kanntes); spezıell für die Entwicklungen 1n der westliıchen Kırche siınd die Wertungen und
Zusammenfassungen des Rez. me1st übernommen. Stäiärker vewichtet 1St. be1 Lange treiliıch
die Perspektive der östlıchen und VOozxI allem (entsprechend se1nes eıgenen Forschungsak-
zentes) der „milaphysıtischen“ (koptischen) Kirchen. SO weiıicht VOo.  - den bisherigen
Darstellungen, die 1mM Gefolge (sregors des Grofßen die ‚ersten 1er  ‚CC VOo.  - den spateren
abheben, insofern ab, als uch die Konzilıen des und Jhdts cstärker vewichtet (22)
und die lange Nachgeschichte VOo.  - Chalkedon b7zw. iıhre beiden Phasen (antıchalkedon1-
cche Bewegung bıs 536 ınnerhal der Reichskirche, VOo.  - da mıiıt eıner eıgenen Hıerar-
chıe) austführlicher darlegt (43—5 Entsprechend posıtıver fällt das Urteil ber ONnstan-
tinopel I{ als Durchsetzung des Neu-Chalkedonismus 1n der Reichskirche) AU>S, wobel
treilıch der massıve Widerstand dieses Konzıl 1 lateinıschen Westen (nıcht I1UL,
wenngleich VOozxI allem, 1n Nordafrıka) 1L1UI kurz 1n eınem Nebensatz erwähnt wırd (49)

Dıie Arbeıt 1St. durch Randüberschrıitten und (Powerpoint-inspirierte) yraphische
Schemata cehr übersichtlich vestaltet. Es oibt keine Fufßnoten, ohl cehr häufige /1ıtatı-
11CI1 der Quellentexte und einschlägıgen Lıiteratur. Dıie Darstellung 1St. VOozxI allem „CI-
gebnisorientiert“. Zu begrüßen 1St. die ausführliche /Zitation der Konzilstexte elb ST und
ebenso, A4SSs neben der Übersetzung uch der Rekurs auf das lateinısche (oder yriechl-
sche) Orıigıinal nıcht CrSPart bleibt verade die Studierenden sınd daran vewöhnen,
ımmer wıeder mıt dem Originaltext konfrontiert werden! Im Vergleich den VC1I-

abschiedeten Dekreten tehlt AMAFT nıcht der 1nweıls auf iınnerkonziliare Kontroversen
und Mınderheitsrichtungen; iıhre Beschreibung und dıe der oft dramatıschen Konzils-
verläute fällt jedoch relatıv knapp AU>S, ınsbesondere be1 TIrıent und noch mehr be1 atı-

1L, dessen spezieller Verlauf (anders als die iınhaltliche Zusammenfassung se1ner
wichtigsten Dekrete) 1LL1UI I1 anderthalb Seliten (126 einnımmt. Hıer ware doch
fragen: 1bt I1  b auf diese Welse nıcht der spezifıschen Einseitigkeit und Gefährdung
der themenzentrierten „modularısıerten“ Studiengänge (an deren Stucdierende sıch das
Buch Ja VOozxI allem richtet) nach? Es ware doch verade die Aufgabe des Hıstorikers
zeıgen, A4SSs (nıcht 1L1UI eı1m /weıten Vatıcanum) ext und Ergebnis e1nes Konzıiıls siıch
nıcht VOo. „Ereign1s des onzıls“ lösen lässt, sondern 1n eingebettet bleibt.

twaAas unn veraten 1St. uch die Literaturliste. Insbesondere tehlt dıe Erwähnung der
wichtigsten Monographien den spätmuittelalterlichen Einheits- und Reformkonzıilıen,

TIrıent, Vatıcanum SOW1e für Vatıcanum I [ des tüntbändigen Werkes VOo.  - Alb er120.
607607

Biblische und Historische Theologie

als „heiligen“ und guten Menschen beschreibt (395–399), am Übergang von der ersten 
Welt (Mundus primus) in die zweite Welt (Mundus secundus). „Der Bundesschluss 
[Gottes] mit Noach bildet“ auf diese Weise für den Verf. „den Abschluss von Ephräms 
Kommentierung der ‚ersten Welt‘“ (405). Zusammenfassend hält K. daher fest: „Dieses 
kunstvoll strukturierte Bild eines mundus primus ist zu verstehen als Typos und Voraus-
bild des mundus secundus. Wie in einer Nussschale zeichnen sich in der Beschreibung 
der „ersten Welt“ die Konturen der zweiten ab. Das erklärt Ephräms exorbitant großes 
Interesse an den ersten Kapiteln der Genesis und die auffallend häufi gen Bezugnahmen 
in seinen Hymnen“ (411).

K. deutet den Kommentar zum Buch Genesis im Vergleich mit anderen Werken Eph-
raems; gerade deshalb aber ist es ein wenig bedauerlich, dass die Arbeit die Einleitung in 
das Leben Ephraems nicht enthält. Diese kündigt der Verf. als Vorwort zur deutschen 
Übersetzung der Schrift an, die er in der Reihe „Sophia“ herausgeben möchte (vii). Ins-
gesamt ist K. eine gründliche und mit großem Fleiß zusammengetragene Dissertation 
gelungen, die unser Wissen um die Theologie Ephraems als Vertreter eines semitisch-
orientalischen Christentums in vielen Punkten erweitert. Ch. Lange 

Lange, Christian, Einführung in die allgemeinen Konzilien (Einführung Theologie). 
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2012. 155 S., ISBN 978-3-534-25059-2.

Der Autor, Privatdozent für Kirchengeschichte an der Universität Erlangen, bietet einen 
Überblick über die Konziliengeschichte als Basiswissen für Prüfungs- und Seminarvor-
bereitung, insbesondere für Studierende modularisierter Studiengänge. Weithin hält er 
sich dabei an die voraufgehenden Gesamtdarstellungen Jedins, des Rezensenten und Al-
berigos, die immer wieder ausgiebig zitiert werden (freilich nicht selten auch für Allbe-
kanntes); speziell für die Entwicklungen in der westlichen Kirche sind die Wertungen und 
Zusammenfassungen des Rez. meist übernommen. Stärker gewichtet ist bei Lange freilich 
die Perspektive der östlichen und vor allem (entsprechend seines eigenen Forschungsak-
zentes) der „miaphysitischen“ (koptischen) Kirchen. So weicht er von den bisherigen 
Darstellungen, die – im Gefolge Gregors des Großen – die „ersten vier“ von den späteren 
abheben, insofern ab, als er auch die Konzilien des 6. und 7. Jhdts. stärker gewichtet (22) 
und die lange Nachgeschichte von Chalkedon bzw. ihre beiden Phasen (antichalkedoni-
sche Bewegung bis 536 innerhalb der Reichskirche, von da an mit einer eigenen Hierar-
chie) ausführlicher darlegt (43–53). Entsprechend positiver fällt das Urteil über Konstan-
tinopel II (als Durchsetzung des Neu-Chalkedonismus in der Reichskirche) aus, wobei 
freilich der massive Widerstand gegen dieses Konzil im lateinischen Westen (nicht nur, 
wenngleich vor allem, in Nordafrika) nur kurz in einem Nebensatz erwähnt wird (49).

Die Arbeit ist durch Randüberschriften und (Powerpoint-inspirierte) graphische 
Schemata sehr übersichtlich gestaltet. Es gibt keine Fußnoten, wohl sehr häufi ge Zitati-
onen der Quellentexte und einschlägigen Literatur. Die Darstellung ist vor allem „er-
gebnisorientiert“. Zu begrüßen ist die ausführliche Zitation der Konzilstexte selbst und 
ebenso, dass neben der Übersetzung auch der Rekurs auf das lateinische (oder griechi-
sche) Original nicht erspart bleibt – gerade die Studierenden sind daran zu gewöhnen, 
immer wieder mit dem Originaltext konfrontiert zu werden! Im Vergleich zu den ver-
abschiedeten Dekreten fehlt zwar nicht der Hinweis auf innerkonziliare Kontroversen 
und Minderheitsrichtungen; ihre Beschreibung und die der oft dramatischen Konzils-
verläufe fällt jedoch relativ knapp aus, insbesondere bei Trient und noch mehr bei Vati-
canum II, dessen spezieller Verlauf (anders als die inhaltliche Zusammenfassung seiner 
wichtigsten Dekrete) nur ganze anderthalb Seiten (126 f.) einnimmt. Hier wäre doch zu 
fragen: Gibt man auf diese Weise nicht der spezifi schen Einseitigkeit und Gefährdung 
der themenzentrierten „modularisierten“ Studiengänge (an deren Studierende sich das 
Buch ja vor allem richtet) nach? Es wäre doch gerade die Aufgabe des Historikers zu 
zeigen, dass (nicht nur beim Zweiten Vaticanum) Text und Ergebnis eines Konzils sich 
nicht vom „Ereignis des Konzils“ lösen lässt, sondern in es eingebettet bleibt.

Etwas dünn geraten ist auch die Literaturliste. Insbesondere fehlt die Erwähnung der 
wichtigsten Monographien zu den spätmittelalterlichen Einheits- und Reformkonzilien, 
zu Trient, Vaticanum I sowie für Vaticanum II des fünfbändigen Werkes von Alberigo. 
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Der Autor möoöchte ZU. Schluss dıe Diskussion offenhalten, „den Begriff allgeme1-
LICI1L der ökumeniıischen Konzıils erneut LL1UI auf diejenıgen {seben Konzilien beschrän-
ken dıe VOo.  - \West und (Jst beiderseitig anerkannt sind“ 143) Damlıit csteht siıcher cht
alleın da Die These scheint auf den ersten Blick ökumeniısche Perspektiven eröffnen auf
ıhre hıstorische Fragwürdigkeit hat jedoch der Re7z SC1L1ICT kleinen Konziliengeschichte
(Allgemeine Konzilien hingewıesen Es WAIC tatal und letztlich unehrlich
Okumen1ismus auf Geschichtsmythen konstruleren KI. SCHATZ

FIMANN HEINZ LIETER U A. | (Haa )’ Gelobte Armauft Armutskonzepte der franzıs-
kanıschen Ordenstfamıilie VOo. Mıttelalter hıs dıe (segenwart Paderborn Schö-
nıngh 20172 /1] /graph Darst ISBN 4/S 506

Ne1lt dem 13 Jhdt haben Franzıskus und Klara VO Assısı und ebenso die aut y1C zurück-
vehenden Orden Menschen csowochl ZUF Nachfolge MOLLVIErT als uch ZU. VWıderspruch
PrOVOZI1ErT DiIie wechselvaolle Wirkungsgeschichte des tranzıskanıschen Armutsideals
bıs heute W Al Gegenstand Tagung VO hıs Februar 011 Paderborn aut
Inıtiatıve der Professur für Geschichte des Miıttelalters der Unıiversıitat Potsdam KOo-
Operaticn MI1 der Fachstelle Franzıskanısche Forschung Munster und dem Erzbi-
schöflichen DIiG7zesanmuseum Paderborn Daraus erwuchs der vorliegende Sammel-
band „Gelobte ÄArmut bestehend ALUS Einführung und sıebenundzwanzıg
Beıitragen dıe cechs Sektionen gegliedert sind

DiIe Sektion („Armut als relig1ös sozi0logısches Phänomen Mittelalter be-
hreibt dıe Geschichte der ÄArmut (OUtto Gerhard Oexle) und schildert dem Stich-

WOTT „Nackt dem nackten Chrıistus folgen die vortranzıskanıschen relıg1ösen ÄArmuts-
bewegungen Spannungsteld zwıschen aresie und Orthodoxie (Werner MaleczeR)

In der Zzweıten Sektion („Armut als Argerni1s und Herausforderung veht W

schrıttliche Zeugnisse der tranzıskanıschen ÄArmut 13 Jhdt Leonhard Lehmann (IF-
MCap erarbeıtet AUS den Schrıitften des H] Franzıskus und der Klara VOozx! allem die
spirıtuellen Aspekte des Armutsverständnısses und den darın vespiegelten Anspruch
velobter ÄArmut heraus Dies wırd annn ALUS verschıiedenen Blickwinkeln näiher beleuch-
telt Peter Schallenberg seht der tranzıskanıschen Armutsbewegung den Begınn der
Soz1alethik Peter Bell befragt dıe Zeichenhaftigkeıit der Kleidung ZuUuUrFr Beschreibung
des tranzıskanıschen Armutsideals Wandel Der Beıtrag Vo Volker Honemann
stellt dıe Armutsvorstellungen tranzıskanıschen Schrifttum 13 Jhdt VOlL. wobel
Differenzierungen der Vermittlung VOo.  - Armut deutlich werden (biographisch hag10-
yraphische Texte, Chroniken Legenden) Michael Kupp bringt Beispiele für LICUC Alc-

des Armutsideals der volkssprachlichen Verkündigung be] Davıd Vo Augs-
burg, Berthold VO Regensburg und Marquard VOo.  - Lindau. Hıer veht W mehr die
1LLLL1EIC Armut, 1e 11ILL1GIC Bereitschaft ZUF LOsung VO Besıitz und Reichtum.

Dıie drıtte Sektion untersucht den Franzıskanerorden ı Spannungsfeld VOo.  - Bildung
und Armutsıideal. Andreas Sohn beginnt MIi1C dem Beitrag „Studium und UnLwversıität ı
Zeichen der Armut“. ährend Franzıskus VO siıch IS ILLK UL ıdıota“ b

begann bald der Autbau ordenseigenen Studiensystems MI1 Akademisıerung
des Ordens, Folge der Internationalısierung und Klerikalisierung des Ordens Die
davon eLlWwWAas verschiedene Entwicklung VOo.  - Wıssen und Bildung Klarıssenklöstern
schildert der Beitrag Vo Almyut Breitenbach . — Auf C111 >ezielles Armutsproblem
Harald Weolter-U  x dem Knesebeck ı {yC1I1CI1 Überlegungen ZuUuUrFr Stellung der Buchkunst

Rahmen des tranzıskanıschen Umgangs MIi1C Büchern hın. Annette Kehnel mbt ı
ıhrem Vo 12COMO Todeschinı 1nsp1r1erten Beıtrag Denkanstöfße ZUF tranzıskanıschen
ÄArmut als Unternehmens und Wırtschaftsprinzıip Die Welt tunktioniert nıcht 1LL1UI

nach den Regeln des Marktes:; die tranzıskanısche ÄArmut 1ST C111 Symbol für Alternatı-
VCIl ÄArmut stellt die Normalıität Frage, 5 1C PrFrOVOZIEIT und y1C macht erhinderisch

DiIie viertie Sektion („Usus PaupecI Der Streit dıe Armutsforderung Orden
problematisiert die ursächlichen Umestände der konkreten Auseinandersetzungen
die Armutsforderungen zwıschen Ideal und Wirklichkeit In C 111CII Beıtrag „Der theo-
retische ÄArmutsstreıit 14 Jahrhundert stellt Jürgen Miethke die konfliktträchtigen
kırchenrechtlichen und polıtischen Aspekte des SORCNANNTIEN „theoretischen AÄArmuts-
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Der Autor möchte zum Schluss die Diskussion offenhalten, „den Begriff eines allgemei-
nen oder ökumenischen Konzils erneut nur auf diejenigen sieben Konzilien zu beschrän-
ken, die von West und Ost beiderseitig anerkannt sind“ (143). Damit steht er sicher nicht 
allein da. Die These scheint auf den ersten Blick ökumenische Perspektiven zu eröffnen; auf 
ihre historische Fragwürdigkeit hat jedoch der Rez. in seiner kleinen Konziliengeschichte 
(Allgemeine Konzilien …, 16 f.) hingewiesen. Es wäre fatal und letztlich unehrlich, einen 
Ökumenismus auf neuen Geschichtsmythen zu konstruieren. Kl. Schatz S. J. 

Heimann, Heinz-Dieter [u. a.] (Hgg.), Gelobte Armut. Armutskonzepte der franzis-
kanischen Ordensfamilie vom Mittelalter bis in die Gegenwart. Paderborn: Schö-
ningh 2012. XXIV/632 S./Ill./graph. Darst., ISBN 978-3-506-77259-6. 

Seit dem 13. Jhdt. haben Franziskus und Klara von Assisi und ebenso die auf sie zurück-
gehenden Orden Menschen sowohl zur Nachfolge motiviert als auch zum Widerspruch 
provoziert. Die wechselvolle Wirkungsgeschichte des franziskanischen Armutsideals 
bis heute war Gegenstand einer Tagung vom 17. bis 19. Februar 2011 in Paderborn, auf 
Initiative der Professur für Geschichte des Mittelalters der Universität Potsdam, in Ko-
operation mit der Fachstelle Franziskanische Forschung in Münster und dem Erzbi-
schöfl ichen Diözesanmuseum Paderborn. Daraus erwuchs der vorliegende Sammel-
band „Gelobte Armut“, bestehend aus einer Einführung und siebenundzwanzig 
Beiträgen, die in sechs Sektionen gegliedert sind. 

Die erste Sektion („Armut als religiös-soziologisches Phänomen im Mittelalter“) be-
schreibt die Geschichte der Armut (Otto Gerhard Oexle) und schildert unter dem Stich-
wort „Nackt dem nackten Christus folgen“ die vorfranziskanischen religiösen Armuts-
bewegungen im Spannungsfeld zwischen Häresie und Orthodoxie (Werner Maleczek).

In der zweiten Sektion („Armut als Ärgernis und Herausforderung“) geht es um 
schriftliche Zeugnisse der franziskanischen Armut im 13. Jhdt. Leonhard Lehmann OF-
MCap erarbeitet aus den Schriften des hl. Franziskus und der hl. Klara vor allem die 
spirituellen Aspekte des Armutsverständnisses und den darin gespiegelten Anspruch 
gelobter Armut heraus. Dies wird dann aus verschiedenen Blickwinkeln näher beleuch-
tet. – Peter Schallenberg sieht in der franziskanischen Armutsbewegung den Beginn der 
Sozialethik. – Peter Bell befragt die Zeichenhaftigkeit der Kleidung zur Beschreibung 
des franziskanischen Armutsideals im Wandel. – Der Beitrag von Volker Honemann 
stellt die Armutsvorstellungen im franziskanischen Schrifttum im 13. Jhdt. vor, wobei 
Differenzierungen in der Vermittlung von Armut deutlich werden (biographisch-hagio-
graphische Texte, Chroniken, Legenden). – Michael Rupp bringt Beispiele für neue Ak-
zente des Armutsideals in der volkssprachlichen Verkündigung bei David von Augs-
burg, Berthold von Regensburg und Marquard von Lindau. Hier geht es mehr um die 
innere Armut, um die innere Bereitschaft zur Lösung von Besitz und Reichtum.

Die dritte Sektion untersucht den Franziskanerorden im Spannungsfeld von Bildung 
und Armutsideal. Andreas Sohn beginnt mit dem Beitrag „Studium und Universität im 
Zeichen der Armut“. Während Franziskus von sich sagte: „ignorans sum et idiota“, 
begann bald der Aufbau eines ordenseigenen Studiensystems mit einer Akademisierung 
des Ordens, Folge der Internationalisierung und Klerikalisierung des Ordens. – Die 
davon etwas verschiedene Entwicklung von Wissen und Bildung in Klarissenklöstern 
schildert der Beitrag von Almut Breitenbach. – Auf ein spezielles Armutsproblem weist 
Harald Wolter-von dem Knesebeck in seinen Überlegungen zur Stellung der Buchkunst 
im Rahmen des franziskanischen Umgangs mit Büchern hin. – Annette Kehnel gibt in 
ihrem von Giacomo Todeschini inspirierten Beitrag Denkanstöße zur franziskanischen 
Armut als Unternehmens- und Wirtschaftsprinzip. Die Welt funktioniert nicht nur 
nach den Regeln des Marktes; die franziskanische Armut ist ein Symbol für Alternati-
ven. Armut stellt die Normalität in Frage, sie provoziert und sie macht erfi nderisch. 

Die vierte Sektion („Usus pauper. Der Streit um die Armutsforderung im Orden“) 
problematisiert die ursächlichen Umstände der konkreten Auseinandersetzungen um 
die Armutsforderungen zwischen Ideal und Wirklichkeit. In seinem Beitrag „Der theo-
retische Armutsstreit im 14. Jahrhundert“ stellt Jürgen Miethke die konfl iktträchtigen 
kirchenrechtlichen und politischen Aspekte des sogenannten „theoretischen Armuts-
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streıts“ VOozx! allem Papst Johannes XI dar. Franzıskus hatte 1n se1iner „Regula
bullata“ VOo.  - 1773 den Bruüdern verboten, Munzen der Geld weder persönlıch noch
durch elıne Mıttelsperson anzunehmen. Ö1Je dürfen uch nıchts als E1ıgentum erwerben
uch keıne Gebäude. Seine Regel verlangt eintfach: „ UMNSCICS Herren Jesu Chrnst]1 heılıges
Evangelium beobachten“ In seinem Testament benehlt Franzıskus, 1mM (je-
horsarn den Worten der Regel keine Erklärungen anzufügen. Schlicht und hne Fr-
klärung („sıne vlossa“) col] die Regel verstanden werden. Dıie AUS diesen Anordnungen
resultierenden Diskussionen 1 Franzıskanerorden elb ST, mıiıt dem Domuinikanerorden
und mıiıt dem Papst tanden ıhren Höhepunkt Papst Johannes XL 71334)

Dass zwıischen Anspruch und Wirklichkeit tranzıskanıscher AÄArmut erhebliche Diffe-
TeNZzZEeN veben konnte, zeıgt der Artıkel VOo.  - Bernd Schmies ber die „gelobte und velebte
Armut“ 1 Alltag thürıngischer Franzıskanerkonvente. Dıie vestiegene Nachfrage nach
tranzıskanıscher Seelsorge führte uch erhöhten Zuwendungen die Konvente und
uch einzelne Brüder. Aufßerdem verursachten Klosterbauten, Studienwesen und Ver-
SOLTSULLS eıner ständıg wachsenden ahl VOo.  - alteren Brüdern wachsende Kosten. Innoczenz

hatte den Apostolischen Stuhl] 17245 als FEıgentümer aller VOo.  - den Franzıskanern -
Nutfzten (juter eingesetzt: Irennung VOo.  - „USUS“ und „dominıum“ Interessante Einblicke
1n die spätmittelalterliche Praxıs des Eigenbesitzes VO:  - Klosterangehörigen bietet der Be1-
rag VO:  - Angelica Hilsebein: „Reiche Klöster .1I1L1C Klarıssen“ Matthıias ntermann
untersucht der Überschrift „Architektur und Armutsgebot“ die Dıitftferenz zwıischen
Eintachheit und Schmucklosigkeit der rüheren tranzıskanıschen Kırchen und Klosterbau-
ten Bauten der spateren eIt. Jens Röhrkasten fasst 1n seınem Beitrag „Theorie und
Praxıs der AÄArmut 1 mıiıttelalterlichen Franzıskanerorden“ noch eınmal die kırchen- und
ordensrechtlichen Voraussetzungen dieser hıistorischen Verwicklungen

Dıie füntfte Sektion („Pauperisierung, Ordensvertall und „EILLEUECIULLG. AÄArmut 1 Spät-
mıttelalter und 1n der Frühen Neuzeıt“) beginnt mıt dem Beitrag VOo.  - Thomas yt! ber
„Franzıskanısche AÄArmut 1n der Kritik“. Auf der eınen Seite wurde der Abtfall VOo. U1-

sprünglichen Armutsideal krıitisiert, auf der anderen Seite wurde 1 Laufte des Jhdts
das Armutsıideal celbst 1n Frage vestellt. Michael Hohlstein problematisiert den Eigenbe-
S1t7 1mM Ontext der spätmuittelalterlichen Klosterreform, konkretisiert Beispiel der
Ulmer Franzıskaner und der Söflinger Klarıssen. Im 15 Jhdt. hatten die Landesherren
eın besonderes Interesse der Klosterreform. Ö1Je collte die monastısche Diszıplın wI1e-
derherstellen und damıt die Voraussetzungen schaffen, A4SS das Mönchtum se1nen Aufga-
ben für die Gesellschaft NAaC.  Ommen konnte: Wirken 1n der Seelsorge, Fürbitte für Land
und Dynastıe. Chrıstoph Volkmar zeıgt 1es Beispiel der Wettiner 1n seınem Beitrag
„Armut Druck? Franzıskanısche Reform und Landesherrliches Kirchenregiment

1500 FEın Versuch, das ursprüngliche tranzıskanısche Armutsıideal leben,
oIne VO: Kapuzınerorden AU>d, w1e Hıiıllard OFFE Thiessen 1n seınem Beitrag „Intendierte
Randständigkeıit und die ‚Macht der Schwachen““  C darlegt. Dıie Lebensweise der Kapuzı-
111 valt be1 den Leuten als ylaubwürdig. Aährend die Franzıskaner sıch bewusst
pulsıerenden (Jrten 1n den Stidten ansıedelten, bauten die Kapuzıner, W1Ee Roland Pıeper
1n „Grundgedanken kapuzinıscher Architektur 1mM und 15 Jahrhundert“ zeıgt, ıhre
Niederlassungen 11 ruhigen Plätzen auf(ßerhalb der Stadt. Susanne Hehenberger
stellt sodann das Kapuzınerkloster Neuen Markt 1n Wıen VOolL, das VOo. kaıiserlichen
Herrscherhaus ZU. Huter e1nes Schatzes (eıne Stiftung Kaıiserin Annas), ZUF Grablege
und ZUF Aufrechterhaltung der lıturgischen Memaorıa auserwählt worden WAAl. Hıer cah
sıch der ONvent allerdings 1n wachsendem Mafie mıiıt dem Wiıderspruch konfrontiert, als
Einrichtung der freiwillie Armen 1n Stiftungen osichtbare Förderung durch das Herrscher-
haus erhalten. {jte Ströbele schliefslich beleuchtet dıe materıelle Sıtuation tranzıska-
nıscher Tertiarınnenklöster ZUF e1t der Aufklärung Beispiel osüdwestdeutscher Kon-

Fur weıbliche Religi10sen W Al radıkale Besitzlosigkeıit VO:  - Anfang problematisch.
Wegen der Verpflichtung ZUF Klausur S1e abhängıg VOo. Grundbesitz und VOo.  - fes-
ten Einkommen. Viele Beginengemeinschaften, die hne Regel und ohne Klausur, ber 1n
Armut, Gebet, Handarbeit und karıtatıver Tätigkeıt lebten, wurden 1mM spaten Mıttelalter
„verklösterlicht“. Viele übernahmen die tranzıskanısche Drittordensregel.

In der sechsten Sektion („Soziale Frage und solidarısche Armut“) analysıert zunächst
Relinde Mernwes die Raolle der Franzıskanerinnen 1n der co7z1alen Arbeıt des und be-
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streits“ vor allem unter Papst Johannes XXII. dar. Franziskus hatte in seiner „Regula 
bullata“ von 1223 den Brüdern verboten, Münzen oder Geld weder persönlich noch 
durch eine Mittelsperson anzunehmen. Sie dürfen auch nichts als Eigentum erwerben – 
auch keine Gebäude. Seine Regel verlangt einfach: „unseres Herren Jesu Christi heiliges 
Evangelium zu beobachten“. In seinem Testament (1226) befi ehlt Franziskus, im Ge-
horsam zu den Worten der Regel keine Erklärungen anzufügen. Schlicht und ohne Er-
klärung („sine glossa“) soll die Regel verstanden werden. Die aus diesen Anordnungen 
resultierenden Diskussionen im Franziskanerorden selbst, mit dem Dominikanerorden 
und mit dem Papst fanden ihren Höhepunkt unter Papst Johannes XXII. (†1334).

Dass es zwischen Anspruch und Wirklichkeit franziskanischer Armut erhebliche Diffe-
renzen geben konnte, zeigt der Artikel von Bernd Schmies über die „gelobte und gelebte 
Armut“ im Alltag thüringischer Franziskanerkonvente. Die gestiegene Nachfrage nach 
franziskanischer Seelsorge führte auch zu erhöhten Zuwendungen an die Konvente und 
auch an einzelne Brüder. Außerdem verursachten Klosterbauten, Studienwesen und Ver-
sorgung einer ständig wachsenden Zahl von älteren Brüdern wachsende Kosten. Innozenz 
IV. hatte den Apostolischen Stuhl 1245 als Eigentümer aller von den Franziskanern ge-
nutzten Güter eingesetzt: Trennung von „usus“ und „dominium“. – Interessante Einblicke 
in die spätmittelalterliche Praxis des Eigenbesitzes von Klosterangehörigen bietet der Bei-
trag von Angelica Hilsebein: „Reiche Klöster – arme Klarissen“. – Matthias Untermann 
untersucht unter der Überschrift „Architektur und Armutsgebot“ die Differenz zwischen 
Einfachheit und Schmucklosigkeit der früheren franziskanischen Kirchen und Klosterbau-
ten zu Bauten der späteren Zeit. – Jens Röhrkasten fasst in seinem Beitrag „Theorie und 
Praxis der Armut im mittelalterlichen Franziskanerorden“ noch einmal die kirchen- und 
ordensrechtlichen Voraussetzungen all dieser historischen Verwicklungen zusammen.

Die fünfte Sektion („Pauperisierung, Ordensverfall und -erneuerung. Armut im Spät-
mittelalter und in der Frühen Neuzeit“) beginnt mit dem Beitrag von Thomas Ertl über 
„Franziskanische Armut in der Kritik“. Auf der einen Seite wurde der Abfall vom ur-
sprünglichen Armutsideal kritisiert, auf der anderen Seite wurde im Laufe des 14. Jhdts. 
das Armutsideal selbst in Frage gestellt. – Michael Hohlstein problematisiert den Eigenbe-
sitz im Kontext der spätmittelalterlichen Klosterreform, konkretisiert am Beispiel der 
Ulmer Franziskaner und der Söfl inger Klarissen. – Im 15. Jhdt. hatten die Landesherren 
ein besonderes Interesse an der Klosterreform. Sie sollte die monastische Disziplin wie-
derherstellen und damit die Voraussetzungen schaffen, dass das Mönchtum seinen Aufga-
ben für die Gesellschaft nachkommen konnte: Wirken in der Seelsorge, Fürbitte für Land 
und Dynastie. Christoph Volkmar zeigt dies am Beispiel der Wettiner in seinem Beitrag 
„Armut unter Druck? Franziskanische Reform und Landesherrliches Kirchenregiment 
um 1500“. – Ein neuer Versuch, das ursprüngliche franziskanische Armutsideal zu leben, 
ging vom Kapuzinerorden aus, wie Hillard von Thiessen in seinem Beitrag „Intendierte 
Randständigkeit und die ‚Macht der Schwachen‘“ darlegt. Die Lebensweise der Kapuzi-
ner galt bei den Leuten als glaubwürdig. – Während die Franziskaner sich bewusst an 
pulsierenden Orten in den Städten ansiedelten, bauten die Kapuziner, wie Roland Pieper 
in „Grundgedanken kapuzinischer Architektur im 17. und 18. Jahrhundert“ zeigt, ihre 
Niederlassungen gerne an ruhigen Plätzen außerhalb der Stadt. – Susanne Hehenberger 
stellt sodann das Kapuzinerkloster am Neuen Markt in Wien vor, das vom kaiserlichen 
Herrscherhaus zum Hüter eines Schatzes (eine Stiftung Kaiserin Annas), zur Grablege 
und zur Aufrechterhaltung der liturgischen Memoria auserwählt worden war. Hier sah 
sich der Konvent allerdings in wachsendem Maße mit dem Widerspruch konfrontiert, als 
Einrichtung der freiwillig Armen in Stiftungen sichtbare Förderung durch das Herrscher-
haus zu erhalten. – Ute Ströbele schließlich beleuchtet die materielle Situation franziska-
nischer Tertiarinnenklöster zur Zeit der Aufklärung am Beispiel südwestdeutscher Kon-
vente. Für weibliche Religiosen war radikale Besitzlosigkeit von Anfang an problematisch. 
Wegen der Verpfl ichtung zur Klausur waren sie abhängig vom Grundbesitz und von fes-
ten Einkommen. Viele Beginengemeinschaften, die ohne Regel und ohne Klausur, aber in 
Armut, Gebet, Handarbeit und karitativer Tätigkeit lebten, wurden im späten Mittelalter 
„verklösterlicht“. Viele übernahmen die franziskanische Drittordensregel. 

In der sechsten Sektion („Soziale Frage und solidarische Armut“) analysiert zunächst 
Relinde Meiwes die Rolle der Franziskanerinnen in der sozialen Arbeit des 19. und be-
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yinnenden O Jhdts Unter dem Eindruck der „sozlalen Frage” zahlreiche franzıs-
kanısche Frauengemeinschaften vegründet worden, die siıch 1n der Armen- und Kranken-
fürsorge SOWl1e 1n der schulischen Ausbildung der Mädchen engaglerten. Dıie
Frauenkongregationen konnten das tranzıskanısche Armutsgebot Ö1Je verfüg-
ten AMAFT als Gemennschaft ber Vermoögen und Einkünfte, ber 1n Dıngen der persönliı-
chen Lebensführung valt Beschränkung auf das Notwendigste. Unter der Überschritt
„Verwaltete Armut“ beschreibt ( isela Fleckenstein die Lage der Franzıskaner 1n der In-
dustriegesellschaft. Dabei veht die Frage, welche Strategien die Franzıskaner enNL-
wickelten, mıiıt den tellweıse aDsuraden Folgen des durch die Regel testgeschriebenen
Geldverbotes fertig werden (Z die Rolle des „Apostolischen Syndicus“). Der Ver-
such, die Wirklichkeit des Umgangs mıiıt Geld und materıiellen (jutern das Ideal der
Ordensregel ANZUDASSCHIL, velang 1L1UI durch rechtliche Hılfskonstruktionen. FEın Leben,
hne Geld berühren der mıt Geld handeln mussen, W Al 1n der modernen Indust-
riegesellschaft nıcht mehr möglıch. Der Schrutt VOo.  - der verwalteten ÄArmut ZUF solıda-
rischen ÄArmut wurde erst 1 O Jhdt. vemacht, Ww1e Andreas Henkelmann („Solidarısche
Armut? Nachkonziliare Konzepte tranzıskanıscher Lebensentwürte“) zeıgt. Bıs 1n die
1 %60er- Jahre wurden die csoz1alen Probleme uch 1 Franzıskanerorden noch weıtgehend
nıcht vesellschaftlich, sondern ındıyıduell vedeutet. Zur „gelobten Armut“ vehört, A4SS
111a  H ber die eiıgene vesicherte Exı1istenz hinausschauend die Not der anderen sieht und
das AIT  Ie (jut mıiıt den Armen teilen bereit LSE. In den 1980er-Jahren sıch

Anton Rotzetter für aktıve Solıdarıtät mıt den Armen e11M. Eıne Folge daraus W Al

die Forderung, die Ordensmitglieder csollten ıhr Wıirken Instıitutionen (Pfarrseelsorge,
Volksmissionen) aufgeben und cstattdessen iındıyıduell und ausdrücklich 1n die „Lücken“
cstaatlıcher Ordnung vorstoßen und dem tranzıskanıschen Armutsıideal offensıv zenu-
IL Dıies bedeutet Absage alte Ordenstradıtiıonen und Neuausrichtung 1 Zeichen
eıner Solidarıtät mıt den Armen. Dıie Sympathıie mıt der „Befreiungstheologie“ 1ST sıcht-
bar Kooperatıon mıt nıchtchristlichen (sruppen, Verflechtung VOo.  - Pastoral- und Ent-
wicklungsprojekten. Rotzetter torderte uch Konfliktbereitschaft und tranzıskanısches
Leben Rande VOo.  - Kırche und Gesellschaft Allerdings wurden nıcht alle dieser For-
derungen 1n allen Ordensprovinzen konsequent durchgeführt. Als etzten Beitrag bıe-
teL Lars Schulenburg eınen „Werkstattbericht ZUF kartographischen Darstellung der fran-
zıiskanıschen Ordenstamıilie“ 1n den deutschsprachıigen Provinzen 1n Deutschland,
Österreich, Sudtirol und der Schweiz. Der Band schliefßt mıiıt eınem Verzeichnis der
Kürzel, eınem Register der (Jrte und Personen und eınem Abbildungsnachweıs.

Das vorliegende Sammelwerk kann für die Geschichte der Franzıskanıschen (jemeı1n-
schaften und die Erforschung der Geschichte der ÄArmut reiche Impulse veben, verade
durch dıe zeıtübergreitende Perspektive VO Mıttelalter hıs ZUF modernen Industriege-
csellschaft und durch den iınhaltlıchen Reichtum der Beıiträge. Dabe wırd nıcht LLUI die
siıch wandelnde Bewertung VOo.  - Arbeıt, AÄArmut und Betteln, sondern uch VOo.  - Nach-
folge Jesu und Seelsorge deutlich. Erkennbar wırd auch, W1e cchwer 1St, das Charısma
e1nes einzelnen Heıligen weiterzugeben und yleichzeıtig zeıtgemäfß ANZUDASSCIL. Es hat
siıch als nıcht ungefährlıch erwıesen, eın hohes Ideal w1e die „Gelobte Armut“ für
elıne vrößere Gemeinnschatt 1n Juristische Kategorien fassen. SWITEK 5. ]

BEUTEL, ÄLBRECHT, Spurensicherung. Studıien Zur [dentitätsgeschichte des Protestantıis-
111US Tübıingen: Mohr Sıiebeck 2013 370 S’ ISBEBN 9478-3-16-152660-72

Der Haupttitel und der Untertitel des vorhegenden Buches veben 1n bemerkenswert
e ILAUCI Welse eınen 1nwels auf das, WAS selınen Leser Es veht den Pro-
testantısmus, W1e siıch 1mM Laute des hınter U115 liegenden halb Mıiıllenniums enttaltet
hat. Be1 aller Mannigfaltigkeit der Formen, 1n denen siıch 1n dieser e1It und 1n diesem
Raum dargestellt hat, oibt doch eLlWwWAas Ww1e eın alles zusammenhaltendes, ıdentitäts-
bıldendes Gewebe In Kontessionskunden und 1n (Kırchen-)Geschichtsbüchern findet

elıne eher flächige Darstellung. Es oibt S1e zuhauf: ıhnen möchte der ert. a 11U.

keine erneuftfe Ausgabe hinzufügen. Er LUuL anderes: Er nımmt Tiefenbohrungen
ausgewählten (JIrten und Zeıten VOo  m Ort VEa „Spuren sichern“, Nahautnah-
1IL11C.  - herzustellen. In ıhnen wırd das, W A für vrößere Zeıiıträiume oilt, Dmallz lebendig, mAallz
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ginnenden 20. Jhdts. Unter dem Eindruck der „sozialen Frage“ waren zahlreiche franzis-
kanische Frauengemeinschaften gegründet worden, die sich in der Armen- und Kranken-
fürsorge sowie in der schulischen Ausbildung der Mädchen engagierten. Die 
Frauenkongregationen konnten das franziskanische Armutsgebot anpassen: Sie verfüg-
ten zwar als Gemeinschaft über Vermögen und Einkünfte, aber in Dingen der persönli-
chen Lebensführung galt Beschränkung auf das Notwendigste. – Unter der Überschrift 
„Verwaltete Armut“ beschreibt Gisela Fleckenstein die Lage der Franziskaner in der In-
dustriegesellschaft. Dabei geht es um die Frage, welche Strategien die Franziskaner ent-
wickelten, um mit den teilweise absurden Folgen des durch die Regel festgeschriebenen 
Geldverbotes fertig zu werden (z. B. die Rolle des „Apostolischen Syndicus“). Der Ver-
such, die Wirklichkeit des Umgangs mit Geld und materiellen Gütern an das Ideal der 
Ordensregel anzupassen, gelang nur durch rechtliche Hilfskonstruktionen. Ein Leben, 
ohne Geld zu berühren oder mit Geld handeln zu müssen, war in der modernen Indust-
riegesellschaft nicht mehr möglich. – Der Schritt von der verwalteten Armut zur solida-
rischen Armut wurde erst im 20. Jhdt. gemacht, wie Andreas Henkelmann („Solidarische 
Armut? Nachkonziliare Konzepte franziskanischer Lebensentwürfe“) zeigt. Bis in die 
1960er- Jahre wurden die sozialen Probleme auch im Franziskanerorden noch weitgehend 
nicht gesellschaftlich, sondern individuell gedeutet. Zur „gelobten Armut“ gehört, dass 
man über die eigene gesicherte Existenz hinausschauend die Not der anderen sieht und 
das anvertraute Gut mit den Armen zu teilen bereit ist. In den 1980er-Jahren setzt sich 
u. a. P. Anton Rotzetter für aktive Solidarität mit den Armen ein. Eine Folge daraus war 
die Forderung, die Ordensmitglieder sollten ihr Wirken an Institutionen (Pfarrseelsorge, 
Volksmissionen) aufgeben und stattdessen individuell und ausdrücklich in die „Lücken“ 
staatlicher Ordnung vorstoßen und so dem franziskanischen Armutsideal offensiv genü-
gen. Dies bedeutet Absage an alte Ordenstraditionen und Neuausrichtung im Zeichen 
einer Solidarität mit den Armen. Die Sympathie mit der „Befreiungstheologie“ ist sicht-
bar: Kooperation mit nichtchristlichen Gruppen, Verfl echtung von Pastoral- und Ent-
wicklungsprojekten. Rotzetter forderte auch Konfl iktbereitschaft und franziskanisches 
Leben am Rande von Kirche und Gesellschaft. Allerdings wurden nicht alle dieser For-
derungen in allen Ordensprovinzen konsequent durchgeführt. – Als letzten Beitrag bie-
tet Lars Schulenburg einen „Werkstattbericht zur kartographischen Darstellung der fran-
ziskanischen Ordensfamilie“ in den deutschsprachigen Provinzen in Deutschland, 
Österreich, Südtirol und der Schweiz. – Der Band schließt mit einem Verzeichnis der 
Kürzel, einem Register der Orte und Personen und einem Abbildungsnachweis. 

Das vorliegende Sammelwerk kann für die Geschichte der Franziskanischen Gemein-
schaften und die Erforschung der Geschichte der Armut reiche Impulse geben, gerade 
durch die zeitübergreifende Perspektive vom Mittelalter bis zur modernen Industriege-
sellschaft und durch den inhaltlichen Reichtum der Beiträge. Dabei wird nicht nur die 
sich wandelnde Bewertung von Arbeit, Armut und Betteln, sondern auch von Nach-
folge Jesu und Seelsorge deutlich. Erkennbar wird auch, wie schwer es ist, das Charisma 
eines einzelnen Heiligen weiterzugeben und gleichzeitig zeitgemäß anzupassen. Es hat 
sich als nicht ungefährlich erwiesen, ein so hohes Ideal wie die „Gelobte Armut“ für 
eine größere Gemeinschaft in juristische Kategorien zu fassen. G. Switek S. J.

Beutel, Albrecht, Spurensicherung. Studien zur Identitätsgeschichte des Protestantis-
mus. Tübingen: Mohr Siebeck 2013. 320 S., ISBN 978-3-16-152660-2. 

Der Haupttitel und der Untertitel des vorliegenden Buches geben in bemerkenswert 
genauer Weise einen Hinweis auf das, was seinen Leser erwartet: Es geht um den Pro-
testantismus, wie er sich im Laufe des hinter uns liegenden halben Millenniums entfaltet 
hat. Bei aller Mannigfaltigkeit der Formen, in denen er sich in dieser Zeit und in diesem 
Raum dargestellt hat, gibt es doch so etwas wie ein alles zusammenhaltendes, identitäts-
bildendes Gewebe. In Konfessionskunden und in (Kirchen-)Geschichtsbüchern fi ndet 
es eine eher fl ächige Darstellung. Es gibt sie zuhauf; ihnen möchte der Verf. (= B.) nun 
keine erneute Ausgabe hinzufügen. Er tut etwas anderes: Er nimmt Tiefenbohrungen an 
ausgewählten Orten und Zeiten vor. Dort vermag er „Spuren zu sichern“, Nahaufnah-
men herzustellen. In ihnen wird das, was für größere Zeiträume gilt, ganz lebendig, ganz 
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konkret. In der Regel bedeutet e1ne Bestätigung, auf jeden Fall ber elıne Vertiefung
der vangıgen Bıilder. Dıie VO entdeckten und 1n diesen Studien geschilderten „Spu-
ren haben elıne yerınge Ausdehnung, ber iıhre Aussagekraft 1St. 11150 beachtlicher.

Dıie vierzehn Studien, die der Autor, Kirchenhistoriker 1n Munster, 1n diesem Band
zugänglıch macht, wurden, mıiıt eıner Ausnahme, 1 Laute der etzten ehn Jahre ALUS

verschiedenen konkreten Anlässen als Vortrage erarbeitet. Thematısch lassen S1e siıch
nıcht leicht auf e1ne Linie bringen. Gleichwohl bereichern S1e miıteinander und 1n ıhrer
Summe 1n eiındrucksvoller Welse das Bıld dessen, W A den Protestantıismus als ALUS der
Reformatıon des Jhdts hervorgegangene kırchliche Bewegung, die ımmer uch dıe
Sıgynatur der jeweıligen e1It tragt, ausmacht.

In den rel ersten Vortragen spurt der ert. Motiven nach, die für dıe protestantische
[dentitätsbildung und -behauptung bedeutsam und durch dıe verschiedenen
Epochen hındurch e1ne charakterıistische Entwicklunge haben. Das
Motıiv: die Predigt „Kommunikatıion des Evangelıums. Dıie Predigt als zentrales theo-
logisches Vermittlungsmedium 1n der Frühen euzeıt“ (3—1 Das 7zweıte Motıiv: das
Bemühen Toleranz „Der trühneuzeıitliche Toleranzdiskus“ —3 Und das drıtte
Motıiv: Formen der Abgrenzung „Zensur und Lehrzucht 1mM Protestantismus“ (37—-59).

Es folgen rel Vortrage, dıe 1n unterschiedlicher Welse das besondere Profil des Luther1-
schen herausstellen. In „Verdanktes Evangeliıum. Das Leitmotiv VOo.  - Luthers Predigtwerk“
(63—7 erinnert e1Ine Predigt, die AUS der riesigen Ta der Predigten, die Martın
Luther vehalten hat, herausgegriffen hat, 1n ıhr das, WAS den Reformator bewegte,
emplarısch zeıyen. Martın Luther hatte S1Ee für den 15 Dezember 1528, also den drıtten
Adventssonntag, vorbereıtet. ber nıcht 1L1UI 1 Bıinnenraum des CGiottesdienstes und dort
1n der Auslegung der bıblischen Texte kam das Lutherische ZU. Zuge, sondern beispiels-
Welse uch dort, das landeskıirchliche Leben We1 brandenburgischen Kurfürs-
ten vestalten WAl. Darüber mbt Rechenschaft 1n „Die brandenburgische Landeskirche

den Kurfürsten Johann (se0rg (1571-1598) und Joachım Friedrich (1598—1608)”
(79-1 00) Schliefslich spurt der Autor lutherisches Glaubensdenken und _-fühlen 1n eınem
belıebten Lied Paul Gerhards auf: ‚Nun ruhen alle Wiälder‘ (101—-125). Er LUuL 5 auf dem
Weg eıner mınuz1ösen Analyse des Textes dieses Liedes. uch hıer bewährt siıch wıeder der
Ansatz, den für alle cse1ne Studien vewählt hat: das (janze 1 Detail suchen.

In den annn folgenden 1er Vortragen befasste siıch mıt den Entwicklungen, dıe die
protestantische Theologie 1n der Epoche der Aufklärungehat. In „Autklä-
PULLS und Protestantismus“ (129-146) veht W e1ne begriffsgeschichtliche Erkundung
der Intentionen, die dıe für vewöhnlıch als „Neologen“ bezeichneten, für die tradıtions-
krıtischen Nnsätze 1n Philosophie und Theologıe sens1ıblen Protestanten bewegten.
Schlieflich lenkt der ert. den Blick auf Yrel Persönlichkeiten, 1n deren Denken dıe
Anlıegen der Aufklärung oreifbar sınd und dıe aut die Entwicklungen des Protestantıs-
111US Einfluss nehmen vermochten. Er LuL CD ındem Texte, die S1e 1n konkreten
Sıtuationen verfasst haben, vorstellt. In „Gotthold Ephraim Lessing und dıe Theologıe
der Aufklärung“ 147-1 64) handelt W sıch dabe1 Yrel programmatische Miszellen
„Der Freigeist“ (1 „Gedanken ber dıe Herrnhuter (1 „Die Erziehung des
Menschengeschlechts“ (1 777780). Dıie üblicherweıse mıiıt der Philosophie und Theologıe
Friedrich Schleiermachers 1n Verbindung vebrachte autklärerische Formel, der Glaube
S e1 das „Gefühl der Abhängigkeıt VO Gott“, kam schon 1n der Gedächtnispredigt auf
Friedrich IL Vo Preufßen, die Joachım Spaldıng vehalten hat, ZU. Zuge (165—-187).
Ahnliches 1St. der Fall 1mM nächsten Vortrag „Chriıstian Gotthilf Salzmanns Platz 1n der
Aufklärungstheologie“ (188—-200). Ort wırd dasselbe Motiıv 1n dessen Schruft „Unter-
richt 1n der christlichen Religion“ aufgespürt. SO zeıgt sich, A4SSs W zwıschen den Vertre-
tern der Theologie der Aufklärung konkrete Fäiäden der Zusammengehörigkeıit vab

In den restliıchen 1er Vortragen betasst siıch mıiıt Personen, die 1n dieser der jener
Welse der protestantischen Kirche zugeordnet werden können und iıhre Spuren auf dem
Weg dieser Kırche 1n die Neuzeıt, 1NSs O Jhdt hineın, hinterlassen haben. Eınen e1ge-
11  H Platz nımmt 1n ıhrer Reihe Friedrich Nıetzsche e1n, dessen Lutherbild der Autor
rekonstrulert „Der unmögliıche Mönch‘ (203-225). Ausführliche Würdigungen der
Wege und der Werke VOo.  - (Jtto Dibelius und Gerhard Ebeling folgen 1n den beiden
weıteren Stuchen. Dıie letzte Studie olt der Frage, Ww1e christliche Theologen sıch den
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konkret. In der Regel bedeutet es eine Bestätigung, auf jeden Fall aber eine Vertiefung 
der gängigen Bilder. Die von B. entdeckten und in diesen Studien geschilderten „Spu-
ren“ haben eine geringe Ausdehnung, aber ihre Aussagekraft ist umso beachtlicher.

Die vierzehn Studien, die der Autor, Kirchenhistoriker in Münster, in diesem Band 
zugänglich macht, wurden, mit einer Ausnahme, im Laufe der letzten zehn Jahre aus 
verschiedenen konkreten Anlässen als Vorträge erarbeitet. Thematisch lassen sie sich 
nicht leicht auf eine Linie bringen. Gleichwohl bereichern sie miteinander und in ihrer 
Summe in eindrucksvoller Weise das Bild dessen, was den Protestantismus als aus der 
Reformation des 16. Jhdts. hervorgegangene kirchliche Bewegung, die immer auch die 
Signatur der jeweiligen Zeit trägt, ausmacht.

In den drei ersten Vorträgen spürt der Verf. Motiven nach, die für die protestantische 
Identitätsbildung und -behauptung bedeutsam waren und durch die verschiedenen 
Epochen hindurch eine charakteristische Entwicklung genommen haben. Das erste 
Motiv: die Predigt – „Kommunikation des Evangeliums. Die Predigt als zentrales theo-
logisches Vermittlungsmedium in der Frühen Neuzeit“ (3–17). Das zweite Motiv: das 
Bemühen um Toleranz – „Der frühneuzeitliche Toleranzdiskus“ (18–36). Und das dritte 
Motiv: Formen der Abgrenzung – „Zensur und Lehrzucht im Protestantismus“(37–59). 

Es folgen drei Vorträge, die in unterschiedlicher Weise das besondere Profi l des Lutheri-
schen herausstellen. In „Verdanktes Evangelium. Das Leitmotiv von Luthers Predigtwerk“ 
(63–78) erinnert B. an eine Predigt, die er aus der riesigen Zahl der Predigten, die Martin 
Luther gehalten hat, herausgegriffen hat, um in ihr das, was den Reformator bewegte, ex-
emplarisch zu zeigen. Martin Luther hatte sie für den 13. Dezember 1528, also den dritten 
Adventssonntag, vorbereitet. Aber nicht nur im Binnenraum des Gottesdienstes und dort 
in der Auslegung der biblischen Texte kam das Lutherische zum Zuge, sondern – beispiels-
weise – auch dort, wo das landeskirchliche Leben unter zwei brandenburgischen Kurfürs-
ten zu gestalten war. Darüber gibt B. Rechenschaft in „Die brandenburgische Landeskirche 
unter den Kurfürsten Johann Georg (1571–1598) und Joachim Friedrich (1598–1608)“ 
(79–100). Schließlich spürt der Autor lutherisches Glaubensdenken und -fühlen in einem 
beliebten Lied Paul Gerhards auf: ‚Nun ruhen alle Wälder‘ (101–125). Er tut es auf dem 
Weg einer minuziösen Analyse des Textes dieses Liedes. Auch hier bewährt sich wieder der 
Ansatz, den er für alle seine Studien gewählt hat: das Ganze im Detail zu suchen. 

In den dann folgenden vier Vorträgen befasste sich B. mit den Entwicklungen, die die 
protestantische Theologie in der Epoche der Aufklärung genommen hat. In „Aufklä-
rung und Protestantismus“ (129–146) geht es um eine begriffsgeschichtliche Erkundung 
der Intentionen, die die für gewöhnlich als „Neologen“ bezeichneten, für die traditions-
kritischen Ansätze in Philosophie und Theologie sensiblen Protestanten bewegten. 
Schließlich lenkt der Verf. den Blick auf drei Persönlichkeiten, in deren Denken die 
Anliegen der Aufklärung greifbar sind und die auf die Entwicklungen des Protestantis-
mus Einfl uss zu nehmen vermochten. Er tut es, indem er Texte, die sie in konkreten 
Situationen verfasst haben, vorstellt. In „Gotthold Ephraim Lessing und die Theologie 
der Aufklärung“ (147–164) handelt es sich dabei um drei programmatische Miszellen – 
„Der Freigeist“ (1749), „Gedanken über die Herrnhuter (1750), „Die Erziehung des 
Menschengeschlechts“ (1777/80). Die üblicherweise mit der Philosophie und Theologie 
Friedrich Schleiermachers in Verbindung gebrachte aufklärerische Formel, der Glaube 
sei das „Gefühl der Abhängigkeit von Gott“, kam schon in der Gedächtnispredigt auf 
Friedrich II. von Preußen, die Joachim J. Spalding gehalten hat, zum Zuge (165–187). 
Ähnliches ist der Fall im nächsten Vortrag „Christian Gotthilf Salzmanns Platz in der 
Aufklärungstheologie“ (188–200). Dort wird dasselbe Motiv in dessen Schrift „Unter-
richt in der christlichen Religion“ aufgespürt. So zeigt sich, dass es zwischen den Vertre-
tern der Theologie der Aufklärung konkrete Fäden der Zusammengehörigkeit gab. 

In den restlichen vier Vorträgen befasst sich B. mit Personen, die in dieser oder jener 
Weise der protestantischen Kirche zugeordnet werden können und ihre Spuren auf dem 
Weg dieser Kirche in die Neuzeit, ja ins 20. Jhdt. hinein, hinterlassen haben. Einen eige-
nen Platz nimmt in ihrer Reihe Friedrich Nietzsche ein, dessen Lutherbild der Autor 
rekonstruiert – „Der unmögliche Mönch“ (203–225). Ausführliche Würdigungen der 
Wege und der Werke von Otto Dibelius und Gerhard Ebeling folgen in den beiden 
weiteren Studien. Die letzte Studie gilt der Frage, wie christliche Theologen sich den 
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Herausforderungen stellten, die die Evolutionsbiologie für das Christentum bedeutet
(269-293).

Es sind viele Spuren, die 1n se1ınen Vortragen aufgespürt und vesichert hat. Er hat
siıch dabe1 als Meıster der hıstorischen Feinanalyse bewährt. Was seiınen Horern und
11U. uch Lesern mitteıilt, 1St. nıcht 1L1UI lehrreich, sondern bereitet uch durch die sprach-
lıche Präzıiısıon se1iner Gedanken und Begriffe Vergnugen. Fur den katholischen Leser
IA das, W A da lesend rfährt, eın Beitrag ZU. E ILAUCIECIL Verstehen der Chrıisten
und ıhrer Kirche se1N, die cse1t langem iıhre eıgenen Wege suchte und ann uch
1St. und der ımmer LICH Brücken schlagen Ssind. LOSER 5. ]

\WEBER, (CHRISTOPH (Ha.), L’horreur des Jesuites. Dekrete, dıplomatische Depeschen
SOWI1e Journalıstische Lettres de Rome AUS der e1It Vo Clemens ALILL., Clemens X L[V.
und Pıus VL (1767-1780) (Studien Zur Geschichtsforschung der Neuzeıt; /5) Ham-
burg: Verlag Dr Kovac 2013 609 S’ ISBEN 47/78-3-5300-656/-9

Mıt dieser Publikation 111 der Autor e1ıner doppelten Verdrängung wehren: eınerseıts
derjenıgen antıklerikaler Hıstoriker VOozxI allem ALUS der Tradıtion des ıtahenıschen Rısor-
yımento (wıe Venturı), die die Brutalitäten der Jesuitenvertreibungen mıiıt Schwei-
I1 übergehen, anderseıts jesuıtischer Hıstoriker (wıe Bangert und Martına), die siıch
nıcht ernsthaft der jesuıtischen Mıtschuld der Unterdrückung ıhres Ordens stellten,
ınsbesondere nıcht dem brutalen Kampf der Jesuılten die „augustinısche Schule“
(1 5’ 17) Wır werden auf diesen letzteren Punkt Zzuruüc.  Ommen.

Es sind Dokumente cehr ungleicher Lange und hıstorischer Bedeutung, die der
Autor 1n Kapıteln bzw. Themen zusammenftasst. Ö1e STLAaAmMMeEeN besonders ALUS rel
Quellenserien: den Berichten des (projesuiltisch eingestellten) kurkölnıischen (jesandten
1n Kom, OmMmMASo Antıcı, der (eiıner vemäfßigten Aufklärung verhafteten) nıederländi-
schen Monatszeıitschriuft „Mercure Hıstorique Politique“ und dem (jansenstisch und
strikt antıjesuitisch orljentierten) „Courıer du Bas-Rhıin“ Diese 19 Kapitel sind mıiıt e1-
111 ausführlichen Einleitung des AÄAutors versehen, der ALUS cse1ner speziellen Kenntnis
der pap stlıchen Kurıe des 15 Jhdts die S EILALLCLIL veschichtlichen und VOozx! allem personel-
len Hintergründe beleuchtet.

Dıie Texte sınd veeıgnet, 1n die verbissenen Auseinandersetzungen der e1It den
Jesuıtenorden einzutühren. Bemerkenswert 1ST, A4SSs weder antı- noch projesu1-
tischen Dokumenten mangelt, vermıiıttelnde und differenziert urteilende Stellungnahmen
jedoch fast völlig tehlen. Dıie dem Rez besonders interessant und wichtig erscheinenden
Dokumente ce]en erwähnt. Das Kap (36-—6' führt 1n die Jesuitenvertreibung ALUS

dem Königreich Neapel nde 1/6/ e11. Ö1e übertrat Brutalıität noch die kurz VOLAILSC-
S ALLBCILC ALUS Spanıen. Be1 dieser nächtlichen Aktıon wurden als Erstes die Se1ile der
Glocken durchschnıitten (damıt die Jesuiten keinen Alarm veben konnten). Jeder Jesuit
durtfte eınen Kofter mıt Waäsche und Kleidung mıtnehmen, jedoch nıcht eınmal Briete
und persönlıche Dokumente. Dann wurden die Jesuiten 1n Pozzuol: verschifft und 1mM
kırchenstaatliıchen Terracına abgeladen. Dıie AaZu verwendeten TIruppen aUSWAT-
tige (Schweıizer) Söldner. Wenn der Herausgeber freilıch der Notız Glauben chenkt, dıe
die Jesuiten der (jrenze abliefernden neapolıtanıschen Iruppen hätten Befehl vehabt,
auf dıe kırchenstaatliıchen TIruppen das Feuer eröffnen, ftalls diese die Aufnahme der
Jesuiten verweıgerten (seın Kkommentar: „ IS wırd ndlıch Zeıt, derartiges nıcht mehr
vornehm überblättern“, 53), annn vVeLIMMas der Rez ıhm hıerın nıcht zuzustiımmen.
Diese 1n sıch schon cehr unwahrscheinliche Notız findet siıch I1ULI, hne Angabe der
Quelle, 1 Bericht des Agenten VOo.  - Lucca 1n Rom VOo. 75.1 (64 SO RLl WAas hätte
doch zwangsläufig entweder 1n e1ner kompromittierenden Entschuldigung veendet der
Krıeg bedeutet! Es folgen das angebliche Parere VOo.  - Kardınal Cavalchıinı VO 1/6585

die Jesulten —8 und schlieflich Schrittstücke 1 Zusammenhang des Kon-
flıkts mıiıt Parma 1/658, dessen Ma{fßnahmen die kırchlichen Immunıitäten Be-
rufung auf das angebliche päpstliche Oberlehnsrecht ber Parma für „ungültig“ erklärt
wurden. Beachtlich 1St. hıer das Gutachten VOo.  - Msgr. Bortaolı (114-122), welcher, ALUS

se1lner Kenntnıiıs der Geschichte VOo. Bewusstsein der hıistorischen Relatıvität vieler
Rechte, VOozxI allem der Immunıitäten, ausgeht und den Osterteststreit des JIhdts
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Herausforderungen stellten, die die Evolutionsbiologie für das Christentum bedeutet 
(269–293). 

Es sind viele Spuren, die B. in seinen Vorträgen aufgespürt und gesichert hat. Er hat 
sich dabei als Meister der historischen Feinanalyse bewährt. Was er seinen Hörern und 
nun auch Lesern mitteilt, ist nicht nur lehrreich, sondern bereitet auch durch die sprach-
liche Präzision seiner Gedanken und Begriffe Vergnügen. Für den katholischen Leser 
mag das, was er da lesend erfährt, ein Beitrag zum genaueren Verstehen der Christen 
und ihrer Kirche sein, die seit langem ihre eigenen Wege suchte und dann auch gegangen 
ist und zu der immer neu Brücken zu schlagen sind.  W. Löser S. J.

Weber, Christoph (Hg.), L’horreur des Jésuites. Dekrete, diplomatische Depeschen 
sowie journalistische Lettres de Rome aus der Zeit von Clemens XIII., Clemens XIV. 
und Pius VI. (1767–1780) (Studien zur Geschichtsforschung der Neuzeit; 75). Ham-
burg: Verlag Dr. Kovač 2013. 609 S., ISBN 978-3-8300-6867-9.

Mit dieser Publikation will der Autor einer doppelten Verdrängung wehren: einerseits 
derjenigen antiklerikaler Historiker vor allem aus der Tradition des italienischen Risor-
gimento (wie z. B. Venturi), die die Brutalitäten der Jesuitenvertreibungen mit Schwei-
gen übergehen, anderseits jesuitischer Historiker (wie Bangert und Martina), die sich 
nicht ernsthaft der jesuitischen Mitschuld an der Unterdrückung ihres Ordens stellten, 
insbesondere nicht dem brutalen Kampf der Jesuiten gegen die „augustinische Schule“ 
(15, 17). Wir werden auf diesen letzteren Punkt zurückkommen. 

Es sind 84 Dokumente sehr ungleicher Länge und historischer Bedeutung, die der 
Autor in 19 Kapiteln bzw. Themen zusammenfasst. Sie stammen besonders aus drei 
Quellenserien: den Berichten des (projesuitisch eingestellten) kurkölnischen Gesandten 
in Rom, Tommaso Antici, der (einer gemäßigten Aufklärung verhafteten) niederländi-
schen Monatszeitschrift „Mercure Historique et Politique“ und dem (jansenistisch und 
strikt antijesuitisch orientierten) „Courier du Bas-Rhin“. Diese 19 Kapitel sind mit ei-
ner ausführlichen Einleitung des Autors versehen, der aus seiner speziellen Kenntnis 
der päpstlichen Kurie des 18. Jhdts. die genauen geschichtlichen und vor allem personel-
len Hintergründe beleuchtet.

Die Texte sind geeignet, in die verbissenen Auseinandersetzungen der Zeit um den 
Jesuitenorden einzuführen. Bemerkenswert ist, dass es weder an anti- noch an projesui-
tischen Dokumenten mangelt, vermittelnde und differenziert urteilende Stellungnahmen 
jedoch fast völlig fehlen. Die dem Rez. besonders interessant und wichtig erscheinenden 
Dokumente seien erwähnt. Das erste Kap. (36–66) führt in die Jesuitenvertreibung aus 
dem Königreich Neapel Ende 1767 ein. Sie übertraf an Brutalität noch die kurz vorange-
gangene aus Spanien. Bei dieser nächtlichen Aktion wurden als Erstes die Seile der 
 Glocken durchschnitten (damit die Jesuiten keinen Alarm geben konnten). Jeder Jesuit 
durfte einen Koffer mit Wäsche und Kleidung mitnehmen, jedoch nicht einmal Briefe 
und persönliche Dokumente. Dann wurden die Jesuiten in Pozzuoli verschifft und im 
kirchenstaatlichen Terracina abgeladen. Die dazu verwendeten Truppen waren auswär-
tige (Schweizer) Söldner. Wenn der Herausgeber freilich der Notiz Glauben schenkt, die 
die Jesuiten an der Grenze abliefernden neapolitanischen Truppen hätten Befehl gehabt, 
auf die kirchenstaatlichen Truppen das Feuer zu eröffnen, falls diese die Aufnahme der 
Jesuiten verweigerten (sein Kommentar: „Es wird endlich Zeit, derartiges nicht mehr 
vornehm zu überblättern“, 53), dann vermag der Rez. ihm hierin nicht zuzustimmen. 
Diese in sich schon sehr unwahrscheinliche Notiz fi ndet sich nur, ohne Angabe der 
Quelle, im Bericht des Agenten von Lucca in Rom vom 28.11.1767 (64 f.). So etwas hätte 
doch zwangsläufi g entweder in einer kompromittierenden Entschuldigung geendet oder 
Krieg bedeutet! – Es folgen das angebliche Parere von Kardinal Cavalchini von 1768 
gegen die Jesuiten (78–86) und schließlich Schriftstücke im Zusammenhang des Kon-
fl ikts mit Parma 1768, dessen Maßnahmen gegen die kirchlichen Immunitäten unter Be-
rufung auf das angebliche päpstliche Oberlehnsrecht über Parma für „ungültig“ erklärt 
wurden. Beachtlich ist hier das Gutachten von Msgr. Bortoli (114–122), welcher, aus 
seiner Kenntnis der Geschichte vom Bewusstsein der historischen Relativität vieler 
Rechte, vor allem der Immunitäten, ausgeht und u. a. den Osterfeststreit des 2. Jhdts. 



BIBLISCHE UN HISTORISCHE THFOLOGIE

anführt, 1n dieser Frage, 1n der nıcht unverruüc  Aare Glaubensfragen vehe,
Papst Clemens 1L Nachgiebigkeıt empfehlen. ber derselbe Bortol: hat uch 1769
eınSParere für die Notwendigkeıt der Aufhebung des Jesuıtenordens verfasst,
das 1mM Auftrag des neapolıtanıschen Mınısters und Jesultenhassers aNnuccC1 1n Neapel
vedruckt wurde (165-187). Dieses Gutachten veht, siıch stutzend aut alle antıjesuıtischen
Vorwürfe, VOo.  - der vielfachen Schuld der Jesuiten ALUS und schliefßt damıt, A4SS Frieden 1n
der Kırche 1L1UI möglıch Se1 „M1t der Abschaffung und Zerstörung der Gesellschaft, die
VOo.  - ıhrer ersten Errichtung sıch die Jesu NNT, und die fast iımmer durch rel Jahr-
hunderte hıindurch Unruhe, Verwirrung und Konflikte 1n der Herde Chrıisti ce]hst CIFepTt
hat, entweder durch Erwerbsgier und unerlaubten Handel, der durch alsche Lehre,
der durch Attentate auf die veheıiligte Person VOo.  - Fursten, der durch hartnäckıgen
Ungehorsam vegenüber den verehrungswürdigen (jesetzen der Kırche, bıs S1Ee chliefß-
ıch ZU. Gipfel der Infamıe velangt ISt, wodurch jedes menschliche, kırchliche und ZOLtt-
lıche (jeset7z tordert und verlangt, A4SSs S1Ee zerstoOrt, unterdrückt und ausgelöscht werde“
(1 86) FEın Gegengutachten dagegen verfasste 1mM Auftrag VOo.  - Torrig1anı, des Kardınal-
cstaatssekretärs Clemens’ ALLL,, Leonardo Antonell: (später Kardınal Pıus VI.)
Dieses Dokument (abgedruckt 218—-230), 1 Konklave VOo.  - 1769 velesen und nach der
Ordensaufhebung 1/7/3 nachgedruckt und mıiıt eınem OrWOrt versehen, konzentriert
siıch aut die entscheidende Aussage, A4SS die Feinde der Kırche n1ıe Frieden veben WUur-
den; ıhnen eınmal nachzugeben, verschiebe 1L1UI den Konflikt, edeute jedoch elıne De-
moralısıerung für JELLC, die die Kırche verteidigen versuchen.

Zur Politik Clemens X [V. celbst enthalten die zıt1erten Quellen w1e uch die Ausfüh-
PULLSCIL des Herausgebers ein1ıg€ teils weıterführende, teils diskutable Aspekte. Es hat E1-
nıyes für sich, A4SS der Ganganellı-Papst be1 se1ıner Verzögerungstaktik auf ırgendeinen
unvorhersehbaren polıtischen Umschlag 'artete (239 Noch mehr scheıint mıir, A4SS
auf den Widerstand ÖOsterreichs, des rıtten 1 katholischen Mächtedreieck, SETZTEC, der
annn bekanntlıch wegfel, als Parıs die Hochzeıit des Dauphıns mıiıt Marıe AÄAnto1nnette da-
VOo.  - abhängıg machte, ASS WYııen 1n der Jesumıtenfrage nachgab. ber ob eshalb die Krıtik
des Autors Pastor verechtfertigt 1St („Der Papst hat die Auflösung lange Ww1e MOg-
ıch verzogert, volle 1er Jahre hıindurch. \Ware der Schwächling e WESCIL als den ıhn
die Pastor’sche Papstgeschichte zeichnet, annn hätte schon 1e] trüher nachgegeben“
239), arüuber IA 111a  H streıten. Das Problem dieser Verzögerungspolitik Wl einmal,
A4SS letztlich elıne kurzsichtige Taktık hne Strategıe Wal, die der Kunst professioneller
Dıiplomaten nıcht vewachsen W Al (nach Pastor mıt den „kleinen TIrıcks e1nes Frate”, Iso
mıiıt den Methoden, mıt denen eın Ordensoberer lästıge Untergebene hınhäalt), und A4SS
der Papst sıch gleich Beginn Zusagen verlocken hefß, die AMAFT VOo.  - Bedingungen
(wıe der Zustimmung aller katholischen Mächte) abhängıg machte, die ber durch eınen
Wandel der Konstellationen chnell hergestellt werden konnten. Und annn kam hınzu,
W A alle Beobachter der römiıschen S7Zene bezeugen, A4SSs sıch mıiıt eınem cehr I1  I1
Beraterkreis VOozxI allem VOo. Kardıinalskolleg1um isolierte. Freilich bıldeten uch die Jesu-
ıitengegner keine fugenlose Einheit. SO dachte der tranzösısche Botschafter Kardınal de
Bernis 1L1UI die Interessen Frankreichs. Ihm W Al 1 Grunde yleichgültig, ob aufter-
halb Frankreichs noch Jesuiten ex1istierten. Vorrangıg oIne ıhm darum, für Frankreich
den Frieden bewahren, annn das besetzte Avıgnon behalten. Vor allem ALUS dem
Bericht des kurkölnıischen Botschafters veht hervor, A4SS eshalb den Papst Nent-
schlossener und angstlicher darstellte, als dieser W al, und A4SS darum cse1ne Berichte ber
Clemens X [V. nıcht hne Weıteres als are Munze wertfen sınd (270-273).

Der Auseinandersetzung mıt den „Ausflüchten“ des Papstes vewidmet siınd die „Rı:
fless10n1 delle cort] borboniche sul] Gesultismo“ VOo. Herbst 1//2, vertasst jedenfalls 1n
der Umgebung des spanıschen Botschafters Mofiuno, wahrscheinlich VOo.  - ıhm
celbst (3 03—307). uch die andere Seite blieh nıcht untätıg. FEın etzter Appell, die Gesell-
cschaft Jesu reEttenN, eın VOo.  - Leonardo Antonell: verfasstes Schreiben mehrerer Kardı-
näle Clemens X [V. (328—330), argumentiert VOozxI allem mıt dem iımmensen kırchlichen
Autoritätsverlust, der nach dem Eınsatz vieler Papste für den Jesuıtenorden eın Verbot
ZUF Folge haben MUSSE; falls ber die trüheren Papste sıch hätten täuschen lassen, könne
das kiırchliche Ansehen 1L1UI durch eınen regulären Prozess mıiıt Verteidigungsmöglichkeıt
der Angeklagten werden. Weıtere Dokumente betreffen die Vorgehensweise
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anführt, um in dieser Frage, in der es nicht um unverrückbare Glaubensfragen gehe, 
Papst Clemens XIII. Nachgiebigkeit zu empfehlen. Aber derselbe Bortoli hat auch 1769 
ein anonymes Parere für die Notwendigkeit der Aufhebung des Jesuitenordens verfasst, 
das im Auftrag des neapolitanischen Ministers und Jesuitenhassers Tanucci in Neapel 
gedruckt wurde (165–187). Dieses Gutachten geht, sich stützend auf alle antijesuitischen 
Vorwürfe, von der vielfachen Schuld der Jesuiten aus und schließt damit, dass Frieden in 
der Kirche nur möglich sei „mit der Abschaffung und Zerstörung der Gesellschaft, die 
von ihrer ersten Errichtung an sich die Jesu nennt, und die fast immer durch drei Jahr-
hunderte hindurch Unruhe, Verwirrung und Konfl ikte in der Herde Christi selbst erregt 
hat, entweder durch Erwerbsgier und unerlaubten Handel, oder durch falsche Lehre, 
oder durch Attentate auf die geheiligte Person von Fürsten, oder durch hartnäckigen 
Ungehorsam gegenüber den verehrungswürdigen Gesetzen der Kirche, bis sie schließ-
lich zum Gipfel der Infamie gelangt ist, wodurch jedes menschliche, kirchliche und gött-
liche Gesetz fordert und verlangt, dass sie zerstört, unterdrückt und ausgelöscht werde“ 
(186). – Ein Gegengutachten dagegen verfasste im Auftrag von Torrigiani, des Kardinal-
staatssekretärs Clemens’ XIII., Leonardo Antonelli (später Kardinal unter Pius VI.). 
Dieses Dokument (abgedruckt 218–230), im Konklave von 1769 gelesen und nach der 
Ordensaufhebung 1773 nachgedruckt und mit einem Vorwort versehen, konzentriert 
sich auf die entscheidende Aussage, dass die Feinde der Kirche nie Frieden geben wür-
den; ihnen einmal nachzugeben, verschiebe nur den Konfl ikt, bedeute jedoch eine De-
moralisierung für all jene, die die Kirche zu verteidigen versuchen. 

Zur Politik Clemens XIV. selbst enthalten die zitierten Quellen wie auch die Ausfüh-
rungen des Herausgebers einige teils weiterführende, teils diskutable Aspekte. Es hat ei-
niges für sich, dass der Ganganelli-Papst bei seiner Verzögerungstaktik auf irgendeinen 
unvorhersehbaren politischen Umschlag wartete (239 f.). Noch mehr scheint mir, dass er 
auf den Widerstand Österreichs, des Dritten im katholischen Mächtedreieck, setzte, der 
dann bekanntlich wegfi el, als Paris die Hochzeit des Dauphins mit Marie Antoinette da-
von abhängig machte, dass Wien in der Jesuitenfrage nachgab. Aber ob deshalb die Kritik 
des Autors an Pastor gerechtfertigt ist („Der Papst hat die Aufl ösung so lange wie mög-
lich verzögert, volle vier Jahre hindurch. Wäre er der Schwächling gewesen, als den ihn 
die Pastor’sche Papstgeschichte zeichnet, dann hätte er schon viel früher nachgegeben“: 
239), darüber mag man streiten. Das Problem dieser Verzögerungspolitik war einmal, 
dass es letztlich eine kurzsichtige Taktik ohne Strategie war, die der Kunst professioneller 
Diplomaten nicht gewachsen war (nach Pastor mit den „kleinen Tricks eines Frate“, also 
mit den Methoden, mit denen ein Ordensoberer lästige Untergebene hinhält), und dass 
der Papst sich gleich zu Beginn zu Zusagen verlocken ließ, die er zwar von Bedingungen 
(wie der Zustimmung aller katholischen Mächte) abhängig machte, die aber durch einen 
Wandel der Konstellationen schnell hergestellt werden konnten. Und dann kam hinzu, 
was alle Beobachter der römischen Szene bezeugen, dass er sich mit einem sehr engen 
Beraterkreis vor allem vom Kardinalskollegium isolierte. Freilich bildeten auch die Jesu-
itengegner keine fugenlose Einheit. So dachte der französische Botschafter Kardinal de 
Bernis nur an die Interessen Frankreichs. Ihm war es im Grunde gleichgültig, ob außer-
halb Frankreichs noch Jesuiten existierten. Vorrangig ging es ihm darum, für Frankreich 
den Frieden zu bewahren, dann das besetzte Avignon zu behalten. Vor allem aus dem 
Bericht des kurkölnischen Botschafters geht hervor, dass er deshalb den Papst unent-
schlossener und ängstlicher darstellte, als dieser war, und dass darum seine Berichte über 
Clemens XIV. nicht ohne Weiteres als bare Münze zu werten sind (270–273).

Der Auseinandersetzung mit den „Ausfl üchten“ des Papstes gewidmet sind die „Ri-
fl essioni delle corti borboniche sul Gesuitismo“ vom Herbst 1772, verfasst jedenfalls in 
der Umgebung des spanischen Botschafters Moñino, wahrscheinlich sogar von ihm 
selbst (303–307). Auch die andere Seite blieb nicht untätig. Ein letzter Appell, die Gesell-
schaft Jesu zu retten, ein von Leonardo Antonelli verfasstes Schreiben mehrerer Kardi-
näle an Clemens XIV. (328–330), argumentiert vor allem mit dem immensen kirchlichen 
Autoritätsverlust, der nach dem Einsatz so vieler Päpste für den Jesuitenorden ein Verbot 
zur Folge haben müsse; falls aber die früheren Päpste sich hätten täuschen lassen, könne 
das kirchliche Ansehen nur durch einen regulären Prozess mit Verteidigungsmöglichkeit 
der Angeklagten gerettet werden. – Weitere Dokumente betreffen die Vorgehensweise 
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VOo.  - Kardınal Malvez7zı 1n Bologna, der, mıt der Visıtation der dortigen Jesuıtenhäuser
betraut, cse1ıne Visıtationsbefugnisse eindeutig überschritt, ındem die Scholastiker
zwıngen wollte, ıhr Ordenskleid auszuziehen und den Orden verlassen (308—-333).
„ Wer die Miılıtärberichte hest kann siıch des Eindrucks nıcht erwehren, A4SS der pPapst-
lıchen Obrigkeıt eın handgreiflicher Widerstand der Jesuiten allz angenehm e WESCIL
ware; ırgendein cchwerer Zwischenfall, be1 dem ein1ıge€ Jesuiten der ein1ıge€ ıhrer FPYZIAY
P elıne Rebellion verursacht hätten! Dann hätte 111  b den Beweıs dafür vehabt, A4SSs die
Jesuiten vewaltsamen Widerstand geleistet hätten und daher iıhre Vernichtung vollkom-
111  H verechtfertigt, Ja unbedingt notwendig e WEeSCIL waäare“ 310) Es folgen schliefßlich
30 Texte ZUF Schlussphase Clemens’ X [V. nach dem Aufhebungsbreve „Dominus red-
emptor” esonders erwäihnenswert scheint M1r hıer der Bericht ALUS Rom VOo. 25 Sep-
tember 1//3, abgedruckt 1mM „Courıer du Bas-Rhın' Vo 16.10 Jetzt nach der Auftfhe-
bung legt sıch nıcht eLW. die Jesuitenfurcht, sondern wächst als Angst VOozxI „geheimen
Jesuiten“ 1NSs UÜberdimensionale, bıs hın ZUF Befürchtung, A4SSs 1n 700 Jahren das „Jesunt1-
sche  «C 1e] der Weltherrschaft erreicht se1n wuüurde (367-369). Unter den folgenden Do-
kumenten 1St. besonders eın Gutachten VOo.  - 1/7/75 1n der Jesuitenfrage für den Papst
Pıus VL LICILILELIL, das VOo.  - mıiıttlerweıle ZU. Kardınal berufenen Leonardo NItOG-
nellı dem Papst überreicht wurde, dessen Inhalt aut die Vertasserschaft des Ex-Jesulten
/Zaccarıa hındeutet (497-504). Dieses Gutachten argumentiert, dıe „Causa“ der Jesuiten
Se1 keineswegs beendet, da keın reguläres Rechtsverfahren erfolgt Sel, zumal angesichts
der Anerkennungen und Belobigungen durch rühere Papste. Das Dokument veht
weıt, das Aufhebungsbreve als ıllegıtım und ungültig bezeichnen, Ww1e austührlich dar-
velegt wırd Der Jesuıtenorden ex1istiert Iso legıtımerweise noch tort. ]3" WCCI1I1 die (je-
sellschaft Jesu n1ıe ex1istiert hätte, musste S1Ee heute vegründet werden, da S1e heute mehr als
Je notwendig S e1. Wıe I1  b hıer sıeht, W Al Benedikt Stattler 1n Deutschland keineswegs
der einz1ge€ Ex-Jesuit, der ın e1ner .  I1 Schrift) die prinzıpielle Legitimität und
Gültigkeıit der Aufhebung 1n 7 weıte] ZOB. Dem Herausgeber 1St. darın Recht veben,
A4SS die angebliche „stille Ergebung 1n den päpstlichen Willen“ elıne Konstruktion des
Jhdts 1St (21)’ zumındest als veneralısierte Behauptung und der Rez moöchte hınzutü-
IL Hatten enn Stattler und /Zaccarıa unrecht? Wıe hätten siıch andere Orden verhal-
ten”? Wıe haben sıch die Franzıskaner vegenüber den wesentlich wenıger oraviıerenden
Eıingriffen Johannes’ XI 13724 verhalten? Den Schluss bılden eın Bericht des (pro-
jesuıtischen) Kardınals Calıno ber eın Gespräch mıt Pıus VL ber die Jesuitenfrage

Aprıl 1780 (530-535), annn weıter ein1ıge€ lexte ber die Fortexistenz der Jesuiten 1n
Weifrussland SOWI1e ber das Schicksal der portuglesischen Jesuiten.

Warum tehlt den abgedruckten Texten das Aufhebungsbreve „Dominus
demptor“ celbst? Es 1St. AWAaTr vielen Stellen ediert und für den Leser, der Zugang
e1ıner theologischen Bibliethek hat, leicht auffindbar; ber se1ner zentralen
Schlüsselstellung und alleın, mıiıt den Vorwürten die Jesuiten 1n anderen
Texten vergleichen, ware se1n Wortlaut hılfreich e WESCLIL

Dass e1ne Sıcht der Aufhebungsgeschichte, die den Jesuitenorden als unschuldiges UOp-
fer Ainsterer Machenschaften sieht (übrigens heute manchen Jesuiten 1n Verbindung
mıt eınem hıstorisch unzutreffenden „progressiven“ Mythos der eiıgenen Geschichte VC1I-

breitet), 1L1UI die e1ne Seite der Medizaıille sıeht, 1St dem Autor zuzugeben. Dıie Fokussierung
auf die (politisch sicher entscheidende) konzertierte Aktıon der Bourbonenhöfe vertuührt
leicht dazu, dıe Ötirke des innerkirchlichen Antıjesuitismus (auch 1n der römiıschen Kurıe)

unterschätzen und sıch die Auseinandersetzung mıt se1nen Ursachen
uch das LICUC spanısche Jesuitenlexikon und die sicher verdienstvolle Jesuntengeschichte
VOo.  - Bangert können VO:  - diesem Vorwurf nıcht allz freigesprochen werden. Zu
diesen Hıntergründen vehört sicher das schon Se1It dem etzten Drittel des Jhdts veral-
teife jesuitische Studiensystem verbDunden mıt der praktıschen Monopolstellung 1 Bıl-
dungssystem und den Machtpositionen den Höten als Hotbeichtväter. Wenn der Au-
LOr chreibt „Nıcht ıhre Lehre VOo. Iyrannenmord hat die Jesuiten verhasst vemacht,
sondern ıhr Dominanzstreben ınnerhall der katholischen Kırche (25)’ annn kann dem
nıcht jede Berechtigung abgestritten werden: und nıcht UmMmMSONST iinden sıch be1 dem F x
Jesulten Cordara be1 der Analyse der Aufhebungsgeschichte cehr harte Worte ber den
„ U1 allen vemeiınsamen“ Erbfehler des „Stolzes“ Und doch 111055 VESART werden, A4SS
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von Kardinal Malvezzi in Bologna, der, mit der Visitation der dortigen Jesuitenhäuser 
betraut, seine Visitationsbefugnisse eindeutig überschritt, u. a. indem er die Scholastiker 
zwingen wollte, ihr Ordenskleid auszuziehen und den Orden zu verlassen (308–333). 
„Wer die Militärberichte liest …, kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass der päpst-
lichen Obrigkeit ein handgreifl icher Widerstand der Jesuiten ganz angenehm gewesen 
wäre; irgendein schwerer Zwischenfall, bei dem einige Jesuiten oder einige ihrer terziari 
[?] eine Rebellion verursacht hätten! Dann hätte man den Beweis dafür gehabt, dass die 
Jesuiten gewaltsamen Widerstand geleistet hätten und daher ihre Vernichtung vollkom-
men gerechtfertigt, ja unbedingt notwendig gewesen wäre“ (310). – Es folgen schließlich 
30 Texte zur Schlussphase Clemens’ XIV. nach dem Aufhebungsbreve „Dominus ac red-
emptor“. Besonders erwähnenswert scheint mir hier der Bericht aus Rom vom 25. Sep-
tember 1773, abgedruckt im „Courier du Bas-Rhin“ vom 16.10.: Jetzt nach der Aufhe-
bung legt sich nicht etwa die Jesuitenfurcht, sondern wächst als Angst vor „geheimen 
Jesuiten“ ins Überdimensionale, bis hin zur Befürchtung, dass in 200 Jahren das „jesuiti-
sche“ Ziel der Weltherrschaft erreicht sein würde (367–369). – Unter den folgenden Do-
kumenten ist besonders ein Gutachten von 1775 in der Jesuitenfrage für den neuen Papst 
Pius VI. zu nennen, das von – mittlerweile zum Kardinal berufenen – Leonardo Anto-
nelli dem Papst überreicht wurde, dessen Inhalt auf die Verfasserschaft des Ex-Jesuiten 
Zaccaria hindeutet (497–504). Dieses Gutachten argumentiert, die „Causa“ der Jesuiten 
sei keineswegs beendet, da kein reguläres Rechtsverfahren erfolgt sei, zumal angesichts 
der Anerkennungen und Belobigungen durch frühere Päpste. Das Dokument geht so 
weit, das Aufhebungsbreve als illegitim und ungültig zu bezeichnen, wie ausführlich dar-
gelegt wird. Der Jesuitenorden existiert also legitimerweise noch fort. Ja, wenn die Ge-
sellschaft Jesu nie existiert hätte, müsste sie heute gegründet werden, da sie heute mehr als 
je notwendig sei. – Wie man hier sieht, war Benedikt Stattler in Deutschland keineswegs 
der einzige Ex-Jesuit, der (in einer anonymen Schrift) die prinzipielle Legitimität und 
Gültigkeit der Aufhebung in Zweifel zog. Dem Herausgeber ist darin Recht zu geben, 
dass die angebliche „stille Ergebung in den päpstlichen Willen“ eine Konstruktion des 19. 
Jhdts. ist (21), zumindest als generalisierte Behauptung – und der Rez. möchte hinzufü-
gen: Hatten denn Stattler und Zaccaria so unrecht? Wie hätten sich andere Orden verhal-
ten? Wie haben sich die Franziskaner gegenüber den wesentlich weniger gravierenden 
Eingriffen Johannes’ XXII. 1324 verhalten? – Den Schluss bilden ein Bericht des (pro-
jesuitischen) Kardinals Calino über ein Gespräch mit Pius VI. über die Jesuitenfrage am 
1. April 1780 (530–535), dann weiter einige Texte über die Fortexistenz der Jesuiten in 
Weißrussland sowie über das Schicksal der portugiesischen Jesuiten. 

Warum fehlt unter den abgedruckten Texten das Aufhebungsbreve „Dominus ac re-
demptor“ selbst? Es ist zwar an vielen Stellen ediert und für den Leser, der Zugang zu 
einer theologischen Bibliothek hat, leicht auffi ndbar; aber wegen seiner zentralen 
Schlüsselstellung und allein, um es mit den Vorwürfen gegen die Jesuiten in anderen 
Texten zu vergleichen, wäre sein Wortlaut hilfreich gewesen.

Dass eine Sicht der Aufhebungsgeschichte, die den Jesuitenorden als unschuldiges Op-
fer fi nsterer Machenschaften sieht (übrigens heute unter manchen Jesuiten in Verbindung 
mit einem historisch unzutreffenden „progressiven“ Mythos der eigenen Geschichte ver-
breitet), nur die eine Seite der Medaille sieht, ist dem Autor zuzugeben. Die Fokussierung 
auf die (politisch sicher entscheidende) konzertierte Aktion der Bourbonenhöfe verführt 
leicht dazu, die Stärke des innerkirchlichen Antijesuitismus (auch in der römischen Kurie) 
zu unterschätzen und sich die Auseinandersetzung mit seinen Ursachen zu ersparen. 
Auch das neue spanische Jesuitenlexikon und die sicher verdienstvolle Jesuitengeschichte 
von Bangert (1986) können von diesem Vorwurf nicht ganz freigesprochen werden. Zu 
diesen Hintergründen gehört sicher das schon seit dem letzten Drittel des 17. Jhdts. veral-
tete jesuitische Studiensystem – verbunden mit der praktischen Monopolstellung im Bil-
dungssystem und den Machtpositionen an den Höfen als Hofbeichtväter. Wenn der Au-
tor schreibt: „Nicht ihre Lehre vom Tyrannenmord hat die Jesuiten verhasst gemacht, 
sondern ihr Dominanzstreben innerhalb der katholischen Kirche“ (25), dann kann dem 
nicht jede Berechtigung abgestritten werden; und nicht umsonst fi nden sich bei dem Ex-
Jesuiten Cordara bei der Analyse der Aufhebungsgeschichte sehr harte Worte über den 
„uns allen gemeinsamen“ Erbfehler des „Stolzes“. Und doch muss gesagt werden, dass 
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Chrıistoph Weber keinen ernsthaften Beıtrag ZUF Aufarbeitung dieser Problematık e1istet
und AMAFT eiınmal I1 der dieser Form unzutrefttfenden pauschalen Vorwüurtfe die
CUCIC jesuitische Historiographie, annn ber VOozxI allem, we1l die Apologie des .115C-—

1511105 ° ausgerechnet dessen schwächstem Punkt untfernımm1! ZW. 1 We1se A
I1 die „Jesultischen“ Lehren des Molinıismus und Probabilismus WELTLET, dıe sıch nıcht
VOo.  - der Jansenistischen Polemik des und 15 Ihdts abhebt. Zum ersten: Dass ı 1L1ICUC-

1CIL jesuıtischen Werken der oft „brutale“ Kampf der Jesuiten die „augustinısche
Schule verschwiegen werde (17)’ trıfft verade auf 1ACOM®O Martına den dabe] AUS-

drücklich nennt) nıcht In C111 Schulbuch „Storıa della Chiesa da Lutero Al OSIrı

SLOTILL erwähnt Band (LVeta dell assolutismo, Morcelliana 7001 306) durchaus die
pauschale Jansenistenpolemik vieler Jesuıten iınsbesondere der „Bıblietheque Jansenste
VOo.  - Domiinique de Coloni1a, die 1/49 VOo.  - Benedikt X LV iındızıert wurde, WIC ebenso uch
307) das jesuitische Erziehungsmonopol Schwerwiegender ber 1SE A4SS sıch Weber
celbst auf den Standpunkt des Augustin1smus der Jansenısten setizen scheıint
und VOo.  - da AUS, hne jedes Bemühen Auseinandersetzung MI1 anderen Stand-
unkt und uch hne Beleg, dıe jesuitische Theologıe verurteılt Ihm zufolge Wl

der Kardıinalfehler der Jesuuten, „iıhre hausgemachte Doktrıin den Molinısmus) die
beiden „tradıtionsgeheilıgten Schulen dıe augustinısche und thomistische] setizen
(24) ]3" die Jesuiten SeEIzten ıhre Gnadenlehre dıe Stelle der bisherigen, 1e ]I den Kon-
sekrationsworten des Kelches „PTo multıs“ und nıcht „PTFO omn1bus‘ ZU. Ausdruck
kam 336) UÜber solchen Bundesgenossen wırd treilıch uch Ratzınger/Benedikt
XVI ‚ der jeden Scheıin, dem Jansenısmus erneut Vorschub eısten, WE VOo.  - sıch
nd ı C111 Schreiben die deutschen Bischöfte das „tfür alle“ auf der Ebene der dog-
matıschen Interpretation als korrekt ansıeht (freiliıch nıcht auf der Ebene der UÜberset-
zung), alles andere als erfreut C111 ber kommt noch krasser: „Das Mysterium der Je-
Su1lcLen estand cht ırgendwelchen aDsurden Staatsstreichplänen und Mordabsıchten
sondern ıhrem festen Wıillen das MNYSTCTLUM Aıdeı abzuschaffen S1C!| und durch C1I1LC

ratıonale praktıkable unıversale mınımale Moral C1I1LC Theologıe, welche
der Lage W AlL. ebenso die christliche, chinesische und trührationalıstische Lebenslehre
sıch schliefßen Man kann Iso uch I1 DiIe Jesuıten Freimaurer und Moder-
1sten schon Zeıtpunkt als diese Bewegungen noch AI nıcht g3.b «C 339)
Kann I1  b enn colche Satze überhaupt noch nehmen? Nun IHAS 111  b Weber MIi1C
tast allen heutigen Theologen darın usLiimmMe A4SS die jesultische.media C1I1LC

„brüchige Konstruktion W Al (24 ber W Al enn die „PrFracmOLO physıca der anderen
Neite besser? Hıer 1SE doch PTIMAF das Anlıegen cehen der unableitbaren menschlichen
Freiheit verecht werden Wenn I1  b darın schon C1I1LC Schlagseite ZU. „Deismus sieht
kann Ott 1L1UI allmächtig auf Kosten der Geschöpfe C111 und damıt mbt I1  b den chrıist-
lıchen Gottesbegriff auf! Immerhın oibt Weber annn wıeder Z A4SS der Molinıismus
„ I1UI ZU. e1smus führte und nıcht WIC der konsequente Jansenısmus, ZU. Athe1s-
MUuS) und iınsofern „dıe lebenskräftigere Konstruktion e WESCIL C] (30)

Nun IA W Hıstoriker treistehen die Apologıe uch für Lehren ergreıfen
die das I1 heutige kırchliche Glaubensb WUusSsStIselın und erST recht das Empfinden der
„Moderne sıch haben ber annn collte WENLSSTICHS dogmengeschichtliche
Untersuchungen Zur Kenntnıs nehmen, die die Dinge doch anderen Zusammenhän-
IL darstellen. ber völlıg unbekannt ı1ST dem Autor der Beitrag VOo.  - Hermann-Josef
Sıeben „Der Beitrag der Jesuiten Zur Überwindung des Augustin1smus ı
Jahrhundert“ (ın dieser Zeıitschrıiftt 1 SG6—216) Ihm hätte entnehmen können,
A4SSs dıe Jesuiten keineswegs die „augustinısche Tradıtıon und Schule“ b sondern

C111 Monopolstellung VOo.  - Augustinus kämpften, WIC diese VOo.  - Jansen vertreftfen
und uch VO ıhm MIi1C Sscharier antıjesultischer Polemik verbunden wurde

ber abgesehen davon vermıiıtteln die publizierten Texte, VOozxI allem die zentralen für
und die Jesuıten Aufhebung, folgenden Eindruck DiIie Befürworter der Authe-
bung arbeiten durchweg MI1 pauschalen Vorwüurtfen und Anschuldigungen, die y1C 111C

Einzelnen begründen, veschweige A4SSs y1C sauberer rechtlicher Klärung ıNteres-
Dıie andere, projesutische Se1ite yryumentLert dagegen e1iNerselts strecng

rechtlich iıNS1ıskLerte aut törmlichen Prozess und Verteidigungsmöglichkeit für den ınkrı-
mınıerten Orden auliserdem veht W ıhr Kontinuiltat und Verlässlichkeit uch des
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Christoph Weber keinen ernsthaften Beitrag zur Aufarbeitung dieser Problematik leistet, 
und zwar einmal wegen der in dieser Form unzutreffenden pauschalen Vorwürfe an die 
neuere jesuitische Historiographie, dann aber vor allem, weil er die Apologie des „Janse-
nismus“ ausgerechnet an dessen schwächstem Punkt unternimmt bzw. in einer Weise ge-
gen die „jesuitischen“ Lehren des Molinismus und Probabilismus wettert, die sich nicht 
von der jansenistischen Polemik des 17. und 18. Jhdts. abhebt. Zum ersten: Dass in neue-
ren jesuitischen Werken der oft „brutale“ Kampf der Jesuiten gegen die „augustinische 
Schule“ verschwiegen werde (17), trifft gerade auf Giacomo Martina (den er dabei aus-
drücklich nennt) nicht zu. In seinem Schulbuch „Storia della Chiesa da Lutero ai nostri 
giorni“ erwähnt er im 2. Band (L’età dell’assolutismo, Morcelliana 2001, 306) durchaus die 
pauschale Jansenistenpolemik vieler Jesuiten, insbesondere der „Bibliothèque Janséniste“ 
von Dominique de Colonia, die 1749 von Benedikt XIV. indiziert wurde, wie ebenso auch 
(307) das jesuitische Erziehungsmonopol. Schwerwiegender aber ist, dass sich Weber 
selbst auf den Standpunkt des extremen Augustinismus der Jansenisten zu setzen scheint 
und von da aus, ohne jedes Bemühen um Auseinandersetzung mit einem anderen Stand-
punkt und meist auch ohne Beleg, die jesuitische Theologie verurteilt. Ihm zufolge war es 
der Kardinalfehler der Jesuiten, „ihre hausgemachte Doktrin“ [den Molinismus] gegen die 
beiden „traditionsgeheiligten Schulen“ [die augustinische und thomistische] zu setzen 
(24). Ja, die Jesuiten setzten ihre Gnadenlehre an die Stelle der bisherigen, die in den Kon-
sekrationsworten des Kelches „pro multis“ (und nicht „pro omnibus“) zum Ausdruck 
kam (336). Über einen solchen Bundesgenossen wird freilich auch Ratzinger/Benedikt 
XVI., der jeden Schein, dem Jansenismus erneut Vorschub zu leisten, weit von sich weist 
und in seinem Schreiben an die deutschen Bischöfe das „für alle“ auf der Ebene der dog-
matischen Interpretation als korrekt ansieht (freilich nicht auf der Ebene der Überset-
zung), alles andere als erfreut sein. Aber es kommt noch krasser: „Das Mysterium der Je-
suiten bestand nicht in irgendwelchen absurden Staatsstreichplänen und Mordabsichten, 
sondern in ihrem festen Willen, das mysterium fi dei abzuschaffen [sic!] und durch eine 
rationale praktikable universale minimale Moral zu ersetzen, eine Theologie, welche in 
der Lage war, ebenso die christliche, chinesische und frührationalistische Lebenslehre in 
sich zu schließen. Man kann also auch sagen: Die Jesuiten waren Freimaurer und Moder-
nisten schon zu einem Zeitpunkt, als es diese Bewegungen noch gar nicht gab“ (339). 
Kann man denn solche Sätze überhaupt noch ernst nehmen? Nun mag man Weber mit 
fast allen heutigen Theologen darin zustimmen, dass die jesuitische „scientia media“ eine 
„brüchige Konstruktion“ war (24 f.) – aber war denn die „praemotio physica“ der anderen 
Seite besser? Hier ist doch primär das Anliegen zu sehen, der unableitbaren menschlichen 
Freiheit gerecht zu werden. Wenn man darin schon eine Schlagseite zum „Deismus“ sieht, 
kann Gott nur allmächtig auf Kosten der Geschöpfe sein, und damit gibt man den christ-
lichen Gottesbegriff auf! Immerhin gibt Weber dann wieder zu, dass der Molinismus 
„nur“ zum Deismus führte (und nicht, wie der konsequente Jansenismus, zum Atheis-
mus) und insofern „die lebenskräftigere Konstruktion“ gewesen sei (30).

Nun mag es einem Historiker freistehen, die Apologie auch für Lehren zu ergreifen, 
die das ganze heutige kirchliche Glaubensbewusstsein und erst recht das Empfi nden der 
„Moderne“ gegen sich haben – aber dann sollte er wenigstens dogmengeschichtliche 
Untersuchungen zur Kenntnis nehmen, die die Dinge doch in anderen Zusammenhän-
gen darstellen. Aber völlig unbekannt ist dem Autor der Beitrag von Hermann-Josef 
Sieben „Der Beitrag der Jesuiten zur Überwindung des extremen Augustinismus im 17. 
Jahrhundert“ (in dieser Zeitschrift 82 (2007), 186–216). Ihm hätte er entnehmen können, 
dass die Jesuiten keineswegs gegen die „augustinische Tradition und Schule“, sondern 
gegen eine Monopolstellung von Augustinus kämpften, wie diese von Jansen vertreten 
und auch von ihm mit scharfer antijesuitischer Polemik verbunden wurde. 

Aber abgesehen davon vermitteln die publizierten Texte, vor allem die zentralen für 
und gegen die Jesuiten-Aufhebung, folgenden Eindruck: Die Befürworter der Aufhe-
bung arbeiten durchweg mit pauschalen Vorwürfen und Anschuldigungen, die sie nie 
im Einzelnen begründen, geschweige dass sie an sauberer rechtlicher Klärung interes-
siert wären. Die andere, projesuitische Seite argumentiert dagegen einerseits streng 
rechtlich, insistiert auf förmlichen Prozess und Verteidigungsmöglichkeit für den inkri-
minierten Orden; außerdem geht es ihr um Kontinuität und Verlässlichkeit auch des 
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kırchlichen Hırtenamtes: Es dart nıcht se1n, A4SSs eın Orden, der VO vielen Papsten
priviılegmiert und vefördert wırd, ann plötzlich veopfert wiırd; demoralisıert die
Kırche alle, die für S1e eıntreten.

FEın schwerwiegender Fehler 1ST be1 der Endredaktion veschehen und ottensichtlich be1
der etzten Durchsicht der Druckfahnen nıcht korrigiert worden: Dıie Angaben 1 Perso-
nenindex, sehr wichtig der bıographischen Angaben Text, sınd e1ne Seite VC1I-

schoben, mussen 1 ext jeweıls e1ne Seite vorher vesucht werden. KIı. SCHATZ 5. ]

HASTINGS, DEREK, Catholicısm and +he Roots of Nazısm. Religi0us Identity and Natıonal
Soc1alısm. Oxtord Oxford University Press 2009 U S’ ISBN 4/78-0-19-984345-_9

Wenn sıch Hıstoriker mıiıt Versuchen posıtıver Anknüpfung Vo Katholizıismus und
Nationalsoz1ialıismus beschäftigten, ann cse1t dem Vorstofß VOo.  - Böckenförde 1n
der Zeıitschrift „Hochland“ VOo.  - 1961 mıiıt den „Brückenbau“-Versuchen VOo.  - 1933 Hın-

valt als ausgemacht und unbestritten, A4SSs vorher, VO verschwındenden Aus-
nahmen abgesehen, VO keiner Unterstutzung des durch kırchengebundene Katho-
lıken die ede se1n konnte. Dies trıfft tatsächlich für die natıonalsoz1ialıstische Parte1ı cse1t
1975 Es 1St. jedoch erstaunlıich, A4SSs das Verhältnis noch nıcht für die trühe Bewe-
G UILS hıs ZU Hıtler-Putsch VOo. 8./9 November 1973 untersucht worden LSE.

Dıies unternımmt 11U. der Autor, Protfessor der Oakland University 1n Miıchigan.
Indem auf e1ner breiten Basıs VOo.  - persönlıchen Nachlässen und Zeitschriften das
I1 persönliche Beziehungsgeflecht beleuchtet, kommt allz interessanten und

Ergebnissen. Dabe1i stellt siıch heraus, A4SSs die ftrühe Hitler-Bewegung e1ne cehr
cstarke bayrısch-katholische, e ILAUCE. reformkatholische Praägung autweiıst. Ö1e 1St. ILD
verbDunden mıt dem Münchner „Reformkatholizismus“ der e1t VOozxI dem Ersten Welt-
krieg, dem daher das Kap vewidmet 1St („Ultramontanısm and Lts Discontents. The
Pecuharıties of Munich’s Prewar Catholıic Tradıtion“, —_ In der Krausgesellschaft
und ıhrer Zeitschrift „Das O Jahrhundert“ SOWI1e VOozxI allem den „Modernisten“ Josef
Schnitzer ıldete siıch e1ne Ldeenwelt AU>S, die VOozxI allem durch folgende Elemente eınen
posıtıven Nährboden für die ftrühe NS-Bewegung ıldete: erstens den Antı-Ultramonta-
NıSMUuUS, VOozxI allem ın der Nachfolge VOo.  - Franz-Xaver Kraus) als Entscheidung für eınen
„relım1ösen“ und den „polıtischen“ Kathaolizıismus (von Zentrum und BVP); zweıtens,
damıt zusammenhängend, das Bekenntnis eınem „posıtıven Christentum“, das betont
ökumen1sc und gleichzeıtig deutsch-national verstanden wiırd: drıttens eın AdUSHCSPTIO-
chener Antısemiutismus, der einmal christlich-soz1iale urzeln hat, siıch aulserdem
das „Jüdısch-Gesetzliche“ 1n der eıgenen Kırche richtet, ber uch schon offen 1St. für die
Rassentheorien VOo.  - St. Chamberlaıin und Gobineau, und schon 1mM Zusammenhang
mıt den Modernismus-Auseinandersetzungen 1n Vorstellungen der Überlegenheit der
„arıschen“ und „germanıschen“ Rasse SOWI1e 1n rassenhyglenısche Ideen mundet.

Über die relig1Ööse Identität und dıe trühesten Phasen der Nazıbewegung 919/20
handelt das 7zweıte Kap („The Path toward Posıtiıve Christianmity“, — Der antıse-
miıtıische Touch W Al dem mahzell bayrıschen (vıel mehr als dem rheinıschen) Katholizis-
111US eıyen, und ıldete iınsbesondere uch eınen Charakterzug der BVP, spezıell nach
der Nıiederwerfung der Münchner Räterepublık 1mM Maı 1919 Und doch entstand Z7W1-
schen der BVP, die sicher ınnerhalb des Spektrums des deutschen polıtischen Kathol:i:-
Z1SMUS, zumal verglichen mıiıt dem rheinıschen Zentrum, den rechten und tendenz1ell
antırepublıkanıschen Flügel verkörperte, und den Katholiken, dıe das rbe des „KRe-
tormkatholizıismus“ weıterführten, W1e VOozr! allem Franz Schrönghamer-Heimdal, elıne
iımmer tiefere Kluft. Dıie BVP kämpfte AMAFT den „zersetzenden“ jJüdıschen FEın-
fluss 1n Wıirtschaft, Presse und Kultur, lehnte jedoch jeden „Rasse-Antisemitismus“ als
„unchristlich“ 1b esonders dıe apokalyptischen und antıyüdıschen Publikationen VOo.  -

Schrönghamer-Heimdal vıngen ber hıs hın strikt rassıstıschen Vorstellungen, Ja bıs
ZUF Bezweıflung, A4SSs Jesus eın Jude e WESCIL S e1 (56 f’ 80), während Dietrich Eckart,
die 7zweıte wichtige Fıgur dieser Rıchtung, das aufgeben wollte (61)

Diese Kräfte hängten sıch nıcht LLUI die ftrühe NS-Bewegung . sondern verliehen
ıhr elıne ausgesprochen „katholische“ Praägung („Embodyıng Posıtıve Chrıistianıty
1n Catholic Munıich. The Ideal of Religi0us Catholicısm and Early Nazı Growth 197 0—
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kirchlichen Hirtenamtes: Es darf nicht sein, dass ein Orden, der von so vielen Päpsten 
privilegiert und gefördert wird, dann plötzlich geopfert wird; sonst demoralisiert die 
Kirche alle, die für sie eintreten.

Ein schwerwiegender Fehler ist bei der Endredaktion geschehen und offensichtlich bei 
der letzten Durchsicht der Druckfahnen nicht korrigiert worden: Die Angaben im Perso-
nenindex, sehr wichtig wegen der biographischen Angaben im Text, sind um eine Seite ver-
schoben, d. h. müssen im Text jeweils eine Seite vorher gesucht werden. Kl. Schatz S. J.

Hastings, Derek, Catholicism and the Roots of Nazism. Religious Identity and National 
Socialism. Oxford: Oxford University Press 2009. 290 S., ISBN 978-0-19-984345-9. 

Wenn sich Historiker mit Versuchen positiver Anknüpfung von Katholizismus und 
Nationalsozialismus beschäftigten, dann seit dem Vorstoß von E. W. Böckenförde in 
der Zeitschrift „Hochland“ von 1961 mit den „Brückenbau“-Versuchen von 1933. Hin-
gegen galt es als ausgemacht und unbestritten, dass vorher, von verschwindenden Aus-
nahmen abgesehen, von keiner Unterstützung des NS durch kirchengebundene Katho-
liken die Rede sein konnte. Dies trifft tatsächlich für die nationalsozialistische Partei seit 
1925 zu. Es ist jedoch erstaunlich, dass das Verhältnis noch nicht für die frühe Bewe-
gung bis zum Hitler-Putsch vom 8./9. November 1923 untersucht worden ist. 

Dies unternimmt nun der Autor, Professor an der Oakland University in Michigan. 
Indem er auf einer breiten Basis von persönlichen Nachlässen und Zeitschriften das 
ganze persönliche Beziehungsgefl echt beleuchtet, kommt er zu ganz interessanten und 
neuen Ergebnissen. Dabei stellt sich heraus, dass die frühe Hitler-Bewegung eine sehr 
starke bayrisch-katholische, genauer: reformkatholische Prägung aufweist. Sie ist eng 
verbunden mit dem Münchner „Reformkatholizismus“ der Zeit vor dem Ersten Welt-
krieg, dem daher das erste Kap. gewidmet ist („Ultramontanism and Its Discontents. The 
Peculiarities of Munich’s Prewar Catholic Tradition“, 17–45). In der Krausgesellschaft 
und ihrer Zeitschrift „Das 20. Jahrhundert“ sowie vor allem um den „Modernisten“ Josef 
Schnitzer bildete sich eine Ideenwelt aus, die vor allem durch folgende Elemente einen 
positiven Nährboden für die frühe NS-Bewegung bildete: erstens den Anti-Ultramonta-
nismus, vor allem (in der Nachfolge von Franz-Xaver Kraus) als Entscheidung für einen 
„religiösen“ und gegen den „politischen“ Katholizismus (von Zentrum und BVP); zweitens, 
damit zusammenhängend, das Bekenntnis zu einem „positiven Christentum“, das betont 
ökumenisch und gleichzeitig deutsch-national verstanden wird; drittens ein ausgespro-
chener Antisemitismus, der einmal christlich-soziale Wurzeln hat, sich außerdem gegen 
das „Jüdisch-Gesetzliche“ in der eigenen Kirche richtet, aber auch schon offen ist für die 
Rassentheorien von H. St. Chamberlain und Gobineau, und schon im Zusammenhang 
mit den Modernismus-Auseinandersetzungen in Vorstellungen der Überlegenheit der 
„arischen“ und „germanischen“ Rasse sowie in rassenhygienische Ideen mündet. 

Über die religiöse Identität und die frühesten Phasen der Nazibewegung 1919/20 
handelt das zweite Kap. („The Path toward Positive Christianity“, 46–76). Der antise-
mitische Touch war dem ganzen bayrischen (viel mehr als dem rheinischen) Katholizis-
mus eigen, und er bildete insbesondere auch einen Charakterzug der BVP, speziell nach 
der Niederwerfung der Münchner Räterepublik im Mai 1919. Und doch entstand zwi-
schen der BVP, die sicher innerhalb des Spektrums des deutschen politischen Katholi-
zismus, zumal verglichen mit dem rheinischen Zentrum, den rechten und tendenziell 
antirepublikanischen Flügel verkörperte, und den Katholiken, die das Erbe des „Re-
formkatholizismus“ weiterführten, wie vor allem Franz Schrönghamer-Heimdal, eine 
immer tiefere Kluft. Die BVP kämpfte zwar gegen den „zersetzenden“ jüdischen Ein-
fl uss in Wirtschaft, Presse und Kultur, lehnte jedoch jeden „Rasse-Antisemitismus“ als 
„unchristlich“ ab. Besonders die apokalyptischen und antijüdischen Publikationen von 
Schrönghamer-Heimdal gingen aber bis hin zu strikt rassistischen Vorstellungen, ja bis 
zur Bezweifl ung, dass Jesus ein Jude gewesen sei (56 f., 80), während Dietrich Eckart, 
die zweite wichtige Figur dieser Richtung, sogar das AT aufgeben wollte (61). 

Diese Kräfte hängten sich nicht nur an die frühe NS-Bewegung an, sondern verliehen 
ihr sogar eine ausgesprochen „katholische“ Prägung („Embodying Positive Christianity 
in Catholic Munich. The Ideal of Religious Catholicism and Early Nazi Growth 1920–
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1922“ , 771 06) Gerade der jetzt 1n Art. 74 des Parteiprogramms aufgenommene Begritff
des „posıtıyven Christentums“, wenngleıich betont konfessionsübergreifend und „Oku-
menısch‘ b W Al AaZu bestimmt, die mehrheiıtlich katholische Bevölkerung Münchens
vewıinnen (78)’ SEIzZiEe ber das reformkatholische Paradıgma des „relıg1ösen Katholizis-
mMuUus fort, wobel e1ne klare Abgrenzung VO antıkatholischen völkıschen Rıichtungen
W1e der Thule-Gesellschaft estand vgl 105) Spezıelle NS-Sympathien 1n den
Münchner CV-Verbindungen (aber uch 1mM KV) verbreıtet —9 Hıngegen ex1istliert
1n dieser Phase vul W1e keın Pro-NS-Engagement seltens der protestantischen Ptar-
rerschaft (98)

Den Zenit der Symbiose mıiıt katholischen Kräften bıldeten die Jahre 922/23 („A
‚Catholic-Oriented Movement‘?“, 107-142). Se1t 1977 nahm elıne Reihe katholischer
Priester aktıv und propagandastısch der NS-Bewegung teil, VO denen besonders
Josef Roth, Chrıistian Huber und Lorenz Pıeper, Philıpp Aaeuser und der Benedikti-
nerabt Alban Schachleiter CI1LLLCIL sınd, wobel dıe Spuren der meısten VO ıhnen auf
die Beziehung Josef Schnitzer welsen. Josef oth versuchte >  $ den Rassen-Antı-
sem1t1smus katholisch rechtfertigen: Da das Judentum rassebedingt Zur Immaoralıtät
ne1ge, S e1 die Ausschaltung der Juden AUS dem Ööffentlichen Leben verechtfertigt. Und
elbst, WL 1es uch Unschuldige treffe, bestehe elıne Ühnliche Sıtuation W1e 1 Krıeg
(122 Eın besonderer Schub kam durch den ult VOo.  - Schlageter, ‚Ver und AP-
Miıtglied, der, Sabotage-Akten die 1 Ruhrkampft Vo den Franzosen Ok-
kupierte Reichsbahn VOo.  - der tranzösıschen Besatzungsmacht standrechtlich hingerich-
LEL, chnell ZU. Martyrer der Bewegung wurde (129-135). In dieser Phase wurde
ebenso se1n Sterben als yläubiger Chriıst 1n den Mıttelpunkt vestellt, während bezeich-
nenderweıse 1mM spateren Schlageter-Kult das relig1Ööse Moment mehr und mehr wegfel
(167 f’ 1/3—1 76) Insgesamt W Al die Resonanz Katholiken zumındest eın enNL-
scheidender Faktor für die nahezu dreitache Steigerung der NSDAP-Mitgliederzahl
Vo Februar hıs Herbst 1973 138)

Eıne YEWISSE Wende ıldete bereıts 1mM Herbst 1973 der Zusammenschluss Hıtlers
und der ZU. „Kampfbund“ mıiıt dem adıkal antıkatholischen Ludendorftf.
Nach dem vescheiterten Hıtler-Putsch wurden Faulhaber und die katholische Kırche
zZzu Süundenbock; und VOozxI allem dıe Anfang 1975 LICH konstitulerte Parte1ı WAal, schon

e1ıner breiten Anhängerschaft 1mM mahzell Reich willen, 1e] mehr durch antıkatholi-
cche und antichristliche völkısche Elemente vepragt Dıie katholischen Unterstutzer der
Bewegung11 sıch entweder zurück der vaben iıhre katholische Identität auf. Hoch-
burg Wl nıcht mehr das katholische München, sondern zunächst die PTO-
testantıschen Gebiete Bayerns (Ober- und Mıttelfranken). Wohl behielt e1ne Reihe ka-
tholischer Priester W1e Philıpp Haeuser, Josef Roth, Lorenz Pıeper und VOozx! allem Alban
Schachleiter noch NS-Sympathien (159 f’ 169), traten jedoch kaurn mehr durch Öffent-
lıches Engagement hervor. 1933 konnte e1ne Gelegenheıit se1n, 11U. Morgenluft WI1t-
tern, wurde jedoch (SO durch Aaeuser: 170) manchmal 1mM Sınne e1nes resıgnıerten „Nun
1St. spät” aufgenommen. Schachleiter seınerseıts, VOo.  - den NS-Gröfßen hofiert,
MUSSIE diese Erfahrung ebenfalls 1n den folgenden Jahren machen 171-1 73), hne den
Mut haben, S1e uch WOZU ıhn katholische Persönlichkeiten drängten offen AUS-

zusprechen.
Dıie Publikation collte jedenfalls VOo.  - allen deutschen katholischen Kirchenhistor1-

kern ZUF Kenntnıiısewerden. Ö1e 1St. nıcht 1L1UI unverzichtbar für das Thema
„Kırche und NS‘ b sondern uch für den Komplex des „Reformkatholizismus“ und SE1-
1LL1CI hıistorischen Nachwirkungen. Wenn ırgendwo, wırd diesem Thema die ULLSZC-
heure Ambiıivalenz der Anpassung dıe „Moderne“ und 1es hıefli damals VOozxI allem:
die „nationale“ Moderne!) deutlich. KI SCHATZ 5. ]

HOFHEINZ, MARCO ZEINDLER, MATTHIAS Haa.), Reformierte T’heologıe weltweit.
Z wolf Profile ALUS dem Jahrhundert. Zürich: Theologischer Verlag 2013 379 S’
ISBN 8-35-7  —_1/-3

Wıe die Gedanken Martın Luthers und se1ner Mıtstreıiter 1n der lutherischen Theologıe
fortwirken, leben uch die reformerıschen Inıtıatıven Huldrych Zwinglıs und Jean
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1922“, 77–106). Gerade der jetzt in Art. 24 des Parteiprogramms aufgenommene Begriff 
des „positiven Christentums“, wenngleich betont konfessionsübergreifend und „öku-
menisch“, war dazu bestimmt, die mehrheitlich katholische Bevölkerung Münchens zu 
gewinnen (78), setzte aber das reformkatholische Paradigma des „religiösen Katholizis-
mus“ fort, wobei eine klare Abgrenzung von antikatholischen völkischen Richtungen 
wie der Thule-Gesellschaft bestand (vgl. 105). Spezielle NS-Sympathien waren in den 
Münchner CV-Verbindungen (aber auch im KV) verbreitet (91–93). Hingegen existiert 
in dieser Phase so gut wie kein Pro-NS-Engagement seitens der protestantischen Pfar-
rerschaft (98).

Den Zenit der Symbiose mit katholischen Kräften bildeten die Jahre 1922/23 („A 
‚Catholic-Oriented Movement‘?“, 107–142). Seit 1922 nahm eine Reihe katholischer 
Priester aktiv und propagandastisch an der NS-Bewegung teil, von denen besonders 
Josef Roth, Christian Huber und Lorenz Pieper, Philipp Haeuser und der Benedikti-
nerabt Alban Schachleiter zu nennen sind, wobei die Spuren der meisten von ihnen auf 
die Beziehung zu Josef Schnitzer weisen. Josef Roth versuchte sogar, den Rassen-Anti-
semitismus katholisch zu rechtfertigen: Da das Judentum rassebedingt zur Immoralität 
neige, sei die Ausschaltung der Juden aus dem öffentlichen Leben gerechtfertigt. Und 
selbst, wenn dies auch Unschuldige treffe, bestehe eine ähnliche Situation wie im Krieg 
(122 f.). Ein besonderer Schub kam durch den Kult von Schlageter, CVer und NSDAP-
Mitglied, der, wegen Sabotage-Akten gegen die im Ruhrkampf von den Franzosen ok-
kupierte Reichsbahn von der französischen Besatzungsmacht standrechtlich hingerich-
tet, schnell zum Märtyrer der Bewegung wurde (129–135). In dieser Phase wurde 
ebenso sein Sterben als gläubiger Christ in den Mittelpunkt gestellt, während bezeich-
nenderweise im späteren Schlageter-Kult das religiöse Moment mehr und mehr wegfi el 
(167 f., 173–176). Insgesamt war so die Resonanz unter Katholiken zumindest ein ent-
scheidender Faktor für die nahezu dreifache Steigerung der NSDAP-Mitgliederzahl 
von Februar bis Herbst 1923 (138).

Eine gewisse Wende bildete bereits im Herbst 1923 der Zusammenschluss Hitlers 
und der NSDAP zum „Kampfbund“ mit dem radikal antikatholischen Ludendorff. 
Nach dem gescheiterten Hitler-Putsch wurden Faulhaber und die katholische Kirche 
zum Sündenbock; und vor allem die Anfang 1925 neu konstituierte Partei war, schon 
um einer breiten Anhängerschaft im ganzen Reich willen, viel mehr durch antikatholi-
sche und antichristliche völkische Elemente geprägt. Die katholischen Unterstützer der 
Bewegung zogen sich entweder zurück oder gaben ihre katholische Identität auf. Hoch-
burg war jetzt nicht mehr das katholische München, sondern waren zunächst die pro-
testantischen Gebiete Bayerns (Ober- und Mittelfranken). Wohl behielt eine Reihe ka-
tholischer Priester wie Philipp Haeuser, Josef Roth, Lorenz Pieper und vor allem Alban 
Schachleiter noch NS-Sympathien (159 f., 169), traten jedoch kaum mehr durch öffent-
liches Engagement hervor. 1933 konnte eine Gelegenheit sein, nun Morgenluft zu wit-
tern, wurde jedoch (so durch Haeuser: 170) manchmal im Sinne eines resignierten „Nun 
ist es zu spät“ aufgenommen. Schachleiter seinerseits, von den NS-Größen hofi ert, 
musste diese Erfahrung ebenfalls in den folgenden Jahren machen (171–173), ohne den 
Mut zu haben, sie auch – wozu ihn katholische Persönlichkeiten drängten – offen aus-
zusprechen.

Die Publikation sollte jedenfalls von allen deutschen katholischen Kirchenhistori-
kern zur Kenntnis genommen werden. Sie ist nicht nur unverzichtbar für das Thema 
„Kirche und NS“, sondern auch für den Komplex des „Reformkatholizismus“ und sei-
ner historischen Nachwirkungen. Wenn irgendwo, wird an diesem Thema die unge-
heure Ambivalenz der Anpassung an die „Moderne“ (und dies hieß damals vor allem: an 
die „nationale“ Moderne!) deutlich. Kl. Schatz S. J.

Hofheinz, Marco / Zeindler, Matthias (Hgg.), Reformierte Theologie weltweit. 
Zwölf Profi le aus dem 20. Jahrhundert. Zürich: Theologischer Verlag 2013. 329 S., 
ISBN 978-3-290-17627-3.

Wie die Gedanken Martin Luthers und seiner Mitstreiter in der lutherischen Theologie 
fortwirken, so leben auch die reformerischen Initiativen Huldrych Zwinglis und Jean 
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Calvıns und anderer 1n der reformıerten Theologıe und 1n den reformiıerten Kırchen
weıter. Wer die FEıgenarten der Letzteren ALUS den Quellen, auf die S1e siıch nach W1e VOozr!

beziehen und dıe auf das Jhdt. zurückgehen, kennenlernen möchte, wırd ZU Be1-
spiel nach dem Heidelberger Katechismus, der VOozxI 450 Jahren verfasst wurde 1563
der nach der Confessio Helwvetica posterior der nach der Confessio Gallıcana der e1-
11C. anderen vergleichbaren ext oreifen. Ort StOlSt aut die theologıschen Optionen,
die als kennzeichnend für eın reformiertes Glaubens- und Kırchenkonzept velten. Ö1e
kreisen e1ne cstarke Betonung der Goöttlichkeit (jottes und der Weltlichkeit der Welt
und e1ne deutliche Aufforderung die Christen und iıhre Gemeıinden, sıch ımmer
LICH die Autorität (jottes stellen, der sıch 1n selinem Wort miıtgeteıilt hat: Ö1e
verstehen siıch als „nach dem Wort (jottes reformiılerte GemeLnnden“ Wer sıch kırchen-
kundlıch mıiıt der Geschichte und mıt dem Programm der reformiıerten Kıirchen befasst
hat, der weılß, A4SSs ALUS den angedeuteten Grundentscheidungen 1n vielen Bereichen eın
estimmtes Profil des Christlichen resultiert 1n der Auslegung der bıblischen Texte, 1n
Christologie, 1n der Ekklesiologıe, 1n der EthikBUCHBESPRECHUNGEN  Calvins und anderer in der reformierten Theologie und in den reformierten Kirchen  weiter. Wer die Eigenarten der Letzteren aus den Quellen, auf die sie sich nach wie vor  beziehen und die auf das 16. Jhdt. zurückgehen, kennenlernen möchte, wird zum Bei-  spiel nach dem Heidelberger Katechismus, der vor 450 Jahren verfasst wurde — 1563 —,  oder nach der Confessio Helvetica posterior oder nach der Confessio Gallicana oder ei-  nem anderen vergleichbaren Text greifen. Dort stößt er auf die theologischen Optionen,  die als kennzeichnend für ein reformiertes Glaubens- und Kirchenkonzept gelten. Sie  kreisen um eine starke Betonung der Göttlichkeit Gottes und der Weltlichkeit der Welt  und um eine deutliche Aufforderung an die Christen und ihre Gemeinden, sich immer  neu unter die Autorität Gottes zu stellen, der sich in seinem Wort mitgeteilt hat: Sie  verstehen sich als „nach dem Wort Gottes reformierte Gemeinden“. Wer sich kirchen-  kundlich mit der Geschichte und mit dem Programm der reformierten Kirchen befasst  hat, der weiß, dass aus den angedeuteten Grundentscheidungen in vielen Bereichen ein  bestimmtes Profil des Christlichen resultiert - in der Auslegung der biblischen Texte, in  Christologie, in der Ekklesiologie, in der Ethik ...  Wer sich nun in das vorliegende Buch vertieft, wird es möglicher-, ja sinnvollerweise  unter der Frage tun, ob er das angedeutete Konzept der reformierten Variante des refor-  matorischen Erbes wiederentdeckt. Es war im Übrigen wohl auch die Absicht der He-  rausgeber dieser Sammlung von zwölf Studien zu erkunden und mitzuteilen, ob dieses  Profil auch heute noch vertreten und in kirchliches Leben umgesetzt wird. Die Antwort  lautet: Dies ist nur in verhaltener Weise der Fall. Die zwölf Theologen/Theologinnen,  deren Weg und Werk dargestellt wird, kommen darin überein, dass sie ihre theologi-  schen Entwürfe unter aktuellen und kontextuellen Fragestellungen konzipiert haben.  Insofern sie genau darin auf je persönliche Weise versucht haben, sich unter den An-  spruch des Wortes Gottes zu stellen, kommt bei ihnen ein reformierter Impuls zum  Tragen. Und sie nehmen auch sämtlich in Anspruch, sich auf den Wegen des reformier-  ten Denkens zu bewegen. Damit ist dann auch bereits das sie Verbindende benannt.  Der Band ist die Dokumentation einer Lehrveranstaltung, die 2011 an der Universität  Bern stattgefunden hat. Ihr Ziel war die Erarbeitung einer Antwort auf die Frage, was  das „Reformierte“ heutzutage ausmache. Über die Aktualität dieser Frage reflektieren  die beiden Herausgeber des Bandes M. Hofheinz und M. Zeindler in ihren „Finleiten-  den Bemerkungen“ (9-20). Wie sie mitteilen, hat den Anstoß dazu die Erfahrung gege-  ben, dass es schwierig geworden sei, die konfessionelle Identität derer zu umschreiben,  die heute in der Tradıtion der schweizerischen Reformatoren leben. Es folgen die zwölf  Porträts von bedeutenden reformierten Theologen. Sie wurden im Blick auf moderne  Kontexte ihres Lebens und Wirkens ausgewählt und schließlich auch von verschiedenen  Autoren dargestellt. Jeweils zwei Theologen/Theologinnen werden unter den entspre-  chenden Gesichtspunkten angeschaut. Dies sind die Umfelder und die ihnen zugeord-  neten Theologen: I. Reformierte Identität ım Kontext der Krise der Moderne zu Beginn  des 20. Jahrhunderts: Karl Barth und Oepke van der Kooi. II. Reformierte Identität im  Kontext von Nationalsozialismus und Kaltem Krieg: Wilhelm Niesel und Reinhold  Niebuhr. III. Reformierte Identität im Kontext des ökumenischen und interreligiösen  Dialogs: Willem Adolf Visser’t Hooft und Bischof J. E. Lesslie Newbigin. IV. Refor-  mierte Identität im Kontext politischer Transformationsprozesse: Christiaan Frederick  Beyers Naudes und Soon Kyuung Parks. V. Reformierte Identität im Kontext der Her-  ausforderungen durch die Naturwissenschaften und die Moderne: T'homas F. Torrance  und Colin E. Gunton. VI. Reformierte Identität im Kontext von Feminismus und jü-  disch-christlichem Dialog: Letty Russels und Jürgen Moltmann.  Die zwölf Porträts geben Einblick in interessante und repräsentative Lebensläufe und  Lebenswerke von Theologen und Theologinnen des hinter uns liegenden Jhdts. Sie sind  informativ und durchweg mit Gewinn zu lesen. Insgesamt muss das Urteil über die  dargestellte Szene ernüchternd ausfallen: Ein konsistentes Gefüge der theologischen  Konzepte der zwölf Vorgestellten, das mit dem Attribut „reformiert“ zu kennzeichnen  wäre, ist kaum erkennbar. Das hat seinen Grund vermutlich darin, dass die Kontextua-  lität und die Pluralität ihrer Gedankenwelten inzwischen unübersehbar ausgeprägt sind.  Soll man sich über diese Diagnose wundern? Soll man sich über sie freuen? Auf jeden  Fall macht sie nachdenklich.  W. LÖseERr 5.J.  618Wer siıch 11L 1n das vorliegende Buch vertieft, wırd möglicher-, Ja sinnvollerweıse

der Frage Cun, ob das angedeutete Konzept der reformiıerten Varıante des refor-
matorıischen Erbes wıederentdeckt. Es Wl 1mM UÜbrigen ohl uch die Absıcht der He-
rausgeber dieser Sammlung VO zwolf Studıien erkunden und mitzuteılen, ob dieses
Profil uch heute noch vertreftfen und 1n kırchliches Leb uUumgeESsSELZL wırd Dıie Äntwort
lautet: Dıies 1St. LLUI 1n verhaltener We1se der Fall Dıie zwolf Theologen/Theologinnen,
deren Weg und Werk dargestellt wiırd, kommen darın übereın, A4SSs S1e iıhre theolog1-
schen Entwürte aktuellen und kontextuellen Fragestellungen konzipiert haben.
Insofern S1e I1 darın aut Je persönliche Welse versucht haben, siıch den AÄAn-
spruch des Wortes (jottes stellen, kommt be] ıhnen eın reformierter Impuls zZzu

Tragen. Und S1e nehmen uch samtlıch 1n Anspruch, sıch aut den Wegen des reftormıer-
ten Denkens bewegen. Damıt 1St. ann uch bereıts das S1e Verbindende benannt.

Der Band 1St. die Dokumentation e1ıner Lehrveranstaltung, die 7011 der UnLversität
Bern stattgefunden hat. Ihr 1e] Wl die Erarbeitung eıner NtWOrT aut die Frage, W A

das „Reformierte“ heutzutage ausmache. UÜber die Aktualıtät dieser Frage reflektieren
die beiden Herausgeber des Bandes Hofheinz und Zeindler 1n ıhren „Einleiten-
den Bemerkungen“ (9-20) Wıe S1e mitteıilen, hat den Anstofß AaZu die Erfahrung e
ben, A4SSs schwier1g veworden Sel, die kontessionelle Identität derer umschreiben,
die heute 1n der Tradıtıon der schwe1izerischen Reformatoren leben. Es folgen dıe zwolf
Porträts Vo bedeutenden reftormılerten Theologen. Ö1Je wurden 1 Blick aut moderne
Kontexte ıhres Lebens und Wıirkens ausgewählt und schlieflich uch VOo.  - verschiedenen
utoren dargestellt. Jeweıls WEe1 Theologen/Theologinnen werden den CNISPFE-
henden Gesichtspunkten angeschaut. Dıies sind die Umiftelder und die ıhnen zugeord-

Theologen: Reformierte Identität 1 Ontext der Krıse der Moderne Beginn
des O Jahrhunderts: arl Barth und Qepke Vall der Koo1 IL Reformierte Identität 1mM
Ontext Vo Nationalsoz1ialiısmus und Kaltem Krıeg: Wilhelm Nıesel und Reinhold
Nıebuhr. ILL Reformierte Identität 1 Ontext des ökumenischen und iınterrelıg1ösen
Dialogs: Willem Adolf 1sser'’t Hoaoftt und Bischof Lesslıie Newbigın. Retor-
milerte Identität 1mM Ontext polıtischer Transformationsprozesse: Chrıstiaan Frederick
Beyers Naudäeäs und OOn Kyuung Parks Reformierte Identität 1 Ontext der Her-
ausforderungen durch dıe Naturwissenschatten und die Moderne: Thomas Torrance
und Colın Csunton. VL Reformierte Identität 1 Ontext VOo.  - Femumn1ismus und
disch-christlichem Dıialog: Letty Russels und Jurgen Moltmann.

Dıie zwoolf Porträts veben Einblick 1n interessante und repräsentatıve Lebensläute und
Lebenswerke VOo.  - Theologen und Theologinnen des hınter U115 liegenden Jhdts Ö1e sind
iınformatıv und durchweg mıt (GGewıinn lesen. Insgesamt 111055 das Urteil ber die
dargestellte N7ene ernüchternd austallen: Eın konsistentes Gefüge der theologischen
Konzepte der zwolf Vorgestellten, das mıiıt dem Attrıbut „reformiert“ kennzeichnen
ware, 1St. kau m erkennDbar. Das hat seınen Grund vermutlich darın, A4SSs die Kontextua-
lıtät und dıe Pluralıtät ıhrer Gedankenwelten iınzwıischen nuberse  ar ausgepragt siınd
Sol] I1  b sıch ber diese Diagnose wundern? Soll I1  b siıch ber S1e ftreuen? Auf jeden
Fall macht S1e nachdenklich. LOSER 5. ]
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Calvins und anderer in der reformierten Theologie und in den reformierten Kirchen 
weiter. Wer die Eigenarten der Letzteren aus den Quellen, auf die sie sich nach wie vor 
beziehen und die auf das 16. Jhdt. zurückgehen, kennenlernen möchte, wird zum Bei-
spiel nach dem Heidelberger Katechismus, der vor 450 Jahren verfasst wurde – 1563 –, 
oder nach der Confessio Helvetica posterior oder nach der Confessio Gallicana oder ei-
nem anderen vergleichbaren Text greifen. Dort stößt er auf die theologischen Optionen, 
die als kennzeichnend für ein reformiertes Glaubens- und Kirchenkonzept gelten. Sie 
kreisen um eine starke Betonung der Göttlichkeit Gottes und der Weltlichkeit der Welt 
und um eine deutliche Aufforderung an die Christen und ihre Gemeinden, sich immer 
neu unter die Autorität Gottes zu stellen, der sich in seinem Wort mitgeteilt hat: Sie 
verstehen sich als „nach dem Wort Gottes reformierte Gemeinden“. Wer sich kirchen-
kundlich mit der Geschichte und mit dem Programm der reformierten Kirchen befasst 
hat, der weiß, dass aus den angedeuteten Grundentscheidungen in vielen Bereichen ein 
bestimmtes Profi l des Christlichen resultiert – in der Auslegung der biblischen Texte, in 
Christologie, in der Ekklesiologie, in der Ethik … 

Wer sich nun in das vorliegende Buch vertieft, wird es möglicher-, ja sinnvollerweise 
unter der Frage tun, ob er das angedeutete Konzept der reformierten Variante des refor-
matorischen Erbes wiederentdeckt. Es war im Übrigen wohl auch die Absicht der He-
rausgeber dieser Sammlung von zwölf Studien zu erkunden und mitzuteilen, ob dieses 
Profi l auch heute noch vertreten und in kirchliches Leben umgesetzt wird. Die Antwort 
lautet: Dies ist nur in verhaltener Weise der Fall. Die zwölf Theologen/Theologinnen, 
deren Weg und Werk dargestellt wird, kommen darin überein, dass sie ihre theologi-
schen Entwürfe unter aktuellen und kontextuellen Fragestellungen konzipiert haben. 
Insofern sie genau darin auf je persönliche Weise versucht haben, sich unter den An-
spruch des Wortes Gottes zu stellen, kommt bei ihnen ein reformierter Impuls zum 
Tragen. Und sie nehmen auch sämtlich in Anspruch, sich auf den Wegen des reformier-
ten Denkens zu bewegen. Damit ist dann auch bereits das sie Verbindende benannt. 

Der Band ist die Dokumentation einer Lehrveranstaltung, die 2011 an der Universität 
Bern stattgefunden hat. Ihr Ziel war die Erarbeitung einer Antwort auf die Frage, was 
das „Reformierte“ heutzutage ausmache. Über die Aktualität dieser Frage refl ektieren 
die beiden Herausgeber des Bandes M. Hofheinz und M. Zeindler in ihren „Einleiten-
den Bemerkungen“ (9–20). Wie sie mitteilen, hat den Anstoß dazu die Erfahrung gege-
ben, dass es schwierig geworden sei, die konfessionelle Identität derer zu umschreiben, 
die heute in der Tradition der schweizerischen Reformatoren leben. Es folgen die zwölf 
Porträts von bedeutenden reformierten Theologen. Sie wurden im Blick auf moderne 
Kontexte ihres Lebens und Wirkens ausgewählt und schließlich auch von verschiedenen 
Autoren dargestellt. Jeweils zwei Theologen/Theologinnen werden unter den entspre-
chenden Gesichtspunkten angeschaut. Dies sind die Umfelder und die ihnen zugeord-
neten Theologen: I. Reformierte Identität im Kontext der Krise der Moderne zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts: Karl Barth und Oepke van der Kooi. II. Reformierte Identität im 
Kontext von Nationalsozialismus und Kaltem Krieg: Wilhelm Niesel und Reinhold 
Niebuhr. III. Reformierte Identität im Kontext des ökumenischen und interreligiösen 
Dialogs: Willem Adolf Visser’t Hooft und Bischof J. E. Lesslie Newbigin. IV. Refor-
mierte Identität im Kontext politischer Transformationsprozesse: Christiaan Frederick 
Beyers Naudés und Soon Kyuung Parks. V. Reformierte Identität im Kontext der Her-
ausforderungen durch die Naturwissenschaften und die Moderne: Thomas F. Torrance 
und Colin E. Gunton. VI. Reformierte Identität im Kontext von Feminismus und jü-
disch-christlichem Dialog: Letty Russels und Jürgen Moltmann. 

Die zwölf Porträts geben Einblick in interessante und repräsentative Lebensläufe und 
Lebenswerke von Theologen und Theologinnen des hinter uns liegenden Jhdts. Sie sind 
informativ und durchweg mit Gewinn zu lesen. Insgesamt muss das Urteil über die 
dargestellte Szene ernüchternd ausfallen: Ein konsistentes Gefüge der theologischen 
Konzepte der zwölf Vorgestellten, das mit dem Attribut „reformiert“ zu kennzeichnen 
wäre, ist kaum erkennbar. Das hat seinen Grund vermutlich darin, dass die Kontextua-
lität und die Pluralität ihrer Gedankenwelten inzwischen unübersehbar ausgeprägt sind. 
Soll man sich über diese Diagnose wundern? Soll man sich über sie freuen? Auf jeden 
Fall macht sie nachdenklich.  W. Löser S. J.
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Systematische Theologie
DANZ, (LHRISTIAN, Grundprobleme der Christologie (UIB Tübingen: Mohr

Siebeck 2015 [X/281 S’ ISBN 4/8-3-5252_3911-4

Infolge der Modularısıerung des akademischen Studiums erscheinen vermehrt knappe
Einführungen und Überblicksdarstellungen, w1e S1Ee bıslang VOozxI allem AUS dem englischen
Sprachraum bekannt Im Rahmen der entsprechenden U’TB-Reihe hat für die
Christologie 11UL.  - Chrıstian Danz D 9 Protessor für Systematische Theologıe der
Evangelısch- T’heologischen Fakultät der Unversität Wıen, eın colches Werk vorgelegt. Es
veht ıhm dabe1 ausdrücklich darum, die Christologie VOozxI dem VO:  - der Moderne markıer-
ten Problemhorizont enttalten. Dieser besteht darın, A4SS Glaube und Geschichte 11 -
1111 mehr auseinandertreten (1-11) Wıe darlegt, wurde ce1t dem 15 Jhdt. e1ne stet1g
yrößere Dıifferenz 7zwıischen dem „Jesus der Geschichte“ und dem „Christus des ]au-
ens  «C ausgemacht (13—-5 Dıie Krıse der 1n ıhrer Formulierung wesentlich auf die Ite
Kıirche zurückgehenden, danach weıter ausgeformten Christologie verschärfte sıch noch
einmal, als die ıhr zugrundeliegende Metaphysık 1n Frage vestellt wurde 55-141). Vor
diesem Hintergrund 111 die verschiedenen 1 O Jhdt. NternommMeENenN Reformulie-
rungsversuche verstehen, ausgehend VO: ıttels historisch-kritischer Kxegese erhobenen
„Jesus der Geschichte“ ZU. „Chrıistus des Glaubens“ velangen 143-1 92) ırklıch
triedenstellend veschehe 1es ındes nıcht, abschliefsend dıe dogmatische
Christologie als Selbstdarstellung des VOo.  - der Geschichte abgelösten Glaubens beschreibt
(193—240). Schon dieser veraffte UÜberblick ze1gt, A4SS weIltaus mehr veht, als
blofßes dogmen- und theolog1egeschichtliches Basıswıssen vermuitteln, obwohl Lıtera-
turhinweise Beginn der jeweiligen Kapıtel e1ne vertiefende eiıgene Beschäftigung mıt
den Themen ermöglıchen und knappe Zusammenfassungen deren nde für Studcie-
rende ZEWI1SS hılfreich Sind. Statt LL1UI tremde Positionen vorzustellen, ckızzıert eınen
eiıgenen christologischen Entwurf, der dem 1n der Moderne erreichten Problemstand A
nugen coll. Seine Kernthese 1St dabe] die folgende: „ IS vehört den tundamentalen Fr-
vebnıssen csowohl der hıistorischen als uch der christolog1schen Debatte 1n der Moderne,
A4SS sıch das empirıische und das relig1öse Bıld der Geschichte nıcht mehr zusammentüh-
1CIL lassen. Beide Perspektiven auf die Vergangenheıit siınd nıcht 1L1UI gleichermafsen NOL-

wendig, sondern cstehen uch 1n e1ınem Wechselverhältnis zueiınander. Dıie theologische
Christologie hat alleın dıe Funktion eıner Selbstbeschreibung des Glaubens und se1nes
veschichtlichen Eingebundenseıins. Deshalb 1St dıe systematısch-theologische Christologıie
als eın notwendiger Ausdruck der Selbstverständigung der christlichen Religion ber sıch
celbst verstehen. Das Bıld des Glaubens VOo.  - selner eiıgenen Geschichte fallt) edoch nıcht
mıt der empirıischen Hıstorie Dıie veschichtswissenschaftliche Rekonstruktion
der Stiftergestalt des Chrıistentums das haben die diversen Etappen der Forschung deut-
ıch vemacht wırd AMAT ne eınem abschliefßßenden hıistorischen Porträt führen, ber
S1Ee hat doch Jesus VO:  - Nazareth 1n die jüdiısche Religionsgeschichte eingeordnet. Zwischen
der Geschichtswissenschaft und der Dogmatıik die enttaltende These besteht eın
unreduzierbares Wechselverhältnis“ (9’ hnlich uch 109 und 09 Gilleich eıner ( )uver-
ture klingen hıer die wesent ıchen Themen und Motıve . die 1mM WeIıiteren moduliert
werden. Zentral 1St. für dabeı, die Christologıie als Modus der Selbstverständigung der
christlichen Religion eschreiben. Gewährsleute für diesen AÄAnsatz siınd vorrangıe
evangelısche Theologen Ww1e eLW. Paul Tillıch (199 f’ 202, 207) und Emanuel Hırsch (193,
09 f’ 214—-222), die ber die ıberale Tradıtion des Jhdts hinausgehend e1ne moderne-
kompatıble Sıchtweise des aubens cchaftfen wollten. Fur S1e markiıerten Kants Philoso-
phie und das hıstorische Bewusstsein e1ne epochale /äsur, die e1ne umfiassende Reformu-
lıerung des Christlichen ertforderte. Derselben Überzeugung 1St uch D’ veht doch da-
VOo.  - AUS, A4SS sıch die überlhlieferte dogmatische Christologıie Se1It der Aufklärung 1n eınem
Auflösungsprozess eNnndet. Nıcht zuletzt cel]en die Aporıen des klassıschen Lehrbegriffs
hervorgetreten, gleich, ob dieser der Vorstellung Zzweler aturen der der Einheit
der Person Orentliert S e1 (123 f’ 1258, 19°1, 1%3, 209, 215, 227) Außerdem Se1 die Metaphysık
obsolet und musse durch die Reflexion der Religion abgelöst werden„ 7 4 191) Ob und
inwıeweılt die Theologıe berup auf die Metaphysık gleich welcher Spielart verzichten
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Danz, Christian, Grundprobleme der Christologie (UTB M 3911). Tübingen: Mohr 
Siebeck 2013. IX/281 S., ISBN 978-3-8252-3911-4.

Infolge der Modularisierung des akademischen Studiums erscheinen vermehrt knappe 
Einführungen und Überblicksdarstellungen, wie sie bislang vor allem aus dem englischen 
Sprachraum bekannt waren. Im Rahmen der entsprechenden UTB-Reihe hat für die 
Christologie nun Christian Danz (= D.), Professor für Systematische Theologie an der 
Evangelisch-Theologischen Fakultät der Universität Wien, ein solches Werk vorgelegt. Es 
geht ihm dabei ausdrücklich darum, die Christologie vor dem von der Moderne markier-
ten Problemhorizont zu entfalten. Dieser besteht darin, dass Glaube und Geschichte im-
mer mehr auseinandertreten (1–11). Wie D. darlegt, wurde seit dem 18. Jhdt. eine stetig 
größere Differenz zwischen dem „Jesus der Geschichte“ und dem „Christus des Glau-
bens“ ausgemacht (13–54). Die Krise der in ihrer Formulierung wesentlich auf die Alte 
Kirche zurückgehenden, danach weiter ausgeformten Christologie verschärfte sich noch 
einmal, als die ihr zugrundeliegende Metaphysik in Frage gestellt wurde (55–141). Vor 
diesem Hintergrund will D. die verschiedenen im 20. Jhdt. unternommenen Reformulie-
rungsversuche verstehen, ausgehend vom mittels historisch-kritischer Exegese erhobenen 
„Jesus der Geschichte“ zum „Christus des Glaubens“ gelangen (143–192). Wirklich zu-
friedenstellend geschehe dies indes nicht, weswegen D. abschließend die dogmatische 
Christologie als Selbstdarstellung des von der Geschichte abgelösten Glaubens beschreibt 
(193–240). – Schon dieser geraffte Überblick zeigt, dass es D. um weitaus mehr geht, als 
bloßes dogmen- und theologiegeschichtliches Basiswissen zu vermitteln, obwohl Litera-
turhinweise am Beginn der jeweiligen Kapitel eine vertiefende eigene Beschäftigung mit 
den Themen ermöglichen und knappe Zusammenfassungen an deren Ende für Studie-
rende gewiss hilfreich sind. Statt nur fremde Positionen vorzustellen, skizziert D. einen 
eigenen christologischen Entwurf, der dem in der Moderne erreichten Problemstand ge-
nügen soll. Seine Kernthese ist dabei die folgende: „Es gehört zu den fundamentalen Er-
gebnissen sowohl der historischen als auch der christologischen Debatte in der Moderne, 
dass sich das empirische und das religiöse Bild der Geschichte nicht mehr zusammenfüh-
ren lassen. Beide Perspektiven auf die Vergangenheit sind nicht nur gleichermaßen not-
wendig, sondern stehen auch in einem Wechselverhältnis zueinander. Die theologische 
Christologie hat allein die Funktion einer Selbstbeschreibung des Glaubens und seines 
geschichtlichen Eingebundenseins. Deshalb ist die systematisch-theologische Christologie 
als ein notwendiger Ausdruck der Selbstverständigung der christlichen Religion über sich 
selbst zu verstehen. Das Bild des Glaubens von seiner eigenen Geschichte fällt jedoch nicht 
mit der empirischen Historie zusammen. Die geschichtswissenschaftliche Rekonstruktion 
der Stiftergestalt des Christentums – das haben die diversen Etappen der Forschung deut-
lich gemacht – wird zwar nie zu einem abschließenden historischen Porträt führen, aber 
sie hat doch Jesus von Nazareth in die jüdische Religionsgeschichte eingeordnet. Zwischen 
der Geschichtswissenschaft und der Dogmatik – so die zu entfaltende These – besteht ein 
unreduzierbares Wechselverhältnis“ (9, ähnlich auch 109 und 209 f.). Gleich einer Ouver-
türe klingen hier die wesentlichen Themen und Motive an, die im Weiteren moduliert 
werden. Zentral ist für D. dabei, die Christologie als Modus der Selbstverständigung der 
christlichen Religion zu beschreiben. Gewährsleute für diesen Ansatz sind vorrangig 
evangelische Theologen wie etwa Paul Tillich (199 f., 202, 207) und Emanuel Hirsch (193, 
209 f., 214–222), die über die liberale Tradition des 19. Jhdts. hinausgehend eine moderne-
kompatible Sichtweise des Glaubens schaffen wollten. Für sie markierten Kants Philoso-
phie und das historische Bewusstsein eine epochale Zäsur, die eine umfassende Reformu-
lierung des Christlichen erforderte. Derselben Überzeugung ist auch D., geht er doch da-
von aus, dass sich die überlieferte dogmatische Christologie seit der Aufklärung in einem 
Aufl ösungsprozess befi ndet. Nicht zuletzt seien die Aporien des klassischen Lehrbegriffs 
hervorgetreten, gleich, ob dieser an der Vorstellung zweier Naturen oder an der Einheit 
der Person orientiert sei (123 f., 128, 191, 193, 209, 215, 227). Außerdem sei die Metaphysik 
obsolet und müsse durch die Refl exion der Religion abgelöst werden (57, 75, 191). Ob und 
inwieweit die Theologie überhaupt auf die Metaphysik gleich welcher Spielart verzichten 
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kann, wırd VO:  - treılıch nıcht e1gens diskutiert; ebenso wen1g die Frage, ob e1ne (Into-
logıe, die sıch der Vorstellung VO:  - Substanzen orjentiert, wirklıch überholt 1St, W A

zumındest VOo.  - manch analytısch vepragten Philosophen anders vesehen werden dürtte.
Vieles VOo.  - dem, WAS anführt, findet sıch bereıts be1 Adolf VOo.  - Harnack der Friedrich
Loofs, für die 5 als ausgemacht valt, A4SS die auf dem Konzil VO:  - Chalcedon tormulierte
Formel keinerle1 posıtıven Erklärungswert besitzt, sondern LL1UI Wiıdersprüchliches neben-
eiınanderstellt und iınsofern aporetisch 1St. Dabe]1 handelt sıch jedoch zunächst eınmal

e1ne These, die e1gens diskutieren ware, zumal 111  b uch anderen Schlüssen
kommen könnte verwıiesen Se1 1LLUI auf die Überlegungen VOo.  - „Hans-Joachim Höhn:
Ott Offenbarung Heıilswege. Fundamentaltheologie. Würzburg 2011, 27 Zu
1.s Referenzautoren zählen jedoch bevorzugt colche Theologen, die für eınen aufgeklär-
ten Protestanti::smus stehen, während fremdsprachige Liıteratur und kontessionell anders
velagerte Diskurswelten kaurn berücksichtigt werden. SO wırd die katholische Theologıe
eher beiläufig wahrgenommen und ZU. e1l harsch kommentiert (7 f’ 236), obwohl be1-
spielsweise Thomas Pröpper und (se0rg Essen Überlegungen angestellt haben, welche die
Erkenntnisbedingungen der Moderne ausdrücklich mıiıt einbeziehen. Selbst anglıkanısche
utoren leiben unberücksichtigt. Insgesamt hınterlässt die Lektüre der „Grundprob-
leme der Christologie“ darum eınen zwiıespältigen Eindruck: Dıie Problemdarstellung und
die vorgeschlagene Problemlösung siınd miıteinander verquickt. Mındestens ebenso cehr
W1Ee der Vermittlung VO:  - Standardwissen und csolıder Informatıon 1St. namlıch . E1-
11C. systematischen, lutherisch vepragten Entwurft der Christologie interessıert, der Über-
ZEUZUNHCIN e1nes bestimmten Segyments deutscher Universitätstheologie aktualisiert. Das
IHAS intellektuell anregend und reizvoll se1N, dürtte jedoch den Eınsatz des Buches 1mM
Lehrbetrieb nıcht unwesentlich erschweren. L)AHLKE

LARENTZAKIS, (3RIGORIOS, Die orthodoxe Kirche: Ihr Leben und ıhr Glaube (orientalıa
patrıstica Qecumenı1Cca; Band Berlin u.a.| LIT 20172 734 S’ ISBN /78-3-645-_

5045/-_-9

Nıcht zuletzt 1mM Zuge des zusammenwachsenden Kuropas nach dem nde des Kalten
Krıeges begann I1  b 1n den westlichen Ländern, dıe chrıistliche Orthodoxı1e LICH wahr-
zunehmen. Es vab vewaltige Def17ite bewältigen, und YuLe Darstellungen 1Al.

Eıne ebenso befremdliche W1e bemerkenswerte Entwicklung zumal 1n relısen der 1U -
ssch-orthodoxen Kirche für zusätzlichen Bedarf Aufklärung. Vergessen sche1-
11CI1 die Jahrzehnte der zZzu e1] blutigen Pressionen 1n der Sowjetunion. Eın noch 1n
jenen Jahren csoz1alısıerter Klerus 1St. oft theologisch nıcht hinlänglich ausgebildet.
Obskurantısmus trıtt die Stelle VOo.  - Orthodoxıie, WCCI1I1 annn den Gläubigen 1mM
Brustton der Ub CYZCUDUN): vermuıttelt wiırd, A4SSs mıiıt der möglıchen W.ahl e1nNes Schwarz-
afrıkaners ZU Papst das nde der Menschheıit eingeleıtet wurde. Dıie dekadente
westliche Welt SAaMmt Liberalismus und Demaokratıe ce]en schlieflich reıf, VOo.  - e1ner 1U -

osschen Idee der wahren Werte abgelöst werden.
Da be1 derle1 Verlautbarungen Zudern subtıl vermuiıttelt wiırd, A4SSs W sıch be] der 1U -

ssch-orthodoxen Kirche dıe exklusıve Vertretung der Orthodoxı1e insgesamt han-
delt, 1St. W begrüßenswerter, A4SSs mıt der vorliegenden Ausgabe des eriechischen
Gelehrten (sr1g0r10s Larentzakıs elıne ser1Öse Einführung 1n die Glaubenswelt der (Ir-
thodoxıie ermöglıcht wırd „Die orthodoxe Kirche. Ihr Leben und ıhr Glaube“ 1ST 1n
drıtter Auflage wıeder greifbar.

Der 1947 1n Kreta veborene Theologe (3r1g0r10S Larentzakıs a lehrte ber Jahr-
zehnte orthodoxe Theologıe 1n (3ıraz und hat 1mM Laute der Jahre eın beeindruckendes,
wıissenschaftlich fundiertes Werk veschaffen.

In sieben Themenblöcken, die 1n siıch W1e uch 1n der Anordnung ıhrer Reihenfolge
nach eıner inneren Logıik aufgebaut sınd, erläutert Aspekte der orthodoxen lau-
benswelt. Neben der orthodoxen Theologıie, dem Sakramentenverständnıs und lau-
bensinhalten ckızzıiert der Autor den Stellenwert der Heıiliıgenverehrung und der Iko-
11CIL. Spirıtualität und Liturgıe belegen die praktısche Ausrichtung orthodoxer
Frömmigkeıt. Es 1St. 1n dıiesem Zusammenhang bemerkenswert, A4SSs WEel1 dieser überge-
ordneten Themenftelder der Okumene W1e uch dem interrelıg1ösen Dialog vewidmet
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kann, wird von D. freilich nicht eigens diskutiert; ebenso wenig die Frage, ob eine Onto-
logie, die sich an der Vorstellung von Substanzen orientiert, wirklich überholt ist, was 
zumindest von manch analytisch geprägten Philosophen anders gesehen werden dürfte. 
Vieles von dem, was D. anführt, fi ndet sich bereits bei Adolf von Harnack oder Friedrich 
Loofs, für die es als ausgemacht galt, dass die auf dem Konzil von Chalcedon formulierte 
Formel keinerlei positiven Erklärungswert besitzt, sondern nur Widersprüchliches neben-
einanderstellt und insofern aporetisch ist. Dabei handelt es sich jedoch zunächst einmal 
um eine These, die eigens zu diskutieren wäre, zumal man auch zu anderen Schlüssen 
kommen könnte – verwiesen sei nur auf die Überlegungen von „Hans-Joachim Höhn: 
Gott – Offenbarung – Heilswege. Fundamentaltheologie. Würzburg 2011, 274–278“. Zu 
D.s Referenzautoren zählen jedoch bevorzugt solche Theologen, die für einen aufgeklär-
ten Protestantismus stehen, während fremdsprachige Literatur und konfessionell anders 
gelagerte Diskurswelten kaum berücksichtigt werden. So wird die katholische Theologie 
eher beiläufi g wahrgenommen und zum Teil harsch kommentiert (7 f., 236), obwohl bei-
spielsweise Thomas Pröpper und Georg Essen Überlegungen angestellt haben, welche die 
Erkenntnisbedingungen der Moderne ausdrücklich mit einbeziehen. Selbst anglikanische 
Autoren bleiben unberücksichtigt. Insgesamt hinterlässt die Lektüre der „Grundprob-
leme der Christologie“ darum einen zwiespältigen Eindruck: Die Problemdarstellung und 
die vorgeschlagene Problemlösung sind miteinander verquickt. Mindestens ebenso sehr 
wie an der Vermittlung von Standardwissen und solider Information ist D. nämlich an ei-
nem systematischen, lutherisch geprägten Entwurf der Christologie interessiert, der Über-
zeugungen eines bestimmten Segments deutscher Universitätstheologie aktualisiert. Das 
mag intellektuell anregend und reizvoll sein, dürfte jedoch den Einsatz des Buches im 
Lehrbetrieb nicht unwesentlich erschweren. B. Dahlke

Larentzakis, Grigorios, Die orthodoxe Kirche: Ihr Leben und ihr Glaube (orientalia 
– patristica – oecumenica; Band 4). Berlin [u. a.]: LIT 2012. 234 S., ISBN 978-3-643-
50457-9.

Nicht zuletzt im Zuge des zusammenwachsenden Europas nach dem Ende des Kalten 
Krieges begann man in den westlichen Ländern, die christliche Orthodoxie neu wahr-
zunehmen. Es gab gewaltige Defi zite zu bewältigen, und gute Darstellungen waren rar. 
Eine ebenso befremdliche wie bemerkenswerte Entwicklung zumal in Kreisen der rus-
sisch-orthodoxen Kirche sorgt für zusätzlichen Bedarf an Aufklärung. Vergessen schei-
nen die Jahrzehnte der zum Teil blutigen Pressionen in der Sowjetunion. Ein noch in 
jenen Jahren sozialisierter Klerus ist oft genug theologisch nicht hinlänglich ausgebildet. 
Obskurantismus tritt an die Stelle von Orthodoxie, wenn dann den Gläubigen im 
Brustton der Überzeugung vermittelt wird, dass mit der möglichen Wahl eines Schwarz-
afrikaners zum neuen Papst das Ende der Menschheit eingeleitet würde. Die dekadente 
westliche Welt samt Liberalismus und Demokratie seien schließlich reif, von einer rus-
sischen Idee der wahren Werte abgelöst zu werden. 

Da bei derlei Verlautbarungen zudem subtil vermittelt wird, dass es sich bei der rus-
sisch-orthodoxen Kirche um die exklusive Vertretung der Orthodoxie insgesamt han-
delt, ist es um so begrüßenswerter, dass mit der vorliegenden Ausgabe des griechischen 
Gelehrten Grigorios Larentzakis eine seriöse Einführung in die Glaubenswelt der Or-
thodoxie ermöglicht wird. „Die orthodoxe Kirche. Ihr Leben und ihr Glaube“ ist in 
dritter Aufl age wieder greifbar. 

Der 1942 in Kreta geborene Theologe Grigorios Larentzakis (= L.) lehrte über Jahr-
zehnte orthodoxe Theologie in Graz und hat im Laufe der Jahre ein beeindruckendes, 
wissenschaftlich fundiertes Werk geschaffen.

In sieben Themenblöcken, die in sich wie auch in der Anordnung ihrer Reihenfolge 
nach einer inneren Logik aufgebaut sind, erläutert L. Aspekte der orthodoxen Glau-
benswelt. Neben der orthodoxen Theologie, dem Sakramentenverständnis und Glau-
bensinhalten skizziert der Autor den Stellenwert der Heiligenverehrung und der Iko-
nen. Spiritualität und Liturgie belegen die praktische Ausrichtung orthodoxer 
Frömmigkeit. Es ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, dass zwei dieser überge-
ordneten Themenfelder der Ökumene wie auch dem interreligiösen Dialog gewidmet 
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siınd widerlegt Iso csowohl Vorurteile Ww1e uch schlecht praktizıerte Beispiele ALUS der
orthodoxen Welt, die eın Desinteresse der Orthodoxı1e vegenüber anderen Religionsge-
meı1nschaften VOrausse{tZzZen. Gerade die SOUVerane Verankerung 1n dıe eıyene e1istes-
und Glaubenswelt 1St. CD die eınen gveistlichen Austausch erst ermöglıcht. Das OrWOort
Vo Christoph Kardınal Schönborn ctellt daher mehr als elıne symbolısche (jeste dar.

Ausdrücklich hebt für das orthodoxe Verständnıis den Aspekt der Glaubenspraxis
hervor treilıch nıcht 1n I1 Sınne vesetzlicher Verpflichtungen, die mechanısc. ab-
zuleıisten sınd, sondern als Vollzug 1mM Leben. So, w1e Menschen täglıch Nahrung siıch
nehmen, hne 1es als lästige Pflicht empfinden, vollzieht der Gläubige AUS freiıem
Wıillen estimmte relig1Öse Rıituale, 1n welchen vöttliıcher Gnade begegnet. Dıies findet
ber nıcht 1mM Rückzug aut elıne ındıyıdualistische Ich-Bezogenheıt Dıie Orthodo-
X1e betont die Ganzheıitlichkeit des Menschen, der 1n eınen Einklang Vo Ott und den
Mitmenschen eingebunden 1St. Mıtten 1mM wahren Leben kann keine STarre Statık herr-
schen. Es pulsıert vielmehr eın aktıver Rhythmus, der verschiedenen Wiıdersprüchen,
Rücktällen und Ermutigungen AauUSPESCLZL 1St: „ Wır sınd UunNterwess. Das 1e] 1St. Ott
und dıe Gemeinnschatt mıt ıhm, als Anteilnahme se1ner vöttlichen Herrlichkeit.“

In dieser Grundeinnstellung lıegt uch eın zeitkritischer Akzent verborgen, der dıe
Reduktion e1nes Menschenlebens auf egonstisches Wohlergehen und reines Konsum-
denken hıinterfragt.

Dıie solıdarısche Lebensnähe der Orthodoxie urzelt nach Lın der dogmatischen
Lehre VO dreieinıgen ott: „Diese Lehre hat nıcht 1L1UI elıne theologıische Bedeutung,
sondern S1e hat uch für das vemeınschaftliche Leben der Gläubigen konkrete Konse-
quenzen.” In diesem Sınne stellt dıe Darstellung des orthodoxen Kirchenlebens, der
Tradıtıonen Ww1e uch der lıturgischen Spirıtualität elıne Entfaltung des praktischen
Glaubensleb C115 ub die Ihdte hinweg dar.

(jan7z konkret erläutert Beispiel der Heıiliıgenverehrung 1n der Orthodoxıie, A4SSs
diese Form der Frömmigkeıt nıcht 1n eınem Verständnıis des Vermuttelns zwıischen Ott
und den Menschen suchen 1ST, sondern den Ausdruck e1ıner lebendigen „Kraf: der
Gemeininschaft“ bıldet.

scheut sıch dabe1 nıcht, uch theologische Verfälschungen und kırchengeschichtli-
che Irrwege benennen. Seine tundierten Kenntnisse ermöglıchen aut wohltuende
Art, dem Laien Zugänge verschaffen und yläubigen Gemeindegliedern manch VC1I-

schüttete Glaubensgewissheiten freizulegen. Dıie Ilustration einıger der dargestellten
Themen und Zusammenhänge durch Fotos und farbıge Bildtafeln belegen die behut-
»Al Herangehensweise des Autors. STREBEL

MIELKE, KOGER, Eschatologische Öffentlichkeit. Offentlichkeit der Kirche und Polıiti-
cche Theologıe 1 Werk VO rYık Peterson (Forschungen ZuUuUrFr systematıschen und
ökumeniıischen Theologıie; 134) Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 20172 780 S’
ISBN 4/7/8-3-525-5637/1 _/

Dıie Edition der Werke rYık Petersons 1St. weIıt fortgeschritten. SO 1St. iınzwıischen eın
Blick auf das Weıte und (janze des Denkens dieses bedeutenden Theologen möglıch.
Der ert. des vorlıegenden Buches a M 9 evangelıscher Theologe, Bruder der Fvange-
ıschen Miıchaelsbruderschaft, hat ıhn VeWAaRT und dıe zahlreichen Beobachtungen, dıe

dabe1 1mM Laute vieler Jahre vemacht hat, dargestellt. Kennzeichnen: für se1n Bemu-
hen 1St. ZU. eınen, A4SSs das Werk Petersons als Beitrag eınem vielseitigen theolo-
vischen und polıtischen Gespräch wahrnımmt, und ZU anderen, A4SSs dessen innere
Konsıstenz nıcht ALUS dem Auge verliert: Das Interesse Thema „Offentlichkeit“ W Al

für Petersons Denken und Sıchäuflsern e1It cse1nes Lebens VO zentraler Bedeutung. Dass
die Kirche inmıtten dieser Welt 1n e1ıner mAallz eıgenen Welse „eschatologisch“ Öffent-
ıch 1n Erscheinung trıtt, 1St. Werk des (Oottes, der sıch 1n Jesus Chriıstus entäufßert hat
und Mensch veworden LSt. In ıhren CGGottesdiensten, 1mM Zeugn1s der Martyrer, 1n den
vielfältigen Werken der Liebe ereignet und zeıgt sıch: Leiturgıa, Martyrıa, Diıakonina.

Der ert. bahnt den Zugang dem Petersonschen Offentlichkeitsverständnıis uch
dadurch, A4SS einıgen verwandten, vesellschaftlich oft beachteten Konzepten 1n
Beziehung Das e1ne wurde VOo.  - Jurgen Habermas, das andere VOo.  - Nıklas Luhmann
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sind. L. widerlegt also sowohl Vorurteile wie auch schlecht praktizierte Beispiele aus der 
orthodoxen Welt, die ein Desinteresse der Orthodoxie gegenüber anderen Religionsge-
meinschaften voraussetzen. Gerade die souveräne Verankerung in die eigene Geistes- 
und Glaubenswelt ist es, die einen geistlichen Austausch erst ermöglicht. Das Vorwort 
von Christoph Kardinal Schönborn stellt daher mehr als eine symbolische Geste dar.

Ausdrücklich hebt L. für das orthodoxe Verständnis den Aspekt der Glaubenspraxis 
hervor – freilich nicht in jenem Sinne gesetzlicher Verpfl ichtungen, die mechanisch ab-
zuleisten sind, sondern als Vollzug im Leben. So, wie Menschen täglich Nahrung zu sich 
nehmen, ohne dies als lästige Pfl icht zu empfi nden, vollzieht der Gläubige aus freiem 
Willen bestimmte religiöse Rituale, in welchen er göttlicher Gnade begegnet. Dies fi ndet 
aber nicht im Rückzug auf eine individualistische Ich-Bezogenheit statt. Die Orthodo-
xie betont die Ganzheitlichkeit des Menschen, der in einen Einklang von Gott und den 
Mitmenschen eingebunden ist. Mitten im wahren Leben kann keine starre Statik herr-
schen. Es pulsiert vielmehr ein aktiver Rhythmus, der verschiedenen Widersprüchen, 
Rückfällen und Ermutigungen ausgesetzt ist: „Wir sind unterwegs. Das Ziel ist Gott 
und die Gemeinschaft mit ihm, als Anteilnahme an seiner göttlichen Herrlichkeit.“

In dieser Grundeinstellung liegt auch ein zeitkritischer Akzent verborgen, der die 
Reduktion eines Menschenlebens auf egoistisches Wohlergehen und reines Konsum-
denken hinterfragt. 

Die solidarische Lebensnähe der Orthodoxie wurzelt nach L.in der dogmatischen 
Lehre vom dreieinigen Gott: „Diese Lehre hat nicht nur eine theologische Bedeutung, 
sondern sie hat auch für das gemeinschaftliche Leben der Gläubigen konkrete Konse-
quenzen.“ In diesem Sinne stellt die Darstellung des orthodoxen Kirchenlebens, der 
Traditionen wie auch der liturgischen Spiritualität eine Entfaltung des praktischen 
Glaubenslebens über die Jhdte. hinweg dar. 

Ganz konkret erläutert L. am Beispiel der Heiligenverehrung in der Orthodoxie, dass 
diese Form der Frömmigkeit nicht in einem Verständnis des Vermittelns zwischen Gott 
und den Menschen zu suchen ist, sondern den Ausdruck einer lebendigen „Kraft der 
Gemeinschaft“ bildet. 

L. scheut sich dabei nicht, auch theologische Verfälschungen und kirchengeschichtli-
che Irrwege zu benennen. Seine fundierten Kenntnisse ermöglichen es auf wohltuende 
Art, dem Laien Zugänge zu verschaffen und gläubigen Gemeindegliedern manch ver-
schüttete Glaubensgewissheiten freizulegen. Die Illustration einiger der dargestellten 
Themen und Zusammenhänge durch Fotos und farbige Bildtafeln belegen die behut-
same Herangehensweise des Autors.  V. Strebel

Mielke, Roger, Eschatologische Öffentlichkeit. Öffentlichkeit der Kirche und Politi-
sche Theologie im Werk von Erik Peterson (Forschungen zur systematischen und 
ökumenischen Theologie; 134). Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2012. 280 S., 
ISBN 978-3-525-56371-7.

Die Edition der Werke Erik Petersons ist weit fortgeschritten. So ist inzwischen ein 
Blick auf das Weite und Ganze des Denkens dieses bedeutenden Theologen möglich. 
Der Verf. des vorliegenden Buches (= M.), evangelischer Theologe, Bruder der Evange-
lischen Michaelsbruderschaft, hat ihn gewagt und die zahlreichen Beobachtungen, die 
er dabei im Laufe vieler Jahre gemacht hat, dargestellt. Kennzeichnend für sein Bemü-
hen ist zum einen, dass er das Werk Petersons als Beitrag zu einem vielseitigen theolo-
gischen und politischen Gespräch wahrnimmt, und zum anderen, dass er dessen innere 
Konsistenz nicht aus dem Auge verliert: Das Interesse am Thema „Öffentlichkeit“ war 
für Petersons Denken und Sichäußern zeit seines Lebens von zentraler Bedeutung. Dass 
die Kirche inmitten dieser Welt in einer ganz eigenen Weise – „eschatologisch“ – öffent-
lich in Erscheinung tritt, ist Werk des Gottes, der sich in Jesus Christus entäußert hat 
und Mensch geworden ist. In ihren Gottesdiensten, im Zeugnis der Märtyrer, in den 
vielfältigen Werken der Liebe ereignet und zeigt es sich: Leiturgia, Martyria, Diakonia. 

Der Verf. bahnt den Zugang zu dem Petersonschen Öffentlichkeitsverständnis auch 
dadurch, dass er es zu einigen verwandten, gesellschaftlich oft beachteten Konzepten in 
Beziehung setzt. Das eine wurde von Jürgen Habermas, das andere von Niklas Luhmann 
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ZUF Diskussion vestellt. Dabe! sich, A4SS und WIC das „eschatologische“ Konzept C 1

111 Offentlichkeit der Kırche SISCILC Konturen aufweıst. Auf y1C hinzuweıisen, das
Anlıegen Petersons Es kommt 15 1 dıe Art und Welse hıneın ZU. Zuge, WIC Peter-
(}  M arüuber spricht Er hat „konkrete Theologıe 1nnn und lässt 1es hıs 1115 Stilistische
und Rhetorische SCIL1LCT Texte erkennbar werden. In oroßen Kapıtel veht der
Frage nach, ob, und WCI1LI1 Jes WIC sıch Peterson be1 der Entfaltung SCIL1LCI Auffassungen ZUF
Offentlichkeit der Kıirche VOo.  - arl Schmuiutt herausfordern lıefß, sıch treiliıch VOo.  - ıhm
d3.1'11'1 uch wıeder abzusetzen Hıer wurde uch der politische Ontext der damalıgen e1t
wichtig AäÄhrend arl Schmutt sıch den Krätten und Mächten öffnete, Ja ıhnen vernhel
LLL Peterson darum erfassen und vertreten, welchen Bedingungen IHNOS-
ıch S CL, 1stanz ıhnen und aufrechtzuerhalten. In {CII1CI1 theologischen
Reflexionen AaZu W Al die Einsıicht ausschlaggebend, A4SS die Kırche ıhre Offentlichkeit
nıcht AUS den jeweıilıgen möglıcherweıse uch totalıtären vesellschaftlichen Entwicklungen
sondern AUS der Wahrnehmung ıhres ALUS (jottes Willen und Wirken stammenden Auftrags
bezieht. Zu dessen Beschreibung oreıft wıeder auf Motive zurück, die sıch der
Geheimen Oftfenbarung iinden und die Peterson 1 wıeder ausgelegt hat, auch ı den
Jahren, ı denen ı Deutschland schon die natıonalsoz1alıstische Ideologıe dommeerte.

Peterson hat theologischen Auffassungen Zur Offentlichkeit der Kirche ber
nıcht 1LL1UI als Reaktion aut die damalıgen vesellschaftlichen Verhältnisse entfaltet {“(}11-—

ern uch der Auseinanders etzung MI1 der retormatorıischen Theologıe der e1t
konkret VOozr! allem MI1 der „dıialektischen Theologıe arl Barths und Rudaolt Bult-
1111! und anderer erarbeıtet Dabe]1 LLL thematıisch vorwıegend die csakramen-
tale Gestalt der Kirche, die MI1 der Stellung der Apostel der Urkıirche und MIi1C der
bleibenden (zegenwart des erhöhten Chrıistus un hat In SISCILCIL Kapıtel
der ert. aut die Texte hın, dıe Peterson ZU. Thema „Liturgıe hinterlassen hat. S1e
inden siıch nıcht I1ULI, ber doch vorwıegend ı der Geheimen Offenbarung und lassen
noch eınmal ı aller Deutlichkeit erkennen, W A W MI1 der besonderen Form der OF
tentliıchkeit der Kirche auf siıch hat

Betrachtet 111a  H noch eiınmal das I1 vorhegende Buch erkennt 111  b VOozxI allem
welch hohem Mai{fie Yık Peterson MI1 {yC1I11CI1 theologıschen Reflexionen deren zentrales
Thema die Kıirche ıhrer Gestalt und ıhrem Auftrag W Al. {CI1LI1CI e1t zugehörte PO-
ıtısch kulturell kırchlich akademıiısch ber W Al ıhr ıhren vielen Tendenzen nıcht
vertallen sondern betonte den eigenständıgen Beıtrag, den die christliche Kırche schon
adurch A4SSs W 5 1C vab verkörperte und annn ıhrer Botschaft uch verlauten 1ef8
wei(ß und achtet A4SSs die Kırche, für die Peterson e1Ntfrat und der sıch den Spaten
20er-Jahren uch angeschlossen hat die katholische Wl Der Autor Verständnıis für
S1C, hne verleugnen A4SSs ce]hst der evangelıschen Kırche angehört und VOo.  - daher
uch das C1I1LC der andere krıtische Urteil fällen beanspruchen kann DIies LUuL annn
uch VOozxI allem Schlusskapitel des Buches, dem die Frage stellt ob Petersons
Ekklesiologie für C1II1LC ökumeniısche Kıirche der Zukunft tauglıch C] Seine Äntwort 1ST
weder C111 pauschales Ja noch das Gegenteıl sondern C111 dıtferenziertes „ Ja, ber DiIe
Vorbehalte beziehen siıch VOozxI allem auf das Dogmatisch Affırmative, MIi1C dem Peterson
die Selbstpräsentation des Wirkens (jottes den Formen und den Akten der Kırche
darlegt und ıhr Öffentliches Daseın und SOse1n dieser Welt umschreıbt. Es lässt,

der Verf., ILRaum für die fallıgen Differenzierungen, die unausweichlich >  I1,
WCCI1I1 die vesellschaftliche, polıtische, kulturelle Offentlichkeit iıhrerseılts durch demokra-
tische Konturen, die vieldimensional bestimmt sınd, aufweist, und 1es C] heute vieler-
TTS der Fall Das Dogmatische, das be1 Peterson ALUS der Exposıition des Wirkens (jottes

den Kategorıien des Eschatologischen SstamMmmME, bedürfe, relevant werden kön-
11CI1 Dıifferenzierung auf die pluralıstische Gesellschaft Z die siıch demokratıisch
vertassten Staaten Orgamnmısıcrt habe Wenn velänge, die damıt anNngeZECIYLEN Korrekturen

Petersons Kırchenkonzept einzubringen WAIC nach ökumeniısche Re-
ZCEDUON nıcht 1L1UI möglıch sondern uch hılfreich Dass siıch 1es INOSC, 1ST des
ert. Hoffnung, WIC ALUS dem (sang {C1L11CI ErOrterungen erkennbar 1SLE. Petersons konst-
ruktiven Beıitrag künftigen ökumenischen Ekklesiologie erkennt darın, A4SS

überzeugend dıe eschatologisch konzıpierte Offentlichkeit der Kırche‚die
ıhren nıcht relatıvıerbaren Grund ı der „Selbstpräsentifikation (jottes durch Chrıistus
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zur Diskussion gestellt. Dabei zeigt sich, dass und wie das „eschatologische“ Konzept ei-
ner Öffentlichkeit der Kirche eigene Konturen aufweist. Auf sie hinzuweisen, war das 
Anliegen Petersons. Es kommt sogar bis in die Art und Weise hinein zum Zuge, wie Peter-
son darüber spricht. Er hat „konkrete Theologie“ im Sinn und lässt dies bis ins Stilistische 
und Rhetorische seiner Texte erkennbar werden. In einem großen Kapitel geht M. der 
Frage nach, ob, und wenn ja, wie sich Peterson bei der Entfaltung seiner Auffassungen zur 
Öffentlichkeit der Kirche von Carl Schmitt herausfordern ließ, um sich freilich von ihm 
dann auch wieder abzusetzen. Hier wurde auch der politische Kontext der damaligen Zeit 
wichtig. Während Carl Schmitt sich den Kräften und Mächten öffnete, ja ihnen verfi el, 
ging es Peterson darum zu erfassen und zu vertreten, unter welchen Bedingungen es mög-
lich sei, Distanz zu ihnen zu gewinnen und aufrechtzuerhalten. In seinen theologischen 
Refl exionen dazu war die Einsicht ausschlaggebend, dass die Kirche ihre Öffentlichkeit 
nicht aus den jeweiligen, möglicherweise auch totalitären gesellschaftlichen Entwicklungen, 
sondern aus der Wahrnehmung ihres aus Gottes Willen und Wirken stammenden Auftrags 
bezieht. Zu dessen Beschreibung greift M. immer wieder auf Motive zurück, die sich in der 
Geheimen Offenbarung fi nden und die Peterson immer wieder ausgelegt hat, auch in den 
Jahren, in denen in Deutschland schon die nationalsozialistische Ideologie dominierte. 

Peterson hat seine theologischen Auffassungen zur Öffentlichkeit der Kirche aber 
nicht nur als Reaktion auf die damaligen gesellschaftlichen Verhältnisse entfaltet, son-
dern auch in der Auseinandersetzung mit der reformatorischen Theologie der Zeit, 
konkret vor allem mit der „dialektischen Theologie“ Karl Barths und Rudolf Bult-
manns und anderer erarbeitet. Dabei ging es thematisch vorwiegend um die sakramen-
tale Gestalt der Kirche, die mit der Stellung der Apostel in der Urkirche und mit der 
bleibenden Gegenwart des erhöhten Christus zu tun hat. In einem eigenen Kapitel weist 
der Verf. auf die Texte hin, die Peterson zum Thema „Liturgie“ hinterlassen hat. Sie 
fi nden sich nicht nur, aber doch vorwiegend in der Geheimen Offenbarung und lassen 
noch einmal in aller Deutlichkeit erkennen, was es mit der besonderen Form der Öf-
fentlichkeit der Kirche auf sich hat. 

Betrachtet man noch einmal das ganze vorliegende Buch, so erkennt man vor allem, in 
welch hohem Maße Erik Peterson mit seinen theologischen Refl exionen, deren zentrales 
Thema die Kirche in ihrer Gestalt und in ihrem Auftrag war, seiner Zeit zugehörte – po-
litisch, kulturell, kirchlich, akademisch. Aber er war ihr in ihren vielen Tendenzen nicht 
verfallen, sondern er betonte den eigenständigen Beitrag, den die christliche Kirche schon 
dadurch, dass es sie gab, verkörperte und dann in ihrer Botschaft auch verlauten ließ. M. 
weiß und achtet, dass die Kirche, für die Peterson eintrat und der er sich in den späten 
20er-Jahren auch angeschlossen hat, die katholische war. Der Autor zeigt Verständnis für 
sie, ohne zu verleugnen, dass er selbst der evangelischen Kirche angehört und von daher 
auch das eine oder andere kritische Urteil zu fällen beanspruchen kann. Dies tut er dann 
auch vor allem im Schlusskapitel des Buches, in dem er die Frage stellt, ob Petersons 
Ekklesiologie für eine ökumenische Kirche der Zukunft tauglich sei. Seine Antwort ist 
weder ein pauschales Ja noch das Gegenteil, sondern ein differenziertes „Ja, aber …“. Die 
Vorbehalte beziehen sich vor allem auf das Dogmatisch-Affi rmative, mit dem Peterson 
die Selbstpräsentation des Wirkens Gottes in den Formen und in den Akten der Kirche 
darlegt und ihr öffentliches Dasein und Sosein inmitten dieser Welt umschreibt. Es lässt, 
so der Verf., zu wenig Raum für die fälligen Differenzierungen, die unausweichlich seien, 
wenn die gesellschaftliche, politische, kulturelle Öffentlichkeit ihrerseits durch demokra-
tische Konturen, die vieldimensional bestimmt sind, aufweist, und dies sei heute vieler-
orts der Fall. Das Dogmatische, das bei Peterson aus der Exposition des Wirkens Gottes 
in den Kategorien des Eschatologischen stamme, bedürfe, um relevant werden zu kön-
nen, einer Differenzierung auf die pluralistische Gesellschaft zu, die sich in demokratisch 
verfassten Staaten organisiert habe. Wenn es gelänge, die damit angezeigten Korrekturen 
in Petersons Kirchenkonzept einzubringen, so wäre – nach M. – seine ökumenische Re-
zeption nicht nur möglich, sondern auch hilfreich. Dass sich dies ereignen möge, ist des 
Verf.s Hoffnung, wie aus dem Gang seiner Erörterungen erkennbar ist. Petersons konst-
ruktiven Beitrag zu einer künftigen ökumenischen Ekklesiologie erkennt M. darin, dass 
er überzeugend an die eschatologisch konzipierte Öffentlichkeit der Kirche erinnert, die 
ihren nicht relativierbaren Grund in der „Selbstpräsentifi kation Gottes durch Christus 



YSTEMATISCHE THEOLO G1E

1mM Heıilıgen Geist, AauUSZECSART 1n Dogma, kırchlicher Lehre und Theologie“ 262) habe
Am nde se1Nes Buches zeıgt der Autor also, A4SS und Ww1e Petersons ErOrterungen den
Kirchen auf ıhrem ökumenıischen Weg dienen könnten und möchten.

Der ert. oibt 1n diesem Buch viele Anregungen für elıne SINECULE, problemb ewusstere
Lektüre der Petersontexte. Das 1St. POSItLV würdigen. Gleichzeitig coll nıcht VC1I-

schwiegen werden, A4SSs die Lektüre des Buches bısweilen keine verınge Mühe bereıitet:
Immer wıeder dem Leser Z ıhm aut Wegen folgen, deren Bedeutung für
eın vertieftes Eindringen 1n Petersons theologıische Gedanken nıcht hne Weıteres auf
der Hand lıegen. LOSER 5. ]

TAUFBERUFUNG UN WELTVERANTWORTUNG. Jahre /weıtes Vatiıkanısches Konz.il.
Herausgegeben Vo Peter Hofmann KTAaus Becker / Jürgen Eberle. Paderborn:
Schönıungh 2013 764 5./3 [1l., ISBEBN 4/78-3-506-//7/774_9

Der Band dokumentiert Vortrage, dıe 1mM Sommer 20172 be] Priestertretfen 1n öln und
Augsburg vehalten worden sınd, erganzt durch weıtere Beıiträge. Nach der Einleitung
der Hgg S1e ckızzıert zunächst die venuıne Aussage des Konzıils: (jemeınsames Prıies-
tertum, Leben als Gottesdienst, Offenbarung und unıversaler Ruf, Der Laıe, Weltver-
aNntWOrLUNg, annn die Beiträge kurz vorzustellen siınd die Aufsätze 1n Yrel
(sruppen vebündelt: Grundlagen: Taufberufung und Weltbezug, IL Vorgaben: Bıbli-
cche und hıstorische Klärungen, 11L Konkretionen: Weltverantwortung und Weltdis-
LAanz. 2763 Dıie utoren.

Das Fundament legt Kardınal Koch ber die Mıssıon des Taufpriestertums. Be-
rufung ZUF Heıiligkeit, Anspruch und Zuspruch, dem dıe Heıligung 1mM Alltag entspricht.

Hofmann erarbeıtet die Zusammengehörigkeıt VOo.  - Theologie und Heıilıgkeit aut-
erund der Elliıpsenbrennpunkte Offenbarung und Kırche (war doch das Konzıil,

” CCCblofß „pastoral“, cehr ohl dogmatisch). „Famılıa ‚De als Geist-Commun10) 1St. mehr
als „Gemeinde“ (59) UÜber die allgemeıne Berufung Zur Heılıgkeit schreıbt /. IHa-
Her Maestre und zieht für die Entdeckung alkaler Spirıtualität zunächst Franz VO Sales
heran, der zeıtgemäfß noch 1n eıner Ständetheologıe befangen blieb, sodann Escriva de
Balaguer, für den die konkret alltäglichen Lebensumstände nıcht mehr Hındernisse be-
deuten, sondern Wege. Der Kirche als Sacramentum mundıi, anhand VOozr! allem VOo.  -

GGaudıum et SDES, wıdmet siıch Kreiml. Rhonheimer schlägt eın posıtıves Ver-
standnıs christlicher Sikularıtäit (gegen säkularısıertes Christentum) VOIL, 1n bejahtem
Pluralısmus, ıhn blofß „als lästiges Argern1s der AI als Skandal“ empfinden.

IL Zapff bedenkt alttestamentliche Berufungen: der Erzvater, des Mose, der Pro-
pheten. Schwienhorst-Schönberger veht der Berufung ZUF Heıilıgkeit 1n den fünt
Mose-Büchern nach. Das Zentrum ıhrer Mıtte, des Heıilıgkeitsgesetzes, Lev 16—26, bıldet
(19,2) der Kernsatz „Seid heilıg; enn iıch, der Herr, CLUCT (Ott, b11'1 heilıg!“ Der Denkweg
führt bıs ZUF Wiederherstellung der Schöpfung 1n Chrıistus und mundet 1n e1ne energische
Ermunterung täglıcher Kontemplatıion. Unter dem Titel „Ruf und Charısma“ the-
matısıert Wehr die Vieltalt der Berufungen 1 N 4 einschliefslich der misslungenen

10,17/ {f.) SOWI1e des Bartımäus, und die Vieltalt der Charısmen (1 Kor 1 '4 Rom 12)
Unter Einbezug der Architektur veht W be1 Heid die Taute 1n Rom bıs ZU. frü-

hen Mıttelalter. Schliefslich wıeder die Konzilsfrage, hıer Konzilspessimısmus 1n der
alten Kıirche? BYraun behandelt als Prinzıp der Lehrentwicklung „Erneuerung 1n der
Kontinultät“. Als Exempel dient Nıcaea mıt den Turbulenzen danach und dem Kampf
VOo.  - Konstantıns Söhnen: „Optimısmus Se1 „historisch kaurn nachvollziehbar“ 165)

IL[ KOo0S, Glaube und Ethos, beginnt ZUF Weltverantwortung des Christen wıeder
be] Gaudıum et SDES. Er spricht dıe „nachkonziliare C  ‚Kulturrevolution‘“ (174, ola-
kowsk] 1994 1n Berlıin: Eın populärer Relatıvyismus zerstore ULLSCIC Zivyiılıisation konse-
quenter als der Kommunısmus) und ckızzıiert nach eıner Erinnerung Johannes Paul
IL heutige Aufgaben christlicher Weltverantwortung (So dıe leiblichen und veistlichen
Werke der Barmherzigkeit). Wrindisch: Jahre und elıne Ewigkeıt, stellt dıe Her-
ausforderungen heutiger Seelsorge heraus, mıiıt 1nweI1ls auf das dogmatısche
Fundament des „pastoralen“ Konzıils. An Sajlers Wort, Geistliche cselen 1, nıcht VOo.  - der
Welt, wırd eriınnert und den Brief der deutschen Bischöftfe VO 1997 die Priester,
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im Heiligen Geist, ausgesagt in Dogma, kirchlicher Lehre und Theologie“ (262) habe. 
Am Ende seines Buches zeigt der Autor also, dass und wie Petersons Erörterungen den 
Kirchen auf ihrem ökumenischen Weg dienen könnten und möchten. 

Der Verf. gibt in diesem Buch viele Anregungen für eine erneute, problembewusstere 
Lektüre der Petersontexte. Das ist positiv zu würdigen. Gleichzeitig soll nicht ver-
schwiegen werden, dass die Lektüre des Buches bisweilen keine geringe Mühe bereitet: 
Immer wieder mutet M. dem Leser zu, ihm auf Wegen zu folgen, deren Bedeutung für 
ein vertieftes Eindringen in Petersons theologische Gedanken nicht ohne Weiteres auf 
der Hand liegen.  W. Löser S. J.

Taufberufung und Weltverantwortung. 50 Jahre Zweites Vatikanisches Konzil. 
Herausgegeben von Peter Hofmann / Klaus M. Becker / Jürgen Eberle. Paderborn: 
Schöningh 2013. 264 S./3 Ill., ISBN 978-3-506-77724-9.

Der Band dokumentiert Vorträge, die im Sommer 2012 bei Priestertreffen in Köln und 
Augsburg gehalten worden sind, ergänzt durch weitere Beiträge. Nach der Einleitung 
der Hgg. – sie skizziert zunächst die genuine Aussage des Konzils: Gemeinsames Pries-
tertum, Leben als Gottesdienst, Offenbarung und universaler Ruf, Der Laie, Weltver-
antwortung, um dann die 16 Beiträge kurz vorzustellen – sind die Aufsätze in drei 
Gruppen gebündelt: I. Grundlagen: Taufberufung und Weltbezug, II. Vorgaben: Bibli-
sche und historische Klärungen, III. Konkretionen: Weltverantwortung und Weltdis-
tanz. 263 f.: Die Autoren.

I. Das Fundament legt Kardinal K. Koch über die Mission des Taufpriestertums. Be-
rufung zur Heiligkeit, Anspruch und Zuspruch, dem die Heiligung im Alltag entspricht. 
– P. Hofmann erarbeitet die Zusammengehörigkeit von Theologie und Heiligkeit auf-
grund der Ellipsenbrennpunkte Offenbarung und Kirche (war doch das Konzil, statt 
bloß „pastoral“, sehr wohl dogmatisch). „Familia ‚Dei‘“(als Geist-Communio) ist mehr 
als „Gemeinde“ (59). – Über die allgemeine Berufung zur Heiligkeit schreibt J. L. Illa-
nes Maestre und zieht für die Entdeckung laikaler Spiritualität zunächst Franz von Sales 
heran, der zeitgemäß noch in einer Ständetheologie befangen blieb, sodann J. Escriva de 
Balaguer, für den die konkret alltäglichen Lebensumstände nicht mehr Hindernisse be-
deuten, sondern Wege. – Der Kirche als Sacramentum mundi, anhand vor allem von 
Gaudium et spes, widmet sich M. Kreiml. – M. Rhonheimer schlägt ein positives Ver-
ständnis christlicher Säkularität (gegen säkularisiertes Christentum) vor, in bejahtem 
Pluralismus, statt ihn bloß „als lästiges Ärgernis oder gar als Skandal“ zu empfi nden.

II. B. M. Zapff bedenkt alttestamentliche Berufungen: der Erzväter, des Mose, der Pro-
pheten. – L. Schwien horst-Schönberger geht der Berufung zur Heiligkeit in den fünf 
Mose-Büchern nach. Das Zen trum ihrer Mitte, des Heiligkeitsgesetzes, Lev 16–26, bildet 
(19,2) der Kernsatz „Seid heilig; denn ich, der Herr, euer Gott, bin heilig!“ Der Denkweg 
führt bis zur Wiederherstellung der Schöpfung in Christus und mündet in eine energische 
Ermunterung zu täglicher Kontemplation. – Unter dem Titel „Ruf und Cha risma“ the-
matisiert L. Wehr die Vielfalt der Berufungen im NT, einschließlich der misslungenen 
(Mk 10,17 ff.) sowie des Bartimäus, und die Vielfalt der Charismen (1 Kor 12; Röm 12). 
– Unter Einbezug der Architek tur geht es bei S. Heid um die Taufe in Rom bis zum frü-
hen Mittelalter. – Schließlich wieder die Konzilsfrage, hier: Konzilspessimismus in der 
alten Kirche? P. Braun behandelt als Prinzip der Lehrentwicklung „Erneuerung in der 
Kontinuität“. Als Exempel dient Nicaea mit den Turbulenzen danach und dem Kampf 
von Konstantins Söhnen: „Optimismus sei „historisch kaum nachvollziehbar“ (165).

III. L. Roos, Glaube und Ethos, beginnt zur Weltverantwortung des Christen wieder 
bei Gaudium et spes. Er spricht die „nachkonziliare ‚Kulturrevolution‘“ an (174, Kola-
kowski 1994 in Berlin: Ein populärer Relativismus zerstöre unsere Zivilisation konse-
quenter als der Kommunismus) und skizziert nach einer Erinnerung an Johannes Paul 
II. heutige Aufgaben christlicher Weltverantwortung (so die leiblichen und geistlichen 
Werke der Barmherzigkeit). – H. Windisch: 50 Jahre und eine Ewigkeit, stellt die Her-
ausforderungen heutiger Seelsorge heraus, mit erneutem Hinweis auf das dogmatische 
Fundament des „pastoralen“ Konzils. An Sailers Wort, Geistliche seien in, nicht von der 
Welt, wird erinnert und an den Brief der deutschen Bischöfe von 1992 an die Priester, 
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worın dem herstellenden Handeln das darstellende voranstand. Wollbold lenkt die
Autmerksamkeıt aut dıe Ptarreı als wen1g beachtete Urform kırchlicher Weltverantwor-
L(unNg. Brüske bietet konkrete Vorschläge ZUF Tauferinnerung der vielmehr de-
IC  H Gedenken/Gedächtnis. Dıie Spannung VOo.  - Weltdistanz und Weltzuwendung des
Priesters entfaltet Vogl anhand VOo.  - Presbyterorum ordinıs. Gegenüber trüheren Vor-
stellungen kommen die Priester ZuUuUrFr Heıilıgkeit nıcht‚ sondern 1n ıhrem Weltdienst
und durch ıhn. Gleichen Sinnes erarbeıtet 1es für dıe Identität des christgläubigen
Laien /. Villar 1 abschließenden Beıitrag. Ordensleben und Laıkat sınd WEel1 „struk-
turelle“ Formen kırchlicher Sakramentalıität 257) Von der Berufung ZUF Vollkommen-
heit wırd der Christ 1n beiden Stiänden erreicht und veadelt. Auf der vorletzten Seite
wırd der Leser nochmals daran eriınnert, w1e erstaunlich arl Rahner diese Neuentde-
ckung des „Jahrhunderte lang nıcht offenkundıg“ (jewesenen vefunden hat.

Jenseıts peinlichen Rıvalısiıerens Plätze csteht elıne entsprechende NtWOrT
auf eınen Anruf, der ebenso demütigt W1e erhebt weıl nıcht vebietet, sondern eınla-
dend fragt. SPLETT

UMSTRITTENE ÖKUMENE. Katholizismus und Protestantıismus Jahre nach dem atı-
kanum 1L, herausgegeben VOo.  - Fulvıio Ferrarıo. Tübiıingen: Mohr Sıiebeck 2013 147 S’
ISBEN 47/8-3-16-1527263-5

Mıt der Vorgeschichte und der Geschichte des IL Vatiıkanıschen Konzils haben siıch 1n
den etzten Jahren ALUS Anlass VOo.  - dessen Beginn VOozr! Jahren nıcht 1L1UI katholische
Kreıise betasst. Vereinzelt haben sıch uch Personen und Institutionen ALUS der evangelı-
schen Welt dieses Themas ALLSCILOLILLIELELL. Ö1Je W vorwıegend ökumenischen
Gesichtspunkten. In Rom oibt W als evangelische Einrichtung das Melanchthon-Zent-
IU das 1n I1 Anbıindung verschiedene evangelische Kırchen und kırchliche /Zu-
sammenschlüsse 1n Europa und 1n raäumlıcher Nachbarschaft zZzu Zentrum der katho-
ıschen Kıirche der theologischen Forschung und Bıldung dient. Ort and 1mM Novemb
7010 elıne Tagung ‚ die dem Rückblick aut das IL Vatıkanum und der Erfassung
se1iner ökumenischen Bedeutung valt. Dıie Referate, die dort vorgetragen wurden, WÜC1 -

den 11L 1 vorhegenden Band eıner yrößeren Leserschaft zugänglıch vemacht.
/ wel der Referenten katholische Theologen, alle anderen ALUS Italien

der Deutschland stammende evangelische Theologen. Ihr vemeınsames 1e] estand
darın, e1ne ALUS evangelıscher Perspektive sıch ergebende Sıcht des IL Vatıkanums und
se1iner Nachgeschichte 1n der katholischen Kırche enttalten und nach den Konse-
QUECHZEIN für den ökumeniıischen Weg 1n die Zukuntft fragen. Wer als Katholik die
Texte, die S1e verfasst und vorgetragen haben, aut sıch wıirken lässt, rfährt sıch mıiıt dem
cho konfrontiert, das die theologıischen und ökumenischen Entwicklungen der Kır-
che, der zugehört, auf der evangelıschen Selte ausgelöst haben. SO sieht siıch 1n -
wI1sser Welse 1n eınen Blick VOo.  - auflteneVieles kommt ıhm dabe1 bekannt VOIL,
anderes kann die Wahrnehmung der Kirche, der angehört, durchaus bereichern.

Der Band wırd sinnvollerweıse durch eınen Rückblick aut das IL Vatıkanum eröffnet.
Mayrılıo (7UASCO hat seinem Beitrag den folgenden Titel vegeben: „Die Debatte ber das
/weıte Vatiıkanısche Konzil: Hıstorische und theologische Perspektiven“ (1-21) Eın

Faden, der sıch durch die folgenden Beiträge zıeht, olt der 1stanz dem AÄAn-
spruch der katholischen Kirche, 1n ıhr, Ja 1n ıhr alleın das, W A nach (jottes Willen
die Kırche Sel, 1 Wesentlichen unbeschadet hervor. Manchmal klingen die Satze, mıiıt
denen dıe Diagnosen, die das evangelischerseıts nıcht akzeptable Selbstverständnıs der
katholischen Kırche aufdecken, recht chriüll. Es 1St. interessant, A4SSs ımmer wıeder nach
der e ILAULCIL Rolle vefragt wırd, die der Konzilstheologe und Kardınal Joseph Katzıger
be1 der internen Positionierung der katholischen Kirche vespielt hat. In auftallend AUS -

W OBCLILCL Welse hat sıch AaZu Thorsten Maafen 1n selinem Reftferat „Die ökumenische
Theologıe Joseph Ratzıngers Probleme und Perspektiven ALUS protestantischer Sıcht“
veiußert (3_9 y während siıch Andre Birmele eher eınem unterstellten Machtgeran-
gel, 1n das der damalıge Präfekt der Glaubenskongregation verwiıickelt e WESCIL cSe1n soll,
interessiert zeıgt: „Anfragen die römiısch-katholische Ekklesiologie“ —3 Bır-
rnele sieht 1n dem spateren Papst Benedikt denjenıgen, der 1n konservatıver (esinnung
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worin dem herstellenden Handeln das darstellende voranstand. – A. Wollbold lenkt die 
Aufmerksamkeit auf die Pfarrei als wenig beachtete Urform kirchlicher Weltverantwor-
tung. – G. Brüske bietet konkrete Vorschläge zur Tauferinnerung oder vielmehr zu de-
ren Gedenken/Gedächtnis. – Die Spannung von Weltdistanz und Weltzuwendung des 
Priesters entfaltet W. Vogl anhand von Presbyterorum ordinis. Ge genüber früheren Vor-
stellungen kommen die Priester zur Heiligkeit nicht trotz, sondern in ihrem Weltdienst 
und durch ihn. – Gleichen Sinnes erarbeitet dies für die Identität des christgläubigen 
Laien J. H. Villar im abschließenden Beitrag. Ordensleben und Laikat sind zwei „struk-
turelle“ Formen kirchlicher Sakra mentalität (257). Von der Berufung zur Vollkommen-
heit wird der Christ in beiden Ständen erreicht und geadelt. Auf der vorletzten Seite 
wird der Leser nochmals daran erinnert, wie erstaunlich Karl Rahner diese Neuentde-
ckung des „Jahrhunderte lang nicht offenkundig“ Gewesenen gefunden hat.

Jenseits peinlichen Rivalisierens um erste Plätze steht eine entsprechende Antwort an 
auf einen Anruf, der ebenso demütigt wie erhebt – weil er nicht gebietet, sondern einla-
dend fragt. J. Splett

Umstrittene Ökumene. Katholizismus und Protestantismus 50 Jahre nach dem Vati-
kanum II, herausgegeben von Fulvio Ferrario. Tübingen: Mohr Siebeck 2013. 142 S., 
ISBN 978-3-16-152263-5.

Mit der Vorgeschichte und der Geschichte des II. Vatikanischen Konzils haben sich in 
den letzten Jahren aus Anlass von dessen Beginn vor 50 Jahren nicht nur katholische 
Kreise befasst. Vereinzelt haben sich auch Personen und Institutionen aus der evangeli-
schen Welt dieses Themas angenommen. Sie taten es vorwiegend unter ökumenischen 
Gesichtspunkten. In Rom gibt es als evangelische Einrichtung das Melanchthon-Zent-
rum, das in enger Anbindung an verschiedene evangelische Kirchen und kirchliche Zu-
sammenschlüsse in Europa und in räumlicher Nachbarschaft zum Zentrum der katho-
lischen Kirche der theologischen Forschung und Bildung dient. Dort fand im November 
2010 eine Tagung statt, die dem Rückblick auf das II. Vatikanum und der Erfassung 
seiner ökumenischen Bedeutung galt. Die Referate, die dort vorgetragen wurden, wer-
den nun im vorliegenden Band einer größeren Leserschaft zugänglich gemacht. 

Zwei der Referenten waren katholische Theologen, alle anderen waren aus Italien 
oder Deutschland stammende evangelische Theologen. Ihr gemeinsames Ziel bestand 
darin, eine aus evangelischer Perspektive sich ergebende Sicht des II. Vatikanums und 
seiner Nachgeschichte in der katholischen Kirche zu entfalten und nach den Konse-
quenzen für den ökumenischen Weg in die Zukunft zu fragen. Wer als Katholik die 
Texte, die sie verfasst und vorgetragen haben, auf sich wirken lässt, erfährt sich mit dem 
Echo konfrontiert, das die theologischen und ökumenischen Entwicklungen der Kir-
che, der er zugehört, auf der evangelischen Seite ausgelöst haben. So sieht er sich in ge-
wisser Weise in einen Blick von außen genommen. Vieles kommt ihm dabei bekannt vor, 
anderes kann die Wahrnehmung der Kirche, der er angehört, durchaus bereichern. 

Der Band wird sinnvollerweise durch einen Rückblick auf das II. Vatikanum eröffnet. 
Maurilio Guasco hat seinem Beitrag den folgenden Titel gegeben: „Die Debatte über das 
Zweite Vatikanische Konzil: Historische und theologische Perspektiven“ (1–21). Ein 
roter Faden, der sich durch die folgenden Beiträge zieht, gilt der Distanz zu dem An-
spruch der katholischen Kirche, in ihr, ja in ihr allein trete das, was nach Gottes Willen 
die Kirche sei, im Wesentlichen unbeschadet hervor. Manchmal klingen die Sätze, mit 
denen die Diagnosen, die das evangelischerseits nicht akzeptable Selbstverständnis der 
katholischen Kirche aufdecken, recht schrill. Es ist interessant, dass immer wieder nach 
der genauen Rolle gefragt wird, die der Konzilstheologe und Kardinal Joseph Katziger 
bei der internen Positionierung der katholischen Kirche gespielt hat. In auffallend aus-
gewogener Weise hat sich dazu Thorsten Maaßen in seinem Referat „Die ökumenische 
Theologie Joseph Ratzingers – Probleme und Perspektiven aus protestantischer Sicht“ 
geäußert (83–96), während sich André Birmelé eher an einem unterstellten Machtgeran-
gel, in das der damalige Präfekt der Glaubenskongregation verwickelt gewesen sein soll, 
interessiert zeigt: „Anfragen an die römisch-katholische Ekklesiologie“ (23–36). Bir-
melé sieht in dem späteren Papst Benedikt denjenigen, der in konservativer Gesinnung 
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Offnungen den anderen Kırchen und Religionen verhindert hat ennn C]C

vend der Sıcherung der I1LLLE1ICIL Einheit SC1II1LCI Kırche iNteressiert e WESCIL
/wel Oökumenı1sce relevante Dokumente werden auffallend häufig erwähnt und auf ıhre

Vor- und Nachgeschichte hın untersucht Das C1I1LC 1SE die „CGrememsame Erklärung ZUF

Rechtfertigungslehre b die Dialog zwıischen dem Lutherischen Weltbund und der ka-
tholischen Kıirche entstanden 1SE und 1999 unterzeichnet wurde Das andere 1ST die Erklä-
PULLZ der Kongregation für die Glaubenslehre „Domiuinus Jesus“, die 7001 veröffentlicht
wurde Aus den beiderseitigen und durchaus dıvergierenden Bemühungen C1I1LC Re-
ZEPUOCN dieser programmatischen Texte ergab sıch uch die Auffassung, die Konsensöku-
ILLIECI1LC C] durch C1I1LC Okumene der Profile bzw der Dıifferenzen überholt worden Darın

sıch, A4SS das ökumenische Mıt- und Nebeneinander schwieriger veworden C 1. In
‚W Reteraten GLI ausdrücklich C1I1LC Reflexion ber diese MI1 den Etiketten „KOon-
C115 ° oder „Profil“ versehenen Aspekte des Ö umeneprozZzZesses und die Versuche,
zwıischen ıhnen Brückenschlägen kommen. Dabe1i kommt VOozxI allem der Begritf
„dıfferenzierter Oonsens“ ZU. Tragen. Der dieser Texte veht auf Angelo Maffeı
rück: „Die aktuelle Sıtuation des Dialogs: (Okumene des Konsenses und der Differenzen.
Eıne katholische Sıchtweise“ (37—_55)3 der Z W e1ite STAaAMMT VOo.  - Walter Schöpsdau: „Die heu-
UZE Lage des Dialogs: ONsens-Okumene Dıifferenz-Okumene? Eıne evangelısche
Perspektive“ (57——68) uch Fulvzio Ferrarıo legt Überlegungen ZUF Frage, WIC MIi1C den
ökumenischen Dialogen zwıischen den retormatorischen Kirchen und der katholischen
Kıirche weitergehen könne, VOozxI „Jenseılts des ‚ökumenischen VWıinters Paradıgmenwech-
ce] und Perspektiven iınterkonfessionellen Dialog“ (119 138) Dabe]1 macht der Autor
darauf auiImerksam A4SS das nach WIC VOozxI veübte Dialogmodell AUS den INNErPFOTESTANTL-
schen Begegnungen abgeleitet 1SE die vab bevor die katholische Kıirche sıch I [ atı-
kanum für die Öökumen1isce Bewegung Ööffnete Wenn diese Kırche MI1 ıhren SISCILCIL Vor-
vaben den Dialog 111U55 dieser entsprechend LICUC Konturen annehmen \VWIe
51 konkret aussehen könnten 1SE ber einstweılen noch nıcht befriedigend veklärt

Bernd Oberdorfer wiırtt Blick aut die „Katholische Theologie heute C1I1LC PTO-
testantısche Sıcht“ (69 81) Er stellt dabe1 MIi1C Recht fest A4SSs sıch die katholische
Kirche und iıhre Theologıe der Vergangenheıit LICH aut die Vertiefung der
Beziehung ZuUuUrFr orthodoxen Welt konzentriert haben Das hat möglicherweise {yC1I1CI1

Grund darın A4SSs I1la  H katholischerseılts ınzwıischen 1L1UI noch ELE Hoffnungen auf
C1I1LC wesentliche Verbesserung der Kontakte ZUF protestantischen Welt hat. Im UÜbrigen
teilt der ert. M1LT, A4SSs C111 Rıngen katholischer Theologen C1II1LC LICUC O 1-

ıhrer Kirche und der kırchlichen Verkündigung ı der Moderne wahrnımmt.
Dıie Okumene oilt dem Miıteinander der christlichen Kirchen. Diese stehen ber

längst VOozx! der Aufgabe, iıhre Beziehungen den oroßen Religionen der Welt ber-
denken und vegebenentfalls LLICH vestalten Und da oilt CD das Kıgene noch eınmal
unbefangen wahrzunehmen und annn uch den Religionsdialog einzubringen Hans-
Martın Barth hat untersucht aut welche \Welse die katholische Kırche sıch dieser Auf-
vabe stellt „Protestantısmus, Katholizısmus, Weltreligi1onen“ (97 117) Dabe stellt
heraus, A4SSs die katholische Kırche, die sıch als C111 Weltreligion versteht schon ber
mehr Erfahrung verfügt als vewöhnlıch den evangelıschen Kırchen der Fall 1ST

Der vorliegende Band hält also C1I1LC Menge autschlussreichen Beobachtungen und
herausfordernden Anregungen bereıt Man hätte siıch treilıch vorstellen können, A4SS uch
der Frage, WAS theologısch zwıischen den Kırchen Grunde ZUF Diskussion csteht und C 1
Neut erortert werden MUSSTEC, C111 WEINS mehr Raum vegeben worden WAIC LOSER

VOM KONFLIKT ZU  z (JEMEINSCHAFT (‚emeınsames lutherisch katholisches Reformati-
onsgedenken Jahr 2017 Bericht der Lutherisch/Römisch Katholischen KOomMmm1Ss-
STFE für die Finheit Leipzıg Evangelische Verlagsanstalt/Paderborn Bonitatius 2013
107 ISBEN 4 / 3/4 EVAJ); ISBEN 4/S 5449 (Bonifatıus)

Das Gespräch 7zwıischen dem Lutherischen Weltbund und der römiısch katholischen Kır-
che veht welter und hat erneut CINECIILSALID erarbeıteten und veranı  rteten Fr-
klärung veführt Fın erster Höhepunkt dieses Miteinanders W Al die „CGremeinsame Erklä-
PULLZ ZUF Rechtfertigungslehre b die 1999 unterzeichnet wurde und 1e] Beachtung and
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Öffnungen zu den anderen Kirchen und Religionen verhindert hat; denn er sei vorwie-
gend an der Sicherung der inneren Einheit seiner Kirche interessiert gewesen.

Zwei ökumenisch relevante Dokumente werden auffallend häufi g erwähnt und auf ihre 
Vor- und Nachgeschichte hin untersucht. Das eine ist die „Gemeinsame Erklärung zur 
Rechtfertigungslehre“, die im Dialog zwischen dem Lutherischen Weltbund und der ka-
tholischen Kirche entstanden ist und 1999 unterzeichnet wurde. Das andere ist die Erklä-
rung der Kongregation für die Glaubenslehre „Dominus Jesus“, die 2001 veröffentlicht 
wurde. Aus den beiderseitigen und durchaus divergierenden Bemühungen um eine Re-
zeption dieser programmatischen Texte ergab sich auch die Auffassung, die Konsensöku-
mene sei durch eine Ökumene der Profi le bzw. der Differenzen überholt worden. Darin 
zeige sich, dass das ökumenische Mit- und Nebeneinander schwieriger geworden sei. In 
zwei Referaten ging es ausdrücklich um eine Refl exion über diese mit den Etiketten „Kon-
sens“ oder „Profi l“ versehenen Aspekte des Ökumeneprozesses und um die Versuche, 
zwischen ihnen zu Brückenschlägen zu kommen. Dabei kommt vor allem der Begriff 
„differenzierter Konsens“ zum Tragen. Der erste dieser Texte geht auf Angelo Maffei zu-
rück: „Die aktuelle Situation des Dialogs: Ökumene des Konsenses und der Differenzen. 
Eine katholische Sichtweise“ (37–55), der zweite stammt von Walter Schöpsdau: „Die heu-
tige Lage des Dialogs: Konsens-Ökumene vs. Differenz-Ökumene? Eine evangelische 
Perspektive“ (57–68). Auch Fulvio Ferrario legt Überlegungen zur Frage, wie es mit den 
ökumenischen Dialogen zwischen den reformatorischen Kirchen und der katholischen 
Kirche weitergehen könne, vor: „Jenseits des ‚ökumenischen Winters‘? Paradigmenwech-
sel und Perspektiven im interkonfessionellen Dialog“ (119–138). Dabei macht der Autor 
darauf aufmerksam, dass das nach wie vor geübte Dialogmodell aus den innerprotestanti-
schen Begegnungen abgeleitet ist, die es gab, bevor die katholische Kirche sich im II. Vati-
kanum für die ökumenische Bewegung öffnete. Wenn diese Kirche mit ihren eigenen Vor-
gaben in den Dialog eintritt, so muss dieser entsprechend neue Konturen annehmen. Wie 
sie konkret aussehen könnten, ist aber einstweilen immer noch nicht befriedigend geklärt. 

Bernd Oberdorfer wirft einen Blick auf die „Katholische Theologie heute: eine pro-
testantische Sicht“ (69–81). Er stellt dabei u. a. mit Recht fest, dass sich die katholische 
Kirche und ihre Theologie in der jüngeren Vergangenheit neu auf die Vertiefung der 
Beziehung zur orthodoxen Welt konzentriert haben. Das hat möglicherweise seinen 
Grund darin, dass man katholischerseits inzwischen nur noch geringe Hoffnungen auf 
eine wesentliche Verbesserung der Kontakte zur protestantischen Welt hat. Im Übrigen 
teilt der Verf. mit, dass er ein internes Ringen katholischer Theologen um eine neue Si-
tuierung ihrer Kirche und der kirchlichen Verkündigung in der Moderne wahrnimmt.

Die Ökumene gilt dem Miteinander der christlichen Kirchen. Diese stehen aber 
längst vor der Aufgabe, ihre Beziehungen zu den großen Religionen der Welt zu über-
denken und gegebenenfalls neu zu gestalten. Und da gilt es, das Eigene noch einmal 
unbefangen wahrzunehmen und dann auch in den Religionsdialog einzubringen. Hans-
Martin Barth hat untersucht, auf welche Weise die katholische Kirche sich dieser Auf-
gabe stellt – „Protestantismus, Katholizismus, Weltreligionen“ (97–117). Dabei stellt er 
heraus, dass die katholische Kirche, die sich ja als eine Weltreligion versteht, schon über 
mehr Erfahrung verfügt, als es gewöhnlich in den evangelischen Kirchen der Fall ist. 

Der vorliegende Band hält also eine Menge an aufschlussreichen Beobachtungen und 
herausfordernden Anregungen bereit. Man hätte sich freilich vorstellen können, dass auch 
der Frage, was theologisch zwischen den Kirchen im Grunde zur Diskussion steht und er-
neut erörtert werden müsste, ein wenig mehr Raum gegeben worden wäre.  W. Löser S. J.

Vom Konflikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames lutherisch-katholisches Reformati-
onsgedenken im Jahr 2017. Bericht der Lutherisch/Römisch-Katholischen Kommis-
sion für die Einheit. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt/Paderborn: Bonifatius 2013. 
102 S., ISBN 978-3-374-03418-5 (EVA); ISBN 978-3-89710-549-5 (Bonifatius).

Das Gespräch zwischen dem Lutherischen Weltbund und der römisch-katholischen Kir-
che geht weiter und hat erneut zu einer gemeinsam erarbeiteten und verantworteten Er-
klärung geführt. Ein erster Höhepunkt dieses Miteinanders war die „Gemeinsame Erklä-
rung zur Rechtfertigungslehre“, die 1999 unterzeichnet wurde und viel Beachtung fand. 
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Dıie Beziehungen zwıischen dem Lutherischen Weltbund und der römiısch-katholischen
Kırche 1n der Folge VOo.  - mehr Verständnıs füreinander bestimmt, W A 1n gleicher
Welse für die Kontakte der katholischen Kıirche ZUF protestantischen Welt insgesamt nıcht
eintachhın zutrıfftt. Dıie Gespräche 7zwıischen der römiısch-katholischen Kıirche und dem
Lutherischen Weltbund mundeten VOozxI wenıgen Jahren 1n eın beachtliches Studien-
dokument ZU. Thema „Die Apostolıizıtät der Kırche (Frankfurt Maın/Paderborn

e1nN. Und 11U. lıegt der Bericht VOL, den die Gesprächskommission ZUF Vorbereitung
auf das Reformationsgedenken O01 erstellt hat. Es fällt auf, A4SS die Kommıissıon ‚11-
ber der vorherigen Cesprächsphase auf beiden Se1iten fast vollständig LICH besetzt wurde.
Dıie Internationalıtät hat ZUSCHOMMEN, viele Länder und Kontinente sind repräsentiert.

Reformationsgedenken hat uch 1n trüheren Jhdtn. vegeben, und jedes Ma trugen
S1Ee dıe charakteristischen Züge ıhrer eIt. Dabe1i wurden die kontessionell unterschiedli-
chen Sıchtweisen bısweilen schroff spürbar. Wenn sıch der Lutherische Weltbund und die
römiısch-katholische Kırche heute auf das Jahr O01 vorbereıten, tragen S1Ee e1ıner
Sıtuation Rechnung: Zum ersten Mal 1St der Ontext des Gedenkens elınerseılts adurch
vepragt, A4SS das ökumenische Gespräch e1ıner vielfach und durch elıne cstaärkere
wechselseitige Offenheıit bestimmten Atmosphäre veführt hat, und andererseılts uch da-
durch vekennzeichnet, A4SS die Kirchen 1n vielen Gegenden der Welt heimısc veworden
Sind. Der europäische Horızont 1St für beide Kirchen nıcht mehr der alleinıge und bestim-
rnende. Auf diesen Zeitkontext weıst das Dokument 1n seinem Kap hın „Re
formationsgedenken 1 Zeitalter VOo.  - Okumene und Globalisierung“ (13-1 Im IL
Kap „Martın Luther und die Reformation LICUC Perspektiven“ —2 wırd
nächst daran erınnert, A4SS csowohl elıne vertiefte Erforschung des Mıttelalters als uch die
katholische Lutherforschung überkommene, oft polemisch enggeführte Bilder korr1-
xeren veholfen haben. och annn werden 1n diesem Kapıtel noch weıtere Themen AILZC-
sprochen. Ö1Je oreiten ZU. e1l weıt AU>S, enn wırd ZU. eınen auf die LICUCICIL, wahrlich
vielgestaltigen Eigenentwicklungen csowohl der evangelıschen als uch der katholischen
Kırche erınnert, und ZU. anderen wırd auf die ökumenischen Dialoge und ıhr Wirksam-
werden für elıne Neugestaltung der interkonftessionellen Beziehungen hingewiesen. Hıer
wırd alles 1L1UI verade tangıert; 11150 wichtiger 1St. CD A4SS die Bewertungen, die siıch durch
alles hindurchziehen, stimmen. Im IL[ Kap „Eıne hıstorische Ökızze der lutherischen
Reformation und der katholischen ntwort“ —4: werden zunächst die wichtigsten
Ereignisse und Anlıegen, die die frühe Reformationsgeschichte ausmachten, 1n Erinne-
PULLZ verufen. Dies veschieht 1n eıner Weıse, die den Leser einlädt, für das, WAS damals
veschehen 1ST, Verständnıis haben. Dasselbe oilt für die sıch anschließende Erinnerung

das Konzıil VOo.  - TIrnient. Hıer bleibt treilıch vieles, ohl vieles unerwähnt, dies,
A4SS das Konzıl VOo.  - TIrıent mıt ErOrterungen und Entscheidungen auf die retormator1-
schen Aufbrüche reagıerte, die sıch ALUS eıner ımplızit VOrausgesSELZLCNH, bereıts csakramen-
tale Züge zeigenden Ekklesiologıie ergaben vgl AaZzu LOser, Dıie Lehre VOo.  - der Kırche
1n den Dekreten des Konzils VOo.  - Trıient, 111} Chr. Barnbrock/ W län Hgg.), (jottes Wort
1n der e1t verstehen verkündiıgen verbreıten, Munster 2005, 339—358).

Es folgt das Kap., welches überschrieben 1St: „Hauptthemen der Theologıe Martın
Luthers 1 Licht der lutherisch/römisch-katholischen Dialoge“ —8 Dıies siınd die
Hauptthemen, die 1 Einzelnen enttaltet werden: Rechtfertigung, Eucharıstie, Amt,
Schruft und Tradıtion. Zunächst wırd jeweıils die Akzente erınnert, die Martın
Luther VESETIZT hat, WCCI1I1 sıch mıiıt den CHNANNIEN Themen befasste. Sodann wırd A
zeıgt, A4SS die lutherisch-katholischen Dialoge der LICUCICIL e1t AaZzu veführt haben, A4SS
überlieterte Einseitigkeiten überwunden und Schritte auf eınen ditferenzierten ONnNnsens
hın VESCLZT werden konnten. Der Leser wırd sıch ber das, W A ıhm auf diesen Seiten
vorgetragen wiırd, freuen. Gleichzeitig kann 1n ıhm cehr ohl uch der Eindruck e1nNtIstie-
hen, hıer werde e1ne ırenıische Stımmung verbreıtet, die mıiıt den Erfahrungen, welche
ALUS dem erlebten ökumenischen Diskurs kennt, nıcht leicht zusammenbringt. Dıie Aus-
führungen den Einzelthemen sind VOozxI allem deswegen unbefriedigend veraten, we1l
ıhnen durchgehend e1ne ekklesiologische Perspektive tehlt. Es wırd mehrfach den Be1i-
rag des IL Vatıkanıschen Konzıls ZU. ökumen1ischen Gespräch ermnnert. Dass dieser
primär 1n der Einfügung aller theologischen Themen 1n e1ne csakramental konturierte,
durch e1ne israelbezogene Komponente vertiefte Ekklesiologie besteht, kommt jedoch 1mM
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Die Beziehungen zwischen dem Lutherischen Weltbund und der römisch-katholischen 
Kirche waren in der Folge von mehr Verständnis füreinander bestimmt, was in gleicher 
Weise für die Kontakte der katholischen Kirche zur protestantischen Welt insgesamt nicht 
einfachhin zutrifft. Die Gespräche zwischen der römisch-katholischen Kirche und dem 
Lutherischen Weltbund mündeten vor wenigen Jahren in ein beachtliches neues Studien-
dokument zum Thema „Die Apostolizität der Kirche“ (Frankfurt am Main/Paderborn 
2009) ein. Und nun liegt der Bericht vor, den die Gesprächskommission zur Vorbereitung 
auf das Reformationsgedenken 2017 erstellt hat. Es fällt auf, dass die Kommission gegen-
über der vorherigen Gesprächsphase auf beiden Seiten fast vollständig neu besetzt wurde. 
Die Internationalität hat zugenommen, viele Länder und Kontinente sind repräsentiert. 

Reformationsgedenken hat es auch in früheren Jhdtn. gegeben, und jedes Mal trugen 
sie die charakteristischen Züge ihrer Zeit. Dabei wurden die konfessionell unterschiedli-
chen Sichtweisen bisweilen schroff spürbar. Wenn sich der Lutherische Weltbund und die 
römisch-katholische Kirche heute auf das Jahr 2017 vorbereiten, tragen sie einer neuen 
Situation Rechnung: Zum ersten Mal ist der Kontext des Gedenkens einerseits dadurch 
geprägt, dass das ökumenische Gespräch zu einer vielfach neuen und durch eine stärkere 
wechselseitige Offenheit bestimmten Atmosphäre geführt hat, und andererseits auch da-
durch gekennzeichnet, dass die Kirchen in vielen Gegenden der Welt heimisch geworden 
sind. Der europäische Horizont ist für beide Kirchen nicht mehr der alleinige und bestim-
mende. Auf diesen neuen Zeitkontext weist das Dokument in seinem I. Kap. hin – „Re-
formationsgedenken im Zeitalter von Ökumene und Globalisierung“ (13–17). Im II. 
Kap. – „Martin Luther und die Reformation – neue Perspektiven“ (18–25) – wird zu-
nächst daran erinnert, dass sowohl eine vertiefte Erforschung des Mittelalters als auch die 
katholische Lutherforschung überkommene, oft polemisch enggeführte Bilder zu korri-
gieren geholfen haben. Doch dann werden in diesem Kapitel noch weitere Themen ange-
sprochen. Sie greifen zum Teil weit aus; denn es wird zum einen auf die neueren, wahrlich 
vielgestaltigen Eigenentwicklungen sowohl der evangelischen als auch der katholischen 
Kirche erinnert, und zum anderen wird auf die ökumenischen Dialoge und ihr Wirksam-
werden für eine Neugestaltung der interkonfessionellen Beziehungen hingewiesen. Hier 
wird alles nur gerade tangiert; umso wichtiger ist es, dass die Bewertungen, die sich durch 
alles hindurchziehen, stimmen. Im III. Kap. – „Eine historische Skizze der lutherischen 
Reformation und der katholischen Antwort“ (26–44) – werden zunächst die wichtigsten 
Ereignisse und Anliegen, die die frühe Reformationsgeschichte ausmachten, in Erinne-
rung gerufen. Dies geschieht in einer Weise, die den Leser einlädt, für das, was damals 
geschehen ist, Verständnis zu haben. Dasselbe gilt für die sich anschließende Erinnerung 
an das Konzil von Trient. Hier bleibt freilich vieles, wohl zu vieles unerwähnt, z. B. dies, 
dass das Konzil von Trient mit Erörterungen und Entscheidungen auf die reformatori-
schen Aufbrüche reagierte, die sich aus einer implizit vorausgesetzten, bereits sakramen-
tale Züge zeigenden Ekklesiologie ergaben (vgl. dazu W. Löser, Die Lehre von der Kirche 
in den Dekreten des Konzils von Trient, in: Chr. Barnbrock/W. Klän (Hgg.), Gottes Wort 
in der Zeit – verstehen – verkündigen – verbreiten, Münster 2005, 339–358).

Es folgt das IV. Kap., welches überschrieben ist: „Hauptthemen der Theologie Martin 
Luthers im Licht der lutherisch/römisch-katholischen Dialoge“ (45–87). Dies sind die 
Hauptthemen, die im Einzelnen entfaltet werden: Rechtfertigung, Eucharistie, Amt, 
Schrift und Tradition. Zunächst wird jeweils an die neuen Akzente erinnert, die Martin 
Luther gesetzt hat, wenn er sich mit den genannten Themen befasste. Sodann wird ge-
zeigt, dass die lutherisch-katholischen Dialoge der neueren Zeit dazu geführt haben, dass 
überlieferte Einseitigkeiten überwunden und Schritte auf einen differenzierten Konsens 
hin gesetzt werden konnten. Der Leser wird sich über das, was ihm auf diesen Seiten 
vorgetragen wird, freuen. Gleichzeitig kann in ihm sehr wohl auch der Eindruck entste-
hen, hier werde eine irenische Stimmung verbreitet, die er mit den Erfahrungen, welche er 
aus dem erlebten ökumenischen Diskurs kennt, nicht leicht zusammenbringt. Die Aus-
führungen zu den Einzelthemen sind vor allem deswegen unbefriedigend geraten, weil 
ihnen durchgehend eine ekklesiologische Perspektive fehlt. Es wird mehrfach an den Bei-
trag des II. Vatikanischen Konzils zum ökumenischen Gespräch erinnert. Dass dieser 
primär in der Einfügung aller theologischen Themen in eine sakramental konturierte, 
durch eine israelbezogene Komponente vertiefte Ekklesiologie besteht, kommt jedoch im 
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vorlıegenden Dokument leıder nıcht ZU. Zuge. Wenn das Dokument yleichwohl ein1ıg€
wenı1ge Abschnıitte ber die Gestalt und die Sendung der Kırche hat ( — kann
I1  b darın eınen Anknüpfungspunkt für eıne weıtere Entfaltung dessen erkennen, W A 1
lutherisch-katholischen Gespräch hıer eısten ware. ber mehr 1St einstweılen nıcht.
In den We1 noch folgenden Kap veht vorwıiegend geistliche Ermunterungen für
die lutherischen und die katholischen Christen, auf dem eingeschlagenen Weg, der E1-
111 Vertiefung der Einheit 7zwıischen ıhren Kirchen führen, weiterzugehen.

WAll I1la  H das Dokument „Vom Konflikt ZUF Gemeinnschaft“ 1mM (janzen würdigen,
hat I1  b unbedingt 1n Rechnung stellen, A4SSs W ALUS dem Gespräch des Lutherischen
Weltbundes und der römiısch-katholischen Kirche hervorgegangen 1St. Als colches hat

VO den konkreten kırchlichen Realitäten durchaus Abgehobenes und kann CD
ıhnen INCSSCLIL als eın eher harmloser Zwischenruft 1n den lautenden Öökumeniıischen

Dialog empfunden werden. Das hat 1n ULLSCICIL Landen anderem damıt Cun,
A4SSs die lutherischen Kırchen konkret weıitgehend 1L1UI als Kırchen o1bt, dıe siıch 1n das
moderne protestantische Gefüge der mehr der wenıger lutherisch-reformiert unlerten
Kıirchen inteorlert hab LOSER 5. ]

KNOEPFFLER, NIKOLAUS, Der Begınn der menschlichen Person UN bioethische Kon-
Fliktfälle Anfragen das Lehramt (Quaestiones Disputatae; Band 251) Freiburg

Br Herder 20172 275 S’ ISBEBN 4/78-3-451-027251-/

Dıie vorliegende Studie, dıe dıe überarbeıtete Fassung eıner Departement für chrıistka-
tholische Theologıie 1n Bern ALLSCILOLTMTILELILELL Dissertation darstellt, zielt darauf ab, dıe
Grundpositionen der Dezemb 7008 VOo.  - der Glaubenskongregation veröffentlich-
ten Instruktion Dignitas Personae „und damıt thematısch verDundene othizielle Außerun-
I1 des kırchlichen Lehramtes 1n den wichtigsten Passagen WOTTgELFEU wıederzugeben und
systematısch durchdenken“ (7) Der ert. möoöchte 1n dieser als „genuın theolo-
visch“ (14) qualifizierten Abhandlung cht LL1UI „herausarbeıten, ob die lehramtlıiche Posı-
t10N aufgrund der VOo.  - ıhr celhst vemachten Annahmen stımmıge Handlungsempfehlungen
oibt der ob eventuell andere Handlungsempfehlungen konsıstent der doch Zzum1n-
dest möglıch waären“, sondern aruüuber hınaus uch „eher ck1ı7z7zenhaft“ prüfen, „Inwıeweıt
die lehramtliıchen Posiıtionen Öökumen1sc und uch oakular anschlussfähig sind“ (14)

Das umfangreiche Kap 1St. den beiden yrundlegenden Fragen nach dem „Person-
cSe1n der menschlichen Zygote“ und dem „Verständnis des Zeugungsakts“ vgewidmet.
Beide Problemkomplexe werden hıer iınsofern Recht klar voneiınander unterschieden,
als S1e nıcht 1L1UI 1n der Gesamtarchitektur der lehramtliıchen Posıtion e1ne unterschıiedli-
che Rolle spielen, sondern uch hinsıchtlich der Stringenz ıhrer jeweıiligen argumentatı-
VCIl Absıcherung deutliche Dıifferenzen aufweisen. Mıt Blıck auf das ‚grundlegende eth1-
cche Krıiterium’, dem zufolge dem Menschen 4Ab dem ersten Augenblick se1lner Exıstenz
die Rechte der Person iınsbesondere das Recht auf Leben und körperliche Unversehrt-
heıt zuzuerkennen Sel, versucht zeıgen, A4SS keines der tradıtıonellen Argumente

weder dıe SOPCHANNTEN SKIP-Argumente noch der Rekurs auf die venetische Pro-
orammtheorıe der eınen allgemeinen Tutiorismus veeıgnet ISt, den personalen Status
des pränıdatıven Embryos verbürgen. Bedauerlicherweise fällt der Durchgang durch
die einschlägigen Einzelargumente außerordentlich knapp AU>S, A4SS hıer nıcht 1L1UI

wichtige Dıifferenzierungen e{ waAa des [dentitätsargumentes der der Debatte den
EITLESSCILCLIL 1nnn der ede VOo.  - der ‚aktıven Potentialität‘ des trühen Embryo ALUS dem
Raum der moralphilosephischen und moraltheologischen Diskussion unbeachtet ble1-
ben, sondern uch yrundlegende tradıtıonelle Denkformen Ww1e der normatıve ück-
oriff auf den Naturbegriff gleichsam 1 Vorübergehen abgewickelt werden. Dies 1St 11150

argerlicher, als das verade für die Jehramtliche Tradıtıon zentrale Naturrecht dem ert.
offenbar 1L1UI 1n den zeıtgenössischen Übersteigerungen e1nes Finnıs der (Grisez
b7zw. 1n den konfessionalıistischen Vorurteillen des zeıtgenössischen Protestantismus VC1I-

se1n scheıint, A4SS sıch jede tiefergehende Beschäftigung mıt dieser Materı1e VO:  -

vornhereın erübrigt. Von eıner verstörenden Schlichtheit 1St. uch die Beschäftigung Kıs
mıiıt dem Problem der Mehrlingsbildung. Ohne jeden 1nweıs auf die biologische 1el-
deutigkeıt der Entstehung VOo.  - Zwillingen der die notwendıige Dıifferenzierung ZW1-
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vorliegenden Dokument leider nicht zum Zuge. Wenn das Dokument gleichwohl einige 
wenige Abschnitte über die Gestalt und die Sendung der Kirche hat (S. 85–88), so kann 
man darin einen Anknüpfungspunkt für eine weitere Entfaltung dessen erkennen, was im 
lutherisch-katholischen Gespräch hier zu leisten wäre. Aber mehr ist es einstweilen nicht. 
In den zwei noch folgenden Kap. geht es vorwiegend um geistliche Ermunterungen für 
die lutherischen und die katholischen Christen, auf dem eingeschlagenen Weg, der zu ei-
ner Vertiefung der Einheit zwischen ihren Kirchen führen, weiterzugehen. 

Will man das Dokument „Vom Konfl ikt zur Gemeinschaft“ im Ganzen würdigen, so 
hat man unbedingt in Rechnung zu stellen, dass es aus dem Gespräch des Lutherischen 
Weltbundes und der römisch-katholischen Kirche hervorgegangen ist. Als solches hat 
es etwas von den konkreten kirchlichen Realitäten durchaus Abgehobenes und kann es, 
an ihnen gemessen, als ein eher harmloser Zwischenruf in den laufenden ökumenischen 
Dialog empfunden werden. Das hat in unseren Landen unter anderem damit zu tun, 
dass es die lutherischen Kirchen konkret weitgehend nur als Kirchen gibt, die sich in das 
moderne protestantische Gefüge der mehr oder weniger lutherisch-reformiert unierten 
Kirchen integriert haben.  W. Löser S. J.

Knoepffler, Nikolaus, Der Beginn der menschlichen Person und bioethische Kon-
fl iktfälle. Anfragen an das Lehramt (Quaestiones Disputatae; Band 251). Freiburg 
i. Br.: Herder 2012. 225 S., ISBN 978-3-451-02251-7.

Die vorliegende Studie, die die überarbeitete Fassung einer am Departement für christka-
tholische Theologie in Bern angenommenen Dissertation darstellt, zielt darauf ab, die 
Grundpositionen der am 12. Dezember 2008 von der Glaubenskongregation veröffentlich-
ten Instruktion Dignitas Personae „und damit thematisch verbundene offi zielle Äußerun-
gen des kirchlichen Lehramtes in den wichtigsten Passagen wortgetreu wiederzugeben und 
systematisch zu durchdenken“ (7). Der Verf. (= K.) möchte in dieser als „genuin theolo-
gisch“ (14) qualifi zierten Abhandlung nicht nur „herausarbeiten, ob die lehramtliche Posi-
tion aufgrund der von ihr selbst gemachten Annahmen stimmige Handlungsempfehlungen 
gibt oder ob […] eventuell andere Handlungsempfehlungen konsistent oder doch zumin-
dest möglich wären“, sondern darüber hinaus auch „eher skizzenhaft“ prüfen, „inwieweit 
die lehramtlichen Positionen ökumenisch […] und auch säkular anschlussfähig sind“ (14). 

Das umfangreiche erste Kap. ist den beiden grundlegenden Fragen nach dem „Person-
sein der menschlichen Zygote“ und dem „Verständnis des Zeugungsakts“ gewidmet. 
Beide Problemkomplexe werden hier insofern zu Recht klar voneinander unterschieden, 
als sie nicht nur in der Gesamtarchitektur der lehramtlichen Position eine unterschiedli-
che Rolle spielen, sondern auch hinsichtlich der Stringenz ihrer jeweiligen argumentati-
ven Absicherung deutliche Differenzen aufweisen. Mit Blick auf das ‚grundlegende ethi-
sche Kriterium‘, dem zufolge dem Menschen ab dem ersten Augenblick seiner Existenz 
die Rechte der Person – insbesondere das Recht auf Leben und körperliche Unversehrt-
heit – zuzuerkennen sei, versucht K. zu zeigen, dass keines der traditionellen Argumente 
– weder die sogenannten SKIP-Argumente noch der Rekurs auf die genetische Pro-
grammtheorie oder einen allgemeinen Tutiorismus – geeignet ist, den personalen Status 
des pränidativen Embryos zu verbürgen. Bedauerlicherweise fällt der Durchgang durch 
die einschlägigen Einzelargumente außerordentlich knapp aus, so dass hier nicht nur 
wichtige Differenzierungen etwa des Identitätsargumentes oder der Debatte um den an-
gemessenen Sinn der Rede von der ‚aktiven Potentialität‘ des frühen Embryo aus dem 
Raum der moralphilosophischen und moraltheologischen Diskussion unbeachtet blei-
ben, sondern auch grundlegende traditionelle Denkformen wie z. B. der normative Rück-
griff auf den Naturbegriff gleichsam im Vorübergehen abgewickelt werden. Dies ist umso 
ärgerlicher, als das gerade für die lehramtliche Tradition so zentrale Naturrecht dem Verf. 
offenbar nur in den zeitgenössischen Übersteigerungen eines J. Finnis oder G. Grisez 
bzw. in den konfessionalistischen Vorurteilen des zeitgenössischen Protestantismus ver-
traut zu sein scheint, so dass sich jede tiefergehende Beschäftigung mit dieser Materie von 
vornherein erübrigt. Von einer verstörenden Schlichtheit ist auch die Beschäftigung K.s 
mit dem Problem der Mehrlingsbildung. Ohne jeden Hinweis auf die biologische Viel-
deutigkeit der Entstehung von Zwillingen oder die notwendige Differenzierung zwi-
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schen verschiedenen Teilungsformen unterstellt der ert. dem Lehramt elıne Inkonsistenz
selner Auffassung VOo.  - der Personalıtät des ftrühen Embryos und selner Lehre VOo.  - der
Indıyvidualbeseelung, die besten adurch beseitigt werden sollte, A4SSs 111a  H „dem
ftrühen Embryo VOozxI Abschluss der Individulerung (Ende der Möglıiıchkeıt eıner wıl-
lıngsbildung) nıcht eın Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit ]’ sondern
1L1UI eınen für e1ne Güterabwägung offenen Lebensschutz“ 122) zuerkennt.

Das 7zweıte Kap behandelt verschiedenartige LICUC Probleme der Fortpflanzungsme-
dizın, die VOo.  - der [VF-Behandlung, der Kryokonservierung VOo.  - Embryonen ber die
Embryonenselektion und die PID bıs hın LIECEUCICIL Möglichkeiten der Interzeption
und der Kontragestion reichen. Neben e1ıner uch nach Auffassung vieler Moraltheolo-
I1 durchaus berechtigten Krıitik lehramtlıchen Verbot der homologen Insemnnatıon
vgl 125) inden siıch uch hıer einıge überraschende Einschätzungen des Autors: SO
deutet e{ waAa die Erlaubnıis der deutschen Bischöfe, 1 Falle der strikten Vitalındikation
dem rettbaren Leben den Vorzug VOozxI dem unrettbaren Leben veben, „als e1ne Über-
bietung naturrechtlichen Denkens und der Kategorien VOo.  - 1n siıch schlechten Handlun-
I1 durch die altkırchliche Pastoral der Oikonomia, Iso elıne auf Barmherzigkeit A
yründete Morallehre“, dıe „als 1 wahrsten Sınne christliche Ethıik interpretiert werden“
136) könne. Den durchaus diskutablen Fall der Nıchtimplantation nıchtlebensfähiger
Embryonen moöchte als „Passıve Sterbehilfe“ verstehen, der „dem antızıpatıv 1-
stellten, mutma{filichen Wıillen des Kındes Folge leistet, der darın besteht, A4SSs cSe1n Le1-
den nıcht 1n die Lange RCZOHCI wıird“ (1 42) Unabhängig Vo der schlussendlichen hand-
lungstheoretischen Interpretation csolcher Implantationsverzichte ware allerdings
zunächst einmal überprüfen, ob der frühe Embryo reın biologisch ub erhaupt dem
Je nach Art der genetischen Beeinträchtigung hıer unterstellten ‚Leiden‘ fählg ware. Dies
testzustellen erscheıint 11150 wichtiger, als der ert. nıcht 1LL1UI der eiıgenartıgen Gileich-
SCETZUNG der Nıchtimplantatiıon VOo.  - durch „schwere [möglicherweise uch siıch spat
nıfestierende?)] Krankheit“ belasteten Embryonen mıiıt dem Verzicht einschlägıg ILG
tisch belasteter Paare auf eıyene Kınder kommt vgl 149), sondern sıch VO der
Einführung der PID erstaunlicherweise „auch elıne Umkehrbewegung 1 Blick aut dıe
Praxıs der genetischen Pränataldıagnostik und mıt ıhr verbundener Abtreibungen“ (1 55)
erhofftt. Angesichts der multifaktorjell bedingten tatsächlichen ylobalen Ausweıtung VOo.  -

PN  — und PID wusste I1  b SA  11  „ worauf sıch diese Hoffnung stutzen könnte.
Im drıtten Kap cstehen LICUC Therapıen 1 Mıttelpunkt, die elıne Manıpulation des

menschlichen Embryos der des menschlichen Erbgutes mıiıt sıch bringen. uch hıer
wırd eın weıter thematıischer Bogen ‚y der unterschiedliche Phänomene W1e
das venetische Enhancement, den Eınsatz VOo.  - Klonierungstechniken Zur Grundlagen-
forschung und ZUF Reproduktion, die Stammzellforschung der die Produktion VOo.  -

Hybriden umftasst. Mıt Blick auf dıe besonders umstrittene Forschung mıiıt humanen
embryonalen Stammzellen wıederholt noch eınmal cse1ne Überzeugung, der zufolge
der „Embryo mehr als beliebiges menschliches Zellmaterıal“ 1ST, A4SSs „aber elıne For-
schung mıiıt diesen durch Zerstörung Vo EmbryonenSStammzellen 1mM
Einzeltall verechtfertigt werden“ 177) kann, zumal dıe deutsche Stichtagsregelung
als „sehr velungene[r] Kompromuiss“ 183) beurtellen Se1.

Das abschliefßende allz kurze viıerte Kap., das der „Ehrfurcht VOozxI der Wuürde der Per-
SOn vewidmet 1St, verdient iınsofern die besondere Aufmerksamkeıit des Lesers, als der
Autor hıer noch eiınmal ausdrücklich cse1ne Ergebnisse zusammenftasst und die strateg1-
schen Eckdaten se1nes Projekts thematısıert: SO habe der „Rückegritf auf die katholische
Tradıtıon und hıer iınsbesondere den Kirchenlehrer Thomas VOo.  - Aquın“ mıt seıner mMi1tt-
erweıle obsoleten arıstotelisch inspırıerten Sukzessivbeseelungstheor1e „deutlich A
macht, ASS katholischerseits nıcht notwendıg 1St, ftrühe Embryonen als SC geist-]be-
ceelt und damıt als menscCchAlıc  e Personen verstehen“ 197) Da die „Folgerungen des
Lehramtes für den Einzelfall nıcht zwingend“ se1en, Se1 für eınen „katholischen
Wissenschaftler legıtım 1n konkreten Einzelbeurteilungen möglıcherweise andere
Lösungsangebote vorzulegen“ 198) Das 1St sicherlich der Fall. och wırd die eigentliche
Stoßrichtung des Vert.s erst 1n der folgenden rhetorischen Frage deutlich: „LSt vielleicht

AUS Ehrfurcht VOozxI der menschlichen Wuürde veboten, eın Lösungsangebot VO1-

zuschlagen, das AMAFT die erundsätzlıchen theologıschen Voraussetzungen der Instruktion
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schen verschiedenen Teilungsformen unterstellt der Verf. dem Lehramt eine Inkonsistenz 
seiner Auffassung von der Personalität des frühen Embryos und seiner Lehre von der 
Individualbeseelung, die s. E. am besten dadurch beseitigt werden sollte, dass man „dem 
frühen Embryo vor Abschluss der Individuierung (Ende der Möglichkeit einer Zwil-
lingsbildung) nicht ein Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit […], sondern 
nur einen für eine Güterabwägung offenen Lebensschutz“ (122) zuerkennt. 

Das zweite Kap. behandelt verschiedenartige neue Probleme der Fortpfl anzungsme-
dizin, die von der IVF-Behandlung, der Kryokonservierung von Embryonen über die 
Embryonenselektion und die PID bis hin zu neueren Möglichkeiten der Interzeption 
und der Kontragestion reichen. Neben einer auch nach Auffassung vieler Moraltheolo-
gen durchaus berechtigten Kritik am lehramtlichen Verbot der homologen Insemination 
(vgl. 125) fi nden sich auch hier einige überraschende Einschätzungen des Autors: So 
deutet er etwa die Erlaubnis der deutschen Bischöfe, im Falle der strikten Vitalindikation 
dem rettbaren Leben den Vorzug vor dem unrettbaren Leben zu geben, „als eine Über-
bietung naturrechtlichen Denkens und der Kategorien von in sich schlechten Handlun-
gen durch die altkirchliche Pastoral der Oikonomia, also eine auf Barmherzigkeit ge-
gründete Morallehre“, die „als im wahrsten Sinne christliche Ethik interpretiert werden“ 
(136) könne. Den durchaus diskutablen Fall der Nichtimplantation nichtlebensfähiger 
Embryonen möchte K. als „passive Sterbehilfe“ verstehen, der „dem antizipativ unter-
stellten, mutmaßlichen Willen des Kindes Folge leistet, der darin besteht, dass sein Lei-
den nicht in die Länge gezogen wird“ (142). Unabhängig von der schlussendlichen hand-
lungstheoretischen Interpretation solcher Implantationsverzichte wäre allerdings 
zunächst einmal zu überprüfen, ob der frühe Embryo rein biologisch überhaupt zu dem 
je nach Art der genetischen Beeinträchtigung hier unterstellten ‚Leiden‘ fähig wäre. Dies 
festzustellen erscheint umso wichtiger, als der Verf. nicht nur zu der eigenartigen Gleich-
setzung der Nichtimplantation von durch „schwere [möglicherweise auch sich spät ma-
nifestierende?] Krankheit“ belasteten Embryonen mit dem Verzicht einschlägig gene-
tisch belasteter Paare auf eigene Kinder kommt (vgl. 149), sondern sich von der 
Einführung der PID erstaunlicherweise „auch eine Umkehrbewegung im Blick auf die 
Praxis der genetischen Pränataldiagnostik und mit ihr verbundener Abtreibungen“ (155) 
erhofft. Angesichts der multifaktoriell bedingten tatsächlichen globalen Ausweitung von 
PND und PID wüsste man gerne, worauf sich diese Hoffnung stützen könnte.

Im dritten Kap. stehen neue Therapien im Mittelpunkt, die eine Manipulation des 
menschlichen Embryos oder des menschlichen Erbgutes mit sich bringen. Auch hier 
wird ein weiter thematischer Bogen gespannt, der so unterschiedliche Phänomene wie 
das genetische Enhancement, den Einsatz von Klonierungstechniken zur Grundlagen-
forschung und zur Reproduktion, die Stammzellforschung oder die Produktion von 
Hybriden umfasst. Mit Blick auf die besonders umstrittene Forschung mit humanen 
embryonalen Stammzellen wiederholt K. noch einmal seine Überzeugung, der zufolge 
der „Embryo mehr als beliebiges menschliches Zellmaterial“ ist, dass „aber eine For-
schung mit diesen durch Zerstörung von Embryonen gewonnen Stammzellen […] im 
Einzelfall gerechtfertigt werden“ (177) kann, zumal die deutsche Stichtagsregelung s. E. 
als „sehr gelungene[r] Kompromiss“ (183) zu beurteilen sei.

Das abschließende ganz kurze vierte Kap., das der „Ehrfurcht vor der Würde der Per-
son“ gewidmet ist, verdient insofern die besondere Aufmerksamkeit des Lesers, als der 
Autor hier noch einmal ausdrücklich seine Ergebnisse zusammenfasst und die strategi-
schen Eckdaten seines Projekts thematisiert: So habe der „Rückgriff auf die katholische 
Tradition und hier insbesondere den Kirchenlehrer Thomas von Aquin“ mit seiner mitt-
lerweile obsoleten aristotelisch inspirierten Sukzessivbeseelungstheorie „deutlich ge-
macht, dass es katholischerseits nicht notwendig ist, frühe Embryonen als [sc. geist-]be-
seelt und damit als menschliche Personen zu verstehen“ (197). Da die „Folgerungen des 
Lehramtes […] für den Einzelfall nicht zwingend“ seien, sei es für einen „katholischen 
Wissenschaftler legitim […], in konkreten Einzelbeurteilungen möglicherweise andere 
Lösungsangebote vorzulegen“ (198). Das ist sicherlich der Fall. Doch wird die eigentliche 
Stoßrichtung des Verf.s erst in der folgenden rhetorischen Frage deutlich: „Ist es vielleicht 
sogar aus Ehrfurcht vor der menschlichen Würde […] geboten, ein Lösungsangebot vor-
zuschlagen, das zwar die grundsätzlichen theologischen Voraussetzungen der Instruktion 
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aufnımmt, ber dennoch 1n andere Antworten als ebentalls vul christlich und
damıt uch vul katholisch ausweist?“ 196) Das Problem besteht jedoch verade darın,
A4SS die yrundlegende Überzeugung des Lehramts VOo.  - der unbedingten Achtung VOozxI

dem Leben e1nes Menschen 1n allen Phasen selner Entwicklung verade nıcht (mehr) teilt,
A4SS hıer eben kein bloßer 1ssens ber eınen einzelnen Anwendungsfall e1nes sıch

unstrıittigen Moralprinzıps vorlıegt, sondern e1ne 1e] erundlegendere Meınungsverschie-
denheit ber den Sınngehalt und die Extension tundamentaler moralphilosophischer (Ir1-
entierungsbegriffe. Der Autor moöchte beıides: Er möchte ‚Zut katholisch‘ se1n und
gleichzeıitig allen recht machen. Daher klingt sicher verlockend, WCCI1I1 schlussendlich
als „Weg, 1n dem unterschiedliche Standpunkte 7zwıischen Chrısten konvergieren“
ausgerechnet die schillernde Kategorıi1e der „Barmherzigkeit als Kern eıner christlichen
Praxıs und Ma{f(istab aller christlichen Moralvorschriften“ 204) beschwört. och fragt
I1  b sıch nıcht 1L1UI als Theologe W A Barmherzigkeit diesen Bedingungen ber-
haupt noch bedeutet und Ww1e S1Ee sıch nach Einschätzung des Vert.s den oft harten, lo-
visch prioritären Forderungen der Gerechtigkeıit verhält, die S1e eben 1L1UI den Preıs
unterbieten könnte, A4SS S1Ee celbst 1n e1ne Pseudobarmherzigkeıt abgleitet, hinter der
letztlich dıe partıkularen Interessen des Einzelnen der vul oOrganısıierter (sruppen cstehen.

SO drängt sıch letztlich 1 Hınblick auf die vorliegende Arbeıit eın zwiespältiger FEın-
druck auf. Einerseıts 1St begrüßen, A4SS sıch der Mühe unterzieht, die lehramtlıiche
Argumentatıon 1n der einschlägigen Instruktion eıner krıitischen detaiullierten Einzelana-
lyse unterziehen, die uch VOozxI der OÖffenlegung tatsächlicher Schwachstellen nıcht
rückschreckt. Andererseıts 1St die Durchführung dieser Analyse ber weıte Strecken e1N-
seıt1g und 1n ıhrer Argumentatıon wen1g überzeugend. Dıie vieltältigen erweıse auf
eiıgene rühere Arbeiten SOWI1e die einschlägigen 1n ıhren biologischen Aspekten AMAT

präzısen, ber 1n ıhren philosophiıischen (insbesondere ontologischen) Schlussfolgerungen
höchst problematischen Analysen VO:  - Seidel vgl Schon Mensch der noch nıcht?,
Stuttgart machen deutlich, A4SS dem ert. nıcht darum 1St, die ehramt-
lıche Argumentatıon 1n ıhren Stiärken und Schwächen taır rekonstruleren, sondern die
eiıgene konträre Sıchtweise als e1ne AMAFT bıslang margınale, ber ımmerhın doch uch
möglıche ‚katholische Option‘ 1NSs Spiel bringen, die These VOo. allgemeinen
Pluralismus ınnerhall der Religionsgemeinschaften cstärken. Neben dieser durchgängıg
klar erkennbaren forschungs- und vesellschaftspolıitischen Strategıe scheıint die Arbeıt
phasenweise ber offenbar uch Dallz persönlichen Interessen Kıs entspringen. Anders
1St kaurn verstehen, A4SS sıch ınnerhall eıner medizıinethischen Abhandlung ber die
Statusproblematik des menschlichen Embryos seıtenlange Exkurse ZU. Zolibat vgl 1O/—
110) und ZU. kırchlichen Umgang mıt wıiederverheirateten Geschiedenen fınden, dıe 1
(jesamt der Studie w1e eın Fremdkörper wırken und diesen Bedingungen 1n ıhrer
Argumentatıon tast zwangsläufig oberflächlich und tendenz10s austallen mussen. SO 1St
die vorliegende Dissertation letztlich eın cehr persönliches Buch veworden, das e1ne 1el-
zah] hinlänglich bekannter Einzelüberlegungen noch eiınmal rekapıtuliert, VOo.  - dem ber
kaurn konstruktive Impulse ZUF Überwindung der mıiıttlerweıle verade auf diesem Gebiet

verlautenden Argumentationsfronten ausgehen dürtten. - ] BORMANN

BORMANN, FRANZ-|OSEF BORASIO, (JIAN DDOMENICO Haa.), Sterben. Diımensionen
e1nes anthropologıischen Grundphänomens. Berlın: de (sruyter 20172 66 / S’ ISBEN
4/8-3-11-0257/353-5

Das 1 de Gruyter-Verlag 20172 veroöffentlichte Buch „Sterben“ enthält Vortrage e1nes
iınterdiszıplinären 5Symposiums, das VO bıs Maı 011 der UnLmversität Tuüubın-
IL stattgefunden hat und das ZU. 1e] hatte, yrundlegende Dımensionen des Sterbens
und des Todes ALUS wıissenschaftlicher Sıcht näher betrachten. Das Buch besteht ALUS

1er Teılen, 1n denen Beiträge ZU Thema Sterb und Tod ALUS der Sıcht verschiedener
Wissenschaften zusammengefasst wurden. Dieses Vorgehen, dem I1  b sıch mıiıt Bliıck
aut dieses Thema bezüglıch der hıer realisıerten Diımensıion und Qualität 1mM deutschen
Bereich vermutlich zZzu ersten Ma entschieden hat, hat den Vorteıl, A4SSs W eınen tieten
Einblick 1n dıe Betrachtungsweıise des Sterbens durch verschiedene wıissenschaftliche
Dıiszıplinen ermöglıcht. Der Leser erhält dıe Gelegenheıt, siıch eın Bıld arüber
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aufnimmt, aber dennoch in concreto andere Antworten als ebenfalls gut christlich und 
damit auch gut katholisch ausweist?“ (196). Das Problem besteht jedoch gerade darin, 
dass K. die grundlegende Überzeugung des Lehramts von der unbedingten Achtung vor 
dem Leben eines Menschen in allen Phasen seiner Entwicklung gerade nicht (mehr) teilt, 
so dass hier eben kein bloßer Dissens über einen einzelnen Anwendungsfall eines an sich 
unstrittigen Moralprinzips vorliegt, sondern eine viel grundlegendere Meinungsverschie-
denheit über den Sinngehalt und die Extension fundamentaler moralphilosophischer Ori-
entierungsbegriffe. Der Autor möchte beides: Er möchte ‚gut katholisch‘ sein und es 
gleichzeitig allen recht machen. Daher klingt es sicher verlockend, wenn er schlussendlich 
als „Weg, […] in dem unterschiedliche Standpunkte zwischen Christen konvergieren“ 
ausgerechnet die schillernde Kategorie der „Barmherzigkeit als Kern einer christlichen 
Praxis und Maßstab aller christlichen Moralvorschriften“ (204) beschwört. Doch fragt 
man sich – nicht nur als Theologe –, was Barmherzigkeit unter diesen Bedingungen über-
haupt noch bedeutet und wie sie sich nach Einschätzung des Verf.s zu den oft harten, lo-
gisch prioritären Forderungen der Gerechtigkeit verhält, die sie eben nur um den Preis 
unterbieten könnte, dass sie selbst in eine Pseudobarmherzigkeit abgleitet, hinter der 
letztlich die partikularen Interessen des Einzelnen oder gut organisierter Gruppen stehen.

So drängt sich letztlich im Hinblick auf die vorliegende Arbeit ein zwiespältiger Ein-
druck auf. Einerseits ist es zu begrüßen, dass sich K. der Mühe unterzieht, die lehramtliche 
Argumentation in der einschlägigen Instruktion einer kritischen detaillierten Einzelana-
lyse zu unterziehen, die auch vor der Offenlegung tatsächlicher Schwachstellen nicht zu-
rückschreckt. Andererseits ist die Durchführung dieser Analyse über weite Strecken ein-
seitig und in ihrer Argumentation wenig überzeugend. Die vielfältigen Verweise auf 
eigene frühere Arbeiten sowie die einschlägigen – in ihren biologischen Aspekten zwar 
präzisen, aber in ihren philosophischen (insbesondere ontologischen) Schlussfolgerungen 
höchst problematischen – Analysen von J. Seidel (vgl. Schon Mensch oder noch nicht?, 
Stuttgart 2010) machen deutlich, dass es dem Verf. nicht darum gegangen ist, die lehramt-
liche Argumentation in ihren Stärken und Schwächen fair zu rekonstruieren, sondern die 
eigene konträre Sichtweise als eine zwar bislang marginale, aber immerhin doch auch 
mögliche ‚katholische Option‘ ins Spiel zu bringen, um so die These vom allgemeinen 
Pluralismus innerhalb der Religionsgemeinschaften zu stärken. Neben dieser durchgängig 
klar erkennbaren forschungs- und gesellschaftspolitischen Strategie scheint die Arbeit 
phasenweise aber offenbar auch ganz persönlichen Interessen K.s zu entspringen. Anders 
ist es kaum zu verstehen, dass sich innerhalb einer medizinethischen Abhandlung über die 
Statusproblematik des menschlichen Embryos seitenlange Exkurse zum Zölibat (vgl. 107–
110) und zum kirchlichen Umgang mit wiederverheirateten Geschiedenen fi nden, die im 
Gesamt der Studie wie ein Fremdkörper wirken und unter diesen Bedingungen in ihrer 
Argumentation fast zwangsläufi g oberfl ächlich und tendenziös ausfallen müssen. So ist 
die vorliegende Dissertation letztlich ein sehr persönliches Buch geworden, das eine Viel-
zahl hinlänglich bekannter Einzelüberlegungen noch einmal rekapituliert, von dem aber 
kaum konstruktive Impulse zur Überwindung der mittlerweile gerade auf diesem Gebiet 
starr verlaufenden Argumentationsfronten ausgehen dürften.  F.-J. Bormann

Bormann, Franz-Josef / Borasio, Gian Domenico (Hgg.), Sterben. Dimensionen 
eines anthropologischen Grundphänomens. Berlin: de Gruyter 2012. 667 S., ISBN 
978-3-11-025733-5.

Das im de Gruyter-Verlag 2012 veröffentlichte Buch „Sterben“ enthält Vorträge eines 
interdisziplinären Symposiums, das vom 12. bis 14. Mai 2011 an der Universität Tübin-
gen stattgefunden hat und das zum Ziel hatte, grundlegende Dimensionen des Sterbens 
und des Todes aus wissenschaftlicher Sicht näher zu betrachten. Das Buch besteht aus 
vier Teilen, in denen Beiträge zum Thema Sterben und Tod aus der Sicht verschiedener 
Wissenschaften zusammengefasst wurden. Dieses Vorgehen, zu dem man sich mit Blick 
auf dieses Thema bezüglich der hier realisierten Dimension und Qualität im deutschen 
Bereich vermutlich zum ersten Mal entschieden hat, hat den Vorteil, dass es einen tiefen 
Einblick in die Betrachtungsweise des Sterbens durch verschiedene wissenschaftliche 
Disziplinen ermöglicht. Der Leser erhält die Gelegenheit, sich ein Bild darüber zu ma-
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chen, W1e die Wissenschaften vegenwärtıg das Sterben und den Tod human- und
coz1alwıssenschaftlichen Perspektiven untersuchen und verstehen (Teıl Es folgen
Ausführungen mediziınıschen Fragen und Aspekten (Teıl LL), 1n denen die Entwick-
lung und der Standort der Palliatıymedizin und iıhre kliınıschen Aufgaben 1n 13 einzel-
11CI1 Vortragen vorgestellt werden. Der IL[ e1l des Buches 1St. den anthropologıischen
und normwiıissenschaftlichen Zugängen ZU. Phänomen des Sterbens AUS philosophisch-
theologischer Sıcht vewidmet. Dieser e1] enthält außerordentlich spannende Vortrage,
die 1n der vorhandenen Zusammenstellung und W.hl der Thematık weIıt ber das Ubli-
che hinausgehen. Das 5Symposium schliefßt 1n e1l mıiıt Vortragen theologisch-sp1-
rıtuellen Reflexionen, für die anerkannte Autorıtäten (Karl Kardınal Lehmann, Eilert
Herms u.a.) nıcht 1LL1UI chrıistliche Aspekte des Sterbens und des Todes, sondern uch das
iıslamısche Verständnıs Vo Sterben und Tod des Menschen erläutern.

Der Umfang des Buches und dıe yrofße ahl SOWI1e Verschiedenheit der Vortrage C 1i

lauben nıcht, hıer auf alle angesprochenen Themen ausführlich einzugehen. Deshalb
wırd 1mM Folgenden auf die wichtigsten Erkenntnisse hingewiesen, dıe mıiıt dem Thema
Sterben verbunden sind und die 1n den etzten WEel1 Jahrzehnten, iınsbesondere se1t der
Einführung der Palliatıymedizin 1n das Repertoire der mediziınıschen Kunst, Bedeu-
(ung haben.

In den Texten des ersten Teıls des 5Symposiums 1St erfahren, W1Ee sıch die Lebenserwar-
(ung des Menschen 1 Lauftfe der VELSZALLSCILCLL Jhdte entwickelt hat und welche Raolle dabe1
dıe Fortschritte 1n der Humanmedizın vespielt haben. Es wırd dıe Typologıe des Sterbens
und des Todes 1n der modernen Gesellschaft erortert und eıner ausführlichen Analyse
terworten Feldmann), Es folgen Vortrage ZUF Psychologie des Sterbens und WAS 111  b

aruber heute weılß J. Wıittkowskti). Schliefslich werden die aktuellen Erkenntnisse den
Themen des Lebenssinns Lebensende Feg2) und den vesellschaftlıchen Verände-
PULLSCLII 1 Umgang mıiıt dem Sterben und dem Tod Wasner) vorgestellt und diskutiert.

Dıie medizınıschen Aspekte des Themas „Sterben“, die 1n 13 Vortragen abgehandelt
werden, umftfassen das VESAMLE Spektrum der palhatıven Mafinahmen beginnend mıt der
Beschreibung der Entwicklung 1n Deutschland bıs ZUF Pflege VOo.  - cschwerstkranken und
sterbenden Patienten. In diesem Kapitel kann siıch der Leser, hne auf einschlägıge Lehr-
bücher ZU. Thema Pallıatıymedizin zurückgreıfen mussen, ber die wichtigsten
dizınıschen Probleme, welche das Sterben e1nes Menschen begleiten, ıntormıeren und E1-
11CI1 Einblick 1n die vegenwärtigen Behandlungsrichtlinien und Therapıemöglichkeiten
erhalten. Insbesondere 1St. auf diejenıgen Vortrage, die sıch mıt der Schmerztherapie
nde des Lebens beschäftigen, hinzuweısen, 1n denen die eiınzelnen utoren die aktuelle
Vorstellung der Palliatıymediziner ber die Anwendung VOo.  - Schmerzmuitteln und
Schmerzbehandlungsmethoden, uch torensischen Gesichtspunkten, berichten. FEın
wichtiger, treilıch ohl 1e] kurz vyeratener Beitrag ber Schmerztherapıe be1 Kındern
mıt lebenslimıtierenden Erkrankungen hätte eıne austführlichere Besprechung verdient;
enn dieses Thema wurde iımmer noch nıcht vebührend bearbeiıtet. Das insgesamt be-
scheidende Volumen der medizınıschen Probleme 1n dem Gesamtthema „Sterben“ zeıgt,
w1e vul und Ww1e AUSSC W ORCIL dıe Verantwortlichen dieses 5Symposiums die zahlreichen
Aspekte des Sterbens durchdacht und deren Besprechung auf die eiınzelnen wıissenschaft-
lıchen Disziplinen verteılt haben. Es wırd deutlich, A4SS die Linderung des Leidens, VOo.  -

medizınıscher Seite ALUS betrachtet, elıne der wichtigsten Aufgaben der Palliatıymedizin 1St.
Der ILL e1] des 5Symposiums W Al dem Thema der anthropologischen und NOrmwI1Ss-

senschaftliıchen Zugänge Zur Endlichkeit des ASe1INs vgewidmet. Auf ber 700 Seiten
inden siıch hochinteressante Ausführungen philosophischen Auseinandersetzungen
mıiıt dem Tod ebenso W1e Juristischen und ökonomischen Aspekten des Sterbens.
esonders hervorzuheben sind die Ausführungen VOo.  - Stoeckher zZzu Thema: „Die
Ausdifferenzierung des Todes durch moderne Medizın und iıhre ethischen Konsequen-
zen und VOo.  - Schockenhoff ZU. Thema: „Moraltheologische Überlegungen ZuUuUrFr
künstlichen Ernährung und Hydrierung“, 1n denen Errungenschaften der modernen
Medizın und die adurch entstandenen Möglichkeiten der Therapıe „bıs ZU etzten
Atemzug” e1ıner kritischen Würdigung unterzogen werden. Dem Thema „Der Tod VOo.  -

eıgener Hand: Eın philosophischer Blıck aut eın ex1istenzielles Problem Höffe) 1St.
eın spannender Vortrag vgewidmet, dessen Lektüre cehr empfehlenswert 1St.
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chen, wie die Wissenschaften gegenwärtig das Sterben und den Tod unter human- und 
sozialwissenschaftlichen Perspektiven untersuchen und verstehen (Teil I). Es folgen 
Ausführungen zu medizinischen Fragen und Aspekten (Teil II), in denen die Entwick-
lung und der Standort der Palliativmedizin und ihre klinischen Aufgaben in 13 einzel-
nen Vorträgen vorgestellt werden. Der III. Teil des Buches ist den anthropologischen 
und normwissenschaftlichen Zugängen zum Phänomen des Sterbens aus philosophisch-
theologischer Sicht gewidmet. Dieser Teil enthält außerordentlich spannende Vorträge, 
die in der vorhandenen Zusammenstellung und Wahl der Thematik weit über das Übli-
che hinausgehen. Das Symposium schließt in Teil IV mit Vorträgen zu theologisch-spi-
rituellen Refl exionen, für die anerkannte Autoritäten (Karl Kardinal Lehmann, Eilert 
Herms u. a.) nicht nur christliche Aspekte des Sterbens und des Todes, sondern auch das 
islamische Verständnis von Sterben und Tod des Menschen erläutern.

Der Umfang des Buches und die große Zahl sowie Verschiedenheit der Vorträge er-
lauben es nicht, hier auf alle angesprochenen Themen ausführlich einzugehen. Deshalb 
wird im Folgenden auf die wichtigsten Erkenntnisse hingewiesen, die mit dem Thema 
Sterben verbunden sind und die in den letzten zwei Jahrzehnten, insbesondere seit der 
Einführung der Palliativmedizin in das Repertoire der medizinischen Kunst, an Bedeu-
tung gewonnen haben. 

In den Texten des ersten Teils des Symposiums ist zu erfahren, wie sich die Lebenserwar-
tung des Menschen im Laufe der vergangenen Jhdte. entwickelt hat und welche Rolle dabei 
die Fortschritte in der Humanmedizin gespielt haben. Es wird die Typologie des Sterbens 
und des Todes in der modernen Gesellschaft erörtert und einer ausführlichen Analyse un-
terworfen (K. Feldmann). Es folgen Vorträge zur Psychologie des Sterbens und was man 
darüber heute weiß (J. Wittkowski). Schließlich werden die aktuellen Erkenntnisse zu den 
Themen des Lebenssinns am Lebensende (M. Fegg) und zu den gesellschaftlichen Verände-
rungen im Umgang mit dem Sterben und dem Tod (M. Wasner) vorgestellt und diskutiert.

Die medizinischen Aspekte des Themas „Sterben“, die in 13 Vorträgen abgehandelt 
werden, umfassen das gesamte Spektrum der palliativen Maßnahmen – beginnend mit der 
Beschreibung der Entwicklung in Deutschland bis zur Pfl ege von schwerstkranken und 
sterbenden Patienten. In diesem Kapitel kann sich der Leser, ohne auf einschlägige Lehr-
bücher zum Thema Palliativmedizin zurückgreifen zu müssen, über die wichtigsten me-
dizinischen Probleme, welche das Sterben eines Menschen begleiten, informieren und ei-
nen Einblick in die gegenwärtigen Behandlungsrichtlinien und Therapiemöglichkeiten 
erhalten. Insbesondere ist auf diejenigen Vorträge, die sich mit der Schmerztherapie am 
Ende des Lebens beschäftigen, hinzuweisen, in denen die einzelnen Autoren die aktuelle 
Vorstellung der Palliativmediziner über die Anwendung von Schmerzmitteln und 
Schmerzbehandlungsmethoden, auch unter forensischen Gesichtspunkten, berichten. Ein 
wichtiger, freilich wohl viel zu kurz geratener Beitrag über Schmerztherapie bei Kindern 
mit lebenslimitierenden Erkrankungen hätte eine ausführlichere Besprechung verdient; 
denn dieses Thema wurde immer noch nicht gebührend bearbeitet. Das insgesamt be-
scheidende Volumen der medizinischen Probleme in dem Gesamtthema „Sterben“ zeigt, 
wie gut und wie ausgewogen die Verantwortlichen dieses Symposiums die zahlreichen 
Aspekte des Sterbens durchdacht und deren Besprechung auf die einzelnen wissenschaft-
lichen Disziplinen verteilt haben. Es wird deutlich, dass die Linderung des Leidens, von 
medizinischer Seite aus betrachtet, eine der wichtigsten Aufgaben der Palliativmedizin ist. 

Der III. Teil des Symposiums war dem Thema der anthropologischen und normwis-
senschaftlichen Zugänge zur Endlichkeit des Daseins gewidmet. Auf über 200 Seiten 
fi nden sich hochinteressante Ausführungen zu philosophischen Auseinandersetzungen 
mit dem Tod ebenso wie zu juristischen und ökonomischen Aspekten des Sterbens. 
Besonders hervorzuheben sind die Ausführungen von R. Stoecker zum Thema: „Die 
Ausdifferenzierung des Todes durch moderne Medizin und ihre ethischen Konsequen-
zen“ und von E. Schockenhoff zum Thema: „Moraltheologische Überlegungen zur 
künstlichen Ernährung und Hydrierung“, in denen Errungenschaften der modernen 
Medizin und die dadurch entstandenen Möglichkeiten der Therapie „bis zum letzten 
Atemzug“ einer kritischen Würdigung unterzogen werden. Dem Thema „Der Tod von 
eigener Hand: Ein philosophischer Blick auf ein existenzielles Problem“ (O. Höffe) ist 
ein spannender Vortrag gewidmet, dessen Lektüre sehr empfehlenswert ist. 
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e1l 1St. dem theologischen Verständnıis des Sterbens vgewidmet. Zu diesem Thema
sind se1t dem Erscheinen des entsprechenden Textes 1n „Mysteriıum calutıs“ (Bd V,
Kap 5’ Einsiedeln 17/6, 463—550) keıne austührlichen Beiträge mehr vewidmet W O1-

den, Ww1e S1e hıer 11U. vorlıegen. Dıie Ausführungen und die Analyse des Themas „Sterben
und Tod“ bewegen sıch aut höchstem Nıveau und esseln den Leser. Es wırd csowohl ZU.

alttestamentlich-jüdıschen Verständnıis VOo.  - Sterben und Tod berichtet Grofßs) als uch
das iıslamısche Verständnıs VOo.  - Sterben und Tod des Menschen betrachtet Wieland).
In dem das 5Symposium abschließenden Vortrag spricht Karl Kardınal Lehmann ber das
Thema „Abschied und Gelassenheit. UÜber die Notwendigkeıt e1ıner erneuerten Kultur
und Kunst des Sterben“ Der Kardınal welst auf die demografische Entwicklung hın,
ebenso auf die Ambivalenz der modernen Apparatemedizın. Er spricht die ethische
Spannung, die zwıschen dem medi7zıinısc Möglichen und dem menschlich Sınnvollen
besteht, und stellt die Frage nach dem 1nnn der Lebensverlängerung mıt Hılte medi71-
nıscher Ma{fßnahmen. Es folgt elıne kurze veschichtliche Darstellung der AF moriendı, der
siıch eın Einblick 1n die vegenwärtigen humanwıssenschaftlichen Erkenntnisse ZU. Ster-
beprozess anschliefst. Dıie Ausführungen enden mıt der Erläuterung der TIrauer und des
YTOostes nach dem Verlust e1nes geliebten Menschen eın Abschluss, 1n dem 1n der vebo-

Kür;e und Bescheidenheit die elementaren Aufgaben der Kırche angesprochen
werden. „A-Dieu“ cl der Abschiedsgrufß lauten, we1l auf Ott hinweiıst. Denn: „Jede
Beziehung ZU. Anderen ware VOozxI und nach allem anderen 1L1UI eın Adıeu.“

Vieles 1St. 1n den etzten We1 Jahrzehnten ZU. Thema Sterben und Tod geschrieben,
VEeSAaRT und diskutiert worden. Es 1St. M1r nıcht erinnerlıich, eınen Band 1n der Hand A
habt haben, 1n dem diese Themen kompetent, auf hohem wıissenschaftliıchen
Nıveau, dabe] spannend und AUS der Sıcht verschiedener Wissenschaften dargestellt
worden sind Ww1e 1n der vorlıegenden Publikation. Den Herausgebern Franz Josef Bor-
IL1LAILIL und (31an Domen1co Borasıo SOWI1e allen Vortragenden vebühren ank und Aner-
kennung für die Zusammenstellung dieses Bds und für das aufßerordentlich hohe Nı-
CAauU des Gesamtıinhaltes. Dem Werk 1St. weıte Verbreitung wüunschen. UDZIAK

Praktische Theologie
LOFFELD, ]AN‚ DIas andere Volk (;ottes. Eıne Pluralıtätsherausforderung für die Pastoral

(Erfurter Theologische Studien; Band 99) Würzburg: Echter 701 377 S’ ISBEN G / S
3-479_01316/-5

Loffeld L)’ Priester des Bıstums Munster und wıissenschafttlicher Assıstent em1-
11A1 für Dogmatık und Dogmengeschichte der UnLmversität Munster, veht 1n se1ner be]
Marıa Widl/Erturt verfassten Dissertation der Frage nach, W1e neben der krıiselnden
Gemeindekirche das Phänomen eıner postmodernen Volkskirche kaırologisch und krı-
teriologisch ertasst werden kann, A4SSs elıne „transversale“ und postmoderne Pastoral
möglıch wırd Dabe]1 dıe Postmoderne als eınen e1l der Moderne, den eın
Pluraliısmus VO Paradıgmen bestimmt, A4SSs 1LL1UI elıne „transversale Vernunft“ (Wolf£f-
I1 Welsch) hıer e1ne Dissensklärung dieser heterogen-verschiedenen Paradıgmen VOo.  -

Gemeinde und postmoderner Volkskirche elsten könne (Einleitung: 1—-23) Dıie Kaıro-
logı1e nımmt dieses „andere 'olk (jottes“ 1n den Blick (Teıl — dıe Kriteriologie
kombiıinıert die perspektivischen Zugänge cowohl VOo.  - der Gemeinndeidee als uch VOo.  -

der Volk-Gottes-Theologie des IL Vatıkanums 97-255), die Praxeologıie vermuiıttelt
ter dem Aspekt VOo.  - Sammlung und Sendung dıe Ergebnisse mıiıt der aktuellen PastOora-
len Praxıs (257-327).

e1] umkreıst zunächst das fragliche Phänomen ausgehend VO We1 Studien (Joa-
chım Kügler/Christoph Bochinger, „Die unbekannte Mehrheit“ 2001—3 | und Elisab eth
Anker, „ Was Menschen 1n der Kırche halt“ 2007 ]) SOW1e VO „Weihnachts-Christen-
tum und VO zeıtgenössischen Pilgerritual —7 Diese „andere Kirchlichkeıit“, enNL-
standen dem Relativierungsdruck der etzten Jahrzehnte, pluralisiere dıe
Formen der Kirchlichkeit: „ Was 1n der tradıtıonellen Volkskirche die Normalıtät regel-
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Teil IV ist dem theologischen Verständnis des Sterbens gewidmet. Zu diesem Thema 
sind seit dem Erscheinen des entsprechenden Textes in „Mysterium salutis“ (Bd. V, 
Kap. 5, Einsiedeln 1976, 463–550) keine so ausführlichen Beiträge mehr gewidmet wor-
den, wie sie hier nun vorliegen. Die Ausführungen und die Analyse des Themas „Sterben 
und Tod“ bewegen sich auf höchstem Niveau und fesseln den Leser. Es wird sowohl zum 
alttestamentlich-jüdischen Verständnis von Sterben und Tod berichtet (W. Groß) als auch 
das islamische Verständnis von Sterben und Tod des Menschen betrachtet (R. Wieland). 
In dem das Symposium abschließenden Vortrag spricht Karl Kardinal Lehmann über das 
Thema „Abschied und Gelassenheit. Über die Notwendigkeit einer erneuerten Kultur 
und Kunst des Sterben“. Der Kardinal weist auf die demografi sche Entwicklung hin, 
ebenso auf die Ambivalenz der modernen Apparatemedizin. Er spricht die ethische 
Spannung, die zwischen dem medizinisch Möglichen und dem menschlich Sinnvollen 
besteht, an und stellt die Frage nach dem Sinn der Lebensverlängerung mit Hilfe medizi-
nischer Maßnahmen. Es folgt eine kurze geschichtliche Darstellung der ars moriendi, der 
sich ein Einblick in die gegenwärtigen humanwissenschaftlichen Erkenntnisse zum Ster-
beprozess anschließt. Die Ausführungen enden mit der Erläuterung der Trauer und des 
Trostes nach dem Verlust eines geliebten Menschen – ein Abschluss, in dem in der gebo-
tenen Kürze und Bescheidenheit die elementaren Aufgaben der Kirche angesprochen 
werden. „À-Dieu“ soll der Abschiedsgruß lauten, weil er auf Gott hinweist. Denn: „Jede 
Beziehung zum Anderen wäre vor und nach allem anderen nur ein Adieu.“

Vieles ist in den letzten zwei Jahrzehnten zum Thema Sterben und Tod geschrieben, 
gesagt und diskutiert worden. Es ist mir nicht erinnerlich, einen Band in der Hand ge-
habt zu haben, in dem diese Themen so kompetent, auf so hohem wissenschaftlichen 
Niveau, dabei so spannend und aus der Sicht verschiedener Wissenschaften dargestellt 
worden sind wie in der vorliegenden Publikation. Den Herausgebern Franz Josef Bor-
mann und Gian Domenico Borasio sowie allen Vortragenden gebühren Dank und Aner-
kennung für die Zusammenstellung dieses Bds. und für das außerordentlich hohe Ni-
veau des Gesamtinhaltes. Dem Werk ist weite Verbreitung zu wünschen. R. Dudziak

4. Praktische Theologie

Loffeld, Jan, Das andere Volk Gottes. Eine Pluralitätsherausforderung für die Pastoral 
(Erfurter Theologische Studien; Band 99). Würzburg: Echter 2011. 327 S., ISBN 978-
3-429-03367-5.

Loffeld (= L.), Priester des Bistums Münster und wissenschaftlicher Assistent am Semi-
nar für Dogmatik und Dogmengeschichte der Universität Münster, geht in seiner bei 
Maria Widl/Erfurt verfassten Dissertation der Frage nach, wie neben der kriselnden 
Gemeindekirche das Phänomen einer postmodernen Volkskirche kairologisch und kri-
teriologisch so erfasst werden kann, dass eine „transversale“ und postmoderne Pastoral 
möglich wird. Dabei verortet er die Postmoderne als einen Teil der Moderne, den ein 
Pluralismus von Paradigmen so bestimmt, dass nur eine „transversale Vernunft“ (Wolf-
gang Welsch) hier eine Dissensklärung dieser heterogen-verschiedenen Paradigmen von 
Gemeinde und postmoderner Volkskirche leisten könne (Einleitung: 1–23). Die Kairo-
logie nimmt dieses „andere Volk Gottes“ in den Blick (Teil I: 25–95), die Kriteriologie 
kombiniert die perspektivischen Zugänge sowohl von der Gemeindeidee als auch von 
der Volk-Gottes-Theologie des II. Vatikanums (97–255), die Praxeologie vermittelt un-
ter dem Aspekt von Sammlung und Sendung die Ergebnisse mit der aktuellen pastora-
len Praxis (257–327).

Teil I umkreist zunächst das fragliche Phänomen ausgehend von zwei Studien (Joa-
chim Kügler/Christoph Bochinger, „Die unbekannte Mehrheit“ [2001–3] und Elisabeth 
Anker, „Was Menschen in der Kirche hält“ [2007]) sowie vom „Weihnachts-Christen-
tum“ und vom zeitgenössischen Pilgerritual (25–72). Diese „andere Kirchlichkeit“, ent-
standen unter dem externen Relativierungsdruck der letzten Jahrzehnte, pluralisiere die 
Formen der Kirchlichkeit: „Was in der traditionellen Volkskirche die Normalität regel-
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mäfßıger relig1öser Praxıs bedeutete, 1ST hıer transformiert dıe Normalıtät anlassge-
Steuertfer ZUume1lst ıtuell relig1öser Praxıs (95)

\VWIe lässt siıch das beschriebene Phänomen theologıisch einordnen, zumal „ CILIC WIC uch
YearteLe Bekehrung der postmodernen Volkschristen ZU. Konzept der nachkonz1-

laren Gemeinndekirche AUS vernüntftigen Gründen cht erwarten C] 99)? Sl I [
konstrulert die NAaC.  onzıllaren Gemenmdemodelle und bezieht 51 auf die konziıliare Lehre
VOo. 'olk (jottes der Spannung VO:  - Commun1o0 und Mıssıo (97 255) Ferdinand los-
termanns Gleichsetzung der Kıirche MIi1C der (Urts )Gemeıinde aktıver Christen spiegele sıch
uch Würzburger Synodenkonzept der mıtsorgenden Gemeıinde, hne A4SS der „ Welt-
charakter des Laıen, den Lumen entium MIi1C der Aufgabe der Heılıgung der Welt expli-

dabe] „weıterhın vertiefend theologıisch thematısıert werde 116) diskutiert I111A1I-

kante Integrationsversuche der postmodernen Kirchlichkeit als „Auswahlchristentum
Klostermann nehme die „Fernstehenden ALUS der (GGemeindeperspektive wahr (120 122),
Paul Michael Zulehner tordere dıe Bekehrung der ternstehenden Gemeinde ZUF eiınladend
dienenden Gemeinde (122 126), Iheter Emeıs bemängele die mangelnde Durchsetzung des
(Gemeindekonzepts (126), alle ber <ahen „außerhalb der Gemeinde keın eigentlichen
inne qualifizıerbares 'olk (jottes“ 133) Daher oreift angesichts dieser SCIT der Aufklä-
LULLS eintretenden Monopolisierung erst der Pfarreı und nnerhalb ıhrer der Gemeinde als
Trägerin der Seelsorge (wichtiger VerweIls auf Erwın Atz 139 Anm zurück auf
Lumen ZENLIUM und C111 Paradıgma VOo. erwählten 'olk (GOttes, das zugleich der M y SU1L-
csche Leib Christ] C] und ıhm {yC111CII Priestertum teilhabe (142 155 ZUF paulınıschen
Leib Christ] Terminologie 165 175 das ILLE Verhältnıis beider Paradıgmen das
drıtte, überlesene und VOo.  - uUumsc.  1ebene Paradıgma VOo. „Tempel des Heılıgen
e1istes“ 1 55 1631 bleibt allerdings ekklesiologisch eher unscharf) Die C ommun10 der
Kırche realısıere sıch der Mıssıo der „Weltsendung als Ihenst und (lange e1it IL
betont) der Evangelisierung als Pflicht C111 Grundgedanke, der nachkonziliar WELLZE-
hend austalle (1 75 185) Kırche werde als siıchtbare Heilsgemeinschaft der Welt (Rahner)
der als Gegengesellschaft (Gerhard bzw Norbert Lohfink) verstanden, ıhr Werkzeugcha-
rakter als „Fortsetzung der Inkarnatıon hingegen nıcht venügend deutlich (185 197
folgt hıer auf welten Strecken und uch andernorts cselektiv der Deutung Eva Marıa Fa-
bers)} Dagegen cstellt Anschluss 1dl und VOozxI allem Elmar Klinger dıe „Paradıg-
menverschränkung (192), für dıe das I [ Vatıkanum ctehe SO überwiıinde dıe tüheren
„Dualısmen“ VOo.  - CGinade und Natur bzw. Kıirche und Welt unsten „Pericho-
1CSC b WCCI1I1 sıch dıe Kırche ad ı als Communıo und ad als Mıssıo0 verstehe (192—
202; unbelegte Behauptung, die Konzeption Kardınal Suenens’ C] „erstmals ı der
durch arl Rahner Mıthilfe von Joseph Ratzınger überarbeıteten Oftenbarungskon-
STLEUCLON De1 Verbum theologisch verwirklıicht 1SE theologısch und hıistorisch cht halt-
bar da der Erstentwurt ZU. Schema B „De tontibus revelatıonıs für die deutschen Bı-
schöfe zunächst Ratzıngers Werk Wl und erst d3.1'11'1ALMI1 (Jtto Semmelroth und
Rahner überarbeıtet wurde) Mıssıon und Neuevangelisierung werden NAaC.  onzılıar erst

Spalt wıederentdeckt (202 213) In diesem Zusammenhang behandelt die Laıen, dıe WIC

alle Getautten E ITLCILIISAILLE Priestertum teilhaben und iınsofern ZUF Evangelisierung und
Heılıgung der Welt verufen siınd (ZU Yves Congars und Rahners Theologıie des La1ientums
714 776 wobel der vehäufte Vorwurtf des Dualismus bzw der TIrennung VOo.  - Kırche und
Welt vegenüber beiden RLl Was befremdet und ZU. I [ Vatıkanum 776 7130 RKezeption
und Relecture 7130 7449 Zudern WAIC C1I1C Begritfsbestimmung VO:  - „Ja1cı“ und „christifide-
les’  CC nach hıltf- und vielleicht theologısch folgenreich vewesen)

e1l IL kommt 11U. Zur Praxıs und wıeder EILSCICIL Siınne ZuUuUrFr Pastoraltheologie)
Nach postulatorischen Auftakt referlert die bekannten 1C1I kırchlichen
Grundvollzüge nach Zertafß (260 26/ leıder hne Diskussıion) und WIC I1  b den
Plural VO Paradıgmen Gottesvolk transversal nutzen“ könne (267); be] allem

Wohlwollen aufßert siıch krıtisch der letztlich VO Prımat der Gemeinndekirche
konziıpierten Citypastoral (269 295) und deskrıiptiv ZU projektbezogenen Konzept
VOo.  - Ta176 (295 304), ebenso ZU. Konzept der „Weltheiligung als Evangelisierung
der Gemeinnschatt VO Sant Eg1d10 und be] den ISI 1ıds (304 314) In {yC1I1CII Fazıt
empfiehlt der Pastoraltheologie, „sıch ALUS ıhrer taktıschen Gleichsetzung MI1 der
Gemeindetheologie lösen (326); darum C] „Dissertationsschrıift uch als Pos-
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mäßiger religiöser Praxis bedeutete, ist hier transformiert in die Normalität anlassge-
steuerter, zumeist rituell-religiöser Praxis“ (95).

Wie lässt sich das beschriebene Phänomen theologisch einordnen, zumal „eine wie auch 
immer geartete Bekehrung der postmodernen Volkschristen zum Konzept der nachkonzi-
liaren Gemeindekirche aus vernünftigen Gründen nicht zu erwarten“ sei (99)? Teil II re-
konstruiert die nachkonziliaren Gemeindemodelle und bezieht sie auf die konziliare Lehre 
vom Volk Gottes in der Spannung von Communio und Missio (97–255). Ferdinand Klos-
termanns Gleichsetzung der Kirche mit der (Orts-)Gemeinde aktiver Christen spiegele sich 
auch im Würzburger Synodenkonzept der mitsorgenden Gemeinde, ohne dass der „‚Welt-
charakter‘ des Laien, den Lumen Gentium mit der Aufgabe der ‚Heiligung der Welt‘ expli-
ziert“, dabei „weiterhin vertiefend theologisch thematisiert“ werde (116). L. diskutiert mar-
kante Integrationsversuche der postmodernen Kirchlichkeit als „Auswahlchristentum“: 
Klostermann nehme die „Fernstehenden“ aus der Gemeindeperspektive wahr (120–122), 
Paul Michael Zulehner fordere die Bekehrung der fernstehenden Gemeinde zur einladend 
dienenden Gemeinde (122–126), Dieter Emeis bemängele die mangelnde Durchsetzung des 
Gemeindekonzepts (126), alle aber sähen „außerhalb der Gemeinde kein im eigentlichen 
Sinne qualifi zierbares Volk Gottes“ (133). Daher greift L., angesichts dieser seit der Aufklä-
rung eintretenden Monopolisierung erst der Pfarrei und innerhalb ihrer der Gemeinde als 
Trägerin der Seelsorge (wichtiger Verweis auf Erwin Gatz, 139, Anm. 263!), zurück auf 
Lumen gentium und sein Paradigma vom erwählten Volk Gottes, das zugleich der mysti-
sche Leib Christi sei und in ihm an seinem Priestertum teilhabe (142–158, zur paulinischen 
Leib-Christi-Terminologie 165–175; das genaue Verhältnis beider Paradigmen sowie das 
dritte, meist überlesene und von L. umschriebene Paradigma vom „Tempel des Heiligen 
Geistes“ [158–163], bleibt allerdings ekklesiologisch eher unscharf). Die Communio der 
Kirche realisiere sich in der Missio der „Weltsendung“ als Dienst und (lange Zeit zu wenig 
betont) in der Evangelisierung als Pfl icht – ein Grundgedanke, der nachkonziliar weitge-
hend ausfalle (175–185). Kirche werde als sichtbare Heilsgemeinschaft in der Welt (Rahner) 
oder als Gegengesellschaft (Gerhard bzw. Norbert Lohfi nk) verstanden, ihr Werkzeugcha-
rakter als „Fortsetzung“ der Inkarnation hingegen nicht genügend deutlich (185–192; L. 
folgt hier auf weiten Strecken und auch andernorts selektiv der Deutung Eva-Maria Fa-
bers). Dagegen stellt L. im Anschluss an Widl und vor allem Elmar Klinger die „Paradig-
menverschränkung“ (192), für die das II. Vatikanum stehe. So überwinde es die früheren 
„Dualismen“ von Gnade und Natur bzw. Kirche und Welt zu Gunsten einer „Pericho-
rese“, wenn sich die Kirche ad intra als Communio und ad extra als Missio verstehe (192–
202; L.s unbelegte Behauptung, die Konzeption Kardinal Suenens’ sei „erstmals in der 
durch Karl Rahner unter Mithilfe von Joseph Ratzinger überarbeiteten Offenbarungskon-
stitution Dei Verbum theologisch verwirklicht“, ist theologisch und historisch nicht halt-
bar, da der Erstentwurf zum Schema [!] „De fontibus revelationis“ für die deutschen Bi-
schöfe zunächst Ratzingers Werk war und erst dann gemeinsam mit Otto Semmelroth und 
Rahner überarbeitet wurde). Mission und Neuevangelisierung werden nachkonziliar erst 
spät wiederentdeckt (202–213). In diesem Zusammenhang behandelt L. die Laien, die wie 
alle Getauften am gemeinsame Priestertum teilhaben und insofern zur Evangelisierung und 
Heiligung der Welt gerufen sind (zu Yves Congars und Rahners Theologie des Laientums: 
214–226, wobei der gehäufte Vorwurf des Dualismus bzw. der Trennung von Kirche und 
Welt gegenüber beiden etwas befremdet, und zum II. Vatikanum: 226–239, zu Rezeption 
und Relecture 239–249; zudem wäre eine Begriffsbestimmung von „laici“ und „christifi de-
les“ nach LG hilf- und vielleicht theologisch folgenreich gewesen). 

Teil III kommt nun zur Praxis (und wieder im engeren Sinne zur Pastoraltheologie): 
Nach einem etwas postulatorischen Auftakt referiert L. die bekannten vier kirchlichen 
Grundvollzüge nach Zerfaß (260–267, leider ohne Diskussion) und zeigt, wie man den 
„Plural von Paradigmen im Gottesvolk transversal nutzen“ könne (267); bei allem 
Wohlwollen äußert er sich kritisch zu der letztlich vom Primat der Gemeindekirche 
konzipierten Citypastoral (269–295) und deskriptiv zum projektbezogenen Konzept 
von Taizé (295–304), ebenso zum Konzept der „Weltheiligung als Evangelisierung“ in 
der Gemeinschaft von Sant’Egidio und bei den KISI-Kids (304–314). In seinem Fazit 
empfi ehlt L. der Pastoraltheologie, „sich aus ihrer faktischen Gleichsetzung mit der 
Gemeindetheologie zu lösen“ (326); darum sei seine „Dissertationsschrift auch als Pos-
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tulat lesen, den Paradıgmenwechsel 1n elıne andere Moderne mıiıthıilte der Konzils-
theologıe pastoraltheoretisch und -praktisch vollziehen“ 327)

vertrıtt auf ub erzeugende Welse elıne wichtige These, die nıcht 1L1UI angesichts hek-
tischer pastoraler Raumplanungen, sondern uch ekklesiologisch VOo.  - yroßer Tragweıte
1St Dıie nachkonziliare Erfindung der Gemeinnde nıcht RLW. als exemplarıscher Fall VOo.  -

Kirche, sondern als Kırche überhaupt, habe e1ıner pluralen Ekklesiogenese weıichen.
Dabe ware allerdings uch mıiıt bedenken, welche Rollen Universal- und Ortskırche
SOWI1e die Pftarreien 1n eıner csolchen „transversal“ konziıpıierten Pluralıtät spielen (aber
W A 1es I1 se1n könnte, kann Rez dem Buch letztlich nıcht entnehmen), damıt diese
nıcht 1n eınen kırchlichen Pluralismus hne zumındest siıchtbare Einheıt kıppt. Ebenso
ware die hıstorische Entwicklung der Gemeinnde-Idee vgl das ben erwähnte Aatz-
/ıtat) noch cstarker nachzuzeichnen, terner deren systematıische und celhbst lıturgische)
Etablierung zulasten e1nes yrößeren und weıteren Kırchenbegriffs problematisieren.
Ertrischend 1St dabeı, W1e das praxeologische Anlıegen mıt Blicken auf Empirıe und

HOFMANNEkklesiologie verbindet.

WILMER, HEINER, oftt ıst nıcht NetIt. Eın Priester fragt nach seinem Glauben. Freiburg
Br u.a.| Herder 2013 705 S’ ISBN 4/8-3-451-472551-6

Wilmer verdanken WI1r elıne erhellende Untersuchung Blondel: Mystik
zwıschen TIun und Denken. Um die Spannung zwıschen Iun und Denken veht uch
1n diesem wenıger wiıssenschaftlichen, cehr persönlichen Buch. Als eın wichtiger Beitrag
zZzu Jahr des Glaubens darf den hıer vorgestellten Titeln nıcht tehlen: „Das
Anstrengende 1ST, A4SSs meın mahlzer Beruf, meın Lebenssinn auf diesem Jesus aufbaut,
obwohl dessen Bedeutung M1r manchmal 1bhanden kommt. Und WCI1IL W M1r annn
wıeder einfällt, 1St. der Denkweg weıt“ (8 In eıner Wanderausstellung moderner
Kunst trıfft auf eınen kopfüber vekreuzigten Hund Das Entsetzen VOozr! dieser Blas-
phemie, die Hoden des Tiers, nach U1l veklappt, dort hängen, I1  b Jesu
Kopf sıeht, schlägt 1n eın Entsetzen darüber, A4Sss ıhm hıer zZzu ersten Ma „dıe
Entwürdigung und das Brutale, die Demütigung und das Widernatürliche Kreuz“
(20) aufgefallen LSt. In der Tat bedürfen Christen hıer offenbar der Fremdprophetie.]

Um sıch dem stellen, oreift (Kap. auf eın altes, schon 1n der Kındheit RCSPIO-
chenes Gebet zurück und meditiert 11U. 1n den folgenden Kapiteln VOo.  - unterschiedli-
cher Lange (zwischen und 19 Seiten): das Anıma Christz. Fın teıls wirklıch schwieriger
und wiıderständıger ext. meditiert ıhn uch nıcht „tromm“, AI salbungsvoll, sondern
„nNarratıv“ Schon dıe Zeıle (Kap. zunächst „Seele  «C (Jesu? Statt selner selbst?) eın
tiefes, klares Wasser, 1n dem den „hellen Schatten des Antlıtzes (zottes“ sieht (34) Und
die eigene? Dann „heiligen“? (Kadosch allz anders). Leib Christt, mich Be1
U115 keine übliche Bıtte (anders 1n Brasılien). Der Ruf eıner Angst, deren „Mutter“ der Tod
1St. Tut Christt, hberausche mich „Räusche, Ww1e siıch für Bauersjungen vehörte“
(41) „Weıl die ‚Angst‘ verflog, diese Nächte viyantısch‘ (42) bekennt eıne 11 -
1L1ICIC Sperre, hıer hıtten (45) Blut (dam) und Boden (adama) vehören IL; be1
Plinius lest 111  b VO:  - Blutorgien der Christen. Keıin Rausch also, jedoch Befreiung! Und
die Wandlungsworte: „In meınem Hırn haben diese Satze keine yrofße Chance, verstanden

werden, ber me1ne Seele, die kann vielleicht RLl Was mıiıt ıhnen antangen“ (52) V/AS-
SC der Sezte Christz Erinnerungen Yad Vashem (vor allem die Namen der Kıinder),
das Bekenntnis des Hauptmanns dem Kreuz. Wasser csteht VO:  - der enes1is für
Leben, Tod, Leben; die TautePRAKTISCHE THEOLOGIE  tulat zu lesen, den Paradigmenwechsel in eine andere Moderne mithilfe der Konzils-  theologie pastoraltheoretisch und -praktisch zu vollziehen“ (327).  L. vertritt auf überzeugende Weise eine wichtige These, die nicht nur angesichts hek-  tischer pastoraler Raumplanungen, sondern auch ekklesiologisch von großer Tragweite  ist: Die nachkonziliare Erfindung der Gemeinde nicht etwa als exemplarischer Fall von  Kirche, sondern als Kirche überhaupt, habe einer pluralen Ekklesiogenese zu weichen.  Dabei wäre allerdings auch mit zu bedenken, welche Rollen Universal- und Ortskirche  sowie die Pfarreien ın einer solchen „transversal“ konzipierten Pluralität spielen (aber  was dies genau sein könnte, kann Rez. dem Buch letztlich nicht entnehmen), damit diese  nicht in einen kirchlichen Pluralismus ohne zumindest sichtbare Einheit kippt. Ebenso  wäre die historische Entwicklung der Gemeinde-Idee (vgl. das oben erwähnte Gatz-  Zitat) noch stärker nachzuzeichnen, ferner deren systematische (und selbst liturgische)  Etablierung zulasten eines größeren und weiteren Kirchenbegriffs zu problematisieren.  Erfrischend ist dabei, wie L. das praxeologische Anliegen mit Blicken auf Empirie und  P. HOFMANN  Ekklesiologie verbindet.  WırLmMeEr, HEINER, Gott ist nicht nett. Ein Priester fragt nach seinem Glauben. Freiburg  i. Br. [u.a.]: Herder 2013. 205 S., ISBN 978-3-451-32581-6.  H. Wilmer (= W.) verdanken wir eine erhellende Untersuchung zu M. Blondel: Mystik  zwischen Tun und Denken. Um die Spannung zwischen Tun und Denken geht es auch  in diesem weniger wissenschaftlichen, sehr persönlichen Buch. Als ein wichtiger Beitrag  zum Jahr des Glaubens darf es so unter den hier vorgestellten Titeln nicht fehlen: „Das  Anstrengende ist, dass mein ganzer Beruf, mein Lebenssinn auf diesem Jesus aufbaut,  obwohl dessen Bedeutung mir manchmal abhanden kommt. [ ] Und wenn es mir dann  wieder einfällt, ist der Denkweg so weit“ (8). - In einer Wanderausstellung moderner  Kunst trifft W. auf einen kopfüber gekreuzigten Hund. Das Entsetzen vor dieser Blas-  phemie, wo die Hoden des Tiers, nach vorn geklappt, dort hängen, wo man sonst Jesu  Kopf sieht, schlägt um in ein Entsetzen darüber, dass ihm hier zum ersten Mal „die  Entwürdigung und das Brutale, die Demütigung und das Widernatürliche am Kreuz“  (20) aufgefallen ist. [In der Tat bedürfen Christen hier offenbar der Fremdprophetie.]  Um sich dem zu stellen, greift W. (Kap. 3) auf ein altes, schon in der Kindheit gespro-  chenes Gebet zurück und meditiert es nun in den folgenden Kapiteln von unterschiedli-  cher Länge (zwischen 2 und 19 Seiten): das Anıma Christi. Ein teils wirklich schwieriger  und widerständiger Text. W. meditiert ihn auch nicht „fromm“, gar salbungsvoll, sondern  „narrativ“. Schon die erste Zeile (Kap. 4.): zunächst „Seele“ (Jesu? Statt seiner selbst?): ein  tiefes, klares Wasser, in dem W. den „hellen Schatten des Antlitzes Gottes“ sieht (34). Und  die eigene? Dann „heiligen“? (Kadosch = ganz anders). — 5. Leib Christi, rette mich: Bei  uns keine übliche Bitte (anders in Brasilien). Der Ruf einer Angst, deren „Mutter“ der Tod  ist. — 6. Blut Christi, berausche mich: „Räusche, wie es sich für Bauersjungen gehörte“  (41). „Weil die ‚Angst‘ verflog, waren diese Nächte gigantisch“ (42). W. bekennt eine in-  nere Sperre, hier zu bitten (45). Blut (dam) und Boden (adama) gehören zusammen; bei  Plinius liest man von Blutorgien der Christen. Kein Rausch also, jedoch Befreiung! Und  die Wandlungsworte: „In meinem Hirn haben diese Sätze keine große Chance, verstanden  zu werden, aber meine Seele, die kann vielleicht etwas mit ihnen anfangen“ (52). — 7. Was-  ser der Seite Christi ...: Erinnerungen an Yad Vashem (vor allem die Namen der Kinder),  das Bekenntnis des Hauptmanns unter dem Kreuz. Wasser steht von der Genesis an für  Leben, Tod, Leben; die Taufe ... 8. Leiden Christi ...: Die schlimmste Versuchung: Ver-  zweiflung. - 9. Gütiger Jesus ...: und sein Zorn (z.B. Mk 9,42). - 10. In deinen Wunden  berge mich: W.s Wunde Stottern und der Ausbruch blinder Wut aus Ohnmacht. - 11. Vorn  dir lass nimmer scheiden mich: Priester, die sich auf dem Standesamt als Ehespruch 1 Kor  13,1 wählen; dann die keimende Liebe zu einer Mitstudentin, deren Glaube sich „darin  zeigte, dass sie zu ihrem eignen Schutz (und zu meinem) den Kontakt abbrach“ (101 f.).  Eine Erfahrung, die demütig und barmherzig macht. „Vielleicht ist der Plan Gottes für  jeden Einzelnen von uns immer größer, als wir selbst denken, vielleicht schreibt Gott doch  auf krummen Wegen gerade“ (102 f.). Trotzdem sollte man nicht „so tun, als sei die Liebe  zwischen Mann und Frau die Krönung und die Liebe zwischen Mensch und Gott ein  633Leiden ChristzPRAKTISCHE THEOLOGIE  tulat zu lesen, den Paradigmenwechsel in eine andere Moderne mithilfe der Konzils-  theologie pastoraltheoretisch und -praktisch zu vollziehen“ (327).  L. vertritt auf überzeugende Weise eine wichtige These, die nicht nur angesichts hek-  tischer pastoraler Raumplanungen, sondern auch ekklesiologisch von großer Tragweite  ist: Die nachkonziliare Erfindung der Gemeinde nicht etwa als exemplarischer Fall von  Kirche, sondern als Kirche überhaupt, habe einer pluralen Ekklesiogenese zu weichen.  Dabei wäre allerdings auch mit zu bedenken, welche Rollen Universal- und Ortskirche  sowie die Pfarreien ın einer solchen „transversal“ konzipierten Pluralität spielen (aber  was dies genau sein könnte, kann Rez. dem Buch letztlich nicht entnehmen), damit diese  nicht in einen kirchlichen Pluralismus ohne zumindest sichtbare Einheit kippt. Ebenso  wäre die historische Entwicklung der Gemeinde-Idee (vgl. das oben erwähnte Gatz-  Zitat) noch stärker nachzuzeichnen, ferner deren systematische (und selbst liturgische)  Etablierung zulasten eines größeren und weiteren Kirchenbegriffs zu problematisieren.  Erfrischend ist dabei, wie L. das praxeologische Anliegen mit Blicken auf Empirie und  P. HOFMANN  Ekklesiologie verbindet.  WırLmMeEr, HEINER, Gott ist nicht nett. Ein Priester fragt nach seinem Glauben. Freiburg  i. Br. [u.a.]: Herder 2013. 205 S., ISBN 978-3-451-32581-6.  H. Wilmer (= W.) verdanken wir eine erhellende Untersuchung zu M. Blondel: Mystik  zwischen Tun und Denken. Um die Spannung zwischen Tun und Denken geht es auch  in diesem weniger wissenschaftlichen, sehr persönlichen Buch. Als ein wichtiger Beitrag  zum Jahr des Glaubens darf es so unter den hier vorgestellten Titeln nicht fehlen: „Das  Anstrengende ist, dass mein ganzer Beruf, mein Lebenssinn auf diesem Jesus aufbaut,  obwohl dessen Bedeutung mir manchmal abhanden kommt. [ ] Und wenn es mir dann  wieder einfällt, ist der Denkweg so weit“ (8). - In einer Wanderausstellung moderner  Kunst trifft W. auf einen kopfüber gekreuzigten Hund. Das Entsetzen vor dieser Blas-  phemie, wo die Hoden des Tiers, nach vorn geklappt, dort hängen, wo man sonst Jesu  Kopf sieht, schlägt um in ein Entsetzen darüber, dass ihm hier zum ersten Mal „die  Entwürdigung und das Brutale, die Demütigung und das Widernatürliche am Kreuz“  (20) aufgefallen ist. [In der Tat bedürfen Christen hier offenbar der Fremdprophetie.]  Um sich dem zu stellen, greift W. (Kap. 3) auf ein altes, schon in der Kindheit gespro-  chenes Gebet zurück und meditiert es nun in den folgenden Kapiteln von unterschiedli-  cher Länge (zwischen 2 und 19 Seiten): das Anıma Christi. Ein teils wirklich schwieriger  und widerständiger Text. W. meditiert ihn auch nicht „fromm“, gar salbungsvoll, sondern  „narrativ“. Schon die erste Zeile (Kap. 4.): zunächst „Seele“ (Jesu? Statt seiner selbst?): ein  tiefes, klares Wasser, in dem W. den „hellen Schatten des Antlitzes Gottes“ sieht (34). Und  die eigene? Dann „heiligen“? (Kadosch = ganz anders). — 5. Leib Christi, rette mich: Bei  uns keine übliche Bitte (anders in Brasilien). Der Ruf einer Angst, deren „Mutter“ der Tod  ist. — 6. Blut Christi, berausche mich: „Räusche, wie es sich für Bauersjungen gehörte“  (41). „Weil die ‚Angst‘ verflog, waren diese Nächte gigantisch“ (42). W. bekennt eine in-  nere Sperre, hier zu bitten (45). Blut (dam) und Boden (adama) gehören zusammen; bei  Plinius liest man von Blutorgien der Christen. Kein Rausch also, jedoch Befreiung! Und  die Wandlungsworte: „In meinem Hirn haben diese Sätze keine große Chance, verstanden  zu werden, aber meine Seele, die kann vielleicht etwas mit ihnen anfangen“ (52). — 7. Was-  ser der Seite Christi ...: Erinnerungen an Yad Vashem (vor allem die Namen der Kinder),  das Bekenntnis des Hauptmanns unter dem Kreuz. Wasser steht von der Genesis an für  Leben, Tod, Leben; die Taufe ... 8. Leiden Christi ...: Die schlimmste Versuchung: Ver-  zweiflung. - 9. Gütiger Jesus ...: und sein Zorn (z.B. Mk 9,42). - 10. In deinen Wunden  berge mich: W.s Wunde Stottern und der Ausbruch blinder Wut aus Ohnmacht. - 11. Vorn  dir lass nimmer scheiden mich: Priester, die sich auf dem Standesamt als Ehespruch 1 Kor  13,1 wählen; dann die keimende Liebe zu einer Mitstudentin, deren Glaube sich „darin  zeigte, dass sie zu ihrem eignen Schutz (und zu meinem) den Kontakt abbrach“ (101 f.).  Eine Erfahrung, die demütig und barmherzig macht. „Vielleicht ist der Plan Gottes für  jeden Einzelnen von uns immer größer, als wir selbst denken, vielleicht schreibt Gott doch  auf krummen Wegen gerade“ (102 f.). Trotzdem sollte man nicht „so tun, als sei die Liebe  zwischen Mann und Frau die Krönung und die Liebe zwischen Mensch und Gott ein  633Dıie schliımmste Versuchung: Ver-
zweıflung. Gätiger JesusPRAKTISCHE THEOLOGIE  tulat zu lesen, den Paradigmenwechsel in eine andere Moderne mithilfe der Konzils-  theologie pastoraltheoretisch und -praktisch zu vollziehen“ (327).  L. vertritt auf überzeugende Weise eine wichtige These, die nicht nur angesichts hek-  tischer pastoraler Raumplanungen, sondern auch ekklesiologisch von großer Tragweite  ist: Die nachkonziliare Erfindung der Gemeinde nicht etwa als exemplarischer Fall von  Kirche, sondern als Kirche überhaupt, habe einer pluralen Ekklesiogenese zu weichen.  Dabei wäre allerdings auch mit zu bedenken, welche Rollen Universal- und Ortskirche  sowie die Pfarreien ın einer solchen „transversal“ konzipierten Pluralität spielen (aber  was dies genau sein könnte, kann Rez. dem Buch letztlich nicht entnehmen), damit diese  nicht in einen kirchlichen Pluralismus ohne zumindest sichtbare Einheit kippt. Ebenso  wäre die historische Entwicklung der Gemeinde-Idee (vgl. das oben erwähnte Gatz-  Zitat) noch stärker nachzuzeichnen, ferner deren systematische (und selbst liturgische)  Etablierung zulasten eines größeren und weiteren Kirchenbegriffs zu problematisieren.  Erfrischend ist dabei, wie L. das praxeologische Anliegen mit Blicken auf Empirie und  P. HOFMANN  Ekklesiologie verbindet.  WırLmMeEr, HEINER, Gott ist nicht nett. Ein Priester fragt nach seinem Glauben. Freiburg  i. Br. [u.a.]: Herder 2013. 205 S., ISBN 978-3-451-32581-6.  H. Wilmer (= W.) verdanken wir eine erhellende Untersuchung zu M. Blondel: Mystik  zwischen Tun und Denken. Um die Spannung zwischen Tun und Denken geht es auch  in diesem weniger wissenschaftlichen, sehr persönlichen Buch. Als ein wichtiger Beitrag  zum Jahr des Glaubens darf es so unter den hier vorgestellten Titeln nicht fehlen: „Das  Anstrengende ist, dass mein ganzer Beruf, mein Lebenssinn auf diesem Jesus aufbaut,  obwohl dessen Bedeutung mir manchmal abhanden kommt. [ ] Und wenn es mir dann  wieder einfällt, ist der Denkweg so weit“ (8). - In einer Wanderausstellung moderner  Kunst trifft W. auf einen kopfüber gekreuzigten Hund. Das Entsetzen vor dieser Blas-  phemie, wo die Hoden des Tiers, nach vorn geklappt, dort hängen, wo man sonst Jesu  Kopf sieht, schlägt um in ein Entsetzen darüber, dass ihm hier zum ersten Mal „die  Entwürdigung und das Brutale, die Demütigung und das Widernatürliche am Kreuz“  (20) aufgefallen ist. [In der Tat bedürfen Christen hier offenbar der Fremdprophetie.]  Um sich dem zu stellen, greift W. (Kap. 3) auf ein altes, schon in der Kindheit gespro-  chenes Gebet zurück und meditiert es nun in den folgenden Kapiteln von unterschiedli-  cher Länge (zwischen 2 und 19 Seiten): das Anıma Christi. Ein teils wirklich schwieriger  und widerständiger Text. W. meditiert ihn auch nicht „fromm“, gar salbungsvoll, sondern  „narrativ“. Schon die erste Zeile (Kap. 4.): zunächst „Seele“ (Jesu? Statt seiner selbst?): ein  tiefes, klares Wasser, in dem W. den „hellen Schatten des Antlitzes Gottes“ sieht (34). Und  die eigene? Dann „heiligen“? (Kadosch = ganz anders). — 5. Leib Christi, rette mich: Bei  uns keine übliche Bitte (anders in Brasilien). Der Ruf einer Angst, deren „Mutter“ der Tod  ist. — 6. Blut Christi, berausche mich: „Räusche, wie es sich für Bauersjungen gehörte“  (41). „Weil die ‚Angst‘ verflog, waren diese Nächte gigantisch“ (42). W. bekennt eine in-  nere Sperre, hier zu bitten (45). Blut (dam) und Boden (adama) gehören zusammen; bei  Plinius liest man von Blutorgien der Christen. Kein Rausch also, jedoch Befreiung! Und  die Wandlungsworte: „In meinem Hirn haben diese Sätze keine große Chance, verstanden  zu werden, aber meine Seele, die kann vielleicht etwas mit ihnen anfangen“ (52). — 7. Was-  ser der Seite Christi ...: Erinnerungen an Yad Vashem (vor allem die Namen der Kinder),  das Bekenntnis des Hauptmanns unter dem Kreuz. Wasser steht von der Genesis an für  Leben, Tod, Leben; die Taufe ... 8. Leiden Christi ...: Die schlimmste Versuchung: Ver-  zweiflung. - 9. Gütiger Jesus ...: und sein Zorn (z.B. Mk 9,42). - 10. In deinen Wunden  berge mich: W.s Wunde Stottern und der Ausbruch blinder Wut aus Ohnmacht. - 11. Vorn  dir lass nimmer scheiden mich: Priester, die sich auf dem Standesamt als Ehespruch 1 Kor  13,1 wählen; dann die keimende Liebe zu einer Mitstudentin, deren Glaube sich „darin  zeigte, dass sie zu ihrem eignen Schutz (und zu meinem) den Kontakt abbrach“ (101 f.).  Eine Erfahrung, die demütig und barmherzig macht. „Vielleicht ist der Plan Gottes für  jeden Einzelnen von uns immer größer, als wir selbst denken, vielleicht schreibt Gott doch  auf krummen Wegen gerade“ (102 f.). Trotzdem sollte man nicht „so tun, als sei die Liebe  zwischen Mann und Frau die Krönung und die Liebe zwischen Mensch und Gott ein  633und se1n Zorn (Z 9,42) In deien Wunden
berge mich VWA.S Wunde Stottern und der Ausbruch lınder \Wut ALUS Ohnmacht. 11 Von
dır FASS NIMMEY scheiden mich Priester, die sıch auf dem Standesamt als Ehespruch Kor
135,1 wählen:; annn dıe keimende Liebe e1ıner Mıtstudentin, deren Glaube sıch „darın
zeıgte, A4SS S1Ee ıhrem eıgnen Schutz und meınem) den Kontakt bbrach‘ (101
Eıne Erfahrung, die demütıig und barmherzıg macht. „Vielleicht 1St. der Plan (jottes für
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tulat zu lesen, den Paradigmenwechsel in eine andere Moderne mithilfe der Konzils-
theologie pastoraltheoretisch und -praktisch zu vollziehen“ (327). 

L. vertritt auf überzeugende Weise eine wichtige These, die nicht nur angesichts hek-
tischer pastoraler Raumplanungen, sondern auch ekklesiologisch von großer Tragweite 
ist: Die nachkonziliare Erfi ndung der Gemeinde nicht etwa als exemplarischer Fall von 
Kirche, sondern als Kirche überhaupt, habe einer pluralen Ekklesiogenese zu weichen. 
Dabei wäre allerdings auch mit zu bedenken, welche Rollen Universal- und Ortskirche 
sowie die Pfarreien in einer solchen „transversal“ konzipierten Pluralität spielen (aber 
was dies genau sein könnte, kann Rez. dem Buch letztlich nicht entnehmen), damit diese 
nicht in einen kirchlichen Pluralismus ohne zumindest sichtbare Einheit kippt. Ebenso 
wäre die historische Entwicklung der Gemeinde-Idee (vgl. das oben erwähnte Gatz-
Zitat) noch stärker nachzuzeichnen, ferner deren systematische (und selbst liturgische) 
Etablierung zulasten eines größeren und weiteren Kirchenbegriffs zu problematisieren. 
Erfrischend ist dabei, wie L. das praxeologische Anliegen mit Blicken auf Empirie und 
Ekklesiologie verbindet.  P. Hofmann

Wilmer, Heiner, Gott ist nicht nett. Ein Priester fragt nach seinem Glauben. Freiburg 
i. Br. [u. a.]: Herder 2013. 205 S., ISBN 978-3-451-32581-6.

H. Wilmer (= W.) verdanken wir eine erhellende Untersuchung zu M. Blondel: Mystik 
zwischen Tun und Denken. Um die Spannung zwischen Tun und Denken geht es auch 
in diesem weniger wissenschaftlichen, sehr persönlichen Buch. Als ein wichtiger Beitrag 
zum Jahr des Glaubens darf es so unter den hier vorgestellten Titeln nicht fehlen: „Das 
An strengende ist, dass mein ganzer Beruf, mein Lebenssinn auf diesem Jesus aufbaut, 
obwohl dessen Bedeutung mir manchmal abhanden kommt. [ ] Und wenn es mir dann 
wieder einfällt, ist der Denkweg so weit“ (8). – In einer Wanderausstellung moderner 
Kunst trifft W. auf einen kopfüber gekreuzigten Hund. Das Entsetzen vor dieser Blas-
phemie, wo die Hoden des Tiers, nach vorn geklappt, dort hängen, wo man sonst Jesu 
Kopf sieht, schlägt um in ein Entsetzen darüber, dass ihm hier zum ersten Mal „die 
Entwürdigung und das Brutale, die Demütigung und das Widernatürliche am Kreuz“ 
(20) aufgefallen ist. [In der Tat bedürfen Christen hier offenbar der Fremdprophetie.]

Um sich dem zu stellen, greift W. (Kap. 3) auf ein altes, schon in der Kindheit gespro-
chenes Gebet zurück und meditiert es nun in den folgenden Kapiteln von unterschiedli-
cher Länge (zwischen 2 und 19 Seiten): das Anima Christi. Ein teils wirklich schwieriger 
und wider ständiger Text. W. meditiert ihn auch nicht „fromm“, gar salbungsvoll, sondern 
„narrativ“. Schon die erste Zeile (Kap. 4.): zunächst „Seele“ (Jesu? Statt seiner selbst?): ein 
tiefes, klares Wasser, in dem W. den „hellen Schatten des Antlitzes Gottes“ sieht (34). Und 
die eigene? Dann „heiligen“? (Kadosch = ganz anders). – 5. Leib Christi, rette mich: Bei 
uns keine übliche Bitte (anders in Brasilien). Der Ruf einer Angst, deren „Mutter“ der Tod 
ist. – 6. Blut Christi, berausche mich: „Räusche, wie es sich für Bauersjungen gehörte“ 
(41). „Weil die ‚Angst‘ verfl og, waren diese Nächte gigantisch“ (42). W. bekennt eine in-
nere Sperre, hier zu bitten (45). Blut (dam) und Boden (adama) gehören zusammen; bei 
Plinius liest man von Blutorgien der Christen. Kein Rausch also, jedoch Befreiung! Und 
die Wandlungsworte: „In meinem Hirn haben diese Sätze keine große Chance, verstanden 
zu werden, aber meine Seele, die kann vielleicht etwas mit ihnen anfangen“ (52). – 7. Was-
ser der Seite Christi …: Erinnerungen an Yad Vashem (vor allem die Namen der Kinder), 
das Bekenntnis des Hauptmanns unter dem Kreuz. Wasser steht von der Genesis an für 
Leben, Tod, Leben; die Taufe … 8. Leiden Christi …: Die schlimmste Ver suchung: Ver-
zweifl ung. – 9. Gütiger Jesus …: und sein Zorn (z. B. Mk 9,42). – 10. In deinen Wunden 
berge mich: W.s Wunde Stottern und der Ausbruch blinder Wut aus Ohnmacht. – 11. Von 
dir lass nimmer scheiden mich: Priester, die sich auf dem Standesamt als Ehespruch 1 Kor 
13,1 wählen; dann die keimende Liebe zu einer Mit studentin, deren Glaube sich „darin 
zeigte, dass sie zu ihrem eignen Schutz (und zu meinem) den Kontakt abbrach“ (101 f.). 
Eine Erfahrung, die demütig und barmherzig macht. „Vielleicht ist der Plan Gottes für 
jeden Einzelnen von uns immer größer, als wir selbst denken, vielleicht schreibt Gott doch 
auf krummen Wegen gerade“ (102 f.). Trotzdem sollte man nicht „so tun, als sei die Liebe 
zwischen Mann und Frau die Krönung und die Liebe zwischen Mensch und Gott ein 
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eiftes Nebenprodukt 103) 172 VoOor dem hösen Feind verteidige mich Fın langes Kapıtel
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strickung des GrofßfÖvaters. Es STLMMLT der Tat, „dass sıch Boses 11 besonders Zzute
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nettes Nebenprodukt“ (103). 12. Vor dem bösen Feind verteidige mich: Ein langes Kapitel 
über die Vergiftung einer Bauernfamilie bis in die dritte Generation durch die Nazi-Ver-
strickung des Großvaters. Es stimmt in der Tat, „dass sich Böses gerne an besonders gute 
Dinge krallt“ (121). 13. In meiner Todesstunde rufe mich: Unseren Namen hören, selbst 
gemeint sein (statt der Eigenschaften). – 14. Zu dir zu kommen heiße mich: Gott ist ein 
Wir und darin unser Ort [ich sage: Heim (Ge-heim-nis)], schon jetzt, und sei’s in der Fa-
vela. – 15. Mit deinen Heiligen zu loben dich: überraschende Begegnung mit Henri Nou-
wen. „Wenn sie Halleluja rufen, einfach mitmachen, die Worte ihnen nachformen und 
ihrem Blick folgen – und dann Gott schauen“ (161). 16. In deinem Reiche ewiglich: 
Opium? Vertröstung? Boshafte Quä lereien an Under dogs und unser feiges Schweigen 
dazu dürfen/können nicht das letzte Wort sein. – Zum Schluss noch ein Kapitel: Auf dem 
Boden: Aus einer Krise heraus in Vézelay, in der nacht dunklen Abteikirche Sainte-Marie 
Madelaine [mir fehlt ein Hinweis auf das Kapitel, in dem Jesus den Judas heimträgt], wird 
W. die Wieder-holung seines „Adsum“ geschenkt. „Halte mich nicht fest“ sagt Jesus zu 
Magdalena (nachdem er sie beim Namen gerufen hat [ich verweise auf die „Magdalenen-
sekunde“ bei Patrick Roth]), und so wird es hier zitiert [statt des verfehlten „Rühr mich 
nicht an!“; denn wie Gott nicht nett, ist Jesus keine Mimose]. J. Splett
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