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Glaubensverantwortung und Metaphysik “
Y‚0N HEINRICH WATZKA  ( S}

IDDen Dienst christlicher Apologetik hatten sıch selıt der Mıtte des Jahr-
hunderts ine theologische Spezialdiszıplin, Fundamentaltheologie, auch
‚Apologetik‘ ZENANNL, un:! eıne 1mM Gewand der Metaphysık auftretende
christliche Philosophie geteılt. Als Referenztext jeder recht verstandenen
Apologetik wiırd me1st etr .19 zıtlert. Die darın angemahnte Bereıt-
schaft, „Jedem ede und Antwort stehen, der ach der Hoffnung Iragt,
die euch ME verweIılst auftf das persönliche Lebenszeugnis der Christen,
impliziert doch solches Fragen 1m Kontext des Petrusbriets die Möglıch-
keıt, gCHh der eingestandenen Zugehörigkeit Christus Verfolgung auf
sıch zıehen. Die soeben angeführte Übersetzung äßt 1aber nıcht erkennen,
dafß die VO den Christen geforderte Bereitschaft ZUr!r Apologıe auf ein
‚Rechenschaft geben‘, nıcht unähnlich dem sokratischen OYOV ÖLÖOVUVOAL
hinausläuft.‘ Der oriechische Text Sagl, da das Fragen nıcht eintfach ach
der Hoffnung, sondern nach dem 0205 der Hoffnung geht.“ Christliche
Hoffnung „steht auf einem ‚vernünftigen rund‘, und arum annn Man

ber S1e Rechenschaft ablegen.“ Wer bıldet das orum der Rechenschafts-
ablegung? Im Kontext des Petrusbriets scheint die Antwort klar Se1IN:
„das orum bildet 1m Zweiıtelstall die römische Gerichtsbarkeıt, VOL die INa

die Christen zıtlert Die Aaus den hıstorischen Umständen sıch ergebende
Antwort T aber die grundsätzlıche rage unberücksichtigt, WeTr be1 der
Verantwortung des Glaubens »”  * Rechts wegen” als krıitische, doch
„als der richtigen Unterscheidung täahigen nstanz“ 1in rage kommt. Damiıut
1st die grundlegende theologische rage ach dem Verhältnis VO Glaube
un! Vernuntt, Gnade un! Natur, Theologie un:! Philosophie angeschnitten.
Dıie rage ıhrer Vermittlung hat explizit oder implızıt die gesamte Theolo-
gjegeschichte bewegt. Es ware interessant, die Hauptstationen dieser
Geschichte Revue passıeren lassen, angefangen be] den frühchristlichen
Theologen, die INanl dem Titel ‚Apologeten‘ zusammentaßt, Justin
dem Märtyrer, der seine Erste Apologıie den Kaıser adressıert, nıcht, wIıe
Verweyen gezeıigt hat, weıl diesen als die kompetente Nnstanz ansah, SO11-

dern weıl den Kaiıser seinem Anspruch maiß, ‚gottesfürchtig‘ un! ‚phi-

Vortrag anläfßlich der VO' der Phil-Theol. Hochschule St Georgen, Frankturt Maın,
26 Januar 2003 veranstalteten „Thomas Akademie“.

„Mufßfß eın wıssender Mensch VO dem, W as weiß, Rechenschaft (AOYOG) geben können?
(3anz gewiß, Sokrates“ (Phaidon 76b 5).

> AOYOV NEQOL TING EV UULV E:  Z  ANLÖOG“
Verweyen, (sottes etztes Wort. Grundrifß der Fundamentaltheologie, Regensburg 2000,
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losophisch‘ se1In. Damıt haben sıch die römischen Herrscher selbst einer
höheren Instanz, dem LOgOS, unterstellt. Ihnen gegenüber macht Justin den
Anspruch der christlichen Offenbarung geltend, die ‚wahre Philosophie‘
se1InN. FErwähnenswert ware Anselm VO Canterbury, für den der Glaube ıne
wirklich Vernuntft treizusetzen VEIMAS, die ohne Berufung auf die
Autoriıtät der Schrift eıne Gotteslehre und 1ine Erlösungslehre tormulie-
@l erlaubt, in der mı1t zwıingenden Gründen beweıisbar iSt, dafß eın Mensch
ohne Christus werdenA Die jer blo{fß angedeuteten Posıtiıonen
leben für das Verständnis des Verhältnisses VO Glaube un: Vernunftft eher
folgenlos. Wirklich paradıgmatisch wurde für diıe katholische Orthodoxıie
das Vermittlungsmodell des Thomas VO Aquın.

Im Zuge der Verwissenschaftliıchung des Umgangs mi1t der Glaubenslehre
1mM 17 un! 53 Jahrhundert vollzog sıch eın Wandel, der die Unterordnung
der Philosophıe die sıch als wahre Philosophie verstehende Auslegung
der Heılıgen Schrift rückgängı1g machte und ıhrer methodischen Verselb-
ständıgung führte. Man ETAauHte der Philosophie jetzt Z AaUus siıch selbst
heraus wahrheitsfähig se1n. Ging Anselm och davon AaUs, da{ß die
menschliche Vernuntft durch die Süunde 1in vollkommenes Dunkel yehüllt se1
un: des Glaubenslichts edürfe, wieder hell und für anderes sehend
werden, WAaTlT für Thomas das gesuchte Forum der Glaubensverantwor-
Lung nıcht 1in gleicher Weı1se auf das Gnadenlicht angewlesen, darın zeıgt
sıch der schöpfungstheologisch motivılerte Vernunftoptimismus des Aquı1-

Thomas hıelt für prinzıpiell möglıch, da{ß sıch die Minımalbe-
stände eıner ‚natürlichen Theologie‘ glaubensneutral ermitteln lassen, auch
WCECI111 sıch darüber 1m klaren W al, da{ß taktısch JeN«C Gehalte der Theolo-
21€, die grundsätzlich der ‚natürlichen Vernunft‘ zugänglich sınd, 1Ur »”  O
wenıgen, erst ach langer elit un! mı1t vielen Irrtümern vermischt“ erkannt
werden können un der Masse mi1t Recht glauben vorgelegt werden.‘
IDIEG Vorstellung eıner prinzıpiell glaubensneutralen phılosophischen Theo-
logıe erschien deshalb akzeptabel, da INa 1mM egenzug dl€ Reichweıite der
philosophıschen Vernuntft 1m Vergleich etwa Augustinus, Anselm oder
den Viktorinern auf eınen wesentlich schmaleren Bereich einschränkte.
ber dıe Grundgeheimnisse der Trinıtät, der Menschwerdung un: der Er-
lösung vermochte die philosophische Vernunft nıchts auszumachen. Hıer-
VO  5 wußte I1lall NULI, nachdem die Offenbarung taktısch W AaTrl. Die
natürliche Theologie beschränkte sıch 1m wesentlichen auf die Beantwor-
tung zweler Fragen: ‚An Deus s1t? und ‚Quıid Deus sıt?‘

In Gestalt der ‚natürlichen Theologie‘ wuchs der ‚geoffenbarten‘ Theolo-
x1€ ein starkes Moment Rationalıtät Z ohne da{ß letztere sıch ıhre

Vgl Verweyen, Weltweisheıit und Gottesweıisheit b€l Justin em Märtyrer, 1N: Weisheit
(zottes Weisheıt der Welt, Festschrift für Joseph Ratzınger, Band 1’ hg. Baıer u a]! St. (#
tilien 1987, 604

Summa CONLra gentiles I,
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Inhalte VO der Philosophıe vorschreıiben lassen mufßte { )as Theorieseg-
ment der natürlichen Theologie dient der Siıcherung der raiambeln des
Glaubens, während die Artikel des Glaubens Schrift un:! Tradıtion als
Quelle haben und Glaubensgehorsam ENIZESCNZSCNOMMEN werden Um
wirklıiıch unıversell SCI1I1 können MU' 1Ne konzıpıierte natürliche
Theologie der neutralen Sprache der Metaphysık tormuliert SCHIN, die ıh-
rerse1 die Brücke ZUrFr Naturwissenschatt (Physık Kosmologıe) bildet Di1e
Klutt zwischen relıg1öser Welt- und Selbstdeutung un! wissenschaftlicher
Rationalıtät erweIlst sıch als überbrückbar, weıl SCZECIQL werden kann da{fß
Oftfenbarung un: Metaphysik ber dasselbe (denselben) reden Honne-
telder gehört den Gegenwartsphilosophen, die für das thomanische Ver-
mittlungsmodell VO  - Vernunft un: Glaube VO  an philosophischer Seıite AL

Lanze rechen Nur „ WENN nachgewıesen werden kann, da{ß die menschlı-
che Vernunft das (sJanze der Wirklichkeit und SC1INCI1 einenden rund wenn

auch höchst eingeschränkter Form, erkennen vermag, 1STt die Ottenba-
rungsrede VO  Z (5ött als nıcht mythologisch und als semantisch sinnvoll 4aUS-

[ )as Sprechen Va und ber (soOtt stünde Verdacht der M y-
thologie und WAAaTiIC semantisch tragwürdig, W CCI111 VO  3 C2Off ausschliefßlich
Kontext der Offenbarung geredet werden könnte Natürlich sınd die VO

der Theologie als zentral betrachteten Satze ber (3öft nıcht als Behauptun-
CI ber Gegenstände Erfahrung verstehen Di1e Möglichkeit ıh-
OTr Wahrheit ann also LL1UTE der Weise aufgezeigt werden da{fß S1IC siıch auft
Satze beziehen lassen, die sich iıhrerseıts als Implikationen VO Satzen GIi-

SC lassen dıe Rekurs auft Erfahrung prütfbar sınd Satze solcher Art
sınd aber Satze, MI1L denen WI11I, WIC Thomas sıch ausdrückt das Daseın (zOt=
tes »”  ‚uSs den Wiırkungen beweılisen

Weil WITr nıcht W155SCI, W as Oott 1ST 1ST der atz VO Daseın (zottes für uUunNns nıcht
selbstverständlich, mu{ vielmehr bewiesen werden aus den Wırkungen Gottes, die
‚War der Natur nach Spater als die Ursache, Iso WCN1CI selbstverständlich, UNsSCEeTEIN

Erkennen ber trüher gegeben als die Ursache, Iso leichter zugänglıch sind_.”
Der Wissenschaftscharakter der Theologie hängt bei Thomas entschei-

dend VO der Möglichkeıit 1b da WIT den Referenten der theologischen
ede offenbarungsunabhängıg ermuitteln un: dessen Existenz nachweisen
können Das, W as die Gläubigen (sott NECNNEN, SL1IMMETE mıiıt der Extension
solcher theoretischen Terminı WIC oder PSSC subsistens überein
Die Theoriesprache, die solche Terminı enthält, stellt den begrifflichen Rah-
iInen für den VO der arıstotelischen Wiıssenschaftstheorie geforderten Ex1-
stenzbeweis des Subjekts der betreffenden Wissenschaft 1er der Theolo-
SIC, bereıt Dies erklärt die Stellung der Gottesbeweise direkt Begınn der

Honnefelder, Weisheıit durch den Weg der Wissenschaftt Theologie un! Philosophie bei
Augustinus und Thomas VO: Aquın, 111 Oelmüller (Hg )‚ Philosophie und Weıisheıt Kollo-

Zl Gegenwartsphilosophie Paderborn 1989 74
Sth q2 al
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Summad Theologiae. Die gyeoffenbarte Theologie ann N1Ur deswegen W1s-
senschaft, und Glaube infolgedessen rational se1n, weıl der menschlı-
che Intellekt AaUsSs eigenem Antrieb un! Recht ıne Untersuchungsrichtung
annımmt, deren Ende (sott stehen könnte. Hätte (Jott sıch nıcht auf BG?
schichtlich kontingentem Weg offenbart un sıch eine Gemeinschaft der
‚wahren Beter 1mM Gelist erschaffen, ware (sott dennoch Thema des for-
schenden Nachdenkens der Menschen Wıllens aller Zeıten. Weil dies

1St, welst übernatürlicher Glaube e1in starkes Moment Ra-
tionalıtät auf.

Ich gehe davon aus, da{ die Rollenverteilung von fıdes un:! Yatıo, dıe Tho-
1114Ss für die Theologie seiner Epoche testgeschrieben hat, heute in veränder-
ter Konstellation ıhr Recht behält. Neben den Gründen, die das relig1öse
Subjekt PAHT Annahme des Glaubens bewegen un! dıe, theologisch QUa-
lihzierbar se1n, übernatürlicher Art se1ın mussen, 1St W,  9 da{ß der
theologale Glaube eiıne exferne Stuütze 1ın Gestalt einer och näher SpeZ1-
fizierenden Diskursart ‚Metaphysıik‘ inden annn Mıt anderen Worten: dıe
‚Sprachen‘ des Glaubens, der Glaubensreflexion (Theologıe) und der Meta-
physık sollten zumiındest partiell ineinander übersetzbar se1n. Was die
Übersetzbarkeit der ‚Sprachen‘ der Metaphysık, der Kosmologıe und der
physikalischen Theorie angeht, werde ich einen VO der Tradıtion abwei-
chenden Standpunkt vertireten Ich xlaube, da{f Fratsam 1St, VO der Vor-
stellung Abschied nehmen, da{fß Metaphysık ıhrem Wesen ach „Herleı-

11Lung aus Bedingungen Kosmologie sel. Be1 Arıstoteles stellt sıch die
Sache dar, da{fß 65 unls völlig natürlich sel, ach ‚ErSstien Ursachen‘ fra-
SCIl, weıl prinzıpiell derjenıge welser 1St, der das ‚Warum’ un:! die ‚Ursa-
chen eıner Sache kennt. Es 1St jedoch traglıch, ob ımmer HAL das Fehlen
oder Ausbleiben einer Erklärung ISt: die uns beunruhıigt un: uUu1ls$s ach eıner
Verständigungsart Ausschau halten läfßt, die I1SCIC lebensweltlichen oder
wıssenschaftlichen Orientierungsmuster hinter sıch aßt un u11l auf Anı
genhöhe relıg1öser Welt- und Selbstdeutungen tührt „Erklärungen seizen

notwendıg ın schon wohlbestimmten Verhältnissen und leiten diese auf
Anfangsbedingungen zurück.“ 13 Es könnte aber se1n, da{fß WIr uns In Kon-
fliktlagen vorfinden, die auftf eıne Weıse Sıchtung un Autfklärung noO  en-

dıg machen, die VO einer wıssenschaftlichen Diszıplın nıcht geleistet WEeEI-

10 Soweıt die Stärken d€S thomanıschen Vermittlungsmodells von fıdes unı Yatıo. Seine Mängel,
die seıit Begınn des Jahrhunderts dem Stichwort des ‚Extrinsezısmus‘ diskutiert werden,
bılden eıne lange Lıiste: Der (sott der philosophisch ‚ WOHNCHLEI ‚natürlıchen Theologie‘ fungiere
als ‚Unterbau‘ für die Gegenstände einer übernatürlichen Offenbarung; die Frage einer Verwie-
senheit der Ansprechbarkeit des Menschen auf eın 1n der Geschichte ergehendes Wort (‚ottes
werde übersehen; das tatsächliche Ergangenseıin der Offenbarung lasse sıch LL1UTr rein ‚extrinsez1-
stisch‘, durch Wunder un! Weıissagungen, nachweıisen; die Aufgabe eıner demonstratio chri-
st1and, des Nachweises der Unüberbietbarkeit der Offenbarung 1ın esus Christus werde
die offenbarte Theologie delegiert.

Henrich, Fluchtlinien. Philosophische Essays FL Frankfurt Maın 1982, 170
12 Vgl Metaphysik 11 981a 279$*
13 170
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den können. “ Ich werde Ende des Artıikels ıne Konzeption VO

Metaphysık umreıifßen versuchen, dıe VO  a dem Bedürfnis, das Spiel
der Begründungen 1ın einem alles gründenden Grund verankern, VO der
Beunruhigung ausgeht, dıe u11l als Subjekte angesichts einer unNnseren Belan-
SCIl ındıfferent gegenüberstehenden Welt etällt Die gesuchte fundamen-
tale Verständigungsart ber Uu1ls un: die Welt Metaphysık) 1st weder als
‚vereinheitlichende kausale Erklärung‘ Kosmologıe) och als ‚allgemeine
Seinswissenschafrt‘ Ontologıie) möglıch, da keıne dieser Theorietypen
1Ne€e Beschreibung davon enthält, W1e€e die Welt einem besonderen Finzelnen
(‚mır erscheınt, Ja WwW1e€e CS 1St, dieses Subjekt G1e. se1n. Im folgenden
werde iıch eiıne Art historisch-genetisches Argument vorlegen, 1ın grÖ-
ben Strichen ine Problemgeschichte der Diszıplıin nachzeıichnen, die gC-
WwISse Aporıen siıchtbar werden lafßst, aus der unls dann Wıttgenstein und

Henrich helfen können.

Die ‚gesuchte Wissenschaft‘ (Aristoteles)
Thomas VO  a Aquın fand die Metaphysık keineswegs als fertig ausgebil-

ete Disziplin VO  $ S1e ex1istierte für ıh nıcht anders als für Arıstoteles, den
für ıh mafßgeblichen Phiılosophen, 1mM Modus einer „gesuchten Wıssen-
schaft“., EITLOTNUN CNTOUVLWEVN *. Wer heute diesseits VO Totalkrıtik und
Apologetik ach der Möglıchkeıit VO  — Metaphysık iragt, bewegt sıch bei sSe1-
NC  a} Antwortmöglıchkeıiten, Oelmüller, zwischen Z7wel Polen Der
eıne Pol 1st durch die Kontinultät mıiıt dem Theorieprojekt des Arıistoteles
gekennzeichnet. Metaphysık 1St auch heute „dıe vesuchte Wıssenschaft, die
1mM Unterschied Mythos un! Religion SOWI1e den etablierten O-

dernen oder modernen Wiıssenschaften, aber durch eıne Synthese VO  e VOI-

wissenschaftlichem und wiıissenschaftlichem Wıssen, ach etzten Gründen
un Zusammenhängen fragt  « 16 Den Gegenpol markieren Posıtionen, die
Metaphysık als die »”  OIl den Wissenschaften verschiedene Suche ach
Unmiuittelbarkeit eiınes Weltverhältnisses“ wiedererstehen lassen wollen, oft
Sar nıcht diesem Namen. * Kennzeichnend für die vegenwärtige
Sıtuation der Philosophie ISt, da{fß S$1e auch diesseıits eıner als besondere orm
VO Wıssenschaft verstandenen Metaphysık ach etztem OrıLentierungs-
wı1ssen sucht. Versuche dieser Art lassen sıch un die Leitbegriffe der
‚Metapher‘, der ‚Gnosıs‘, des ‚Mythos‘ und der ‚.Lebenswelt‘ fassen. L Quer

14 „ Wır tühlen, d  y selbst wWwWenn alle möglıchen wissenschattlichen Fragen beantwortet sınd,
unNnsere Lebensprobleme och SAi nıcht berührt sind“ Wıttgenstein, Iractatus logico-philoso-
phicus, 6:52)

15 Metaphysik 2) 982a 4, 982b Ö, 982b 3T L11 1) 995a CM 1! A
16 Oelmüller (Hg.), Metaphysık heute? Kolloquien ZUr Gegenwartsphilosophie Band 10,

Paderborn 1987, 130
17 Ebd
18 Vgl ebd DF A Für dle aufgeführten Posiıtionen stehen exemplarısch die Namen VO: Rı-

COCUT, Blumenberg, Koslowskı, Kolakowski, der spate Husser| unı Habermas.
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solchen Bemühungen steht der Ansatz VO enrich, der für die A4US

der Dynamiık des „bewulsten Lebens“ hervorgehenden Selbst- und Lebens-
deutungen den Namen der ‚Metaphysık‘ reservieren möchte. !” Be1 meıner
kleinen Problemgeschichte werde iıch mich auf den ‚wissenschaftlichen‘ Pol
der Diszıplın beschränken, dann aut den Ansatz VO Henrich SPIC-
chen kommen.

Von Arıstoteles W ar s1e als SCFStE Philosophie“ oder SCESEC Wissenschaftt“
konzıpiert worden. “ Dafiß ıne Philosophie x1bt und geben mufß, 1st
1n der Tatsache begründet, da{fß Philosophie e1bt. Di1e Frage, worauft sıch
Philosophie denkend einzulassen un: S1€e siıch Orıentlieren habe,
WAar lange nıcht akut, solange Philosophie bedeutungsgleich W ar mi1t JS
lıchem Streben ach begründetem Wıssen. Schon früuh Setiztie der Prozefß der
Ausdifferenzierung VO FEinzelwissenschaften ein, die neben der Philoso-
phıe ihre eigene Methodologie und eınen eigenen Begründungdiskurs AUS-

bildeten. Der Philosophıe 1st eigentlich erst mMm1t der Ausgliederung der be-
sonderen Wıssensweıisen der Wissenschatten eın spezıfischer rage- oder
Wissensbereich zugewachsen, nämlich e1in „Grundwissen un! kraft seıner
zugleich eın Wıssen vewınnen, das für alle Wıssensweisen begründend
1SE  22 Eın solches Verständnıis der Philosophie wurde ber Z7wWe]1 Jahrtau-
sende hinweg selten grundsätzlich 1in rage gestellt. Die Philosophie stellt
die Fragen, dıe innerhalb der normalen lebensweltlichen Praxıs, den W1s-
senserwerb 1in den Einzelwissenschaften eingeschlossen, nıemals oder selten
gestellt werden, Ja auf deren Niıchtaufwerten die konsensuelle Stabilität die-
ST Praktıken beruht. Es siınd für Aristoteles Fragen w1e€e WAaS ıst und
5 1St, w1e 1St Die eıne rage zielt auf eın ‚Allgemeines‘, das
laubt, das Seiende der ersten Kategorıe als eın ‚Wesen‘ anzusprechen,
dem WIr un den übrıgen Kategorıen vielerleı Bestimmungen beilegen
oder auch absprechen können. Dıie andere rage zielt auf den ‚Anfang und
die ‚Gründe‘ des Sejenden.

Wenn wahr 1St; da{ß gesichertes Wıssen auf Ausgrenzungen beruht,
dann steht P vermuten, da{fß auch der Philosophie, die 1im Vorteld oder 7 wı-
schenbereich der Wiıssensgebiete angesiedelt ist, eın eigenes Gebiet und i1ne
L1ULT ihr eigentümliche Weise des 1ssens zuzugestehen Ist Gemäfß dem Mo-
dell der „epistemischen Steigerung“ *, das mi1t dem Staunen und der Neu-
xierde des Beobachtens anhebt, MU: eın Wıssen das („anze geben, das
nıcht notwendig Wıssen VO jedem einzelnen ist; also Wıssen VO Allge-
meinen, und mu{ Wıssen die EFStCHh Ursachen un! Prinzıpien un:

19 Vgl 23
20 Metaphysik VI 1’ PELET

Vgl Honnefelder, Die Bedeutung der Metaphysik für Glauben unı Wıssen, 1N!'
Baumgartner/H. Waldenfels (Hg.), Dıe philosophische Gottesfrage Ende des 20. Jahrhun-
derts, Freiburg ı. Br. 1999; 48

22 Henrich, Bewußtes Leben, Stuttgart 1999 BEX 5/.
23 O Aristoteles, München 1996, 41
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dem zuhöchst Erkennbaren, also Wıssen VO Ersten se1n. ıne solche W1Ss-
senschaft wiırd nıcht anderer Ziele JM  9 sondern seiner selbst wil-
len gesucht. So w1e verschiedene theoretische Wissenschaften 1Dt, die das
Seiende un verschiedenen Begriffen untersuchen die Physik untersucht
die Dınge, sotern S1Ce v»eränderlich sind, die Mathematık, sotern S1e Or
dehnt sınd oibt eıne Wissenschaft, die das „Seiende als Sejiendes“
tersucht. Es 1st Sache der ‚ErsSten Philosophie‘, die Dıinge unter dem Begrift

betrachten, der schlechthin VO allem aussagbar 1St, nämlich dem Begriff
‚seiend‘. och welcher Art soll der Begriff ‚seiend‘ seın?

Diese rage führt Aristoteles 1n eıne yrundsätzliche Schwierigkeıt. Allge-
meıne Begriffe sind solche der Gattung und der Art Zum Schema VO (zaf5

Lung un! Art gehört, da{fß der allgemeinere Begriff (z.B ‚Beseeltes‘) durch
den hinzugefügten Begriftf der artspezifischen Differenz (Z.5B ‚Vernünfti-
ves’) Z wenıger allgemeinen Begriff (z.B ‚Mensch‘) bestimmt wırd, also
aus sıch die hinzugefügte Differenz ausschließen mu{fß$ Wenn INa ‚seiend‘
als obersten Gattungsbegriff verstehen würde, müuüßte alle hinzukommen-
den Ditferenzen ausschließen. Damıt hätte das aut diese We1ise usge-
grenzte nıcht mehr als Seiendes gelten. Das ann nıcht se1n. Iso erklärt
Aristoteles 1mMm Anschlufß diese Aporıe, daß ‚seiend‘ VO den verschiede-
nenNn Seienden weder unıvok, w1e eın Gattungsbegriff, och Aqu1vok, SOIM1-

ern 16 mehrtfacher Bedeutung, aber ımmer 1in bezug auf Fınes un eiıne
einzıge Natur  <t ausgesagt werden muß. *> SO w1e eın Medikament gesund gC-
NAahı wırd in bezug auf den Menschen, VO dem WIr 1mM eigentlichen Sınne
S  ‘9 da{ß gesund sel, wırd ‚seı1end‘ VOINl eiınem Ersten 1m eigentlichen
Sınne ausgesagl, VO allem übrıgen aber 881 einem abkünftigen Sınne. Es 1st
diese Abkünftigkeıit (Paronymıe) des Begritfts ‚seıiend‘ Sınne eiıner Bez1ie-
hung aut Fınes NOOC EV), die der gesuchten Wissenschaft ihre Einheıit VeCI-

leiht Als dieses iıne bezeichnet Arıistoteles 1mM selben Textzusammenhang
die SGISTE (DusS1a:, die Substanz, anderer Stelle das yöttlich Seiende.“* In
dem einen Falle ware die yesuchte Wissenschaft ‚Ousiologıe‘ (Substanzen-
lehre), 1im anderen Falle ‚Theologik“. Aristoteles erwagt og die Möglıch-
keıt, da{fß (ott nıcht exıstlert. In diesem Falle ware die ‚Physık‘ die gesuchte
Wissenschaft. Wenn die Substanzen und/oder (5O0ft se1end 1mM eigentlichen
Sınne sind un sıch alle anderen Aussageweılsen VO ‚seiend‘ aut eın solches
1n ausgezeichneter Weise Seiendes beziehen, dann 1St das Verständnıs des (1 =

sten Seienden gleichbedeutend mıt dem Verständnis VO ‚seiend‘ im Allge-
meınen. Die Philosophıe 1sSt An weder allein Theologik och Lehre
VO Seienden 1im allgemeınen (‚Ontologıe‘), sondern, eiıne Wortpragung

28
VO Heidegger aufzugreıfen, „Onto-theologie

24 Metaphysik I 1:
25 Metaphysık 2) 3123
26 Vgl Metaphysık X{ 7!
JE Vgl Metaphysik VI I
28 Vgl Heidegger, Identität un! Dıifferenz, Pfullingen 195/, 1167



HEINRICH WATZKA S

Da Arıstoteles explızıt 1Ur 1ne Mehrzahl VO Gegenstandsbestimmun-
gCh der gyesuchten Wıssenschaft hinterlassen hat, steht die weıtere (3e-
schichte der VO Arıstoteles konzıplerten Diszıplin VOT einer Reıihe VO

Problemen: die Vereinbarkeit der angegebenen Gegenstandsbestimmungen;
die Vermeidung der Gattungsaporıe 1N bezug auf den Begriff ‚se1end‘; dıe
Gegenläufhgkeıt der Ordnungen der Erkenntnis un des Sejenden den
Bedingungen einer endlichen Vernunft das der Sache ach Frühere 1St das
ullserer Erkenntnıis ach patere). Das bedeutet aber, da{fß die rage ach der
inneren Eıinheit der Metaphysik offen bleibt. Di1e Antwort auf diese rage
entscheidet über die Möglıchkeit der Diszıplin. Die Aporıen 1m arıstoteli-
schen Corpus metaphysicum ließen Honnetelder geraten erscheıinen,
VO einem „zweıten Anfang der Metaphysık“ ach dem Wiederbekannt-
werden der arıstotelischen Schritten 1m lateinischen Westen sprechen.

Der ‚zweıte Anfang der Metaphysik‘ (Thomas)
Die VO Honneftelder als ‚zZweıter Anftang der Metaphysık‘ beschriebene

7äsur steht einem doppelten Vorzeichen: Zum einen lesen die ateını-
schen Autoren die Bücher der Metaphysıik als Teıle eınes einheitlichen
Werks:; S1e HSS6 den arıstotelischen Anspruch sıch selbst, ındem S1E das
metaphysische Corpus 1mM Licht des Wiıssenschaftsbegriffs der 7 weıten
Analytıiken umınterpretieren. Zum anderen lesen S1e die Metaphysık AUS der
Perspektive eıner Theologie, die sıch auft Offenbarung beruft Wäre Meta-
physık ausschliefßlich Theologik, WwW1e€e dies beispielsweise VO  - Averroes VCI-
ireten wurde, ann fände das menschliche Streben auf dem Weg natürlicher
Erkenntnis seine Erfüllung, bedürfte keiner Offenbarung, das
oberste CGut manıftfest werden lassen. Der Begriff eines notwendıg bewe-
genden ersten Bewegers, WI1€e im SCHE: Buch der arıstotelischen Metaphysik
entfaltet wiırd, widerspricht überdies dem bıblischen Verständnis eines frei
handelnden Schöpfers. Um diesen Schwierigkeiten AaUus dem Weg gehen,
leisten Autoren Ww1e Thomas eıne produktive Umarbeitung der arıstoteli-
schen Ontologıie. Da der Schöpfungsgedanke außer rage steht, dart eın
natürliches Kontinuum VO Möglichkeit un:! Wıirklichkeit geben. Das Se1in
eines Seienden tolgt nıcht W1e€e be] Arıstoteles aus dessen Wesen (essent14);
verdankt se1n Seıin (esse) ausschließlich dem Schöpfter. So kommt der
Gedanke einer realen Dıifferenz VOon Sein und Wesen, PSSEC RF essent14, auf, der
Thomas intens1iıv beschäftigt. ‚Sein un! ‚ Wesen‘ sınd ontologische Prinzı-
pıen, durch die Sejendes exıstıiert, un:! die 1n jedem Seienden unterschieden
werden müussen, außer in (sSOrtt. In (Ö1t herrscht Identität VO Se1n un
Wesen. Deshalb AT VO  - (5Ott 1mM Rahmen der Metaphysik nıchts weıteres

29 Vgl Honnefelder, Der zweıte Anfang der Metaphysıik. Voraussetzungen, nsäatze unı
Folgen der Wiıederbegründung der Metaphysık 1im Jahrhundert, in: Beckmann (Hg.),Philosophie 1im Miıttelalter. Entwicklungslinien und Paradigmen, Hamburg I98£ 165—1 86
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geSsagtl werden, als da{ß ISE. Das Se1in (Csottes wiırd 1in Anlehnung Arısto-
teles als reine Aktualıtät, Wırklichsein, Realısierung aller Potentialıtät, 'oll-
kommenheıt aufgefafßt. ” Im endlıchen, geschaffenen Sejenden wırd das
Se1in VO Wesen ach Art eıner Potenz aufgenommen, begrenzt un: auft die
Aktualıtät dieses konkreten Sejienden festgelegt. Gott als reine Aktualıtät 1st
Ursache dafür, dafß das Sejende ach Mafßgabe se1nes Wesens ıSE Wiährend
be] Arıstoteles (7O0fT aufgrund der Ewigkeıt des Kosmos 1Ur Ursache der
Bewegung (Veränderung) der Dınge, nıcht aber ıhres Se1ns überhaupt ISt, 1Sst
be1 Thomas (Jott auch die Ursache ıhres Se1ins.

Eın jedes Dıng 1st adurch, da{fß CS eın hat. Iso 1sSt keın Dıng, dCSSCI'I Wesen nıcht
se1in eın 1St, durch se1ın Wesen, vielmehr 1st durch Teilhabe y nämlich dem
eın Was ber durch Teilhabe Ist, kann nıcht das Seiende se1n, da Ja das,

teilhat, damıt sel,; trüher 1sSt als dieses. .‚Ott ber 1St das Seiende,
und nıchts 1sSt früher als Also 1sSt das Wesen (Gsottes se1n eın
Diese erhabene Wahrheit ber hat der Herr den Moses gelehrt. Denn als dieser den
Herrn Iragte: ‚Wenn die Kınder Israels mI1r werden: „Wıe 1STt seın Name?“
Was soll ich ıhnen sagen?', da NLEWOTrTeTl| der Herr: 1c bın, der iıch bın D Damıt
zeıgte CI, da{fß seıin eigentlicher Name sel: ‚der da 1St er Name 1st ber ‚27211 be-
stımmt, die Natur der das Wesen eınes Dınges bezeichnen. Daraus ergibt sich,
da{fß das eın (sottes seın Wesen der seıne Natur 1St.

Wıe kommt Verstand einem Begriff des Seienden, der (sott un:
das endliche, geschaffene Seiende umgreift? Und w1e ann das Sejende ‚Sub-
jektgattung‘ der gesuchten Wıissenschaft Metaphysık) se1n? Die
rage beantwortet Thomas in De verıtate 1n der Weıse, da{ß geltend
macht, da{f ‚Seiendes‘ eiın durch sıch selbst bekannter Begriff sel, weıl in
allen washeitlichen Begriffen, mı1t deren Hılte WIr die Dınge unNnserer Welter-
fahrung identifizieren, miıtenthalten se1  32 ‚Seiend‘ 1ST der erste VO u1nls gC-
ıldete Begrifft un: besagt nıchts anderes als ‚das, W as 1St Mıt Hılte dieses
Begriffs können WIr nıcht 1Ur das einzelne Seiende als Seiendes, sondern 1ın
einer Art Vorgriff das Seiende 1m CGGanzen erfassen. Dıie Begriffszergliede-
LU (resolutio) tführt Zr Begriff des ‚Seienden als Seienden‘, der als allge-
meınes Prädikat das ‚Subjekt‘ der gyesuchten Wiıssenschaft 1St.

Verkörpert das Resultat einer Begritfszergliederung bereıits wissenschaft-
ıch gesichertes Wıssen? In seıner Exposiıtion ZUNY Irınıtätsschrift des Boe-
thius schlägt Thomas einen anderen Weg ZUTFr Konstitulerung eines ‚Sub-
jekts  < der Metaphysık e1n, indem WI1e Arıstoteles die spekulatıve
Wissenschaft 1in dre1 Teildisziplinen, Physık, Mathematıiık un:! Metaphysık,
unterteılt. 33 Da der Intellekt iımmaterieller Natur 1ST un: seine Tätigkeıit sıch
auf das Unveränderliche richtet, das notwendigerweise ist. W as 1St, er-
scheiden sıch die Gegenstände der spekulatıven Wissenschaften durch ıhr

30 Vgl Summa CONTFra gentiles I‚ 28
31 Summa CONLILra gentiles 1,
32 „Tllud quod prımo intellectus concıpıt quası not1issımum, eit 1n qUOo concepti0-

1165 resolvit, est C1Ss (De Veritate q.1, a.1)
33 Vgl
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unterschiedliches Verhältnis ZAE7: Materıalıtät un! Veränderlichkeit. Die Me-
taphysık zeichnet sıch als diejenıge spekulatıve Diszıplın dU>, die Seiendes 1n
den Blick nımmt, sotfern Materialıtät un Veränderlichkeit ausschliefßt.
Den Objekten, dıe 1in iıhrem Sein VO der aterıe abhängig sınd, stehen die-
jenıgen Objekte gegenüber, die VO  e der aterıe unabhängig un! damıt VO
der Veränderung AaUSSCHOMMECN sind. Dıie in iıhrem Sein VO der aterıe ab-
hängigen Objekte unterteilen sıch 1n solche, die ohne aterıe nıcht NUur
nıcht se1ın, sondern auch nıcht erkannt werden können, un olche, die War
nıcht ohne aterı1e se1n, aber ohne ater1e erkannt werden können. Es 1st
die ede VO physikalischen 1m Unterschied mathematischen Objekten.
Hınsıchtlich solcher Objekte, die gvanzlıch VO  = aterıe und Veränderung

sınd, unterscheidet Thomas och eiınmal zwıschen solchen, deren
Merkmal das CGetrenntsein VO  — ater1e un! Veränderung iSt, w1e€e (sott und
den geistigen Substanzen, un: solchen, be1 denen 11U!T dem Denken ach VO  a
ater1e und Veränderung abgesehen wird, Nn allgemeıinsten Prädi-
katen, die das Seiende, insotern se1iend 1St, erfassen. In beiden Fällen sınd
Materialıtät un: Veränderung VO Begrıff des Seienden ausgeschlossen, da

nıcht IT materielle, sondern auch immaterielle Substanzen oibt Es 1St
dieses Irennungsurteıl, durch das die gesuchte Wıssenschaft ıhrem ‚Sub-
jekt kommt. Das Separationsurteil isoliert heterogene FElemente W1€e
(56tt un! die intelligiblen Substanzen, die als selbständige aturen ex1istle-
FCI, un: ‚Seiendheıt‘ un:! deren Eigenschaften, die L1UT als begriffliche Be-
stiımmungen 1Ns Spiel kommen.

Ist damıt schon gESAQT, da{fß die göttlıchen Dınge und die allgemeinsten
Prädikate eın un: derselben Wıssenschaft zugehören? aut Honneftelder
kommt Thomas dieser Stelle dle arıstotelische Wıissenschaftsdehinition
Hılfe, wonach Aufgabe CEin und derselben Wıssenschaft 1St, sowohl die
Eigenschaften un: Teile iıhrer Subjektgattung als auch deren Ursache —
fassen: „Auf diese Weıse annn dıe gleiche Metaphysık das ‚Seiende 1mM allge-
meınen (ens commune) als ıhr eigentliches Subjekt un: (53Ott als dessen {}r
sache behandeln: die anstölßige Heterogenıität erweıst sıch als Dıifferenz VO

35  Zusammengehörigem.“ Der Zusammenhalt des Heterogenen erg1bt siıch
AaUsS der VO Thomas 1n die Diskussion eingebrachten These VO  3 der Konsti-
tution des Sejienden AaUuUs den beiden unselbständigen Prinzıpien Sein (esse)
un: Wesen (essent14). (sottes Wesen 1st se1n. Im endlichen, geschaffenen
Seienden treten Se1in und Wesen auseinander. Endliches, geschaffenes Seien-
des 1sSt nur, insofern unbegrenzten AT des Seins partızıpıert. Der (5e-

34 Vgl Weidemann, Zum Problem der Begründung der Metaphysık bei Thomas VO Aquın,1: Lutz-Bachmann (He.), Ontologie unı Theologie. Beıträge Zu Problem der Metaphysikbe1 Arıstoteles und Thomas VO Aquın, Frankturt amnı Maın 1988, 40 Für Weidemann bietet die

t10N.
Exposition ZUY Irinıtätsschrift des Boethius den Basıstext der thomanıschen Metaphysikkonzep-

35 Honnefelder, Möglichkeit und Formen der Metaphysık, 1n: Honnefelder/G. Krıeger(Hg.), Philosophische Propädeutik Band Metaphysik und Ontologie, Paderborn 2001,

1:£)
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danke der Teilhabe erweıst sich 1in Honnetelders Thomasauslegung als „der
eigentliche Leitfaden, der den Zusammenhang zwıischen dem ‚Seienden 1im
allgemeınen' (ens commune) un dessen erster Ursache, also 7zwischen dem
endlichen geschaffenen Seienden un:! dem ersten ausgezeichnet Sejenden
denken erlaubt un! die Einheıit der Metaphysık konstituiert“ . Dieses OE
gebnıs WAar 11423 durch eıne „platonisierende Kolonisıierung“ der arıstoteli-
schen Denkfiguren erzielbar, VOTLT allem durch die Einführung des Arıstote-
les remden Teilhabegedankens. Was die Vermeidung der Gattungsaporıie
VO ‚seiend‘ betrifft, schlägt Thomas den VO Aristoteles beschrittenen
Weg der ‚Beziehung auf Eınes‘ (attrıbutio a4d UNUM) e1n. Be1 Thomas heißt
diese FEinheit durch Beziehung auftf eın Fınes ‚Analogıie“.

Metaphysik als "Transzendentalwissenschaft‘ (Scotus, an
SO zufriedenstellend die Lösung des Thomas tür die Belange eiıner christ-

lıchen Philosophie BEWESCH se1n INag, die Selbstfindungsdynamık der
‚gesuchten Wissenschaftt‘ trıeb ber Thomas hinaus. Es 1st eıne ungelöste
Interpretationsirage, ob die yesuchte Disziplın ıhr ‚Subjekt‘, W1€ vorhın auf-
gezeıgt, un Berufung auf den Teilhabegedanken oder auf dem Weg der
Analyse physischer Substanzen un! des Beweılsens des Erstien Seienden aus

der Physık gewinnt. ”” Hınzu kommen Bedenken erkenntnistheoretischer
Art Kann die oberste Wissenschaftt sıch darauf verlassen, da{fß s1e ıhre Eın-
eıt Aaus der realen Einheıt der VO ıhr untersuchten Gegenstände herleitet?
Verdankt sıch ıhre FEinheit nıcht letztlich LLUL der Einheit der Yaltıo, un der
beliebige untersuchte Gegenstände übereinkommen? ” Die Yatıo entıs liefe
daraut hınaus, die FEinheit der Gegenstandsbestimmung gleich welcher Aus-
Sapc sichern, mehr nıcht. Es deutet sıch für Honnetelder eın Weg d
dessen Ende die Kantische Bestimmung des Urteıls als einer Verstandes-
handlung stehen wiırd: „Alle Urteile sındGLAUBENSVERANTWORTUNG UND METAPHYSIK  danke der Teilhabe erweist sich in Honnefelders Thomasauslegung als „der  eigentliche Leitfaden, der den Zusammenhang zwischen dem ‚Seienden im  allgemeinen‘ (ens commune) und dessen erster Ursache, also zwischen dem  endlichen geschaffenen Seienden und dem ersten ausgezeichnet Seienden zu  denken erlaubt und die Einheit der Metaphysik konstituiert“*°. Dieses Er-  gebnis war nur durch eine „platonisierende Kolonisierung“ ” der aristoteli-  schen Denkfiguren erzielbar, vor allem durch die Einführung des Aristote-  les fremden Teilhabegedankens. Was die Vermeidung der Gattungsaporie  von ‚seiend‘ betrifft, so schlägt Thomas den von Aristoteles beschrittenen  Weg der ‚Beziehung auf Eines‘ (attributio ad unum) ein. Bei Thomas heißt  diese Einheit durch Beziehung auf ein Eines ‚Analogie‘.  3. Metaphysik als ‚Transzendentalwissenschaft‘ (Scotus, Kant)  So zufriedenstellend die Lösung des Thomas für die Belange einer christ-  lichen Philosophie gewesen sein mag, die Selbstfindungsdynamik der  ‚gesuchten Wissenschaft‘ trieb über Thomas hinaus. Es ist eine ungelöste  Interpretationsfrage, ob die gesuchte Disziplin ihr ‚Subjekt‘, wie vorhin auf-  gezeigt, unter Berufung auf den Teilhabegedanken oder auf dem Weg der  Analyse physischer Substanzen und des Beweisens des ersten Seienden aus  der Physik gewinnt.? Hinzu kommen Bedenken erkenntnistheoretischer  Art: Kann die oberste Wissenschaft sich darauf verlassen, daß sie ihre Eın-  heit aus der realen Einheit der von ihr untersuchten Gegenstände herleitet?  Verdankt sich ihre Einheit nicht letztlich nur der Einheit der ratzo, unter der  beliebige untersuchte Gegenstände übereinkommen?”” Die ratio entis liefe  darauf hinaus, die Einheit der Gegenstandsbestimmung gleich welcher Aus-  sage zu sichern, mehr nicht. Es deutet sich für Honnefelder ein Weg an, an  dessen Ende die Kantische Bestimmung des Urteils als einer Verstandes-  handlung stehen wird: „Alle Urteile sind ... Funktionen der Einheit unter  « 40  unseren Vorstellungen.  Johannes Duns Scotus kommt am Ende einer komplexen Folge von  Überlegungen zum Ergebnis, daß das erste Objekt, das unserem Verstand  der Natur seines Vermögens nach angemessen ist und mit dem alles Erkenn-  bare umschrieben ist, weder das erste ausgezeichnete Seiende, Gott, noch  die Substanz, noch das Seiende als Seiendes im Sinne eines positiven gefüll-  ten Begriffs sein kann, dessen virtuelle Kausalität ausreicht, jegliches Sei-  ende in seiner Besonderheit zu erkennen.“' Erstes, unserem Verstande ange-  % Ebd:28.  ”7 K, Müller, Philosophische Grundfragen der Theologie. Eine propädeutische Enzyklopädie  mit Quellentexten, Münster 2000, 302.  % So Honnefelder (Anm. 29) 178.  3 Vgl. ebd.  %0 [, Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 94.  # Ein Motiv, das in Rahners „Vorgriff auf das ‚Sein‘ überhaupt“ im Kontext der Analyse  11Funktionen der FEinheit

Vorstellungen.
Johannes Duns SCOtus kommt 4A11l Ende eiıner komplexen Folge VO  —

Überlegungen ZU Ergebnıis, dafß das er Objekt, das UuULNSCICIIL Verstand
der Natur se1ines Vermögens ach aNgEMESSCH 1st un:! mıiıt dem alles Erkenn-
bare umschrieben 1St; weder das erstie ausgezeichnete Seiende, Gott, och
die Substanz, och das Seiende als Sejendes 1m Sınne eınes posıtıven gefüll-
ten Begritfs se1ın kann, dessen virtuelle Kausalıtät ausreıicht, jegliches Se1-
ende in se1ıner Besonderheıit erkennen. 41 Erstes, unseremn Verstande aNgC-

36 Ebd DW
37 Müller, Philosophische Grundfragen der Theologıe. Fıne propädeutische Enzyklopädie

mıiıt Quellentexten, unster 2000, 207
355 SO Honnefelder (Anm. 29) 1/85
39 Vgl eb
40 Kant, Kritik der reinen Vernuntft,
41 Eın Motiv, das 1n Rahners „Vorgriff aut das ‚Seın‘ überhaupt“ 1m Ontext der Analyse
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Obyjekt, 1sSt für Scotus ‚Seiendes‘ LLUT 1mM Sınne einer grundlegenden
Bestimmtheit, durch die ine YAatıo subizect: überhaupt besitzt also
mögliıches ‚Subjekt‘ irgendeiner Wissenschaft se1n können. ‚Seiend‘ NCMN-

Hen WIr e1in solches, „dem das Sein nıcht wiıderstreıitet (hoc, CU1 110  — LCDU-
gynat esse)  « 42 ‚Seiend‘ wırd damıt ZU unıyoken Begriff. och handelt
sıch 1ne Uniyvozıtät, die autf die „Eıinheıt der Bedeutung, die ZUr Be-
gründung e1ines Wıderspruchs be] gleichzeitiger Bejahung un: Verneinung
un: ZUur Verwendung als Mittelbegriff 1mM Syllogismus ausreicht“, einge-
schränkt ISt.  43 SCOtus prag‘ hiıerfür den termınus SS5C dıminutum. Auf
diese Weise annn die Aporıe der obersten Gattung 1n bezug auf ‚sej1end‘
umgehen. och der Preıs 1St hoch Es leuchtet e1n, Honnefelder, da{fß die
gyesuchte Diszıplıin iıhren Charakter ogrundlegend veräiändert hat „Abgelöst
VO der Orıientierung ausgezeichnet Sejienden wird s1e ZUrFr Wıissenschaft
VO der allgemeinsten ftormalen Struktur, SCHAUCI ZESART, VO der grundle-
genden tormalen Yatıo der Seiendheıt, der eın Korrelat 1mM Sınn des (53t-
tungsallgemeınen mehr entspricht, die 1aber VO allem, ‚dem das Sein nıcht
widerspricht‘, ausgesagt werden a}  CC 4 Was WIr meınen, WE WIr 1St -
SCH, AAyın alleın durch sıch selbst, nıcht durch Bekannteres, AH-
vemeıneres verstanden werden, nämlich die Gemeijnsamkeıit bzw. Vertrag-
iıchkeit der Prädikate 1n Aussagen, die wahr se1n beanspruchen. Kant
wiırd spater VO  e dem „negatıven Probierstein der Wahrheıit“, der die „Über-
einstiımmung eıner Erkenntnis mıiıt den allgemeinen un! ftormalen Gesetzen
des Verstandes und der Vernunft“ Zu Gegenstand hat, sprechen. ‚Seiend‘
1St be] Scotus ıne Bestimmung, die alle kategorialen Verschiedenheıiten,
auch die Differenz VO Substanz un: Akzıdenz, Endlichem oder Unendli-
chem, (3OÖt£f oder Geschöpf ‚übersteigt‘ (transcendit). Honnetelder siıeht
darın den Vollzug eınes „LYAN der kategorialen Welterfahrung durch
Rückstieg 1n die transkategorialen Voraussetzungen” jeglıcher Prädikation.
Metaphysıik mutiert Zzur „Transzendentalwissenschaft weıl S1€e Wıssen-
schaft VO dem durch diesen ‚transcensus’ erreichbaren ‚transcendentia‘,
nämlich dem transkategorialen Begrifft ‚Seiendes‘ un: den ıhm koexistensi-
V >  — Bestimmungen ist  € 4 SO verstanden, ist Metaphysık „nıcht Theorie des
Transzendenten, sondern Theorie des Transzendentalen 4

menschlicher Erkenntnistfähigkeit einen spaten Nachhall findet, vgl Rahner, Grundkurs des
Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, Freiburg 1.Br. 1976,

47 Honnefelder Anm. 29) 178; vgl AAn Ordinatio 16 48 1CO quod ‚CNS
tum aut appellatur ıllud quod habet firmum el CS5C, S1VEe essentıae S1ve ex1istentliae v

Aaut ‚CI1S ratum' dicıtur iıllud CUu1 scılicet 110OI11 CS5C essentlae vel exıistentliae.“ Un-
endlich Seiendes (Gott) hat beständiges unı wahres eın aus sıch selbst, wohingegen die ratıtudo
(Festigkeıit) des ndlich Seienden daher rührt, dafß CX ‚dem Sein nıcht widerstreıitet‘.

43 Honnefelder (Anm. 25) 33
44 Ebd 34
45 Kritik der reinen Vernunftt,
46 Honnefelder (Anm 29) 179
4/ Honnefelder, ber die Möglichkeit einer kritisch gewendeten Metaphysik, 1N: Lutz-

Bachmann (Hg.), Metaphysikkritik, Ethik, Religion, Würzburg 1995
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Wenn Kant Begınn der Kritik der reinen Vernunft das Desiderat einer
„besonderen Wissenschaft, die Kritik der reinen Vernunft heißen annn 4:
erortert, 1st sıch dessen bewulßit, da{ß @1: damıt die „Transzendentalphi-
losophıe der Alten“ anknüpft, ”” namlı:ch die Konzeption der Metaphysık
als eıner scıent1ia transcendens, w1e€e S1e VO Scotus grundgelegt un:! ber SuA-
e bıs 1n die Schulmetaphysik des un: 18. Jahrhunderts fortgewirkt
hatte. Was Kant der TIranszendentalphilosophie der Alten stOrt, 1St, dafß
s$1e die Krıterien für die Erkenntnis der Dıinge miıt den Eigenschaften der
Dınge gleichsetzt. Die rage ach der Sejendheıit der Dıinge Alßt sıch al
nıcht unabhängıg VO der rage ach der Objektivıtät unseTrer Begriffe be-
ntwortien. Es 1st 1U nıcht wirkliche Erfahrung, sondern ‚mögliche FErtah-
rung‘, durch die dıe Synthesıs unserer Vorstellungen 1m Urteil ‚objektiv‘
wırd un:! Begriffe ıhren Gegenständen kommen. Da Gegenstände in der
Erfahrung nıcht mitgegeben sınd, lıegt unserem Verstand, durch
Handlungen einer Synthesıs prıor die Leerstelle der Gegenstandseinheıit

tüllen. An die Stelle des für die alte Transzendentalwissenschaft zentralen
Begriffs des Sei:enden trıtt der Begriff der objektiven Realıtät. Mıt ‚objekti-
VT Realıität‘ iSt, w1e einstmals miıt ‚se1iend‘, a  jenes allgemeınste Moment be-
zeichnet, „das 1n jeder Erkenntnis VO Welt miıterkannt bzw. mıtausgesagt
wird un! S1eGLAUBENSVERANTWORTUNG UND METAPHYSIK  Wenn Kant zu Beginn der Kritik der reinen Vernunft das Desiderat einer  „besonderen Wissenschaft, die Kritik der reinen Vernunft heißen kann  C 48,  erörtert, ist er sich dessen bewußt, daß er damit an die „Transzendentalphi-  losophie der Alten“ anknüpft, *° nämlich an die Konzeption der Metaphysik  als einer scientia transcendens, wie sie von Scotus grundgelegt und über Suä-  rez bis in die Schulmetaphysik des 17. und 18. Jahrhunderts fortgewirkt  hatte. Was Kant an der Transzendentalphilosophie der Alten stört, ist, daß  sie die Kriterien für die Erkenntnis der Dinge mit den Eigenschaften der  Dinge gleichsetzt. Die Frage nach der Seiendheit der Dinge läßt sich gar  nicht unabhängig von der Frage nach der Objektivität unserer Begriffe be-  antworten. Es ist nun nicht wirkliche Erfahrung, sondern ‚mögliche Erfah-  rung‘, durch die die Synthesis unserer Vorstellungen im Urteil ‚objektiv‘  wird und Begriffe zu ihren Gegenständen kommen. Da Gegenstände in der  Erfahrung nicht mitgegeben sind, liegt es an unserem Verstand, durch  Handlungen einer Synthesis a priori die Leerstelle der Gegenstandseinheit  zu füllen. An die Stelle des für die alte Transzendentalwissenschaft zentralen  Begriffs des Seienden tritt der Begriff der objektiven Realität. Mit ‚objekti-  ver Realität‘ ist, wie einstmals mit ‚seiend‘, jenes allgemeinste Moment be-  zeichnet, „das in jeder Erkenntnis von Welt miterkannt bzw. mitausgesagt  wird und sie ... auf Welt bezieht“.°  Entgegen aller regelmäßig wiederkehrenden Bestreitungen der Möglich-  keit von Metaphysik ist das Projekt der ‚gesuchten Wissenschaft‘ bis heute  nicht zu Ende gekommen, wie die Vorhaben einer ‚Ontologie als formalen  Semantik‘, * ‚deskriptiven Metaphysik‘, ° ‚analytischen Ontologie‘, ° Reha-  < 54  ’  bilitierung ‚natürlicher Arten  Ontologie der ‚Verhalte (Propositionen)‘  belegen. Ein gemeinsames Merkmal solcher Ansätze ist, daß es sich um  Theorien zweiter Stufe, d.h. Varianten einer rekonstruktiv verfahrenden  ‚regressiven‘ Metaphysik handelt, die sich im wesentlichen darauf beschrän-  ken, die grundbegrifflichen (kategorialen) und ontologischen Präsupposi-  tionen von Theorien (erster Stufe) bzw. des sprachlichen Apparats der Be-  zugnahme, des Identifizierens und Prädizierens überhaupt explizit zu  machen und zu systematisieren. Kant spricht selbst von der „regressiven“  und der „progressiven“ Verfahrensart der Metaphysik.°® Der regressive Teil  %8 B 24.  - BA3:  %» Honnefelder (Anm. 35) 44.  5 Vgl. E, Tugendhat, Vorlesungen zur Einführung in die sprachanalytische Philosophie,  Frankfurt am Main 1976.  5 Vgl. P E Strawson, Einzelding und logisches Subjekt. Ein Beitrag zur deskriptiven Metaphy-  sik, Stuttgart 1972.  3 Vgl. V. v. O. Quine, On what there is, in: Ders., From a Logical Point of View, Cambridge,  Paderborn 1998.  Mass. 1953, 1-19; vgl. E. Runggaldier/C. Kanzian, Grundprobleme der analytischen Ontologie,  5# Vgl. S. A. Kripke, Name und Notwendigkeit, Frankfurt am Main 1981.  5 Vgl. L. B. Puntel, Grundlagen einer Theorie der Wahrheit, Berlin 1990.  % Prolegomena, A 42, Anm.  13auft Welt bezieht“.

ntgegen aller regelmäßig wiederkehrenden Bestreitungen der Möglıch-
elıt VO Metaphysık 1St das Projekt der ‚gesuchten Wissenschatt‘ bıs heute
nıcht Ende gekommen, w1e die Vorhaben eıner ‚Ontologie als ftormalen
Semantık‘“, 51 ‚deskriptiven Metaphysık‘, ‚analytıschen Ontologie“, eha-
bilitierung ‚natürliıcher Arten Ontologıe der ‚Verhalte (Propositionen)“ ”
belegen. FEın gemeınsames Merkmal solcher Ansätze 1St, da{ß sıch
Theorien zweıter Stufte, Varıanten einer rekonstruktiv verfahrenden
‚regressıven' Metaphysık handelt, die siıch 1m wesentlichen darauft beschrän-
ken, die grundbegrifflichen (kategorialen) und ontologischen Präsupposi-
tionen VOonNn Theorien (efster Stufe) b7zw. des sprachlichen pparats der Be-
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Vgl Tugendhat, Vorlesungen ZUT Einführung 1ın dxe sprachanalytische Philosophie,
Frankturt Maın 1976

57 Vgl Strawson, Einzelding und logisches Subjekt. FEın Beitrag Zur deskriptiven Metaphy-
sik, Stuttgart 1972

54 Vgl Quine, On what there 1S, 1 Ders., rTrom Logical Point of View, Cambridge,
Paderborn 1998
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esteht 1mM Freilegen der Grundbegriffe und Grundannahmen einer Theorie
bzw. des lebensweltlichen Sprechens un: Handelns. Der progressive Teıl 1St
die 1T abschliefßenden Begründung un Vereinheitlichung entwickelte SPC-
kulatıve Theorie. Versuche einer ‚progressiven' Metaphysik sind heute FEr

Sowohl 1n iıhrem regressiven als 1n ıhrem progressiven Teıl 1St die Metaphy-
siık auf den jeweiligen Bereich der Theorien erster Stufe bzw. estimmter
Segmente der Alltagssprache bezogen. uch Honnefelder, der bisher als
Anwalt des Theorieprojektes des Aristoteles Wort gekommen WAal, C1I-

kennt den abgeleiteten Theoriestatus vegenwärtıger Metaphysıiken „Der
Anspruch die Weise der begrifflichen Diıfferenzierung und die Art der AL

oumentatıven Begründung sınd relatıv TT jeweıligen Kontext un:!
durch dessen Nıveau bestimmt. Daraus ergibt sıch, dafß jede Gestalt VO  —

Metaphysık kritisierbar, revidierbar un: fallıbel Ist: un ine legıtime dıa-
chrone W1€ synchrone Pluralität VO  an Metaphysıken o1bt, wobel die Revı1-
dierbarkeit und die Verschiedenheit 1m progressiven Teıl stärker als 1mM —

oressıven Teıl se1n dürtfte.“ Der Makel oder soll INa SagcCHl, die Stärke,
die solchen Versuchen anhaftet 1st ıhr hypothetischer un fallıbler Cha-
rakter.

Metaphysiısche Theorien zweıter Stute operıeren eıner Bedingung,
die Henrich die der „zweıten Reflektiertheit“ „Sıe rechnet MIt T
lusionen, welche dl€ Vernunft nıcht 11UTr befallen, sondern auch 1n ıhr selbst
autkommen. Ile metaphysıischen Entwürte VOL Kant gehen VO einem
5System der Grundkategorien AUS, das S1e für stabıiıl halten un: das ıhnenT
Rückschlufß auf eın alles ermöglichendes Prinzıp (Idee, Substanz, das Eıne,
Seın) dient. Diese Möglichkeit 1st miıt der zweıten Reflektiertheit SUSPCN-
diert worden: AKant hatte 7A3 Bewußfltsein gebracht, da{ß das einz1ge 5Sy-
stem ontologischer Begriffe, das WIr kennen, ungee1gnet datür Ist, einen
Rückschluß auf eın Gründendes tragen, das selbst unbedingt 1St.  « 61 Er
deduzierte seiıne Kategorıen 1M leeren Bewußtsein möglicher Alternativen:
damıt hat den Keım T: Pluralität alternativer Begriffssysteme und Welt-
formen gelegt. Schon allein der Gedanke die nausweichlichkeit uNseres

Kategoriensystems uns 1n die Dıiıstanz diesem System. Kant hatte
den rund der Unausweichlichkeit mıiıt UuNserer Art, die Dınge wahrzuneh-
INCI, 1n Verbindung gebracht, un: das Bewulfitsein dafür geschärtt, dafß WIr
1n diese endliche un: in sıch geschlossene, für ‚U1ISCIC Erkenntnis‘ 1aber 1M-
merhin offene Welt definitiv eingebunden sınd. S oibt keinen Weg, der
uns, VO  aD} den Begritfen I SCEOI: Weltform erschlossen, ber diese Welt hın-

5 / Zu NeNNEN sınd Whitehead, Prozefßß und Realıitä: Entwurt einer Kosmologie, Frank-
furt Maın 1979 Meıxner, Ereigni1s und Substanz. Die Metaphysik VO:  - Realität unı Realı-
satıon, Paderborn 1997

58 Honnefelder Anm. 47)
59 Vgl Lutz-Bachmann, Postmetaphysisches Denken? Überlegungen ZU Metaphysikbe-

griff der Metaphysikkritik, 1N: ZPhF 56 (2002) 475
60 BL 98

Ebd 109
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AUS$S weısen oder tühren könnte.“ Damıt 1St die Gewißheıt zerstort, da{fß der
Begrift des Unbedingten, den WIr auf dem Weg dieser Weltform
haben, wirklich der Inbegriff VO  F allem un: solcher Art se1ın kann, da{fß WIr

Leben ıh binden können. W1e ımmer (sott VO der Welt her gC-
dacht werden mMag jeder solche Begriff des Unbedingten 1sSt abhängıg VO

irgendeinem grundbegrifflichen Rahmen. Wenn sıch diesem Rahmen AI
ternatıven denken lassen, muü{fte das Unbedingte auch 1MmM Hinblick auf
solche Alternatıven gedacht werden können. Damıt 1st das Vertrauen, da{fß
dıe bisherige Theologıe 1n die ‚gesuchte Wıissenschaftt‘ SCLIZTE; erheblich gC-
schwunden.

Die ‚absolute Konzeption‘ der Welt Wiılliams)
Die einz1ge Aussıicht auf eine einheitliche Beschreibung der Welt, die auf

die empirische Forschung rückbezogen bleibt, eröffnet die physıkalısche
Theorie. So legt sıch der Gedanke nahe, die weıtesten entwickelte
Naturwissenschaft sSEe1 die ‚gesuchte Wıssenschaftt“‘. Die physikalische Theo-
r1ıe stimmt miıt der vorkantıschen Metaphysık darın übereın, ‚Theorie erster

Stute‘ und ‚Theorı1e VO allem se1in. Der britische Moralphilosoph
Wıilliams hat für diese Perspektive den Termıinus ‚absolute Konzeption'

der Welt gepragt. Dıie ‚absolute Konzeption‘ 1St seinem Dafürhalten ach
die natürliche Konsequenz unNnseret realıstiıschen Einstellung.

Ich gehe VO  - eiınem sehr grundlegenden Gedanken auUs, nämlich dem, dafß, wenn Er-
kenntnıs das 1St, woftür S1Ce sıch ausgibt, S1e die Erkenntnis einer Wirklichkeit 1Ist, die
unabhängıg VO dieser Erkenntnis exIistiert un tatsächlich (mıt Ausnahme des SPC-
ziellen Falles, die erkannte Wirklichkeit selbst sıch als psychologischer Gegen-
stand herausstellt) unabhängig VO jedem Denken und jeder Erfahrung ISt. FErkennt-
nN1s handelt VO dem, W as irgendwie existiert ım Original: )* of what 15 there
anyway' ]. Man könnte behaupten, da{fß dieser Gedanke unwiderlegbar 1st, ber seıne
Konsequenzen scheinen sowohl anspruchsvoll als auch verwırrend.

Wenn ZzweIl Personen, un! B, einıge Kenntnıiıs VO  - der Welt haben, 1St
davon auszugehen, da{fß ıhre Meınungen hinsichtlich einzelner Punkte dıtfe-
rieren. Das annn daran liegen, da{ß sıch un verschiedenen Orten
authalten oder da{fß S1€ ıhre Beobachtungen MI1t Hıiılte unterschiedlicher ate-
gorialer 5Systeme beschreiben und systematısıeren (man denke das ptole-
mäische un:! das kopernikanische System). Wır würden daran festhalten,
da{ß die Beschreibungen VO un dieselbe Realıität betreften. Um uns

diesen Gedanken plausibel machen, bilden WI1r die Vorstellung eıner
Welt, die sowohl un! als auch ıhre jeweiligen Perspektiven enthält. Es
1St nıcht ausgeschlossen, da{ß un ach einıgen Überlegungen denselben
Standpunkt einnehmen, den WIr bereıts eingenommen hatten, W as jedoch

62 Ebd 1:
63 Wıilliams, VDescartes. Das Vorhaben der reinen philosophischen Untersuchung, Frankfurt
Maın 19858,
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erforderlich macht da{ß un! bereıit sınd sıch VON ıhrer vorherigen Per-
spektive distanzıeren Ihre Mühe wird damıt belohnt da{ß S1C VO 1U

ber 111C reichere Perspektive verfügen die S1C sıch selbst ıhre Stellung
der Welt ıhre bisherigen Beobachtungen, Erfahrungen und Annahmen ber
die Naturgesetze integrıiceren können Wenn dieser Vorgang FErkenntnis 1STt

dann mu{( möglıch SCHMN, ıh oft wıederholen, bıs WIL Biıld
der Welt yelangen, das verdient dıe ‚absolute Konzeption gENANNT WT1 -

den
|DITG ede VO  m der Welt als das der LEage 1STt Nsere Überzeu-

gunNsch determinıeren, STUrZT uns jedoch C111 Dılemma Auft der
Seıte können WIT ‚die elt als das charakterısıeren, W as s uUuNsCTICI1 dn
blicklichen Überzeugungen gemäfß enthält. ber as ı11ST nıcht besonders C1-

hellend, insotfern MNSCIC Konzeption der Welt als Gegenstand unserer ber-
ZCUSUNSCH nıchts anderes tun ann als die Überzeugungen wiederholen,
die WIT für ıhre Darstellung verwenden Wenn WI1IT auft der anderen Seıte VeI-

suchen, uns Ci1E Welt vorzustellen, die VOT jeder Beschreibung lıegt eben
A Welt, auf die sich alle TISCIE Darstellungsweisen un: Überzeugungen
systematisch beziehen, gelangen WIL leeren Begriff UunNnsSpCZ1-
fizierten un! unspezifizıierbaren Gegenstands, Ühnlich dem kantıschen Be-
oriff ıngs sıch Weder auf die MT och auf die andere Weıise alßt
sıch CIM Begriff VO der Welt W:  9 der Relevantes auUSZUSaAgCH
vermöchte „Jede Seıite des Diılemmas taflst alle TISCTE Darstellungen der
elt E  ININECIN, Fall werden S1IC sämtlich berücksichtigt ande-
FeCI Fall bleiben S1C sämtlıch unberücksichtigt c 64 Wıilliams erblickt C1N«EC

drıtte, hilfreichere Möglıchkeit darın, den Begriff ‚.bereıts vorhande-
nen Welt‘ bezug auftf CIN1SC, nıcht jedoch alle unser«e Darstellungsarten
und Theorien konzıpieren. „Wır können VO  } unseren Überzeugungen
und den Merkmalen uUuNseI CS Weltbildes CIN1SC auswählen, VO denen sıch
MIt gutem rund behaupten lafßst, da{ß SIC die Welt ı orößerer Unabhängıg-
eıt VO uUuNseIcCcI Perspektive und ihren Besonderheiten darstellen.“c< 65 Um
diıesen Gedanken plastisch werden lassen, oreift Wıilliams auf die alte Un-
terscheidung VO  e}y un: ‚sekundären Eigenschaften zurück Er
anl sıch bei dieser Vorentscheidung auf Descartes berutfen

Das Wesen Substanz entdecken heißt für Descartes, iıhr wesentliches
Attrıbut entdecken Jedwede andere Eigenschaft die ein Dıng hat mu(ß -
gendeın Modus ıhres wesentlichen Attrıbuts SC1I1 I dıe Eigenschaf-
ten, die materielle Dıinge wirklich haben können, sınd Raum MItL dem und
dem Volumen den und den Abgrenzungen einzunehmen und sıch be-
g  9 W as nıchts anderes bedeutet als da{ß der Körper verschiedenen
Zeitpunkten verschiedene Plätze einnehmen ann Di1e Begriffe der Veran-
derung enthalten nıchts außer dem Begriff der Ausdehnung MIt dem Begriff

64 Wılliams, Ethik un! die renzen der Philosophie, Hamburg 1999 194
65 Ebd 194 f

16



(GLAUBENSVERANI WORTIUNG UN METAPHYSIK

der eıt. [ )as sınd die primären Eigenschaften der Dınge. Ihre sekundären
Eigenschaften sınd die Qualitäten, die WIr MIt uNserenN Sınnen wahrnehmen
können, Z dafß das Stückchen Wachs schmilzt, seıine Farbe verliert,
un riecht, schmeckt, sıch antühlt eTC. Dıie Unterscheidung „wischen pr1-
maren un! sekundären Eigenschaften, die bıs 1n die Antike zurückreicht, 1St
eın Gemeinplatz der Erkenntnistheorie des Jahrhunderts. Für Williams
hat sS1e ıne emı1nent metaphysısche Bedeutung. „S1e bringt den Begriff der
materiellen Welt, W1e€e S1e VO der Naturwissenschaft verstanden wird, miıt
dem Begriff der Welt, W1€ S1e wirklich 1St; zusammen.“ Dıie Idee der Welt,
W1€ S$1e wirklich 1st, enthält als Gegensatz die Idee der Welt, w1e Ss1e unls C1I-

scheınt. Dıiıeser Gegensatz implizıert nıcht, da{fß HSGTE Vorstellung VO der
Realıität keinerlei Zusammenhang mı1t der Realıtät hat, ohl aber, dafß s1e e1l-
nıge Merkmale enthält, die uns eigen sınd Die Idee der Welt, w1e€e sS$1e wirk-
ıch 1St, enthält als weıteren Gegensatz die Idee der Welt, w1e€e S1€e eınem be-
lıebigen Beobachter unabhängıg VO seinen Besonderheıiten erscheınt.
Wenn WIr reden, halten WIr tür möglıch, dafß die Vorstellung einer
Welt geben könnte, in der alles berücksichtigt ISt. W AasSs sıch Aaus der speziellen
Siıtuation oder den Besonderheiten verschiedener Beobachter ergeben
könnte. Das Ziel 1st die „Vorstellung einer Welt, W1€ S1€e unabhängıg VO  - al-
len Beobachtern 1St Es besteht jeder rund der Annahme, dafß 1n eiıner
solchen Vorstellung VO der Welt sekundäre Eigenschaften nıcht vorkä-
men.  « 6/ Es ware die Idee eıner Welt ohne Farben oder sonstige sinnlıch
wahrnehmbare Qualitäten, darüber hinaus eıne Welt ohne Werte,; Sınn und
Bedeutung eıne in jeder Hınsıcht ‚kalte Welt‘ och damıt nıcht
Wır mussen orge dafür tragen, dafß das Bild der Welt, dem WIr auf diese
Weıise gelangen, mehr 1St als irgendein Minimalbild, „das blofß das Außerste
davon wiedergibt, WOZU sehr verschiedene Beobachter gelangen können
w1e be1 eıner Art osmischer Vereinte-Nationen-Resolution“  65 Die ‚abso-
lute Konzeption‘ hat in hohem Ma{fe explanatorisch se1n, S1e mu{fß
das Zustandekommen der Phäiänomene 1n stärker ortsgebundenen Reprasen-
tatıonen erklären können. Das würde uns in die Lage versetzen, die lokale-
ren Perspektiven zueinander und der Welt, w1e S1e unabhängıg VO ıhnen
iSt, 1n Beziehung setizen. Wır würden beispielsweise verstehen, W arunn

ZEWISSE Dınge unls erun erscheinen, anderen Beobachtern nıcht. Die 1bso-
lute Konzeption der Welt müßte darüber hinaus eine Erklärung datfür be-
reithalten, Ww1e€e diese Welt selbst geben ann. S1e müfßte die Bedingungen
dafür angeben, Ww1€e Bewußtsein 1n die Welt am,; und w1e€e Menschen und
andere rationale Wesen geben kann, die 711 tahıg sind, diese Konzeption

erreichen. Sıe umta{t eıne „Theorıe des 1ssens und des Irtums: S1e
dient ZUr Erklärung dafür, w1e€e geschehen kann, da{fß Angehörıige dieser

66 Wıilliams Anm. 63) 202
67/ Ebd
68 Ebd 205
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Spezıes einer richtigen Vorstellung VO sıch selbst un! der Welt kommen
b7zw. nıcht kommen.

Nun besteht keinerle1 rund ZUr Besorgnis, solange INa  - Ww1e€e Descartes
der grundlegenden Dualıtät der Substanzen testhält Neben der yAUSSC-

dehnten‘ Substanz kennt Descartes die ‚denkende‘ Substanz,; die als Träger
Jjenes Bewulfitseins tungılert, das neben den Ideen VO sıch selbst un: VO

(„Öft dl€ klaren un: deutlichen Ideen der raum-zeıtlichen Dınge fafßt Von
eiıner ‚absoluten Konzeption der 'elt 2412 erst ann die ede se1n, WENN

WI1Ir der Aufforderung nachkommen würden, uns als Subjekte vollständiıg 1ın
das materielle Bıld der Welt integrieren, 1n der Absicht, uns 1ın Selbstbe-
schreibungen wiederzuhinden (oder WEeNn 119  = will, aufzulösen), die 1n der
Sprache materieller 5Systeme abgefafst sınd. Die ‚künstliche Intelligenz‘, die
Neurobiologie, die Genetik un:! die Evolutionsbiologie stellen solche Spra-
chen bereıt. Natürlich 1St die ‚absolute Konzeption‘ ımmer och ıne DPer-
spektive. „Aber auch Perspektiven, d1e gai nıcht versprechen, einer de-
taıllierten Erklärung imstande se1ın, können doch 1ın der Konkurrenz
anderen ine überlegene Glaubwürdigkeıit gewıinnen. “ Der Materıialiısmus
1st nıcht ISI eıne Denkmöglichkeıit WHMNSETHEGT Tage. Henrich zufolge StTan-
den dle iıdealistischen Metaphysıken, die WIr un dem Sammelnamen des
‚deutschen Idealismus‘ kennen, dem Schock des Herautdämmerns Je*
neTr Denkmöglichkeıt. Es 1st eın Zutfall, da{fß die Subjektivıtät als phıloso-
phisches Problem in derselben Epoche entdeckt un entfaltet wurde, 1n der
ine Beschreibung der Welt 1n den Blick am, die 1m Gegenteıl dahın ten-

dierte, dem Menschen jede Subjektstellung 1in der Welt abzusprechen oder
sS1e 7zumındest grundsätzlich Verdacht stellen.

Es 1sSt dıie Beschreibung der Welt als eines aus sıch selbst heraus stabilen und geschlos-
materiellen 5Systems. Sıe 1st ‚War uch eıne Leistung der Erkenntnis, die A4US der

Spontaneıtät eınes Subjekts hervorgeht, das sıch über die Welt erhob, ın die hinein-
vewachsen WAar. ber diese Frkenntnis schlägt ann doch auf das erkennende Subjekt
zurück. Schließlich verlangt S1e { ihm, seine eigene Verfassung iın das Bild on der
materiellen Welt hineın integrieren, WOTAaUs vollends deutlich wird, da{fß S1e dieselbe
SelbstdistanzD die ebenso ZUr Aufmerksamkeit autf die Verfassung der
Subjektivıtät geführt hat.
Es 1St dıie Fähigkeıt des Subjekts Zr Selbstdistanz, dle These Henrichs,

die dıe Aussıcht auf eın durchweg materielles Unıiversum, das den Zielen
un: Verstehensarten des Subjekts völlig gleichgültig gegenübersteht, über-
haupt erst geweckt hat Die ıdealistischen Philosophien können als Versuch
yesehen werden, den Verdacht der Nıchtigkeıt unNnserer Selbstbilder un!

Bedeutungslosigkeıt 1m Unınversum zerstreuen. Dıiıes tun S1e iın der
Weıse, dafß s1e die eigentümlıche Oorm der Selbstbezıiehung 1m Wıssen auf
die Struktur des Unıhınversums zurückproJizieren. Henrich olaubt, dafß sıch

69 Ebd 206
70 Henrich, Dıie Vergegenwärtigung des Idealismus, in: Merkur 50 (1996) 106

Ebd
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dıe idealistischen Autoren mi1t diesem Programm übernommen und das
;dealistische Denken insgesamt 1n Mißkredit gebracht haben „Unabhängig
davon mussen WIr u1ls aber auch och Iragen, ob dieses Demonstrations-

überhaupt azı vee1gnet 1St, dem ewulßlten Leben auf eıne ıhm
selbst gemäße Weise die versprochene Bergung erbringen.“ ‚Bergung‘
und ‚Deckung‘ sind die Leitthemen einer Philosophie, die das ‚bewußte 197
ben auf eiıne FEinheıt des Verstehens hinlenken, die in seinem natürlichen
Verlauf ebensowen1g findet Ww1e€e 1mM Rückgriff auf vereinheitlichende Theo-
riıen des physikalischen oder kosmologischen 1yps.

Metaphysik als Selbstverständigung
‚bewußten Lebens‘ Henrich)

Der Materı1alısmus 1st selbst nıcht Wissenschaft, sondern die „Extrapola-
t10N der fundamentalsten un umftassendsten wissenschaftlichen Theorie
eiınem schlechthin unıversalen Begriff VO der Welt“ P Mıt anderen Worten,

1St e1in „Integrationskonzept”, das all das, W as nıcht Thema der physıka-
ischen Forschung iSt, eiıner Ausdeutung iın Entsprechung DE schon 14A1-

beıteten oder och erarbeitenden Grundtheorıe unterwerten mu{(ß einer
Ausdeutung, die selbst nıcht 1n Forschung begründet ISt. Hinsichtlich der
Phänomene, die als ‚Bewußtsein‘ beschrieben werden, stehen dem ater1a-
lısmus laut Henrich 7wel Optionen offen. Vorauszuschicken 1St; da{fß
Bewulßftsein 1 der Weıse, 1in der sıch selbst auslegt“, eın möglıches
Thema der physikalischen Theorie 1St. Daiß ıch 6S bın, der Bewußtsein hat,
1St keine Eigenschaft solcher materiellen Prozesse, die Bewußlßtsein VerutS54:-

chen oder, WenNnn INan sıch eıner Ausdrucksweıse der NEeCHEGFEN Leib-Seele-
Debatte bedienen möchte, auf die hın Bewulfstsein supervenıent 1St.  76 Die
eıne Option o1bt VOI, dafß die Sprache der Subjektivıtät NUur ein vorläufiges
un relatıves Recht hat und da{fß grundsätzlıch auf S$1e verzichtet werden
kann, selbst wenn uns 1im Augenblick och keıne leistungsfähigen Aquiva-
lente in orm einer Verhaltenssprache oder einer Beschreibung unseres

Gehirns AA Verfügung stehen. Die andere Option kommt der Empfehlung
gleich, den physikalischen Begriff VO Materialıtät dahingehend Trwel-
LeEMs da{fß Merkmale des Bewulßfiten einschlieft. Dazu merkt Henrich d
dafß ıne Erweıterung der Physik, „solange S1e Wissenschaft “  isSt. nıemals

Gebote stehen annn

72

72
Ebd 108
Vgl S

164
75 Ebd
76 Daraus leitet Henrich eın „limitatıves Theorem“ 1b „Jst der Materialısmus ahr, ann

die Sachverhalte der Subjektivıtät nıcht als Wissenschaft einschließen“ (FL 166)
77 Eıne „Doppelaspekt-Theorie” der einen Realıtät wiırd beispielsweise VO Nagel Vl  9

vgl Nagel, Der Blick VO nırgendwo, Frankturt Maın 1992; 8992
/8 Vgl 165
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Das widerständıige Element, das keinem Modus des primären Weltverste-
ens subsumieren ISt, 1St das Wıssen VO sıch. Von diesem Wıssen lassen
sıch einıge Merkmale angeben. (1) Es kommt Sspontan auf. Es 1St nıcht durch
den hervorzubringen, der in ıhm steht, obwohl ıh ST Subjekt werden
äßt „ Wır werden dem, W as uUu1ls ausmacht, 1n einem prung, den WIr Aaus
keinen vorausgehenden Bedingungen als notwendig herzuleiten vermoO-
c  ven 2) Das Wıssen VO sıch 1st nıchts Eınfaches, sondern macht einen
Komplex auUs, „den WIr nıcht konstruktiv un! auch nıcht 1n S@E1-
HE Autfbau un: seiner (senese nachvollziehen können. Nıemand weılß, WI1e€e
Wıssen VO sıch aufzubauen, WI1e€e herzustellen ware z  « 80 Der Grund
hıerfür 1St, dafß InNan auf der einen Seite nıcht umhın kann, dem Selbstbe-
wufßtsein ine interne Struktur zuzusprechen. Selbstzuschreibungen 1m (32%
brauch der erstien Person singularıs welsen mındestens drei Komponenten
auf: „Zugeschriebenes, der, dem zugeschrieben wiırd, un: Zuschreibender,
der mıt dem, dem zugeschrieben wiırd, iıdentisch 1St.  '“ 51 Auf der anderen
Seıite schliefßt die Fundamentalität der Selbstzuschreibung AaUS, 1in einer
Art ‚Faktorenanalyse‘ für die Elemente des Komplexes Wechselimplikatio-
Ne  5 aufzuzeigen, aus deren Zusammenwirken das erklärungsbedürftige
Phänomen resultiert. Im Falle der Selbstzuschreibung verkörpert jedes der
Elemente bereits das Phänomen, oıbt keinen Faktor, der der-
Jjeniıge ware, durch den Faktoren der Zuschreibung, die nıcht solche der
Selbstzuschreibung waren, Faktoren der Selbstzuschreibung würden.
„Wäre ein solcher Faktor finden, müufÖte dasjenige se1N, der den
Sachverhalt des ‚selbst‘ in der Selbstzuschreibung ausmacht. Da aber ein
solches ‚selbst‘ unabhängig VO der Selbstzuschreibung 4700 nıcht veben
kann, würde eın solcher Faktor, WE sıch finden leße, wiıieder mıt dem iın
sıch komplexen Ganzen der Selbstzuschreibung zusammenfallen.  «82 (3
Obwohl jeder VO unls 1ın identischer Weıise VO sich weiı(ß und das Wıssen
VO sıch also vänzlıch invarıant 1St, 1St dennoch schlechthin individuie-
rend. „Jeweils eıner, nämlıch jeder VO Uuns, weıiß VO sıch, un:! eın anderer
a ıhn darın Vvertreien, daß VO siıch weıß  C« 83

Dıiese sıch auf Andeutungen beschränkende Analyse ßt bereits erken-
HCMN; da{fß das Wıssen VO sıch nıcht aus einem Akt der Reflexion hervorge-
SaANSCH se1n ann Henrich unterscheidet innerhalb der Entwicklung NEeU-
zeıtliıcher Theorien des Selbstbewußtseins Zzweı Stadien: die reflexionstheo-
retische Auffassung VO Selbstbewußtsein VO Descartes bıs Kant und
„Fichtes Entdeckung“. 84 Von Descartes über Leibniz, Locke, Rousseau bıs
Kant wırd das Ich-Bewußtsein 1n der einen oder anderen Weıise als Prinzıp

79 Henrich, Versuch ber Kunst un:« Leben VüKL), München 2001, 25
0 Ebd

146
82 Ebd 147
83 WE 34
84 Henrich, Fichtes .Ich“, ın: Ders., Selbstverhältnisse, Stuttgart 1982 594
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des 1ssens 1n AnspruchSun: dabei nıe als selbst, sondern M
1n Beziehung auf andere Weısen des Wıssens, die mıttels des Ich fundiert
werden sollen, thematisiert. Jle unterstellen eıne Auffassung des Ich-Be-
wulßsteıins, die Kant auf den Begriff bringt und die als „Reflexionstheorie“
bezeichnet werden T: AT betrachtet das Ich als den Kr MIt welchem
eın Subjekt des Wıssens, iındem VO allen seinen besonderen Objekten ab-
strahıert, sıch auf sıch selbst wendet un! die durchgängige Eıinheit mMIt
sıch selbstz Bewußtsein bringt.“ 85 Dıiese Theorie nımmt VO  — vornhereın
eın Subjekt d das denkt un! sıch 1n eiıner ständıgen Beziehung sıch
selbst befindet. Diese Beziehung kommt dadurch zustande, da{fß das Subjekt
sıch durch eiınen reflexiven Akt selbst ZU Objekt macht. Fichtes Entdek-
kung läuft auf das Offenlegen eiıner doppelten Schwierigkeit hinaus: (Er-
stens) Wenn Selbstbewußtsein AUS einem Akt der Reflexion hervorgehen
soll, dann wırd VvOorausgesetZzTL, W as expliziert werden soll Das Ich-Subjekt
1St bereits 1n Anspruch SCHOMMEN, Wenn Ian Sagt, dafß 1n der Reflexion
für sıch selbst se1n Objekt sel. Wırd, den Zirkel vermeıden, eın och-
nıcht-Ich als Subjekt der Reflexion aNgESETIZLT, geht das Phänomen verloren.
(Zweıtens) Die Reflexionstheorie behauptet, da{ß eın Ich Wıssen VO sıch
durch eine Rückwendung auf sıch selbst vewınnt. ber WwW1e€e ann das Selbst-
bewußtsein wIıssen, da{fß sıch meınt, WeNn ıch‘ Sagtl, un nıcht eınen -
deren, WEeNnN dieses Wıssen AdUus einem Akt der Reflexion hervorgehen soll
Reflektiert weıfß das Ich 11UTr Von SICH: WeNn schon vorher weılß, da{ß as,

weılß, selbst iet- Fichtes Eıinsicht mu{fß uUu1ls 1ne Lektion se1IN:
Wenn WI1r dem Phänomen des Ich Zzutrauen, „seıne eigene Auslegung
sein“, geraten WIr in die Falle der Reflexionstheorie, die das Phänomen VeI-
tehlt un: „schliefßlich gallz 1mM dunkeln“ äflßst Wenn WIr wI1ssen wollen,
OVON Bewulftsein herkommt, 1ın dem Ma{fßse jedenfalls, 1n dem WIr
VO u1ls selbst wı1issen oder in dem WIr Tech sınd, haben WIr keine andere
W.ahl als „eıne Grundlage vorauszusetzen, VO  e der WIr eın Wıssen haben
können“ 5 Di1e interne Verfassung WUHSCTET Selbstbeziehung 1sSt vielleicht A
pProxıimatıv beschreibbar, S$1e wiıdersteht jedoch einer direkten Analyse oder
einer Erklärung, in der S1e nıcht schon vorausgesetzt 1Sst.  57 Henrich spricht
in diesem Zusammenhang VO eiıner ‚Dunkelheıt in der Beziehung auf uns
selbst‘ SOWI1e dem ‚ENIZOgENEN rund‘ bzw. Ursprung uUullserer Subjektivi-
ESE.

85 Ebd
86 Ebd 62—-64
87 Ebd 65
88 Ebd /
89 al die wissende Selbstbeziehung auch 1m Hınblick auf die ‚objektive Welt‘ ftundamental 1St,

soll 1er 11UTr angedeutet werden. Henrich hat gezeıgt, da{fß das Indizieren Unı die Einführung der
‚wahr‘/,falsch‘-Unterscheidung den Gebrauch der ersten Person ZuUur Voraussetzung haben (vgl.

134 45).
90 Vgl uKL 158; 17
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Die Dunkelheit ertährt ine Steigerung durch den Umstand, „dafß die
Welt, die siıch u11ls auftut un! 1in der WIr uns in eiıner vewıssen Hınsıcht auch
finden, uns dennoch nıcht einschließt. Jedenfalls äßt s1e uns nıcht verste-

hen, WEeTlT oder W as WIr siınd.  « 51 Die Erfahrung, siıch der 'elt vollkommen
einzufügen un:! dennoch eın Weltding neben anderen se1n, 1St muıt der
Struktur der wıssenden Selbstbeziehung des 1ssens VO sıch als VO sıch

direkt verkoppelt. Eın Wesen, das Selbstbewußtsein hat, sıeht sıch unwel-
gerlich 1n eıiner doppelten Relation: „als eıner vielen“ un:! 5A1S eıner
gegenüber allem  c In der einen Hınsıcht wei(lß CS sıch als „Person“, in der
deren als „Subjekt“. “ Unser natürliches Selbstverständnis 1st VO rund
auf durch diese Doppelung bestimmt. Beide Perspektiven sınd zugleich C
genläufg und miıteinander konfligierend. Dıie Doppelung lıegt gegenläu-
fıgen Tendenzen WwW1e€e „Selbsterhöhung und Selbstbegrenzung“, „Egozentr1-
tat un! Hıngabe“ zugrunde. ”” Wır wI1ssen davon 1n UuLlSCcCICIN Alltagsverste-
hen, sınd u1l5 aber vorderhand darüber 1mM unklaren, ob diese Doppelung
eınen tieteren Sınn treig1ibt oder ob I11all S1e blo{fß hinzunehmen hat Sıe treibt
jedenfalls in das Nachsinnen unı bringt das bewufßte Leben auf den Weg der
„Lebensdeutung

Di1e rage der ‚Subjekt-Person‘ ach sıch selbst ‚Wer bın ich?‘, ‚Woher
komme ich?, ‚Was 1st meın Ort 1n der Welt?‘ 1sSt für Henrich iıne der
sentlichen Wurzeln VO Religionen. ” Di1e Philosophiıe 1STt Nachfolger der
Religion, se1 CS; da{ß Si1eE diese ErSEtZC,; se1 CS, da S1e deren Motive aufgreıft
und 1ın der ıhr eigenen Begriffstorm weıterführt. er Philosophie stellt sıch
die Aufgabe, ber die primäre Welt hinauszudenken, VO der sowohl die
moderne Naturwissenschaft als die altere Tradıtion der metaphysischen
Kosmologiıe bestimmte Ordnungsvorstellungen entwickelt haben, und
eiıner Integrationswelt gelangen, die uns eın geordnetes Verstehen dieser
Welt 1U  j Einschlufß unserer selbst als Subjekte ermöglicht. ”® Wıe WIr
als Subjekte 1in der Welt, VO der WIr sehr ohl eıne Ontologie besitzen, be-
stehen können, 1Sst Uu1ls ebenso unbegreiflich Ww1€e die Tatsache, dafß WIr Sub-
jekte un: zugleich Weltwesen sind. Es steht VO  z vornherein m  9
da{ jede Konzeption einer Integrationswelt VO den Begriffen abweıicht, die
die primäre Welt hinreichend kennzeichnen und u1ls sıchere Erkenntnis Eer-

möglıchen. 1ne Integrationswelt, darauf macht Henrich aufmerksam, AaAn
auch „weder aufgefunden och entdeckt werden  « 97 S1e mu{( VO  - uns ent-
worten werden, „ Was ımmer unls dann auch dahin führt, eıne solche Welt als
die wirkliche anzunehmen und also ihren Entwurt für bewahrheitet hal-

Z
2 20
93 Ebd. 21
Y4 Ebd
95 Vgl eb 100 Vgl Mäüller, Wenn ıch ichr Sagc Studien ZUuUr tundamentaltheologischen

Relevanz selbstbewußter Subjektivıtät, Frankfurt Maın 1994, Bn :
96 Vgl uK L 44 %.
9/ Fbd 45
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ten  © 7 Als weıteres Desiderat stellt sıch die Aufgabe, die gesuchte Integra-
tionswelt als „Proze{swelt“ denken. Nur 1St gewährleistet, da{ß „auch
der Prozefiß, der das bewußte Leben selbst iSt, Samıt seinem unvordenklichen
Eıntrıtt, 1n der Orm dieser Welt einen Platz inden“ annn  99 Es darf nıcht
der Fall se1n, da{ß das primäre Selbstverstehen der Subjekte 1n eıner Weı1se
„hintergangen“ wırd, da{ß sıch ıne Verstehensart ausbreıtet, „dıe das pr1-
mare Verstehen geradezu dementiert un: als blofße Selbsttäuschung durch-
schaut“ 100 Das (3anze des Lebens, 1n seiner diachronen Erstreckung ebenso
W1€ in seiınem Hervorgang AUS einem ıhm selbst ENIZOgENCN Grund, mMuUu: 1n
die Bedeutung einer Integrationswelt Eıngang Ainden können. Damıt 1Sst die
Programmatık für eıne 1CH entwickelnde Metaphysık VOrerst umriıssen:
„Sıe enttaltet 1n Antwort auft die Dunkelheit des Grundverhältnisses \ von
‚Person‘ un ‚Subjekt‘] eıne Weltkonzeption, 1n die sıch das natürliche
Selbstverständnıis SOZUSASCH selbst einschreiben kannn  « 101 Wıe dieses Pro-

einlösbar se1n könnte, hat Henrich bisher 1LLUT andeutungsweıse -
kennen lassen. !° Vielleicht 1STt der Entwurf eıner Integrationswelt, 1n der
WIFr unls als Subjekte wıederhinden können, i1ne theoretisch unabschliefßbare
Aufgabe.

Die mystische Wurzel Vo  e Lebensdeutungen (Wıttgenstein)
Der mstand, dafß das Wıssen VO sıch aUus eiınem „ıhm selbst ENIZOgENECN

rund“ hervorgeht, 1St laut Henrich dafür verantwortlich, da{ß sıch die
gewünschte Selbstverständigung der Subjekte nıcht als Erkennen vollziehen
ann. 103 Wıe ımmer HSGFE Gedanken VO einer Integrationswelt austallen
mOgen, s1e stehen VO vornhereın der Bedingung des 1SsSens VO der
Gegenläuhgkeıt der Extreme möglıcher Selbstbeschreibungen, eiıner ‚Affır-
Matıon einer Deckung des ewußflten Lebens“ un ıhres Gegenteils, eiıner
‚Affırmation seiner Nichtigkeit“ *. Henrich spricht 1MmM gleichen /Zusam-
menhang VO den Erfahrungen VO „Glück“ un ZNGE als elementaren
vortheoretischen Verstehensweısen, die W1€ VO eıner „einzıgen großen Prä-
miısse her“ einen wenngleich gegensätzlichen „Einheitssinn der Welt“ Sus-
gerieren wollen. 105 Beide Erfahrungen nehmen VO einem iıdentischen Fak-
L(Uum, dem BewulßSstsein, »”  on einem anderen als ıhm selbst bedingt un:
ermöglıcht sein“, ıhren Ausgang. *”® S1e sSerzZen also bereıts eine Dıstanz

98 Ebd
49 Ebd
100 Ebd 206
101 167
102 Dıie Inanspruchnahme „spekulativer“ Denkformen, w1ıe s1e die Philosophie des deutschen

Idealismus erprobt hat, 1st integraler Bestandteıl eınes olchen Programms. Siehe Aazu
169—181; SOWI1e 106—-138

103 Vgl. VüKL 149
104 Ebd 199
105

106 HKT 204
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Zzu Selbstsein OTITaus un: steigern ZU Extrem. Im einen Fall ylaubt das
Subjekt, ein Geschehen w1e€e jedes andere se1n, das eiıner Notwendigkeıt
unterliegt, die über Naturgesetze exekutiert wird. Dıiese Einsicht mu{l nıcht
als Endprodukt einer Reflexion aufgekommen se1n. Henrich spricht VO  -

einem „dramatıschen Akt plötzlicher Durchsicht bıs auf den Grund, der das
Leben als SaNZCS 1n Dıiıstanz bringt und der zugleich iın Klarheit erfafßßst, W as

heißt, sıch 1in allem, W as INnan Lut (und lıebt!), FA blofßen Faktum dekla-
rieren müssen“ 107 Die eNtgEZENSESELIZLE Eınsıcht, die Erfahrung, dafß das
eıgene Leben Sınn hat und iın einer Dımension etzter Bedeutung verankert
ISt;, VO der her CS in seinem aNZCH Verlauf „gedeckt“ un „getragen” 1St;,
ann in derselben Plötzlichkeit un Klarheit aufgehen. Fuür Henrich steht
1ın der ähe dessen, „Was die Mystık ‚Erleuchtung‘ geNannt hat®., die
„Erfahrung eınes ‚erlösenden Eınklangs‘“ 105 Platon, Pascal,; Nıetzsche un!
Wıttgenstein hätten VO solchen Erfahrungen her gedacht. Philosophische
Grundlehren stehen bisweilen 1mM Zusammenhang des plötzlichen Autfkom-
INECIS eıner alles umtassenden Evıdenz.

Nun 1St mehr als wahrscheıinlich, daflß in einem einzıgen Leben sowohl
die Erfahrung der Not W1e€e die Erfahrung des erlösenden Einklangs Platz
haben Es 1St auch nıcht zwıingend anzunehmen, da{ß das Leben sıch damıt in

Ambivalenz verfängt. Henrich hält für möglıch, da{fß das Subjekt
1n einem Ma{iß Dıstanz gegenüber siıch selbst zewınnt, da{ß in einem EB
danken VO dem ıhm ENTIZO genen rund d.le extremen Erfahrungen der
‚Deckung‘ und der ‚Nıchtigkeıt‘ och einmal überwölben und in eiıne
„Summe des Lebensgangs“ hineinzuziehen VECLINAS, „dıe ıh: als ganzen mıiıt
dem ıhm ENIZOgENEN rund zusammenführt  c 109 Damıt wırd weder die
Selbstnegation der Not talsııziert noch die Selbstafiirmation des Glücks
eintach wiıederhaolt. Henrich verwelılst 1ın diesem Zusammenhang auf Höl-

110derlins Motıv der Erinnerung, anderer Stelle auf den Fichteschen (S@-
danken der Gleichsetzung des angs bewufßten Lebens mıt dem Prozeß der
Bewußßtwerdung des Absoluten. 111 Henrichs Vorliebe für Alleinheitslehren
mMu uns ın diesem Zusammenhang nıcht weıter interessıieren. Von Belang
1St jedoch, da{ß (erstens) der Entwurf einer Integrationswelt, die dem Sub-
jekt die gesuchte Bergung 1mM Weltgeschehen verschafft, nıcht eigentlich als
Reflexionsprodukt beschrieben werden kann; 1st nıcht die Fortsetzung
oder Extrapolation theoretischer Aktıivıtäten, die un1ls auf der Ebene des pr1-
maren Weltverhältnisses erfolgreiches Wıssen beschert haben, vielmehr mıt
„BewußbStseinsstellungen“ verwandt, „die Aaus Praktiken der Meditatıon her-
vorgehen obgleich sıch auch 1n iıhrem Fall immer och Gedan-

107 Ebd 150
108 Ebd. 1:51
109 Ebd 153
110 Vgl eb
111 Vgl 180.
112 uK L, 192
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ken handelt, dle einer intelligenten Aktiviıtät entsprungen Sind. (Zweıtens)
Der Grund VO Subjektivität, den WIr uUu1ls immer als den uns entzogenen
rund denken haben, mu{l der Grund VO  z allem se1nN; als absoluter 1St
dem, W 45 ermöglıcht, nıcht völlig tremd un:! außerlich, jedenfalls nıcht
1M Falle menschlicher Subjektivıtät, soll S1e sıch VO diesem rund doch

113‚getragen' un! ‚1n ıhm bestätigt‘ WIssen.
Der Doppelung 1m Grundverhiältnis VO  3 Person un! Subjekt entspricht ın

Wıttgensteins Frühphilosophie eıne Zweıheıit der Betrachtungsweisen. Dem
Pol der Person entspricht die Art un VWeıse, W1e€e 1ın den Wıssenschaften Fatz
sachen beschrieben werden, dem Subjekt-Pol die „Betrachtungsweise, be]
der 1119  n die Welt als Wunder sıeht“ 114 Wıttgenstein spricht dessen auch
VO  an dem Blickwinkel S specıe aeternı: „Die vewÖOhnliche Betrachtungs-
welse sieht die Gegenstände gleichsam aus ihrer Mıtte, die Betrachtung Su
specıe aeterniıtatiıs VO außerhalb. SO da{ß S1e die Gegenstände] die
Welt als Hıntergrund haben Ist eLtwa das, da{fß S1e [diese Betrachtungs-
weı1se| den Gegenstand m1L Raum und eıt siecht In Raum und eıt.  c 115

Betrachte iıch die Dıinge A4UsS ihrer Mıtte, dann 1sSt jedes Dıng gleich unbedeu-
tend. Fın Dıng ann jedoch ebenso die Bedeutung eiıner Welt, meıner Welt
annehmen. Alles andere erscheint dem gegenüber blafß Man kommt dem
Gemeıinten nıcht näher, WE INnan aut den Unterschied VO Beobachter-
und Teilnehmerperspektive abhebt. Gerade die Zzweıte Betrachtungsart VeI -

langt ine weıt stärkere Zurücknahme des Ichs, der Person, als die CESTE; iın
der ich Person Personen un:! Dıngen bın un! meıne Interessen VECETI-

tolge Die „Freigabe“, die sıch in solchen Erfahrungen ereıgnet, die Zurück-
nahme der Wünsche, Absıchten, Interessen 1st n  u nıcht der Geıist, die
Vernunft, der Nous; der, w1e Max Müller in Verteidigung der arıstotelischen
Metaphysık schreıbt, „alles vernehmen /kann], weıl O nıcht deine und meıne
Vernuntt, sondern die eine, VO jeder Besonderheit un: Vereinzelung freie

116Vernuntt“ 1ST, sondern das unvertretbare Subjekt. Der Sınn, der 1n solchen
Erfahrungsweisen aufscheint, 1st keine objektive Teleologie gebunden.
Spaemann un! Löw treffen den Punkt, auf den CS mMI1r ankommt, sehr NAaU:
„Die relig1öse Sıcht die ‚mystische“, Ww1e€e Wıttgenstein sS1e verstand 1St die
Betrachtung der Welt als ‚begrenztes Ganzes’‘; die vollständige un:
durch keine Naturgesetzlichkeıit un:! keine Naturteleologie, überhaupt
durch keinerlei Abstraktion vermuittelte Konzentratıon der Aufmerksamkeit
aut ein konkretes Eınzelereignis, in das der Betrachter selbst involviert ISt,

113 An dieser Stelle scheinen sıch spekulative Begriffsformen geradezu aufzudrängen. Man mu{fß
ausdrücken können, da{fß das 1n sıch eingeschränkte Endliche dem Schrankenlosen (Absoluten)„nıcht 1Ur als seın anderes gegenübersteht“ (VukKkL 157)114 Wıttgenstein, Vortrag ber Ethik Vük), HL Schulte (Hg.), Ludwig Wıttgensteıin. Vor-
Ur ag ber Ethik un! andere kleine Schriften, Frankturt Maın 1989, 1/.

115 Wiıttgenstein, Tagebücher' 1N! Ludwig Wıttgenstein. Werkausgabe Band 1)Frankfurt al Maın 1984, 178
16 Mäüller, Was 1st Metaphysik heute? Dreı Betrachtungen ıhrem Selbstverständnis, 1:

PhJ 92 (1985) 55
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un:! auch die Betrachtung der Welt als eines solchen indıyıduellen Einzel-
ere1gn1sses, das als dieses eın göttlich vewolltes iSt.  “ Erfahrungen dieser
Art werden als das Beste erlebt, W as Menschen wıderftfahren annn Diıeser Be-
oriff des Besten 1st verade nıcht der Begriff der Teleologie.

Wıttgenstein berichtet 1n eiınem 1n Cambridge Ende der 20er Jahre gehal-
Vortrag über Ethik VO  a Zzwe!l persönlıchen Erfahrungen, die für iıhn

einen „inneren, absoluten Wert“ esaßen. Er stellt sıch selbst den Eınwand,
da{ß eın Erlebnis eın Faktum doch keinen übernatürlichen Wert besitzen
ann. Dennoch aßt sıch den Wert dieser Erlebnisse nıcht abhandeln. Und
iın diesem Zusammenhang kommt auf die Betrachtungsweise SpPchen, „be1 der INa  en leıne Tatsache] als Wunder ansıeht“ 118 Die Erfahrungen,auf dıie Wıttgenstein 1n dem erwähnten Vortrag sprechen kommt, sınd e1-
nerseıts das Erlebnis des Staunens über die Exı1istenz der Welt Er ne1ige ann

Formulierungen WI1e: „Wıe sonderbar, da{ß überhaupt WAas existiert“
oder „Wıe seltsam, da{ß die Welt existiert“. 119 Das zweıte Erlebnis beschreibt

als „Erlebnis der absoluten Sicherheit“. Er meıint damıt den Bewulfitseins-
zustand, 1n dem gene1gt Se1: „Ich bın 1n Sıcherheit, nıchts An
mIır weh Cun, egal, W ds passierte 120 In beiden Fällen handelt sıch eiınen
Mißbrauch unNnserer Sprache. Wenn Wıttgenstein Sagt, Staune ber die
Exıstenz der Welt, annn sıch nıcht vorstellen, S1e existiere nıcht, denn 1M-
merhin exıistiert Ja, der diıesen Gedanken hat Und SagcCmn, se1 sıcher,
‚geschehe W a4as da wolle‘, 1st schlicht Unsınn. Im Kontext solcher un! Ühnli-
cher Erfahrungen Alßt sıch die ede VO Gott einführen: „Denn das
dieser Erlebnisse istHEINRICH WaTzKaA S.]J.  und so auch die Betrachtung der Welt als eines solchen individuellen Einzel-  ereignisses, das als dieses ein göttlich gewolltes ist.“!!7 Erfahrungen dieser  Art werden als das Beste erlebt, was Menschen widerfahren kann. Dieser Be-  griff des Besten ist gerade nicht der Begriff der Teleologie.  Wittgenstein berichtet in einem in Cambridge Ende der 20er Jahre gehal-  tenen Vortrag über Ethik von zwei persönlichen Erfahrungen, die für ihn  einen „inneren, absoluten Wert“ besaßen. Er stellt sich selbst den Einwand,  daß ein Erlebnis — ein Faktum — doch keinen übernatürlichen Wert besitzen  kann. Dennoch läßt er sich den Wert dieser Erlebnisse nicht abhandeln. Und  in diesem Zusammenhang kommt er auf die Betrachtungsweise zu spre-  chen, „bei der man [eine Tatsache] als Wunder ansieht“ !!®, Die Erfahrungen,  auf die Wittgenstein in dem erwähnten Vortrag zu sprechen kommt, sind ei-  nerseits das Erlebnis des Staunens über die Existenz der Welt. Er neige dann  zu Formulierungen wie: „Wie sonderbar, daß überhaupt etwas existiert“  oder „Wie seltsam, daß die Welt existiert“. !!? Das zweite Erlebnis beschreibt  er als „Erlebnis der absoluten Sicherheit“. Er meint damit den Bewußtseins-  zustand, in dem er zu sagen geneigt sei: „Ich bin in Sicherheit, nichts kann  mir weh tun, egal, was passiert.“ !?° In beiden Fällen handelt es sich um einen  Mißbrauch unserer Sprache. Wenn Wittgenstein sagt, er staune über die  Existenz der Welt, kann er sich nicht vorstellen, sie existiere nicht, denn im-  merhin existiert er ja, der diesen Gedanken hat. Und zu sagen, er sei sicher,  ‚geschehe was da wolle‘, ist schlicht Unsinn. Im Kontext solcher und ähnli-  cher Erfahrungen läßt sich die Rede von Gott einführen: „Denn das erste  dieser Erlebnisse ist ... genau das, worauf sich die Menschen früher bezo-  gen, wenn sie sagten, Gott habe die Welt erschaffen. Und das Erlebnis der  absoluten Sicherheit ist mit den Worten beschrieben worden, daß wir uns in  Gottes Hand geborgen fühlen.“ '?! Hier spricht der Mystiker, der an einen  personalen Gott nicht glauben kann, aber die Rede von ‚Gott‘ als sinnvoll  ansieht. Nun könnte man einwenden, daß die Referenz dieser Rede nur auf  Erfahrungen, nicht auf Gott gehe. Wir wollen jedoch Gewißheit, daß Gott  existiert. Wır wollen durch eine von solchen Erfahrungen unabhängige Un-  tersuchung oder Argumentation sicherstellen, daß der Terminus ‚Gott‘ refe-  riert. Aber wie sollte dieser Anspruch eingelöst werden? Genügt es nicht,  wie Rahner darauf hinzuweisen, was das Wort ‚Gott‘ tut? Fehlte dieses  Wort in unserer Sprache, „[d]ann ist der Mensch nicht mehr vor das Ganze  der Wirklichkeit als solcher und nicht mehr vor das eine Ganze seines Da-  seins als solchen gebracht“ !?, Er wäre seiner Subjektivität beraubt.  *7 R. Spaemann/R. Löw, Die Fra  ge Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des teleologi-  schen Denkens, München 1981, 292.  8 VüE 17  19 Bbd: 14:  9 Ebd. 14£  PEBbd: 46.  22 K, Rahner (Anm. 41) 57.  26das, worauf sıch die Menschen tfrüher bezo-
SCIL, WenNnn S1e Sagten, (Gött habe die Welt erschaffen. Und das Erlebnis der
absoluten Sıcherheit 1st mıt den Worten beschrieben worden, da{ß WI1r u1ls in
Gottes and geborgen tühlen.“ 121 Hıer spricht der Mystiker, der einen
personalen Gott nıcht glauben kann, 1aber die Rede VO  ; ‚Gott als sinnvol!
ansıeht. Nun könnte INa  z einwenden, da{ß die Referenz dieser ede NUur auf
Erfahrungen, nıcht auf (sott gehe. Wır wollen jedoch Gewißheit, da{ß Gott
exıistliert. Wır wollen durch eine VO solchen Erfahrungen unabhängige Un-
tersuchung oder Argumentatıon sıcherstellen, da{ß der Terminus ‚Gott rete-
riert. ber WwW1e€e sollte dieser Anspruch eingelöst werden? Genügt nıcht,
w1e Rahner darauf hinzuweisen, W as das Wort ‚Gott Fut? Fehlte dieses
Wort iın ÜHHSCLET Sprache, „[dJann 1St der Mensch nıcht mehr VOTr das Ganze
der Wırklichkeit als solcher und nıcht mehr VOTLr das eıne (sanze seiınes PJ)as
se1nNs als solchen gebracht“ 122 Er ware seıner Subjektivität beraubt.

P Spaemann/R., Löw, Dıie FraSC Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des teleologi-schen Denkens, München 1981, 297
11 Vuk
119 Ebd
120 Ebd 14%.
121 Ebd. 16
122 Rahner Anm. 41)
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Metaphysik als Grundgerüst ‚abschließender Gedanken!‘

Im Blick auf die nachkantische Konstellation der Metaphysık unterschei-
det Henrich zwischen „elementaren Gedanken“ un:! ;Gedanken eines
Abschlusses“ 123 Die Dichotomie entspricht 1ın EtW. der oben zıtlierten
Unterteilung der Metaphysık 1n eiınen „regressıven“” un eınen „progress1-
ven  “ art 124 Elementare Gedanken bzw. regressiıve Metaphysiken verfügen
ber eın Arsenal methodischer Standards, die das Unternehmen den ZEeS1-
cherten Gang einer Wıissenschaft annehmen lassen; 1119  = denke dıe ‚dIla-
lytische Ontologie‘ oder ‚Ontologie als ormale Semantıik‘. Progressive
Metaphysıken weılsen einen Überhang Spekulatıon auf, ohne den metho-
ıschen Leittaden vermiıssen lassen. 125 uch der Materıi1aliısmus geht dort,

die Ergebnisse der physikalischen Theorie extrapoliert, 1n Spekulatıon
über, obwohl zlaubt, die empiırische Forschung 1M Rücken haben
Abschliefßende Gedanken sınd ganz auf sıch allein gestellt, ıhnen steht eın
höherer Methodenbegriff Gebote. Warum 1st das so” Warum Afßt sıch der
Abschlufß nıcht in der orm einer vereinheıtlichenden Theorie bewerkstel-
lıgen? Die AÄAntwort erg1bt sıch aus der Anerkennung der Doppelstruktur des
Grundverhältnisses bewufßten Lebens, „eıner vielen“ un: „einer
gegenüber allem  CC se1n. 126 Nagel gelangt unabhängıg VO Henrich
eıner Ühnlichen Eınschätzung: Wr sind „Wesen, dle VO Natur A4AUS gerade
ber keinen einheitlichen Standpunkt verfügen“ 127 Immer dann, WenNn WI1r
unls die Systematısierung un: Vereinheitlichung AISCLEGLF Standpunkte
bemühen, se1 1n der Ethik oder der Politık, der Wiıssenschaft, Philosophie,
Religion oder Kunst, werden WIr die Erfahrung machen, da{ß uns die objek-
tivere, unpersönlıchere Sıcht der Dınge nıcht zwangsläufig eiınem
besseren Verständnis der Realıtät tführt Nagel versteht un ‚Objektivıtät‘
ein in den Wissenschaften ebenso w1e 1n der ethischen Reflexion angewand-
tes Verfahren, uns VO UuNSsSCIECIN bisherigen Weltauffassungen distanzieren
un! uns mıtsamt dieser Auffassungen 1n eın objektiveres Bıld der Realıität
integrieren. Dieses Verfahren 1st prinzıpiell unabschließbar. 12585 Da{fß unls der
Standpunkt der Objektivität nıcht zwangsläufıg miıt eiınem besseren Bild der
Realität ausSsstattiet Ial denke Williams’ ‚absolute Konzeption der Welrt‘

hat eiınen metaphysıschen rund „Erscheinungen un! Perspektiven sınd
gleichermafßen eın wesentlicher Teil dessen, W as wirklich isSE.  CC 129 Es 1sSt nıcht

123 Henrich, Was 1St Metaphysık W as Moderne? Zwölf Thesen Jürgen Habermas, 1n
Ders., Konzepte. Essays AT Philosophie 1n der Zeıt, Frankturt Maın 1987, 13

124 Vgl Anm. 56
125 Nagel se1ın Buch (Der Blick VO nırgendwo) „eın bewuft reaktionäres Werk“, das

eıne Vielzahl spekulativer Thesen gemäfß der Devıse 1n die Welt Z „L1LUT radıkale Spekulatıon
aflßst uns hoffen, auf Kandıidaten für die Wahrheit stoßen“, 1N: Nagel (Anm. 77) ZE.

126

127 Nagel E 172
128 Vgl eb 174
129 Ebd
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erWa % da{fß WIr jemals darın erfolgreich se1n werden, eın einheitliches
Bıld der elt entwerfen, ın das WIr uns restlos integrieren können. Wır
werden dessen MI1t dem „dialektischen Wıderspiel zweler 1n prekärer
Weıse aufeinander bezogener Auffassungsarten“”, objektiver un: subjektiver
Perspektive, un die „ihrem Wesen ach unabschliefßbare Aufgabe ihrer Ver-

130mittlung“ konfrontiert se1n.
Gedanken VO einem Abschlufß werden virulent, weıl die Theorıien des

vereinheitlichenden Iyps die ‚gesuchte Wissenschaft‘ (Aristoteles) einge-
schlossen wesentlich unvollständig bleiben. Idies zeiıgen 1st Aufgabe e1-
MEr Theorie des Selbstbewulßßtseins, die nıcht hınter das Problemniveau VO

‚Fichtes Entdeckung‘ zurücktallen dart. In Henrichs Lesart kommt Fichtes
Entdeckung der FEinsicht gleich, da{fß das Phäiänomen des Ich eıne Grundlage
voraussetz(T, VO der WIr eın Wıssen haben können. Sowen1g das JTech‘ seine
eigene Auslegung 1St, sowen12 1sSt C555 1nNe Eigenschaft materieller Systeme,
die dem Auftreten des Bewufßtseins zugrunde hıegen. Das ‚Ich‘ 1st 1n keiner
Weıse das Produkt eıner Reflexion. Es AälßSt sıch Fn keiner Faktorenanalyse
zergliedern un! auf basalere Tatsachen zurücktühren. 131 Die Dunkelheit 1m
Selbstverhältnis ertährt dadurch eine Steigerung, dafß das Ich siıch 1in se1ıne
Welt integrieren kann, ohne eın Weltding se1n.

Abschlufsgedanken nehmen ıhren Ausgang Aaus den antınomischen Pro-
blemlagen des ewufßten Lebens. Ihr rationaler Charakter esteht darın,
da{ß ıhre Ausgangsbeschreibungen intersubjektiv nachvollziehbar sınd und
Gründe auft ıhrer Seıite haben ber ‚Fichtes Entdeckung‘ At sıch jedenftalls
diskutieren. Die Doppelung m Grundverhältnıis spiegelt sıch in der Struk-
tur eines unverdächtigen Werkes w1e€e Wıttgensteins Tractatus logico-phi-
losophicus, 1n der Dualıität VO ‚Logık‘ un! ‚Ethık‘ wiıder. 132 Wıe steht
aber die Rationalıtät der VO der Philosophie ausgearbeıteten Antwor-
ten”? Kandıdaten sınd die zahlreichen Varıanten iıdealistischen Philosophie-
FreNS, angefangen VO Platon und Plotin ber SpinoZza, Hegel, Fichte, Höl-
derlin, Schopenhauer bıs Whitehead Vielleicht 1St Her wenıger mehr. ogar
Henrich außert vorsichtige Skepsıis, ob ‚Bergung‘ un ‚Deckung‘ überhaupt
als Frucht spekulativen Denkens angesehen werden können. ıne esche1-
denere Strategıie esteht darın, sıch 1n der Philosophie auf die Beschreibung
der pannungen 1m Grundverhältnis bewußten Lebens beschränken,
ohne den Abschlufß als gedankliche Konstruktion antızıpıeren wollen.
Dies läuft auf den Vorschlag hinaus, 1Ur die subjekttheoretischen Vorüber-

133legungen 1m Kontext abschließender Gedanken ‚Metaphysık‘ eNNECIN.

130 Ebd
131 Brüntrup spricht 1im Anschlufß MeCGinn un! Chalmers VO der „kognitıven

Verschlossenheıit“ bzw. dem „Geheimnischarakter“ des Selbstbewufßftseins, vgl Brüntrup, Das
Geheimnıis des Frlebens Grundzüge Uun! Grenzlinıi:en einer fundamentalen Theorie des Bewulßfst-
se1NS, In: Qmuitterer Runggaldıier Hg} Der CUu«cC Naturalismus eine Herausforderung All

das christliche Menschenbild, Stuttgart 1999, 110, 120%.
132 Vgl 6.123 „die Logik ist transzendental“ mıiıt 6.421 s  216e Ethik ist transzendental“.
133 Metaphysık als Widerpart naturalıistischer Selbstbeschreibungen des Menschen, vgl 166
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Dies 1St nıcht verstehen, da{fß ıne spekulatıv enthaltsame Metaphysık
nıcht doch den W1€ auch ımmer erzjielten Abschlufßß auf seıne WYahrheit hın
befragen könnte.

Infolge der Selbstbeschränkung metaphysischer Vernuntft können 16
bensdeutungen 1n den Blıck LretEeN, die ıhren Ursprung ın den Weltreligi0-
111e  - haben Die Wahrheitsfähigkeit relıg1öser Lebensdeutungen hängt damıt
MMCIN, da{fß sıch Religionen ıhrerseıts als Antwort auf die antınomı1-
schen Lebenslagen der Subjekte begreiten lassen. Dıie Dunkelheıt 1mM
Grundverhältnıis 1St 7zumiıindest eine der Wurzeln der Religionen; das jeden-
falls 1St die religionsphilosophische Brückenthese be] Henrich, die ein1ges
für siıch hat 154 Religionen antwortien auf die Konfliktlagen des bewulßfsten
Lebens, indem sS1e 1m Überstieg ber das Grundverhältnis den Subjekten
‚Bergung‘ un: ‚Deckung‘ gewähren, ohne deren Subjektivıtät Zzerstoren.
Man könnte das ‚Erlösung‘, ‚Errettung AaUus der Verlorenheıt“‘, ‚Befreiung‘
eifCc. CII Unter der Voraussetzung, da{ß die pannung 1mM Grundverhiält-
N1S anthropologisch tief verankert 1st und der Überstieg eın rechnerisch 1n
zweıfacher Weıse exekutierbar 1St, indem 119a  - die pannung entweder
gyunstien des eiınen oder des anderen Pols, der ‚Person’ oder des ‚Subjekts‘,
auflöst, steht erwarten, dafß sıch 1n allen oroßen Religionen ıdentische
Muster auffinden lassen. 135 An die Ertfahrung der Eıinheıt, Identihhzierbar-
elit un: Individuierbarkeit der Person innerhalb des raum-zeıtlıchen, 56
schichtlichen und soz1ıalen Kontinuums schliefßt sıch der Monotheismus
Der Glaube den eınen (sott leitet die Wırklichkeıit, VOT allem die der end-
lichen Personen, VO Wıirken einer Person ab, die die Spannung, der die
endlichen Personen ausgesSELZL sind, nıcht kennt. (36tt 1St als der iıne und
Eınzıge auch das Ganze, das 1n sıch einbegreıft. Als der ıne aus e1-

Vollkommenheıt selbständıges Daseın AUS sıch heraus, dem sıch
in treıer Weıse 1n Beziehung Dieses Daseın hat NUr den Bestand, den
(sott ıhm verlieh. Es 1St ZW alr bewulßßstes, aber endliches Daseın, der
Mensch annn sıch 1Ur dann als FEinheıt verstehen, WEeN sıch aus CZ als
dem eigentlichen Grund seıner Einheit versteht. Seine ‚Not‘ besteht darın,
sıch dem rund verschließen oder sıch seinem Gesetz verweıgern,
se1in ‚Heıl“‘, da{ß begreift und anerkennt, da{ß 1Ur VO diesem rund her

selbst se1ın ann
Dıie 7weıte Grundfigur relig1öser Lebensdeutungen, die All-Einheits-

lehre, knüpft die gegenteıilıge Erfahrung, ‚eınes gegenüber allem se1n,
Der leitende Gedanke 1st hier, dafß das Phänomen des reinen Bewuft-

Se1Ns einen Zugang dem erschlie{fst, W as wirklich 1St. Obwohl das Be-
wufßtseıin für sıchIIunendliche Einzelheit Ist; besitzt CS keine PCI-

134 Vgl Da 100 Die These implizıert tür Henrich diıe Aufhebung VO: Religion(en) 1n Phi-
losophie. Es 1St die Philosophie, nıcht dıe Religion (bzw. Theologie), die das letzte Wort be1 der
Formulierung abschließender Gedanken hat. Dıie Aufhebungsthese 1st 1aber e1in fragwürdıiges Re-
ıkt idealistischen Philosophierens.

135 Vgl 235
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sonalen Züge. Statt VO (sott hat INAaN, WE InNnanl den Überstieg vollziehen
möchte, VO  eD) einem unpersonalen Weltgrund bzw. eiınem Allbe-
wußtseın sprechen, das 1mM Menschen ZU Bewulfitsein seiner selbst D
langt er 11UL Zzu Schein endliche Mensch tragt die Unendlichkeıit in sıch.
Seiıne ‚Nort‘ besteht darın, VO seıner Personalıtät oder Individualität zuvıel
Aufthebens machen un VO iıhr nıcht lassen können. )as eıl indet

darın, da{fß er aut dem Weg der Askese un: der Meditatıon seıne Person als
Geftä{fß des All-Lebens 1in Gleichgültigkeit anzunehmen lernt.

Philosophisch 1St VO Belang, da{ß sıch die Grundformen AUS den „Mög-
liıchkeiten“ verstehen lassen, „dıe mıt dem Grundverhältnis VO  a bewufßtem
Leben selbst schon vorgezeichnet sınd  CC 156 I)as bewufite Leben ann seine
FEinheit dadurch vewınnen, da{fß 6S iın ıne der Grundtormen möglicher 10
bensdeutungen eintritt. Dafß Religionen als Instantuerungen möglicher @-
bensdeutungen beschrieben werden können, begründet AaUs philosophischer
Sıcht ihre Rationalıtät. He weıtere Fragen: w1e€e Lebensdeutungen C
schichtsmächtig wurden, ob und inwıeweıt s1e auft Offenbarung tußen, wWw1e€e
s1e Gemeinschatt stıften, sıch als Heıilstradıtion ausweılsen, welche die wahre
Religion se1l eicC» fallen nıcht mehr 1n den Bereich der Metaphysıik.

136 Ebd. 25
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