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;‘Suérez’ Theorie der ontischen Wahrheit und die
Metaphysiktradition

V}XN RoLE DARGE

Die Disputationes metaphysicae (1597) finden gegenwirtig ein neues
Interesse. Es gilt der Weise, in der Sudrez darin die verschiedenen, aus dem
lateinischen Mittelalter iiberkommenen Linien metaphysischen Denkens
aufnimmt und in einer neuen Konzeption der Metaphysik als transzenden-
taler Wissenschaft vom Seienden als solchen zusammenfihrt. Wie ertragrei-
che Untersuchungen der letzten Jahre zeigen, ist aus ihrer Erklirung ein
wesentlicher Aufschlufl iiber die Entstehung der Problemstellungen neu-
zeitlicher Metaphysik von Descartes iiber Leibniz und Wolff bis Kant —
sowie auch iiber die Entwicklung der Transzendentalienlehre zu gewinnen';
diese erscheint im ersten Teil der Disputationes in der systematischen Aus-
legung der kategorieniibergreifenden (und insoweit ,transzendentalen)
Sinngehalte des ,Seienden’, ,Einen‘, ,\Wahren‘ und ,Guten in ihrer umfas-
sendsten und in gewissem Sinne abschliefenden Gestalt.”

Wihrend eingehende Untersuchungen zum sudrezianischen Ansatz der
Seinsauslegung vorliegen, steht die Forschung in bezug auf die Fragen, wie
die verschiedenen Traditionslinien und Kontroverspunkte der Transzen-
dentalienlehre in Suirez’ Erklirung des Einen, des Wahren und des Guten
zur Wirkung kommen, und worin die Einheit und Originalitit der sudrezia-
nischen Konzeption besteht, erst in den Anfingen. Diesen Fragen soll im
folgenden in bezug auf die Theorie des Wahren nachgegangen werden, de-
ren Kern Sudrez in der achten Disputation entwickelt.’

Der Traktat geht von einem allgemeinen Verstindnis von ,Wahrheit* aus,
das Sudrez im Sinne ,einer gewissen Angleichung (adaequatio) oder Gleich-
formigkeit (conformitas) zwischen Verstand und Ding® expliziert.* Die Er-
liuterung kniipft an eine bekannte Lehrtradition an, die sich im 13. Jahr-
hundert unter dem mafigeblichen Einfluff des Thomas von Aquin bildet.”

! Cf. ].-E Courtine, Sudrez et le systeme de la métaphysique, Paris 1990; L. Honnefelder, Scien-
tia transcendens, Hamburg 1990; /. Dayle, Between Transcendental and Transcendental: The Miss-
ing Link? in: RMet 50 (1997), 783-815; J. Gracia, The Ontological Status of the Transcendental
Attributes of Being in Scholasticism and Modernity: Surez and Kant; in: /. Aertsen/A. Speer (eds.),
Was ist Philosophie im Mittelalter? (Akten des X. Internationalen Kongresses fiir mittelalterliche
Philosophie der ,Société internationale pour I’étude de la philosophie médiévale® 25.-30. August
1997 in Erfurt), Berlin-New York 1998, 213-225.

2 Zum Stand der Forschung siehe J. Aertsen, The Medieval Doctrine of the Transcendentals.
The current State of Research; in: BPhM 33 (1991), 130-147; und id., The Medieval Doctrine of
the Transcendentals. New Literature; in: Ibid. 41 (1999), 107-121.

> Die Disputationes werden im folgenden ohne Titel in iiblicher Weise nach der Vives- Ausgabe
zitiert (Opera omnia, ed. C, Berton, Bde. 25 und 26, Paris 1877).

* 8. Prol: ,,supponimus [...] veritatem realem consistere in adaequatione quadam seu confor-
mirtate inter rem et intellectum, sive sit conformitas intellectus ad rem, sive rei ad intellectum.“

5 Siehe dazu J. Aertsen, ,Frohliche Wissenschaft: Wahrheit im Mittelalter®, in: Id./M. Pickavé
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Dieser bevorzugt unter mannigfaltigen iiberlieferten Wahrheitsbestimmun-
gen diejenige als ,, Angleichung des Dings und des Verstands® (adaequatio
rei et intellectus), da sie explizit Ding und Verstand in ihrem wechselseitigen
Verhiltnis faflt, ohne dieses Verhiltnis iiber das Merkmal der Angleichung
hinaus niher zu charakterisieren; auf diese Weise eroffnet sie der metaphy-
sischen Wahrheitsbetrachtung den erforderlichen weiten Horizont, in dem
das Wesen und die Figenart der Dingwahrheit aus deren Vergleich mit der
Erkenntniswahrheit gedeutet werden kénnen und das Verhaltnis beider
Wahrheiten zueinander genauer erldutert werden kann. Sudrez teilt diesen
Standpunkt. Hat sein Wahrheitsverstindnis gegeniiber dem thomasischen
dann iiberhaupt ein eigenes Profil?*

Nach der vorherrschenden Meinung der Interpreten ist diese Frage zu
verneinen. W. Klasmeier zufolge weicht Sudrez ,im Grunde genommen
kaum von Thomas ab und stimmt in wesentlichen Punkten mit ihm tiber-
ein“’. - . Pieper unterzieht Klasmeiers Darstellung einer scharfen Kritik,
gelangt jedoch in dieser Frage zu keinem wesentlich anderen Ergebnis. Sei-
ner Auffassung nach ,besteht im Hinblick auf die Lehre von der Wahrheit
der Dinge kein wesentlicher Unterschied zwischen Thomas von Aquin und
Suirez“ und kann ,von einer Gegensitzlichkeit zwischen Thomas von
Aquin und Suérez nicht mit Fug gesprochen werden“.® K. Birthlein stellt
das Lehrstiick des Suirez zusammen mit Piepers philosophischer Exposi-
tion der Lehre von der Wahrheit der Dinge in denselben Uberlieferungs-
strom der thomasischen Lehre vom transzendentalen Wahren.’

Demgegeniiber wird im folgenden die Auffassung vertreten, dafl Sudrez
eine eigenstindige Position der Lehre vom transzendentalen Wahren be-
griindet, die Elemente verschiedener Schultraditionen zu einer neuen Syn-
these zusammenfiihrt. Zunichst werden (L) die Problemstellung erldutert
und die kritischen Uberlegungen analysiert, in denen Sudrez seine eigene
Stellungnahme vorbereitet. Vor diesem Hintergrund werden (I1.) seine Er-
klirung des transzendentalen Wahren und (IIL.) seine Deutung des Zusam-
menhangs zwischen Erkenntniswahrheit und Dingwahrheit betrachtet; die
Ergebnisse werden schliefilich (IV.) im Hinblick auf die Frage nach der Stel-

(eds.), Ende und Vollendung. Eschatologische Perspektiven im Mittelalter, MM 29, Berlin-New
York 2002, 48-65.

¢ Die Konzeption findet ihre griindlichste Darstellung noch immer in H. Seigfrieds Disserta-
tion von 1967: Id., Wahrheit und Metaphysik bei Suarez, Phil.-Diss. Bonn 1967. Die Frage nach
ihrem eigentiimlichen Profil bleibt darin jedoch unbeantwortet, da die Untersuchung einem phi-
nomenologischen Verfahren folgt, das den Gegenstand unter Absehung von historischen Ent-
wicklungszusammenhingen und Lehrtraditionen rekonstruiert (cf. ibid. 8).

7 W. Klasmeier, Die Transzendentalienlehre des Franz Suarez, Phil.-Diss. Wiirzburg 1939, 31.

8 J. Pieper, Wahrheit der Dinge. Eine Untersuchung zur Anthropologic des Hochmittelalters,
4. verind. Aufl. 1966 (1. Aufl. 1947), 80 und 134 sq.

? K. Birthlein, Die Transzendentalienlehre der alten Ontologie, Berlin 1972, 9, n. 22: ,Thomas
schlieRen sich an Suarez (Disp. Met., disp. 8, 5.7, n 31: [....]), viele Vertreter der deutschen Schul-
metaphysik [...] und der Neuscholastik: z.B. Albert Stockl [...], J. de Vries [...] und J. Pieper
(Wahrheit der Dinge [...]).“
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lung der sudrezianischen Konzeption in der Lehrtradition ausgewertet.
Hauptquellen der Untersuchung sind die siebte und achte Sektion, mit de-
nen Sudrez den Traktat {iber das Wahre beschliefit.

I. Wahrheit als ontologisches Problem
1. Die Fragestellung

Nach geldufigem Verstindnis werden in erster Linie Aussagen ,wahr’
genannt. Da Wahrheit eine Eigenschaft extramentaler Dinge sein soll,
leuchtet nicht ohne weiteres ein. Zur Einfithrung in die Untersuchung stellt
Sudrez die Annahme einer Wahrheit der Dinge durch zwei bereits von mit-
telalterlichen Autoren diskutierte Argumente in Frage.'® Das eine nimmt
eine Erklirung des Aristoteles im sechsten Buch der Metaphysik auf: ,Das
Falsche und das Wahre liegt nicht in den Dingen, so daf§ etwa das Gute wahr
und das Bose sogleich falsch wire, sondern im Denken.” Nach dem her-
kommlichen Verstindnis der scholastischen Interpreten bestimmt Aristote-
les hier den Verstand als den alleinigen Ort der Wahrheit."

Das andere Argument riickt die Frage in den Mittelpunkt, was ,Wahres
tiber ,Seiendes® hinaus besagt: Das Wahre fiigt zum Seienden begrifflich ent-
weder nichts oder nur eine auflere Benennung hinzu; unter jeder dieser An-
nahmen kann es offenbar nicht als eine Eigenschaft des Seienden als solchen
angesehen werden. Zur Begriindung der ersten kann auf berithmte rein on-
tologische Wahrheitserlduterungen verwiesen werden, etwa auf diejenige
des Augustinus: ,, Wahres ist das, was ist“ (Soliloguia 11, cap. 5)."* Als blofle
duflere Benennung wird ,Wahres* verwendet, indem ein Ding von der Wahr-
heit des Verstandes her, der sich erkennend auf es bezieht, ,wahr® genannt
wird; da dieses Verhiltnis dem Ding selbst aufierlich ist, gibt die Benennung
keinen Aufschluf Giber seine Seiendheit. Demnach kommt Wahres ebenfalls
nicht als Eigenschaft des Seienden als solchen in Betracht.”

Andererseits schliefit jedoch Aristoteles die Uberlegungen in Metaphysik
II, cap. 1 mit der Feststellung (993b 30-31): ,wie sich ein jedes zum Sein
verhilt, so verhilt es sich zur Wahrheit“. Die Feststellung scheint zu besa-
gen, dafl Wahrheit mit dem Seienden als unmittelbare begleitende Bestim-

' Zum folgenden siche 8.7. nn. 1-3.

11 8.7.1: ,Videtur [...] fieri non posse ut veritas aliqua sit passio entis realis, primo quidem ex
Aristotele, 6 Metaph., in fine [1027b 25-27], dicente, verum et falsum non esse in rebus, sed in
mente, et in hoc constituente differentiam, quod bonum et malum sunt in rebus, non autem verum
et falsum, sed in mente tantum.“ Zur Funktion der Stelle in der mirtelalterlichen Lehre iiber das
transzendentale Wahre siehe /. Wippel, Truth in Thomas Aquinas; in: RMet 43 (1989), 297-326,
bes. 299; J. Aertsen, Medieval Philosophy and The Transcendentals. The Case of Thomas Aqui-
nas, Leiden 1996, 246-250.

12 8.7.2: ,Esse verum ens reale nullum alium conceptum dicit quam esse ens reale, id est, non
fictum neque chymericum. [....] Et sumendo hoc sensu denominationem veri, dixisse videtur Au-
gustinus, lib. 2 Soliloquiorum, cap. 5, ,verum esse id quod est**.

" 8.7.1: ,intellectum conformari ad rem nihil ponit in re, nisi tantum vere cognosei.”
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mung seiner Seiendheit verkniipft ist.'* Uberdies zeigt der tibliche Sprach-
gebrauch ein allgemeines Verstindnis an, gemifl dem ,Wahres® in der
Anwendung auf Dinge mehr besagt, als nur ,Seiendes*: ,So pflegen wir etwa
von Gold zu sagen, es sei ;wahres Gold', um es von scheinbarem zu unter-
scheiden®'>, Gemeint ist jeweils, dafl das betreffende Seiende an ihm selbst
die im eigentiimlichen Begriff eines derartigen Seienden erfafite Wesenheit
besitzt. ' Jegliches, das eine reale Wesenheit besitzt, kann aber in diesem
Sinne ;wahr* genannt werden; und umgekehrt kann jeglichem, das in diesem
Sinne ,wahr zu nennen ist, eine reale Wesenheit zugesprochen werden.
Diese Uberlegung besitzt im Sinne des Sudrez das stirkste Gewicht. Wenn
in der Betrachtung des iiblichen Sprachgebrauchs auch nicht ohne weiteres
deutlich wird, worin das Wahrsein der Dinge besteht, so bietet sie doch ein
Fundament fiir die Annahme, daf8 das Wahre als ein Attribut des Seienden
als solchen anzusehen ist.'” Von ihr aus kann weiter gefragt werden, was
dieses Wahre ist.

Die Antwort hat das Verstindnis der Dingwahrheit im Sinne der Authen-
tizitit des Wesens mit dem Begriff der Wahrheit als Gleichformigkeit zwi-
schen Ding und Verstand zu vermitteln; dariiber hinaus hat sie den schein-
baren Widerspruch zwischen den angefiihrten Aussagen des Aristoteles
aufzuldsen; denn zur allgemeinen Zielsetzung der Darstellung gehort,
,Geist und Verstindnis des Aristoteles” sowie die wesentlichen Aussagen
der Metaphysik, ,auf die man beinahe simtliche Untersuchungen zu griin-
den pflegt, genauer zu erkliren“'®; Grundlage dafiir ist das der griechischen,
arabischen und lateinischen Kommentartradition gemeinsame hermeneuti-
sche Prinzip, wonach die aristotelischen Schriften zur Ersten Philosophie
eine durch Aristoteles selbst gefiigte Einheit bilden. Zu zeigen ist also, wie
ohne Widerspruch zur These vom alleinigen Ort der Wahrheit im Verstand
den Dingen selbst im Hinblick auf ihr verstandesunabhingiges Sein Wahr-
heit zugesprochen werden kann.

2. Diskussion der Lebhrmeinungen

Seine eigene Losung bereitet Sudrez durch ein Ausschluflverfahren vor,
das von den bedeutendsten herkommlichen Erklirungsversuchen ausgeht.

Hief B3

15 8.7.4: Sic enim dicere solemus esse verum aurum, ut illud ab apparenti distinguamus, et
verum hominem, ut distinguamus a picto, et verum Deum, ut a falsis illum separemus, et hoc
modo loquuntur non solum sacrae et profanac litterae, sed etiam universi homines.®

16 Tn diesem Sinne gerade erliutert auch M. Heidegger das geliufige Verstindnis, unter dem
Dinge ,wahr genannt werden; M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, in: Id., Wegmarken,
Frankfurt am Main, 73-97; bes. 74-75.

17.8.7.4: ,hinc rursus manifestum etiam est, verum sub aliqua ratione esse attributum entis, et
cum illo converti®.

18 2. Prol. ,Rerum vero ipsarum examinationem in sequentibus disputationibus trademus,
simulque curabimus Aristotelis mentem ac sensum et singula testimonia, in quibus fere quaestio-
nes omnes fundari solent, accuratius declarare.”
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Vier Lehrmeinungen werden in Betracht gezogen. Nach der einen (a) besteht
die seinsmiflige Wahrheit in einer realen und absoluten Eigentiimlichkeit,
die vom Seienden als solchen dem begrifflichen Aspekt nach (ratione ratio-
cinata) verschieden ist; nach der anderen (b) besteht sie in einer eigentlichen
— realen oder begrifflichen — Beziehung zum Verstand, nach der dritten (c) in
der Negation der Fiktion oder des bloflen Anscheins, nach der vierten (d) in
einer dufleren Benennung von der Wahrheit des Verstandes her.

(a) Die erste Lehrmeinung, die Suirez prominenten Vertretern der jiinge-
ren Thomistenschule —~ Johannes Capreolus (f 1444), Paulus Soncinas
(+ 1495) und Chrysostomus Javelli ( 1543) — zuspricht ", ist unhaltbar, in-
soweit sie gerade auf dasjenige bezogen wird, was ,Wahres‘ zu ,Seiendes’
hinzufiigt: SchlieBt Wahrheit in dieser prizisen Weise gefafit den Sinngehalt
der Seiendheit ein, so kann sie von der Seiendheit nicht, wie angenommen,
begrifflich verschieden sein; schliefit sie ihn nicht ein, so kann sie nicht als
cine reale Vollkommenheit gelten.?® Auflerdem kann das Hinzugefiigte
nach Mafgabe des allgemeinen Wahrheitsverstindnisses nicht eigentlich als
eine ,absolute’ Vollkommenheit begriffen werden, d.h. als eine Bestim-
mung, die dem jeweiligen Seienden in sich genommen und nicht im Hin-
blick auf anderes zukommt. Angemessen lifit sich die transzendentale
Wahrheit also nur deuten, wenn sie im ganzen als die Seiendheit zusammen
mit ihrer Hinordnung auf den Verstand aufgefafit wird.”

(b) Fiigt also das Wahre zum Seienden eine Beziehung hinzu? Diese Auf-
fassung wird in irgendeiner Variante von den meisten scholastischen Auto-
ren vertreten. Zwei Deutungen, von denen die eine es als eine begriffliche,
die andere es als eine reale Beziehung bestimmt, unterzieht Sudrez einer ein-
gehenden Kritik: Eine begriffliche Beziehung ist ein blofes Gedankending,
das nur als Gedachtes ,ist. Die Wahrheit eines Seienden besteht aber unab-
hiingig davon, ob sie gedacht wird; ein Goldstiick ist wahres Gold, vorgin-
gig zu dem (reflexiven) vergleichenden Akt, in welchem der Verstand die
Gleichformigkeit des betreffenden Wesens mit dem Wesensbegriff des Gol-
des erfafit.?? Demnach ist fiir das ontische Wahrsein eine begriffliche Bezie-
hung nicht erforderlich. Ebensowenig erfordert es eine reale Beziehung.

19§75 Primus est, veritatem transcendentalem significare quamdam proprietatem realem ab-
solutam et ratione ratiocinata distinctam ab ente. Ita sentiunt quidam Thomistae moderni, 1 part,,
q. 16, et putant esse sententiam D. Thomae, quaest. 1 de Verit., art. 8; Capreoli, in 1 dist. 19,
quaest. 3, concl. 3; Soncin., 6 Metaph., quaest. 7; Javel., tract. de Transcendentalib. [de Transcen-
dentibus], cap. 5.

2 87.7: ,aut veritas sic praecisa intelligitur includere entitatem realem, et sic non praescinditur
dicto modo, vel etiam non includit, et sic non dicit perfectionem realem*.

21 8.7.8: ,non [...] potest intelligi ita absoluta, ut nec respectum transcendentalem aut secun-
dum dici (ut vocant) includat, ut etiam praedicti auctores fatentur ex communi omnium concepu;
nam omnes concipiunt veritatem per conformitatem inter rem et intellectum, vel in ordine ad
illam. [...] ille [respectus] esse non potest nisi in ordine ad aliquem intellectum; sed veritas ut
explicata per talem respectum non potest esse aliud quam entitas ipsa cum eodem respectu®.

2 8 711: ,haec relatio non est, nisi per reflexionem et comparationem intellectus, ante quam et
hoc ens est verum aurum, verbi gratia, et tale esse cognoscitur®.
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Gott - das unendliche, ginzlich unbedingte Seiende — besitzt keine reale Be-
ziehung und ist dennoch im vollen ontologischen Sinne ,wahr; das Seiende
als solches - in dessen Begriff von den Modi des endlichen und des unendli-
chen Seienden abgesehen wird — bedarf also zu der ihm eigentiimlichen
Wahrheit keiner realen Beziehung.? In der Folge weist Sudrez den gesam-
ten Lehrbestand der Tradition zuriick, insoweit in ihm die transzendentale
Wahrheit durch eine reale Abhingigkeitsbeziehung des (geschaffenen)
Seienden zum Urbild im gottlichen Verstand oder durch eine reale Kausal-
bezichung des Seienden zum (geschdpflichen) Verstand begriindet wird.
Die Kritik trifft auch Thomas’ Erklirung des transzendentalen Wahren.
Dieser zufolge fiigt das Wahre zum Seienden eine begriffliche Beziehung
hinzu, die sich durch eine reale ursichliche (Mafl-)Beziehung zwischen
Ding und Verstand — gewissermaflen als deren Kehrseite — konstituiert™; die
reale ursichliche Beziehung aber, durch die sich Seiendes in erster Linie als
Wahres konstituiert, ist die exemplarursichliche Relation der Angleichung
an das Urbild im gottlichen Verstand.*

Nachdem mit der ersten Lehrvariante Thomas’ Deutung des additums
des Wahren als einer begrifflichen Beziehung zuriickgewiesen wurde, wird
nun in der Kritik der zweiten Lehrvariante der thomasische Gedanke ausge-
schlossen, dafl sich Seiendes als Wahres durch eine reale Beziehung der Ab-
hingigkeit vom Maf} des schopferischen Verstandes konstituiert. J. Piepers
These, Suirez stehe in der Lehre iiber die Wahrheit der Dinge ,,vollig in der
Nachfolge des Thomas®, erscheint somit korrekturbediirftig.

2 87.12: ,Deus nullam habet relationem realem [...] consequenter nec veritas entis, ut abstra-
hit a creato et increato potest hanc relationem realem requirere®.

% Thomas von Aquin, De veritate g. 21, a. 1: ,Supra ens, quod est prima conceptio entis [...]
verum et bonum [...] non possunt addere nisi relationem quae sit rationis tantum [...] Illa autem
relatio [...] dicitur esse rationis tantum, secundum quam dicitur referri id quod non dependet ad
id ad quod refertur, sed e converso, cum ipsa relatio quaedam dependentia sit. [....] Dicitur referri
[...] non quia ipsum referatur, sed quia aliud refertur ad ipsum. Siehe dazu die Analysen bei
J. Van de Wiele, Le probléme de la vérité ontologique dans la philosophie de saint Thomas, in:
RPL 52 (1954), 521-571, bes. 549-553; Wippel, Truth in Thomas Aquinas (s. Anm. 11), 324-326;
Aertsen, Medieval Philosophy (s. Anm. 11), 270 sq.

% Thomas von Aquin, De veritate q. 1, a. 2¢: ,res naturales, a quibus intellectus noster scien-
tiam accipit, mensurant intellectum nostrum [...] sed sunt mensuratae ab intellectu divino, in quo
sunt omnia sicut omnia artificiata in intellectu artificis. [...] Res ergo naturalis, inter duos intellec-
tus constituta, secundum adaequationem ad utrumque vera dicitur: secundum adaequationem ad
intellectum divinum dicitur vera in quantum implet hoc ad quod est ordinata per intellectum
divinum [...] Secundum autem adaequationem ad intellectum <humanum> dicitur vera in quan-
tum est nata de se facere veram aestimationem. [...] Prima ratio veritatis per prius inest rei quam
secunda, quia prius est eius comparatio ad intellectum divinum quam humanum®; ibid. a. 4c: ,,Per
prius etiam inest rei veritas in comparatione ad intellectum divinum quam humanum, cum ad
intellectum divinum comparetur sicut ad causam, ad humanum autem quodam modo sicut ad
effectum [...]: sic ergo res aliqua principalius dicitur vera in ordine ad veritatem intellectus divini
quam in ordine ad veritatem intellectus humani®; S.th. I, q. 16, a. 1c. Siehe dazu H. Seidl, Bemer-
kungen zu Erkenntnis als Mafiverhaltnis bei Aristoteles und Thomas von Aquin, in: A. Zimmer-
mann (ed.), Mensura — Maf, Zahl, Zahlensymbolik im Mittelalter, MM 16,1, Berlin/New York
1983, 32-42; Pieper, Wahrheit der Dinge, 44-53, 57-72; |. Aertsen, Medieval Reflections on Truth.
Adaequatio rei et intellectus. Inaugural address Free University, Amsterdam 1984, 15 sq.

36



SuAREZ’ WAHRHEITSMETAPHYSIK

(c) Die dritte Auffassung, die Sudrez auf Uberlegungen Aureolis in der
Darstellung des Capreolus zuriickfithrt,” erscheint als eine Sondermei-
nung, die sich von vornherein wissenschaftlich disqualifiziert, indem sie
dem erliuterten allgemeinen Wahrheitsverstindnis widerspricht; diesem zu-
folge driickt ,Wahrheit* eben die Gleichférmigkeit zum Verstand, also etwas
Positives aus. Weitere Varianten jener Lehrmeinung zieht Sudrez nicht in
Erwigung. Die Auseinandersetzung erscheint insoweit unbefriedigend, da
die These, das Wahre fiige zum Seienden eine Negation hinzu, von bedeu-
tenden mittelalterlichen Autoren in bewufftem Gegensatz zur Besimmung
des Wahren durch das Verhiltnis zum Verstand entwickelt wurde. Philipp
der Kanzler, der Begriinder der systematischen Transzendentalienlehre, ver-
wirft diese Bestimmung, da sie seiner Ansicht nach das Wahre vom Verstand
abhingig macht, und setzt an ihre Stelle die negative rein ontologische De-
finition der Wahrheit als ,,die Ungeteiltheit des Seins und dessen, was ist (i7-
divisio esse et eins quod est)“” . Sie wird von Thomas als die unter den zeit-
gendssischen Pariser Professoren vorherrschende (In 7 Sent., d. 19, q. 5, a.
1c: ,magistralis‘) bezeichnet. Im 14. Jahrhundert gerit sie jedoch in Verges-
senheit. *

(d) Nach Auffassung des groflen Thomas-Kommentators Cajetan
( 1534) wird Wahrheit geschaffenem Seienden im Sinne einer dufieren Be-
nennung zugesprochen — entweder von der géttlichen Wahrheit her, sofern
es diese anzeigt oder nachahmt — oder von der Wahrheit des geschapflichen
theoretischen Verstandes her, sofern es deren Ursache ist.?” Die transzen-
dentale Wahrheit kann jedoch nicht nur duflere Benennung sein; denn der
Sachgehalt, den eine duflere Benennung bezeichnet, kommt dem benannten
Ding nur beildufig und von auflen her zu; jene Wahrheit bildet jedoch nach
allgemeiner Auffassung eine Eigentiimlichkeit, die dem Seienden als solchen
aufgrund seiner inneren wesentlichen Beschaffenheit notwendig eignet.™
Im iibrigen ist in der Weise einer dufleren Benennung auch solches als ,wahr
zu bezeichnen, das gar keine Seiendheit und somit keine transzendentale
Wahrheit besitzt; auch ein bloffes Gedankending kann ja Gegenstand eines
wahren Urteils sein und von daher ,wahr* genannt werden.”"

% Cf, 8.7.17. Die kritisierte Position findet sich an den angegebenen Stellen nicht. Allerdings
bietet Aureoli der Deutung eine mogliche Grundlage, indem er die ontische Wahrheit eines We-
sens im Sinne seiner Unvermischtheit (7mpermixtio) oder Absonderung (segregatio) mit Bezug
auf jede fremde positive oder privative Bestimmung erliutert. Cf. Petrus Aureols, In I Sent. d. 19,
q-3,2.2 (ed. Rom 1596, 492 bB u. DE). Zu Aureolis Begriff der ontischen Wahrheit siche R. Lay,
Zur Lehre von den Transzendentalien bei Petrus Aureoli, Phil.-Diss. Bonn 1964, 278-307.

% Philipp der Kanzler, Summa de bono, g. 2, ed. N. Wicki, 1985, 10.

% Cf. J. Aertsen, The Beginning of the Doctrine of the Transcendentals in Philip the Chancellor
(ca. 1230), in: Mediaevalia. Textos e Estudos, 7-8 (1995), 269-286, bes. 280-283.

# 8.7.19; cf. Cajetan, In S.th. 1, q. 16, a. 6 (ed. Leonina IV, 214).

* 8.7.21: ,proprietas debet ab intrinseca convenire; denominatio autem extrinseca accidentarie
et ab extrinseco convenit®.

31 8.7.23: ,Siveritas esset sola denominatio extrinseca, tam posset convenire entibus rationis, si-
cut realibus, quia huiusmodi denominationes sumptae ex cognitione tam possunt convenire enti-
bus rationis sicut realibus, ut [...] vere cognosci®.
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I1. ,Wahrheit® als konnotativer Begriff

Suidrez’ eigene Losung resultiert aus dem in der Kritk getibten Aus-
schlufiverfahren. Wenn feststeht, dafl (a) ,transzendentale Wahrheit® keine
duflere Benennung ist, sondern die jeweilige Seiendheit selbst unter einem
Aspekt ihrer wesenhaften Vollkommenheit besagt, dafl (b) dieser Aspekt in
positiver Weise ein Verhiltnis der Gleichformigkeit zum Verstand aus-
driickt, das aber (c) nicht in einer begrifflichen oder realen Beziehung
besteht, erscheint nur eine einzige Losung moglich: ,,,transzendentale
Wahrheit* ... bezeichnet die Seiendheit des Dings unter Konnotation der
Erkenntnis oder des Begriffs des Verstandes, dem die so-beschaffene Sei-
endheit angeglichen wird, oder in dem das so-beschaffene Ding reprisen-
tiert wird oder reprisentiert werden kann, wie es ist.“** Das Verhiltnis von
Ding und Verstand wird prazise im Hinblick auf die intentionale Zuord-
nung von Erkennendem und Erkanntem, von intentional Reprisentieren-
dem und Reprisentiertem erfaflt; in dieser Deutung erscheint es als ein
Zusammenhang, in dem sich das jeweilige Seiende zumindest der inneren
Eignung nach als Terminus eines Verstehens, das es in seinem Was-Sein
reprasentiert, zu dem betreffenden Verstand verhilt.* Eine reale Beziehung
ist darin nicht eingeschlossen; der Zusammenhang liegt jeder realen Bezie-
hung voraus und zugrunde.

Das Modell zu seiner Erklirung gewinnt Sudrez in vorangehenden Ana-
lysen der Erkenntniswahrheit™, die eine analoge Angleichung von Ding
und Verstand einschlieflt; da diese Angleichung eigentlich durch den Ver-
stand vollzogen wird, ist die Erkenntniswahrheit ihrem formalen Gehalt
nach dem menschlichen Verstehen als intentionalem Vollzug innerlicher
verbunden als die ontische Wahrheit und wird daher in der Ordnung der
Akte, die das immer schon Miterfafite explizit bestimmen, leichter und eher
erfaflt als die ontische Wahrheit. **

Den Analysen zufolge wird (im kognitiven Sinne) ,wahr* in erster Linie
das Verstandesurteil genannt, und zwar im Hinblick auf die innere, unmit-
telbare Gleichformigkeit des Urteilsaktes mit dem beurteilten Ding oder
Sachverhalt. Diese besteht darin, dafl der Urteilsakt das Ding auf intentio-
nale Weise so reprisentiert, wie es dem eigenen Sein nach ist.*® Gegentiber

2 8.7.25: ,Dico [...] veritatem transcendentalem significare entitatem rei connotando cognitio-
nem seu conceptum intellectus, cui talis entitas conformatur, vel in quo talis res repraesentatur, vel
repraesentari potest prout est.

3 8.7.30: ,[...] conformitas haec sumatur solum 1n ratione cognoscentis et cogniti, quomodo
necesse est sumi si de transcendentali veritate in tota sua latitudine sermo sit“ — ,verum transcen-
dentale in tota sua latitudine sumptum [...] potest dicere conformitatem ad intellectum [...] tan-
tum ut ad repraesentantem seu cognoscentem, vel actu vel aptitudine®.

3 8.7.1: ,[...] ad explicandam veritatem entis reliqua praemissimus®.

% 8.8.10: ,huiusmodi veritas [cognitionis] nobis est notior, magisque formaliter est in cogni-
tione nostra®,

% 8.1.3: ,Existimoque veritatem complexae cognitionis [...] esse conformitatem iudicii ad rem
cognitam prout in se est“ — 8.1.5: ,Est ergo veritas talis visionis vel scientiae conformitas imme-
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J. Alejandro, der die thomistischen Ziige der Erklirung unterstreicht®, und
gegeniiber W. Hoeres, der ihre Nihe zur Deutung des intentionalen Akts
bei Petrus Olivi betont?®, ist hervorzuheben, da in erster Linie ein ockha-
mistisches Lehrstiick im Hintergrund der Konzeption steht. Im Gegensatz
zur vor-ockhamistischen Lehrtradition wird das verstehende Erkennen
nicht als — wie J. Alejandro deren Grundauffassung beschreibt — ein ,,Sehen
des Gegenstands mittels (mediante) einer intentionalen Reprisentation®*
aufgefafit, sondern selbst als intentionale Reprisentation, die keines repri-
sentierenden Mediums, das der Sache nach nicht der betreffende Erkennt-
nisakt selbst wire, bedarf. *°

Mittels dieser Konzeption deutet Sudrez die Erkenntniswahrheit. Sie
dient thm dazu, im Gegenzug gegen zeitgendssische Thomisten, welche
diese im Anschlufl an Durandus als Gleichférmigkeit des Dings nach sei-
nem ,objektiven Sein als Erkanntes mit sich selbst in seinem denkunabhin-
gigen Sein bestimmen®, den traditionellen Sinn der adaequatio-Definition
zur Geltung zu bringen. Dies wird gerade durch die Auffassung der Er-
kenntnis selbst als intentionaler Reprisentation erméglicht: In ihrer Folge
kann jene Gleichférmigkeit als ein Verhiltnis gedacht werden, das darin be-
steht, daff das Ding so reprisentiert wird, wie es in sich ist. Dabei wird nicht
das Ding als Erkanntes mit sich gemif seinem eigenen Sein in Vergleich ge-
bracht, sondern unmittelbar das Verstandesurteil mit dem betreffenden
Ding.*

diata inter ipsam et obiectum; idem est in omni cognitione seu iudicio, quo aliquid iudicatur ali-
quid esse vel non esse” - 8.1.6: ,,consistit ergo in quadam repraesentatione intentionali, qua scilicet
fit ut intellectus per actum, vel iudicium ita percipit rem, sicut in se est. Atque ita haec conformitas
est debita quaedam proportio et habitudo inter perceptionem intellectus et rem perceptam®.

7 J. Alejandro, La gnoseologia del Doctor Eximio y la acusacién nominalista, Santander 1948,
213-216.

3% W. Hoeres, Bewufltsein und Erkenntnisbild bei Suarez, in: Schol. 36 (1961), 192-216, bes.
212-214.

3 Alejandro, La gnoseologia (s. Anm. 37), 214: ,Todo lo dicho por Santo Tomds, Suarez, y los
escolasticos se reduce a esto: Conocer es igual a ver el objeto mediante una representacién inten-
tional.*

* Ockham lehnt nicht, wie gelegentlich behauptet wird (cf. B Alféri, Guillaume d> Ockham,
Le Singulier, Paris 1989, 226; D. Perler, Der propositionale Wahrheitsbegriff im 14. Jahrhundert,
Berlin, New York 1992, 354 u. 132), jede Form der Reprisentationstheorie ab. Im Quodlibet IV,
q. 3 (ed. St. Bonaventure, Op. theol. IX, 310) stellt Ockham im Zusammenhang der Unterschei-
dung einer dreifachen Verwendungsweise von ,reprisentieren’ der Reprisentation durch ein Me-
dium, das den Verstand zur erinnerungshaften Kenntnis fithrt, die unmittelbare intentional-repri-
sentative Funktion der Erkenntnis selbst gegeniiber. Diese wird im weiteren Verlauf der
Untersuchung ausdriicklich bestitigt. Allerdings bleibt, wie bereits E. Hochstetter feststellt, das
,Wie® jener Reprisentation und deren erkenntnistheoretische Grundlage bei Ockham unklar (id.,
Studien zur Metaphysik und Erkenntnislehre Wilhelms von Ockham, Berlin 1927, 155 sq.). Zur
Erliuterung von Wahrheit verwendet er die Konzeption nicht.

1 8.1.2: ,Clarius hoc docuit Durand., in 1, dist. 19, q. 5; et fere idem docet Hervaeus, Quodlib.
3, q- 1, art. 2 et 3; eamque defendit ut probabilem Soncin., 6 Metaph., quaest. 16; Fland. q. 23; Ja-
vell., quaest. 13. Fundamentum Durandi est [...]. Atque ita nihil aliud erit [veritas cognitionis]
quam conformitas rei in esse obiectivo ad seipsum in esse reali®.

2 8.1.6: ,comparatur cognitio ipsa, seu iudicium intellectus ad rem cognitam, in ratione reprae-
sentantis et repraesentati®.
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Auf dieser Grundlage expliziert Suirez ,Wahrheit* mittels der vor allem
durch Ockham verbreiteten Lehre von den konnotativen Termini. Im Un-
terschied zu den absoluten Termini, die sich direkt auf die durch sie bezeich-
neten Gegenstinde beziehen, ohne etwas anderes mitzubezeichnen, be-
zeichnen konnotative Termini einen bestimmten Gegenstand in erster Linie
und nachgeordnet noch etwas anderes; in der entsprechenden Nominaldefi-
nition erscheint das primir Bezeichnete in der Regel im Nominativ oder in
recto, das Mitbezeichnete oder Konnotierte aber in einem anderen Kasus, in
obliguno.*

,Wahres® im Sinne der Erkenntniswahrheit bezeichnet in erster Linie den
Erkenntnisakt zusammen mit seiner inneren Vollkommenheit, die gerade
seine Hinordnung auf den Gegenstand in dessen intentionaler Reprisenta-
tion ist. Konnotiert wird ein dem Akt dufleres Moment, nimlich der Um-
stand, dafl der betreffende Gegenstand sich seinem eigenen Sein nach so ver-
hilt, wie jener ihn reprisentiert; durch dieses Moment konstituiert sich
nicht der Sinngehalt der Erkenntniswahrheit iiberhaupt, da diese eben auch
den Akt einschlieft, wohl aber der eigentiimliche Sinngehalt der Erkennt-
niswahrheit als solcher.**

Lift sich das Konnotat nicht als Bezichung verstehen? Sudrez bestreitet
dies auf der Grundlage der herkommlichen Einteilung der Relation in die
kategoriale, die rein begriffliche und die — erstmals durch Scotus begrifflich
fixierte — transzendentale Relation: (a) Eine kategoriale Relation erfordert
einen realen Terminus. Wahr kann aber auch ein Urteil iiber ein bloes Ge-
dankending sein.* Auflerdem ist eine solche Relation eine von ihrem Fun-
dament und Terminus real verschiedene Entitit; der Erkenntnisakt ist je-
doch nicht durch eine zusitzliche Entitit wahr, die wie ein Mittleres
zwischen ihm und dem Gegenstand entsteht; er ist vielmehr unmittelbar da-
durch wahr, daf er als ein reprisentierender Akt mit dem entsprechenden

% Cf. Wilbelm von Ockham, Summa logicae I, cap. 10 (ed. St. Bonaventure, Opera philos. I,
36-38). Siche dazu P. Spade, Ockham’s Distinctions between Absolute and Connorative Terms,
in: Vivarium, 13 (1975), 55-76.

#4 8219: ,Concedo [...] veritatem, de qua agimus [....] praeter entitatem et intrinsecam perfec-
tionem actus [cognitionis] connotare aliquid aliud extrinsecum, sine quo veritatis ratio non subsi-
stit®; ibid. n. 9: ,Dicendum est, veritatem cognitionis ultra ipsum actum nihil addere reale et
intrinsecum ipsi actui, sed connotare solum objectum ita se habens, sicut per actum repraesenta-
tur®; ibid. n, 10: ,hanc veritatem cognitionis connotare saltem concomitantiam obiecti in tali
statu, qualis per cognitionem repraesentatur®; ibid. n.12: ,,concludo, veritatem cognitionis inclu-
dere talem repaesentationem cognitionis, quae habeat coniunctam concomitantiam obiecti ita se
habentis, sicut per cognitionem repraesentatur [...] neque concomitantia abiecti potest sufficere
ad denominationem veritatis, nisi pracsupposita praedicta repraesentatione, vel potius includendo
illam; quia veritas non est sola illa denominatio extrinseca, sed includit intrinsecam habitudinem
actus terminatam ad obiectum taliter se habens®; ibid. n. 14: ,Denominatio [...] veri [...] partim
est a forma intrinseca, partim connotat coexistentiam obiectivam, seu concomitantiam obiecti ita
se habentis, sicut per cognitionem iudicatur; ibid. n. 18: srespondetur, [....] recte probari, verita-
tem praeter totam perfectionem realem et intrinsecam cognitionis connotare et consignificare
concomitantiam obiecti®.

4 8.2.2: ,in hoc autem iudicio ,Chymera est ens fictum’, est veritas realis absque relationi reali
[praedicamentali]; ergo idem est in omnibus®.
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Terminus zustandekommt.* — (b) Das Verhiltnis besteht auch nicht nur,
wie die begriffliche Relation, als Gedachtes; die Gleichformigkeit geht dem
reflexiven Akt voraus, in dem der Verstand die Wahrheit des Erkenntnisakts
ausdriicklich erfafit. ¥’ — (c) SchlieRlich liflt sich das Konnotat auch nicht als
eine transzendentale Relation verstehen: Die transzendentale Relation
bildet nach suirezianischem Verstindnis eine reale Hinordnung auf eine
Form des Verursachens oder auch der Teilhabe an anderem, die einer be-
stimmten Entitit als wesenhafter Modus oder wesenhaft-unterscheidende
Bestimmung innewohnt; ,transzendental® wird sie genannt, weil diese Hin-
ordnung in allen kategorialen Seinsgestalten vorkommen kann.** Nun lifit
sich allerdings die Hinordnung des Erkenntnisakts auf den Gegenstand als
transzendentale Relation verstehen; denn sie eignet diesem als intentional-
reprisentierendem Vollzug innerlich und wesenhaft. Wenn so die Erkennt-
niswahrheit auch eine transzendentale Relation erfordert®, so ist sie ihrer
eigentiimlichen Struktur nach — wie gegeniiber H. Seigfrieds Deutung her-
vorzuheben ist® — doch keine transzendentale Relation; denn ihrer eigen-
tiimlichen Struktur nach — also in dem, wodurch sie sich formal als Erkennt-
niswahrheit konstituiert — bildet sie kein wesenhaftes Moment des
Erkenntnisakts. Dies leuchtet ein; denn ein wahres Urteil kann ja durch
blofe Veranderung des beurteilten Sachverhalts ohne wesentliche Verinde-
rung des Urteilsvollzugs zu einem falschen Urteil werden.”!

Das eigentiimliche Moment der Erkenntniswahrheit, das terminologisch
als Konnotat ihres Begriffs gefafit wird, bildet also, wie sich zusammentfas-
send feststellen lflt, keine eigentliche Relation”. Es wird allerdings sprach-
lich wie eine Relation beschrieben. Im Anschluf an eine Lehrtradition, die
sich im Mittelalter infolge der boéthianischen Auslegung des pros ti in Ari-
stoteles’ Kategorien bildet, bestimmt Sudrez sie als eine ,Relation gemafl

# 82.7: ,Haec [relatio praedicamentalis] dicitur consurgere posito fundamento et termino;
actus autem formalissime verus est, hoc ipso quod ponitur tale fundamentum et terminus®.

47 8.2.8: ,Haec [relatio rationis] eo modo quo esse potest, non est actu, nisi intellectu actu co-
gitante vel comparante unum ad aliud; sed absque huiusmodi comparationem actus est simpliciter
verus®.

8 47.3.10: ,esse alias habitudines veras etiam et reales [...] quae propterea transcendentales di-
cuntur, quia ad certum aliquod praedicamentum non pertinent, sed per omnia vagantur® —47.4.15:
~Respectus autem transcendentalis [...] est essentialis modus, seu differentia alicuius formae seu
entitatis, quatenus ad causandum aliquo modo vel operandum circa alia per se primo instituta est,
vel e converso, quatenus ab alia essentialiter pendet”.

# 8.2.15: ,supponit vel requirit [veritas cognitionis] in ipso actu repraesentationem seu habitu-
deinem realem ad obiectum®.

5 H. Seigfried nimmt die transzendentale Relation des Erkenntnisakts irrtiimlich fiir das Mo-
ment, wodurch sich die Erkenntniswahrheit als solche konstituiert; id., Wahrheit und Metaphysik
(s. Anm. 6), 20: ,Sie [die Wahrheit der Erkenntnis] kann deshalb nur eine transzendentale Rela-
tion der Erkenntnis zum erkannten Ding sein. Die transzendentale Relation ist auch ohne die
Voraussetzungen méglich, die unerlafilich sind fiir die pradikamentale reale Relation®.

51 8.2.6: , Actus ex se idem et eodem modo repraesentat, solumque mutatur eius veritas, quia res
non eodem modo se habet®.

52 Cf, 8.2.20: ,intelligamus, propriam relationem non esse necessariam ad rationem veritatis;
quia nec realis necessaria est [...] nec rationis®.
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dem Gesagtwerden® (relatio secundum dici); der Terminus besagt nur, daf}
tiber etwas, das der Sache nach kein Bezogensein, sondern ein absolutes Sein
besitzt, und so auch verstanden ist, so gesprochen wird, als ok es in einer Be-
ziehung stiinde.*

Nach diesem Modell erklirt Suirez die transzendentale Wahrheit ohne
die traditionellen Interpretamente der begrifflichen Beziehung und realen
Ahnlichkeits- oder Maf3-Relation. Was das Wahre begrifflich zum Seienden
hinzufiigt, wird terminologisch als Konnotation eines anderen gefafit. Kon-
notiert wird der Begriff des Verstandes, in dem das Seiende, das ,wahr® ge-
nannt wird, so reprasentiert ist oder sein kann, wie es seiner wesentlichen
Beschaffenheit nach ist. Als primares Signifikat von ,Wahres‘ kommt dabei
nur das in Betracht, was formal das Subjekt dieser begrifflichen Hinzufi-
gung ist: das jeweilige Seiende als Seiendes. Wihrend also ,Wahres® im Sinne
der Erkenntniswahrheit primir den intentional reprisentierenden Akt be-
zeichnet und dasjenige konnotiert, worauf sich dieser Akt richtet, insofern
es sich an sich so verhilt, wie es reprisentiert wird, bezeichnet ,Wahres® im
Sinne der transzendentalen Wahrheit primir und unmittelbar das jeweilige
Ding in seiner Seiendheit oder realen Wesenheit ,,und konnotiert die Er-
kenntnis oder den Begriff des Verstandes, zu dem sich die so und so beschaf-
fene Seiendheit gleichférmig verhilt, oder in dem das so und so beschaffene
Ding reprasentiert wird oder werden kann, wie es ist“**.

Auch hier ist der konnotierte Zusammenhang nur ,,gemil dem Gesagt-
werden® eine Beziehung, wenn er auch — wie Sudrez mit Blick auf die tho-
mistische Schultradition vermerkt — gewohnlich eine ,begriffliche Bezie-
hung‘ genannt wird. Tatsichlich ist er nicht mehr als ein Beieinandersein
(consortium) von Mehrerem, wovon das eine so beschaffen ist, wie es vom
anderen reprisentiert wird oder werden kann.” Indem die Erlauterung die

% 8.2.13: ,non incongrue potest respectus secundum dici appellari.“ Zu jener Lehrtradition
und ihren Wurzeln siehe die bis heute mafigebliche Untersuchung von A. Krempel in: Id., La doc-
trine de la relation chez Saint Thomas, Paris 1952, 394-417. Der Korrektur bediirfen allerdings
Krempels Bemerkungen zum suarezianischen Verstindnis der relatio secundum dici. Diesen zu-
folge deutet Suarez die relatio secundum dici zur transzendentalen Relation um; ibid. 413: ,Suarez
exclut des catégories la relatio secundum dici, pour en faire une relation transcendentale®; 417:
»Jean de saint Thomas et les thomistes suivants, ainsi que Suarez [...] feront de cette ,relation’ la
relation transcendentale. Tatsichlich unterscheidet Suarez jedoch streng zwischen transzenden-
taler Relation und relatio secundum dici. Wie oben dargelegt wurde, bildet die transzendentale
Relation im suarezianischen Verstindnis eine innere wesenhafte Ausrichtung oder Hinordnung
eines Dings; Suarez ordnet sie deshalb in die Klasse der realen seinsmifligen Relationen ein, zu der
auch die kategoriale Relation gehort: 47.3.10: ,dividitur relatio realis et secundum esse in trans-
cendentalem et praedicamentalem.” Zur relatio secundum esse verhilt sich aber die relatio secun-
dum dici im Verstindnis des Suarez als Gegensatz: 47.3.6: ,divisio relationis est in relationem
secundum esse et secundum dici®.

> 8.7.25: ,Dico [....] veritatem transcendentalem significare entitatem rei connotando cognitio-
nem seu conceptum intellectus, cui talis entitas conformatur, vel in quo talis res repraesentatur vel
repraesentari potest prout est“.

* Ibid.: Hoe [...] est intelligendum [...] de illa mutua connexione rei et conceptu, et connota-
tione unius ut correspondentis alteri, quae [...] relatio rationis dici solet. [...] [lla enim conformi-
tas non intelligitur esse relatio aliqua, ut supra in veritate cognitionis explicatum est, sed
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besondere Weise des Zusammenhangs offenlifit, gewinnt sie die Umfangs-
weite des Subjekts der transzendentalen Seinsauslegung; sie gilt fir das on-
tische Wahrsein des geschaffenen wie auch des ungeschaffenen Seienden.*

Sudrez’ weitere Explikation des Konnotats entspricht in einigen Ziigen
der thomasischen Lehre, derzufolge Seiendes als Wahres in erster Linie und
per se auf den gottlichen Verstand hingeordnet ist, und nachgeordnet und
gewissermafien beildufig auf den menschlichen Verstand, dem es nicht not-
wendig wirklich angeglichen ist, wohl aber aufgrund seiner Seiendheit ange-
glichen sein kann.” Dabei unterzieht Sudrez das Lehrstiick jedoch vom
Standpunkt seines scotisch gepragten Seinsverstindnisses aus einer weitrei-
chenden Transformation:

(a) ,Wahres* wird Seiendes hauptsichlich und per se im Hinblick auf seine
Gleichférmigkeit mit dem géttlichen Verstand genannt; denn zum einen
verhilt sich ein Seiendes in erster Linie und wesenhaft (per se) gleichformig
zum gottlichen Verstand; zum anderen reprisentiert der gottliche Verstand
die Wesenheiten der Dinge auf vollkommenste Weise.**

Ersteres gilt sowohl fiir das unendliche wie auch fiir das endliche, ge-
schaffene Seiende: Fiir das geschaffene Seiende gilt es aufgrund dessen ex-
emplarursichlicher Abhingigkeit vom schépferischen Verstand.* Dieses
kausale Abhingigkeitsverhiltnis betrachtet Sudrez dabei im Unterschied zu
Thomas — der es im Sinngehalt der ontischen Wahrheit explizit eingeschlos-
sen findet, da diese Wahrheit sich seiner Auffassung nach durch jene Kausal-
beziehung konstituiert® - lediglich als den Grund, aus dem Geschaffenes in
erster Linie dem gottlichen Verstand angeglichen ist und nicht als konstitu-
tiven Grund der ontischen Wahrheit {iberhaupt; es wird daher seiner Auf-
fassung nach nicht im Sinngehalt der ontischen Wahrheit zum Ausdruck ge-

denominatio sumpta ex consortio plurium ita se habentium, ut tale unum sit, quale ab alio reprae-
sentatur*.

5 8.7.35: ,intelligitur [...] quomodo esse verum conveniat omni enti reali, sive creato, sive in-
creato®,

57 Cf. Thomas von Aquin, De veritate q. 1, a. 3c: ,verum [...] dicitur [...] de rebus secundum
quod adaequantur intellectui divino vel aptae natae sunt adacquari intellectui humano*; ibid. a. 4c:
,Veritas autem, quae dicitur de rebus in comparatione ad intellectum humanum, est rebus quo-
dam modo accidentalis [...] sed veritas quae de eis dicitur in comparatione ad intellectum divi-
num, eis inseparabiliter comitatur, cum nec subsistere possint nisi per intellectum divinum eas in
esse producentem. Per prius etiam inest rei veritas in comparatione ad intellectum divinum quam
humanum [...]%; siehe dazu auch Anm. 25.

% §.7.28: ,constat, hanc appellationem [...] potissime ac per se esse sumendam in ordine ad in-
tellectum divinum [...] quia conformitas ad hunc intellectum est maxime per se in omnibus re-
bus®; ibid.: ,in divino intellectu est summa et infallibilis veritas, et perfectissima rerum omnium
ratio seu repraesentatio; ergo tunc res maxime dicitur vera, quando conformari potest conceptui,
quem de tali re Deus habet.“

%9 8.7.28: ,in creatis quidem propter dependentiam quam ab illo [i.e. ab intellecto divino] ha-
bent* — cf. 8.7.31: ,Additur [...] reperiri in entibus creatis conformitatem ad intellectum divinum
ut ad causam et exemplar, ratione cuius possunt talia entia vera denominari, quia etiam illa est vera
conformitas ad intellectum, ut practice cognoscentem et suo modo operantem*®.

% Siche dazu Anm. 57 und die Ausfithrungen zur thomasischen Erklirung des transzendenta-
len Wahren im vorstehenden 2. Abschnitt (,Diskussion der Lehrmeinungen®), Punkt (b).

43



RorLr DARGE

bracht.®’ Fir das ungeschaffene Seiende gilt es, weil dieses mit dem
gottlichen Verstand und der uneingeschrinkten aktualen Wesensschau, die
er ist, wesenhaft identisch ist.®? Dies bedeutet keinen Widerspruch, da die
Gleichférmigkeit nur als ein Beieinander (consortiwm) von Reprisentieren-
dem und Reprisentiertem gedacht wird, das keinen realen Unterschied zwi-
schen den Extremen erfordert.

Der zweiten Begriindung legt Sudrez das eigene Verstandnis des schopfe-
rischen Erkennens zugrunde. Danach ist es gerade die Idee im schopferi-
schen Verstand, die das betreffende Wesen auf vollkommene Weise repri-
sentiert; kausale Urbildfunktion und intentionale Reprisentation schlieffen
einander nicht aus, sondern bilden verschiedene Aspekte desselben prakti-
schen Erkennens.® Jedes praktisch-technische Erkennen umfafit als inner-
lich notwendiges Moment die Reprisentation der Sachstruktur seines Ge-
genstands.® Ahnliches gilt fiir das schopferische Erkennen Gottes. Dessen
Gegenstand fungiert unter dem washeitlichen Aspekt als inhaltlicher Be-
stimmungsgrund, so dafl etwa im Hinblick auf den Menschen gilt: Der
Mensch hat nicht eine so und so beschaffene Wesenheit, weil Gott ihn so er-
kennt, sondern er wird von Gott als so beschaffen erkannt, weil er wesen-
haft so beschaffen ist.*® Dies bedeutet jedoch keine Bemessung des gottli-
chen Erkennens durch die geschopflichen Washeiten, da dieses der Sache
nach mit dem unendlichen géttlichen Wesen, das alle Vollkommenheiten
des Geschaffenen virtuell einschliefit, identisch ist. Es richtet sich unmittel-
bar auf die gottliche Wesenheit. Eben dadurch, dafl Gott sich selbst voll-
kommen begreift, erfafit er indirekt auf iiberragende Weise jeden dieser Ge-
genstinde ohne Vermittlung durch eine reale Beziehung, *

" Nur unter dieser Bedingung kann — wie Sudrez annimmt — auch das unendliche, ungeschaf-
fene Seiende im strengen ontologischen Sinne ;wahr* genannt werden. Thomas zufolge ist der Be-
griff des transzendentalen Wahren dagegen nicht eigentlich auf Gott anwendbar, da er eine
exemplarursichliche Abhiingigkeitsbeziehung einschliefit; das gottliche Wesen steht nicht in einer
Abhingigkeitsrelation.

6 8.7.28: ,in ipso vero ente increato propter intrinsecam et essentialem identitatem cum suo in-
tellectu et actuali intellectione®.

% 8.7.31: ,ideas in primo artifice, quae unumquodque tale esse repraesentent, quale esse potest,
aut natura fieri postulat® — 8.5.3: ,[...] cognitionem practicam dupliciter posse comparari ad
obiectum, uno modo in ratione cognitionis, alio modo in ratione causae, aut efficientis aut exem-
plaris, ut est idea artificis. [....] priori autem modo cognitio practica est vera; [...] quia sub ea con-
sideratione praecisa non est causa illius, sed mera cognitio, quae ut sic solum est repraesentatio
intentionalis obiecti®.

# Ibid.: ,ideo scientia vel ars hoc dictat, talemque ideam proponit talis artificii, quia ipsum ex
se postulat talem perfectionem in ordine ad suum finem®.

% 8.7.31: ,, [...] exemplaria et ideas in primo artifice, quae unumquodque tale esse repraesen-
tent, quale esse potest, aut natura fieri postulat; ibid. n. 13: ,non enim homo est talis essentiae
quia talis cognoscitur a Deo, sed potius ideo talis essentiae cognoscitur quia talis est essentialiter®;
8.5.5: ,secundum hanc praecisam considerationem [...] non ideo res est talis essentiae, quia talis a
Deo cognoscitur, sed e converso ideo talis cognoscitur, quia talis essentiae est®.

% 8.5.6: ,Deus ita habet scientiam horum obiectorum, ut ab eis illam non accipiat, sed ex se il-
lam habeat, et ab intrinseco, et ex vi suae essentialis perfectionis habeat omnem rectitudinem et in-
fallibilitatem eius. [...] illa scientia ita attingit haec secundaria obiecta, ut nullam veram relationem
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(b) Auch in bezug auf den menschlichen Verstand besitzt jedes Seiende
die Eignung, durch den Begriff der betreffenden Art reprisentiert zu wer-
den; denn Seiendes, in seiner ganzen Breite gesehen, bildet den Gegenstand,
der dem menschlichen Verstand an sich adiquat ist.*” Wie Thomas, der die
,transzendentale Offenheit’ des menschlichen Verstandes betont®, nimmt
Sudrez daher an, Seiendes sei wesenhaft und in zweiter Linie auch insofern
,wahr zu nennen, als es dem geschaffenen Verstand gleichférmig sein kann,
oder fiir diesen verstehbar ist.*” Doch auch hier zeigen sich Unterschiede:
Thomas begreift das Seiende als solches primir vom Seinsakt her, demge-
geniiber die Wesenheit als empfangendes Prinzip eine nachgeordnete Be-
deutung hat; daher bezieht er die Intelligibilitit in erster Linie auf den Seins-
akt.”” Sudrez dagegen versteht es von seiner Wesenheit her als dasjenige, was
eine reale — der denkunabhingigen Existenz fihige — Wesenheit hat”' und
legt in der Folge den Akzent auf den washeitlichen Aspekt der Intelligibili-
tit; ein Seiendes wird — unangesehen seines aktualen Seins — im transzenden-
talen Sinne ,wahr‘ genannt, weil es jene Wesenheit oder Natur besitzt, die
der menschliche Verstand im eigentiimlichen Begriff eines so beschaffenen
Wesens reprisentiert. Der Aufweis seiner Wahrheit eines Dings erfolgt da-
her tiblicherweise im Rekurs auf die entsprechende (Real-)Definition; denn
diese expliziert gerade die Washeit, wie sie von uns begriffen wird.” Korre-
lat des transzendentalen Wahren ist also nicht jede beliebige Erkenntnis,”
sondern gerade das auf die Washeit gerichtete Verstehen. Dieses entspricht
der gottlichen Idee, insoweit sie reprisentierenden Charakter hat. Im Sinne
des Sudrez kann daher auch umgekehrt gefolgert werden: Weil der mensch-
liche Verstand imstande ist, dem géttlichen im washeitlichen Erkennen der
Dinge gleichférmig zu werden, kann Seiendes, wenn es in bezug auf seine

seu habitudinem realem habeat ad illa, sed eminentiori modo illa omnia attingit Deus per hoc
quod seipsum comprehendit®.

¢ De Anima 4.1.2 (ed. Vives 111, 713): ,,Quidquid entitatem aliquam habet, potest ab intellectu
nostro cognosci®; ibid. 4.1.3: ,Obiectum adaequatum intellectus nostri secundum se considerati
est ens in tota latitudine sua spectatum®.

% Siche dazu Pieper (s. Anm 8), 87-104.

%7 8.7.29: ,,si velimus hanc denominationem [veri] per modum relationis concipere intelligemus
quodlibet ens habere relationem intelligibilitatis non solum ad intellectum divinum sed etiam ad
quemcunque creatum®.

® Thomas von Aquin, De veritate q. 1, a. 1, ¢: yens sumitur ab actu essendi® - S.th. I, qs 552l
»ens dicat proprie esse in actu - In Metaph., XTI, lect. 1 (ed. Marzetts, n. 2419): ,.ens dicitur quasi
esse habens“ — De pot. q. 7, 2. 2 ad 9: ,hoc quod habet esse, efficitur actu existens® In Metaph. X1I,
lect. 11 (ed. Marietti, n. 1912): ,circa actum maxime consistit verum®.

7! 2.4.5: ratio [entis] consistit in hoc, quod sit habens essentiam realem, id est non fictam, nec
chymericam, sed veram et aptam ad realiter existendum.” Siehe dazu vom Verf.: Ens in quantum
ens: Die Erklirung des Subjekts der Metaphysik bei E Suarez; in: Recherches de Théologie et
Philosophie médiévales 66 (1999), 335-361.

72 8.7.29: ,cognoscimus veritatem rerum [...] per conceptionem quam de tali re nos habemus.
Atque hoc modo uti solemus definitione talis rei seu naturae ad probandum aliquid vere esse tale;
definitio enim nihil aliud est quam explicatio talis naturae, ut a nobis concipitur®.

™ Cf. dagegen Seigfried (s. Anm. 6), 48: ,Jedes reale Seiende ist wahr, weil es in einer Intelligi-
bilitdsrelation steht [...] zu jeder menschlichen Erkenntnis® - ibid., 49: ,[...] jeder beliebigen (so-
wohl der gételichen wie jeder menschlichen) Erkenntnis als blofier Erkenntnis.“
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Eignung zur Gleichférmigkeit mit dem géttlichen Verstand ,Wahres® ge-
nannt wird, auch in bezug auf seine Eignung zur Gleichformigkeit mit dem
menschlichen Verstand , Wahres‘ genannt werden.”

IIL. Transzendentale Wahrheit und Erkenntniswahrheit

Die Implikationen der dargestellten Konzeption mit Beziehung auf das
Verhiltnis von Dingwahrheit und Erkenntniswahrheit entwickelt Sudrez in
einer Erorterung der Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Sinne ,Wahr-
heit® frither von der Wahrheit der Erkenntnis als von der Wahrheit der
Dinge gesagt wird.” Die Untersuchung nimmt ein traditionelles Problem
auf, das im Zuge der Bestimmung der Wahrheit als Angleichung von Ding
und Verstand notwendig entsteht und bereits bei Thomas ein Hauptthema
der Wahrheitsbetrachtung bildet. Wenn ,Wahrheit sowohl dem Verstand als
auch den Dingen zugesprochen werden kann, stellt sich die Frage, in wel-
cher Ordnung sie den Dingen einerseits und dem Verstand andererseits
zukommt. Sie findet in Thomas’ Uberlegungen zur analogen Pridikation
von ,Wahres® eine Losung, an der sich die meisten Erklarungsversuche spi-
terer scholastischer Autoren orientieren. Die spezielle Problemstellung,
unter der Sudrez die Frage behandelt, ist mafigeblich durch die thomasische
Losung bestimmt, wie sie in der Interpretation Cajetans erscheint.

1. Thomas zufolge findet sich — da die Erkenntnisbewegung, die zur
wirklichen Angleichung von Verstand und Ding fiihrt, ihren vollendenden
Abschluf§ im Verstand findet — ,Wahres* in den Dingen nachgeordnet, vor-
rangig aber und dem vollen Sinngehalt nach im Verstand. Den Zusammen-
hang erklirt Thomas mittels der Konzeption der Beziehung ,auf-Eines-hin*
(pros-hen), die Aristoteles in Metaphysik IV, cap. 2 am Beispiel des Pradi-
kats ,Gesundes® erliutert. ,Gesundes‘ wird primir und seiner eigentlichen
Bedeutung nach von einem Organismus gesagt; nur nachgeordnet — in ei-
nem abgeleiteten Sinn, der eine Beziehung zum primir Gemeinten aus-
driickt — wird ,Gesundes‘ etwa von einem Heilmittel oder von Urin gesagt:
Das Heilmittel wird ,gesund® genannt, insofern es Gesundheit bewirkt,
Urin wird gesund genannt, insoweit er Gesundheit anzeigt. Ahnlich wird
,Wahres® in erster Linie und im eigentlichen Sinne des Wortes vom Verstand
gesagt und nur nachgeordnet, in einem davon abgeleiteten Sinne, der eine
Beziehung zur Wahrheit des Verstandes ausdriickt, von den Dingen.” Die
differenzierte Fassung des Primiranalogats fithrt schlieflich zu dem Ergeb-
nis: ,Wahrheit wird erster Linie und im eigentlichen Sinne (primo et pro-

7+ 8.7.28: ,quia intellectus creatus est quaedam participatio divini intellectus, cui natus est con-
formari in intelligendo, si vere intelligit; ergo hoc ipso quod ens dicitur verum, quia est conforma-
bile intellectui divino, poterit etiam dici verum, quia est conformabile intellectui creato vere
intelligenti®.

75 8.8: ,,An veritas per prius dicatur de veritate cognitionis quam de veritate rei, et quo modo.”

76 Cf., Thomas von Aquin, De veritate q. 1, 2. 2¢; S.th. I, q. 16, a. 6 .
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prie) dem gottlichen Verstand zugesprochen, im eigentlichen Sinne und
nachgeordnet (proprie et secundario) dem menschlichen Verstand — und nur
uneigentlich und nachgeordnet (improprie et secundario) den Dingen, weil
und insofern diesen Wahrheit nur in Riicksicht auf die Wahrheit des gottli-
chen oder des menschlichen Verstands zukommt.”

Cajetan geht nun in seiner Interpretation dieser Konzeption deutlich
iber Thomas hinaus. Er legt seine eigene Systematik der Analogie zu-
grunde, in der die Aussageweise ,auf-Eines-hin‘ als eigener Analogietyp un-
ter dem Namen ,analogia attributionis® erscheint. Als charakteristisch fiir
diesen Typ betrachtet Cajetan, dafl der Sinngehalt des gemeinsamen Pradi-
kats allein dem Primiranalogat formal und innerlich zukommt. Die Sekun-
diranalogate werden durch das gemeinsame Pridikat nur duflerlich be-
nannt, so wie im Fall von ,Gesundes’ nur der Organismus, der die
Gesundheit innerlich besitzt, formal ,gesund‘ genannt wird — das Heilmittel
und der Urin aber nur durch duflere Benennung von jener Gesundheit des
Organismus her ,gesund‘ genannt werden, insoweit sie diese bewirken bzw.
anzeigen.”® Nach diesem Modell erliutert Cajetan die thomasische Konzep-
tion in einem Sinne, wonach die Dinge nur duflerlich von der Wahrheit des
Verstandes her ,wahr* genannt werden — niamlich insofern sie dem Wahren
im gottlichen Verstand als ihrem Maf} angeglichen sind und Ursache des
Wahren im menschlichen Verstand sind oder zumindest sein kénnen.”
Wenn diese — bis heute einflufireiche — Deutung der Auffassung des Thomas
auch nicht gerecht wird,* erlangt sie doch durch die Autoritit ihres Urhe-
bers den Rang einer thomistischen Standardlehre.

Deshalb verwirft Sudrez die Erklirung nicht einfachhin; ihre Grundge-
danken erscheinen in Uberlegungen wieder, in denen er seine eigene Losung
durch zwei Thesen vorbereitet. Die eine These kniipft an die aristotelische
Lehrtradition an; ihrzufolge meint ,Wahrheit‘ in der urspriinglichen Ver-
wendung des Wortes die Wahrheit der Erkenntnis und insbesondere die
Wahrheit des Verstandesurteils.* Die andere bezieht sich auf Cajetans Fol-
gerungen im Hinblick auf den ontologischen Gebrauch des Wortes. Thrzu-
folge konnen die Dinge zwar durch dufiere Benennung von der Erkenntnis-

77 De veritate q. 1, a. 4 ¢: ,Est ergo veritas in intellectu divino quidem primo et proprie, in in-
tellectu vero humano proprie quidem et secundario, in rebus autem improprie et secundario, quia
nonnisi per respectum ad alteram duarum veritatum®.

78 Cajetan, De nominum analogia, cap. 2, n.10 (ed. B. Pinchard, Paris 1987, 116): ,,primum ana-
logatorum tantum est tale formaliter, caetera autem denominantur talia extrinsece.

™ Cajetan, In Sth. 1, q. 16, a. 6, V11 (ed. Leonina IV, 214): ,verae [...] dicuntur [res] extrinseca
tantum denominatione, ita quod nulla est in rebus formaliter veritas; sed imitative seu adimpletive
respectu intellectus divini, et causaliter respectu nostri intellectus speculativi®.

% J. Van de Wiele (id., Le probleme de la vérité ontologique, s. Anm 24, bes. 548) und /. Lotz
(id., Aletheia und Orthotes, in: PhJ 68 (1960), 258-268, bes. 259, 267) legen ihren Deutungen Ca-
jetans Erklirung zugrunde. Zu ihren Deutungen kritisch: Aertsen (s. Anm. 11), 271-274; Wippel
(s. Anm. 11), 324-326.

81 8.8.9: ,,censeo [...] veritatem in primaeva significatione dictam esse de veritate cognitionis,
quae in compositione ac divisione specialiter reperitur®.
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wahrheit her ,wahr® genannt werden, insoweit sie Gegenstand, Ursache
oder Ausdruck eines wahren Urteils sind; eine solche dufiere Benennung
driickt aber nicht die transzendentale Wahrheit aus, die den Dingen formal
und innerlich eignet.® Wie aber ist es moglich, dal Wahrheit den Dingen
auch formal und innerlich zugesprochen wird, wenn doch - wie die erste
These behauptet — ,Wahrheit* urspriinglich und eigentlich die Verstandes-
wahrheit besagt?

2. Die Lésung dieser Frage erfordert die Annahme, daf} die transzenden-
tale Wahrheit nicht auf die Erkenntniswahrheit riickfihrbar ist. Thre Unab-
hingigkeit dieser gegeniiber zeigt sich bei einer Betrachtung des Verstandes-
urteils, das als realer Vollzug selbst auch ontische Wahrheit besitzt.
Gelegentlich verliert ein wahres Urteil allein aufgrund einer Anderung des
Sachverhalts, auf den es sich bezieht, seine Gleichférmigkeit mit dem Beur-
teilten und wird so zu einem falschen Urteil. Dabei bleibt es aber ontolo-
gisch betrachtet ein ;wahres Urteil’; denn eine reale Wesenheit, die der ei-
gentiimlichen Wesensdefinition des Urteils entspricht, besitzt es auch dann,
wenn seine Gleichférmigkeit mit dem beurteilten Sachverhalt nicht mehr
besteht. Seine Wahrheit als Urteil mufl deshalb als eine gegentiber seiner Ur-
teilswahrheit eigenstandige ontische Bestimmung verstanden werden.®
Demnach ist der Sinngehalt der Dingwahrheit von demjenigen der Erkennt-
niswahrheit verschieden und nicht auf diesen als seine Kernbedeutung zu-
riickfiihrbar.

Daf ,Wahres* tatsichlich iquivok von Ding und Verstand ausgesagt wird,
erhellt auch aus der vorangehenden Analyse des jeweils primir Bezeichne-
ten: ,Wahres® im Sinne der Erkenntniswahrheit bezeichnet in erster Linie
den betreffenden Erkenntnis- oder Urteilsakt mit der ihm als intentional re-
prisentierendem Vollzug eigentiimlichen Vollkommenheit — ,Wahres® im
Sinne der transzendentalen Wahrheit bezeichnet dagegen in erster Linie das
jeweilige Ding in seiner Seiendheit oder realen Wesenheit. Gleichlautende
Kennzeichnungen mit unterschiedlichem Primirsignifikat kénnen aber nur
als dquivok gelten.

Dafl Wahrheit primir dem Verstand zugesprochen wird, kann danach
nicht mehr analog zur Pridikation von ,Gesundes‘ mittels des aristoteli-
schen Schemas der Aussageweise ,auf-Eines-hin‘ erklirt werden. Sudrez
entwickelt deshalb einen neuen Erklirungsversuch. Er besagt, dafl (a) das
Wort ,Wahrheit® in der urspriinglichen, anfinglichen Verwendungsweise die

£2 §.8.10: ,censeo, res cognitas posse ab hac veritate cognitionis per extrinsecam analogiam ac
denominationem dici veras, non tamen secundum hanc rationem aut denominationem sumi
verum, cum dicitur esse passio entis“; 8.7.23: ,haec denominatio veri etiam non entibus convenit*;
8.7.21: ,Est ergo haec veritas [i.e. veritas transcendentalis] aliquid intrinsecum rebus, et non tan-
tum denominatio extrinseca“.

 8.8.8: ,iudicium quod de vero in falsum mutatur, manet nihilominus reale iudicium et reale
ens; ergo necesse est ut verum etiam maneat transcendentali veritate. Quae in hoc consistit, quod
in ratione iudicii intellectus ille actus habet veram essentiam, et speciem iudicii, et conformitatem
cum proprio conceptu seu idea intellectualis iudicii®.
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Erkenntniswahrheit des Urteils bezeichnet und von dorther tibertragen
wurde, um die Dingwahrheit zu bezeichnen® — und daf§ (b) diese Namens-
tibertragung einen sachlichen Grund in einem realen Verhiltnis zwischen
Erkenntniswahrheit und Dingwahrheit hat, das als ,Analogie‘ im urspriing-
lichen Wortsinn der Verhiltnisihnlichkeit (Proportionalitit) zu verstehen
iste®?

Ein starkes Indiz dafii, dafl ,Wahrheit® anfinglich die Erkenntniswahr-
heit bezeichnet, bildet der tibliche Sprachgebrauch, wonach ein Urteil ge-
rade unter dem Aspekt seiner Erkenntniswahrheit einfachhin ,wahr® - im
Falle seiner Nichtiibereinstimmung mit dem beurteilten Sachverhalt aber
trotz seiner ontischen Wahrheit einfachhin ,falsch - genannt wird.* Denn
die Erkenntniswahrheit ist uns bekannter: Die Angleichung von Ding und
Verstand, in der sie besteht, wird nimlich durch den Verstand vollzogen;
darum ist sie ihrem formalen Gehalt nach dem menschlichen Verstehen als
intentionalem Vollzug innerlicher verbunden als die ontische Wahrheit und
wird daher in der Ordnung der Akte, die das immer schon Miterfafite expli-
zit bestimmen, leichter und eher erfafit als diese.®

Von der Wahrheit des Seienden kann demnach nur in einer nachgeordne-
ten Verwendungsweise des Ausdrucks ,Wahrheit® gesprochen werden. Da
diese Nachordnung nicht mehr als derivative Pradikation mit Beziehung
,auf-Eines-hin‘ erklirt werden kann, bleibt nur die Annahme, dafl der
Name ,Wahrheit‘ irgendwie von der Wahrheit des Erkenntnisakts auf die
transzendentale Wahrheit iibertragen wurde — und zwar nicht in der Weise
einer begrifflichen oder metaphorischen Ubertragung, nach der Seiendes
wiederum nur in einem abgeleiteten und uneigentlichen Sinne als ,wahr® zu
bezeichnen wire, sondern so, dafl der Name eine eigenstindige Bezeich-
nungsfunktion erhalten hat, nach der er primir nicht auf den Erkenntnisake,

# 8.8.9: ,censeo [...] veritatem in primaeva significatione dictam esse de veritate cognitionis,
quae in compositione ac divisione specialiter reperitur; ibid. n.11: ,,censeo, ab hac veritate cogni-
tionis translatum esse hoc nomen veri ad significandam hanc proprietatem cuiuslibet entis realis,
quae est conformitas cum intellectu, actu vel potentia concipiente rem sub tali ratione entis realis®.

% 8.8.12: ,verum [...] per aliquam analogiam proportionalitatis translatum sit ad veritatem re-
rum significandam®.

% 8.9.9: ,iudicium habens hanc veritatem [cognitionis] simpliciter verum dicitur. Si autem illa
careat, dicitur simpliciter falsum, etiamsi veritatem transcendentalem [...] habeat*.

¥ 8.8.5: ,Priori modo est quidem verum, per eam vocem [,veritas‘] primo significatam esse ve-
ritatem cognitionis, seu compositionis et divisionis, quia illa est nobis notior®; 8.8.10: ,ratio esse
videtur, quia huiusmodi veritas nobis est notior, magisque formaliter est in cognitione nostra.”
Nach Meinung Seigfrieds besagt die Erklarung, die Urteilswahrheit sei ,urspringlich allein be-
kannt gewesen® (id., Wahrheit und Metaphysik, s. Anm. 6, 59). Ein solches Verstindnis wider-
spricht der von Suirez geteilten Grundauffassung der scholastischen Transzendentalienlehren,
wonach die transzendentalen Sinngehalte allen iibrigen Realbegriffen in der begrifflichen Ord-
nung voraus- und zugrunde liegen; cf. 1.2.27: , rationes universales, quas metaphysica considerat,
transcendentales sunt, ita ut in propriis rationibus entium imbibantur®; 1.4.20: ,[...] rationes [...]
transcendentales [...], sine quarum cognitione et adminiculo non potest aliqua ratio seu quidditas
cuiuscunque rei in particulari explicari). Damit ist nicht ausgeschlossen, daf einige dieser Sinn-
gehalte fiir uns bekannter® sind als jene — insofern sie eher und leichter als diese Gegenstand einer
Reflexion sind, die das bereits Erfafite deutlich bestimmt.
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sondern auf die innere Seiendheit des Dings verweist; die translatio nominis
bedeutet hier die Verbindung des Ausdrucks ,\Wahrheit‘ mit einem zweiten
Begriff, durch welche seine Verwendung erweitert wird vom urspriingli-
chen Gebrauch zur Bezeichnung der Erkenntniswahrheit zum Gebrauch
auch zur Bezeichnung der Wahrheit der Dinge - und zwar so, daf} ,Wahr-
heit* auch in dieser Funktion im vollen und eigentlichen Sinne gebraucht
wird; Seiendes wird im Hinblick auf seine ontische Wahrheit nicht in einem
abgeleiteten uneigentlichen Sinne, sondern im vollen und eigentlichen Sinne
,wahr‘ genannt.*

Suirez bietet in dieser Erklirung eine neue Lésung, welche die aristoteli-
sche Auffassung, wonach ,Wahrheit® urspriinglich und eigentlich vom Ver-
stand gesagt wird, bestitigt und zugleich die transzendentaltheoretische
Konzeption der Wahrheit als einer Eigentiimlichkeit des Seienden als sol-
chen bewahrt. Diese Losung bringt jedoch ein neues Problem mit sich; denn
nun stellt sich die Frage, ob ,Wahrheit® nicht gemif einer bloff zufilligen
Mehrdeutigkeit zum Ausdruck der Erkenntniswahrheit und der ontischen
Wahrheit dient. Die Abwehr der cajetanischen Konzeption scheint in das
Extrem der Annahme einer reinen aequivocatio veri zu fithren, in deren
Folge neu zu begriinden wire, warum das ontische Wahrsein der Dinge
nicht — wie bedeutende Denker der mittelalterlichen Scholastik annehmen —
durch eine rein ontologische Wahrheitsdefinition expliziert werden kann,
die kein Verhiltnis zum Verstand einschliefit.*

3. Nun ist aufgrund jener Uberlegungen zur Namensiibertragung der
Schluf auf eine Art aequivocatio veri allerdings unvermeidbar.” Nicht jede
Aquivokation bildet jedoch eine blofie Mehrdeutigkeit. Im Anschluff an die
durch Boéthius vermittelte porphyrianische Erklirung des homonymon
wird traditionell zwischen der rein zufilligen (a casu) und der geregelten
oder bedachten (a consilio) Aquivokation, die ,Analogie’ genannt wird, un-
terschieden.®! Mit Hilfe dieser Differenzierung lifit sich der Schwierigkeit
durch den Nachweis begegnen, dafl die in jener Auffassung implizierte
Mehrdeutigkeit nicht dem ersten, sondern dem zweiten Aquivokationstyp
zuzurechnen ist.

Sudrez zeigt deshalb im zweiten Teil seiner Losung, dafl die Ubertragung
des Namens ,Wahrheit* nicht zufillig, sondern aus einem objektiv-sachli-
chen Grund erfolgte, der durch die wesentliche Struktur des Bezeichneten

85 g85. vocem illam extensam esse non per metaphoricam translationem, sed per proprieta-
tem ad significandam veritatem rerum®.

8 Zur Tradition der rein ontologischen Wahrheitsbestimmung siche Aertsen (s. Anm. 11),
37-70; 244-246.

% 88.12: ,videtur ergo haec vox aequivoce dici sub his duabus rationibus®.

9 Siche dazu E. Ashworth, Equivocation and Analogy in Fourteenth Century Logic: Oclcham,
Burley and Buridan, in: B. Mojsisch/O. Pluta (eds.), Historia philosophiae medii aevi: Studien zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters; Festschrift fiir Kurt Flasch zu seinem 60. Geburtstag,
Amsterdam 1991, Bd. 1, 23-43, bes. 30 sq.; id., Analogy and Equivocation in Thirteenth-Century
Logic: Aquinas in Context, in: MS 54 (1952), 94-135, bes. 97-105.
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selbst gegeben ist. Die beiden Gestalten der Wahrheit verhalten sich dhnlich
zueinander im Hinblick auf das in ihnen jeweils beschlossene Verhiltnis von
Verstand und Ding: Wie die Erkenntniswahrheit wesentlich eine Gleichfor-
migkeit zwischen dem Sein des beurteilten Dings und dem betreffenden Ur-
teil erfordert und einschliefft, so erfordert ihnlich die transzendentale
Wahrheit wesentlich eine zumindest mégliche Gleichformigkeit zwischen
der so und so beschaffenen Seiendheit des betreffenden Dings und dem ei-
gentiimlichen Begriff, der Idee oder intellektuellen Reprasentation eines
derartigen Wesens im Verstand.” Wenn der Name ,Wahrheit* wegen dieser
realen Verhiltnisihnlichkeit oder Proportionalitatsanalogie tbertragen
wurde oder zumindest im Prinzip tibertragen werden kann, lafit sich wohl
sagen, dafl ,Wahrheit® in bezug auf die beiden Formen nicht rein dquivok,
sondern in bedachter Mehrdeutigkeit verwendet wird.

Diese Erklirung bringt somit auch eine Art von Analogie in Geltung. Da-
bei unterscheidet sie sich aber fundamental von der am Modell des Gesun-
den orientierten thomistischen Konzeption der analogia veri. Der Unter-
schied besteht nicht nur darin, dafl sie die mafgebliche Struktur der
Analogie nicht als pros-hen-Relation, sondern als Proportionalitit be-
stimmt; er besteht vor allem in der Einschitzung der Rolle der Analogie in
diesem Zusammenhang. Die Analogie wird in der thomistischen Konzep-
tion primar als eine interne Leistung des Verstandes aufgefafit, durch die der
Sinngehalt oder Begriff zustandekommt, unter dem Dinge ,wahr* zu nennen
sind. In der sudrezianischen Erklarung erhalt sie dagegen die Bedeutung ei-
nes realen Grundes, der nicht den Sinngehalt der ontischen Wahrheit be-
dingt, sondern nur die Ubertragung des Namens zu deren Bezeichnung er-
klart; der Sinngehalt der ontischen Wahrheit ist dabei vorausgesetzt. In
diesem Verstindnis — und nur so — vermag sie im Sinne des Sudrez wesent-
lich zu einer Deutung der Ordnung des ,Fruher* und ,Spater der Pradika-
tion von ,Wahres® in bezug auf Verstand und Ding beizutragen, bei der der
Charakter der ontischen Wahrheit als Eigentiimlichkeit des Seienden als sol-
chen nicht aus dem Blick gerat. Zur Vermeidung eines Mifverstindnisses, in
dessen Folge die neue Erklirung in die cajetanische Interpretationslinie zu-
riickgelenkt wiirde, hebt Suarez hervor, dafl diese Analogie tatsachlich nur
als der Grund der Namensiibertragung und nicht als dasjenige zu verstehen
ist, was ,Wahrheit® in ihrer Folge bezeichnet: In der Bedeutung, die der Aus-
druck durch die Ubertragung hinzugewinnt, bringt er nicht jene Proportio-
nalitit zum Ausdruck, sondern die betreffende Eigentiimlichkeit des Seien-
den als solchen, die ihr zugrunde liegt, und in der jene Proportionalitit
aufgesucht und betrachtet werden kann.”

2 8.8.12: ,sicut veritas compositionis requirit illam conformitatem inter esse rei et iudicium, ita
veritas transcendentalis requirit talem rei entitatem, quae adaequari possit proprio conceptui, seu
idea, aut intellectuali repraesentationi talis rei.

% Tbid.: ,licet translatio nominis ex illa proportionalitate sumpta sit, non tamen formaliter si-
gnificat illam, sed proprietatem, in qua illa considerari potest®.
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IV. Das Verhiltnis der Theorie zur Lehrtradition

Verschiedene Traditionslinien der scholastischen Transzendentalienlehre
kommen in Sudrez’ Auslegung des ontischen Wahren zu einer neuen
Synthese. Gemify dem Erklirungsansatz des Sudrez besteht die ontologi-
sche Bedeutung der Attribute des Seienden als solchen gerade darin, daff
sie durch das, was sie jeweils zum Seienden begrifflich hinzufiigen, die
positive reale Vollkommenheit explizieren, die jedem Seienden von sich
her durch seine Seiendheit immer schon eignet; diese Explikation
geschieht nicht durch oder in Riicksicht auf etwas Reales, das dem Seien-
den hinzugefiigt wiirde, sondern ,gemifl eben dem formalen oder wesen-
haften Sinngehalt des Seienden®™. Insoweit jene Attribute nichts anderes
sind als das Seiende selbst unter einem bestimmten Aspekt der ihm als sol-
chem eigenen Vollkommenheit, schlieflen sie den Sinngehalt des Seienden
wesenhaft ein. So besagt auch das transzendentale Attribut ,Wahres® in
erster Linie ,Seiendes‘”. Sudrez’ Position hilt sich in diesem Punkt in der
Linie der vorscotischen und insbesondere der thomasischen Transzenden-
talienlehre.*

Andererseits kniipft sie an die scotische Tradition an, indem sie den Sinn-
gehalt des Seienden mit dem des Dings (res) identifiziert und im Sinne des-
jenigen expliziert, was eine der denkunabhingigen existenzfihige Wesenheit
besitzt”; in diesem Sinngehalt kommt, wie Sudrez annimmt, das endliche,
geschaffene Seiende mit dem unendlichen, géttlichen Seienden tiberein.” In
der Konsequenz entwickelt Sudrez eine Konzeption des transzendentalen
Wahren, die sich deutlich von denjenigen des Thomas — der Gott aus dem
Umfang der transzendentalen Termini ausschliefit — unterscheidet: Der
Sinngehalt des Wahren verhilt sich ihrzufolge unbestimmt gegeniiber der
Differenz des Geschaffenen und des Ungeschaffenen; er konstituiert sich
nicht durch ein Mafiverhiltnis und bringt in dem, was er iiber ,Seiendes’
hinaus besagt, keinerlei reale oder begriffliche Beziehung, sondern nur die
Eignung zur intentionalen Reprisentation durch den entsprechenden We-

% 3.1.11: ,per ea [...] explicatur realis positiva perfectio entis, non secundum aliquid reale su-
peradditum ipsi enti, sed secundum ipsammet formam seu essentialem rationem entis“.

% 3.1.12: ,secundum rem [...] essentialiter dicitur [,ens‘] de illis, quia illa nihil aliud explicant
quam ipsam entis naturam®; 8.7.24: ,dico primo, veritatem transcendentalem intrinsece dicere en-
titatem realem ipsius rei, quae vera denominatur®.

% Siche hierzu v. Verf.: Die Grundlegung einer allgemeinen Theorie der transzendentalen Ei-
genschaften des Seienden bei F. Suarez, in: ZPhF 54 (2000), 341-364.

% 2.4.15: ,res dicitur a quidditate quatenus est aliquid firmum et ratum, id est non fictum, qua
ratione dicitur quidditas realis; ens vero [...] dicit id, quod habet essentiam realem: eamdem ergo
omnino rem seu rationem realem important.” Siehe dazu v. Verf.: Suarez’ Analyse der Transzen-
dentalien ,Ding’ und ,Etwas‘ im Kontext der scholastischen Metaphysiktradition, in: ThPh 75
(2000), 339-358.

% 28. Prol.: ,,Diximus [...] primam et maxime essentialem divisionem entis esse in finitum et in-
finitum secundum essentiam seu in ratione entis® — 28.1.14: ,solet haec divisio sub his terminis
tradi ens vel increatum est, vel creatum®.
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sensbegriff zum Ausdruck. Die Erlduterung gilt fiir das ontische Wahrsein
des geschaffenen wie auch des ungeschaffenen Seienden.”

Ein zentraler Gedanke der Konzeption erscheint bei Scotus vorgebildet.
Scotus zufolge besagt oder erfordert das ontische Wahre keine reale Abhin-
gigkeitsbeziehung; das in ihr ausgedriickte Verhaltnis zwischen Ding und
Verstand besteht gerade in einer méglichen, im esse manifestativum der Sei-
endheit angelegten Kundgabe, in welcher der Verstand nur als verstehend
vergegenwartigende Erkenntniskraft und das Ding nur als Erkenntnister-
minus fungiert.'® Daher ist ,\Wahres® so wie ,Seiendes‘ auch von Gott aus-
sagbar. Dennoch kann Sudrez” Erklirung nicht einfachhin in die scotische
Lehrtradition eingeordnet werden: Gemifl Scotus ist das ontische Wahre
vom Seienden als solchem mehr als nur begrifflich unterschieden; es schliefit
den Sinngehalt von ,Seiendes’ nicht formal ein. Sodann geht Sudrez in der
Interpretation dessen, was das Wahre zum Seienden hinzufigt, weit tiber
Scotus hinaus. Dessen Ausfithrungen bieten keine Entsprechung zu den
eingehenden Erwigungen, in denen Sudrez dem Wahren jeden Beziehungs-
Charakter abspricht und seine Differenz zum Seienden durch die Konnota-
tion eines Zusammenhangs von intentional Reprisentierendem und Repri-
sentierten erlautert. Schlieflich findet auch Sudrez’ Losung der Frage nach
dem Verhiltnis der transzendentalen Wahrheit zur Erkenntniswahrheit bei
Scotus kein Vorbild. Uberlegungen dhnlicher Art finden sich auch nicht bei
Suédrez’ Ordensbruder Petrus Fonseca, der vielfach scotische Erwiagungen
aufnimmt und weiterfithrt. In der Auslegung des Wahren orientiert Fonseca
sich nicht an Scotus, sondern an der Lehre des Thomas. Seiner Auffassung
nach driickt ,Wahres® als passio entis die Gleichférmigkeit des jeweiligen
Seienden mit seinem Maf} im gottlichen Intellekt aus.'” In einer solchen Er-
klirung findet aber Sudrez’ Konzeption keinen Ankniipfungspunkst; sie ver-
hilt sich zu ihr eher als ein Gegenentwurf.

Es liegt nahe, Ankniipfungspunkte bei Ockham zu vermuten; dieser be-
trachtet das ontische Wahre — dessen eigentiimliche Bestimmung er im An-
schluff an Scotus im Sinne der reinen Intelligibilitat des Seienden auslegt —
als einen konnotativen Terminus. ' Solche Ankniipfungspunkte lassen sich
im Umkreis der Termlogik wohl finden. Besondere inhaltliche Anregungen
zur Auslegung des transzendentalen Wahren verdankt Sudrez Ockham je-

# 8.7.35: ,intelligitur [...] quomodo esse verum conveniat omni enti reali, sive creato, sive in-
creato®.

19 Duns Scotus, Quaestiones subtilissimae super libros Metaphysicorum Aristotelis VI, q. 3, n.
23, 26, 71 (ed. St. Bonaventure, 65 und 83); dazu A. Wolter, The Transcendentals and Their
Function in the Metaphysics of Duns Scotus, Lancaster 1946, bes. 111-118.

"' Fonseca, Comm. Metaph. IV, cap. 2, q. 6, sect. 10 (ed. Kéln 1615, ND Hildesheim 1964, I,
804): ,eae tantum rationes formales rerum, quae existunt in mente divina sunt propriae ac primae
mensurae rerum omnium. Est igitur veritas rerum omnium conformitas cum iis earum rationi-
bus“; ibid. 805.

192 Cf. Wilbelm von Ockbam, Summa logicae I, cap. 10 (ed. St. Bonaventure, Op. philos. I, 38):
»Sub istis etiam nominibus [connotativis] comprehenduntur omnia talia ,verum, ,bonum’,
;unum° [....] ,verum®, quod ponitur convertibile cum ,ente’, significat idem quod ,intelligibile*.
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doch nicht, da dieser und seine Nachfolger die Lehre von der transzenden-
talen Wahrheit infolge einer einseitigen Verlagerung des Interesseschwer-
punkts der Wahrheitsbetrachtung auf die Erklirung der propositionalen
Wahrheit nicht weiterbilden.

Suédrez’ Deutung der Ordnung des ,Frither’ und ,Spiter, in der Wahrheit
dem Verstand und den Dingen zugesprochen wird, ist zwar unmittelbar
durch Fragestellungen innerhalb der thomistischen Schule angeregt, findet
aber weder in dieser, noch in einer der anderen bedeutenden Schulen ein
Vorbild. Zusammenfassend ist daher festzustellen, dafl Sudrez’ Erklirung
des transzendentalen Wahren Elemente der thomasischen, scotischen und
ockhamschen Deutung des Wahren als passio entis aufnimmt, dabei aber ei-
ner eigenen, durch den sudrezianischen Ansatz der Seinsauslegung be-
stimmten Grundlinie folgt, nach der sie sich nicht auf eine dieser Deutungen

zuriickfithren lafit.
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