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fSuärez’ Theorie der ontischen Wahrheit un die
Metaphysiktradition

V ROLF DARGE  F
Die Disputationes metaphysicae 459 finden gegenwärtig eın

Interesse. Es oilt der Weıse, in der Suarez darın die verschiedenen, AaUus dem
lateinischen Mittelalter überkommenen Linıen metaphysischen Denkens
autfnımmt un: 1in eiıner Konzeption der Metaphysık als transzenden-
taler Wissenschaftt VO Sejenden als solchen zusammentührt. Wıe ertragre1-
che Untersuchungen der etzten Jahre zeıgen, 1St AaUs iıhrer Erklärung eın
wesentlicher Auftschlufß ber die Entstehung der Problemstellungen TICU-

zeitlicher Metaphysık VO Descartes ber Leibniz und Wolt#t bıs Kant
sSOWwIl1e auch ber die Entwicklung der TIranszendentalienlehre gewinnen ‘;
diese erscheint 1mM ersten Teıl der Diısputationes in der systematischen AUHs=
legung der kategorienübergreitenden (und insoweıt ‚transzendentalen‘)
Sinngehalte des ‚Seienden‘, ‚Eınen", ‚Wahren‘ un! ‚Guten in ihrer umtas-
sendsten unı 1n Zew1Issem Sınne abschließenden Gestalt.“*

Während eingehende Untersuchungen 7E suärezianıschen Ansatz der
Seinsauslegung vorliegen, steht die Forschung 1in bezug auf die Fragen, Ww1e
die verschiedenen Traditionslinien und Kontroverspunkte der Iranszen-
dentalienlehre 1in Suarez’ Erklärung des Eınen, des Wahren un des CGuten
ZUuT: Wırkung kommen, un: worın die Finheit un: Originalıität der suArez1a-
nıschen Konzeption besteht, Eerst in den Anfängen. Diesen Fragen soll 1m
tolgenden 1n bezug auft die Theorie des Wahren nachgegangen werden, de-
ren Kern Suarez in der achten Disputation entwickelt.?

Der TIraktat geht V OIl einem allgemeinen Verständnis VO ‚Wahrheit‘ auUS,
das Suarez im Sınne „eıner gewissen Angleichung (adaequatio) oder Gleich-
törmigkeıt (conformitas) zwischen Verstand un: Dıng“ expliziert.“ Die Er-
läuterung knüpft eıne bekannte Lehrtradıition . die sıch 1m 13. Jahr-
hundert dem mafßgeblichen Finfluf(ß des Thomas VO Aquın bildet.?

Cf£. J.-E Courtine, Suarez et le systeme de la metaphysıque, Parıs 1990 Honnefelder, Scıen-
t1a transcendens, Hamburg Doyle, Between Transcendental anı Transcendental: The Miıss-
ıng Link? 1: Met 50 9977 783—815; Gracıia, The Ontological Status of the TIranscendental
Attrıbutes of Being 1n Scholasticiısm and Modernity: Suarez and Kant; in: /. Aertsen/A. Speer (CS,
Was 1st Philosophie 1mM Mittelalter? (Akten des Internationalen Kongresses für mittelalterliche
Philosophie der „Socıete internationale POUr l’etude de la philosophie medievale“ 7B A{ August
1997 1N Erfurt), Berlin-New 'ork 1998, 243725

Zum Stand der Forschung siehe Aertsen, The Medieval Doetrine of the Transcendentals.
The Current State of Research; 1: BPhM 33 1991), 130—-147/; unı id.; The Medieval Doetrine ot
the TIranscendentals. New Lıterature; 1: Ibid 41 (1999). 10 Zr

Dıie Disputationes werden 1mM folgenden hne Titel 1n üblicher Weıse ach der Vives-Ausgabe
zıtiert (Opera Oomnı1a, ed. Berton, Bde 25 unı 2 9 Parıs

Prol: „supponımus verıtatem realem consıstere 1n adaequatione quadam SCU contor-
mıtate inter TCIN et. intellectum, S1Vve Sıt contormitas intellectus ad EC. S1Ve reı ad intellectum.“

Sıehe dazu /. Aertsen, „Fröhliche Wissenschaftt: Wahrheit 1mM Mittelalter“, 1n: Id./M. Pickave
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Lieser bevorzugt mannigfaltigen überlieferten Wahrheitsbestimmun- aa W Qa 0S N ı W ı agCnh diejenıge als „Angleichung des Dıngs un des Verstands“ (adaequatio
rel et intellectus), da S1eE explizıt Dıng un: Verstand 1n ıhrem wechselseıtigen
Verhältnis fafst, ohne dieses Verhältnis ber das Merkmal der Angleichung
hınaus näher charakterısıieren; auf diese Weıise eröffnet S1E der metaphy-
siıschen Wahrheitsbetrachtung den ertorderlichen weıten Horızont, 1ın dem
das Wesen und die Kıgenart der Dingwahrheıit AaUsS deren Vergleich mıiıt der
FErkenntniswahrheit gedeutet werden können un: das Verhältnıis beider
Wahrheiten zueinander SCHAUCI erläutert werden 211711 Suarez teilt diesen
Standpunkt. Hat sein Wahrheitsverständnis gegenüber dem thomasıschen
43ı überhaupt eın eigenes Profil?®

ach der vorherrschenden Meınung der Interpreten 1St diese rage
verneınen. Klasmeiıier zufolge weıcht Suarez „1mM Grunde M
aum VO  - Thomas ab un: stimmt iın wesentlichen Punkten MI1t ıhm ber-
eın Pıeper unterzieht Klasmeıers Darstellung eiıner scharfen Krıitik,
gelangt jedoch 1n dieser rage keinem wesentlich anderen Ergebnis. Se1-
HSE Auffassung ach „besteht 1m Hinblick auf die Lehre VO  = der WYahrheit
der Dınge eın wesentlicher Unterschied zwıschen Thomas VO Aquın und
Suarez“ un annn „ VOIl einer Gegensätzlichkeıt 7zwischen Thomas VO

Aquın un: Suarez nıcht mıiıt Fug gesprochen werden“.® Bärthlein stellt
das Lehrstück d€S Suarez mıiıt Pıepers philosophischer Exposi1-
t10N der Lehre VO  — der Wahrheıit der Dınge 1n denselben Überlieferungs-

der thomasıschen Lehre VO transzendentalen Wıahren.
Demgegenüber wırd 1m folgenden dle Auffassung vertreten, da{ß Suarez

eıne eigenständıge Posıtion der Lehre VO transzendentalen Wahren be-
gründet, die Elemente verschiedener Schultraditionen eiıner Syn-
these zusammentührt. Zunächst werden 13 die Problemstellung erläutert
un! die kritischen Überlegungen analysıert, 1ın denen Suarez seıne eıgene
Stellungnahme vorbereıtet. Vor diesem Hintergrund werden B seıne Er-
klärung des transzendentalen Wahren und seine Deutung des /Zusam-
menhangs 7zwischen Erkenntniswahrheit un Dingwahrheit betrachtet:; die
Ergebnisse werden schließlich INC) 1m Hınblick auf die rage ach der Stel-

(es, Ende unı Vollendung. Eschatologische Perspektiven 1m Mittelalter, 2 9 Berlin-New
'ork 2002, 48—635

Dıie Konzeption Aindet iıhre gründlichste Darstellung och immer 1n Seigfrieds 1sserta-
tiıon VO: 1967 I  9 Wahrheit un! Metaphysık beı Suarez, Phil.-Diss. Bonn 1967 Die Frage ach
ihrem eigentümlichen Profil bleibt darın jedoch unbeantwortet, da die Untersuchung einem phä-
nomenologischen Verfahren tolgt, das den Gegenstand Absehung VO: historischen Ent-
wicklungszusammenhängen un! Lehrtraditionen rekonstruijert (cf. bıd 8).

Klasmeıer, Dıie Transzendentalienlehre des Franz Suarez, Phil.-Diss. Würzburg 1939 31
Pıeper, Wahrheit der Dınge. Eıne Untersuchung ZUr Anthropologie des Hochmittelalters,

veränd. Aufl. 1966 Aufl o und 134 S
Bärthlein, Die Transzendentalienlehre der alten Ontologie, Berlin 1972:; 7 I1l. „Thomas

schließen sıch Suarez (Dıiısp. Met., disp. S, 7) S4 ; viele Vertreter der deutschen Schul-
metaphysik und der Neuscholastik: z.B Albert Stöck] de Vrıes und Pıeper
(Wahrheıit der Dınge A
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lung der suÄärez1anıschen Konzeption 1n der Lehrtradition ausgewertet.
Hauptquellen der Untersuchung sınd die s1ebhte un! achte Sektion, mIiı1t de-
LiCII Suarez den TIraktat ber das Wahre beschließt.

Wahrheit als ontologisches Problem

Die Fragestellung
ach geläufigem Verständnis werden 1n erstier Linıe Aussagen ‚wahr‘

ZENANNLT. Da{fiß Wahrheit eine Eigenschaft extramentaler Dınge se1n soll,
leuchtet nıcht ohne weıteres e1in Zur Einführung 1in die Untersuchung stellt
Suarez die Annahme einer Wahrheit der Dınge durch Z7wel bereits VO mi1t-
telalterlichen Autoren diskutierte Argumente 1n Frage. ”” Das 1ne nımmt
eıne Erklärung des Arıistoteles 1m sechsten Buch der Metaphysik auf: „Das
Falsche un: das Wahre lıegt nıcht in den Dıngen, da{ß eLtwa das CGiute wahr
un! das OSse sogleich talsch ware, sondern im Denken.“ ach dem her-
kömmlichen Verständnis der scholastischen Interpreten bestimmt Arıstote-
les 1er den Verstand als den alleinıgen Ort der Wahrheit. 11

Das andere Argument rückt die rage 1n den Mittelpunkt, W 4S ‚Wahres‘
ber ‚Seiendes‘ hınaus besagt: [)as Wahre fügt A Seienden begrifflich eNTt-
weder nıchts oder L1UX iıne iußere Benennung hınzu; jeder dieser An-
nahmen ann offenbar nıcht als eiıne Eigenschaft des Seienden als solchen
angesehen werden. Zur Begründung der ersten ann auf berühmte rein
tologıische Wahrheıitserläuterungen verwıesen werden, eLItwa auf diejenige
des Augustinus: „Wahres 1St das, W as 1ISt  CC (Solıloquia H: CaD 12 Als blofße
iußere Benennung wırd ‚Wahres‘ verwendet, indem ein Dıng VO  — der Wahr-
eıt des Verstandes her, der sıch erkennend auftf bezieht, ‚wahr‘ geENANNL
wiırd; da dieses Verhältnis dem Dıng selbst außerlich ISt. xibt die Benennung
keinen Autschlufß ber se1ine Seiendheit. Demnach kommt Wıahres ebentfalls
nıcht als Eigenschaft des Seienden als solchen in Betracht.

Andererseits schliefßt jedoch Arıstoteles die Überlegungen 1in Metaphysik
18R CapD mıt der Feststellung 30—31): „Wwıe sıch eın jedes zZzu Seıin
verhält, verhält sıch ZUT Wahrheit“. Die Feststellung scheint besa-
SCH, da{fß Wahrheit miıt dem Sejienden als unmittelbare begleitende Bestim-

10 Zum tolgenden sıehe SE 13
8.7.  —_ „Vıidetur erı 110 uLtL verıtas alıqua sSıt passıo ent1is realıs, prımo quıdem

Arıstotele, Metaph., 1n fine 11027b 25-27]; dicente, CT UIMN el falsum 11O. EeSsSEC 1ın rebus, sed 1n
‚9et in hoc constıtuente dıfferentiam, quod bonum Gr malum SUNT 1n rebus, 11OIN1

falsum, sed ın tantum.“ Zur Funktion der Stelle 1n der mittelalterlichen Lehre ber das
transzendentale Wahre sıehe Wippel, ruth 1in Thomas Aquıinas; 1n Met 43 19893 29/7-326,
bes Z Aertsen, Medieval Philosophy and The Transcendentals. The Case of Thomas Aquı-
Nas, Leiden 1996, 246250

12 87 „Esse CTITUM C115 reale nullum alium ‚ONCeCPLUM dicıt qUam CS5C C115 reale, id es“ NO
fictum NECQUE chymericum. Et sumendo hoc denomınatıonem ver], dixisse videtur Au-
ZUStINUS, 1ı Soliloquiorum, Cap 5’ ‚Verum EsSsS«EC id quod est  E

13 S  C „intellectum conformarı ad TCIN nıhıl ponıt 1n r 1S1 tantum CL cCognoscı1.”
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MUnNg seiıner Sejiendheıit verknüpft ist. Überdies zeıgt der übliche Sprach-
gebrauch eın allgemeınes Verständnis A gemäißs dem ‚Wahres‘ 1n der
Anwendung auf Dınge mehr besagt, als 11UTL ‚Seiendes‘: „Do pflegen WIr eLtwa S D a A a BVO  a old CI se1 ‚wahres Gold‘, VO scheinbarem nNnfier-

scheiden“ L Gemeıiınt iSt jeweıls, dafß das betreffende Seiende ıhm selbst
die 1mM eigentümlıchen Begriff eiınes derartıgen Seienden erfaßte Wesenheıt
besitzt. *® Jegliches, das eıne reale Wesenheıt besıitzt, annn aber 1ın diesem
Sınne ‚wahr‘ genannt werden; un umgekehrt annn jeglichem, das in diesem
Sınne ‚wahr‘ CHABCH 1St; eiıne reale Wesenheıt zugesprochen werden.
Diese Überlegung besıitzt 1mM Sınne des Suarez das stärkste Gewicht. Wenn
1ın der Betrachtung des üblichen Sprachgebrauchs auch nıcht ohne weıteres
deutlich wiırd, worın das Wahrsein der Dınge besteht, bietet S1e doch eın
Fundament für die Annahme, da/ß das Wahre als eın Attrıbut des Seienden
als solchen anzusehen 1St.  17 Von ihr AUS An weıter gefragt werden, Wa

dieses Wahre 1St.
Dıie Antwort hat das Verständnıis der Dingwahrheıt 1m Sınne der Authen-

t1zıtät des Wesens mıt dem Begriff der Wahrheıit als Gleichförmigkeıit ZW1-
schen Dıng und Verstand vermitteln; darüber hinaus hat sS1e den schein-
baren Widerspruch 7zwischen den angeführten Aussagen des Aristoteles
aufzulösen; denn TT allgemeinen Zielsetzung der Darstellung gehört,
„Geıist un: Verständnıis des Aristoteles“ SOWI1E die wesentlichen Aussagen
der Metaphysık, „auf die I1a  - einahe sämtliche Untersuchungen grun-
den pflegt, SENAUCT erklären“ 15, Grundlage dafür 1st das der griechischen,
arabischen und lateinischen Kommentartradıtion gemeınsame hermeneuti-
sche Prinzıp, wonach die arıstotelischen Schriften ZUr Ersten Philosophıe
eiıne durch Aristoteles selbst gefügte Finheıt bilden. SE zeıgen 1St also, WwW1e€e
ohne Widerspruch 2115 These VO alleinıgen Ort der Wahrheıt 1mM Verstand
den Dıngen selbst 1mM Hinblick auf iıhr verstandesunabhängıges Sein Wahr-
heıt zugesprochen werden aMl

Diskussı:on der Lehrmeinungen
Seine eigene LOösung bereıtet Suarez durch eın Ausschlußverfahren VOI,

das VO den bedeutendsten herkömmlichen Erklärungsversuchen ausgeht.

14 C R:  U
15 BT  D „Sic enım dicere solemus CS55C ut Ilud ab apparentı distiınguamus, ET

homınem, ut distinguamus pıcto, et Deum, ut talsıs ıllum SCParCMLUS, hoc
modo loquuntur NO solum SaCTaC eit profanae lıtterae, sed et1am unıversı homıiınes.“

16 In diesem Sınne gerade erläutert auch Heıdegger das geläufige Verständnıis, dem
Dınge ‚wahr‘ ZeNANNT werden; Heidegger, Vom Wesen der Wahrheıt, 1n: I  „ Wegmarken,
Frankturt Maın, 73—9/7; bes 1475

17 S „hınc manıtestum et1am SSt; VETUILL sub alıqua ratiıone CSSC attrıbutum enti1s, et

CUu iıllo convert1i“
18 Prol. „Rerum ecrOo ıpsarum examınatıonem 1n sequentibus disputationibus trademus,

sımulque curabimus Aristotelıis entem SCI1S5UI1L eLt singula testimon1a, 1n quibus tere quaest10-
11065 Oomnes fundarı solent, accuratıus declarare.“
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Vıer Lehrmeinungen werden in Betracht ZCeZOHCN. ach der einen (2) esteht
die seinsmäßıge Wahrheit 1n einer realen un 1bsoluten Eigentümlichkeıt,
die VO Seienden als solchen dem begrifflichen Aspekt ach (ratıone YAat1ı0-
Cinata) verschieden ist; ach der anderen (b) besteht S1e 1n einer eigentlichen

realen oder begrifflichen BeziehungZVerstand, ach der drıitten (& in
der Negatıon der Fiktion oder des bloßen Anscheıns, ach der vierten (d) in
einer aufßeren Benennung VO  a der WYahrheit des Verstandes her.

(2) Dıi1e Lehrmeinung, die Suarez promınenten Vertretern der jJünge-
C Thomistenschule Johannes Capreolus (T Paulus Soncınas
(T und Chrysostomus Javellı (T zuspricht *, ISt unhaltbar, in-
soweıt S1€e gerade auf dasjenıge bezogen wiırd, W as ‚Wahres‘ ‚Seiendes‘
hinzufügt: Schliefßt Wahrheit in dieser präzısen Weise gefalst den Sinngehalt
der Seiendheıt e1in, an sS1e VO der Seijendheiıit nıcht, w1e aANSCHOMUNCI,
begrifflich verschieden se1n; schließt s1e ıh nıcht e1n, ann s1e nıcht als
eıne reale Vollkommenheit gelten. ““ Außerdem ann das Hıinzugefügte
ach Maßgabe des allgemeınen Wahrheitsverständnisses nıcht eigentlich als
eiıne ‚absolute‘ Vollkommenheıt begriffen werden, als ıne Bestim-
IMUNS, die dem jeweiligen Seienden 1in sıchgun! nıcht 1m Hın-
blick auf anderes zukommt. Angemessen AßSt sıch die transzendentale
Wahrheıt also NUuUr deuten, WE S1e 1m aNnzeCh als die Sejendheıt mMm:

mı1t ıhrer Hinordnung auf den Verstand aufgefafst wird.“
(b) Fügt also das Wahre AT Sejienden ıne Beziehung hınzu? Diese Anıf-

fassung wird 1in irgendeiner Varıante VO den meısten scholastischen Auto-
ren vertreten. ‚W e1 Deutungen, VO denen die eine 65 als eıne begriffliche,
die andere als eıne reale Beziehung bestimmt, unterzieht Suarez einer e1n-
gehenden Kritik: iıne begriffliche Beziehung ist e1in blofßes Gedankending,
das NUur als Gedachtes ASt.: Die Wıahrheit eınes Sejenden besteht aber nab-
haängıg davon, ob s$1e gedacht wird; eın Goldstück 1st wahres Gold, vorgan-
21g dem (reflexıven) vergleichenden Akt,; 1in welchem der Verstand die
Gleichtörmigkeit des betreffenden Wesens mı1t dem Wesensbegriff des al
des erfaßt. * Demnach 1St für das ontische Wahrsein eıne begriffliche Bez1e-
hung nıcht erforderlich. Ebensowenig ertordert ine reale Beziehung.

19 8.7.  u Primus CSLT, verıtatem transcendentalem signıfıcare quamdam proprietatem realem ab-
solutam eit ratıone ratiocınata distinctam ab ente. Ita sentiunt quidam Thomuistae modernı1, Part.,

1 9 e pPutant CSS5C sententiam Thomae, qUaeSL. de Verıit., ATT. Capreoli, 1n 1St. 9
qUaESL. 3: conel. 3) Soncın., Metaph., quUaestL. Javel., de Transcendentalıib. [de Iranscen-
dentibus], CAap.

20 SR  \ „AaUuT verıtas S1IC praecı1sa intelligıtur includere entitatem realem, et S1C 110  - praescindıtur
dieto modo, vel et1am 1O  m includıt, et S1C NO  3 dicit perfectionem realem“.

8./  ©O „NONMN potest intellıgı iıta absoluta, ut NEC transcendentalem Aaut ‚Uu11-

dum 1C1 (ut vocant) includat, uL et1am praedict1 tatentur communı omnıum CONCEPLIU;
M1a concıpıunt verıtatem PCr contormıiıtatem ınter TE et intellectum, vel 1n ordine ad
ıllam. Ile [respectus| CES5C 1O: pOoteSsL 151 ın ordine ad aliquem intellectum; sed veritas ut

explicata pCr talem 1O: pOtTeESL CS5C 1ud qUamı entitas 1psa CU eodem respectu”.
22 R FA „haec relatıo 110  - est 151 pCI reflexiıonem f comparatıonem intellectus, ante quam

hoc C115 est CIUIN$verbi oratia, et tale Pa cognoscıtur”.
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(sott das unendliche, gänzlıch unbedingte Sejende besitzt keine reale Ba
ziehung un 1St dennoch 1m vollen ontologischen Sınne ‚wahr das Sejiende
als solches 1ın dessen Begrifft VO den Modıi des endlichen und des unendli-
chen Sejienden abgesehen wiırd bedarf also der ıhm eigentümlichen
Wahrheıt keiner realen Beziehung.“ In der Folge weıst Suarez den 11L
ten Lehrbestand der Tradıition zurück, insoweıt ın ıhm die transzendentale
Wahrheit durch ine reale Abhängigkeitsbeziehung des (geschaffenen)
Seienden Zu Urbild 1m göttlichen Verstand oder durch eine reale Kausal-
beziehung des Sejienden Zu (geschöpflichen) Verstand begründet wiırd.
Dıi1e Kritik trıfft auch Thomas’ Erklärung des transzendentalen Wahren.
Idieser zufolge fügt das Wahre FE Sejienden eiıne begriffliche Beziehung
hinzu, die sıch durch eiıne reale ursächliche (Mafißß-)Beziehung 7zwischen
Dıng und Verstand gewissermaßen als deren Kehrseite konstitulert 24, die
reale ursächliche Beziehung aber, durch die sıch Seiendes 1ın erster Linıe als
Wıahres konstitulert, 1sSt die exemplarursächliche Relation der Angleichung

das Urbild 1mM göttlichen Verstand. ®
Nachdem mı1t der ersten Lehrvarıante Thomas’ Deutung des addıtums

des Wahren als eiıner begrifflichen Beziehung zurückgewlesen wurde, wırd
NnUu  e 1n der Kritik der zweıten Lehrvarıante der thomasische Gedanke C“
schlossen, da{fß siıch Seiendes als Wahres durch eıne reale Beziehung der Ab-
hängigkeıt VO Ma{ des schöpferischen Verstandes konstitulert. Pıepers
These, Suarez stehe 1n der Lehre ber die WYıahrheit der Dınge „völlig 1n der
Nachfolge des Thomas“, erscheint somıt korrekturbedürftig.

23 S DA „Deus nullam habet relatıonem realem CONSEqQUENLE NeC verıtas ent1s, ut abstra-
hıt Creatio et increato POLESL anc relatıonem realem requırere“,

24 Thomas VO:  _ Aquın, De veritate DE „Supra CI15, quod est prıma concepti0 ent1s
CI U eT bonum NON pPOSSsunNt addere 151 relationem QUaC sıt ratı1ıonıs tantum I1la
relatıo dicitur OCR rat10nıs Cantum, secundum q HaInı dieitur reterrı id quod 11O:  a dependet ad
id ad quod refertur, sed „CUINMN 1psa relatiıo quaedam dependentıa SIt. 1cıtur reterr1

NO quı1a ıpsum referatur, sed quıa aliud refertur ad ıpsum. “ Siehe a dle Analysen be1
Van de Wıele, Le probleme de la verıite ontologique ans Ia philosophie de saınt Thomas, 1M:

RPL 572 1954), 521—-5/1, bes 549—553; Wippel, ruth 1n Thomas Aquınas (S Anm. I: 324—326;
Aertsen, Medieval Philosophy (S. AÄAnm. I1 270 5

25 Thomas “von Aquın, e verıtate I 2C; „LC$ naturales, quıbus intellectus NnOSster SsCIeN-
t1am acC1pıt, mensurant intellectum NOSIrUumM sed SUNT mensuratae ab intellectu dıvino, iın QqUO
sunt omn1a S1Cut omnı1a artıhiciata 1n intellectu artıficıs. Res CrgO naturalıs, inter uOoOSs intellec-
LUS constituta, secundum adaequatiıonem ad utrumque CIa dicıitur: secundum adaequationem ad
iıntellectum divinum dieitur cIa 1n qUuantum implet hoc ad quod esSt ordinata PCI intellectum
diviınum Secundum adaequatiıonem ad intellectum <humanum> dieitur CIa iın ( UaLl-
u est Aatz de tacere 4estimatıonem. Prıma ratiıo verıtatıs PCI prıus inest reı Q UaLLı
secunda, quıa prıus est e1us comparatıo ad ıntellectum divinumNhumanum“; bid 4C „Per
prıus et1am inest reı verıtas 1n comparatıone ad intellectum dıyınum q U amı humanum, CL ad
intellectum divinum Comparetur S1iCcut ad Causamı, ad humanum quodam modo sıcut ad
efftectum S1IC Crgo 1’65 alıqua princıpalıus dieitur CIa 1n ordine ad verıtatem intellectus dıvını
q U amı 1ın ordıne ad verıtatem intellectus humanı“; S.th. I’ 16, 1c Sıehe azu Seidl, Bemer-
kungen Erkenntnis als Ma{fverhältnis bei Aristoteles un! Thomas VO: Aquın, 1n: Z immer-
MANN (ed.), ensura Ma(fßß, Zahl, Zahlensymbolik 1mM Mittelalter, 16, 1! Berlin/New 'ork
1983, 32—42; Pıeper, Wahrheit der Dınge, 44—55, 57—72; Aertsen, Medieval Reflections Truth
Adaequatıo reli et intellectus. Inaugural address ree Unıiversıity, Amsterdam 1984, 15 >
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(C) Die drıitte Auffassung, die Suare7z auf Überlegungen Aureolis 1in der
Darstellung des Capreolus zurückführt, “ erscheint als 1ne Sonderme1-
NUung, die sich VO  — vornhereıin wissenschaftlich disqualifiziert, ındem s1€e
dem erläuterten allgemeinen Wahrheitsverständnis widerspricht; diesem-
folge drückt ‚Wahrheıt‘ eben die Gleichtörmigkeıit DA Verstand, also
Posıtives Au  %® eıtere Varıanten jener Lehrmeinung zieht Suarez nıcht 1n
Erwagung Die Auseinandersetzung erscheint insoweıt unbefriedigend, da
die These, das Wahre tüge FE Seienden iıne Negatıon hinzu, VO bedeu-
tenden mittelalterlichen AÄAutoren 1in ewußtem Gegensatz ZUr Bestimmung
des Wahren durch das Verhältnis ZUu Verstand entwickelt wurde. Philipp
der Kanzler, der Begründer der systematischen Transzendentalienlehre, VeCI-

wirtft diese Bestimmung, da St1e seiıner Ansıcht ach das Wahre VO Verstand
abhängig macht, un: ıhre Stelle die negatıve eın ontologische F YO-
Anıtion der Wahrheit als „die Ungeteıiltheıit des Se1ns un! dessen, W as 1Sst (in-
divisıo SSC er 2145 guod est) 2 Ö1e wird VO  — Thomas als dl€ den Ze1lt-
genössischen Parıser Protessoren vorherrschende (In Sent., y 5
1c ‚magistralis‘) bezeichnet. Im 14 Jahrhundert gerat s$1e jedoch 1n Verges-
senheıt. 28

(d) ach Auffassung des oroßen Thomas-Kommentators Gajetan
(# wiırd Wahrheit geschaffenem Seienden 1im Sınne eıner außeren Be-
NENNUNG zugesprochen entweder VO der yöttlichen Wahrheit er, sotern

diese anzeıgt oder nachahmt oder VO der Wıahrheit des geschöpflichen
theoretischen Verstandes her, sofern deren Ursache 1St Dıie nN-
dentale Wahrheit annn jedoch nıcht 1Ur aufßere Benennung se1nN; denn der
Sachgehalt, den eıne aufßere Benennung bezeichnet, kommt dem benannten
Dıng 11UT beiläufig und VO aufßen her Z jene Wahrheit bildet jedoch ach
allgemeiner Auffassung 1ıne Eigentümlichkeit, die dem Seienden als solchen
aufgrund seıner ınneren wesentlichen Beschafttenheit notwendig eignet. ””
Im übrıgen 1St in der Weıse einer iußeren Benennung auch solches als ‚wahr‘

bezeichnen, das ga keine Sejendheit und somıiıt keine transzendentale
Wahrheit besitzt; auch eın bloßes Gedankending ann Ja Gegenstand eınes

31wahren Urteıls se1ın un:! VO daher ‚wahr‘ genannt werden.

26 C ST Dıi1e kritisıerte Posıtion findet siıch Aall den angegebenen Stellen nıcht. Allerdings
bietet Aureoli der Deutung eıne mögliche Grundlage, iındem d1e ontische Wahrheit eınes We-
SCI15 ım Sınne seıiner Unvermischtheit (impermixtio) der Absonderung (segregatıo) miıt Bezug
auf jede tremde posıtıve der privatıve Bestimmung erläutert. C Petrus Aureolı, In ent. 19

B (ed Rom 1596; 492 DE) 7Zu Aureolis Begriff der ontischen Wahrheit sıehe Lay,
Zur Lehre VO: den Transzendentalien be1 Petrus Aureolıi, Phil.-Diss. Bonn 1964, 278231067

27 Philipp der Kanzler, Summa de bono, 2) ed Wıckt, 1985,
28 GE Aertsen, The Beginning of the Doetrine of the Transcendentals ın Philıp the Chancellor

(ca. 1n: Mediaevalıa. Textos Estudos, Fa 193 269-286, bes. 280—283
29 SI ct. Cajetan, In S.th. E 16, (ed Leonıina I , 214)
30 W S DE „proprietas debet ab intrınseca convenıre. denomiınatıo extrinseca accıdentarie

et ab extrinseco convenıt“
RS T Sı verıtas sola denomiınatıo extrinseca, F:  3 pOSSeL convenıre entibus ratı1on1s, S1-

Cur realıbus, quı1a huiusmodi denomiınatıones sumptae cognıtione tam pOSsunt convenıre ent1-
bus rati1onıs S1iCcut realıbus, ut Ur cCOognosc1”.
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IL ‚Wahrheıt‘ als konnotativer Begriff
Suarez’ eigene Lösung resultiert AUS dem in der Kritik yeübten Aus-

schlußverfahren. Wenn teststeht, da{ß (9) ‚transzendentale WYahrheit‘ keine
außere Benennung 1St, sondern die jeweılıge Sejendheit selbst einem
Aspekt ıhrer wesenhatten Vollkommenheit besagt, da{ß (b) dieser Aspekt 1n
posıtıver Weıse eın Verhältnis der Gleichtörmigkeit Z Verstand AUS-

drückt, das aber (C) nıcht 1in einer begrifflichen oder realen Beziehung
besteht, erscheint AT ine einzıge LOösung möglıch: „„‚transzendentale
Wahrheit‘ROLF DARGE  II. ‚Wahrheit‘ als konnotativer Begriff  Suärez’ eigene Lösung resultiert aus dem in der Kritik geübten Aus-  schlußverfahren. Wenn feststeht, daß (a) ‚transzendentale Wahrheit‘ keine  äußere Benennung ist, sondern die jeweilige Seiendheit selbst unter einem  Aspekt ihrer wesenhaften Vollkommenheit besagt, daß (b) dieser Aspekt in  positiver Weise ein Verhältnis der Gleichförmigkeit zum Verstand aus-  drückt, das aber (c) nicht in einer begrifflichen oder realen Beziehung  besteht, erscheint nur eine einzige Lösung möglich: „‚transzendentale  Wahrheit‘ ... bezeichnet die Seiendheit des Dings unter Konnotation der  Erkenntnis oder des Begriffs des Verstandes, dem die so-beschaffene Sei-  endheit angeglichen wird, oder in dem das so-beschaffene Ding repräsen-  tiert wird oder repräsentiert werden kann, wie es ist.“ * Das Verhältnis von  Ding und Verstand wird präzise im Hinblick auf die intentionale Zuord-  nung von Erkennendem und Erkanntem, von intentional Repräsentieren-  dem und Repräsentiertem erfaßt; in dieser Deutung erscheint es als ein  Zusammenhang, in dem sich das jeweilige Seiende zumindest der inneren  Eignung nach als Terminus eines Verstehens, das es in seinem Was-Sein  repräsentiert, zu dem betreffenden Verstand verhält.”” Eine reale Beziehung  ist darın nicht eingeschlossen; der Zusammenhang liegt jeder realen Bezie-  hung voraus und zugrunde.  Das Modell zu seiner Erklärung gewinnt Suärez in vorangehenden Ana-  Ilysen der Erkenntniswahrheit, die eine analoge Angleichung von Ding  und Verstand einschließt; da diese Angleichung eigentlich durch den Ver-  stand vollzogen wird, ist die Erkenntniswahrheit ihrem formalen Gehalt  nach dem menschlichen Verstehen als intentionalem Vollzug innerlicher  verbunden als die ontische Wahrheit und wird daher ın der Ordnung der  Akte, die das immer schon Miterfaßte explizit bestimmen, leichter und eher  erfaßt als die ontische Wahrheit. ®  Den Analysen zufolge wird (im kognitiven Sinne) ‚wahr“‘ in erster Linie  das Verstandesurteil genannt, und zwar im Hinblick auf die innere, unmit-  telbare Gleichförmigkeit des Urteilsaktes mit dem beurteilten Ding oder  Sachverhalt. Diese besteht darın, daß der Urteilsakt das Ding auf intentio-  nale Weise so repräsentiert, wie es dem eigenen Sein nach ist.”° Gegenüber  32 8.7.25: „Dico [...] veritatem transcendentalem significare entitatem rei connotando cognitio-  nem seu conceptum intellectus, cui talis entitas conformatur, vel in quo talis res repraesentatur, vel  repraesentari potest prout est“.  3 8.7.30: „[...] conformitas haec sumatur solum in ratione cognoscentis et cogniti, quomodo  necesse est sumi si de transcendentali veritate in tota sua latitudine sermo sit“ — „verum transcen-  dentale in tota sua latitudine sumptum [...] potest dicere conformitatem ad intellectum [...] tan-  tum ut ad repraesentantem seu cognoscentem, vel actu vel aptitudine“.  # 8.7.1: „[...] ad explicandam veritatem entis reliqua praemissimus“.  3 8.8.10: „huiusmodi veritas [cognitionis] nobis est notior, magisque formaliter est in cogni-  tione nostra“.  % 8.1.3: „Existimoque veritatem complexae cognitionis [...] esse conformitatem iudicii ad rem  cognitam prout in se est“ — 8.1.5: „Est ergo veritas talis visionis vel scientiae conformitas imme-  38bezeichnet die Seiendheıit des Dıngs Konnotatıon der
Erkenntnis oder des Begriffs des Verstandes, dem die so-beschaftene Se1-
endheıt angeglichen wırd, oder 1in dem das so-beschaffene Dıng reprasen-
tiert wırd oder repräsentiert werden kann, W1e€e 1ist.  <c 32 Das Verhältnis VO

Dıng und Verstand wiırd präazıse 1m Hınblick auf die iıntentionale Zuord-
1NU11LZ VO Erkennendem un:! Erkanntem, VO  w intentional Repräsentieren-
dem un:| Repräsentiertem erfalst; 1n dieser Deutung erscheint als eın
Zusammenhang, ın dem sıch das Jeweılıge Seiende zumiıindest der ınneren
FEıgnung ach als Terminus eines Verstehens, das in seinem Was-Seıin
repräsentiert, Z, dem betreffenden Verstand verhält. Eıne reale Beziehung
1st darın nıcht eingeschlossen; der Zusammenhang lıegt jeder realen Bezie-
hung OIaus un! zugrunde.

{Jas Modell seıiner Erklärung vewınnt Suarez in vorangehenden Ana-
Iysen der Erkenntniswahrheıit , die eiıne analoge Angleichung VO  — Dıng
un! Verstand einschlie(ßt; da diese Angleichung eigentlich durch den Ver-
stand vollzogen wiırd, 1st die Erkenntniswahrheit ıhrem formalen Gehalt
ach dem menschlichen Verstehen als iıntentionalem Vollzug innerlicher
verbunden als die ontische WYahrheit un: wiırd daher 1N der Ordnung der
Akte, die das immer schon Mitertfafißte explizıt bestimmen, leichter un! eher
ertafßt als die ontische Wahrheit. ”

Den Analysen zufolge wırd (ım kognitıven Sınne) ‚wahr‘ 1n erster Lınıe
das Verstandesurteil ZENANNL, un! ZWar HRE Hınblick auf die innere, unmıt-
telbare Gleichtörmigkeit des Urteilsaktes mı1t dem beurteilten Dıng oder
Sachverhalt. Dıiese esteht darın, da{fß der Urteilsakt das Dıng auft intent10-
ale We1ise repräsentiert, WI1€ dem eiıgenen Sein ach iST.. Gegenüber

32 N i  1CO verıtatem transcendentalem signıfıcare entitatem reı connotando Cognıt10-
11C SCHumintellectus, CUu1l talıs entıitas conformatur, vel 1n qUO talıs 1CS repraesenNtalur, vel
repraesentarı pOotest est  &e

33 8-7 30 ST contormitas aecC sumatur solum 1n ratiıone cognoscent1s et cognıitı, quomodo
NeECESSE est SUumı1 S1 de transcendentalıi verıtate 1n LOTAa SUua latıtudine SIt  ‚< » VEeTU. nNn-
dentale 1n LOTLA SUua latıtudine SsSumptum POLTESL dicere contormıtatem ad intellectum Lan-
u uL ad repraesentantem SCUu cognoscentem, vel ACTUu vel aptıtudıine“.

34 E  — SE ad explicandam verıtatem entis rel1iqua praemı1ssımus“.
35 8.8.10: „hu1musmodi verıtas [cognıtion1s] nobiıs est notIlor, magısque tormalıiter est 1n COgnN1-

tione nostra“
36 82  9 „Existimoque verıtatem complexae COgNIt10N1S CsSsS«eC contormitatem iudic: ad L[CIIL

cognıtam 1n S est  ‚A SE  un „Est CIr verıtas talıs V1S1ON1S ve] scı1ent1a2e conformuitas iımme-
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Alejandro, der die thomistischen Züge der Erklärung unterstreicht”, un!:
gegenüber Hoeres, der ihre ähe ZUr Deutung des intentionalen kts
be] Petrus Olıvi betont”®, 1St hervorzuheben, da{ß 1n Erester Linıe eın ockha-
mistisches Lehrstück 1MmM Hıntergrund der Konzeption steht. Im Gegensatz
ZUur vor-ockhamistischen Lehrtradıition wiırd das verstehende Erkennen
nıcht als WI1e Alejandro deren Grundauffassung beschreibt eın ‚Sehen
des Gegenstands muıttels (mediante) einer intentionalen Repräsentation
aufgefalst, sondern selbst als intentionale Repräsentatıon, die keines repra-
sentierenden Mediums, das der Sache ach nıcht der betreffende Frkennt-
nısakt selbst ware, bedarf. “*

Miıttels dieser Konzeption deutet Suarez die Erkenntniswahrheit. Sıe
dient ıhm dazu, 1m Gegenzug zeıtgenössısche Thomisten, welche
diese 1m Anschlufß Durandus als Gleichtörmigkeit des Dıngs ach sSEe1-
1C  Z ‚objektiven Seıin‘ als Erkanntes miıt sıch selbst 1n seinem denkunabhän-
ovigen Sein bestimmen *, den tradıtionellen Sınn der adaequatio-Defhinition
ZUE Geltung bringen. Dies wiırd gerade durch die Auffassung der Er-
kenntnis selbst als intentionaler Repräsentation ermöglıcht: In ihrer Folge
annn jene Gleichtörmigkeit als eın Verhältnis gedacht werden, das darın be-
steht, da{fß das Dıng repräsentiert wiırd, w1e€e 1n sıch 1St. Dabei wird nıcht
das Dıng als FErkanntes mı1t sıch gemäfßs seinem eiıgenen Sein 1n Vergleich D
bracht, sondern unmittelbar das Verstandesurteil mıt dem betreffenden
Dıng.

diata inter ıpsam et obiectum; iıdem est in Omnı cognıtione SCH 1Ud1C10, qUO alıquid iudicatur alı-
quıd CSSC ve] 1O: esse“ 8.1  O „COnsıstıt CI SO 1n quadam repraesentatione intentionalıi, UUa scilicet
hit uL intellectus PpCI vel iudicıum iıta percıpıt remMm, sıcut 1n ST Atque iıta 4eC contormitas
SS debita quaedam proportio et habıtudo inter perceptionem intellectus eit EF perceptam”.
/ Alejandro, La gnoseologia del Doctor Eximio la AaCUSACION nominalısta, Santander 1948,

237756
Hoeres, Bewußtsein un! Erkenntnisbild bei Suarez, 1n Schol 36 (1961), 192-216, bes

D
39 Alejandro, La gnoseologia (s. Anm. 37 214 „Todo lo dicho DOI Santo Tomaäs, duarez, los

escolastıcos reduce ONnNnOoCcer 6S 1gual VeT el objeto mediante Uun: representacıOn inten-
tional.“

40 Ockham lehnt nıcht, w1ıe gelegentlich behauptet wird (cf. Alfer:, Guillaume Ockham,
Le Sıngulier, Parıs 1989, 226 Perler, Der propositionale Wahrheıitsbegriff 1M Jahrhundert,
Berlin, New ork LO9Z: 354 132), jede Form der Repräsentationstheorie ab. Im Quodlibet 1V,

(ed. St. Bonaventure, Op theol L 310) stellt Ockham im Zusammenhang der Unterschei-
dung einer dreitachen Verwendungsweise VO ‚repräsentieren‘ der Repräsentation durch eın Me-
dıum, das den Verstand ZAÄAIF: erinnerungshaften Kenntnıis führt, dıe unmittelbare intentional-reprä-
sentatıve Funktion der Erkenntnis selbst gegenüber. Dıiese wırd 1m weıteren Verlauft der
Untersuchung ausdrücklich bestätigt. Allerdings bleibt, w1e bereits Hochstetter teststellt, das
‚Wıe“ jener Repräsentation un! deren erkenntnistheoretische Grundlage bei Ockham unklar (ld 5
Studıien ZUr Metaphysık und Erkenntnislehre Wılhelms VO: Ockham, Berlin I92ı 155 sq.) Zur
Erläuterung VO' Wahrheit verwendet die Konzeption nıcht.

S.1 „Clarıius hoc docuiıt Durand., 1n 17 1St. 1 ‚ SE tere 1dem docet Hervaeus, Quodlib.
3 17 Aart. et CaMıYqu«C detendit utL probabilem Soncın., Metaph., qUaeST. 16; Fland 238 Ja-
vell., qUaCeSL. 13 Fundamentum Durandı est tque ıta nıhıl alıud er1ıt [verıtas cogniıtion1s]
QJUam contormitas relı 1n CSSC obiectivo ad seıpsum 1n e realı“

472 81 „COMparatur COognıt10 1pSa, SCUu iudıieium iıntellectus ad r ©] cognıtam, 1n ratiıone recPTaC-
sentantıs eit repraesentatı“.
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Aut dieser Grundlage expliziert Suarez ‚Wahrheıit‘ muıttels der VOT allem
durch Ockham verbreıteten Lehre VO den konnotatıven Terminı. Im Un-
terschied den absoluten Terminı, die sıch direkt auf die durch sS1e bezeıich-

Gegenstände beziehen, ohne ELTW anderes mitzubezeichnen, be-
zeichnen konnotatıve Terminı eiınen bestimmten Gegenstand in erster Linıe
un nachgeordnet och anderes; in der entsprechenden Nominaldefi-
nıtıon erscheıint das primar Bezeichnete in der Regel 1mM Omınatıv oder ın
FeCTO; das Mitbezeichnete oder Konnaotierte aber 1n einem anderen Kasus, In
obliquo. 43

Wahres‘ 1m Sınne der FErkenntniswahrheit bezeichnet in erster Linıe den
Erkenntnisakt 1998881 mıt se1ner ınneren Vollkommenheıt, die gerade
seıne Hinordnung auf den Gegenstand 1n dessen intentionaler Reprasenta-
t10n IS Konnotiert wiırd eın dem Akt Üußeres Moment, nämliıch der IM-
stand, da{fß der betreffende Gegenstand sıch seınem eigenen Sein ach VeCI-

hält, w1e€e jener ıh: repräsentiert; durch dieses Moment konstitulert siıch
nıcht der Sinngehalt der Erkenntniswahrheit überhaupt, da diese eben auch
den Akt einschlieft, ohl aber der eigentümliche Sinngehalt der Erkennt-
nıswahrheit als solcher.“*

Läßt sıch das Konnotat nıcht als Beziehung verstehen? Suarez bestreıtet
dies auf der Grundlage der herkömmlichen Einteilung der Relatıon 1in die
kategoriale, die reın begriffliche un die erstmals durch Scotus begrifflich
fixiıerte transzendentale Relation: (a) ıne kategoriale Relatıon ertordert
einen realen Terminus. Wahr annn aber auch ein Urteil ber eın bloßes (3e-
dankending sein. ” Außerdem 1St eıne solche Relation eine VO ıhrem Fun-
dament un! Termıinus real verschiedene Entıität; der Frkenntnisakt 1st 1e-
doch nıcht durch ıne zusätzliche Entität wahr, die WwW1€e ein Mittleres
zwischen ıhm und dem Gegenstand entsteht; 1St vielmehr unmittelbar da-
durch wahr, da{fß als ein repräsentierender Akt mıiıt dem entsprechenden

43 Ct+. Wıilhelm DON Ockham, Summa logicae L, Cap (ed SE Bonaventure, pera philos. I)
36—. Siehe azu Spade, Ockham’s Diıistinctions between Absolute and Connotatıve Terms,
1n Viıyarıum, 13 1975 557/6.

44 8219 „Concedo verıtatem, de qUua agımus praeter entitatem et intrınsecam perfec-
tionem [cognıtion1s] cCONNOLaArEe alıquıd aliud extrinsecum, sıne qUO veritatıs rat1ıo 1100  - subsı-
stit”: bid „Dicendum S55 verıtatem COgN1t10N1S ultra ıpsum nıhıl addere reale et

intrınsecum 1pS1 actul, sed OoNNOTLAT‘ solum objectum ita habens, SICUT pPCI repraesentla-
bid „hanc verıtatem COgNIt10N1S CONNOLAF'! saltem concomıtantıaım object] 1n talı

S  9 qualis pCr cognıtıonem repraesentatur” ; bid UB  D „concludo, verıtatem COgNIt10N1S inclu-
ere talem repaesentatiıonem cCOognıt10N1S, QqUaC habeat conıunctam cCOoNcomıtantıım obiectı ıta
habentis, Ss1icut pCI cognıtiıonem repraesentatur concomıtantıa obiecti POteSst suthicere
ad denomınatıonem veritatıs, N1S1 praesupposıta praedicta repraesentatione, vel potıus includendo
ıllam; quıa verıitas 110  - est sola Ila denomiınatıo extrinseca, sed includit intriınsecam habitudinem
ACIUS termınatam ad obiectum talıter habens“; bid „Denomuinatıo er1ı partım
est torma intrınseca, partım cCoexıistentiam obıjectivam, SCU concomıtantıaım obiect1 ita

habentis, sıcut pCer cognıtıonem judıcatur“; bid 18 „respondetur, probarı, verıta-
tem praeter perfectionem realem et intriınsecam COgNIt10N1S OoNNOLAFrEe consignificare
concomıtantıam obijeecti“.

45 82  D „1N hoc 1udıcı0 ‚Chymera est C115 fiıctum‘, est verıtas realıs absque relatıonı realı
[praedicamentalı]; Crgo iıdem est 1n omnıbus“.
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Termıinus zustandekommt. “ (b) Das Verhältnıis esteht auch nıcht NUL,
w1e die begriffliche Relation, als Gedachtes; die Gleichförmigkeıit geht dem
reflexiven Akt VOTaUSs, 1ın dem der Verstand die Wahrheıit des Erkenntnisakts
ausdrücklich ertafßßt. (C) Schliefßßlich AfßSt sıch das Konnotat auch nıcht als
eıne transzendentale Relation verstehen: Die transzendentale Relation
bildet ach suÄärezianıschem Verständnis 1Ne reale Hıinordnung auf ıne
orm des Verursachens oder auch der Teilhabe anderem, die eıner be-
stiımmten Entität als wesenhatter Modus oder wesenhaft-unterscheidende
Bestimmung innewohnt; ‚transzendental‘ wiırd sS1e geNannNtT, weıl diese Hın-
ordnung 1in allen kategorialen Seinsgestalten vorkommen annn  48 Nun Alßt
sıch allerdings die Hinordnung des Frkenntnisakts auf den Gegenstand als
transzendentale Relatıon verstehen; denn S1e eignet diesem als intentional-
repräsentierendem Vollzug innerlich un: wesenhatt. Wenn dıe Frkennt-
nıswahrheit auch ine transzendentale Relation erfordert””, 1St S$1e ıhrer
eigentümlıchen Struktur ach w1e gegenüber Seigfrieds Deutung her-
vorzuheben 1St  50 doch keine transzendentale Relatıon; denn ıhrer eigen-
tümlichen Struktur ach also 1n dem, wodurch S1e sıch tormal als Erkennt-
nıswahrheit konstitulert bıildet S1e eın wesenhafttes Moment des
Erkenntnisakts. Dıies leuchtet e1n; denn eın wahres Urteil annn Ja durch
bloße Veränderung des beurteilten Sachverhalts ohne wesentliche Verände-
rung des Urteilsvollzugs einem talschen Urteil werden.?!

Das eigentümliche Moment der Erkenntniswahrheıit, das terminologıisch
als Konnotat ıhres Begriffs gefafßt wird, bildet also, w1e sıch zusammentas-
send feststellen lafßst, keıine eigentliche Relation . Es wiırd allerdings sprach-
ıch w1e iıne Relation beschrieben. Im Anschlufß eıne Lehrtradıtion, die
sıch 1m Mittelalter infolge der boethianıschen Auslegung des pros 1 iın Arı-
stoteles’ Kategorıen ıldet, bestimmt Suarez S1e als eıne „Relatıon gemäfß

46 K  N „Haec [relatiıo praedicamentalis] dicıtur ONSUTSCIC posıto tundamento elt termıno;
tormalıssıme ST hoc 1pSO quod ponıtur tale undamentum et termınus“.

47 8.2  ©O „Haec \ relatıo rati1on1s] modo qUo CS55C pOtest, 110  - est aCTU, 1S1 intellectu ACTU

yıtante vel COmMparante 1U ad alıud; sed absque huiusmodi comparatıonem est simplicıter
erus

48 „CSISIC alıas habıtudıiınes et1am SA reales QUaC proptereca transcendentales di-
N}  y quı1a ad aliquod praedıcamentum NO pertinent, sed CI omn1a vagantur“
„Respectus transcendentalıs est essentialıs modus, SCUu ditterentıia alicumus tormae SC}  —

entitatıs, ad causandum alıquo modo vel operandum Cırca alıa pCr primo instıtuta eST,
vel y ab alıa essentialıter pendet“.

49 . D „supponıit vel requirıt [ verıtas cognıtion1s] 1n 1PSO aCTIUu repraesentationem SCUu habıtu-
deiınem realem ad obiectum“

50 Seigfried nımmt die transzendentale Relatıon des Erkenntnisakts irrtümlich tür das Mo-
MENT, wodurch sıch die Erkenntniswahrheıit als solche konstitulert; id., Wahrheıt un Metaphysık
(s Anm. 6 9 99)  1€ [die Wahrheıt der Erkenntnis] annn deshalb NUr eine transzendentale ela-
tiıon der Erkenntnis ‚U1 erkannten Dıng se1in. Dıie transzendentale Relation 1St auch hne die
Voraussetzungen möglıch, die unerläfßlich sınd tür die prädikamentale reale Relation“

Wa „Actus ıdem et eodem modo repraesentat, solumque utatur e1us verı1tas, quıa Fr

eodem modo habet“
52 S 8 2720 „intelligamus, propriam relatıonem On EsSsS«C necessarıam ad ratıonem verıtatıs;

qu1a NECC realıs necessarı1a est He ration1s“.
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dem Gesagtwerden“ (relatio secundum dicı); der Terminus besagt I1ULI, da{fß
ber CLWAS, das der Sache ach keıin Bezogenseın, sondern eın absolutes Se1in
besitzt, und auch verstanden ISt, gesprochen wird, als ob CS 1n eıner Be-
zıehung stünde.

ach diesem Modell erklärt Suarez die transzendentale Wahrheıt ohne
die tradıtionellen Interpretamente der begrifflichen Beziehung un: realen
Ahnlichkeits- oder Ma{s-Relation. Was das Wahre begrifflich E Seienden
hinzufügt, wiırd terminologisch als Konnotatıon eınes anderen gefaßst. Kon-
notiert wiırd der Begriff des Verstandes, in dem das Seiende, das ‚wahr‘ gC-

wiırd, repräsentiert 1st oder se1n kann, W1€ seıner wesentlichen
Beschaftenheit ach 1St. Als prıimäres Sıgnifikat VO  — ‚Wahres‘ kommt dabe!:i
NUur das in Betracht, W ds formal das Subjekt dieser begrifflichen Hinzufü-
SUuNg 1ISt das jeweıilige Sejende als Seiendes. Wiährend also ‚Wahres‘ 1m Sinne
der Erkenntniswahrheit prımär den intentional repräsentierenden Akt be-
zeichnet un: dasjenıge konnotiert, worauft sıch dieser Akt richtet, insotern

sıch sıch verhält, W1€ repräsentiert wırd, bezeichnet ‚Wahres‘ 1mM
Sınne der transzendentalen Wahrheit priımär un unmıittelbar das jeweilige
Dıng 1n seıiner Sejendheit oder realen Wesenheit „und konnotiert die Er-
kenntnis oder den Begrift des Verstandes, dem sıch die und eschaf-
fene Sejendheit gleichförmig verhält, oder 1n dem das und beschaffene

>Dıng repräsentiert wiırd oder werden kann, W1€ 1st
uch jer 1sSt der konnotierte Zusammenhang L11LUTr „gemäfßs dem Gesagt-

werden“ eine Beziehung, WCI111 auch w1e Suarez mıiıt Blick auf die tho-
mistische Schultradition vermerkt gewöhnlich ıne ‚begriffliche Bezıie-
hung‘ geENANNT wiırd. Tatsächlich 1St nıcht mehr als eın Beieinandersein
(consortium) VO Mehrerem, OVON das eıne beschaften 1St; W1€ VO

anderen repräsentiert wırd oder werden E:  99 Indem die Erläuterung die

53 N 2 175 „NONM incongrue POLTESL reSPECLUS secundum He appelları.“ /7u jener Lehrtradıtion
und ihren Wurzeln siehe d1e bıs heute mafßgebliche Untersuchung VO Krempel 1nI La doc-
trıne de la relation che7z Saınt Thomas, Parıs 1952Z; 3904—417/. Der Korrektur bedürten allerdings
Krempels Bemerkungen Z suarezianıschen Verständnis der yrelatıio secundum dıct. Iiesen
folge deutet Suarez die relatıo secundum 2C1 ZuUur transzendentalen Relatıonubıd 413 „Duarez
exclut des categorıes la relatıo secundum dict, DOUI taıre unN! relatıon transcendentale“; 41 /
‚ean de saınt Thomas et les thomistes su1vants, a1nsı qu«C Suarez fteront de ‚relatıon‘ la
relatıon transcendentale.“ Tatsächlich unterscheidet Suarez jedoch Streng zwıschen transzenden-
taler Relatiıon und relatıo secundum dicı. Wıe ben dargelegt wurde, bıldet die transzendentale
Relation im suarezianıschen Verständnis eıne iınnere wesenhafte Ausrichtung der Hınordnung
eınes Dıngs; Suarez ordnet s1e deshalb 1ın die Klasse der realen seinsmäfßigen Relationen e1n, der
auch die kategoriale Relation gehört: „divıditur relatıo realıs secundum E RC 1n Liran:
cendentalem elt praedicamentalem.“ Zur relatio secundum P$SSE verhält sıch aber die relatio UN-
dum 2CL 1mM Verständnis des Suarez als Gegensatz: 4/.3.6 „d1vV1S10 relatıonıs est 1n relatıonem
secundum B RT secundum C  4C

54 / A „Dico verıtatem transcendentalem signıfıcare entitatem reli connotando COgnNIt10-
LL SCUumintellectus, CU1 talıs entitas conformatur, vel 1n JUO talıs Tecs repraesentatur vel
repraesentarı pOotest est .  (

»55 Ibid Hoc est intelliıgendum de 1la connexıone reı E CONCEDLU, e CONNOLA-
tione Uunı1us utL correspondenti1s alter1, YUaC relatıo rat10on1ıs a{°1 solet. I1la enım contormı1-
Las 11O:  - intelligitur P relatıo alıqua, utL 1n veritate COgNIt1ONIS explicatum SST; sed
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besondere We1lise des Zusammenhangs offenläfßt, vewınnt S1e die Umfangs-
weıte des Subjekts der transzendentalen Seinsauslegung; S1e oilt für das -
tische Wahrsein des geschaffenen Ww1e€ auch des ungeschaffenen Seienden. ”®

Suarez’ weıtere Explikation des Konnotats entspricht 1n einıgen Zügen
der thomasıschen Lehre, derzufolge Seiendes als WYahres 1ın erster Lıinıe und
j7€7' auf den göttlichen Verstand hingeordnet 1St, un nachgeordnet un!
gewissermaßen beiläufg auf den menschlichen Verstand, dem nıcht NOL-

wendig wirklich angeglichen 1St, ohl aber aufgrund seıiner Sejendheıit aNSC-
olıchen se1n annn  I/ Dabe:i unterzieht Suarez das Lehrstück jedoch VO

Standpunkt seines scotisch gepragten Seinsverständnisses aus eiıner weıtrei-
chenden Transformation:

(a) ‚Wahres‘ wiırd Sejendes hauptsächlich un:P€‘I‘ 1im Hınblick auf seıne
Gleichförmigkeıt mıiıt dem göttlıchen Verstand ZENANNL; enn Z eiınen
verhält sıch ein Seiendes 1n erster Lınıe un: wesenhaftt (per se) gleichförmig
z göttlichen Verstand; Z1E anderen repräsentiert der yöttliche Verstand
die Wesenheıiten der Dınge auf vollkommenste We1se.

Ersteres oilt sowohl für das unendliche Ww1e€e auch für das endliche, gC-
schaffene Sejende: Für das geschaffene Sejende oılt CS aufgrund dessen -
emplarursächlicher Abhängigkeıt VO schöpferıischen Verstand. ”? Dieses
kausale Abhängigkeitsverhältnıs betrachtet Suarez dabe1 1m Unterschied
Thomas der 1m Sınngehalt der ontischen Wahrheıt explıizıt eingeschlos-
SC  a findet, da diese WYahrheit sıch se1iner Auffassung ach durch jene Kausal-
beziehung konstitulert lediglich als den Grund, aus dem Geschaftenes 1n
erster Lınıe dem yöttlichen Verstand angeglichen 1St und nıcht als konstitu-
tıven Grund der ontischen Wahrheit überhaupt; wiırd daher seıner Auft-
fassung ach nıcht 1m Sinngehalt der ontischen WYıahrheit Zu Ausdruck e

denomiınatıo sumpta consortio plurıum ı1ta s C habentium, ut tale S1t, quale ab alıo LCDTAC-
sentatur“.

56 K A „intelligıtur quomodo convenıat mnı ent1 reali, S1Vve Creato, S1ve 1N-
creato“

5/ Gr Thomas VDON Aquın, De verıtate I 3C „VEIU dicıtur de rebus secundum
quod adaequantur intellectu1 divino vel SUnNt adaequarı intellectu1 humano“; bıd AC'
„Verıitas al  9 qUaC diecitur de rebus 1n comparatione ad intellectum humanum, EeST rebus qUO-
dam modo accıdentalis sed verıtas UUaC de e1s dicitur 1n comparatıone ad intellectum 1V1-
NUIN, e1Ss inseparabılıter comıtatur, CU CC subsistere possınt 151 PCI iıntellectum divyinum Cas 1n

producentem. Per prıus et1am inest rel verıtas 1n comparatıiıone ad intellectum divinum Ua
humanum A siehe azu auch Anm. 25

»X 85./.28 „CONSTAL, anc appellatıonem potissıme pCI EeEsSs«C sumendam In ordine ad 1IN-
tellectum divinum quı1a contormitas ad Uunc intellectum est mMmaxıme pCr in omnıbus
bus  “ bid A divino intellectu esSt e intfallıbilis verıtas, eit perfectissıma TeTUMmMm omnıum
ratio SCH repraesentatio; CIrgO tunc rCcsS maxıme diceitur VCIAd, quando contormarı POLESL conceptul,
quem de talı Deus habet.“

59 BL IR A1N creatıs quidem propter dependentiam qUamı ab 1lo 1.e 1b intellecto divino] ha-
ent ct. E A „Addıtur reperirı 1n entibus creatIıs contormitatem ad intellectum divinum
ut ad Causamı eit exemplar, ratiıone CU1USs POSSUNL talıa entı1a CId denominarı, quı1a et1am Ila est era

conformitas ad intellectum, utL practice COgNOSCENLEM et SUL modo operantem”.
60 Sıehe azu Anm. und die Ausführungen ZUur thomasıschen Erklärung des transzendenta-

len Wahren im vorstehenden Abschnitt (‚Diskussion der Lehrmeinungen‘), Punkt (b).
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bracht. ®! Für das ungeschaffene Sejende oilt CS weıl dieses mıt dem
yöttlichen Verstand un:! der uneingeschränkten aktualen Wesensschau, die

1St, wesenhaftt iıdentisch 1St. Dies bedeutet keinen Wıderspruch, da die
Gleichförmigkeit LL1UT als eın Beieinander (consortium) VO Repräsentieren-
dem und Repräsentiertem gedacht wiırd, das keinen realen Unterschied Z7W1-
schen den Extremen ertordert.

Der zweıten Begründung legt Suare7z das eigene Verständnis des schöpfe-
rischen Erkennens zugrunde. Danach 1st c5 gerade die Idee 1MmM schöpfer1-
schen Verstand, dıe das betreffende Wesen aut vollkommene Weise repra-
sentıiert; kausale Urbildfunktion und iıntentionale Repräsentation schließen
einander nıcht auUsS, sondern bılden verschiedene Aspekte desselben praktı-
schen Erkennens. ® Jedes praktısch-technische Erkennen umta{ßt als inner-
ıch notwendiges Moment die Repräsentation der Sachstruktur se1ınes SC
genstands. ®“ Ahnliches oılt für das schöpterische Erkennen (zottes. Dessen
Gegenstand tungiert dem washeiıtlichen Aspekt als inhaltlicher Be-
stımmungsgrund, da{fß eLItwa 1m Hınblick auf den Menschen oılt Der
Mensch hat nıcht 1ne un beschaffene Wesenheit, weıl Gott ıh —

kennt, sondern wırd VO (sott als beschattfen erkannt, weıl CT 1N-
haft beschaffen 157 Dıies bedeutet jedoch keine Bemessung des yöttli-
chen Erkennens durch die geschöpflichen Washeiten, da dieses der Sache
ach mı1t dem unendlichen göttlıchen Wesen, das alle Vollkommenheiten
des Geschaffenen virtuell einschliefßt, ıdentisch 1St. Es richtet sıch unmıiıttel-
bar auf die yöttliche Wesenheıit. Eben dadurch, da{fß CÄOEF siıch selbst voll-
kommen begreift, ertaßt indirekt auf überragende Weise jeden dieser (58-
gyenstände ohne Vermittlung durch ıne reale Beziehung. ®

61 Nur dieser Bedingung annn WI1€e Suarez annımmt auch das unendliche, ungeschaftf-
tene Sejiende im ontologischen Sınne ‚wahr‘ ZCNANNT werden. Thomas zufolge ist der Be-
griff des transzendentalen Wahren dagegen nıcht eigentlich auf Gott anwendbar, da CT eiıne
exemplarursächliche Abhängigkeitsbeziehung einschliefßt; das göttliche Wesen steht nıcht 1n eıner
Abhängigkeıitsrelation.

62 8.7.28 AAn 1PSO Ci4) ente increato propter intrınsecam et essentialem identitatem G: S U: 1N-
tellectu Pf actualı ıntellectione“.63 STA RT „1deas 1n primo artıfıce, JUaC unumquodque tale CSSC repraeseNtenNtT, quale GCasSe pOotestT,
AUTt natura erl postulat“ 85  9 cognıtionem practiıcam dupliciter compararı ad
obiectum, Ul'|  S modo 1ın ratione Cognıti1on1s, alıo modo 1n ratıone CaUuUSaC, aut etficientis Aaut CXC1H-

plarıs, utL est iıdea artıficis. prior1 modo cCognıt1o practica est VeETaA; quı1a sub COIMN-
sıderatione praecısa 110 est ıllius, sed IETa COgnNIt10, JUaC ut S1IC solum est repraesentatıo
intentionalıs obiecti“.

64 Ibıd „1deo scıent1a vel ArS hoc dictat, talemque iıdeam proponit talıs artıfıcın, quıa ıpsumpostulat talem perfectiıonem In ordine ad SUU IN nem  L3
65 KT 35 exemplaria et iıdeas 1n prımo artifıce, JUAaC unumquodque tale CSSsS«C reDraesecN-

LENT, quale EsSsS«EC pOteSsLT, aut natura erl postulat“; bid 13 „L1OTIN enım OMO est talis essentıiae
quıa talıs cognoscıtur Deo, sed potiıus ideo talıs essentıiae cognoscıtur quı1a talıs est essentialıter
8.5 „secundum anc praecısam consıderationem 11O:  - ıdeo LGS est talıs essent1ae, quı1a talıs
Deo cognoscıtur, sed ideo talıs COognoscıtur, quı1a talıs essentıae est”.  a

66 85  x „Deus ıta habet sc1ıent1am horum obiectorum, ut ab e1s Ilam NO accıplat, sed il
lam habeat, et ab intrınseco, eit V1 S5Uac essentialis perfection1s habeat rectitudinem et 1N-
tallıbilitatem e1Us. 1la scıentia ıta attıngıt aecC secundarıa obiecta, uLtL nullam veram relatiıonem
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(b) uch in bezug aut den menschlichen Verstand besitzt jedes Sejiende
die Fıgnung, durch den Begrıff der betreffenden Art repräsentiert WT -

den; denn Sejendes, 1in se1iner aNnzZCH Breıte gesehen, bıldet den Gegenstand,
der dem menschlichen Verstand sıch adäquat vr Wıe Thomas, der die
‚transzendentale Oftenheit‘ des menschlichen Verstandes betont®®, nımmt
Suarez daher d Seijendes se1 wesenhaftt un! 1n zweıter Linıe auch insotern
‚wahr‘ CHNNECN, als dem geschaffenen Verstand gleichförmig se1ın kann,
oder für diesen verstehbar 1St. och auch jer zeıgen sich Unterschiede:
Thomas begreift das Sejende als solches prıimär VO Seinsakt her, demge-
genüber die Wesenheit als empfangendes Prinzıp eiıne nachgeordnete Be-
deutung hat; daher ezieht die Intelligibilität 1n ersftfer Linıe auf den Se1ins-
akt Suare7z dagegen versteht VO  — seiner Wesenheit her als dasjenige, W as
eine reale der denkunabhängigen Exıstenz tahige Wesenheıt hat /1 un
legt 1n der Folge den Akzent auf den washeitlichen Aspekt der Intellig1bili-
taes eın Sejendes wiırd unangesehen se1ines aktualen Seins 1m transzenden-
talen Sınne ‚wahr‘ ZCNANNLT, weıl jene Wesenheıt oder Natur besitzt, die
der menschliche Verstand 1m eiıgentümlıchen Begrifft eines beschaftenen
Wesens repräsentiert. Der Aufweis seiner Wahrheit elınes Dıngs erfolgt da-
her üblicherweise 1m Rekurs auftf die entsprechende (Real-)Definition: enn
diese expliziert gerade die Washeit, W1e€e S1E VO  a un1nls begriffen wiırd. E Korre-
lat des transzendentalen Wahren 1St also nıcht jede beliebige Erkenntnis, ””
sondern gerade das auf die Washeit gerichtete Verstehen. Dieses entspricht
der göttliıchen Idee, insoweıt S1€e repräsentierenden Charakter hat. Im Sınne
des Suarez ann daher auch umgekehrt gefolgert werden: Weil der mensch-
lıche Verstand imstande ISt, dem yöttlichen 1mM washeitlichen Erkennen der
Dıinge gleichförmig werden, ST Seiendes, WENN 1ın bezug autf seine

SCUu habitudinem realem habeat ad ılla, sed emınentiorı1 modo 1la Oomn1ıa attıngıt Deus PCI hoc
quod se1ıpsum comprehendit“.

67 De Anıma A 172 (ed Vıves LLL, 7/13) „Quidquid entitatem alıquam habet, POLESLT ab intellectu
NOSIro COgNOSC1”; bid ÜF  U „Obiectum adaequatum intellectus nostrı secundum considerati
est CMNS 1n LOTLA latıtudine S 11: spectatum”.

68 Sıehe Aazu Pıeper (S Anm 8 9 KT
69 R P ‚S1 velımus anc denominationem [ver1] pCI modum relatıonıs concıpere iıntelliıgemusquodlibet C115 habere relationem intelligıbilıtatis solum ad intellectum divinum sed et1am ad

UCEMCUNGUE creatum “
/ Thomas VDn Aquın, De verıtate 1’ 1, „CMNS sumıtur ab 2C] essendı“ S.th. E 3:

‚CNS dicat proprıe CSSC in actu“ In Metaph., A lect. (ed Marıetti, „CNS dicıtur quası
CSSEC habens“ De POL. 7! ad „hoc quod habet C55C, efhicitur AC existens“ In Metaph. XIL,
lect. 11 (ed Marıetti, „CIrCa maxıme consıstıt erum

2.4  U „ratıo ent1s] consıstıt 1n hoc, quod S1it habens essenti1am realem, ıd est NO fıctam, NECC

chymericam, sed elt ad realıter exiıstendum.“ Sıehe azu VO Verf. Ens 1n quantum
CI]! Dıi1e Erklärung des Subjekts der Metaphysik be1 Suarez“; 1N: Recherches de Theologie el
Philosophie medievales 66 (1999); 335—361

n 8.7.29 „COgNOSCIMUS verıtatem pCI conceptionem q Uamn de talı 1105 habemus.
Atque hoc modo utı solemus definitione talıs reı SCUu nNnatLurae ad probandum alıquıid eCTIC CSSC tale;
definitio enım nıhıl aliud estn explicatıo talıs nNnaturae, ut nobiıs concıpıtur“.AA C# dagegen Seigfried (S Anm 67 48 „Jedes reale Seijende 1st wahr, weıl 6c5S 1n einer Intelligıi-bilitäsrelation steht jeder menschlichen Erkenntnis“ ibid., SM jeder beliebigen (so-
ohl der göttlichen WwI1ıe jeder menschlichen) Erkenntnis als bloßer Erkenntnis.“
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Fıgnung Zur Gleichtörmigkeit mıt dem göttlichen Verstand ‚Wahres‘ gC-
nann wird, auch 1n bezug auf seıne FEıgnung ZUr Gleichtörmigkeıt mi1t dem
menschlichen Verstand ‚Wahres‘ geNaANNL werden.

111 Transzendentale Wahrheit un:! Erkenntniswahrheit

Di1e Implikationen der dargestellten Konzeption miıt Beziehung auf das
Verhältnis VO Dingwahrheıit un:! Erkenntniswahrheit entwickelt Suarez in
eiıner Erorterung der Frage, ob un: gegebenenfalls iın welchem Sınne ‚Wahr-
eıt früher VO der Wahrheit der Erkenntnis als VO der WYahrheıt der
Dınge geEsagl wird. ”” Die Untersuchung nımmt eın tradıtionelles Problem
auf, das 1mM Zuge der Bestimmung der Wıahrheit als Angleichung VO  3 Dıng
und Verstand notwendig entsteht un! bereıits be] Thomas eın Hauptthema
der Wahrheitsbetrachtung bildet. Wenn ‚Wahrheıit‘ sowohl dem Verstand als
auch den Dıngen zugesprochen werden kann, stellt sıch die rage, 1n wel-
cher Ordnung S1e den Dıngen einerseıts un dem Verstand andererseıts
zukommt. S1e findet in Thomas’ Überlegungen Z analogen Prädikation
VO ‚Wahres‘ 11© Lösung, der sıch die meısten Erklärungsversuche Spa-

scholastischer AÄAutoren Oorlıentlieren. Die spezielle Problemstellung,
unfer der Suarez dl€ rage behandelt, 1st mafßgeblich durch dıie thomasısche
Lösung bestimmt,; w1€e s1e 1in der Interpretation Cajetans erscheint.

Thomas zufolge Aindet sıch da die Erkenntnisbewegung, die AT

wirklichen Angleichung VO  - Verstand un Dıng tührt, ıhren vollendenden
Abschlufß 1m Verstand findet ‚Wahres‘ 1in den Dıngen nachgeordnet, V OI=-

rangıg aber un dem vollen Sinngehalt ach 1mM Verstand. Den Zusammen-
hang erklärt Thomas mittels der Konzeption der Beziehung ‚auf-Eines-hin‘
(pros-hen), die Arıstoteles 1n Metaphysik LV, CaD Beispiel des Prädi-
ats ‚Gesundes:‘ erläutert. ‚Gesundes‘ wırd prımär un seiner eigentlichen
Bedeutung ach VO eiınem Organısmus DESAQL; NUr nachgeordnet 1in e1-
11IC abgeleiteten Sınn, der eine Beziehung Z primär Gemeıinten 4U5S5-

drückt wırd ‚Gesundes‘ eLtwa VO einem Heılmuıittel oder VO Urın ZESAQL:
Das Heilmuittel wırd ‚gesund‘ gzeNaNNtT, iınsotern Gesundheıit bewirkt,
Urın wird gesund geNANNLT, insoweıt Gesundheit anzeıgt. Ahnlich wiırd
‚Wahres‘ 1ın erstier Linıe und 1mM eigentlichen Sinne des Wortes VO Verstand
gESagT un 1Ur nachgeordnet, 1ın einem davon abgeleiteten Sınne, der eıne
Beziehung ZUT Wahrheit des Verstandes ausdrückt, VO den Dingen.” Dıie
differenzierte Fassung des Primäranalogats tührt schließlich dem Ergeb-
n1s: ‚Wahrheıit“‘ wırd erstier Linıie und 1mM eigentlichen Sınne (prımo et DrO-

/4 8./7.28 „qu1a intellectus Creatus est quaedam particıpatıo divinı intellectus, CUul est CUMN-

ftormarı 1n intelligendo, S1i intelligit; Crgo hoc 1PSO quod C1NS dicıitur9quıa est contorma-
bıle intellectui divino, poterıt et1am 1C1 VEITUM, quı1a est contormabiıle intellectu1 Creato VEeTO

ıntellıgent1“.
/5 88 „An verıtas pPCI prius dicatur de verıtate COgNIt1ON1S qUamı de verıtate rel, EL YUUO modo.
76 C+. Thomas V“O:  S Aquın, De verıtate 1’ 26; S.th. L, 16,

46



SUÄREZ’ \WAHRHEITSMETAPHYSIK

prıe dem gyöttlichen Verstand zugesprochen, 1M eigentlichen Sınne un:!
nachgeordnet Dproprıe et secundarıo) dem menschlichen Verstand un! 1Ur

uneigentlich und nachgeordnet (ıimproprıe et secundarıo) den Dıngen, weıl
und insotern diesen Wahrheit 11UT 1n Rücksicht auftf die Wahrheit des göttli-
chen oder des menschlichen Verstands zukommt. 77

Cajetan geht 11U  22 in se1iner Interpretation dieser Konzeption deutlich
über Thomas hinaus. Er legt se1ıne eigene Systematık der Analogıe
grunde, 1n der die Aussagewelse ‚auf-Eınes-hıin‘ als eigener Analogietyp
teT dem Namen ‚analogıa attrıbutionıs‘ erscheint. Als charakteristisch für
diesen Iyp betrachtet Cajetan, da{f der Sinngehalt des gemeınsamen Prädi-
ats allein dem Primäranalogat tormal un: innerlich zukommt. Di1e Sekun-
däranalogate werden durch das gemeinsame Prädikat LLUTI außerlich be-
NanNnnNtT, W1€e 1mM Fall VO  w ‚Gesundes‘ 11UT der UOrganısmus, der die
Gesundheıit innerlich besitzt, formal ‚gesund‘ ZeENANNT wırd das Heıilmuittel
un der Urın aber 11UT durch 2ußere Benennung VO jener Gesundheit des
Organısmus her ‚gesund‘ ZENANNLT werden, insoweıt S1E diese bewirken bzw.
anzeıgen. ach diesem Modell erläutert Cajetan die thomasısche Konzep-
t10N ın einem Sınne, wonach die Dınge 1Ur außerlich VO der WYahrheit des
Verstandes her ‚wahr‘ ZgeENANNT werden nämlich insotern s1e dem Wahren
1m göttlichen Verstand als ihrem Ma{ angeglichen sınd und Ursache des
Wahren 1mM menschlichen Verstand sınd oder zumındest se1ın können.”?
Wenn diese bıs heute einflußreiche Deutung der Auffassung des Thomas
auch nıcht gerecht wird, ® erlangt sS1e doch durch die Autoriıtät ıhres rhe-
bers den Kang eiıner thomuistischen Standardlehre.

Deshalb verwirtt Suarez die Erklärung nıcht einfachhıin; ıhre Grundge-
danken erscheinen 1n Überlegungen wıeder, in denen seıne eıgene Lösung
durch Z7wel Thesen vorbereıtet. Die 1ne These knüpit die arıstotelische
Lehrtradition A ihrzufolge meınt ‚Wahrheıit‘ in der ursprünglichen Ver-
wendung des Wortes die Wahrheit der Erkenntnis un! insbesondere die
Wıahrheit des Verstandesurteıls. 81 Die andere ezieht sıch auf Cajetans Fol-

1mM Hınblick auf den ontologischen Gebrauch des Wortes. Ihrzu-
tolge können die Dınge ZWAAaTr durch aufßere Benennung VO der Erkenntnis-

77 De verıtate 1: AT Crgo verıtas 1n intellectu divino quidem prımo et proprie, in 11 -
tellectu er° humano proprie quıdem et secundarıo, 1n rehbus ımproprie el secundarıo, quı1a
nonnı1ısı PCI respecCcLUum ad alteram duarum verıtatum“

78 Cajetan, De nomınum analogıa, Cap. Z n.1  C (ed Pinchard, Parıs 1987, 116). „prımum ATla

logatorum Lantum est tale tormalıter, CAetiera denomiıinantur talıa extrinsece“.
/9 Cajetan, In S.th. I’ 16, 6, VII (ed. Leonına I L 214)$ dicuntur res| extrinseca

tantum denominatione, ıta quod nulla eST 1n rebus tormalıter verıtas; sed imıtatıve SCu adımpletive
reSPECLU intellectus divinı, PE causalıter nostrı1 intellectus speculativı“.

30 Van de Wrele (ld p Le probleme de Ia verıite ontologique, Anm 24, bes 548) und /. Lotz
(id., Aletheia und Orthotes, 1n PhJ 68 (1960), 258-—268, bes Z 267) legen ihren Deutungen Ca
jetans Erklärung zugrunde. Zu iıhren Deutungen kritisch: Aertsen (s. Anm. 11), 271—-274; Wiıppel
(S Anm 11); 3243726

55  ND „CENSCO verıtatem 1n primaeva significatıone dictam P de verıtate COgNIt10N1S,
JquUuae 1n cComposıtione divisıone specialıter reperitur”.
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wahrheıt her ‚wahr‘ geNanNnNt werden, insoweıt S$1e Gegenstand, Ursache
oder Ausdruck eınes wahren Urteils sınd; ıne solche außere Benennung
drückt aber nıcht die transzendentale Wahrheit auUs, die den Dıngen tormal
un! innerlich eignet. ” Wıe aber 1St möglıch, dafß Wahrheit den Dıngen
auch ftormal un! innerlich zugesprochen wiırd, WE doch WI1€e dıe ers

These behauptet ‚Wahrheıt‘ ursprünglıch und eigentlich die Verstandes-
wahrheit besagt?

Die Lösung dieser rage erfordert die Annahme, dafß die transzenden-
tale Wahrheit nıcht auf die Erkenntniswahrheit rückführbar 1St. Ihre nab-
hängigkeıt dieser gegenüber zeıgt sıch be1 einer Betrachtung des Verstandes-
urteıls, das als realer Vollzug selbst auch ontische Wahrheit besitzt.
Gelegentlich verliert eın wahres Urteil allein aufgrund eıner Änderung des
Sachverhalts, auf den sıch bezieht, seine Gleichförmigkeıit mıt dem eur-
teilten und wiırd einem talschen Urteil. Dabeı bleibt aber ontolo-
gyisch betrachtet eın ‚wahres Urteıl‘; enn ine reale Wesenheıt, die der e1-
gentümlıchen Wesensdefhnition des Urteıils entspricht, besitzt auch dann,
WEeNn se1ine Gleichtörmigkeıt miıt dem beurteilten Sachverhalt nıcht mehr
besteht. Seine Wahrheıt als Urteil MU: deshalb als eine gegenüber seıner ir
teilswahrheıt eigenständıge ontische Bestimmung verstanden werden.®
Demnach 1sSt der Sınngehalt der Dingwahrheıit VO demjenigen der FErkennt-
nıswahrheit verschieden un! nıcht auf diesen als seıne Kernbedeutung -
rückführbar.

Dafß ‚Wahres‘ tatsächlich aquıvok VO Dıng und Verstand ausgesagt wiırd,
erhellt auch AaUuUs der vorangehenden Analyse des jeweils prıimär Bezeichne-
te  3 ‚Wahres‘ 1m Sınne der Erkenntniswahrheit bezeichnet in erster Linıe
den betreffenden Erkenntnis- oder Urteilsakt mı1t der ıhm als intentional
präsentierendem Vollzug eigentümlıchen Vollkommenheit ‚Wahres‘ 1mM
Sınne der transzendentalen Wahrheit bezeichnet dagegen 1n Eerstier Linıe d3.S
jeweılıge Dıng in seıner Sejendheit oder realen Wesenheıt. Gleichlautende
Kennzeichnungen mı1t unterschiedlichem Primärsignifikat können aber 1L1UT

als aquıvok gelten.
Dafß Wahrheit primär dem Verstand zugesprochen wird, annn danach

nıcht mehr analop Zur Prädikation VO  - ‚Gesundes‘ mıittels des arıstoteli-
schen Schemas der Aussagewelse ‚auf-Eines-hin‘ erklärt werden. Suarez
entwickelt deshalb einen Erklärungsversuch. Er besagt, da{fß er das
Wort ‚Wahrheıit‘ 1n der ursprünglıchen, anfänglichen Verwendungsweise die

52 8.8.10 „CCNSCO, res cognıtas ab hac verıtate COgNIt10N1S pPpCI extrinsecam analogıam
denominatiıonem ACH Vi  9 110  3 secundum anc ratıonem Aaut denomiınatıonem sum1ı
VCIUM), CUIIN dicıtur CSSC passıo ent1is“; WT D „haec denomıiınatıo erı et1am LIC}H entibus convenıt“;
KF „Est Crgo aec verıtas [1.e. verıtas transcendentalıs] alıquıd intrınsecum rebus, et 1O: Lan-
u denominatıo extrinseca“.

83 88  ©O „1udicıum quod de ero 1ın talsıım mMUuLaLuUr, nıhilominus reale iudieiıum et reale
CNS; Crg NCCCSSC eSst utL VCIUII eti1am MAaneat transcendentalı verıtate. Quae 1n hoc ConsıIıstıt, quod
1n ratıone iudıcıu intellectus ille habet VeI aml essentiam, et specıem iudicı, el contormitatem
CUul propri0 seu idea intellectualı iudıicu“.
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Erkenntniswahrheit des Urteils bezeichnet un: VO dorther übertragen
wurde, die Dingwahrheit bezeichnen “ un da{ß (b) diese Namens-
übertragung eiınen sachlichen Grund 1n einem realen Verhältnis zwıschen
Erkenntniswahrheit und Dingwahrheit hat, das als ‚Analogie‘ 1mM ursprung-
lıchen Wortsiınn der Verhältnisähnlichkeit (Proportionalıtät) verstehen
1ST

FEın starkes Indiz dafür, dafß ‚Wahrheıit‘ anfänglich die Erkenntniswahr-
heıit bezeichnet, bıldet der übliche Sprachgebrauch, wonach eın Urteil gCc-
rade Nter dem Aspekt seiner Erkenntniswahrheit eintachhiın ‚wahr‘ 1MmM
Falle seiner Nichtübereinstimmung muiıt dem beurteilten Sachverhalt 1aber

seıner ontischen Wahrheit eintachhin ‚talsch‘ ZEeENANNT wird. ®® DDenn
die Erkenntniswahrheit 1st unls bekannter: Dıie Angleichung VO Dıng und
Verstand, in der S1e besteht, wiırd nämlich durch den Verstand vollzogen;
darum 1St S1e ıhrem tormalen Gehalt ach dem menschlichen Verstehen als
intentionalem Vollzug innerlicher verbunden als die ontische WYahrheit un!
wiırd daher in der Ordnung der Akte, die das immer schon Miıtertafßte expli-
Z1It bestimmen, leichter un eher erfaßt als diese.?

Von der Wahrheit des Seienden ann demnach NU  i in einer nachgeordne-
ten Verwendungsweise des Ausdrucks ‚Wahrheıt‘ gesprochen werden. ID
diese Nachordnung nıcht mehr als derivatıve Prädikation mi1t Beziehung
‚auf-Eıines-hin‘ erklärt werden kann, bleibt L1UTr die Annahme, da{ß der
Name ‚Wahrheit‘ ırgendwıe VO  e der WYahrheit des Erkenntnisakts auftf die
transzendentale Wahrheit übertragen wurde und ZWAar nıcht 1n der Weıse
einer begrifflichen oder metaphorischen Übertragung, ach der Seiendes
wıederum 1Ur 1n einem abgeleiteten un! uneigentlichen Sınne als ‚wahr‘
bezeichnen WwWäare, sondern S da{ß der Name eine eigenständıge Bezeich-
nungsfunktion erhalten Hat; ach der primär nıcht auf den Erkenntnisakt,

84 88 „CCMNSCO verıtatem 1n primaeva significatione dictam CS de veritate COognıt10n1s,
UUaC iın cComposıtione divisiıone specialiter reperıtur”; bid BFE „CCENSCO, ab hac verıtate COgN1-
t10N1Ss translatum CS5C hoc erl ad signıfıcandam anc proprietatem ceuiuslibet ent1s realıs,
qUaC est contormitas CU] intellectu, ACTIU vel potentla concıplente D Su talı ratıone ent1is realıs“.

59 8.8.12 „VECIU.: pCr alıquam analogiam proportionalıtatıs translatum Sıt ad verıtatem
sıgnıfıcandam“.

86 8.9  O „1udicıum habens SA verıtatem [cogniıtion1s] simpliciter erum dieitur. S51 ılla
Careal, dieitur simpliciter talsum, et1amsı verıtatem transcendentalem habeat“.

87 88  o „Priori modo est quidem VEIUIN, pCI Cal [,verıtas‘] prımo sıgnıfıcatam Oa
riıtatem COgNIt10N1S, SCUu COMpOSIt1ONI1S et divisionıs, quıa ılla est nobis notior“; 88 10 „Tratıo CS5C

videtur, quıa hu:iusmodi veritas nobis est notiOr, magısque tormalıiter est 1n cognıtione nostra.“
ach Meınung Seigfrieds besagt dıe Erklärung, dıe Urteilswahrheit se1 „ursprünglich allein be-
annt gewesen“ (id., Wahrheit und Metaphysık, Anm. 6? 59) Eın solches Verständnis wıder-
spricht der VO'  - Suarez geteilten Grundauffassung der scholastischen Transzendentalienlehren,
wonach die transzendentalen Sinngehalte allen übrıgen Realbegriffen 1n der begrifflichen Ord-
Nnung VOTraus- und zugrunde lıegen; ct. 1D FT „ratıones unıversales, qUas metaphysica consıderat,
transcendentales SUNCT, ıta ut ın propri1s rationıbus entium iımbibantur“ 1.4.20 SE ratıones
transcendentales ]) sıne qUarum cognıtione et adminiculo NOn pOotest alıqua ratio SCUu quıdditasCUIUSCUNGUE reı ın particuları explicarı“). Damıt 1st nıcht ausgeschlossen, da{iß einıge dieser inn-
gehalte ‚für uns bekannter‘ sınd als jene iınsotern Ss1e eher und leichter als diese Gegenstand eiıner
Reflexion sınd, die das bereıits Ertafßte deutlich bestimmt.

ThPh 1/2004 49



ROLF L)ARGE

sondern auf die innere Seijendheıt des Dıngs verweıst; die translatıo NOMUNIS
bedeutet 1er die Verbindung des Ausdrucks ‚Wahrheıt‘ miı1t eiınem Zzweıten
Begriff, durch welche seıne Verwendung erweıtert wird VO ursprünglı-
chen Gebrauch ZUF Bezeichnung der Erkenntniswahrheıit ZU Gebrauch
auch ZUI Bezeichnung der Wahrheıit der Dınge un! ‚W ar 5 da{ß ‚Wahr-
heıt‘ auch 1n dieser Funktion 1m vollen un eigentlichen Sınne gebraucht
wiırd; Seiendes wiırd 1m Hınblick auf seıne ontische Wahrheıt nıcht 1n eiınem
abgeleiteten uneigentlichen Sınne, sondern 1mM vollen un eigentlichen Sınne
‚wahr‘ genannt.

Suarez bietet 1n dieser Erklärung eıne 1641416 LOsung, welche die arıstoteli-
sche Auffassung, wonach ‚Wahrheıit‘ ursprüngliıch und eigentlich VO Ver-
stand DESaAgT wird, bestätigt un zugleich die transzendentaltheoretische
Konzeption der Wahrheit als eiıner Eigentümlichkeıit des Sejienden als sol-
chen bewahrt. Diese Lösung bringt jedoch ein Problem mıiıt sich: denn
11U  . stellt sıch die Frage, ob ‚Wahrheıt‘ nıcht gemaißs eıner blo{fß$ zufällıgen
Mehrdeutigkeit AA Ausdruck der Erkenntniswahrheıt und der ontischen
Wahrheıt dıent. Die Abwehr der cajetanıschen Konzeption scheıint 1n das
FKxtrem der Annahme einer reinen aeqULVOCALLO vDerı führen, in deren
Folge TICU begründen ware, das ontische Wahrsein der Dınge
nıcht W1€ bedeutende Denker der mittelalterlichen Scholastık annehmen
durch ine eın ontologische Wahrheitsdehnition expliziert werden kann,
die eın Verhältnıis ZU Verstand einschliefßt.

Nun 1st aufgrund jener Überlegungen Z Namensübertragung der
Schlufß auf eiıne Art aeQULVOCALLO erı allerdings unvermeıdbar. Nıcht jede
Äquivokation bıldet jedoch eıne blofße Mehrdeutigkeıt. Im Anschlufß die
durch Boethius vermuittelte porphyrianische Erklärung des homönymon
wırd tradıtionell zwischen der rein zutälligen (a CAasu) und der geregelten
oder bedachten (a consılio0) Äquivokation, die ‚Analogıe‘ genannt wiırd,
terschieden. ” Mıt Hılfe dieser Dıifferenzierung ASt sıch der Schwierigkeıit
durch den Nachweiıis begegnen, dafß die 1n jener Auffassung implizıerte
Mehrdeutigkeit nıcht dem ersten, sondern dem zweıten Aquivokationstyp
zuzurechnen 1St.

Suarez zeıgt deshalb 1mM 7zweıten Teil seıner Lösung, da{fß die Übertragung
des Namens ‚Wahrheıit‘ nıcht zufällıg, sondern Aaus einem objektiv-sachlı-
chen rund erfolgte, der durch die wesentliche Struktur des Bezeichneten

XX M  o „VOCE: ıllam CSS5C NON pCI metaphoricam translatıonem, sed PCI proprieta-
tem ad signıfıcandam verıtatem rerum“.

89 Zur Tradition der rein ontologischen Wahrheitsbestimmung siehe Aertsen (S. Anm. 119;
3/7-—/0; 244—246

90 RR AD „viıdetur Crgo 4eC VO. aequıvoce 1C1 sub hıs duabus rationibus“.
Sıehe azu Ashworth, Equivocatıon and Analogy 1n Fourteenth Century Logıc: Ockham,

Burley and Buridan, 1 Mojsisch/O. Pluta (ES, Hıstor1a philosophiae medı AeVI1: Studien ZUrTr

Geschichte der Philosophie des Miıttelalters; Festschritt tür Kurt Flasch seiınem Geburtstag,
Amsterdam L991: 1, 23—43, bes 3() > id., Analogy an Equivocatıion 1in Thirteenth-Century
Logıc: Aquiınas ın Context, In: MS 54 1952), bes f m]
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selbst gegeben 1St. Die beiden Gestalten der Wahrheit verhalten sıch ähnlich
zueinander 1m Hınblick auf das in ıhnen jeweıls beschlossene Verhältnis VO

Verstand un: Dıng: Wıe die Erkenntniswahrheit wesentlich ıne Gleichtör-
migkeıt zwischen dem Sein des beurteilten Dıngs un dem betreffenden Ulr-
teı1l ertordert un: einschlie(ßt, erfordert Ühnlich die transzendentale
Wahrheit wesentlich eiıne zumiındest mögliche Gleichtörmigkeıt zwischen
der un! beschaffenen Sejendheit des betreffenden Dıngs und dem e1-
gentümlıchen Begrıiff, der Idee oder intellektuellen Repräsentatıon eines
derartıgen Wesens 1mM Verstand. Wenn der Name ‚Wahrheit‘ SChH dieser
realen Verhältnisähnlichkeit oder Proportionalitätsanalogie übertragen
wurde oder zumıindest 1mM Prinzıp übertragen werden kann, ASt sıch ohl
SAagcCHI, da{fß ‚Wahrheıt‘ 1n bezug auf die beiden Formen nıcht rein Aqu1vok,
sondern in bedachter Mehrdeutigkeıit verwendet wiırd.

Diese Erklärung bringt sOomıt auch iıne Art VO Analogıe 1N Geltung. 1J)3-
be1 unterscheidet S1e sıch 1aber tundamental VO der Modell des (sesun-
den Orlentierten thomistischen Konzeption der analogıa DEeNYL. Der Unter-
schied besteht nıcht 1LLUT darın, da S1e die maßgebliche Struktur der
Analogıe nıcht als pros-hen-Relation, sondern als Proportionalıtät be-
stiımmt; besteht VOTL allem 1n der Einschätzung der Rolle der Analogıie iın
diesem Zusammenhang. Die Analogie wiırd 1in der thomistischen Konzep-
t10n prımär als ine interne Leistung des Verstandes aufgefaft, durch die der
Sinngehalt oder Begritt zustandekommt, dem Dınge ‚wahr‘ eNNeEN

siınd. In der suÄärezi1anıschen Erklärung erhält S$1Ce dagegen die Bedeutung e1-
1Cs realen Grundes, der nıcht den Sınngehalt der ontischen Wıahrheit be-
dıngt, sondern 1Ur die Übertragung des Namens deren Bezeichnung 6L-

klärt; der Sinngehalt der ontischen WYıahrheit 1st dabei vorausgesetzt. In
diesem Verständnis un: 1LL1UT vVEIMAS S1e im Sınne des Suarez esent-
ıch eiıner Deutung der Ordnung des ‚Früher un! ‚Später‘ der Prädika-
tion VO ‚Wahres‘ in bezug auf Verstand und Dıng beizutragen, bei der der
Charakter der ontischen Wahrheit als Eigentümlichkeıit des Seienden als sol-
chen nıcht Aaus dem Blick gerat. Zur Vermeidung eiınes MifsSverständnisses, 1n
dessen Folge die HNC Erklärung 1n die cajetanısche Interpretationslinie
rückgelenkt würde, hebt Suäarez hervor, da{fß diese Analogıe tatsächlich LLUT

als der rund der Namensübertragung un: nıcht als dasjenige verstehen
Ist, W as ‚Wahrheıt‘ 1n ihrer Folge bezeichnet: In der Bedeutung, die der Aus-
druck durch die Übertragung hinzugewiınnt, bringt nıcht jene Proportio-
nalıtät um Ausdruck, sondern die betreffende Eigentümlichkeıit des Seien-
den als solchen, die ıhr zugrunde liegt, und 1n der jene Proportionalıtät
aufgesucht und betrachtet werden annn  25

99 8 1 D „SICut verıtas COmposIt1ion1s requirıit Ilam conformitatem inter CS5C re1ı et iudicıum, ita
verıtas transcendentalıs requirıt talem reı entiıtatem, qUaC adaequarı possıt proprio conceptul, SCU

idea, Aaut intellectuali repraesentation1 talıs rei  «“
93 Ibid „licet translatıo NOMI1N1S ılla proportionalıtate Sumpta S1t, OIl tormalıter S1-

onificat ıllam, sed proprietatem, 1n qua ılla considerarı potest”.
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Das Verhältnis der Theorie ZUr Lehrtradition

Verschiedene Traditionslini:en der scholastischen Transzendentalienlehre
kommen 1n Suarez‘ Auslegung des ontischen Wahren einer
Synthese. Gemäfß dem Erklärungsansatz des Suarez esteht die ontologi-
sche Bedeutung der Attrıbute des Sejienden als solchen gerade darın, da{fß
S1€e durch as, W as S1€e jeweils Z Sejienden begrifflich hinzufügen, die
posıtıve reale Vollkommenheıt expliızıeren, die jedem Seienden VO sıch
her durch seıne Sejendheit immer schon eıgnet; diese Explikation
geschieht nıcht durch oder in Rücksicht auf ELW. Reales, das dem Seilen-
den hinzugefügt würde, sondern „gemäfß eben dem formalen oderi
haften Sinngehalt des Seienden“  K Insoweıt Jjene Attrıbute nıchts anderes
sınd als das Sejende selbst eiınem bestimmten Aspekt der ıhm als sol-
chem eigenen Vollkommenheıt, schließen S1€e den Sinngehalt des Sejienden
wesenhaft e1n. SO besagt auch das transzendentale Attrıbut ‚Wahres‘
ErStTOEr Lıinıe ‚Seiendes‘ ”, Suarez’ Posıtion hält sıch 1n diesem Punkt ın der
Linıe der vorscotischen un: iınsbesondere der thomasıschen TIranszenden-
talienlehre.

Andererseıits knüpit S$1€E die scotische Tradıition d indem S1e den Sinn-
gehalt des Sejienden mMIı1t dem des Dıngs vYes ıdentifiziert und 1m Sınne des-
jenıgen explizıert, W a4As eine der denkunabhängıigen existenzfähıge Wesenheit
besitzt ”; 1n diesem Sınngehalt kommt, WwW1€e Suarez annımmt, das endliche,
geschaffene Sejende mıiıt dem unendlichen, göttlichen Seienden überein. ”® In
der Konsequenz entwickelt Suarez eıne Konzeption des transzendentalen
Wahren, die sıch deutlich VO  e denjenıgen des Thomas der ( zaft aus dem
Umfang der transzendentalen Terminı ausschliefßt unterscheidet: Der
Sinngehalt des Wahren verhält sıch ihrzufolge unbestimmt gegenüber der
Dıiıfterenz des Geschaffenen und des Ungeschaffenen; konstituijert sıch
nıcht durch eın Maßverhältnis un: bringt 1n dem, W as über ‚Seiendes‘
hınaus besagt, keinerle1 reale oder begriffliche Beziehung, sondern 1L1UT die
Eignung ZUr intentionalen Repräsentation durch den entsprechenden We-

94 S4111 „PCI explicatur realıs posıtıva perfectio ent1s, 110 secundum alıquıd reale
peraddıtum 1ps1 ent1, sed secundum ipsammet tormam SCu essentialem ratıonem ent1s“.

95 SA „secundum F essentialıiter dieitur ,enS’ ] de illis, quı1a ]la nıhıl alıud explicant
ıpsam ent1s naturam“”; WL D „dico prımo, verıtatem transcendentalem intrınsece dicere

tıtatem realem IpS1US rel,; JUaC CI4a denominatur“
96 Sıehe hıerzu Verf. Dıi1e Grundlegung einer allgemeınen Theorie der transzendentalen Eı-

genschaften des Seijenden bei Duarez, 1} ZPhF 54 2000), 341—364
97 2415 ICS dicıtur quidditate en alıquid firmum el ‚9 ıd est 110  . fiıctum, qUa

ratiıone dicıtur quıiddıitas realıs; CIM CcCTITO dieıt ıd, quod habet essenti1am realem: eamdem Crgo
Oomn1ıno I SCUu ratıonem realem iımportant.“ Siıehe azu Verf.: Suarez’ Analyse der TIranszen-
dentalien ‚Dıng‘ un! ‚Etwas'‘ 1m Ontext der scholastischen Metaphysiktradıtion, 1N: hPh 75
2000), 330258

98 28 Prol. „Diximus prımam et maxıme essentialem divisıonem ent1s CS5C 1n finıtum er 1N-
finıtum secundum essentiam SCU 1n ratiıone entıis“ „solet aec divisıo sub hıs term1nıs
tradı C115 vel increatum eSLT, vel creatum“
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sensbegriff SA Ausdruck. Dıie Erläuterung oilt tür das ontische Wahrsein
des geschaffenen W1€e auch des ungeschaffenen Sejienden. ??

Fın zentraler Gedanke der Konzeption erscheint be] SCOtUs vorgebildet.
SCOtus zufolge besagt oder ertordert das ontische Wahre keine reale Abhän-
yigkeitsbeziehung; das in ıhr ausgedrückte Verhältnis zwischen Dıng und
Verstand esteht gerade in eiıner möglichen, 1m AA manifestativum der Se1-
endheıt angelegten Kundgabe, 1in welcher der Verstand HÜr als verstehend
vergegenwärtigende Erkenntniskraft un! das Dıng 1Ur als Erkenntnister-
M1INUS tunglert. 100 Daher 1st ‚Wahres‘ w1e€e ‚Sejendes‘ auch VO  . (sott ausSs-

sagbar. Dennoch annn Suarez’ Erklärung nıcht eintachhiın in die scotische
Lehrtradıition eingeordnet werden: Gemäfß SCOtus 1st das ontische Wahre
VO Seienden als solchem mehr als 1Ur begrifflich unterschieden; 6S schließt
den Sinngehalt VO ‚Seiendes‘ nıcht tormal e1In. Sodann geht Suarez ın der
Interpretation dessen, W as das Wahre ZU Sejenden hinzufügt, weıt ber
SCOtus hinaus. Dessen Ausführungen biıeten keine Entsprechung den
eingehenden Erwägungen, in denen Suarez dem Wahren jeden Beziehungs-
Charakter abspricht und seıne Dıitferenz ZUuU Seienden durch die Konnota-
tiıon eınes Zusammenhangs VOoNn intentional Repräsentierendem un! epräa-
sentlerten erläutert. Schliefßlich findet auch Suarez’ LOsung der rage ach
dem Verhältnis der transzendentalen Wahrheit Z Frkenntniswahrheit bel
Scotus eın Vorbild. Überlegungen Ühnlicher Art finden sıch auch nıcht be1
Suarez’ Ordensbruder Petrus Fonseca, der vielfach scotische Erwägungen
aufnımmt un: weıterführt. In der Auslegung des Wahren Orlentiert Fonseca
sıch nıcht Scotus, sondern all der Lehre des Thomas. Seiner Auffassung
ach drückt Wahres‘ als DAaSSLO entıs die Gleichtörmigkeit des jeweılıgen
Seienden mıt seiınem Ma{ 1mM yöttlichen Intellekt aus 101 In eıner solchen Fr-
klärung Aindet aber Suarez’ Konzeption keinen Anknüpfungspunkt; S1e Ver-

halt sıch ihr eher als eın Gegenentwurf.
Es liegt nahe, Anknüpfungspunkte be] Ockham mM  9 dieser be-

trachtet das ontische Wahre dessen eigentümliche Bestimmung 1m AH-
schlufß Scotus 1m Sınne der reinen Intelligibilität des Sejenden auslegt
als einen konnotativen Terminus. 1072 Solche Anknüpfungspunkte lassen sıch
1m Umkreıs der Termlogik ohl finden Besondere inhaltlıche Anregungen
ZUr Auslegung des transzendentalen Wahren verdankt Suarez Ockham Je=
A „ıntellıgıtur quomodo CS55C convenıat mnı ent1 realı, S1Ive Creato, S1Vve 1N-

creato“.
100 Duns Scotus, Quaestiones subtilissımae lıbros Metaphysıcorum Aristotelis VL 3)

23 2 ‘9 /1 (ed. St. Bonaventure, 65 unı 83); azu Wolter, The Transcendentals an Theır
Function INn the Metaphysics otf Duns Scotus, Lancaster 1946, bes HK 18

101 Fonseca, Comm. Metaph. IV, Cap 23 6, SECT. 10 (ed. öln 1615, Hiıldesheim 1964, I’
804) „CaCc tantum ratiıones tormales TCIUNM), qUaC ex1istunt 1n divina SUNLT proprıae prımae
INECENSUrae LCIUM Oomnıum. Est igıtur veritas LTLETITUIN omnıum conformuitas CUu. 115 rat10n1-
bus  “ bid 805

102 Cr Wıilhelm VDONn Ockham, Summa logicae f CapD. 10 (ed. SE Bonaventure, Op. phılos. 1, 38)
„Sub istis et1am nominıbus [connotatıvıs] comprehenduntur Oomn12 talıa ‚verum', ‚bonum‘,
‚unum'’ ‚verum‘, quod ponıtur convertibile C ‚ente‘, signıfıcat iıdem quod ‚intelligibile‘“.  C“
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doch nıcht, da dieser un: se1ıne Nachtolger die Lehre VO der transzenden-
talen Wahrheit infolge einer einselıtigen Verlagerung des Interesseschwer-
punkts der Wahrheitsbetrachtung auf die Erklärung der proposıtionalen
Wahrheıt nıcht weıterbilden.

Suarez’ Deutung der Ordnung des ‚Früher und ‚Später:; in der WYıahrheit
dem Verstand un den Dıingen zugesprochen wırd, 1St ZWaTr unmıttelbar
durch Fragestellungen iınnerhalb der thomistischen Schule angeregt, iindet
aber weder 1in dieser, och in eiıner der anderen bedeutenden Schulen eın
Vorbild. Zusammentassend 1St daher festzustellen, da{fß Suarez’ Erklärung
des transzendentalen Wahren Elemente der thomasıschen, scotischen und
ockhamschen Deutung des Wahren als DAaSSLO eNnt1s aufnımmt, dabe;i aber e1l-
Her eigenen, durch den suÄärezianıschen Ansatz der Seinsauslegung be-
stimmten Grundlinie folgt, ach der S1e siıch nıcht auftf ıne dieser Deutungen
zurückführen alßt


