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Zu welchem Ende ebt der Mensch£*
en ber arl Rahners theozentrische Anthropozentrik

VoNn JÖRG SPLETT

Vielleicht klingt die Formulierung des Themas ein wen1g prez1ös. Und
das WAaTr Pater Rahner allerwenıgsten.) Ich darf sS1e erläutern. Das eut-
sche ‚Ende‘ hat W1e€e der lateinıische ‚finıs‘ lange 1ne Doppelbedeutung
gehabt. Es meılnte Abschlufßß WwW1€e Ziel Friedrich Schiller überschreıbt seıne
erühmte Antrıittsrede in TCNHa: „ Was heilßt un! welchem Ende studiert
INa  a Universalgeschichte  ?«1 Und nochmals doppelt AfßSt sıch ‚Zıel‘ verste-
hen: als Zweck oder Sınn. Zum Zweck dienen Mıiıttel. Miıttel 1St CELWAS, das
nıcht als selbst, sondern eben eINZ1IS ZU Zweck gewollt wiırd. Sein
<  „Sınn jer 1Ur 1n Anführungszeichen verwendbar bestünde allein 1m
Verbrauchtwerden auf den Zweck hın Eigentlich aber meınt ‚Sınn eın
Wozu, 1ın dem etwas/jemand seine eigene Erfüllung Aindet Und dies hatte
Schiller 1m Auge; enn die „Ireien Künste“ (die sıch den akademischen
Diszıplinen entfaltet haben) hießen > weıl S1e gerade keinen Zwecken
dienten: zweckfreı, aber sinnvoll in sıch Ja zweckfrei, zweıl sınnvoll).

Und der Mensch. Er exIistiert mıt Kant gESaAQL „als 7Zweck sıch
selbst“ Darum lautet das sıttliche Grundgesetz, der „kategorische Impera-
CC  y in seiner zweıten Formel: „Handle > da{ß du die Menschheıt, sowohl
ın deiner Person, als in der Person eines jeden andern, jederzeıit zugleıich als
Zweck, nıemals blo{fß als Mittel brauchest“ (ı

Selbstzweck. och iragt durchaus ach seinem Wozu, ach dem Sınn
seines Lebens. Er 1St 1n der Tat Jenes eigentümliche Wesen, „dem seın Leben
nıchts mehr wWwert iSt, wWenn ıhm nıchts mehr wert 1sSt als se1ın Leben“ Zu
welchem Ende also ebt er”?

ber Ende heißt VOT 7Zweck un:! Sınn erst einmal: Aufhören, Enden
Diese Doppelbedeutung VO ‚Ende‘ kommt nıcht VO ungefähr. S1e INa
sich erhellen, WE WIr das Wort ‚Vollendung‘ dazunehmen. Zeıgt sıch We-
scn un! Wert VO nıcht erst dann, WEeNnNn INa  w seıner ZUuUr (sänze ansıch-
tig wırd? Nıcht während seiner Aufführung 1st eın Musıkstück eigentlich
für 115 da (was könnte och alles passıeren ?), sondern EerSst in der Stille ZW1-
schen dem etzten Ton und den ersten Klatschern. Wenn aber WwW1e€e Je-
mand dazu da 1St, da{ß es/er vollendet (da) sSEe1 Pindar: VEVOL, OLOC £OOL )

Vortrag anläfßßlich der VO: der hıl.-Theol Hochschule St. Georgen, Frankturt Maın,
26 Januar 2004 veranstalteten „Thomas-Akademie“.

Samt/]. Werke Fricke/B. Göpfert), München °1973-75,; I TT FEL
Grundlegung ZuUur Metaphysık der Sıtten 66 (Werke 1n sechs Bänden Weischedel)], Darm-

stadt 1963, I „ 61)
Pındar. Pyth I} FD VEVOL, E:  OLOC £00L WOOOV. Niıietzsche hat diesen Zuruft als „Werde, der du

1St eiınem seıiner Grundworte gemacht (z.B SC 186/ Rohde; 10[?].VI. 18582
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ware dann das Zıel, dem WIr da sind, Nsere Vollendung, nıcht zugleich
auch Ende?

Eın Kernstück VO arl Rahners Denken bıldet jedenfalls seine Theolo-
o1€ des Todes Wolfgang Amadeus Mo<xzart schreibt A  < PEF SEe1-
T  an Vater 35 * da der tod (genau nemmen) der wahre Endzweck 115CI5

Lebens iSt, habe ich mich se1it ein Qar Jahren mıiıt diesem wahren, besten
Freunde des Menschen bekannt gemacht, da{fß se1ın Bıld nıcht allein nıchts
schreckendes mehr für mich hat, sondern recht viel beruhigendes und trOo-
stendes!“ Dagegen ste1gt in uns Wıderspruch auf. Werden WIr AT Sterben
geboren oder nıcht vielmehr Zr Leben?

Allerdings einem Leben, das stirbt. Heidegger hat für den Menschen
den griechischen Namen „Sterblicher“ (BOoOotOc wiıeder aufgegriffen.
„Nıcht uUumsOonst kennzeıiıchnet die Schrift die Sıtuation des Menschen mıiıt
dem Wort, da{fß in Fiınsternis un: Todesschatten sıtze (Lk 1/

Der Tod

Rahners frühe Quaesti0 dısputata (sıe übernimmt den Text aus Jahrgang
195 / der Innsbrucker Zeitschrift für hatholische Theologtıe) be1 der AH-
gemeıinheıt des Todes e1In: dafßß diese unbeschadet biologischer Erklärungen
u11l offenbart 1St. 970 aßt Rahner 1€es „VON vornhereın beiseite“,
„obwohl schon diese scheinbare Binsenwahrheit sehr viele theologische
Probleme implızıert“ Oftenbart aber 1st S1e uns 1im Zusammenhang miıt
dem Ur-Fall.

Setzt dies nıcht iımmerhın ein Fragezeichen den and der ede VO

„besten Freund“ Jedenfalls regLl C555 d} sıch nıcht mıt eıner biologisch-natu-
ralistischen Perspektive bescheıiden, für die der Tod eın Problem bedeu-
LEL, geschweıge denn eın Geheimnis. Und W as näherhin das Verhältnis VO

Tod und Sünde betrifft, sollte I1a  - nıcht weghören, wenn Rahner damıt
rechnet, „dafß bestimmte Interpretationen des Todes gal nıcht Jjene blofß test-
stellende Objektivität besitzen, die S1E sıch selber zuerkennen, sondern
selbst och einmal ei_ner A4AUS der Schuld der Menschheit geborenen Todes-

Salome (Sämtl]. Briefe Z 7an 6, 203) In eiıner gewissen Überinterpretation ( Wolde, Pın-
dar, Die Dichtungen und Fragmente, Leipzıg 1942, 68, übersetzt: „Bleib’ der, welchem die
Zucht dich schuf!“)

„und ich danke meınem Gott, dafß MI1r das Glück egonnt hat MI1r die Gelegenheıit (Sıe VCI-
stehen mich) verschaffen, ıh: als den Schlüssel Zu uUuNserer wahren Glückseeligkeit kennen A
lernen. Ich lege mich nıe Bette, hne bedenken, da{fß ich vielleicht (so Jung als ich bın) den
andern Tag nıcht mehr SCYN werde und CS wiırd doch eın Mensch VO: allen die mich kennen
Sagn können da{fß ich 1m Umgange mürrisch der traurıg ware un für diese Glückseeligkeit
danke ich alle Tage meınem Schöpfer un! wünsche S1e VO: Herzen Jedem meıner Mitmenschen.“
Hıer ach Mozart, Briete. Eıne Auswahl Wandrey), Berlin I; 374

Rahner, Zur Theologie des Todes (Quaestiones disputatae Freiburg 1.Br. 1958 T! 11
6 Zu einer Theologie des Todes, 1n Schritten Zur Theologie. Bände, Einsiedeln 54—19

(hier ohne Sıgel mıt der römiıschen Bandnummer zıtiıert) Z 181—199, 183
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Ainsterniıs NnistammenK. RAHNERS THEOZENTRISCHE ANTHROPOZENTRIK  finsternis entstammen ... selbst wenn der einzelne Interpret persönlich un-  schuldig und redlich ist“ (X, 183).  1. Zunächst befaßt sich die Quaestio ausführlich mit der tradierten To-  des-Bestimmung „Trennung von Leib und Seele“. Das scheint mir nach wie  vor nicht erledigt, nicht bloß im Blick auf Autoren wie Josef Seifert’.  Gleichwohl handelt es sich gewiß nicht um eine „metaphysischen oder  theologischen Ansprüchen genügende Wesensdefinition des Todes“ (T 19).  Schon darum, weil sie gerade von Sterben und Tod schweigt; denn weder  Leib noch Seele sterben, sondern der Mensch (der eben nicht - platonisch —  „die Seele ist“®). Entsprechend schweigt sie auch zu der Frage, ob die Seele  sich trennt oder ob sie getrennt wird.?  Wichtiger ist die Bestimmung des Todes als „Ende des Pilgerstandes“.  Damit wird das Leben radikal ernst genommen; „einmalig, unwiederholbar  von einer unaufhebbaren, nicht mehr rückgängig machbaren Bedeutung“  (T 27). Der Tod ist für den Menschen „weder das Ende seines Seins noch ein  bloßer Übergang aus einer Daseinsform in eine andere“ seiner fortlaufen-  den Geschichte, sondern er kommt an einen wirklichen „Endpunkt“, er-  reicht „seine endgültige Verfassung“ (28). Und im Streit der Theologen, ob  diese Endgültigkeit sich erst aus Gottes Gericht ergebe oder umgekehrt die-  ses die vom Menschen selbst vollzogene bestätige, optiert Rahner für das  zweite: „die Endgültigkeit der personalen Lebensentscheidung ist ein inne-  res Moment am Tod als der geistig-personalen Tat des Menschen selbst“  (T 29). In unauflösbarer Einheit ist der Tod so „Abbruch von außen, Zer-  störung, Parzenschnitt“ und zugleich „sein ‚eigener Tod‘ von innen durch  die Tat der Person selbst“ (T 30).  2. Die beiden weiteren Schritte von Rahners Meditatio mortis sind dezi-  diert theologisch. Tod als Folge der Sünde (von der Todesfreiheit Adams bis  zum Tod als persönlicher Todsünde sowie „Tod und Teufel“): sodann Tod  als Erscheinung des Mitsterbens mit Christus. Indes sollte auch hier gewis-  senhafte „Existenzerhellung“ sich nicht um mögliche Erkenntnishilfen  bringen.  Zuerst ist darauf aufmerksam zu machen, daß es falsch wäre, den Tod nur  als ein Ereignis am Lebensende zu nehmen. Das erklärt, warum Rahner sich  ihm nicht vom Sterben her nähert,!® sondern vom Gedanken der Freiheit  her als des Vermögens zur Selbstdefinition. Gegen Ende der Quaestio, im  Blick auf das Martyrium, heißt es ausdrücklich, daß wir das ganze Leben  hindurch sterben, so daß, „was wir Tod nennen, eigentlich das Ende des To-  7 J. Seifert, Leib und Seele. Ein Beitrag zur philosophischen Anthropologie, Salzburg-Mün-  chen 1973; ders., Das Leib-Seele-Problem und die gegenwärtige philosophische Diskussion. Eine  systematisch-kritische Analyse,  Darmstadt (2., korrigierte und erweiterte Auflage) 1989.  ® Platon,  Alkibiades I, 129-130.  ? Rahner seinerseits entwickelt hier die (Hypo-)These von der Ausweitung des wesenhaften  Materiebezugs unserer Seele ins Kosmische, die ich auf sich beruhen lassen möchte.  '° Eher umgekehrt, so XIII, 269-304: Das christliche Sterben.  57selbst WenNn der einzelne Interpret persönlıch -
schuldıg und redlich 1St  CC (X, 183)

Zunächst betafßt sıch die Quaestio ausführlich mıt der tradierten 1O-
des-Bestimmung „Irennung VO Leib un: Seele“. Das scheint MI1r ach WI1€e
VOT nıcht erledigt, nıcht blofß im Blick auf AÄAutoren W1e€e Josef Seitert/.
Gleichwohl handelt A sıch zewifß nıcht eine „metaphysischen oder
theologischen Ansprüchen genügende Wesensdehnition des Todes“ I9
Schon darum, weıl S1Ce gerade VO Sterben un! Tod schweigt; denn weder
Leib och Seele sterben, sondern der Mensch (der eben nıcht platonisch„dıe Seele ISt  CC Entsprechend schweigt S1e auch der rage, ob die Seele
sıch trennt oder ob S1e wiırd.

Wıchtiger 1St die Bestimmung des Todes als „Ende des Pılgerstandes“.
Damıt wırd das Leben radıkal S  CN; „einmalıg, unwiıederholbar
VO  . einer unautfhebbaren, nıcht mehr rückgängig machbaren Bedeutung“

27 Der Tod 1sSt für den Menschen „weder das Ende se1ines Se1ins och ein
bloßer Übergang AUS eıner Daseinstorm ın eine andere“ seıner tortlaufen-
den Geschichte, sondern kommt einen wirklichen „Endpunkt“, CI -
reicht „seıne endgültige Verfassung“ 28) Und 1mM Streıt der Theologen, ob
diese Endgültigkeit sıch erst Aaus Gottes Gericht ergebe oder umgekehrt die-
SCS die VO Menschen selbst vollzogene bestätige, optiert Rahner für das
Zzweıte: „dıe Endgültigkeit der personalen Lebensentscheidung 1sSt eın inne-
L1CS Moment Tod als der geistig-personalen Tat des Menschen selbst“

29) In unauflösbarer Eıinheıt 1St der Tad „Abbruch VO außen, Zer-
storung, Parzenschnitt“ und zugleich „Sse1In ‚eigener Tod‘ VO ıinnen durch
die Tat der Person selbst“ 30%

Dıie beiden weıteren Schritte VO Rahners Meditatıio MOTtTAIS sınd de7z1-
diert theologisch. Tod als Folge der Sünde (von der Todestreiheit Adams bıs
N Tod als persönlıcher Todsünde SOW1e Jod un! Teufel“) sodann Tod
als Erscheinung des Mıtsterbens mıt Christus. Indes sollte auch 1er ZEWI1S-senhafte „Existenzerhellung“ sıch nıcht möglıche Erkenntnishilfen
bringen.

Zuerst 1Sst darauf aufmerksam machen, dafß talsch ware, den Tod NUur
als ein Ereignis Lebensende nehmen. Das erklärt, Rahner sıch
ıhm nıcht VO Sterben her nähert, *” sondern VO Gedanken der Freiheit
her als des Vermögens Zzur Selbstdefinition. Gegen Ende der QmnaA4esti0, 1im
Blick auf das Martyrıum, heißt ausdrücklich, da{ß WIr das NZ Leben
hindurch sterben, dafß, „ Was WIr Tod NCNNECN, eigentlich das Ende des SE

Seifert, Leib und Seele Eın Beıtrag ZUTr philosophischen Anthropologie, Salzburg-Mün-chen P d ders., Das Leib-Seele-Problem unı die gegenwärtige philosophische Dıskussion. Eıne
systematıisch-kritische Analyse, Darmstadt (2) korrigierte un:! erweıterte Auflage) 1989

Platon, Alkıbiades I’ 129—-130
Rahner seınerseıts entwickelt ler die (Hypo-)These VO: der Ausweıtung des wesenhaftenMateriebezugs unserer Seele 1NSs Kosmische, dıie IC auf sıch beruhen lassen möchte.10 Eher umgekehrt, XL, 269—304 Das christliche Sterben.
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des, der 'Tod des Todes“ se1 73 Ist damıt das Fragezeichen Moxzart gC-
tilgt, da Just das Leben, dem WIr geboren werden, der Tod 1st?

Anderseıts nımmt eben dies ihm keineswegs seinen tödlichen Ernst Zur
christlichen Hoffnung 1m 'Tod stellt Rahner als erstes heraus, „dafß die ff
nungslosigkeıt oder (um verbale, überflüssige Widersprüche vermeiden)
die radıkale Ausweglosigkeıt dieser Todessituation gerade die Vorausset-

ZUNg für die Möglichkeıt der Hoffnung 1m sStreng theologischen Sınne iSt,
also 1St, das der Christ sıch wenı1gsten verbergen darf“ (X, 193) Ist
diese Hoffnung doch 1mM Ernste „Hoffnung wıder Hoffnung“ (Röm 4, 18)

Dıie theologische Verknüpfung VO 'Tod un: Sünde, skandalös s1€e viele
Zeıtgenossen anmutet, nımmt immerhıin, Ww1e€e anklang, Schmerz un: Protest
der Betrotffenen ern  ‘9 denen die ede VO „natürlichen Tod“ NUur Unauifge-
klärtheıt, Ja infantile Unreite bescheiigt.

Dabe1 geht mitnıichten blo{fß Annahme der Endlichkeiıt. Lenn eın
Abschied hätte auch 1M Paradies angestanden: hineın 1n die Vollendung, die
mıt „Hımmel“ gemeınt ISt. Der Skandal des Todes 1sSt se1n Dunkel. Und
ZW al nıcht das Selbstentzogensein (als solches) endlicher, leiblicher Freiheıit
(als solcher), sondern die „konkupiszente” Verdunkelung eines Gesche-
hens, 1n dem der Mensch 1Ur ber sıch selbst verfügt, da{ß sıch dem
Dafiß und Wıe verhält, WwW1e€e ber iıhn verfügt wird.

Angesichts solcher Bedrohung wiırd die Versuchung Flucht und Ver-

drängung übermächtig. Man lebt, als ware INa  - unsterblich oder wWenNnnln

schon gestorben se1ın mufß, 4113} trıfft 65 1Ur die anderen. Blaise Pascal
sprach VO Zerstreuung, Martın Heidegger VO Man „ Wır rennen nbe-
kümmert in den Abgrund, nachdem WIr VOT u1ls aufgebaut haben, das
unls hindern soll, ıh sehen“ (Pascal). „Die größte Anstrengung des K -
bens 1St, siıch nıcht den Tod gewöhnen“ (Elias Canett1). 12

Dıiıesem Skandal durch Naturalıisıierung des Menschen, seıne „Einbin-
dung“ 1n die Natur und den Verzicht autf „anthropozentrischen Spez1es1S-
MUsSs  La begegnen wollen 1ın Wirklichkeit gehe blo{fß den Überle-
benstrieb alles Lebendigen läuft auf eine Selbstabwertung hınaus, die
schon darum keineswegs harmlos ist,; weıl S1Ee dann auch den Umgang miıt
den anderen, VOT allem den Schwachen und Wehrlosen bestimmt. Eın Satz
w1e er, da{fß 1n der Rettung oder Tötung eines Menschen eiıne Welt
oder ausgelöscht werde, *” verlöre jeden Sınn. och dem schon stellt
sıch die rage ach dem Recht solcher Selbst-Sicht, ıhrer Wahrheit Ww1e€e iıhren
otıven.

Pensees fr 166 (Lafumal Brunschvicg: 183)
12 Dıie Provınz des Menschen, Frankfurt Maın 1976, 258
13 Talmud b) Sanh. I 9
14 Auf den Punkt bringt diese Selbstabwertung (wieder einmal) Schopenhauer: „ Wır sind 1m

Grunde CLWAS, das nıcht seın sollte: arum hören WIr auf sein.“ In: Dıie Welt als Wılle unı Vor-
stellung I 41 Sämt]. Werke Löhneysen), Darmstadt 1980, IL, 649 628 „Denn 1mM Grunde
1st doch jede Individualität 1Ur eın spezieller Irrtum, Fehltritt, eELWAaS, das besser nıcht ware, Ja
VO uns zurückzubringen der eigentliche 7Zweck des Lebens ist” J:
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Steht hınter der Flucht VOT dem 'Tod nıcht doch die Flucht VOT der
Schuld? Und 1St der Tod Leben, annn verweIılst die skandalöse theolo-
gische ede VO 'Tod als Folge un! Versichtbarung der Sünde den Prote-
stierenden auftf se1n eıgenes Leben Wl der sıch demgegenüber tatsächlich in
den „Unschuldswahn“ retten ” Iso iın Abweis VO Verantwortung auf Un-
zurechnungsfähigkeit plädieren?

Hat INan diese Perspektive mıt iıhren Alternatıven 1mM Blıck, dann wiırd
verständlıch, da{ be1 Rahner der 'Tod des Anderen, der be1 Gabriel Marcel
W1e€e dann be1 FEmmanuel Levınas un 1n den Theologien „nach Auschwitz“
1m Vordergrund steht, zurücktritt. SO hatte schon Kierkegaard den Todes-

den Blick auf das eigene Sterben gebunden gegenüber dem
„Scherz“ des Todes selbst, und der Stımmung des Schmerzes beim Tod des
Kindes oder der Geliebten.

Anderseıts wollen Theologen mıtunter die Schuld der Henker orafslı-
chen Leid der Opfer ablesen (als se1 nıcht schon, wer seinen Bruder haßt, eın
Menschenmörder 11 Joh I 15| un! als ware böse nıcht, W as A4US dem Herzen
kommt |Mt 15; Und ATı braucht 1Ur eiınen weıteren Schritt,
gemeınsamen Schmerz „privatisıerende“ Schuld aufzubieten.®

In der 'lat vereinzelt Schuld W1e€e der Tod Den Ernst, unauskömmlich
beim eigenen Namen gerufen se1in, die Unabweislichkeit der Fxıstenz als
Finzelner wieder 1n die Welt einzuführen (die damals sıch christlich: als
Christenheıit verstand), darın hat Soren Kierkegaard seıne Sendung C
hen och VOT Schuld un Tod 1sSt die Liebe, Clle vereinzelt. Und dar-
auf verweIılst das zweıte Theologoumenon Rahners: VO 'Tod als Miıtsterben
mıt Christus.

Rahner erwagt den Tod als „Höhepunkt des Heilsempfanges un! des
Heıilswirkens“, insotern darın „‚pragmatiısch‘ (wıe Eutychius 582 sagte)
das geschieht, W as ‚mystisch‘ 1n den sakramentalen Höhepunkten des
christlichen Daseins 1in Taufte und Eucharistie geschehen war“: „Teilnahme

Tod des Herrn“ 63) Und dies geschieht 1n der Dreiheıt VO  3 „Glaube
1m Dunkel“, „Hoffnung wiıder alle Hoffnung“ un Liebe als dem dreifa-
chen Vollzug eingegossener Gnade 65)

15 Än einem Grabe, 1n Erbauliche Reden 844/45 (SV V, 26-253).
16 So ach Metz besonders entschieden Sımon1S, Woher kommt das Bose?, Graz 1999

Er sıeht das Wesen des Bösen ausdrücklich im Schmerz und tadelt das Christentum tür seıne Ra-
dikalisierung des Gut-Böse-Gegensatzes 159991 Widerspruch Idiese „Verböserung“ des Bö-
SCI] tühre obendrein ZUT Verharmlosung seıner, nämlich einerseıts dazu, CS 1Ns private Innen
verlegen, und anderseıts ZUrT Abwertung des wirklich Bosen, des Schmerzes

17 Dıie Schritten ber sıch selbst, besonders die Beilage „Der Einzelne“ (SV A, 83-—120).
18 Das hat Buber bei Kierkegaard nıcht gesehen. Dıie Frage den Einzelnen, 1N Werke,

München-Heidelberg 1962, 715265 Sıehe ELTW: Balthasar, Theologik I, Einsiedeln
1985, 141 Es „weıß, WCT 1ebend 1n der ewegung der Wahrheit steht, ımmer mehr, als
ann. Wıssen macht e1insam, gerade wenn 65 eın Wıssen der Liebe 1Sst. Diese häuft 1m Liebenden
eıne Last VO  — Geheimnissen A} der erlıegen müßte, WE s1ıe nıcht die unendlıche
Wahrheit, Gott, als den Mıtwisser aller Geheimnıisse, zurückgegeben werden könnte
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ITIDen theologischen Streıit das nihere Verständnis der Heilsbedeutung
un! -wirkung des Todes Kreuz überhaupt un! Rahners Thesen
hıerzu ıch als Philosoph gänzlich AUS In einem ersten Schrıitt 1aber
ware fragen, inwıeweılt der Tod orundsätzlich anstatt „blofß“ als Sıch-
entrissen-Werden oder bzw. und (eben darın) als Selbstvollendung 1mM Auf-
sich-Nehmen des FEndes als der Ernstfall VO  - Menschen- Nächstenliebe

erkennen ware.
Man hätte dıe Finsamkeıt des Todes dann nıcht als Verlassenseuin VeIr-

stehen, sondern als Erscheinung des Ernstes reinen Bezugs: als Aufruf dazu,
cselbst alles und alle verlassen nıcht 1n Abkehr, sondern ın Zuwendung;

S1e 1n dem Sınn lassen, da{fß Manl ıhnen Kaum un! Leben läßt, da{ß
11all S1€E seın Aßt. (WOo beispielsweıse stünden WITL, wWenll die VOL uns nıcht
Platz gemacht, nıcht ıhren Platz für unls geraumt hätten?)

Rahner hıngegen siedelt dıe Dialogik des Todes wenıger ter als ent-

sprechend dem Gegenüber Jesu F1 Vater 1mM Gegenüber des Menschen
GOÖtt. Und 1n der Tat geht darum. Wıe der Tod der Ernstfall des Be-

ZUBS Zu Nächsten 1St, ann INMall doch nıcht mehr neben ıhm daherleben
weıl überhaupt nıcht mehr leben, 1St auch der Ernstfall der Haltung
ZU Daseın als Geschöpflichkeit un Begrenztheıt überhaupt. Iso auch
der Haltung S Schöpfer.

Spricht der Sterbende 1n seıne Tod ein ohnmächtiges w1e zugleich
doch unüuberhörbares Neın Se1n un Leben als Absurditäten oder o1bt

sıch allem 1n dıe unsichtbaren Hände dessen, der ıhm 1€es antut”

Zeıgt das Vergehen der Dınge ıhre Wertlosigkeıit oder 1St un! bleibt
nıcht blo{ß „unwiderrufbar” Rilke), sondyern ZuL, da{fß sS1e DEWESCH
sind?

Wıe erst das Ende Vollendung und Ganzheıt ermöglicht, erfüllt (701
tigkeıt sıch 1n Endgültigkeit. Meıst Ort man aus diesem Wort NUur die Blrn
erbittlichkeıt des Vorbeiseıhuns heraus, den Schauer des „Nevermore”

Poe) och jetzt kommt gerade auf dıe 7zweıte Worthälfte auf
das Ende auf die Gültigkeit als „letztes Wort“ ber das Zeitliche, das der
Sterbende „seenet. Und dann segnet auch den Schöpfer.

„Wozu leben?“ hiefß TISEIC rage lar sollte se1n, da{ß die Antwort nıcht
lauten AD „Um leben  “ Und damıt 1sSt klar, W as auf andere Weise der
Tod uns gezeıgt hat Das Leben selber A1St der (jüter höchstes nıcht“ 2 Was
aber dann?

Manche eNNECN die Freiheıt. Und 1in der Tat Aßt sıch für s1e sterben. Jar
be1 Sagt eın solches Lebensopfer „nıcht, da{fß INa siıch selbst 1Ur als Miıttel
braucht“. Denn ware eın Irrtum, w enl INa „eıne gute Handlung als Mıt-

19 Das klıingt 1m Deutschen befremdlich, weıl WIr verschieden übersetzen, W as hebräisch, grie-
ıcere.chisch, lateinisch dasselbe Wort 1st: brk p1., eulogein, bened
Leben 1st der (suüter höchstes nıicht,20 Schiller, Lhe Braut VO: Messına, Schlußwort: „Das

Der bel oröfßtes aber 1St dıe Schuld.“ (Anm. ; 912
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tel ZUrFr Verwirklichung des Gesetzes ansıeht: S1e ıst s]eıne Verwirklichung“
Paton). 21 och sucht die Freiheit nıcht ihrerseıts eın Wozu?

I1 Freiheit

„Wahl- (Entscheidungs-)Freiheıit Aäfßst sıch als ıne Grundverfassung
der Person NUur schwer defini:eren. S1e 1St die Möglichkeıit der Person,
über sıch selbst verfügen, da{f diese Verfügung in ıhrer Konkretheit nıcht
restlos ach rückwärts in eın VO ıhr Verschiedenes aufgelöst werden kann,
VO dem s1e ableitbar ware, da{ß S1e ware und wäre, weıl gerade ıhre
Voraussetzungen un:! nıcht anders sınd.  « ZZ Im Freiheitshandeln (Den-
ken, Reden, Tun) bestimmt Person sıch selbst, indem s$1e AaUs mehreren, VO

7wel bıs unzählbar vielen Möglıichkeiten jeweıls eiıne ZUr!r Verwirklichung
wählt. Ihre Oftenheit übergreift also das, W as ZUTr Wahl steht. Darum ann
Wahlgegenstand einNZ1g Endliches se1nN, Unendliches NUL, insotern als end-
ıch vorgestellt wird.

Das heißt aber nıcht, dafß Freiheıit allein mı1t Endlichem tun hätte.
Dıie Analyse der W.ahl entdeckt vielmehr ine Kaskade gesteigerter, sıch
übersteigender Verwelılse. Und 1es wenıgstens 1n doppelter Hınsıcht: Im
einzelnen könnte a  a der rage nachgehen, WAarum_mn gerade dies VOTL jenem
vewählt wiırd, sodann (bzw. dem ZUuvor) gerade die Gründe für die-
SCS mehr zaählen als die für Jjenes, un: nochmals: worauf dieses „Mehr-zäh-
len  C sıch stutze und weıter bıs welchem Ende

Grundsätzlich aber und uns wichtiger verläuft der rageweg 1N egen-
richtung: In der Wahl des einen Gegenstandes oder Gutes, 1mM Verwirklichen
der einen Möglichkeit 1Sst der Freiheit nıcht sehr dieses Einzelgut

tun als vielmehr sıch selbst. )as heifßst, Person wählt sıch als 1€, die
dieses (und nıcht Jjenes), und aus diesen (und nıcht jenen) Gründen wählt
Darum WAar VO  a Selbst-Verfügung un! -Bestimmung die ede In solchem
Bestimmen NU: geht „die Möglıchkeıit der selbstgetanen und selbst-
Pa  TETIeCN Stellung (Gott selbst“ (I1 259)

Was der Theologe AUS dem Glauben weılßs, ware philosophisch erst
erweılsen. Rahners Entwurf dazu tragt den Titel „Horer des Wortes“. Kant
tührt als Hoffnungspostulat eın, 1m Blick auf die Ermöglichung VO ( 5O-
wıssensgehorsam. Ihm UVOoO würde iıch Rahners „theoretischen“ Aus-
oriff 1ın eın „praktisches“ Ergritfen- Werden kehrend Aus der Reflexion auf
das Wovon-her tHiIS6168 Sollens versuchen. Jetzt 1st a 11UTE eın knapper
1Inweıs möglıch.

21 Paton, Der kategorische Imperatıv. Fıne Untersuchung ber Kants Moralphilosophie
Schenck), Berlin 1962, 200

272 IL, Z TTT Würde unı Freıiheıit des Menschen, 259
23 Sıehe J. Splett, Denken VOT (3Ott. Philosophie als Wahrheıits-Liebe, Frankturt aml Maın 1996,

Kap. Vernunft im Dienst „vernünftigen Dıienstes“; ders., Gott-ergriffen. Grundkapıtel eiıner
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Erstens richtet ein kategorischer Anspruch sıch nıcht blofß allein Per-
OIl Unterpersonales; als unbedingtes Gemeintsein mu{ß auch
seiner Herkunft ach personal se1n. DDas heißst, annn nıcht erst MI} Hörer
als Anspruch vermeınt un:! aufgefafst werden, mu{ ursprünglich als sol-
cher yemeınt se1n (und selbstverständlich nıcht VO Gemeıinten; denn w1e€e
sollte das ıh: unbedingt verpflichten?). Aus Fakten, Strukturen, auch Aaus

ertühlten Werten als solchen, ann nıemals eın schlechthin fragloses „Du
sollst“ ergehen. (So schön 1St, ASich: AaUsSs einem Notrut „eIn Gewı1ssen
machen“, 1er geht darum, da{ß INa  - eben 1es fraglos soll.)

7weıtens 1m Blick auf die eingeforderte Antwort: Ich soll nıcht blo{f
befehlsgemäfß mich innerweltlich/zwischenmenschlich engagıeren, SOI11-

ern ıch habe darın zugleich und UVO dem nruft selbst entsprechen,
oder richtiger: der Instanz, die mich darın anspricht. Im Dıisput soll iıch
nıcht blofß den Gegner achten, WIr haben beide der Wahrheit dıe Ehre DE-
ben

1 )as Bannwort der Moderne heißt 1er Heteronomıue. Ertahren aber wiırd
tatsächlich (anstatt remder Andersheıt) das eıgene Anders-Seıin 1mM Lichte
des „nOonN-aliud“. Wır nämlich sınd uns entfremdet, sehr, da{fß WIr das
Selbstverständlich-Gute e1gens sollen mussen. och das uns Gebotene 1STt 1n
siıch ZuL; ist/wird uUu1ls einsichtigerweıse geboten.““

Gleichwohl begründen nıcht Warum und Wozu die fraglose Unbedingt-
eıt des Gebots:; enn Begründungen sınd nıemals fraglos. Eben diese Ver-
bindung VO  - Einsichtigkeıit und Unbedingtheitsanspruch aber, die ohne
da{ß siıch eiınes auf das andere zurückführen ließe die unvergleichliche Fı-
genqualität des Sıittlichen ausmacht, „nımmt den Charakter des eın blofß,

empirisch] Faktischen un nıcht weıter Begreitbaren A sobald Man

unterstellt: NO est Deus  < Schüller)“®.
Entweder mu{( Man dann rationalistisch den Anspruchs-Charakter

bestreıten (es handelt sıch 1Ur kluges Wollen), oder INa  — leugnet die 1N-
Cr Einsichtigkeıit und mu{ das gebieterische Moment 1m (Gewı1ssen als

Religionsanthropologie, öln 2003, Kap. Gotteserfahrung im Gewissen. Das Folgende ler-
ach (Kap DD

24 Es geht näamlıch nıcht konkrete Imperatıve, ber die sıch streıten lıeße, sondern An-
spruch und Selbstgerechtfertigtsein On prinzıpiell Gebotenem: Liebe, Mitmenschlichkeit, Wahr-
heitswille überhaupt. So sehr gerade deswegen alsbald der Streıit die konkreten Wege
anhebt. I JDer aber steht nochmals selbst diesem Imperatıv. Darum 1sSt schließlich „Imperatıv“
recht lesen. Zwar gründet Ethik mitnichten auf einem Iech will“; der Wille entspricht (selbst-
redend willig) einem Geheiß. och dem 1n der Tat nıcht zuletzt als Betehl (schon gar nıcht,
Ww1e DESAaARL, als „Ml.lß“)‚ sondern ob seiner „Herrlichkeit“ un! Heıilıgkeıt.

25 Der menschliche Mensch. Autsätze ZUr Metaethik und ZUr Sprache der Moral, Düsseldort
1982, 88 (Sittliche Forderung und Erkenntnis Gottes; azu den Folge-Aufsatz: Dez1isıon1smus,
Moralıtät, Glaube Gott) Damıt wird übrıgens nıcht das Gewı1ssen umstandslos ZUT „Stiımme
(sottes“ rklärt. Wıe könnte CS annn ırren ? Das zölte höchstens VO (untehlbaren) „Prinzipijen-
gew1ssen ” (synderesıis), nıcht VO ormenbewulSstseın (conscıenti4). Vgl Stelzenberger, Das
CGGewiıssen. Besinnliches ZuUur Klarstellung e1INnes Begriffes, Paderborn 1961, bes 60—69

Newman, be1 dem dies, ach Augustinus, begegnet, spricht anderenorts gemäßer VO „Echo“  9  *
meın Vorschlag: Horen der tiımme.)

62



RAHNERS IF  RISCH ÄNTHROPOZENTRIK

autorıtäres Über-Ich deuten als wahre Autorität. Beides zugleıch o1bt
der Dezisionist preıs.

Insotern führt, mıt Kants Worten, Moral „unumgänglıch ZUuUr elı-
SI0n Einmal 1n dem Sınn, 1n dem Schelling das (zSew1ssen den

Z„einzıgen offnen Punkt“ nennt, „durch den der Hiımmel hereinscheint
Und 1in dem („der ursprünglichen Wortbedeutung nach:) Gewissenhaf-
tigkeıt als „Religiosität“ bezeichnet: Wır verstehen darunter nıcht, W a5S5 ein
krankhaftes Zeitalter B müfßiges Brüten, andächtelndes Ahnden,
oder Fühlenwollen des Göttlichen. Denn Gott 1st in u1ls die klare Erkennt-
N1Ss oder das geistige Licht selber, 1n welchem erst alles andere klar wiırdK. RAHNERS THEOZENTRISCHE ANTHROPOZENTRIK  autoritäres Über-Ich deuten statt als wahre Autorität. Beides zugleich gibt  der Dezisionist preis.  Insofern führt, mit Kants Worten, Moral „unumgänglich zur Reli-  gion“*°, Einmal in dem Sinn, in dem F. W. J. Schelling das Gewissen den  « 27°  „einzigen offnen Punkt“ nennt, „durch den der Himmel hereinscheint  Und in dem er („der ursprünglichen Wortbedeutung nach“) Gewissenhaf-  tigkeit als „Religiosität“ bezeichnet: „Wir verstehen darunter nicht, was ein  krankhaftes Zeitalter so nennt, müßiges Brüten, andächtelndes Ahnden,  oder Fühlenwollen des Göttlichen. Denn Gott ist in uns die klare Erkennt-  nis oder das geistige Licht selber, in welchem erst alles andere klar wird ...  und in wem diese Erkenntnis ist, den läßt sie wahrlich nicht müßig sein  oder feiern.“? Darüber hinaus ist das Verhältnis zum Gebietenden selbst  gemeint. ””  3. Unsere Freiheit ist also „Freiheit zu einem Ja und Nein auf einen An-  ruf, nicht absolut schöpferische Freiheit“ (II, 260). Ich würde sogar formu-  lieren wollen: Freiheit zum Ja — die allerdings als Freiheit die Bejahung un-  terlassen und sie pervers ins Nein kehren kann. Ist doch das Nein keine  gleichberechtigte Alternative, sondern nur die Un- und Wider-Möglichkeit  der Selbstzerstörung. Darum bedeutet das „sittliche Gesetz als solches (im  Gegensatz zu seiner erzwungenen Beobachtung) ... keine Einschränkung  der Freiheit, da es Ja in seinem eigenen Wesen die Freiheit voraussetzt, sich  an sıe wendet (da es nur erfüllt ist, wenn es frei getan wird) und die Freiheit  auf ihr eigenes Wesensziel, den echten Vollzug der Person, hinrichtet“ (262).  So zeigt Freiheit sich nicht erst/nur im (fach-),theologischen Verstand“ als  Freiheit „von Gott her und auf Gott hin“ .  Darum ist sie kein „in sich neutrales Vermögen, dieses oder jenes zu tun  in beliebiger Reihenfolge und in einer Zeitlichkeit, die nur von außen abge-  brochen würde, obwohl sie, von der Freiheit her gesehen, ins Unbestimmte  weiterlaufen könnte, sondern Freiheit ist das Vermögen, sich selbst ein für  alle Mal zu tun, das Vermögen, das von seinem Wesen her auf die frei getane  Endgültigkeit des Subjekts als solchen geht“ (VI, 221). — Darum vollendet  sie sıch ım Tod.  „Die Freiheit ist zunächst einmal ‚Seinsfreiheit‘“ (222). Im Anklang an  bekannte Wendungen bei Kierkegaard wie Heidegger formuliert Rahner:  Der „Mensch ist jenes Seiende, dem es in seinem Sein um dieses selber geht,  das immer schon ein Verhältnis zu sich selbst hat, Subjektivität und nie ein-  % Religion innerhalb der Grenzen ... B X (Werke [Anm. 2] IV, 652).  ” Über den Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt: Sämtl. Werke, Stuttgart-Augsburg  1860ff., Abt. I/9, 17.  23 Über das Wesen der menschlichen Freiheit: SW Abt. 1/7, 392.  ? Und die weitere Frage nach dem Verhältnis von Gottesbezug und Verhältnis zu Welt und  Mensch. Dazu J. Splett, Über die Einheit von Nächsten- und Gottesliebe — laienhaft (/diota de  unitate ...), in: Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der Theologie Karl Rahners (Hg. H. Vorgrim-  ler, FS K. Rahner), Freiburg i.Br. 1979, 299-310.  %- VE 215-237: Theologie der Freiheit, 216.  63un! 1n WE diese Erkenntnis iSt;, den äßt S1e wahrlich nıcht müßıg se1ın
oder fejern.“ Darüber hinaus 1sSt das Verhältnis zZu Gebietenden selbst
gemeınnt.

Unsere Freiheit 1St also „Freiheıit einem Ja un: Neın auf eınen An-
ruf, nıcht absolut schöpferische Freiheit“ (IL, 260) Ich würde 0S ftormu-
liıeren wollen: Freiheit ZU Ja die allerdings als Freiheit dıe Bejahung _
terlassen und s1e PCLVEILS 1Ns Neın kehren kann Ist doch das Neın keıne
gleichberechtigte Alternative, sondern 1L1UT die {J)n= un! Wıder-Möglichkeit
der Selbstzerstörung. Darum bedeutet das „sıttliche (Gesetz als solches (1m
Gegensatz se1iner CerZWUNSCHNCH Beobachtung)K. RAHNERS THEOZENTRISCHE ANTHROPOZENTRIK  autoritäres Über-Ich deuten statt als wahre Autorität. Beides zugleich gibt  der Dezisionist preis.  Insofern führt, mit Kants Worten, Moral „unumgänglich zur Reli-  gion“*°, Einmal in dem Sinn, in dem F. W. J. Schelling das Gewissen den  « 27°  „einzigen offnen Punkt“ nennt, „durch den der Himmel hereinscheint  Und in dem er („der ursprünglichen Wortbedeutung nach“) Gewissenhaf-  tigkeit als „Religiosität“ bezeichnet: „Wir verstehen darunter nicht, was ein  krankhaftes Zeitalter so nennt, müßiges Brüten, andächtelndes Ahnden,  oder Fühlenwollen des Göttlichen. Denn Gott ist in uns die klare Erkennt-  nis oder das geistige Licht selber, in welchem erst alles andere klar wird ...  und in wem diese Erkenntnis ist, den läßt sie wahrlich nicht müßig sein  oder feiern.“? Darüber hinaus ist das Verhältnis zum Gebietenden selbst  gemeint. ””  3. Unsere Freiheit ist also „Freiheit zu einem Ja und Nein auf einen An-  ruf, nicht absolut schöpferische Freiheit“ (II, 260). Ich würde sogar formu-  lieren wollen: Freiheit zum Ja — die allerdings als Freiheit die Bejahung un-  terlassen und sie pervers ins Nein kehren kann. Ist doch das Nein keine  gleichberechtigte Alternative, sondern nur die Un- und Wider-Möglichkeit  der Selbstzerstörung. Darum bedeutet das „sittliche Gesetz als solches (im  Gegensatz zu seiner erzwungenen Beobachtung) ... keine Einschränkung  der Freiheit, da es Ja in seinem eigenen Wesen die Freiheit voraussetzt, sich  an sıe wendet (da es nur erfüllt ist, wenn es frei getan wird) und die Freiheit  auf ihr eigenes Wesensziel, den echten Vollzug der Person, hinrichtet“ (262).  So zeigt Freiheit sich nicht erst/nur im (fach-),theologischen Verstand“ als  Freiheit „von Gott her und auf Gott hin“ .  Darum ist sie kein „in sich neutrales Vermögen, dieses oder jenes zu tun  in beliebiger Reihenfolge und in einer Zeitlichkeit, die nur von außen abge-  brochen würde, obwohl sie, von der Freiheit her gesehen, ins Unbestimmte  weiterlaufen könnte, sondern Freiheit ist das Vermögen, sich selbst ein für  alle Mal zu tun, das Vermögen, das von seinem Wesen her auf die frei getane  Endgültigkeit des Subjekts als solchen geht“ (VI, 221). — Darum vollendet  sie sıch ım Tod.  „Die Freiheit ist zunächst einmal ‚Seinsfreiheit‘“ (222). Im Anklang an  bekannte Wendungen bei Kierkegaard wie Heidegger formuliert Rahner:  Der „Mensch ist jenes Seiende, dem es in seinem Sein um dieses selber geht,  das immer schon ein Verhältnis zu sich selbst hat, Subjektivität und nie ein-  % Religion innerhalb der Grenzen ... B X (Werke [Anm. 2] IV, 652).  ” Über den Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt: Sämtl. Werke, Stuttgart-Augsburg  1860ff., Abt. I/9, 17.  23 Über das Wesen der menschlichen Freiheit: SW Abt. 1/7, 392.  ? Und die weitere Frage nach dem Verhältnis von Gottesbezug und Verhältnis zu Welt und  Mensch. Dazu J. Splett, Über die Einheit von Nächsten- und Gottesliebe — laienhaft (/diota de  unitate ...), in: Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der Theologie Karl Rahners (Hg. H. Vorgrim-  ler, FS K. Rahner), Freiburg i.Br. 1979, 299-310.  %- VE 215-237: Theologie der Freiheit, 216.  63keine Eınschränkung
der Freiheıt, da Ja 1in seiınem eigenen Wesen die Freiheit VvOoraussetZtL, sıch

S1e wendet (da c 1Ur erfüllt iSst, WE treı wırd) n d die Freiheit
auf iıhr eıgenes Wesenszıiel, den echten Vollzug der Person, hınrıchtet“
So zeıgt Freiheıit sıch nıcht erst/nur 1mM (fach-)„theologischen Verstand“ als
Freiheit „ VOIN Gott her und auf G3Oft hın“ S

Darum 1st S1E 1in „1N sıch neutrales Vermögen, dieses oder Jjenes tun
in beliebiger Reihenfolge und 1n einer Zeıtlichkeıt, die THY  m VO  a außen abge-
rochen würde, obwohl s1€, VO der Freiheit her vesehen, 1Ns Unbestimmte
weıterlaufen könnte, sondern Freiheıiıt 1st das Vermögen, sıch selbst eın für
alle Mal LunNn, das Vermögen, das VO seınem Wesen her auf die freı gelane
Endgültigkeit des Subjekts als solchen geht“ (VIL, 2243 Darum vollendet
S1e sıch 1m Tod

„Die Freiheit 1st zunächst einmal ‚Seinsfreiheit  CC Im Anklang
bekannte Wendungen be] Kierkegaard w1e Heidegger tormuliert Rahner:
Der „Mensch 1St Jenes Sejiende, dem 1n seinem Sein dieses selber gyeht,
das immer schon eın Verhältnis sıch selbst hat, Subjektivität un! n1ıe e1nN-

26 Religion innerhalb der renzen (Werke |Anm 1V, 652).
27 ber den Zusammenhang der Natur mıt der Geisterwelt: Sämtl!. Werke, Stuttgart-Augsburg

1860 HE: Abt. /9:
28 ber das Wesen der menschlichen Freıiheıit: Abt. LA 3072
29 Und die weıtere ra_ge ach dem Verhältnis VO Gottesbezug un:« Verhältnis Welt und

Mensch. Dazu Splett, ber die Einheit VO: Nächsten- und Gottesliebe laienhatt (Idiota de
unıtate )) 1: Wagnıs Theologie. Erfahrungen mıiıt der Theologie arl Rahners (Hg Vorgrim-ler, FS Rahner), Freiburg 1.Br. 979 299—310

30 VI,; 215237 Theologie der Freiheıit, 216
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tach Natur, immer schon Person, nıe eintach ‚vorfindlıch‘, sondern schon
immer ‚Tfür SiCcHh“. ‚befindlich‘ 1St  c

Dies macht die Unvergleichlichkeit jedes Einzelnen, seıne Unantastbar-
eıt auUs, doch zugleich auch seıne FEinsamkeit un Ungeborgenheıt. Er
selbst macht durch se1n Denken, Reden un Iun sıch dem, der wiırd,
schliefßlich geworden se1n wird.

ber damıt 1sSt die Sıtuation noch ungenügend beschrieben. Die Eınsam-
eıt selbst nämliıch stellt sıch durchaus als komplex dar, insofern die „Frei-
eıt als Selbstverfügung des Subjektes sıch selbst auf Endgültigkeıit hın
notwendıg vermuittelt 1st durch eiıne 'sıch] VO  a sıch her aposteriorisch un
unverfügbar un! letztlich ungeplant gebende Um- und Mitwelt. Der
Mensch vollzieht seine ursprüngliche Freiheit sıch selbst ımmer NUur 1m
hinnehmenden Durchgang durch seine iıhm auferlegte Geschichte, die VOI=

gegeben und auferlegt 1St  D
Idiese Geschichte 1st NUu  H ach christlicher Lehre „immer un: unausweıch-

ıch VO der Schuld mıtbestimmt“ egen ine solche belastende » MY“
thologie“ meldet die Moderne geschlossen Protest A auch un erst recht die
Postmoderne. Selbst un christlichen Theologen mehren siıch heute die
Stiımmen, wonach „gegenüber den Erkenntnissen Geburt un! Fvolution
des Unhnversums eın Schöpfungsfall ach etwa Milliarden Jahren un: eın
Menschentfall ach langem evolutivem Wachstum Nur och abstrus“ sel. 351 An
die Stelle eınes Rısses 1n der Schöpfung und VOT allem 1mM Menschen trıtt eıne
riskante Weltentwicklung mıt den harten (jesetzen des Lebens und Überle-
bens, 1n der ‚alles zählt, nıcht alleın der Mensch“ (161, 166)

ber meldet sıch hierzu nıcht ach W1e€ VOL Pascals bekanntes Wort? „S1-
cher befremdet unls nıchts härter als diese Lehre; und doch bleiben WIr ohne
dieses unverständlichste aller Geheimnisse uns cselber unverständlich.
E o1bt denken, da{fß die neuzeıtliche Philosophie unermüdlich Alterna-
t1ven ZET. Frbsündenlehre hat“ (Schönborn, Fur einen möglı-
chen Zugang mu{ in der Tat eın Personbegriff überwunden werden, „der
die Natur naturalistisch und die Subjektivıtät spiritualistisch interpretiert”
(Spaemann, 63) Es geht die Solıdarıtät des/der Menschen in Leben,
Freiheıt, Schuld un: Heıl, dl€ übersehen wird, WEeNn INa  . Person vorrangıg
als Individuum Atom denkt, ANSTAatt als Bezugswirklichkeıt. In der Tat
kommt die VO Schritt und Lehramt angesprochene Solidarıtät un der
Sünde S18 Lehre und Verkündigung des Erbsündendogmas nıcht eigentliıch
ZUrTFr Geltung S

So beispielsweise Kühlwein, Schöpfung hne Sınn? (sott un! das Leid, Düsseldortf 2003,
168

32 Pensees fr. 31/434 (Anm. 11) Mıt ıhm beginnt das Vorwort SchönbTrNSs 1: Schönborn,
Görres, Spaemann, Zur kirchlichen Erbsündenlehre. Stellungnahmen einer brennenden

Frage, FEinsiedeln 1991
33 Wenzel, Dıi1e Erbsündenlehre als Theorie kritischer Erinnerung, 1n hPh /8 (2003)

212-231, 278 Sıe besteht wirklich nıcht 1n der „Ratifizierung“ der Schuld durch eigene Sünden,
als könnte Schuld e1ın gemeInsames Ziel se1in.
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In einem bedenkenswerten Neuvorschlag nähert Knut Wenzel sıch iıhr
(wıe Rahner) VO Sıtulertsein des Handelnden, das eher als Fatum CI-

scheıint, VO seıner Verantwortungsübernahme 1m Blick auf die Folgen. Wer
handeln wall, übernimmt „dıe Verantwortung für die Bedingungen, unter
denen se1ın Handeln 1n die Welt eingeht“

Die ede VO  — der natürlichen Gutheit des Menschen hat jedenfalls das
vorıge Jahrhundert blutig widerlegt. Des ungeachtet wiırd 1U „der Begriff
der ‚Omnıipotenz‘ ZUr anthropologischen Beschreibungskategorie“ (Wenzel
zıtlert Michel derres) Wäre dem nıcht „die dann fast Züge einer Pro-
phetischen Gegen-Rede annehmende Erinnerung die ‚Sünde als Elend‘
entgegenzuhalten“ 47 Damıuıt wiırd Zeıt, ausdrücklich aufzunehmen, W OT -
auf bisher schon immer wiıeder hinauslief: das or-Gott-Sein des Men-
schen 1n seiner Freıiheıt, in Leben und Tod

{1L Vor Gott

So beginnt der Abschnitt ber Freiheit als Geheimnis mı1t dem Satz:
„Freıiheit 1st zunächst einmal darum Geheimnis, weıl sS1e NUur 1St VO (CSOFF
her und auf Gott 1n, dieser aber wesentlich das unbegreifliche Geheimnıis
1sSt  CC GV-M; 229

Freiheit als Geheimnis ASt eın Datum eiıner empirischen Psycholo-
CC  z1e YSst recht 1St dies das freie Subjekt nıcht. Es, also die Person, 1st
auch sıch selbst ein Geheimnıis. „Der Mensch zeıtigt ZWar in Freiheit un: als
bewußtes Subjekt seıne Endgültigkeit, ann aber dieses Ergebnis seiner
Freiheit nıcht och einmal für sıch selbst objektivieren“ Denn eın
derartiges Sıch-Wissen un! -Sagen des Freien 1mM Vollzug se1ıner selbst „ist
streng selber“, dafß nıcht mehr VO sıch absetzen annn Dıie „Aus-
SapC, die selber ist, verschwindet vewissermafsen für ıh selbst in das My-
sterıum Gottes hınein“

So erstaunlıch dieser Selbstentzug des Selbstvollzugs anmuten Mag, och
verwunderlicher wunderbarer 1st der Anfang, der sıch 1er vollendet.

„Antangskraft“ Romano Guardıni die Freiheıt, insotern sS1e nıcht
bloß das Glied eıner Wıirkreihe ildet, sondern S1e 65 vVeErmag, ine Cu«e It=
sachkette beginnen. ” In solchem Begiınnen fängt sS1e aber nıcht blofß et-
WAas, WaAas anderes d} sondern darın auch dieses iıhr Anfangen selbst. Nıcht
L1iur anderes beginnt durch s1€, S1e selbst beginnt. Unsere Sprache zeıgt das
1im doppelten Gebrauch VO  5 ‚anfangen‘: transıtıv un! intransıt1v. Transıtıv

34 230€; mıiıt Verweıs auf Rıcceur, Dıie „Erbsünde“ eiıne Bedeutungsstudie, 1n Ders., Her-
meneutik un! Psychoanalyse, München 1974, 140—161, 157

35 Sıehe J. Splett, Anfangen, 1n: ZME 47 (1996) 309—311; azu: Spliett, Anfang haben, se1n,machen und denken. Zur Diskussion eines Motivs, 1N: Mitdenken ber (sott und den Menschen.
Dialogische Festschrift Jörg Splett (Hg Schmidt, Splett, E Ullrich), uUunster
2001, 13—35

36 Freiheit Gnade Schicksal, München 1956, 220 vgl Kant, KrV B, 473
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fängt Nanl ELIW. ein Leben oder das Leben überhaupt. In-
transıtıv fangt MNan CC  „mıt Und das ‚mıt Aßt sıch och streichen:
jemand fängt

Wıe aber, WEl jemand nıcht mı1t ELWAS, sondern mıt sıch selbst anfängt?
Nıcht m1t sıch antängt, sondern schlichtweg sıch? Sıch anfangen
ann nıemand, weıl dann schon se1n müßte. Schlechthin anfangen ann
etwas/jemand 1Ur als angefangen werdend. ber angefangen werdend,
tangt das/der Angefangene seinerse1lts

[ )as 1St; w1e€e bemerkt, höchst wunderbar. „Jedem Anfang wohnt eın Zau-
ber ınne“ Hesse). Grund des Staunens VO  } Platon bıs Hegel („dialek-
tisch‘ oder ZCNAUCT „spekulativ  «):37 Ehe anfängt, 1St nıcht. Sobald

jedoch anfängt, hat schon angefangen. Den Antfang hat INa  a nıe,
sondern „hınter sıch“

Nun 1aber 1st 1n das Anfangen eıne entscheidende Differenz einzutragen.
So wunderbar nämlich schon das Anfangen VO irgend ELW Angefange-
ne 1st. Das Paradox potenzıert sıch, W CN WIr das Anfangen VO Anfangs-
kraft denken sollen, den Anfang nıcht VO ELWAS, sondern VO jemand, den
Anfang VO Freiheit.
T fängt auch CLW:  , angefangen, ber doch nıcht 1mM

Sınne des Wortes: Es fangt nıcht „selbst“ d weıl e1in Selbst ISt, NUr 39

sıch“ un! ür uns  < MI1t siıch identisch, nıcht ür sıch  D Keın Ktwas aber
wiırd jemand. Wıe iındes würde AUS ETW: jemand? Wıe ließe das Anfangen
VO wahrem Anfangen(-können) sıch denken?

Nıcht wenıge meılnen: gar nıcht. Im Blick auft den Menschen gerat I1a  P

dann VOT die Alternatıve, ıh: entweder 1m Kern für yöttlich-ungeschaffen
erklären oder für eigentlıch doch nıcht fre1. Im eınen w1e 1mM anderen Fall

1aber waren der Eıgenrang und das Geheimnıis VO Person in ihrer »J e
meinıgkeıt“ verloren.

Das Daseın VO Person, die Z W ar ıIn siıch un: für sıch 1St, aber nıcht schon
selt Je un! au sıch, bleibt völlıg unverständlich (und wurde darum auch VO

nıemandem gedacht) außer 119  - sieht 1m Licht der Schöpfungsbot-
schatt. Der Begriff ‚Person' hängt unabtrennbar dem der ‚CLEAtIO-:

Im Deutschen benennen WIr S1Ee miıt Wortern, die zugleich auch SoON. 1n
Gebrauch siınd Machen, Hervorbringen, Schaffen, Schöpfen. Wäiährend die
hebräische Bıbel ein Wort hat, das s1e 1Ur VO Schöpfergott ausSSagt: bard.
Wır müßten das übersetzen als Antang(en-Können) anfangen. Rahner
spricht AUS der Gegenrichtung VO Kreatürlichkeit”® un hebt hervor,
da{fß 1er „radiıkale Abhängigkeıt un echte WirklichkeitJÖRG SPLETT  fängt man etwas an — etwa ein neues Leben oder das Leben überhaupt. In-  transitiv fängt man „mit“ etwas an. Und das ‚mit‘ läßt sich noch streichen:  jemand fängt an.  Wie aber, wenn jemand nicht mit etwas, sondern mit sich selbst anfängt?  Nicht etwas mit sich anfängt, sondern schlichtweg — sich? Sich anfangen  kann niemand, weil er dann schon sein müßte. Schlechthin anfangen kann  etwas/jemand nur als angefangen werdend. Aber angefangen werdend,  fängt das/der Angefangene seinerseits an.  Das ist, wie bemerkt, höchst wunderbar. „Jedem Anfang wohnt ein Zau-  ber inne“ (H. Hesse). Grund des Staunens von Platon bis Hegel („dialek-  tisch“ oder genauer „spekulativ“):”” Ehe etwas anfängt, ist es nicht. Sobald  es jedoch anfängt, hat es stets schon angefangen. Den Anfang hat man nie,  sondern stets „hinter sich“.  Nun aber ist in das Anfangen eine entscheidende Differenz einzutragen.  So wunderbar nämlich schon das Anfangen von irgend etwas Angefange-  nem ist: Das Paradox potenziert sich, wenn wir das Anfangen von Anfangs-  kraft denken sollen, den Anfang nicht von etwas, sondern von jemand‚‘den  Anfang von Freiheit.  Zwar fängt auch etwas, angefangen, an. Aber doch nicht im strengen  Sinne des Wortes: Es fängt nicht „selbst“ an, weil es kein Selbst ist, nur „an  sich“ und „für uns“ mit sich identisch, nicht „für sich“. Kein Etwas aber  wird jemand. Wie indes würde aus etwas jemand? Wie ließe das Anfangen  von wahrem Anfangen(-können) sich denken?  Nicht wenige meinen: gar nicht. Im Blick auf den Menschen gerät man  dann vor die Alternative, ihn entweder im Kern für göttlich-ungeschaffen  zu erklären oder für eigentlich doch nicht frei. Im einen wie im anderen Fall  aber wären so der Eigenrang und das Geheimnis von Person in ihrer „Je-  meinigkeit“ verloren.  Das Dasein von Person, die zwar in sich und für sich ist, aber nicht schon  seit je und aus sich, bleibt völlig unverständlich (und wurde darum auch von  niemandem gedacht) — außer man sieht es im Licht der Schöpfungsbot-  schaft. Der Begriff ‚Person‘ hängt unabtrennbar an dem der ‚creatio‘.  Im Deutschen benennen wir sie mit Wörtern, die zugleich auch sonst in  Gebrauch sind: Machen, Hervorbringen, Schaffen, Schöpfen. Während die  hebräische Bibel ein Wort hat, das sie nur vom Schöpfergott aussagt: bard.  Wir müßten das jetzt übersetzen als: Anfang(en-Können) anfangen. Rahner  spricht aus der Gegenrichtung von Kreatürlichkeit?® und hebt stets hervor,  daß hier „radikale Abhängigkeit und echte Wirklichkeit ... im gleichen und  nicht im umgekehrten Maße“ wachsen (G 86).””  37 Siehe in H. Glockners Hegel-Lexikon unter ‚Anfang‘. - Rahner meldet das Desiderat einer  Philosophie und Theologie des Anfangs an, mit Verweis auf A, Darlap in: SM I, 138-145: Anfang  und Ende.  3 Vgl. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg i.Br. [u.a.] 1976 [u.6.] (= G), 83-88,  39 Und dies nicht bloß („deistisch“) ein für allemal. Den Anfang hat man ja nicht so sehr „hin-  661mM gleichen un:!
nıcht 1m umgekehrten Mafße“ wachsen

5/ Siehe 1ın Glockners Hegel-Lexikon ‚Anfang Rahner meldet das Desiderat einer
Philosophie und Theologie des Anfangs d mıiıt Verweiılis aut Darlap 1: I’ 138—145 Anfang
und Ende.

38 Vgl Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg ı.DBr. u“ 1976 u O. ] G ’ 8388
39 Und 1e5 nıcht blof(ß („deistisch“) eın für allemal. Den Antang hat 1119  — Ja nıcht sehr „hın-
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Besonders 1St jer Guardını CHHEN Wıe aum eın anderer hat den
Wort-Charakter der Schöpfung betont. “* Innerhalb dessen estand auf
einem Unterschied, den meınes 1ssens die Tradıition nıcht 1mM Blick
hatte: .Das Unpersönliche, Lebloses W1€ Lebendiges, schafft (Off eintach-
hın, als unmıittelbares Objekt se1ines Wollens. Die Person annn und 11
nıcht schaffen, weıl sınnlos ware. Er schafft sS1e durch eiınen Akt,; der
ıhre Würde vorwegnımmt und eben damıt begründet, nämlich durch An
ruf. Die Dınge entstehen Aaus Gottes Befehl; die Person AaUuUs seinem An-
ruf. “ 4!

Damıt sınd WIr wiıieder be1 Rahners theologischem Satz Person in ihrer
Freiheit versteht sıch eINZ1Ig Aaus ıhrem Gottesbezug. Anderseits aber 1St S1e
eben darın die unverwechselbarste Offenbarung Gottes: seiner Macht un!
seıner Liebe

Zum ersten: Welche Macht ware orößer als Jjene, die Freiheit Aaus dem
Nıchtsein ruten vVermag, also Anfangen(-können) anfangen kann?““
Zum zweıten: Lieben heißt grundlegend Sagen, Wollen, TIun „Gut, da{fß Du
bist; Du sollst sein.“

Sein aber sollten WIr nıcht blo( 1m Sınn VO Vorhindlichkeit (sıehe oben)
oder psycho-physischen Lebens verstehen. Wıe für Lebewesen Sein bedeu-
tet leben, * heifßt Seıin für Freiheits-Wesen wesentlich Gewıissen-Ha-
ben, Gut-Sein(-Sollen).“ Darum 11 Liebe eigentlich un! VOT allem das
Gut-Sein und Lieben dessen, den S1e bejaht. In diesem Sınn 1st der Ruf Zu
Guten nıcht SOZUSageCnN eiIn Nachtrag Z Ruf 1Ns Seın, sondern das eigent-
ıch darın Gemeinte.

Der Philosoph Emmanuel Levınas spricht VO Schöpfung „creatio
nıhilo“ 1m Zusammenhang mıiıt der r1gorosen In-Anspruch-Nahme des
Ich durch die Not des Nächsten oder vielmehr: nıcht „des IEh, allgemeiın,
sondern Gäich® kleingeschrieben) JE meıner. *” Er sıeht das abendländische
Denken VOIN Streben ach dem Csuten bestimmt, und ZWar als „appetitus“

ter sıch“ als vielmehr „UHte] siıch“ WIr stehen bleibend Aaus ihm heraus. Freiheıit tfangt Augenblicktür Augenblick und wiırd derart auch Augenblick tür Augenblıick begonnen: 1n „Creatiıo COMN-
tinua“.

40 Vgl Kern, Gott chafft durch das Wort, 1: MySal In Eıiınsiedeln 1967, 46/—477 Während
ihn das Schöpfungsthema umtreıibt (Theologische Briete einen Freund, Paderborn 1976, /-14),scheint D bei Rahner hne Eigengewicht. Er denkt Schöpfung durchgehend als Moment (50f-
Les Selbstmitteilung (etwa VIIL, 600 f > also Welt und Mensch im Blick aut die Inkarnation, deren
Möglichkeit als iıhre Möglichkeitsbedingung und deren Wıirklichkeit als Höhepunkt un! Ziel
(etwa I) 182 f’ L 239) Christologie als „Anfang und Ende der Anthropologie“ 223)Welt und Person, Würzburg 1940, 114 Austührlicher: Splett, Zum Person-Begriff Ro-

Guardıinis, 1 hPh 54 (1979) 80—93
42 Vgl Kierkegaard, Dıie Tagebücher MN (Th Haecker), München 1953, 239f.
4 3 Arıstoteles, De anıma 1L, 415 1:3 (nıcht, als ware eın erst eiınmal Vorhandensein, mıt

ann Fortbestimmungen; eın Löwe 1st keiner, nıcht eın LOWe, der TOT ISt, sondern 1st ein C-
esener Löwe)

44 Kant: a  ın treier Wille un! eın Wılle sıttlıchen (sesetzen 1St einerlei.“ Grundlegung
» 98 (Werke, |Anm. I E 82).
45 Levinas, Humanısmus des anderen Menschen, Hamburg 1989, 78+%.
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ZUr Aneıgnung seiıner (ich stimme ıhmA Demgegenüber ordert ine
Kehre

{ )as Ziel der Sehnsucht se1 nıcht CsOtf Dafß Freiheit nıcht sıch selbst
gerufen wird, haben WIr schon ErwWOgCIL. Person MUu W ar aus dem Nıchts
SOWI1e ann AUS dem Schlummer des „Chez-so1 ZU Wach-Bewulßetsein
kommen; aber nıcht, ıhrer selbst bewußt se1n, sıch iinden und
sıch selbst verwirklıchen, sondern dem Weck-Ruft entsprechen. ”
ben hat geheißen, der Hörer des Anruts habe sıch dem Ruter ZUZUW CI1-

den Levınas NUu.  a möchte auch das och ÜAndern. Er fürchtet, da{fß für die
Christen der Nächste Mittel un Stute ıhres Gottes-Aufstiegs werde.
L)as andere sich erSE; W CI111 WI1r (sott anstatti als das (höchste) (Sit „Sum-
1U bonum“”) als Guüte denken. „Dıiıe (züte des (sutenJÖRG SPLETT  zur Aneignung seiner (ich stimme ihm zu*°). Demgegenüber fordert er eine  Kehre.  Das Ziel der Sehnsucht sei nicht Gott. — Daß Freiheit nicht zu sich selbst  gerufen wird, haben wir schon erwogen. Person muß zwar aus dem Nichts  sowie dann aus dem Schlummer des „Chez-soi“ zum Wach-Bewußtsein  kommen; aber nicht, um ihrer selbst bewußt zu sein, um sich zu finden und  sich selbst zu verwirklichen, sondern um dem Weck-Ruf zu entsprechen. ”  Oben hat es geheißen, der Hörer des Anrufs habe sich dem Rufer zuzuwen-  den. L&vinas nun möchte auch das noch ändern. Er fürchtet, daß für die  Christen der Nächste zu Mittel und Stufe ihres Gottes-Aufstiegs werde.  Das ändere sich erst, wenn wir Gott anstatt als das (höchste) Gut („sum-  mum bonum“) als Güte denken. „Die Güte des Guten ... biegt die von ihr  gerufene Bewegung ab, um sie ... auf den Andern und so einzig auf das Gute  < 48  hin auszurichten.  „Der Satz, in dem Gott zum ersten Mal ins Wort kommt, heißt nicht ‚ich  glaube an Gott‘. Die jeder religiösen Rede voraufgehende religiöse Rede ist  nicht der Dialog. Sie ist das ‚me voici — sieh mich, hier bin ich‘“, womit ich  mich meinem Gegenüber zur Verfügung stelle (Anm. 48, 118).  Eben dem aber entspricht die Gottes-Rede in der „vierten Woche“ der  Ignatianischen Exerzitien. Und ohne Kenntnis dieser Quelle seines Den-  kens wird man dem Denken Pater Rahners nicht gerecht.“” Das Kernwort  der vierten Woche heißt „Sendung“. In der „Mystik“ bei Karl Rahner — wie  bei seinem Ordensvater — besagt „Gott in allen Dingen finden“: In jeder Si-  tuation seinem Willen begegnen (im Einklang mit Schellings Religions-  ©  „Definition“ Anm. 27).  Und was für die Freiheit gilt, gilt auch für ihre Selbstvollendung im Tod.  So schließt die Quaestio über den Tod mit einer Reflexion auf das Marty-  rium = Zeugnis. Dies Zeugnis dient der Kirche und ihrem Zeugnis, womit  sie dem Menschen wie Gott dient. Und wieder gilt, daß man es nicht auf den  letzten Lebensabschnitt einengen sollte. (Kann nicht überhaupt für jeman-  den zu leben schwerer sein als für ihn zu sterben?)  Die letzte Meditation der Exercitia spiritualia: Betrachtung, die Liebe zu  erlangen, gilt Gottes „Sich-Mühen und Arbeiten in der Welt“ und dem Ab-  stieg aller Güter und Gaben von ihm, „so wie von der Sonne die Strahlen  4 Siehe J. Splett, Freiheitsgrund Transzendenz, in: ThPh 74 (1999) 545-556. Die Kehre (siehe  auch Anm. 23) fordert übrigens schon H. U. v. Balthasar in: Theologik I (Anm. 18, erst-erschie-  nen 1947); 292-294:  #7 „Dem Mythos von Odysse  us, der nach Ithaka zurückkehrt, möchten wir die Geschichte  Abrahams entgegensetzen, der für immer sein Vaterland verläßt ...  “, Die Spur des Anderen (W.  N. Krewani), Freiburg i.Br. [u.a.] 1983, 215f.  4# Gott und die Philosophie (R. Funk), in: Gott nennen. Phänomenologische Zugänge (Hg.  B. Casper), Freiburg i.Br. [u.a.] 1981, 81—123, 106.  49 Siehe K. Fischer, Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners,  Freiburg 1.Br.  21975; ders., Gotteserfahrung. Mystagogie in der Theologie Karl Rahners und in der Theologie  der Befreiung, Mainz 1986.  68biegt die VO ıhr

gerufene Bewegung ab,; S1Ee auf den Andern un: einz1g auf das Gute
c 4hın auszurichten.

„Der Satz: 1in dem (sott F ersten Mal 1Ns Wort kommt, heifßt nıcht ıch
ylaube (3 OÖft: Dıie jeder relig1ösen ede voraufgehende relıg1öse ede 1St
niıcht der Dialog. S1e 1Sst das DOLCL sıeh mich, 1er bın 1Ch“‘, womıt ich
mich meınem Gegenüber ZUT Verfügung stelle (Anm 48, 118)

Eben dem aber entspricht die Gottes-Rede 1ın der „vlierten Woche“ der
Ignatianischen Fxerzıtıien. Und ohne Kenntnıis dieser Quelle seıines Den-
ens wiırd Manl dem Denken Pater Rahners nıcht gerecht.”” 1)as Kernwort
der vierten Woche heißt „Sendung“. In der „Mystik“ bei arl Rahner w1e€e
be1 seiınem Ordensvater besagt „Gott in allen Dıngen inden“ In jeder S1-
uatıon seiınem Wıllen begegnen (im Einklang mıt Schellings Religions-
„Definition“ Anm 27}

Und W as für die Freiheıit gilt, oilt auch tür ıhre Selbstvollendung 1mM Tod
SO schließt die Quaestio ber den 'Tod MIt einer Reflexion auf das arty-
ri1um Zeugnıis. Dıes Zeugni1s dient der Kirche un! ihrem Zeugn1s, womıt
S1e dem Menschen Ww1e€e C;Ooft dient. Und wieder oilt, da{fß INa  e nıcht autf den
etzten Lebensabschnitt einengen sollte. ann nıcht überhaupt für Jeman-
den leben schwerer se1ın als für ıh: sterben?)

Die letzte Meditatıon der Exercıtia spiritnalia: Betrachtung, die Liebe
erlangen, oilt CGsottes „Sich-Mühen und Arbeiten 1n der lt“ und dem Ab-
stieg aller (züter und Gaben VO ıhm, „5SO Ww1e€e VO  ; der Sonne die Strahlen

46 Sıehe Splett, Freiheitsgrund Transzendenz, 1: hPh 74 (1999) 545—556 UDıe Kehre (sıehe
auch Anm. 23) ordert übriıgens schon Balthasar 1n Theologik Anm. 18, erst-erschıe-
nen 2792—294

47 „Dem Mythos VO OdysseUS, der ach Ithaka urückkehrt, möchten WIr die Geschichte
Abrahams entgegensetzen, der tür ımmer seın Vaterland erläßtJÖRG SPLETT  zur Aneignung seiner (ich stimme ihm zu*°). Demgegenüber fordert er eine  Kehre.  Das Ziel der Sehnsucht sei nicht Gott. — Daß Freiheit nicht zu sich selbst  gerufen wird, haben wir schon erwogen. Person muß zwar aus dem Nichts  sowie dann aus dem Schlummer des „Chez-soi“ zum Wach-Bewußtsein  kommen; aber nicht, um ihrer selbst bewußt zu sein, um sich zu finden und  sich selbst zu verwirklichen, sondern um dem Weck-Ruf zu entsprechen. ”  Oben hat es geheißen, der Hörer des Anrufs habe sich dem Rufer zuzuwen-  den. L&vinas nun möchte auch das noch ändern. Er fürchtet, daß für die  Christen der Nächste zu Mittel und Stufe ihres Gottes-Aufstiegs werde.  Das ändere sich erst, wenn wir Gott anstatt als das (höchste) Gut („sum-  mum bonum“) als Güte denken. „Die Güte des Guten ... biegt die von ihr  gerufene Bewegung ab, um sie ... auf den Andern und so einzig auf das Gute  < 48  hin auszurichten.  „Der Satz, in dem Gott zum ersten Mal ins Wort kommt, heißt nicht ‚ich  glaube an Gott‘. Die jeder religiösen Rede voraufgehende religiöse Rede ist  nicht der Dialog. Sie ist das ‚me voici — sieh mich, hier bin ich‘“, womit ich  mich meinem Gegenüber zur Verfügung stelle (Anm. 48, 118).  Eben dem aber entspricht die Gottes-Rede in der „vierten Woche“ der  Ignatianischen Exerzitien. Und ohne Kenntnis dieser Quelle seines Den-  kens wird man dem Denken Pater Rahners nicht gerecht.“” Das Kernwort  der vierten Woche heißt „Sendung“. In der „Mystik“ bei Karl Rahner — wie  bei seinem Ordensvater — besagt „Gott in allen Dingen finden“: In jeder Si-  tuation seinem Willen begegnen (im Einklang mit Schellings Religions-  ©  „Definition“ Anm. 27).  Und was für die Freiheit gilt, gilt auch für ihre Selbstvollendung im Tod.  So schließt die Quaestio über den Tod mit einer Reflexion auf das Marty-  rium = Zeugnis. Dies Zeugnis dient der Kirche und ihrem Zeugnis, womit  sie dem Menschen wie Gott dient. Und wieder gilt, daß man es nicht auf den  letzten Lebensabschnitt einengen sollte. (Kann nicht überhaupt für jeman-  den zu leben schwerer sein als für ihn zu sterben?)  Die letzte Meditation der Exercitia spiritualia: Betrachtung, die Liebe zu  erlangen, gilt Gottes „Sich-Mühen und Arbeiten in der Welt“ und dem Ab-  stieg aller Güter und Gaben von ihm, „so wie von der Sonne die Strahlen  4 Siehe J. Splett, Freiheitsgrund Transzendenz, in: ThPh 74 (1999) 545-556. Die Kehre (siehe  auch Anm. 23) fordert übrigens schon H. U. v. Balthasar in: Theologik I (Anm. 18, erst-erschie-  nen 1947); 292-294:  #7 „Dem Mythos von Odysse  us, der nach Ithaka zurückkehrt, möchten wir die Geschichte  Abrahams entgegensetzen, der für immer sein Vaterland verläßt ...  “, Die Spur des Anderen (W.  N. Krewani), Freiburg i.Br. [u.a.] 1983, 215f.  4# Gott und die Philosophie (R. Funk), in: Gott nennen. Phänomenologische Zugänge (Hg.  B. Casper), Freiburg i.Br. [u.a.] 1981, 81—123, 106.  49 Siehe K. Fischer, Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners,  Freiburg 1.Br.  21975; ders., Gotteserfahrung. Mystagogie in der Theologie Karl Rahners und in der Theologie  der Befreiung, Mainz 1986.  68« Die Spur des Anderen

Krewanı), Freiburg 1.Br. u.a.] 1983, 215%.
4X CGott un:! die Philosophie Funk), 1' Gott nennenN. Phänomenologische Zugänge (Hg
Casper), Freiburg 1 Br. 91 1981 81—-1 106

49 Sıehe Fischer, Der Mensch als Geheimnnıis. Dıie Anthropologie arl Rahners, Freiburg 1.Br.
ders., Gotteserfahrung. Mystagogıe ın der Theologıe arl Rahners nd 1n der Theologıe

der Befreiung, Maınz 1986
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herabsteigen, VO Quell die Wasser“ (Nr. Gott geht CS u11l Men-
schen. Und uns”?

Das tführt uns einem etzten Punkt, dem mır liegt Manchem INAS
nämlıch erscheıinen, die VOLTANSCHANSCHNCHN Schritte singen SaMZ auf den
Menschen un!: aut Menschlichkeit ıhm gegenüber hınaus. Wenn nıcht schon
gleich Religionen unı: Religion 1n menschliches Ethos, habe doch (0Ot-
tesliebe in Menschenliebe muünden.

Bibelkenner erufen die Gerichtsrede Mit 25; und VO Kants Forderung
einer ethischen Religion ber evınas’ Votum, die Tora mehr lıeben als
Gott, schlägt sıch der ogen bis ZUr Enzyklıka „Fides et Ratıo“. ach deren
Proömıum hat CzOftf dem Menschen das Wahrheitsstreben 4158 Herz De*
senkt, damıt dadurch, da{fß Cı Ihn erkennt un: lıebt, auch Z vollen Wahr-
heit ber sıch selbst gelangen könne“, un! ıhr etztes Wort VOTI der abschlie-
Kenden Marıenanrufung heißt „Selbstverwirklichung“ 1

Philosophen stehen unter der Maxıme: „AMm1cUus Plato, magıs amıca ver1-
tas  D So sehr den Menschen gehen soll, sehr un: mehr darum, da{ß

1n Wort und Tat „der Wahrheit die Ehre“ gebe. Biblisch steht VOT aller
orge den Nächsten W1e€e miıch selbst die Liebe C3oft RN aAall-
e Herzen.

Schon die zwıischenmenschliche Liebe, „WENN s1€e nıcht Eg0o1smus
zweıt seın S61l mMUu: das Gegenüber selbst meınen, „nıcht 1aber seine Be-
deutung für den Liebenden selbst“. Wollte s$1e eigentlich den ank des —_
deren erreichen, „dann hätte diese Liebe iıhr wahres Wesen schon verlorenK. RAHNERS THEOZENTRISCHE ANTHROPOZENTRIK  herabsteigen, vom Quell die Wasser“ (Nr. 136f.). Gott geht es um uns Men-  schen. Und uns?  3. Das führt uns zu einem letzten Punkt, an dem mir liegt. Manchem mag  nämlich erscheinen, die vorangegangenen Schritte gingen ganz auf den  Menschen und auf Menschlichkeit ihm gegenüber hinaus. Wenn nicht schon  gleich Religionen und Religion in menschliches Ethos, so habe doch Got-  tesliebe in Menschenliebe zu münden.  Bibelkenner berufen die Gerichtsrede Mt 25;°° und von Kants Forderung  einer ethischen Religion über Le&vinas’ Votum, die Tora mehr zu lieben als  Gott, schlägt sich der Bogen bis zur Enzyklika „Fides et Ratio“. Nach deren  Proömium hat Gott dem Menschen das Wahrheitsstreben „ins Herz ge-  senkt, damit er dadurch, daß er Ihn erkennt und liebt, auch zur vollen Wahr-  heit über sich selbst gelangen könne“, und ihr letztes Wort vor der abschlie-  ßenden Marienanrufung heißt „Selbstverwirklichung“*.  Philosophen stehen unter der Maxime: „amicus Plato, magis amica veri-  tas.“ ” So sehr es um den Menschen gehen soll, so sehr und mehr darum, daß  er iın Wort und Tat „der Wahrheit die Ehre“ gebe. Biblisch steht vor aller  Sorge um den Nächsten - wie um mich selbst - die Liebe zu Gott aus gan-  zem Herzen.  Schon die zwischenmenschliche Liebe, „wenn sie nicht Egoismus zu  zweit sein soll“, muß das Gegenüber selbst meinen, „nicht aber seine Be-  deutung für den Liebenden selbst“. Wollte sie eigentlich den Dank des an-  deren erreichen, „dann hätte diese Liebe ihr wahres Wesen schon verloren  ... Wahre Liebe geht von sich weg, um nicht mehr zu sich zurückzukeh-  ren.“” Und dies obwohl, nein eben weil der Mensch „sein eigenes wahres  Wesen nur findet, indem er liebt, nur dann in seiner Wahrheit bei sich selber  ist, wenn er sich liebend vergißt“ (ebd.). Erst recht bestimmt dies Prinzip die  Gottesbeziehung.  Das ist angesichts unserer Herzenshärte erschreckend. „Das Christentum  kann und will uns das tödliche Erschrecken über diese Forderung auf Tod  und Leben nicht abnehmen in einem billigen Optimismus, der, als ob es gar  nicht anders sein könnte, Gute und Verbrecher, Mörder und Ermordete von  vornherein gemeinsam in den Himmel zaubert“ (XIV, 411).  Es bezeugt allerdings das Angebot von Gottes Gnade für jeden und jede  und hat immer mehr verstehen gelernt, daß die Annahme dieser Gnade auch  in einer Gewissenstreue und tätigen Menschlichkeit gelebt werden kann, die  sich nicht ausdrücklich auf Jesus Christus, nicht einmal bewußt auf Gott  » Dazu Splett, Gott-ergriffen (Anm. 23), 41, Anm. 61.  > J. Splett, „Selbstverwirklichung“ — christlich?, in: NOrd 56 (2002) 359-368.  ®_ Platon, Phaidon, 91 c: „Kümmert euch nicht um Sokrates ...“; Polit., 595 bf; Aristoteles, Nik.  Ethik I, 4 1096 a.  °# XIV, 405—421: Die unverbrauchbare Transzendenz Gottes und unsere Sorge um die Zukunft,  408  69Wahre Liebe geht VO sıch WC3S;) nıcht mehr sıch zurückzukeh-
ren  L 53 Und dies obwohl, eın eben weıl der Mensch „se1ın eigenes wahres
Wesen I1UT findet, ındem lıebt, TE dann in seıner Wahrheit bei sıch selber
ist; WenNnn sıch 1ebend vergilst“ YSt recht bestimmt dies Prinzıp die
Gottesbeziehung.

Das 1st angesichts UNSETGrTr Herzenshärte erschreckend. — Das Christentum
kann und ll uns das tödliche Erschrecken ber diese Forderung auft Tod
un:! Leben nıcht abnehmen ın einem bıllıgen Optimısmus, der, als ob Sal
nıcht anders se1n könnte, Gute un: Verbrecher, Mörder un Ermordete VO  —

vornherein gemeıinsam 1in den Hımmel zaubert“ (AIV,
Es bezeugt allerdings das Angebot VO (zottes Gnade für jeden und jede

un! hat immer mehr verstehen gelernt, da{fß die Annahme dieser Gnade auch
ın eiıner Gewissenstreue und tätıgen Menschlichkeit gelebt werden kann, die
sıch nıcht ausdrücklich auf Jesus Christus, nıcht einmal bewuft auf Gott

5( Dazu Splett, Gott-ergriffen (Anm 23), 41, Anm.
Splett, „Selbstverwirklichung“ christlich?, 1N: Ord 56 (2002) 359—368

52 Platon, Phaidon, 91 „Kümmert euch nıcht Sokrates ö Polit., 595 bf; Arıstoteles, Nık.
Ethik I! 1096

53 AIV, 405—421 Dıie unverbrauchbare Transzendenz (sottes und uUuLNsere dorge die Zukunftt,
408
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ausrıichten. (Das meınt Ja Rahners nıcht eben ylückliche ede VO den ”  Hr

ONYINCH Christen 54)
ber zugleich 1St daran festzuhalten, da{fß Gottesliebe un Liebe ZU

Nächsten, untrennbar S1e zusammengehören, nıcht einfach iıdentisch
sınd Die unbedingte Liebe (zott 1St nıcht dasselbe W1€ die Maxıme: „Ret
teL die Welt!“ (XIV, 414) „Das Christentum yäbe sıch selber auf, wenn

nıcht mehr den Mut hätte, VO dieser selıgen Nutzlosigkeıit der Liebe
(5OTt künden.“

„ Wo sınd heute die Propheten, die laut schreien: Suchet Zu@uerSsSt das Reich
Gottes!‘, Propheten: die dieses Reich (zottes selber nıcht och eiınmal mI1t
eiıner sublimeren Stufe des Glücks un! der Wohlfahrt dieser Welt verwech-
seln, Propheten, die diese Verkündigung nıcht darum siıch leisten, weıl G
NEeN SOWI1€ESO schon sehr erträglich 1n der Welt geht, sondern die iıhren Ruf
erheben ınmıtten apokalyptischer Ängste?“

Auft den Fragebogen-Punkt „ Was verabscheuen S1e meısten?“ hat
Rahner VOT ZWanzıg Jahren erwidert: „Gottlosigkeıt.

Br hat sıch i1ne Kırche gewünscht, „dıe Gott die Ehre oibt un:! die nıcht
meınt, (sott 1St für unls da, sondern überzeugt auch 1n Theorie un 1in Praxıs
ist, da{fß WIr (Jott anzubeten haben, da{ß WIr ıh seiner selbst willen lie-
ben haben“ 9 Und auf die Rückfrage des Interviewers, ob nıcht eben ın der
Predigt solchen Für-Gott-Seıins eın Fehler der Kirche bestehe, während 6SOf-
tes vorbehaltloses Für-uns urz gekommen sel: 1 )as se1 Ja selbstverständ-
ıch „Aber sehen S1e Wır mussen (sott um seinetwillen lıeben, lıeben, weıl

der unendlich selıge, heilige, unbegreiflich großartige (ott 1St  C (ebd.). ”
P

Levınas sammelt Freiheıt un: Tod 1ın das eiıne Wort „‚Adıeu“ Und OE Vel-

steht das als „Eschatologie ohne Hoffnung für sich“ >® Adıeu Sagl nıcht
blo{fß „Zu-Gott“ 11 Abschied VOINl mMIr auf den Anderen hin denn Gott 1St
nıcht einmal erm der Beziehung auf ihn, „und keıne Präposıtion W SCLGT

54 Sıehe Schwerdtfeger, Gnade und Welt. Zum Grundgefüge On arl Rahners Theorie der
q}  n Christen“, Freiburg 1 Br. U: ar 1982 ders., Der yANONYVINEC Christ‘ ın der Theologıe
arl Rahners, in: Theologie AUS Erfahrung der Gnade (Hgg. Delgado/M. Lutz-Bachmann),
Berlin 1994, 7294

55 Glaube 1n winterlicher Zeıt. Gespräche mMi1t Karl Rahner AUuUs den etzten Lebensjahren (Hg
Imhof u. Biallowons), Düsseldorf 19786, 41 Mıt der Erläuterung: „Aber damıiıt zıele ich nıcht

auf einen Atheıisten, der meınt, Atheist seın mussen, unı seiner Überzeugung redlich un!
Ausdruck o1bt

56 arl Rahner Erinnerungen. Im Gespräch mit Krauss, Wıen 2001, 107%.
5 / „Dıie Tatsache, da: 1m Durchschnıitt nıcht empfindet, das, meıne iıch, 1St das tunda-

mentalste Problem auch heute.“ arl Rahner 1mM Gespräch (Hg. Imhof Biallowons), IL,
München 1983, 167 Chrıistentum all der Schwelle ZUu dritten Jahrtausend).

58 Die Spur des Anderen (Anm. 46) ZD3 Humanısmus des anderen Menschen (Anm. 44) 136
59 Diachronie un! Vergegenwärtigung Wenzler), 1nN: Den Anderen denken. Philosophisches

Fachgespräch mi1t Emmanuel Levınas (Hg Klehr), Stuttgart I[99E 143—-16/, 162
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Sprache nıcht eiınmal das A, auf das WIr zurückgreıfen CIINAS die Erge-
enheıt dieses Denkens übersetzen 6!

Anders als der Vertreter einer „Religion für Erwachsene  « 61 sıeht das der
CHhrist: für den Gott sehr ohl der (SOff unNnserer Hoffnung ®  ist-  62 ber diese
Hoffnung 1St nıcht 1Ur ıne solche „wıder Hoffnung“, W1e€e CFE WOSCH, sS1e oilt
obendreıin nıcht ırgendwelchen Gütern VO seiner Hand, sondern ıhm
selbst. MT 1St unleugbar dies die Versuchung des Frommen: alles VO  a (5Oftt

außer Ihm selbst (man denke die Dynamık des Kapıtels
1mM Johannes-Evangelium, VO „Erfolg“ der Brotvermehrung bis ÜT Kriıse
aufgrund VO  - Jesu Angebot seıiner selbst).

Wiıe NU WenNnn Freiheit, gesehen, sıch nıcht blo{fß hıenıeden 1mM Tod
vollendete, hıneıin 1n ein ew1ges Leben des „Arrıvıerten“ (des „comprehen-
.  SOr hiefß mittelalterlich), sondern WEeNnNn dieses ew1ıge Leben selbst
gleich auch als eın ew1ZEs Ersterben gedacht werden dürfte und sollte? ®

Wem das „weıblıch‘ für den „männlichen“ arl Rahner klänge, der se1
auf den etzten Beıtrag 1ın XN der Schriften verwıesen: Warum läfßst
(50tt u1ls leiden?(Dort kommt der Überlegung: „könnte
1n eiınem sublimen Sınne der ekstatische Ausbruch des kreatürlichen Sub-
jektes AaUus sıch selbst, sıch bedingungslos der Freiheit Gottes überge-
ben, schon 1n Wahrheit auch Schmerz bedeuten, mi1t dem auftf jeden Fall die
Seligkeıt, VO  - sıch losgekommen se1n, bezahlt werden mufß, dafßs, W as

WIr Oons als Leid einschätzen, doch LLUT das Analogon dazu auf eıner nıed-
riıgeren Seinsstute wäre“ (XIV, 465) Und INa lese den Schluf{f6ß seiıner ede
Zzur Felier des Geburtstags, über die übliche Verharmlosung der radıkalen

6:Unbegreiflichkeit dessen, ”  as mıiıt ew1ıgem Leben wiırklıch gemeınt 1st

60 Wenn Gott 1Ns Denken eintällt (Th Wıemer), Freiburg .Br. Ma2aG] 1989 219t%. EınzıgeChiffre des Zu=Gött se1 die diachrone Zeıt. So 1st CS „nıcht sıcher, dafß Hegels Begriff des ‚schlech-
ten Unendlichen‘ keine Revısıon zuläfßt“

Levinas, Schwierige Freiheit. Versuch ber das Judentum, Franktfurt Maın 1992;
DA Eıne Religion tür Erwachsene.

62 VIIL; 561—579 (Zur Theologie der Hoffnung); X „ 195205 (Sinnfrage als Gottesfrage).Sıehe M. Splett, Beobachtungen ZUr Hoffnung 1n der Theologie arl Rahners, Diplomarbeit,
Maınz 995 (Msk. 49

63 Was die grofße Teresa 1n ihrem bekannten Lied schreibt, gilt doch nıcht blofß In ÜLa
Vıvo ya fuera de m, Ich leb? schon außer miIr,
Despues que de AIMMOT.: Seıit ich VOT Liebe sterbe;
Porque 1VO in el Senor Denn ich leb? Herrn.

Samt! Schritten Aloysius Alkofer), V{ (Weg der Vollkommenheit und kleinere Schriften), Mün-
chena 1963, Z

64 Sıehe azu Blondel ber den Schmerz als das Sıegel des Anderen 1n uns (L’Action, Parıs
11893] 1950, 4—384/Die Aktion Scherer], Freiburg 1.Br. u . | 1965, Splett, Spiel-Ernst, Frankfurt Maın 1993 14131724 Leiden mOögen. Lewis (Über den Schmerz Pıe-
per], Köln-Olten 1954, 179 SIM olchem 1Inn könnte CS W1€e die Hölle ihre Freuden haben
INa (Gott bewahre 115 davor) 1m Hımmel geben, das dem Schmerz nıcht ganz unähnlich
ware (gebe Gott, dafß WIır ıhn bald ertahren mögen).“65 Erfahrungen eines katholischen Theologen, 1: Vor dem Geheimnis (sottes den Menschen
verstehen (Hg Lehmann), Freiburg . Br. 1984, 1051 1 9 118
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Dann ware also doch der Tod nıcht blo{ Ende Abbruch, sondern Ziel
der Vollendung? „Die alte Bedeutung unNnseres Wortes ‚Ende bedeutet das-
selbe w1€e (Ort” Heidegger). ° In der Tat gehört ZUuUr ‚ant‘-Sıppe mMI1t
‚Antlıtz‘ un! ‚Antwort‘:  <, 68 ntgegen. In dieser Lesart zeıgt dıie Tıtelfrage
schließlich nochmals eiın ganz Gesicht. Za welchem Gegenüber sınd
WIr geboren?

„Ich habe viel un! vielerleı gesagt”, heifßt ZUuU Schlufß 1n der Rede des
Ignatıus einen Jesniıten DON heute®? „Aber das Ende ware oder
das Schweıigen, 1in dem der ewıge Lobgesang CGottes geschieht.“

66 Hıer ware jene Erfahrungen (des Nicht-Erfahrens) erinnern, mıiıt denen Rahner se1ın
Zzu el zıtiertes Wort VO! künftigen Frommen unı Christen als „Mystiker“ illustriert (Splett,
Denken VOT (;jott [Anm. 231 Kap. arl Rahner: Mystik?): VIIL,; 11351 Frömmuigkeıt früher und
heute; ILL, 1051 ber die Erfahrung der Gnade. (Nochmals übrigens eın Beleg für das „media
in ıta  “ des Todes bei Rahner.) Wır lesen, da: „alles ach tödliıchem Schweigen ntJÖRG SPLETT  Dann wäre also doch der Tod nicht bloß Ende = Abbruch, sondern Ziel  der Vollendung?® „Die alte Bedeutung unseres Wortes ‚Ende‘ bedeutet das-  selbe wie Ort“ (M. Heidegger).® In der Tat gehört es zur ‚ant‘-Sippe — mit  ‚Antlitz‘ und ‚Antwort‘;® Entgegen. — In dieser Lesart zeigt die Titelfrage  schließlich nochmals ein ganz neues Gesicht. Zu welchem Gegenüber sind  wir geboren?  „Ich habe viel und vielerlei gesagt“, heißt es zum Schluß in der Rede des  Ignatius an einen Jesuiten von heute® ... „Aber das Ende wäre so oder so  das Schweigen, in dem der ewige Lobgesang Gottes geschieht.“  % Hier wäre an jene Erfahrungen (des Nicht-Erfahrens) zu erinnern, mit denen Rahner sein  (zu?) viel zitiertes Wort vom künftigen Frommen und Christen als „Mystiker“ illustriert (Splett,  Denken vor Gott [Anm. 23], Kap. 8: Karl Rahner: Mystik?): VIL, 11-31: Frömmigkeit früher und  heute; IIT, 105-109: Über die Erfahrung der Gnade. (Nochmals übrigens ein Beleg für das „media  in vita“ des Todes bei Rahner.) — Wir lesen, daß „alles nach tödlichem Schweigen tönt ... den Ge-  schmack des Todes und des Unterganges erhält“ (III, 108). Doch eben so „ist in uns faktisch nicht  nur der Geist, sondern der Heilige Geist am Werk ... das Anheben des Kommens“ von Gottes  Unendlichkeit, „die wie ein Nichts gekostet wird, weil sie die Unendlichkeit ist“ (ebd.).  67 Zur Sache des Denkens, Tübingen 1969, 63 (Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des  Denkens). Ort = Spitze, Treff-Punkt.  6 (antiae = Stirnhaar) Der große Duden. Band 7: Etymologie, Mannheim 1963, 27, 137;  H. Paul, Deutsches Wörterbuch, Tübingen °1966, 162f.  69 XV, 373—408. — „Meine ‚Rede ...‘ könnte man als eine Art Testament ansehen. Beim späteren  Lesen ist mir das bewußt geworden.“ In: Glaube in winterlicher Zeit (Anm. 53), 128.  72den Ge-
chmack des Todes un! des Unterganges erhält“ CH1; 108) och eben „1St 1n uns taktısch nıcht
11UT der Geıist, sondern der Heılıge Geıist aIllı WerkJÖRG SPLETT  Dann wäre also doch der Tod nicht bloß Ende = Abbruch, sondern Ziel  der Vollendung?® „Die alte Bedeutung unseres Wortes ‚Ende‘ bedeutet das-  selbe wie Ort“ (M. Heidegger).® In der Tat gehört es zur ‚ant‘-Sippe — mit  ‚Antlitz‘ und ‚Antwort‘;® Entgegen. — In dieser Lesart zeigt die Titelfrage  schließlich nochmals ein ganz neues Gesicht. Zu welchem Gegenüber sind  wir geboren?  „Ich habe viel und vielerlei gesagt“, heißt es zum Schluß in der Rede des  Ignatius an einen Jesuiten von heute® ... „Aber das Ende wäre so oder so  das Schweigen, in dem der ewige Lobgesang Gottes geschieht.“  % Hier wäre an jene Erfahrungen (des Nicht-Erfahrens) zu erinnern, mit denen Rahner sein  (zu?) viel zitiertes Wort vom künftigen Frommen und Christen als „Mystiker“ illustriert (Splett,  Denken vor Gott [Anm. 23], Kap. 8: Karl Rahner: Mystik?): VIL, 11-31: Frömmigkeit früher und  heute; IIT, 105-109: Über die Erfahrung der Gnade. (Nochmals übrigens ein Beleg für das „media  in vita“ des Todes bei Rahner.) — Wir lesen, daß „alles nach tödlichem Schweigen tönt ... den Ge-  schmack des Todes und des Unterganges erhält“ (III, 108). Doch eben so „ist in uns faktisch nicht  nur der Geist, sondern der Heilige Geist am Werk ... das Anheben des Kommens“ von Gottes  Unendlichkeit, „die wie ein Nichts gekostet wird, weil sie die Unendlichkeit ist“ (ebd.).  67 Zur Sache des Denkens, Tübingen 1969, 63 (Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des  Denkens). Ort = Spitze, Treff-Punkt.  6 (antiae = Stirnhaar) Der große Duden. Band 7: Etymologie, Mannheim 1963, 27, 137;  H. Paul, Deutsches Wörterbuch, Tübingen °1966, 162f.  69 XV, 373—408. — „Meine ‚Rede ...‘ könnte man als eine Art Testament ansehen. Beim späteren  Lesen ist mir das bewußt geworden.“ In: Glaube in winterlicher Zeit (Anm. 53), 128.  72das Anheben des Kommens“ VO' (sottes
Unendlichkeıt, „dıe Ww1e€e eın Nıchts gekostet wird, weıl S$1€ die Unendlichkeıit 1St  “

67 Zur Sache des Denkens, Tübıngen 1969, 63 (Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des
Denkens). CFE Spitze, Trefft-Punkt.

65 (antıae — Stirnhaar) Der große Duden. Band Etymologıe, Mannheım 1963, 2 „ L3r
Panl, Deutsches Wörterbuch, Tübingen 1966, 162

69 X 9 373408 „Meıne ‚Rede könnte INan als eiıne Art Testament ansehen. Beım spateren
Lesen mM1r das bewufßt geworden.“ In: Glaube 1n winterlicher Zeıt (Anm. 53X 128
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