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'- Zu welchem Ende lebt der Menschgﬁ‘

. Uber Karl Rahners theozentrische Anthropozentrik

VonN JORG SPLETT

(¥

Vielleicht klingt die Formulierung des Themas ein wenig preziés. (Und
das war Pater Rahner am allerwenigsten.) Ich darf sie erliutern. Das deut-
sche ,Ende‘ hat — wie der lateinische ,finis‘ — lange eine Doppelbedeutung
gehabt. Es meinte Abschlufl wie Ziel. Friedrich Schiller iiberschreibt seine
berithmte Antrittsrede in Jena: ,,Was heifit und zu welchem Ende studiert
man Universalgeschichte?“' Und nochmals doppelt I3t sich ,Ziel* verste-
hen: als Zweck oder Sinn. Zum Zweck dienen Mittel. Mittel ist etwas, das
nicht als es selbst, sondern eben einzig zum Zweck gewollt wird. Sein
»31nn“ — hier nur in Anfithrungszeichen verwendbar — bestiinde allein im
Verbrauchtwerden auf den Zweck hin. Eigentlich aber meint ,Sinn‘ ein
Wozu, in dem etwas/jemand seine eigene Erfiillung findet. Und dies hatte
Schiller im Auge; denn die ,freien Kiinste* (die sich zu den akademischen
Disziplinen entfaltet haben) hieflen so, weil sie gerade keinen Zwecken
dienten: zweckfrei, aber sinnvoll in sich (ja zweckfrei, weil sinnvoll).

Und so der Mensch. Er existiert — mit Kant gesagt — ,,als Zweck an sich
selbst“?. Darum lautet das sittliche Grundgesetz, der ,kategorische Impera-
tiv“, in seiner zweiten Formel: ,Handle so, dafl du die Menschheit, sowohl
in deiner Person, als in der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als
Zweck, niemals bloff als Mittel brauchest® (66£./61).

Selbstzweck. Doch er fragt durchaus nach seinem Wozu, nach dem Sinn
seines Lebens. Er ist in der Tat jenes eigentiimliche Wesen, ,,dem sein Leben
nichts mehr wert ist, wenn thm nichts mehr wert ist als sein Leben®. — Zu
welchem Ende also lebt er?

Aber Ende heifit - vor Zweck und Sinn — erst einmal: Aufhéren, Enden.
Diese Doppelbedeutung von ,Ende’ kommt nicht von ungefihr. Sie mag
sich erhellen, wenn wir das Wort ,Vollendung® dazunehmen. Zeigt sich We-
sen und Wert von etwas nicht erst dann, wenn man seiner zur Ginze ansich-
tig wird? Nicht wihrend seiner Auffiihrung ist ein Musikstiick eigentlich
fiir uns da (was konnte noch alles passieren?), sondern erst in der Stille zwi-
schen dem letzten Ton und den ersten Klatschern. Wenn aber etwas wie je-
mand dazu da ist, daf} es/er vollendet (da) sei — Pindar: yévou, oiog ooi’ —,

* Vortrag anlifilich der von der Phil.-Theol. Hochschule St. Georgen, Frankfurt am Main, am
26. Januar 2004 veranstalteten ,, Thomas-Akademie®.

! Samtl. Werke (G. Fricke/H. G. Gipfert), Miinchen ®1973-75, IV, 747-767.

? Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 66 (Werke in sechs Banden [W. Weischedel], Darm-
stadt 1963, IV, 61).

® Pindar. Pyth I1, 72: yévou, olog é00l paBdv. E. Nietzsche hat diesen Zuruf als , Werde, der du
bist“ zu einem seiner Grundworte gemacht (z.B. 3. X1. 1867 an E. Rohde; 10[?].VI. 1882 an L. v.
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wire dann das Ziel, zu dem wir da sind, unsere Vollendung, nicht zugleich
auch unser Ende?

Ein Kernstiick von Karl Rahners Denken bildet jedenfalls seine Theolo-
gie des Todes. — Wolfgang Amadeus Mozart schreibt am 4.IV.1737 an sei-
nen Vater: ,,... da der tod (genau zu nemmen) der wahre Endzweck unsers
Lebens ist, so habe ich mich seit ein Paar Jahren mit diesem wahren, besten
Freunde des Menschen so bekannt gemacht, daf} sein Bild nicht allein nichts
schreckendes mehr fiir mich hat, sondern recht viel beruhigendes und tré-
stendes!“* Dagegen steigt in uns Widerspruch auf. Werden wir zum Sterben
geboren oder nicht vielmehr zum Leben?

Allerdings zu einem Leben, das stirbt. Heidegger hat fiir den Menschen
den griechischen Namen ,Sterblicher® (Bootog) wieder aufgegriffen.
,Nicht umsonst kennzeichnet die Schrift die Situation des Menschen mit
dem Wort, daff er in Finsternis und Todesschatten sitze (Lk 1,79).“°

I. Der Tod

Rahners frithe Quaestio disputata (sie ibernimmt den Text aus Jahrgang
1957 der Innsbrucker Zeitschrift fiir katholische Theologie) setzt bei der All-
gemeinheit des Todes ein: dafl diese unbeschadet biologischer Erklirungen
uns offenbart ist. 1970 1488t Rahner dies ,von vornherein ... beiseite®,
»obwohl schon diese scheinbare Binsenwahrheit schr viele theologische
Probleme impliziert“®. Offenbart aber ist sie uns im Zusammenhang mit
dem Ur-Fall.

Setzt dies nicht immerhin ein Fragezeichen an den Rand der Rede vom
»besten Freund“? Jedenfalls regt es an, sich nicht mit einer biologisch-natu-
ralistischen Perspektive zu bescheiden, fiir die der Tod kein Problem bedeu-
tet, geschweige denn ein Geheimnis. Und was naherhin das Verhaltnis von
Tod und Siinde betrifft, so sollte man nicht weghoren, wenn Rahner damit
rechnet, ,daf} bestimmte Interpretationen des Todes gar nicht jene blof fest-
stellende Objektivitit besitzen, die sie sich selber zuerkennen, sondern
selbst noch einmal einer aus der Schuld der Menschheit geborenen Todes-

Salomé (Simtl. Briefe [KSA] 2, 235: 6, 203). In einer gewissen Uberinterpretation (L. Wolde, Pin-
dar, Die Dichtungen und Fragmente, Leipzig 1942, 68, iibersetzt: ,Bleib’ stets der, zu welchem die
Zucht dich schuf!®).

* ,und ich danke meinem Gott, daf} er mir das Gliick gegonnt hat mir die Gelegenheit (Sie ver-
stehen mich) zu verschaffen, ithn als den Schlissel zu unserer wahren Gliickseeligkeit kennen zu
lernen. — Ich lege mich nie zu Bette, ohne zu bedenken, dafl ich vielleicht (so jung als ich bin) den
andern Tag nicht mehr seyn werde — und es wird doch kein Mensch von allen die mich kennen
sagn konnen dafl ich im Umgange miirrisch oder traurig wire — und fiir diese Gliickseeligkeit
danke ich alle Tage meinem Schépfer und wiinsche sie vom Herzen Jedem meiner Mitmenschen.®
Hier nach: W. A. Mozart, Briefe. Eine Auswahl (H. Wandrey), Berlin 1977, 374{.

* K. Rahner, Zur Theologie des Todes (Quaestiones disputatae 2). Freiburg 1.Br. 1958 (= T), 11.

¢ Zu einer Theologie des Todes, in: Schriften zur Theologie. 16 Binde, Einsiedeln 1954-1984
(hier ohne Sigel mit der rémischen Bandnummer zitiert) X, 181-199, 183.
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finsternis entstammen ... selbst wenn der einzelne Interpret persénlich un-
schuldig und redlich ist“ (X, 183).

1. Zunichst befafit sich die Quaestio ausfiihrlich mit der tradierten To-
des-Bestimmung , Trennung von Leib und Seele“. Das scheint mir nach wie
vor nicht erledigt, nicht blof8 im Blick auf Autoren wie Josef Seifert’.
Gleichwohl handelt es sich gewifl nicht um eine ,metaphysischen oder
theologischen Anspriichen geniigende Wesensdefinition des Todes* (T 19).
Schon darum, weil sie gerade von Sterben und Tod schweigt; denn weder
Leib noch Seele sterben, sondern der Mensch (der eben nicht — platonisch —
»die Seele ist“®). Entsprechend schweigt sie auch zu der Frage, ob die Seele
sich trennt oder ob sie getrennt wird.’

Wichtiger ist die Bestimmung des Todes als ,Ende des Pilgerstandes*.
Damit wird das Leben radikal ernst genommen; ~einmalig, unwiederholbar
von einer unauthebbaren, nicht mehr riickgingig machbaren Bedeutung®
(T 27). Der Tod ist fiir den Menschen ,weder das Ende seines Seins noch ein
blofler Ubergang aus einer Daseinsform in eine andere® seiner fortlaufen-
den Geschichte, sondern er kommt an einen wirklichen ~Endpunkt®, er-
reicht ,seine endgiiltige Verfassung* (28). Und im Streit der Theologen, ob
diese Endgiiltigkeit sich erst aus Gottes Gericht ergebe oder umgekehrt die-
ses die vom Menschen selbst vollzogene bestitige, optiert Rahner fiir das
zweite: ,die Endgiiltigkeit der personalen Lebensentscheidung ist ein inne-
res Moment am Tod als der geistig-personalen Tat des Menschen selbst®
(T 29). In unauflsbarer Einheit ist der Tad so ,,Abbruch von aufien, Zer-
storung, Parzenschnitt® und zugleich ,sein ,eigener Tod* von innen durch
die Tat der Person selbst* (T 30).

2. Die beiden weiteren Schritte von Rahners Meditatio mortis sind dezi-
diert theologisch. Tod als Folge der Siinde (von der Todesfreiheit Adams bis
zum Tod als personlicher Todstinde sowie ,, Tod und Teufel): sodann Tod
als Erscheinung des Mitsterbens mit Christus. Indes sollte auch hier gewis-
senhafte »Existenzerhellung® sich nicht um mogliche Erkenntnishilfen
bringen.

Zuerst ist darauf aufmerksam zu machen, dafl es falsch wire, den Tod nur
als ein Ereignis am Lebensende zu nehmen. Das erklirt, warum Rahner sich
ihm nicht vom Sterben her nihert, " sondern vom Gedanken der Freiheit
her als des Vermogens zur Selbstdefinition. Gegen Ende der Quaestio, im
Blick auf das Martyrium, heifit es ausdriicklich, dafl wir das ganze Leben
hindurch sterben, so dafi, ,was wir Tod nennen, eigentlich das Ende des To-

7 | Seifert, Leib und Seele. Ein Beitrag zur philosophischen Anthropologie, Salzburg-Miin-
chen 1973; ders., Das Leib-Seele-Problem und die gegenwirtige philosophische Diskussion. Fine
systematisch-kritische Analyse, Darmstadt (2., korrigierte und erweiterte Auflage) 1989.

8 Platon, Alkibiades I, 129-130.

? Rahner seinerseits entwickelt hier die (Hypo-)These von der Ausweitung des wesenhaften
Materiebezugs unserer Seele ins Kosmische, die ich auf sich beruhen lassen méchte.

'® Eher umgekehrt, so XIII, 269-304: Das christliche Sterben.
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des, der Tod des Todes* sei (T 77). Ist damit das Fragezeichen zu Mozart ge-
tilgt, da just das Leben, zu dem wir geboren werden, der Tod ist?

Anderseits nimmt eben dies ihm keineswegs seinen todlichen Ernst. Zur
christlichen Hoffnung im Tod stellt Rahner als erstes heraus, ,daf die Hoff-
nungslosigkeit oder (um verbale, iiberfliissige Widerspriiche zu vermeiden)
die radikale Ausweglosigheit dieser Todessituation gerade die Vorausset-
zung fiir die Méglichkeit der Hoffnung im streng theologischen Sinne ist,
also etwas ist, das der Christ sich am wenigsten verbergen darf* (X, 193). Ist
diese Hoffnung doch im Ernste ,,Hoffnung wider Hoffnung® (Rém 4,18).

Die theologische Verkniipfung von Tod und Stinde, so skandalds sie viele
Zeitgenossen anmutet, nimmt immerhin, wie anklang, Schmerz und Protest
der Betroffenen ernst, denen die Rede vom ,,natiirlichen Tod* nur Unaufge-
klirtheit, ja infantile Unreife bescheinigt.

Dabei geht es mitnichten bloff um Annahme der Endlichkeit. Denn ein
Abschied hitte auch im Paradies angestanden: hinein in die Vollendung, die
mit ,Himmel“ gemeint ist. Der Skandal des Todes ist sein Dunkel. Und
zwar nicht das Selbstentzogensein (als solches) endlicher, leiblicher Freiheit
(als solcher), sondern die skonkupiszente® Verdunkelung eines Gesche-
hens, in dem der Mensch nur so iiber sich selbst verfiigt, daf8 er sich zu dem
Daf und Wie verhilt, wie iiber ihn verfiigt wird.

Angesichts solcher Bedrohung wird die Versuchung zu Flucht und Ver-
dringung {ibermichtig. Man lebt, als wire man unsterblich — oder wenn
schon gestorben sein muf}, dann trifft es nur die anderen. Blaise Pascal
sprach von Zerstreuung, Martin Heidegger vom Man. »Wir rennen unbe-
kiimmert in den Abgrund, nachdem wir etwas vor uns aufgebaut haben, das
uns hindern soll, ihn zu sehen® (Pascal).!! ,,Die gréfite Anstrengung des Le-
bens ist, sich nicht an den Tod zu gewdhnen (Elias Canetti). "

Diesem Skandal durch Naturalisierung des Menschen, seine ,Einbin-
dung® in die Natur und den Verzicht auf ,anthropozentrischen Speziesis-
mus“ begegnen zu wollen — in Wirklichkeit gehe es blofl um den Uberle-
benstrieb alles Lebendigen — liuft auf eine Selbstabwertung hinaus, die
schon darum keineswegs harmlos ist, weil sie dann auch den Umgang mit
den anderen, vor allem den Schwachen und Wehrlosen bestimmt. Ein Satz
wie der, daf in der Rettung oder Tétung eines Menschen eine Welt gerettet
oder ausgeldscht werde, * verlore jeden Sinn. Doch dem zuvor schon stellt
sich die Frage nach dem Recht solcher Selbst-Sicht, ihrer Wahrheit wie ihren
Motiven. '*

11 Pensées fr. 166 (Lafumal Brunschvicg: 183).

12 Dje Provinz des Menschen, Frankfurt am Main 1976, 258.

13 Talmud b, Sanh. IV, 5.

1 Auf den Punkt bringt diese Selbstabwertung (wieder einmal) Schopenhauer: ,Wir sind im
Grunde etwas, das nicht sein sollte: darum horen wir auf zu sein.“ In: Die Welcals Wille und Vor-
stellung T1, 41: Simtl. Werke (W. 2. Léhneysen), Darmstadt 1980, II, 649 (628: ,Denn im Grunde
ist doch jede Individualitit nur ein spezieller Irrtum, Fehltritt, etwas, das besser nicht wire, ja wo-
von uns zuriickzubringen der eigentliche Zweck des Lebens ist®).
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Steht hinter der Flucht vor dem Tod nicht doch die Flucht vor der
Schuld? Und ist der Tod unser Leben, dann verweist die skandalse theolo-
gische Rede vom Tod als Folge und Versichtbarung der Siinde den Prote-
stierenden auf sein eigenes Leben. Will der sich demgegentiber tatsichlich in
den ,,Unschuldswahn® retten? Also in Abweis von Verantwortung auf Un-
zurechnungsfihigkeit plidieren?

Hat man diese Perspektive mit ihren Alternativen im Blick, dann wird
verstindlich, dafl bei Rahner der Tod des Anderen, der bei Gabriel Marcel
wie dann bei Emmanuel Lévinas und in den Theologien ,,nach Auschwitz*
im Vordergrund steht, zuriicktritt. So hatte schon Kierkegaard den Todes-
ernst an den Blick auf das eigene Sterben gebunden — gegeniiber dem
»Scherz“ des Todes selbst, und der Stimmung des Schmerzes beim Tod des
Kindes oder der Geliebten.

Anderseits wollen Theologen mitunter die Schuld der Henker am grafili-
chen Leid der Opfer ablesen (als sei nicht schon, wer seinen Bruder hafit, ein
Menschenmérder [1 Joh 3,15] und als wire bose nicht, was aus dem Herzen
kommt [Mt 15,18£.]). Und dann braucht es nur einen weiteren Schritt, um
gemeinsamen Schmerz gegen ,,privatisierende® Schuld aufzubieten. '

In der Tat vereinzelt Schuld — wie der Tod. Den Ernst, unauskémmlich
beim eigenen Namen gerufen zu sein, die Unabweislichkeit der Existenz als
Einzelner wieder in die Welt einzufithren (die damals sich christlich: als
Christenheit verstand), darin hat Seren Kierkegaard seine Sendung gese-
hen." — Doch vor Schuld und Tod ist es die Liebe, die vereinzelt. '* Und dar-
auf verweist das zweite Theologoumenon Rahners: vom Tod als Mitsterben
mit Christus. :

3. Rahner erwigt den Tod als ,Hohepunkt des Heilsempfanges und des
Heilswirkens®, insofern darin ,,,pragmatisch’ (wie Eutychius — 582 — sagte)
das geschieht, was ,mystisch® in den sakramentalen Hohepunkten des
christlichen Daseins in Taufe und Eucharistie geschehen war“: , Teilnahme
am Tod des Herrn® (T 63). Und dies geschieht in der Dreiheit von ,,Glaube
im Dunkel®, ,Hoffnung wider alle Hoffnung“ und Liebe als dem dreifa-
chen Vollzug eingegossener Gnade (65).

5 An einem Grabe, in: Erbauliche Reden 1844/45 (SV V, 226-253).

16 So nach J. B. Metz besonders entschieden W. Simonis, Woher kommt das Bose?, Graz 1999.
Er sicht das Wesen des Bosen ausdriicklich im Schmerz und tadelt das Christentum fiir seine Ra-
dikalisierung des Gut-Bose-Gegensatzes zum Widerspruch (213). Diese ,,Verboserung® des Bo-
sen fiihre obendrein zur Verharmlosung seiner, nimlich einerseits dazu, es ins private Innen zu
verlegen, und anderseits zur Abwertung des wirklich Bosen, des Schmerzes (215).

7 Die Schriften iiber sich selbst, besonders die Beilage ,,Der Einzelne (SV XIII, 583-120).

' Das hat Buber bei Kierkegaard nicht gesehen. Die Frage an den Einzelnen, in: Werke,
Miinchen-Heidelberg 1962, 215-265. — Siehe etwa H. U. v. Balthasar, Theologik 1, Einsiedeln
1985, 141: Es ,weifl, wer liebend in der Bewegung der Wahrheit steht, immer mehr, als er sagen
kann. Wissen macht einsam, gerade wenn es ein Wissen der Liebe ist. Diese hiuft im Liebenden
eine Last von Geheimnissen an, unter der er erliegen miifite, wenn sie nicht an die unendliche
Wahrheit, an Gott, als den Mitwisser aller Geheimnisse, zuriickgegeben werden kénnte ... "
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Den theologischen Streit um das nihere Verstindnis der Heilsbedeutung
und -wirkung des Todes am Kreuz iiberhaupt und um Rahners Thesen
hierzu spare ich als Philosoph ginzlich aus. In einem ersten Schritt aber
wire zu fragen, inwieweit der Tod grundsitzlich — anstatt Lblof“ als Sich-
entrissen-Werden oder bzw. und (eben darin) als Selbstvollendung im Auf-
sich-Nehmen des Endes — als der Ernstfall von Menschen- = Nichstenliebe
zu erkennen wire.

Man hitte die Finsamkeit des Todes dann nicht als Verlassensein zu ver-
stehen, sondern als Erscheinung des Ernstes reinen Bezugs: als Aufruf dazu,
selbst alles und alle zu verlassen — nicht in Abkehr, sondern in Zuwendung;
d.h., sie in dem Sinn zu lassen, daf man ihnen Raum und Leben lilt, dafl
man sie sein 1a8t. (Wo beispielsweise stiinden wir, wenn die vor uns nicht
Platz gemacht, nicht ihren Platz fiir uns geraumt hitten?)

Rahner hingegen siedelt die Dialogik des Todes weniger hier an als — ent-
sprechend dem Gegeniiber Jesu zum Vater - im Gegeniiber des Menschen
7u Gott. Und in der Tat geht es darum. — Wie der Tod der Ernstfall des Be-
zugs zum Nichsten ist, kann man doch nicht mehr neben ihm daherleben —
weil iiberhaupt nicht mehr leben, so ist er auch der Ernstfall der Haltung
zum Dasein als Geschopflichkeit und Begrenztheit iiberhaupt. Also auch
der Haltung zum Schopfer.

Spricht der Sterbende in seinem Tod ein so ohnmichtiges wie zugleich
doch uniiberhérbares Nein zu Sein und Leben als Absurdititen — oder gibt
er sich trotz allem in die unsichtbaren Hinde dessen, der ihm dies antut? —
Zeigt das Vergehen der Dinge ihre Wertlosigkeit oder ist und bleibt es —
nicht blof ,unwiderrufbar (R. M. Rilke), sondern — gut, dafl sie gewesen
sind? ‘

Wie erst das Ende Vollendung und Ganzheit ermoglicht, so erfiillt Giil-
tigkeit sich in Endgiiltigkeit. - Meist hort man aus diesem Wort nur die Un-
erbittlichkeit des Vorbeiseins heraus, den Schauer des ,Nevermore® (E.
A. Poe). Doch jetzt kommt es gerade auf die zweite Worthilfte an: statt auf
das Ende auf die Giiltigkeit als ,letztes Wort* {iber das Zeitliche, das der
Sterbende ,segnet*. Und dann segnet er auch den Schépfer. 1

Wozu leben?“ hief unsere Frage. Klar sollte sein, dafl die Antwort nicht
lauten kann: ,Um zu leben®. Und damit ist klar, was auf andere Weise der
Tod uns gezeigt hat: Das Leben selber ,,ist der Giiter hochstes nicht“*. Was
aber dann?

Manche nennen die Freiheit. Und in der Tat ldfit sich fiir sie sterben. Da-
bei sagt ein solches Lebensopfer ,nicht, dafi man sich selbst nur als Mittel
braucht®. Denn es wire ein Irrtum, wenn man ,eine gute Handlung als Mit-

19 Das klingt im Deutschen befremdlich, weil wir verschieden iibersetzen, was hebriisch, grie-
chisch, lateinisch dasselbe Wort ist: b7k pi., enlogein, benedicere.

2 E Schiller, Die Braut von Messina, Schluiwort: ,Das Leben ist der Giiter hochstes nicht, /
Der Ubel gréfites aber ist die Schuld.“ SW (Anm. 1) I1, 912.

60



K. RAHNERS THEOZENTRISCHE ANTHROPOZENTRIK

tel zur Verwirklichung des Gesetzes ansieht: sie ist [s]eine Verwirklichung®
(H. J. Paton).?' Doch sucht die Freiheit nicht ihrerseits ein Wozu?

II. Freiheit

1. ,Wahl- (Entscheidungs-)Freiheit lifit sich als eine Grundverfassung
der Person nur schwer definieren. Sie ist die Moglichkeit der Person, so
iiber sich selbst zu verfiigen, daf} diese Verfiigung in ihrer Konkretheit nicht
restlos nach riickwirts in ein von ihr Verschiedenes aufgelost werden kann,
von dem sie ableitbar wire, so dafl sie wire und so wire, weil gerade ihre
Voraussetzungen so und nicht anders sind.“* Im Freiheitshandeln (Den-
ken, Reden, Tun) bestimmt Person sich selbst, indem sie aus mehreren, von
zwei bis zu unzihlbar vielen Moglichkeiten jeweils eine zur Verwirklichung
wihlt. Thre Offenheit iibergreift also das, was zur Wahl steht. Darum kann
Wahlgegenstand einzig Endliches sein, Unendliches nur, insofern es als end-
lich vorgestellt wird.

Das heifit aber nicht, daf Freiheit es allein mit Endlichem zu tun hitte.
Die Analyse der Wahl entdeckt vielmehr eine Kaskade gesteigerter, sich
tibersteigender Verweise. — Und dies wenigstens in doppelter Hinsicht: Im
einzelnen konnte man der Frage nachgehen, warum gerade dies vor jenem
gewihlt wird, warum sodann (bzw. dem zuvor) gerade die Griinde fiir die-
ses mehr zihlen als die fiir jenes, und nochmals: worauf dieses ,Mehr-zih-
len® sich stiitze ... und so weiter bis zu welchem Ende.

Grundsdtzlich aber und uns wichtiger verlauft der Frageweg in Gegen-
richtung: In der Wahl des einen Gegenstandes oder Gutes, im Verwirklichen
der einen Moglichkeit ist es der Freiheit nicht so sehr um dieses Einzelgut
zu tun als vielmehr um sich selbst. Das heifdt, Person wihlt sich als die, die
dieses (und nicht jenes), und aus diesen (und nicht jenen) Griinden wihlt.
Darum war von Selbst-Verfiigung und -Bestimmung die Rede. In solchem
Bestimmen nun geht es um ,die Moglichkeit der selbstgetanen und selbst-
verantworteten Stellung zu Gott selbst® (II 259).

2. Was der Theologe aus dem Glauben weifi, wire philosophisch erst zu
erweisen. Rahners Entwurf dazu trigt den Titel ,,Horer des Wortes“. Kant
fihrt es als Hoffnungspostulat ein, im Blick auf die Erméglichung von Ge-
wissensgehorsam. Thm zuvor wiirde ich es — Rahners ,theoretischen® Aus-
griff in ein ,praktisches“ Ergriffen-Werden kehrend — aus der Reflexion auf
das Wovon-her unseres Sollens versuchen. Jetzt ist dazu nur ein knapper
Hinweis moglich.?

' H. J. Paton, Der kategorische Imperativ. Eine Untersuchung iiber Kants Moralphilosophie
(K. Schenck), Berlin 1962, 200.

2 11, 247-277: Wiirde und Freiheit des Menschen, 259.

# Siche J. Splett, Denken vor Gott. Philosophie als Wahrheits-Liebe, Frankfurt am Main 1996,
Kap. 3: Vernunft im Dienst ,verniinftigen Dienstes”; ders., Gott-ergriffen. Grundkapitel einer
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Erstens richtet ein kategorischer Anspruch sich nicht bloff allein a7 Per-
sonen statt an Unterpersonales; als unbedingtes Gemeintsein mufl er auch
seiner Herkunft nach personal sein. Das heifdt, er kann nicht erst vom Horer
als Anspruch vermeint und aufgefafit werden, er mufl urspriinglich als sol-
cher gemeint sein (und selbstverstindlich nicht vom Gemeinten; denn wie
sollte das ihn unbedingt verpflichten?). Aus Fakten, Strukturen, auch aus
erfiihlten Werten als solchen, kann niemals ein schlechthin fragloses ,Du
sollst* ergehen. (So schén es ist, ,sich® aus einem Notruf ,,ein Gewissen zu
machen®, hier geht es darum, dafl man eben dies fraglos soll.)

Zweitens im Blick auf die eingeforderte Antwort: Ich soll nicht bloff -
befehlsgemifl — mich innerweltlich/zwischenmenschlich engagieren, son-
dern ich habe darin zugleich und zuvor dem Anruf selbst zu entsprechen,
oder richtiger: der Instanz, die mich darin anspricht. Im Disput soll ich
nicht blof den Gegner achten, wir haben beide der Wabrheit die Ehbre zu ge-
ben.

Das Bannwort der Moderne heifit hier Heteronomie. Erfahren aber wird
tatsichlich (anstatt fremder Andersheit) das eigene Anders-Sein —im Lichte
des ,non-aliud®. Wir nimlich sind uns entfremdet, so sehr, dafl wir das
Selbstverstindlich-Gute eigens sollen miissen. Doch das uns Gebotene ist in
sich gut; es ist/wird uns einsichtigerweise geboten.*

Gleichwohl begriinden nicht Warum und Wozu die fraglose Unbedingt-
heit des Gebots; denn Begriindungen sind niemals fraglos. Eben diese Ver-
bindung von Einsichtigkeit und Unbedingtheitsanspruch aber, die — ohne
daf sich eines auf das andere zuriickfiihren liefle — die unvergleichliche Ei-
genqualitit des Sittlichen ausmacht, ,nimmt den Charakter des rein [= blof},
d.h. empirisch] Faktischen und nicht weiter Begreifbaren an, sobald man
unterstellt: non est Deus® (B. Schiiller)”.

Entweder mufl man dann — rationalistisch — den Anspruchs-Charakter
bestreiten (es handelt sich nur um kluges Wollen), oder man leugnet die in-
nere Einsichtigkeit — und mufl das gebieterische Moment im Gewissen als

Religionsanthropologie, Kbln *2003, Kap. 2: Gotteserfahrung im Gewissen. Das Folgende hier-
nach (Kap. 1) 32-34.

2 Es geht namlich nicht um konkrete Imperative, {iber die sich streiten liefle, sondern um An-
spruch und Selbstgerechtfertigtsein von prinzipiell Gebotenem: Liebe, Mitmenschlichkeit, Wahr-
heitswille iiberhaupt. So sehr — gerade deswegen — alsbald der Streit um die konkreten Wege
anhebt. Der aber steht nochmals selbst unter diesem Imperativ. Darum ist schlieilich ,,Imperativ®
recht zu lesen. Zwar grindet Ethik mitnichren auf einem ,Ich will*; der Wille entspricht (selbst-
redend willig) cinem Gehei. Doch dem in der Tat nicht zuletzt als purem Befehl (schon gar nicht,
wie gesagt, als ,,Mufl*), sondern ob seiner » Herrlichkeit“ und Heiligkeit.

% Der menschliche Mensch. Aufsitze zur Metaethik und zur Sprache der Moral, Disseldorf
1982, 88 (Sittliche Forderung und Erkenntnis Gottes; dazu den Folge-Aufsatz: Dezisionismus,
Moralitit, Glaube an Gott). — Damit wird iibrigens nicht das Gewissen umstandslos zur ,Stimme
Gottes” erklirt. Wie konnte es dann irren? Das golte hochstens vom (unfehlbaren) ,Prinzipien-
gewissen® (synderesis), nicht vom Normenbewufitsein (conscientia). Vgl. J. Stelzenberger, Das
Gewissen. Besinnliches zur Klarstellung eines Begriffes, Paderborn 1961, bes. 60-69. (J.
H. Newman, bei dem dies, nach Augustinus, begegnet, spricht anderenorts gemafier von ,Echo*;
mein Vorschlag: Héren der Stimme.)
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autoritires Uber-Ich deuten statt als wahre Autoritit. Beides zugleich gibt
der Dezisionist preis.

Insofern fihrt, mit Kants Worten, Moral ,unumginglich zur Reli-
gion“?. Einmal in dem Sinn, in dem E W. J. Schelling das Gewissen den
seinzigen offnen Punkt“ nennt, ,durch den der Himmel hereinscheint“?.
Und in dem er (,,der urspriinglichen Wortbedeutung nach®) Gewissenhaf-
tigkeit als ,Religiositit“ bezeichnet: ,, Wir verstehen darunter nicht, was ein
krankhaftes Zeitalter so nennt, mtfliges Briiten, andichtelndes Ahnden,
oder Fihlenwollen des Gottlichen. Denn Gott ist in uns die klare Erkennt-
nis oder das geistige Licht selber, in welchem erst alles andere klar wird ...
und in wem diese Erkenntnis ist, den laflt sie wahrlich nicht miflig sein
oder feiern.“*® Dariiber hinaus ist das Verhiltnis zum Gebietenden selbst
gemeint.”’

3. Unsere Freiheit ist also ,Freiheit zu einem Ja und Nein auf einen An-
ruf, nicht absolut schépferische Freiheit (II, 260). Ich wiirde sogar formu-
lieren wollen: Freiheit zum Ja — die allerdings als Freiheit die Bejahung un-
terlassen und sie pervers ins Nein kehren kann. Ist doch das Nein keine
gleichberechtigte Alternative, sondern nur die Un- und Wider-Moglichkeit
der Selbstzerstérung. Darum bedeutet das ,sittliche Gesetz als solches (im
Gegensatz zu seiner erzwungenen Beobachtung) ... keine Einschrinkung
der Freiheit, da es ja in seinem eigenen Wesen die Freiheit voraussetzt, sich
an sie wendet (da es nur erfiillt ist, wenn es frei getan wird) und die Freiheit
auf ihr eigenes Wesensziel, den echten Vollzug der Person, hinrichtet* (262).
So zeigt Freiheit sich nicht erst/nur im (fach-), theologischen Verstand“ als
Freiheit ,von Gott her und auf Gott hin®*°,

Darum ist sie kein ,,in sich neutrales Vermogen, dieses oder jenes zu tun
in beliebiger Reihenfolge und in einer Zeitlichkeit, die nur von auflen abge-
brochen wiirde, obwohl sie, von der Freiheit her gesehen, ins Unbestimmte
weiterlaufen konnte, sondern Freiheit ist das Vermdgen, sich selbst ein fiir
alle Mal zu tun, das Vermégen, das von seinem Wesen her auf die frei getane
Endgiiltigkeit des Subjekts als solchen geht (VI, 221). — Darum vollendet
sie sich im Tod.

»Die Freiheit ist zunichst einmal ,Seinsfreiheit* (222). Im Anklang an
bekannte Wendungen bei Kierkegaard wie Heidegger formuliert Rahner:
Der ,Mensch ist jenes Seiende, dem es in seinem Sein um dieses selber geht,
das immer schon ein Verhiltnis zu sich selbst hat, Subjektivitit und nie ein-

? Religion innerhalb der Grenzen ... B X (Werke [Anm. 2] IV, 652).

¥ Uber den Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt: Simtl. Werke, Stuttgart-Augsburg
1860ff., Abt. 1/9, 17,

% Uber das Wesen der menschlichen Freiheit: SW Abt. 1/7, 392.

* Und die weitere Frage nach dem Verhiltnis von Gottesbezug und Verhilenis zu Welt und
Mensch. Dazu J. Splett, Uber die Einheit von Nichsten- und Gottesliebe — laienhaft (Idiota de
unitate ... ), in: Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der Theologie Karl Rahners (Hg. H. Vorgrim-
ler, FS K. Rahner), Freiburg 1.Br. 1979, 299-310.

* VI, 215-237: Theologie der Freiheit, 216.
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fach Natur, immer schon Person, nie einfach ,vorfindlich’, sondern schon
immer ,fiir sich’, ,befindlich® ist“ (223).

Dies macht die Unvergleichlichkeit jedes Einzelnen, seine Unantastbar-
keit aus, doch zugleich auch seine Einsamkeit und Ungeborgenheit. Er
selbst macht durch sein Denken, Reden und Tun sich zu dem, der er wird,
schliefflich geworden sein wird.

Aber damit ist die Situation noch ungeniigend beschrieben. Die Einsam-
keit selbst nimlich stellt sich durchaus als komplex dar, insofern die ,Frei-
heit als Selbstverfiigung des Subjektes zu sich selbst auf Endgiiltigkeit hin
notwendig vermittelt ist durch eine [sich] von sich her aposteriorisch und
unverfiigbar und letztlich ungeplant gebende Um- und Mitwelt. Der
Mensch vollzieht seine urspriingliche Freiheit zu sich selbst immer nur im
hinnehmenden Durchgang durch seine ihm auferlegte Geschichte, die vor-
gegeben und auferlegt ist” (233).

Diese Geschichte ist nun nach christlicher Lehre ,,immer und unausweich-
lich von der Schuld mitbestimmt“ (234). Gegen eine solche belastende ,My-
thologie“ meldet die Moderne geschlossen Protest an, auch und erst recht die
Postmoderne. Selbst unter christlichen Theologen mehren sich heute die
Stimmen, wonach ,gegeniiber den Erkenntnissen zu Geburt und Evolution
des Universums ein Schépfungsfall nach etwa 15 Milliarden Jahren und ein
Menschenfall nach langem evolutivem Wachstum nur noch abstrus® sei.”! An
die Stelle eines Risses in der Schépfung und vor allem im Menschen tritt eine
riskante Weltentwicklung mit den harten Gesetzen des Lebens und Uberle-
bens, in der ,alles zihlt, nicht allein der Mensch® (161, 166).

Aber meldet sich hierzu nicht nach wie vor Pascals bekanntes Wort? ,,51-
cher befremdet uns nichts hirter als diese Lehre; tind doch bleiben wir ohne
dieses unverstindlichste aller Geheimnisse uns selber unverstindlich.“*
»Es gibt zu denken, dafl die neuzeitliche Philosophie unermiidlich Alterna-
tiven zur Erbstindenlehre ersonnen hat“ (Schénborn, 8). Fiir einen mégli-
chen Zugang muf} in der Tat ein Personbegriff iiberwunden werden, wder
die Natur naturalistisch und die Subjektivitit spiritualistisch interpretiert”
(Spaemann, 63). Es geht um die Solidaritit des/der Menschen in Leben,
Freiheit, Schuld und Heil, die iibersehen wird, wenn man Person vorrangig
als Individuum = Atom denkt, anstatt als Bezugswirklichkeit. In der Tat
kommt die von Schrift und Lehramt angesprochene Solidaritit unter der
Siinde ,in Lehre und Verkiindigung des Erbstindendogmas nicht eigentlich
zur Geltung®®.

31 8o beispielsweise K. Kiihlwein, Schépfung ohne Sinn? Gott und das Leid, Diisseldorf 2003,
168.

32 Pensées fr. 131/434 (Anm. 11). Mit ihm beginnt das Vorwort Schénborns in: Ch. Schénborn,
A. Gérres, R. Spaemann, Zur kirchlichen Erbstindenlehre. Stellungnahmen zu einer brennenden
Frage, Einsiedeln 1991.

% K. Wenzel, Die Erbsiindenlehre als Theorie kritischer Erinnerung, in: ThPh 78 (2003)
212-231, 228. Sie besteht wirklich nicht in der ,Ratifizierung® der Schuld durch eigene Siinden,
als kénnte Schuld ein gemeinsames Ziel sein.
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In einem bedenkenswerten Neuvorschlag nihert Knut Wenzel sich ihr
statt (wie Rahner) vom Situiertsein des Handelnden, das eher als Fatum er-
scheint, von seiner Verantwortungsiibernahme im Blick auf die Folgen. Wer
handeln will, ibernimmt ,die Verantwortung fiir die Bedingungen, unter
denen sein Handeln in die Welt eingeht* (227).

Die Rede von der natiirlichen Gutheit des Menschen hat jedenfalls das
vorige Jahrhundert blutig widerlegt. Des ungeachtet wird nun ,der Begriff
der ,Omnipotenz‘ zur anthropologischen Beschreibungskategorie“ (Wenzel
zitiert [230] Michel Serres). Wire dem nicht ,,die dann fast Ziige einer pro-
phetischen Gegen-Rede annchmende Erinnerung an die ,Siinde als Elend*
entgegenzuhalten®**? Damit wird es Zeit, ausdriicklich aufzunehmen, wor-
auf es bisher schon immer wieder hinauslief: das Vor-Gott-Sein des Men-
schen in seiner Freiheit, in Leben und Tod.

III. Vor Gott

So beginnt der Abschnitt iiber Freiheit als Geheimnis mit dem Satz:
»Preiheit ist zunichst einmal darum Geheimnis, weil sie nur ist von Gott
her und auf Gott hin, dieser aber wesentlich das unbegreifliche Geheimnis
ist (VIL, 229).

1. Freiheit als Geheimnis ,ist kein Datum einer empirischen Psycholo-
gie” (230). Erst recht ist dies das freie Subjekt nicht. Es, also die Person, ist
auch sich selbst ein Geheimnis. ,Der Mensch zeitigt zwar in Freiheit und als
bewufites Subjekt seine Endgiiltigkeit, er kann aber dieses Ergebnis seiner
Freiheit nicht noch einmal fiir sich selbst objektivieren® (ebd.). Denn ein
derartiges Sich-Wissen und -Sagen des Freien im Vollzug seiner selbst ,ist
streng er selber®, so daf} er es nicht mehr von sich absetzen kann. Die ,, Aus-
sage, die er selber ist, verschwindet gewissermafien fiir ihn selbst in das My-
stertum Gottes hinein® (231).

So erstaunlich dieser Selbstentzug des Selbstvollzugs anmuten mag, noch
verwunderlicher = wunderbarer ist der Anfang, der sich hier vollendet.

»Anfangskraft“ nennt Romano Guardini die Freiheit, insofern sie nicht
blof das Glied einer Wirkreihe bildet, sondern sie es vermag, eine neue Ur-
sachkette zu beginnen.* In solchem Beginnen fingt sie aber nicht blof et-
was, etwas anderes an, sondern darin auch dieses ihr Anfangen selbst. Nicht
nur anderes beginnt durch sie, sie selbst beginnt. Unsere Sprache zeigt das
im doppelten Gebrauch von ,anfangen‘: transitiv und intransitiv. Transitiv

* 230f., mit Verweis auf P. Riccenr, Die ,Erbsiinde® — eine Bedeutungsstudie, in: Ders., Her-
meneutik und Psychoanalyse, Miinchen 1974, 140-161, 157.

¥ Siche J. Splert, Anfangen, in: ZME 42 (1996) 309-311; dazu: Th. Splett, Anfang haben, sein,
machen und denken. Zur Diskussion eines Motivs, in: Mitdenken iiber Gott und den Menschen.
Dialogische Festschrift f. Jorg Splett (Hg. /. Schmidi, M. . Th. Splett, P-O. Ullrich), Miinster
2001, 13-35.

* Freiheit Gnade Schicksal, Minchen 1956, 23; vgl. . Kant, KrV B, 473.
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fingt man etwas an — etwa ein neues Leben oder das Leben tiberhaupt. In-
transitiv fingt man ,mit etwas an. Und das ,mit* lift sich noch streichen:
jemand fingt an.

Wie aber, wenn jemand nicht mit etwas, sondern mit sich selbst anfingt?
Nicht etwas mit sich anfingt, sondern schlichtweg — sich? Sich anfangen
kann niemand, weil er dann schon sein miifite. Schlechthin anfangen kann
etwas/jemand nur als angefangen werdend. Aber angefangen werdend,
fangt das/der Angefangene seinerseits an.

Das ist, wie bemerkt, hochst wunderbar. ,,Jedem Anfang wohnt ein Zau-
ber inne® (H. Hesse). Grund des Staunens von Platon bis Hegel (,,dialek-
tisch® oder genauer ,spekulativ®):”” Ehe etwas anfingt, ist es nicht. Sobald
es jedoch anfingt, hat es stets schon angefangen. Den Anfang hat man nie,
sondern stets ,hinter sich®.

Nun aber ist in das Anfangen eine entscheidende Differenz einzutragen.
So wunderbar nimlich schon das Anfangen von irgend etwas Angefange-
nem ist: Das Paradox potenziert sich, wenn wir das Anfangen von Anfangs-
kraft denken sollen, den Anfang nicht von etwas, sondern von jemand, den
Anfang von Freiheit. '

Zwar fingt auch etwas, angefangen, an. Aber doch nicht im strengen
Sinne des Wortes: Es fingt nicht ,selbst“ an, weil es kein Selbst ist, nur ,an
sich® und ,fiir uns mit sich identisch, nicht ,fiir sich®. Kein Etwas aber
wird jemand. Wie indes wiirde aus etwas jemand? Wie liefle das Anfangen
von wahrem Anfangen(-kénnen) sich denken?

Nicht wenige meinen: gar nicht. Im Blick auf den Menschen gerit man
dann vor die Alternative, ihn entweder im Kern fiir géttlich-ungeschaffen
zu erkliren oder fiir eigentlich doch nicht frei. Im einen wie im anderen Fall
aber wiren so der Eigenrang und das Geheimnis von Person in ihrer ,Je-
meinigkeit* verloren.

Das Dasein von Person, die zwar i sich und fiir sich ist, aber nicht schon
seit je und aus sich, bleibt véllig unverstindlich (und wurde darum auch von
niemandem gedacht) — aufler man sieht es im Licht der Schopfungsbot-
schaft. Der Begriff ,Person‘ hingt unabtrennbar an dem der ,creatio”.

Im Deutschen benennen wir sie mit Wortern, die zugleich auch sonst in
Gebrauch sind: Machen, Hervorbringen, Schaffen, Schopfen. Wihrend die
hebriische Bibel ein Wort hat, das sie nur vom Schépfergott aussagt: bard.
Wir miifiten das jetzt iibersetzen als: Anfang(en-Kénnen) anfangen. Rahner
spricht aus der Gegenrichtung von Kreatiirlichkeit* und hebrt stets hervor,
daf hier ,radikale Abhingigkeit und echte Wirklichkeit ... im gleichen und
nicht im umgekehrten Mafle“ wachsen (G 86).”

57 Siche in H. Glockners Hegel-Lexikon unter ,Anfang‘. — Rahner meldet das Desiderat einer
Philosophie und Theologie des Anfangs an, mit Verweis auf A. Darlap in: SM I, 138-145: Anfang
und Ende.

3 Vgl K. Rabner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg i.Br. [u.a.] 1976 [u.5.] (= G), 83-88.

% Und dies nicht blof (,deistisch®) ein fiir allemal. Den Anfang hat man ja nicht so sehr ,hin-
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Besonders ist hier Guardini zu nennen. Wie kaum ein anderer hat er den
Wort-Charakter der Schopfung betont.* Innerhalb dessen bestand er auf
einem Unterschied, den meines Wissens die Tradition nicht so im Blick
hatte: ,,Das Unpersonliche, Lebloses wie Lebendiges, schafft Gott einfach-
hin, als unmittelbares Objekt seines Wollens. Die Person kann und will er
nicht so schaffen, weil es sinnlos wire. Er schafft sie durch einen Akt, der
ihre Wiirde vorwegnimmt und eben damit begriindet, nimlich durch An-
ruf. Die Dinge entstehen aus Gottes Befehl; die Person aus seinem An-
ot e

2. Damit sind wir wieder bei Rahners theologischem Satz: Person in ihrer
Freiheit versteht sich einzig aus ihrem Gottesbezug. Anderseits aber ist sie
eben darin die unverwechselbarste Offenbarung Gottes: seiner Macht — und
seiner Liebe.

Zum ersten: Welche Macht wire grofler als jene, die Freiheit aus dem
Nichtsein zu rufen vermag, also Anfangen(-kdnnen) anfangen kann?* —
Zum zweiten: Lieben heifit grundlegend Sagen, Wollen, Tun: ,,Gut, dafl Du
bist; Du sollst sein.“

Sein aber sollten wir nicht blof§ im Sinn von Vorfindlichkeit (siehe oben)
oder psycho-physischen Lebens verstehen. Wie fiir Lebewesen Sein bedeu-
tet zu leben,® so heifdt Sein fiir Freiheits-Wesen wesentlich Gewissen-Ha-
ben, Gut-Sein(-Sollen).* Darum will Liebe eigentlich und vor allem das
Gut-Sein und Lieben dessen, den sie bejaht. In diesem Sinn ist der Ruf zum
Guten nicht sozusagen ein Nachtrag zum Ruf ins Sein, sondern das eigent-
lich darin Gemeinte.

Der Philosoph Emmanuel Lévinas spricht von Schépfung — creatio ex
nihilo® — im Zusammenhang mit der rigorosen In-Anspruch-Nahme des
Ich durch die Not des Nichsten — oder vielmehr: nicht ,,des Ich®, allgemein,
sondern (,,ich® kleingeschrieben) je meiner.** — Er sieht das abendlindische
Denken vom Streben nach dem Guten bestimmt, und zwar als »appetitus”

ter sich® als vielmehr ,,unter sich“: wir stehen bleibend aus ihm heraus. Freiheit fingt Augenblick
fiir Augenblick an — und wird derart auch Augenblick fiir Augenblick begonnen: in ,creatio con-
tinua“.

% Vel. W. Kern, Gott schafft durch das Wort, in: MySal I1, Einsiedeln 1967, 467—477. Wihrend
ihn das Schépfungsthema umtreibt (Theologische Briefe an einen Freund, Paderborn 1976, 7-14),
scheint es bei Rahner ohne Eigengewicht. Er denkt Schépfung durchgehend als Moment an Got-
tes Selbstmitteilung (erwa VIII, 6001.), also Welt und Mensch im Blick auf die Inkarnation, deren
Maglichkeit als ihre Maglichkeitsbedingung und deren Wirklichkeit als Hohepunke und Ziel
(erwa I, 182f., IX, 239): Christologie als ,,Anfang und Ende der Anthropologie® (G 223).

* Welt und Person, Wiirzburg 1940, 114. Ausfiihrlicher: J. Splett, Zum Person-Begriff Ro-
mano Guardinis, in: ThPh 54 (1979) 80-93.

* Vgl. 8. Kierkegaard, Die Tagebticher 1834-1855 (Th. Haecker), Miinchen *1953, 239f.

# Aristoteles, De anima 11, 4 415 b 13 (nicht, als wire Sein erst einmal Vorhandensein, mit so-
dann Fortbestimmungen; ein toter Lowe ist keiner, nicht ein Léwe, der tot ist, sondern ist ein ge-
wesener Lowe).

* I Kant: ,Ein freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen [ist] einerlei.“ Grundlegung
.- 98 (Werke, [Anm. 2] IV, 82).

5 E. Lévinas, Humanismus des anderen Menschen, Hamburg 1989, 781.
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zur Aneignung seiner (ich stimme ihm zu*). Demgegeniiber fordert er eine
Kehre.

Das Ziel der Sehnsucht sei nicht Gott. — Daf Freiheit nicht zu sich selbst
gerufen wird, haben wir schon erwogen. Person muf} zwar aus dem Nichts
sowie dann aus dem Schlummer des ,Chez-so1* zum Wach-Bewufitsein
kommen; aber nicht, um ihrer selbst bewufit zu sein, um sich zu finden und
sich selbst zu verwirklichen, sondern um dem Weck-Ruf zu entsprechen.”
Oben hat es geheifien, der Horer des Anrufs habe sich dem Rufer zuzuwen-
den. Lévinas nun mochte auch das noch indern. Er fiirchtet, daff fiir die
Christen der Nichste zu Mittel und Stufe ihres Gottes-Aufstiegs werde.
Das indere sich erst, wenn wir Gott anstatt als das (hochste) Gut (,sum-
mum bonum®) als Giite denken. ,Die Giite des Guten ... biegt die von ihr
gerufene Bewegung ab, um sic ... auf den Andern und so einzig auf das Gute
hin auszurichten.“*

,Der Satz, in dem Gott zum ersten Mal ins Wort kommt, heifit nicht ,ich
glaube an Gott'. Die jeder religidsen Rede voraufgehende religiose Rede ist
nicht der Dialog. Sie ist das ;me voici — sieh mich, hier bin ich*“, womit ich
mich meinem Gegeniiber zur Verfiigung stelle (Anm. 48, 118).

Eben dem aber entspricht die Gottes-Rede in der ,vierten Woche* der
Ignatianischen Exerzitien. Und ohne Kenntnis dieser Quelle seines Den-
kens wird man dem Denken Pater Rahners nicht gerecht.”” Das Kernwort
der vierten Woche heifit ,,Sendung®. In der ,Mystik“ bei Karl Rahner — wie
bei seinem Ordensvater — besagt ,Gott in allen Dingen finden“: In jeder Si-
tuation seinem Willen begegnen (im Einklang mit Schellings Religions-
,Definition“ Anm. 27). :

Und was fiir die Freiheit gilt, gilt auch fiir ihre Selbstvollendung im Tod.
So schliefit die Quaestio iiber den Tod mit einer Reflexion auf das Marty-
rium = Zeugnis. Dies Zeugnis dient der Kirche und ihrem Zeugnis, womit
sie dem Menschen wie Gott dient. Und wieder gilt, daft man es nicht auf den
Jetzten Lebensabschnitt einengen sollte. (Kann nicht {iberhaupt fiir jeman-
den zu leben schwerer sein als fiir ihn zu sterben?)

Die letzte Meditation der Exercitia spiritualia: Betrachtung, die Liebe zu
erlangen, gilt Gottes ,Sich-Miihen und Arbeiten in der Welt* und dem Ab-
stieg aller Giiter und Gaben von ihm, ,so wie von der Sonne die Strahlen

4 Siche J. Splett, Freiheitsgrund Transzendenz, in: ThPh 74 (1999) 545-556. Die Kehre (siehe
auch Anm. 23) fordert iibrigens schon H. U. v. Balthasar in: Theologik T (Anm. 18, erst-erschie-
nen 1947), 292-294.

#  Dem Mythos von Odysseus, der nach Ithaka zuriickkehrt, mochten wir die Geschichte
Abrahams entgegensetzen, der fiir immer sein Vaterland verlafic ... Die Spur des Anderen (W.
N, Krewani), Freiburg 1.Br. [u.a.] 1983, 215£.

4 Gott und die Philosophie (R. Funk), in: Gott nennen. Phinomenologische Zuginge (Hg.
B. Casper), Freiburg 1.Br. [u.a.] 1981, 81-123, 106.

# Siehe K, Fischer, Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners, Freiburg i.Br
21975 ders,, Gotteserfahrung. Mystagogie in der Theologie Karl Rahners und in der Theologie
der Befreiung, Mainz 1986.

68



K. RAHNERS THEOZENTRISCHE ANTHROPOZENTRIK

herabsteigen, vom Quell die Wasser (Nr. 1361.). Gott geht es um uns Men-
schen. Und uns?

3. Das fithrt uns zu einem letzten Punkt, an dem mir liegt. Manchem mag
nimlich erscheinen, die vorangegangenen Schritte gingen ganz auf den
Menschen und auf Menschlichkeit ihm gegeniiber hinaus. Wenn nicht schon
gleich Religionen und Religion in menschliches Ethos, so habe doch Got-
tesliebe in Menschenliebe zu miinden.

Bibelkenner berufen die Gerichtsrede Mt 25;* und von Kants Forderung
einer ethischen Religion iiber Lévinas’ Votum, die Tora mehr zu lieben als
Gott, schligt sich der Bogen bis zur Enzyklika ,Fides et Ratio®“. Nach deren
Proomium hat Gott dem Menschen das Wahrheitsstreben ,ins Herz ge-
senkt, damit er dadurch, daff er Thn erkennt und liebt, auch zur vollen Wahr-
heit iiber sich selbst gelangen kénne®, und ihr letztes Wort vor der abschlie-
flenden Marienanrufung heifit ,Selbstverwirklichung®®'.

Philosophen stehen unter der Maxime: ,,amicus Plato, magis amica veri-
tas.“ > So sehr es um den Menschen gehen soll, so sehr und mehr darum, daf§
er in Wort und Tat ,der Wahrheit die Ehre“ gebe. Biblisch steht vor aller
Sorge um den Nichsten — wie um mich selbst — die Liebe zu Gott aus gan-
zem Herzen.

Schon die zwischenmenschliche Liebe, ,wenn sie nicht Egoismus zu
zweit sein soll“, muf das Gegeniiber selbst meinen, ,nicht aber seine Be-
deutung fiir den Liebenden selbst“. Wollte sie eigentlich den Dank des an-
deren erreichen, ,,dann hitte diese Liebe ihr wahres Wesen schon verloren
... Wahre Liebe geht von sich weg, um nicht mehr zu sich zuriickzukeh-
ren.“* Und dies obwohl, nein eben weil der Mensch ,,sein eigenes wahres
Wesen nur findet, indem er liebt, nur dann in seiner Wahrheit bei sich selber
ist, wenn er sich liebend vergifit“ (ebd.). Erst recht bestimmt dies Prinzip die
Gottesbeziehung.

Das ist angesichts unserer Herzenshirte erschreckend. ,Das Christentum
kann und will uns das tddliche Erschrecken iiber diese Forderung auf Tod
und Leben nicht abnehmen in einem billigen Optimismus, der, als ob es gar
nicht anders sein kénnte, Gute und Verbrecher, Mérder und Ermordete von
vornherein gemeinsam in den Himmel zaubert® (XIV, 411).

Es bezeugt allerdings das Angebot von Gottes Gnade fiir jeden und jede
und hat immer mehr verstehen gelernt, daf} die Annahme dieser Gnade auch
in einer Gewissenstreue und titigen Menschlichkeit gelebt werden kann, die
sich nicht ausdriicklich auf Jesus Christus, nicht einmal bewufit auf Gott

* Dazu Splett, Gortt-ergriffen (Anm. 23), 41, Anm. 61.

5L T. Splett, »Selbstverwirklichung® — christlich?, in: NOrd 56 (2002) 359-368.

*2 Platon, Phaidon, 91 c: ,,Kiimmert euch nicht um Sokrates ...%; Polit., 595 bf; Aristoteles, Nik.
Ethik I, 4 1096 a.

%> X1V, 405-421: Die unverbrauchbare Transzendenz Gottes und unsere Sorge um die Zukunft,
408.
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ausrichten. (Das meint ja Rahners nicht eben gliickliche Rede von den ,an-
onymen Christen“**.)

Aber zugleich ist daran festzuhalten, dal Gottesliebe und Liebe zum
Nichsten, so untrennbar sie zusammengehéren, nicht einfach identisch
sind. Die unbedingte Liebe zu Gott ist nicht dasselbe wie die Maxime: ,Ret-
tet die Welt!“ (XIV, 414) ,Das Christentum gibe sich selber auf, wenn es
nicht mehr den Mut hitte, von dieser seligen Nutzlosigkeit der Liebe zu
Gott zu kiinden.”

, Wo sind heute die Propheten, die laut schreien: ,Suchet zuerst das Reich
Gottes!‘, Propheten, die dieses Reich Gottes selber nicht noch einmal mit
einer sublimeren Stufe des Gliicks und der Wohlfahrt dieser Welt verwech-
seln, Propheten, die diese Verkiindigung nicht darum sich leisten, weil es ih-
nen sowieso schon sehr ertrglich in der Welt geht, sondern die ihren Ruf
erheben inmitten apokalyptischer Angste? (ebd.).

Auf den Fragebogen-Punkt ,Was verabscheuen Sie am meisten? hat
Rahner vor zwanzig Jahren erwidert: ,, Gottlosigkeit.”

Er hat sich eine Kirche gewiinscht, ,die Gott die Ehre gibt und die nicht
meint, Gott ist fiir uns da, sondern iiberzeugt auch in Theorie und in Praxis
ist, daf wir Gott anzubeten haben, daff wir ihn um seiner selbst willen zu lie-
ben haben®?. Und auf die Riickfrage des Interviewers, ob nicht eben in der
Predigt solchen Fiir-Gott-Seins ein Fehler der Kirche bestehe, wihrend Got-
tes vorbehaltloses Fiir-uns zu kurz gekommen sei: Das sei ja selbstverstind-
lich. ,Aber sehen Sie ... Wir miissen Gott um seinetwillen lieben, lieben, weil
er der unendlich selige, heilige, unbegreiflich grofiartige Gott ist“ (ebd.).”

ElE

Lévinas sammelt Freiheit und Tod in das eine Wort ,Adieu”. Und er ver-
steht das als ,Eschatologie ohne Hoffnung fiir sich“**. Adieu sagt nicht
blof ,Zu-Gott* im Abschied von mir auf den Anderen hin;*’ denn Gott ist
nicht einmal Term der Beziehung auf ihn, ,und keine Priposition unserer

54 Siche N. Schwerdtfeger, Gnade und Welt. Zum Grundgefiige von Karl Rahners Theorie der
yanonymen Christen®, Freiburg i.Br. [u.a.] 1982; ders., Der ,anonyme Christ® in der Theologie
Karl Rahners, in: Theologie aus Erfahrung der Gnade (Hgg. M. Delgado/M. Lutz-Bachmann),
Berlin 1994, 72-94.

55 Glaube in winterlicher Zeit. Gespriche mit Karl Rahner aus den letzten Lebensjahren (Hg,
P. Imbof u. H. Biallowons), Diisseldorf 1986, 41. Mit der Erlduterung: ,,Aber damit ziele ich nicht
auf einen Atheisten, der meint, Atheist sein zu miissen, und seiner Uberzeugung redlich und treu
Ausdruck gibt.“

5 Karl Rahner — Erinnerungen. Im Gesprich mit M. Krauss, Wien 2001, 107f.

57 Die Tatsache, dafl man so im Durchschnitt nicht empfindet, das, meine ich, ist das funda-
mentalste Problem auch heute.“ Karl Rahner im Gesprich (Hg. P. Imhof u. H. Biallowons), 11,
Miinchen 1983, 167 (1983: Christentum an der Schwelle zum dritten Jahrtausend).

% Die Spur des Anderen (Anm. 46) 217; Humanismus des anderen Menschen (Anm. 44) 136.

% Diachronie und Vergegenwiirtigung (L. Wenzler), in: Den Anderen denken. Philosophisches
Fachgesprich mit Emmanuel Lévinas (Hg. £ J. Klehr), Stuttgart 1991, 143-167, 1621.
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Sprache — nicht einmal das 4, auf das wir zuriickgreifen — vermag die Erge-
benheit dieses Denkens zu tibersetzen®*°.

Anders als der Vertreter einer ,Religion fiir Erwachsene“®' sicht das der
Christ, fiir den Gott sehr wohl der Gott unserer Hoffnung ist.®> Aber diese
Hottnung ist nicht nur eine solche ,wider Hoffnung®, wie erwogen, sie gilt
obendrein nicht irgendwelchen Giitern von seiner Hand, sondern ihm
selbst. Zwar ist unleugbar dies die Versuchung des Frommen: alles von Gott
zu erwarten — aufler Ihm selbst (man denke an die Dynamik des 6. Kapitels
im Johannes-Evangelium, vom ,Erfolg” der Brotvermehrung bis zur Krise
aufgrund von Jesu Angebot seiner selbst).

Wie nun, wenn Freiheit, so gesehen, sich nicht bloff hienieden im Tod
vollendete, hinein in ein ewiges Leben des ,,Arrivierten® (des ,,comprehen-
sor®, hiefl es mittelalterlich), sondern wenn dieses ewige Leben selbst zu-
gleich auch als ein ewiges Ersterben gedacht werden diirfte und sollte?®

Wem das zu ,weiblich“ fir den ,mannlichen” Karl Rahner klinge, der sei
auf den letzten Beitrag in Bd. XIV der Schriften verwiesen: Warum lifit
Gott uns leiden? (450-466). Dort kommt er zu der Uberlegung: es ,konnte
mn einem sublimen Sinne der ekstatische Ausbruch des kreatiirlichen Sub-
jektes aus sich selbst, um sich bedingungslos der Freiheit Gottes zu iiberge-
ben, schon in Wahrheit auch Schmerz bedeuten, mit dem auf jeden Fall die
Seligkeit, von sich losgekommen zu sein, bezahlt werden mufi, so dafl, was
wir sonst als Leid einschitzen, doch nur das Analogon dazu auf einer nied-
rigeren Seinsstufe wire® (XIV, 465).%* Und man lese den Schlufl seiner Rede
zur Feier des 80. Geburtstags, tiber die tibliche Verharmlosung der radikalen
Unbegreiflichkeit dessen, ,, was mit ewigem Leben wirklich gemeint ist“®.

% Wenn Gott ins Denken einfillt (Th. Wiemer), Freiburg i.Br. [u.a.] 1985, 219f. Einzige
Chiffre des Zu-Gott sei die diachrone Zeit. So ist es ,,nichr sicher, dal Hegels Begriff des ,schlech-
ten Unendlichen® keine Revision zulafit* (220).

8 E. Lévinas, Schwierige Freiheit. Versuch iiber das Judentum, Frankfurt am Main 1992,
21-37: Eine Religion fiir Erwachsene.

¢ Z.B. VIII, 561-579 (Zur Theologie der Hoffnung); XV, 195-205 (Sinnfrage als Gottesfrage).
Siche M. Splett, Beobachtungen zur Hoffnung in der Theologie Karl Rahners, Diplomarbeit,
Mainz 1995 (Msk. 49 S.).

& Was die grofie Teresa in ihrem bekannten Lied schreibt, gilt doch nicht blof} in via:

Vivo ya fuera de mi, Ich leb’ schon aufler mir,
Después que muero de amor; Seit ich vor Liebe sterbe;
Porque vivo in ¢l Sefior ... Denn ich leb’ im Herrn.

Siamtl. Schriften (P. Aloysius Alkofer), VI (Weg der Vollkommenheit und kleinere Schriften), Miin-
chen [u.a.] 1963, 272.

“ Siche dazu M. Blondel iiber den Schmerz als das Siegel des Anderen in uns (I’ Action, Paris
[1893] 1950, 374-384/Die Aktion [R. Scherer], Freiburg i.Br. [u.a.] 1965, 399-409): J. Splett, Spiel-
Ernst, Frankfurt am Main 1993, 113-124: Leiden mgen. C. S. Lewis (Uber den Schmerz /J. Pie-
per], Koln-Olten 1954, 179): ,,In solchem Sinn kénnte es — so wie die Hélle ihre Freuden haben
mag (Gott bewahre uns davor) — im Himmel etwas geben, das dem Schmerz nicht ganz unihnlich
wire (gebe Gott, dafl wir ihn bald erfahren mégen).”

% Erfahrungen eines katholischen Theologen, in: Vor dem Geheimnis Gottes den Menschen
verstehen (Hg. K. Lehmann), Freiburg i.Br. 1984, 105-119, 118,

71



JOrG SPLETT

Dann wire also doch der Tod nicht bloff Ende = Abbruch, sondern Ziel
der Vollendung?*®® , Die alte Bedeutung unseres Wortes ,Ende’ bedeutet das-
selbe wie Ort* (M. Heidegger).*’ In der Tat gehért es zur ,ant‘-Sippe — mit
Antlitz* und ,Antwort’:® Entgegen. — In dieser Lesart zeigt die Titelfrage
schlieflich nochmals ein ganz neues Gesicht. Zu welchem Gegeniiber sind
wir geboren?

,Ich habe viel und vielerlei gesagt®, heifit es zum Schluf} in der Rede des
Ignatius an einen Jesuiten von heute® ... ,Aber das Ende wire so oder so
das Schweigen, in dem der ewige Lobgesang Gottes geschicht.”

6 Hier wire an jene Erfahrungen (des Nicht-Erfahrens) zu erinnern, mit denen Rahner sein
(zu?) viel zitiertes Wort vom kiinftigen Frommen und Christen als ,,Mystiker® illustriert (Splett,
Denken vor Gott [Anm. 23], Kap. 8: Karl Rahner: Mystik?): VII, 11-31: Frémmigkeit frither und
heute; I11, 105-109: Uber die Erfahrung der Gnade. (Nochmals iibrigens ein Beleg fiir das ,media
in vita® des Todes bei Rahner.) — Wir lesen, daf ,,alles nach tédlichem Schweigen tént ... den Ge-
schmack des Todes und des Unterganges erhilc” (111, 108). Doch eben so ,ist in uns faktisch nicht
nur der Geist, sondern der Heilige Geist am Werk ... das Anheben des Kommens® von Gottes
Unendlichkeit, ,,die wie ein Nichts gelsostet wird, weil sie die Unendlichkeit ist“ (ebd.).

67 Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1969, 63 (Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des
Denkens). Ort = Spitze, Treff-Punkt.

& (antiae = Stirnhaar) Der grofle Duden. Band 7: Etymologie, Mannheim 1963, 27, 137;
H. Paul, Deutsches Worterbuch, Tiibingen *1966, 162£.

8 XV, 373-408. — ,Meine ,Rede ...  kénnte man als eine Art Testament ansehen. Beim spéteren
Lesen ist mir das bewufit geworden.“ In: Glaube in winterlicher Zeit (Anm. 53), 128.
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