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Erlésung —‘Erinnerungﬁ— jHoffnung

Uberlegungen zur Soteriologie Johann Baptist Metz’

Von RaymMonD Jarat O, M. 1.

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil haben die verschiedenen Bereiche
der katholischen Glaubenslehre tiefgreifende Entwicklungen erlebt. Die
Soteriologie ist davon nicht unberiihrt geblieben. Wie die anderen Diszipli-
nen der Dogmatik ist die Soteriologie Gegenstand einer Neuinterpretation
geworden. Man versucht, den alten Erlésungsglauben in einer Weise zu arti-
kulieren, die den Menschen von heute anspricht. Es ist deutlich, daf§ das
keine einfache Aufgabe ist. Wenn es zwischen geschichtlichen Epochen
regelrechte ,Briiche” im Welt- und Menschenverstindnis gibt, fithren sie
fast notwendigerweise auch zu Briichen im Gottesverstindnis. Ist das alte
Gottesbild mit dem heutigen Empfinden tiberhaupt zu vermitteln? Auf die
Soteriologie angewandt, lautet die Frage: Ist dem Menschen von heute die
herkommliche Erlosungslehre iiberhaupt noch zumutbar? Diese Frage hat
sich in den vergangenen Jahrzehnten etwa in bezug auf die Soteriologie des
hl. Anselm von Canterbury gestellt. Sie scheint etlichen zeitgendssischen
Theologen ein archaisches, heute kaum mehr vertretbares Gottes- und Erlo-
sungsverstandnis zu bezeugen.' Aber auch jlingere Deutungen des Erlo-
sungsgeschehens scheinen schnell von der Geschichte eingeholt zu werden.
Die Theologie sieht sich also dazu herausgefordert, es in neuer, den Men-
schen von heute ansprechender Weise auszulegen.

Wie steht es in diesem Kontext mit der ,neuen politischen Theologie Jo-
hann Baptist Metz’? Metz zielt auf eine Revision der Soteriologie ab, nim-
lich auf die Ablésung einer an der Siinde des Menschen orientierten durch
eine am Leid des Menschen orientierte Soteriologie. Wir wollen in diesem
Beitrag die Bedeutung dieses Programms untersuchen. Uns scheint, daff
Metz’ Soteriologie entscheidende Impulse fiir eine Erneuerung des Erlo-
sungsglaubens enthilt, jedoch die herkémmliche Soteriologie nicht erset-
zen, sondern erginzen bzw. bereichern soll. Es will uns weiter vorkommen,
daf Metz dem Erlosungsglauben schliefllich kein tragfihiges Fundament
gibt. Nach Metz sind wir in der Hoffnung auf das Ende der Leidensge-
schichte bereits erlost, aber es gelingt Metz nicht, Griinde fiir diese Hoff-
nung zu nennen. Am Ende des Beitrags versuchen wir, aufzuzeigen, wie das
Kreuz Christi der Grund unserer Hoffnung ist.

Im ersten Teil dieser Untersuchung, die sich als eine Weiterfithrung der
bisherigen kritischen Auseinandersetzung mit der Metzschen Soteriologie

! Das gilt vor allem fiir H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine traditions-
geschichtliche Untersuchung, Diisseldorf 1970.
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versteht,” legen wir das soteriologische Denken Johann Baptist Metz’ im
Rahmen der von ihm entwickelten ,neuen politischen Theologie® dar. Im
zweiten Teil wird der Versuch einer Wiirdigung unternommen.

1. Die Soteriologie Johann Baptist Metz’ im Rahmen
der ,neuen politischen Theologie®

Johann Baptist Metz, geboren 1928, bedarf wohl kaum einer Einfithrung.
Fiir viele Jahre Professor der Fundamentaltheologie an der Fakultit fiir
katholische Theologie der Universitit Miinster, gilt er seit der zweiten
Hilfte der sechziger Jahre als derjenige, der im katholischen Raum der
»neuen politischen Theologie ein Heimatrecht erwirkt hat. Bei Metz’ lan-
ger Laufbahn als Theologe ist es nicht so leicht, eine Synthese seines Den-
kens zu entwickeln®, zumal er seit seinem Buch tiber Christliche Anthropo-
zentrik* eigentlich kein grofleres systematisches Werk, sondern nur —
meistens nicht sehr lange — Aufsitze verfafit hat. Manche von ihnen sind in
Biichern zusammengebracht: Zur Theologie der Welt®, Glanbe in
Geschichte und Gesellschaft®, Jenseits biirgerlicher Religion’, Unterbre-
chungen® und Zum Begriff der nenen politischen Theologie®. Als Haupt-
werk gilt gemeinhin und mit Recht Glaube in Geschichte und Gesellschaft.
Trotz des fragmentarischen Charakters des Werks von Metz lassen sich
fraglos permanente Grundintuitionen in seinem Schrifttum entdecken,
sicher ab dem Augenblick, da er damit anfingt, den Begriff der ,neuen poli-
tischen Theologie® fiir sein theologisches Denken zu verwenden, also ab der
zweiten Hilfte der sechziger Jahre. Metz ,aktualisiert“ diese Grundintui-
tionen im Laufe seiner theologischen Karriere: Er zeigt ihre Fruchtbarkeit
auf, indem er dartut, wie sie zu einer Antwort auf aktuelle gesellschaftliche
und kirchliche Probleme beitragen kénnen. '

Im folgenden skizzieren wir zunichst die Grundlinien des Metzschen
Konzepts einer ,neuen politischen Theologie“. Sodann wenden wir uns der
darin enthaltenen Soteriologie zu.

% Siehe besonders J.-H. Tiick, Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz. Ambiva-
lenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage, Paderborn [u.a.] 22001.

3 Ein theologisches Gesamtportrit von Metz bietet 7. R. Peters, Johann Baptist Metz. Theolo-
gie des vermifiten Gottes, Mainz 1998.

* | B. Metz, Christliche Anthropozentrik. Uber die Denkform des Thomas von Aquin, Miin-
chen 1962.

> Id., Zur Theologie der Welt, Mainz/Miinchen 1968.

6 Id., Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fundamentaltheo-
logie, Mainz 1977. Wir kiirzen den Titel hier ab als GGG.

7 Id., Jenseits biirgerlicher Religion. Reden iiber die Zukunft des Christentums, Miinchen/
Mainz 1980. Wir kiirzen den Titel hier ab als JBR.

$ 1d., Unterbrechungen. Theologisch-politische Perspektiven und Profile, Giitersloh 1981.

? Id., Zum Begriff der neuen politischen Theologie. 1967-1997, Mainz 1997. Der Titel wird
hier abgekiirzt als BNPT.

19 So betont er etwa die Bedeutung der in seiner Theologie oft thematisierten und breit entfal-

teten Leidenserinnerung, worauf wir noch zu sprechen kommen werden, fiir das (welt-)politische
Handeln.
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1.1 Grundlinien der ,nenen politischen Theologie®

Die Grundlinien der ,neuen politischen Theologie® werden unserer
Ansicht nach am klarsten und am ausfiihrlichsten im Standardwerk Glaube
in Geschichte und Gesellschaft dargelegt. Dort lesen wir, daff im Hinter-
grund der Theologie Metz’ die Uberzeugung der Notwendigkeit einer
theologischen Auseinandersetzung mit dem Denken der Aufklirung bzw.
der Neuzeit steht. Bis etwa zum Zweiten Weltkrieg habe die katholische
Theologie diese Auseinandersetzung nur in der Weise der Abwehr der Auf-
klirung gefiihrt. In der Nachkriegszeit habe sich die Theologie langsam
dem modernen Denken gedffnet, ja es umarmt. Das sei aber grofienteils
unkritisch geschehen. Man habe somit von der Aufklirung nicht nur die
Errungenschaften, sondern auch die Aporien iibernommen. Insbesondere
sei ,das biirgerliche Subjekt* von der Theologie kritiklos iibernommen
worden. Theologie werde aus der Perspektive des Biirgers — des schranken-
losen Liberalismus und Kapitalismus im Sinne einer ,, Tauschgesellschaft® —
betrieben, wie eben das Christentum generell zusehends zu einer biirgerli-
chen Religion wurde. Metz meint also, Zeuge einer historischen Filschung
des Christentums zu sein. Von seinem Ursprung her sei das Christentum
vom biblischen Gott begriindet worden als eine geschichtlich-gesellschaftli-
che Praxis der Hoffnung eben auf jenen Gott, der alle Menschen ins Sub-
jektsein — man konnte auch sagen: zu umfassender Freiheit!' — vor sein
Angesicht ruft. Dagegen beinhalte die ,biirgerliche” Religion, dafl man sich
aus dem Feld der sozialen Praxis zuriickziehe, um in seiner individuellen
Innerlichkeit eine strikt personliche Beziehung zu Gott zu pflegen. Dabei
werde das Christentum um seine kritisch-befreiende geschichtlich-gesell-
schaftliche Kraft gebracht. Eben darin verwirkliche sich das Interesse des
Biirgertums, die Logik des freien Marktes ungehindert walten zu lassen.

Diese Gedanken werden in den ersten Paragraphen von Glaube in Ge-
schichte und Gesellschaft breit entfaltet und in Jenseits biirgerlicher Religion
weiter konkretisiert.'? Es sei hier vorlaufig dahingestellt, ob diese Zeitana-
lyse (die immerhin jetzt schon wieder etwa fiinfundzwanzig Jahre hinter
uns liegt) zutrifft oder nicht." Statt dessen wenden wir uns der Frage zu,
wie Metz die Alternative zur biirgerlichen Religion sieht. Die Alternative
kann dem bisher Gesagten leicht entnommen werden: Das Christentum
muf} zu seiner urspriinglichen Inspiration zuriickkehren, eben zur Hoff-
nung auf jenen Gott, der alle Menschen ins Subjektsein vor sein Angesicht

' Zur Zeit der Abfassung von ,Glaube in Geschichte und Gesellschaft® benutzt Metz mei-
stens den Subjektbegriff. Davor verwendete er oft den Freiheitsbegriff, wic man etwa der Lektiire
der §§ 5 und 7 des Buches, die beide mehrere Jahre vor dessen Erscheinen entstanden sind, ent-
nehmen kann.

2 Siehe GGG, 13-43; |BR, 9-28, 94-110.

" Die Polemik gegen Biirgertum und biirgerliche Religion ist im Laufe der Jahre aus Metz’
Texten geradezu verschwunden. Dennoch behilt Metz” Zeitanalyse aus den spiten siebziger Jah-
ren aktuelle Bedeutung, wie wir in unserer Wiirdigung des Denkens Metz’ zeigen werden.
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ruft. Diese Inspiration begriindet eine solidarische Praxis, einen »Kampf*
ums Subjektsein aller, der freilich Partei ergreift fir diejenigen, deren volles
Subjektsein gefihrdet bzw. eingeengt wird." Dabei spielt das Vermdgen,
sich zu erinnern, eine grofie Rolle. Es ist nimlich die Erinnerung vergange-
ner, unabgegoltener Leiden, die uns vor Augen fiihrt, welche Menschen in
ihrem Subjektsein bedroht sind. Unter ihnen nehmen die Armen der stdli-
chen Halbkugel der Erde, aber ebenso die Toten einen besonderen Platz ein.
Das Christentum verstehe sich wesentlich als Erinnerung, als memoria pas-
sionis, mortis et resurrectionis Jesu Christi. Diese Erinnerung sei ,gefihr-
lich®, weil sie eine Kritik der Gegenwart beinhalte bzw. begriinde: Sie
bringe uns dazu, die Wirklichkeit mit den Augen der Opfer der Geschichte
zu betrachten und die Selbstbehauptung jeglicher irdischen Macht als ,,Sie-
gerideologie“ zu entlarven. Metz betrachtet die memoria als eine Erinne-
rung der Freiheit Christi, insofern im — in Erzihlungen gegenwirtigen bzw.
zu vergegenwirtigenden — Gedichtnis der Geschichte Christi die Macht der
Liebe Gottes, an der die unsere Welt und Geschichte bestimmenden Ver-
hiltnisse von Herrschaft und Unterdriickung zerbrechen, offenbar wird.
Die biblische Offenbarung begriindet somit eine ,apokalyptische* Hoff-
nung, nimlich die Hoffnung eines ,,Endes der Geschichte“ oder eines ,,En-
des der Zeit“, das sich inhaltlich bestimmt als die Gerechtigkeit, die Gott
den Opfern der Geschichte endgiiltig widerfahren lassen wird.

Das Thema der Leidenserinnerung nimmt in den folgenden Jahren — also
nach 1980 — einen immer wichtigeren Platz in Metz’ Denken ein. Heute
diirfte es in dessen Mittelpunkt stehen. Es laflt sich freilich eine gewisse Ak-
zentverschiebung in Metz’ Sprechen tiber die Leidenserinnerung feststellen.
Wihrend in Glaube in Geschichte und Gesellschaft noch prominent von der
memoria passionis, mortis et resurrectionis Jesu Christi die Rede war, scheint
es in Metz’ jiingeren Verdffentlichungen — spitestens ab den neunziger Jah-
ren — eher um das ,Eingedenken fremden Leids“ zu gehen.” Metz tendiert
also dahin, den Namen Christi, insbesondere die Erwihnung seiner Aufer-
stehung, aus dem Sprechen von der Leidenserinnerung zu streichen, letztere
dafiir aber zu erweitern zum Leid der ,anderen® tout court. Das ,Leid der
anderen® schlieflt selbstverstindlich das Leiden Christi implizit mit ein,
nicht aber seine Auferstehung. Metz diirfte die Erwahnung Christi und sei-
ner Auferstehung kaum aus Bequemlichkeitsgriinden, geschweige denn aus
Fahrlissigkeit, unterlassen haben. Der Wandel in der Rede von der Leidens-
erinnerung diirfte vielmehr darin begriindet sein, dafl die neue Formel ei-
nerseits besser als die alte die universale Tragweite des biblischen ,,Kompas-
sionsprogramms®, so auch die erforderliche Solidaritit mit den Nichtchri-

14 Metz wirft Habermas und Apel vor, dafl in ihren Theorien Solidaritit nicht zur Vorzugsso-
lidaritit mit den Leidenden wird (siche GGG, 207-208).

15 Siehe dazu exemplarisch /. B. Metz, Im Eingedenken fremden Leids. Zu einer Basiskategorie
christlicher Gottesrede, in: Id./]. Reikerstorfer/]. Werbick, Gottesrede, Miinster 1996, 3-20.
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sten, insbesondere den Juden, zum Ausdruck bringt, andererseits durch die
Nichterwihnung der Auferstehung jeglicher Siegesideologie, die ,den
Kreuzesschrei verstummen liefle“, vorbeugt, also den Eindruck verhindert,
wir lebten schon in einer vershnten Welt. '® Wesentlich ist fiir Metz auf je-
den Fall, dafl die Leidenserinnerung nicht — zumindest nicht primir und si-
cher nicht ausschliefllich — das eigene Leid betrifft. Wo das eigene Leid im
Vordergrund des Gedichtnisses steht, ist statt Kompassion Konflikt mit
den anderen programmiert. Metz unterstreicht weiter, dafy das Eingedenken
fremden Leids ein spezifisch biblischer Auftrag sei. Die ,anamnetische Ver-
nunft®, also die Unfihigkeit, die unabgegoltenen Leiden — die ,, Nichtidenti-
tit“ — der Geschichte zu vergessen, entspreche weder der griechischen Phi-
losophie noch dem romischen Rechtsgeiste, sondern gehe einzig und allein
auf die biblische Offenbarung zuriick. Metz stellt so den einzigartigen, ja
unersetzbaren Beitrag des jlidisch-christlichen Erbes an die westliche bzw.
europiische Zivilisation heraus. Schliefllich liegt Metz seit den spiten sieb-
ziger Jahren das judisch-christliche Gesprich am Herzen. Die dem bibli-
schen Glauben inhidrente Leidenserinnerung ist auch — und in sehr hohem
Mafle - eine Erinnerung der Leidensgeschichte des jiidischen Volkes, die
sich in ,Auschwitz® dramatisch zugespitzt und verdichtet hat. Christi
Name diirfte auch deswegen heute in der Rede von der Leidenserinnerung
nicht mehr so prominent auftreten wie vorher, weil Metz vermeiden
mochte, dafl das Gedichtnis der Leiden Christi die Leiden der Juden aus
dem Gedichtnis verdringe.

Die Tatsache, dafl er mit zunehmendem Alter die Kategorie der Erinne-
rung in den Vordergrund seines Denkens riickt, bedeutet nicht, daff Metz’
Spiatwerk keine Zukunfts- oder Hoffnungsperspektive mehr kennt. Letz-
tere steht in Glaube in Geschichte und Gesellschaft insofern im Mittelpunkt
seiner theologischen Uberlegungen, als das Werk den christlichen Glauben
als Hoffnung bestimmt, niamlich als ,solidarische Hoffnung auf den Gott
Jesu als den Gott der Lebenden und der Toten, der alle ins Subjektsein vor
seinem Angesicht ruft“'”. Metz hat diese Bestimmung des Glaubens nie wi-
derrufen, aber es lif}t sich nicht verkennen, daf} die Rede von Hoffnung in
seinem Spatwerk zuriicktritt. Das ist nicht ganz erstaunlich im Lichte der
starken Betonung der anamnetischen Vernunft, die sich stindig der unabge-
goltenen Leiden der Geschichte vergewissert. Metz ist aber der Ansicht, daf§
nur, wer nicht vergessen kann, eine echte Zukunftsperspektive hat. Wer sich
der geschichtlichen Leiden erinnert, hilt Ausschau nach dem Kommen des
in dieser Geschichte schmerzhaft vermifiten Gottes, welcher der Leidensge-
schichte ein Ende setzt, indem er Gerechtigkeit schafft. Dagegen verbindet

% In seinem Aufsatz , Theologie als Theodizee? (siche weiter unten, Anm. 20), schreibt Metz:
»Wer die Botschaft von der Auferweckung des Christus so hort, daff in ihr der Schrei des Gekreu-
zigten unhérbar geworden ist, der hért nicht das Evangelium, sondern einen Mythos“ (Anm. 20,
105).

7 GGG, 70.
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sich das Vergessen der Leidensgeschichte mit dem Verlust einer solchen Zu-
kunftsperspektive. Es ist kein Bediirfnis nach einem Ende der Zeit, nach
end-giiltiger Gerechtigkeit fiir alle mehr da. Folglich verliert die Zeit ihre
Spannung, ja ihren ganzen Sinn. Es wird alles gleichgtltig. Die Zeit besteht
demnach in der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Metz sieht dieses Zeitver-
stindnis exemplarisch am Werke in der Philosophie Nietzsches, die in ho-
hem Mafle das Gegenwartsbewufitsein prige.'®

1.2 Konsequenzen fiir die Soteriologie

Was besagt Metz’ ,,neue politische Theologie“ nun fiir die Soteriologie?
Wenn wir diese Frage beantworten wollen, miissen wir im Blick behalten,
dafl Metz in erster Linie Fundamentaltheologe ist, sich also nicht direkt mit
den Einzeltraktaten der Dogmatik beschiftigt. Von einer ausgearbeiteten
Soteriologie, die etwa auch die Ergebnisse der wissenschaftlichen Exegese
der Heiligen Schrift und des Studiums der Theologiegeschichte darstellt
und systematisch auswertet, kann bei Metz nicht die Rede sein. Er hat sich
gleichwohl regelmifig zu soteriologischen Fragen geduflert. Diesbeziigliche
Gedanken sind iiber sein Gesamtwerk verstreut.

Die entscheidenden Einsichten zur Soteriologie lassen sich dem bereits
Gesagten leicht entnehmen. Der Glaube definiert sich ja als solidarische, ge-
schichtlich-gesellschaftliche Praxis in der Hoffnung auf den Gott Jesu, der
alle Menschen ins Subjektsein vor sein Angesicht ruft. Diese Praxis ist nach
Glaunbe in Geschichte und Gesellschaft in der memoria passionis, mortis et
resurrectionis Jesu Christi begriindet, die als solche eine gefahrliche Erinne-
rung der Freiheit Christi ist, nimlich eine Erinnerung der in ihm erschei-
nenden Macht der Liebe Gottes, an der die versklavenden Michte der Welt
zerbrechen. Aufgrund dieser Erinnerung blickt man mit den Augen der
Opfer der Geschichte in die Gegenwart und stellt sie so in Frage. Die Iden-
tifikation mit Christus begriindet eine — geschichtlich-gesellschaftliche -
Praxis der Nachfolge Jesu in der ,apokalyptischen* Hoffnung auf Gott
bzw. das Subjektsein aller in Gottes Angesicht. Insofern dem Christen diese
Hoffnung jetzt schon gegeben ist, kann er auch jetzt schon als erlést gelten.

Im solcherart verstandenen Glauben steckt, wie Metz in § 7 von Glaube
in Geschichte und Gesellschaft ausfiihrt, ein Glaube an Erlosung der Men-
schen, der sich dem modernen Emanzipationsgedanken widersetzt.'” Letz-
terer stehe nach Metz fiir ein Programm restloser Selbstbefreiung des Men-

8 Zum von Metz heraufbeschworenen ,Zeitindex” des christlichen Glaubens siehe etwa
BNPT, 160-162; J. B. Metz, Zeit ohne Finale?, in: Conc(D) 29 (1993) 458-462; id., Gott. Wider
den Mythos von der Ewigkeit der Zeit, in: . R. Peters/C. Urban (Hg.), Ende der Zeit? Die Pro-
vokation der Rede von Gott, Mainz 1999, 32-49; id., Ein Ziel der Zeit? Die christliche Botschaft
im Umbruch der Weltbilder, in: H. Fechtrup/E Schulze/T. Sternberg (Hg.), Zwischen Anfang und
Ende. Nachdenken iiber Zeit, Hoffnung und Geschichte, Miinster [u.a.] 2000, 133-149.

19 Siche dazu GGG, 104-119.
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schen von allem, was ithn beherrscht, unfrei macht und leiden lafit.
Aufgrund seines Totalitdtsanspruchs schliefle der Emanzipationsgedanke
eine Allianz mit dem christlichen Erlésungsglauben aus. Eine solche Allianz
sei aber auch christlicherseits unerwiinscht. Der Emanzipationsgedanke sei
seines Totalititsanspruchs wegen namlich widerspriichlich. Es ist dem Men-
schen ja nicht gegeben, die Leiden der Vergangenheit aufzuheben. Insofern
der Emanzipationsgedanke das nicht anerkennt, die geschichtlichen Leiden
also ignoriert, halbiere er seinen Befreiungsanspruch und kennzeichne sich
als Siegerideologie. Auflerdem verdringe der Mensch, der sich dem Projekt
umfassender menschlicher Selbstbefreiung verschrieben und sich damit
zum Herrn der Geschichte proklamiert hat, die Tatsache, daf} er die Lei-
densgeschichte der Menschheit nicht abgebrochen hat. Damit verdringe er
auch seine eigene Verantwortung und seine historische Schuld. Die christli-
che Soteriologie hingegen verschliefle sich weder den Leiden der Vergan-
genheit noch dem Faktum menschlicher Schuld. Die sich darin offenba-
rende Nichtidentitit der Geschichte sei nicht theoretisch-argumentativ
aufzuheben. Es ist nach Metz unméglich, dieses Problem anhand der These
eines an oder in der Welt leidenden Gottes zu l6sen, denn diese These laufe
auf eine Verewigung und eine Glorifizierung des Leidens hinaus. Erlésung
konne nur gegeben sein in der Hoffnung, genihrt durch die narrativ zu ver-
gegenwirtigende Erinnerung der Freiheit Christi, auf den Gott des solidari-
schen Subjektseins aller Menschen. Diese Hoffnung stifte zur Praxis der
Nachfolge Jesu an, in der sich das angesagte Heil konkretisiere.

In seinem spiteren Werk wird Metz diese Gedanken aus Glanbe in Ge-
schichte und Gesellschaft nicht zuriicknehmen. Dennoch lassen sich Ent-
wicklungen in der Metzschen Soteriologie erkennen. Soteriologisch rele-
vant ist zundchst die bereits erwihnte Tatsache, dafl die Auferstehung
Christi allmahlich aus der Rede von der Leidenserinnerung verschwindet.
Metz scheint damit der Gefahr vorbeugen zu wollen, daff der Osterjubel
den Kreuzesschrei iibertont, ja verstummen lifit. In diesem Zusammenhang
pladiert er fiir eine ,Karsamstagschristologie*: Im Christusereignis werde
nicht nur die Gegenwart Gottes in der Geschichte offenbar, sondern ebenso
die Abwesenheit Gottes. Die Erfahrungen des Karfreitags und des Kar-
samstags lassen uns Gott vermissen. Das Vermissen Gottes sei ein wesentli-
cher Strang der Glaubenserfahrung Israels, wie sie sich in der Heiligen
Schrift niedergeschlagen hat. Es fithre zur Klage, zum Gebet, das, wie im-
mer es sich auch konkret gestalten mag, inhaltlich hinausliuft auf eine Bitte
an Gott, zugunsten der Leidenden einzuschreiten. Insofern zum biblischen
Glauben das Vermissen Gottes in der Geschichte und das klagende Gebet
zu Gott gehoren, erweise sich die biblische ,Gottesrede® als ,theodizee-
empfindlich“*. Sie versuche nicht, das Theodizeeproblem spekulatiy — etwa

% Siche dazu J. B. Metz, Theologie als Theodizee?, in: W. Qelmiiller (Hg.), Theodizee — Gott
vor Gericht?, Miinchen 1990, 103-118 (hier abgekiirzt als TT); id., Plidoyer fiir mehr Theodizee-
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durch die Annahme eines ,Leidens Gottes® in oder an der Welt — zu 16sen?,
sondern halte es offen, indem sie ,im Eingedenken fremden Leids® von
Gott Gerechtigkeit einklage. Was die Leidenserinnerung betrifft, haben wir
bereits darauf hingewiesen, dafi Metz sie zunechmend ,verallgemeinert*: In
seinem Spitwerk tritt die Rede von der Erinnerung an das Leiden Christi,
die in Glanbe in Geschichte und Gesellschaft im Vordergrund stand, ange-
sichts der Rede von der Erinnerung an das Leiden der anderen zuriick. Das
suggeriert, dafl das Leiden Christi fiir Metz soteriologisch gesehen nicht
einzigartig ist. Der Blick auf Christi Kreuz kann dem Blick auf das Leiden
eines beliebigen anderen Menschen nicht viel hinzufiigen, insofern beide
gleicherweise den Menschen Ausschau nach Gott halten lassen und darin
erlésende Wirkung zeitigen.

Soteriologisch wichtig ist weiter die Weise, in der die jiingeren Verdffent-
lichungen Metz’ die Entwicklung der christlichen Rede von Siinde und
Schuld problematisieren.? Sie wenden sich gegen eine Verselbstindigung
der Hamartiologie. Das Christentum habe sich urspriinglich durch Leid-
empfindlichkeit ausgezeichnet: Es habe im Sinne des von Metz vertretenen
Verstindnisses des christlichen Glaubens ganz vom Eingedenken fremden
Leids und von den entsprechenden Bitten an Gott gelebt. Aber das Chri-
stentum sei allmahlich von dieser Leidempfindlichkeit abgeriickt. Sein In-
teresse galt zunehmend den Titern des Unrechts statt der Opfer desselben.
Damit ging eine theologische Verselbstandigung der Siindenthematik ein-
her. In den Schriften des hl. Augustinus sei dies besonders deutlich der Fall.
Es ist klar, dafl Metz die geschilderte Entwicklung des Christentums bedau-
ert und verlangt, es moge zuriickkehren zu jener Leidempfindlichkeit, von
der es urspriinglich gekennzeichnet war. Es hat den Anschein, als riume er
dem Thema der Siinde keinen eigenstindigen Platz in der Theologie bzw.
der Soteriologie ein. Wo die Soteriologie die Siinde verselbstiandigt, irre sie
von ihrer urspriinglichen Orientierung, der Leidenserinnerung und der
Hoffnung auf Gerechtigkeit fiir die Opfer der Geschichte, ab.

Wie lassen sich die hier dargelegten Grundeinsichten in die Metzsche So-
teriologie zusammenfassen? Wir miissen hier noch einmal nachdriicklich
betonen, daff Metz nirgendwo in seinem Werke eine umfassende systemati-
sche Soteriologie zu entwerfen beabsichtigt. Metz ist nicht Dogmatiker,
sondern Fundamentaltheologe. Da es der Fundamentaltheologie aber um
die Gesamtheit des Glaubens geht, darf man erwarten, dafl Metz sich auch
zu einem Kernthema wie Erlosung duflern, ja die Grundlinien christlicher
Soteriologie nachzeichnen wird. Wir haben gesehen, dafl er das in der Tat

Empfindlichkeit in der Theologie, in: W. Oelmiiller (Hg.), Woriiber man nicht schweigen kann.
Neue Diskussionen zur Theodizeefrage, Miinchen 21994, 125-137 (hier abgekiirzt als PTET); id.,
Theodizee-empfindliche Gottesrede, in: Id. (Hg.), ,Landschaft aus Schreien®. Zur Dramatik der
Theodizeefrage, Mainz 1995, 81-102 (hier abgekiirzt als TEG).
21 Zur Kritik an der Rede vom leidenden Gott siehe TT, 116-118; PTET, 135-137; TEG, 93-97.
22 Siehe dazu TT, 107-110; PTET, 131-134; TEG, 87-93.

80



UBERLEGUNGEN ZUR SOTERIOLOGIE |. B. METZ’

tut. Der christliche Erlésungsglaube besteht nach Metz darin, dafl der
Mensch sich von der memoria passionis, mortis et resurrectionis Jesu Christi
ansprechen lifft, demgemaf sich der Leidensgeschichte der Menschheit er-
innert, sich zur Hoffnung auf das Subjektsein bzw. die Freiheit aller Men-
schen vor Gott am Ende der Zeit durchringt und aus dieser Hoffnung sowie
aus der Leidenserinnerung heraus die Nachfolge Christi im Kampf um das
Subjektsein aller antritt. Erlosung wird somit im Glauben und durch ihn
verwirklicht. Umgekehrt kann man sagen, dafl fiir Metz der christliche
Glaube wesentlich Erlosungsglaube, christliche Theologie wesentlich Sote-
riologie ist. Das christliche Sprechen von Gott ist innerlich gezeichnet von
der Leidensgeschichte der Menschheit und von ihrer Hoffnung auf Erlo-
sung. Unterstreichen wir schliefllich, daff Metz mit seinen Uberlegungen
zur christlichen Soteriologie gezeigt zu haben glaubt, warum letztere vor
der Herausforderung durch den modernen Emanzipationsgedanken beste-
hen kann.

2. Die theologische Leistung J. B. Metz’

Im folgenden gehen wir zunichst auf Metz’ Fundamentaltheologie, so-
dann auf die darin implizierte Soteriologie ein.

2.1 Wiirdigung des fundamentaltheologischen Ansatzes von J. B. Metz

Johann Baptist Metz’ Fundamentaltheologie versteht sich als Antwort
auf eine zeitbedingte Fragestellung. Sie enthilt eine Zeitanalyse und eine
darauf antwortende Apologetik des christlichen Glaubens, die schlieflich
auch Anlafl gibt zu einigen kritischen Bemerkungen.

1. Metz’ Zeitanalyse baut auf einer schonungslosen Kritik an ~Birger-
tum® und ,biirgerlicher Religion® auf. Diese Kritik ist zwar insofern un-
gliicklich, als sie in ihrer Einseitigkeit die positiven Seiten des Biirgertums
ignoriert und viele wohlwollende Christen unnétig verletzen diirfte?, aber
die Gefahr, daff das ganze Leben dem Imperativ der kapitalistischen Wirt-
schaft unterworfen — ,,vermarktet — wird, ist real. Die Folge ist eine wach-
sende Bindungslosigkeit unter den Menschen, die sich besonders dramatisch
etwa in der stindig steigenden Zahl der Ehescheidungen, ja in der fortschrei-
tenden Auflésung realer menschlicher Beziehungen tiberhaupt zeigt?. In
dieser Gesellschaft ist alles austauschbar, kiuflich und verkiuflich. Es ist
nichts heilig, auch das menschliche Leben nicht. Sollte es jene ,Kultur des
Todes“ geben, die Papst Johannes Paul II. diagnostiziert hat, so hat J. B.
Metz sie mit seiner Idee der dem Tauschprinzip des Marktes unterworfenen
Gesellschaft niher bestimmt. Es gibt nichts mehr, dem ein absoluter Wert

_® Kardinal Hoffner gab Metz zu verstehen, daft Metz selbst ein Reprisentant der von ihm kri-
tisierten biirgerlichen Religion sei. Metz gab das zu (siche JBR, 143).
* Dieser Hinweis stammt von Metz selbst. Siehe dazu JBR, 142,
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zugemessen werden kann. Das diirfte auch der entscheidende Grund fiir die
manchmal beklagte Gleichgiiltigkeit gegeniiber der sogenannten ,Dritten
Welt*, insbesondere Afrika, sein. Der Mensch sieht nichts mehr, das ihn zu
ciner bedingungslosen Hingabe und Bindung einliide bzw. verpflichtete.
Nicht nur im Bereich von Ethik und Moral, sondern auch in dem von Reli-
gion und Theologie kénnen wir diese Feststellung verifizieren, z.B. in einer
Tendenz zu gleichgiiltigem Relativismus, wenn nicht gar praktischem Athe-
ismus. Gott ist verschwunden aus der Lebenswelt eines Menschen, dem
letztlich alles gleichgiiltig, also egal ist, weil nichts absolut ist.*

Metz’ Analyse des gegenwirtigen Bewufitseins diirfte auch zutreffen,
wenn sie es bestimmt sieht durch die Idee einer ziellosen Zeit. Diese Idee
legt sich nahe sowohl aufgrund gewisser Versionen bzw. Interpretationen
der Evolutionstheorie? als auch im Rahmen des Denkens Nietzsches?.
Auch diese Idee untergribt den Gedanken, dafl das menschliche Leben ei-
nen Sinn hat, ja bedingungslose Anerkennung verdient. Metz zeigt, dafl das
Christentum sich nicht unkritisch mit dem Evolutionsdenken anfreunden
kann, ohne an Glaubens- und Hoffnungssubstanz einzubiiflen. Richtig ist
nicht zuletzt auch Metz’ Beobachtung, daf das gegenwirtige Bewufitsein
von der Erfahrung von Auschwitz und hnlichen humanitiren Katastro-
phen des vergangenen Jahrhunderts bestimmt ist. Wiederum handelt es sich
um eine Erfahrung, die das Vertrauen in den Menschen und den Glauben an
die Menschenwiirde untergribt.

Metz’ Zeitanalyse kommt zu einem klaren Ergebnis: Der Mensch bzw.
universales ,Subjektsein® ist in einer Gesellschaft, die sich nur vom Tausch-
prinzip des Marktes leiten lifit, bedroht. Die Fortsetzung des Metzschen
Gedankengangs lafit sich raten: Das Christentum diirfte gegeniiber der Auf-
l6sung des Subjektes in der Spitmoderne cine Instanz der Rettung des Sub-
jektes sein,” wenn es sich nur von seiner ,Biirgerlichkeit* befreit und zu
seiner urspriinglichen Inspiration zuriickkehrt.

2. Metz’ Zeitanalyse fithrt somit geradewegs zu einer ernst zu nehmen-
den Apologetik des christlichen Glaubens — dem traditionellen Grundanlie-
gen der Fundamentaltheologie. Im Gegensatz zur herkémmlichen Apolo-
getik kommt der Metzschen das Verdienst zu, dafl sie sich nicht in sterile
theoretische Diskussionen tiber das Dasein Gottes und die Gértlichkeit
Christi verliert, sondern konsequent sich in der Auseinandersetzung mit der

% Die von Metz in den neunziger Jahren vorgetragenen Gedanken zur ,,Gotteskrise®, von der
er die Gegenwart betroffen sicht (siehe etwa J. B. Metz, Gotteskrise. Versuch zur ,geistigen Situa-
tion der Zeit*, in: /d. [u.a.], Diagnosen zur Zeit, Diisseldorf 1994, 76-92; id., Kirche in der Got-
teskrise, in: C. Améry [u.a.], Sind die Kirchen am Ende?, Regensburg 1995, 158-175), stehen den
Ideen tiber das Biirgertum und das ihm eigene, das Gegenwartsbewufitsein prigende Tauschprin-
zip aus den spiten siebziger Jahren also sehr nahe.

2 Siehe dazu GGG, 6-7.

27 Die Frage, inwiefern Nietzsches Philosophie selbst vom Evolutionsdenken beeinflufit ist, sei
hier nicht diskutiert.

2 Siche dazu den weiter unten (Anm. 33) erwihnten Text.
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harten geschichtlichen Wirklichkeit zu bewihren sucht. Metz 16st somit
sein Versprechen einer ,nachidealistischen Theologie?” und einer ,,prakti-
schen“ Fundamentaltheologie® ein. Er entwickelt die Gottesfrage nicht in
rein theoretischer Weise, und erst recht beantwortet er sie nicht in spekula-
tiver Weise, sozusagen ,iiber die Kopfe der Menschen hinweg“. Metz’
Theologie ist ,volksnahe“ in dem Sinne, dafi, falls das Christentum so ist,
wie es Metz darstellt, sich wahrscheinlich jeder Mensch im christlichen
Glauben erkennen kann.’' Metz’ theologisches Denken ist darum auch pa-
storal ,,brauchbar®.

Die ,,Volksnihe® des Denkens Metz’ ist in seiner Wahrhaftigkeit, nimlich
in seiner Treue zur Erfahrung der geschichtlichen Wirklichkeit, begriindet.
Diese Treue gilt sowohl der Gegenwart als auch der Vergangenheit. Die
Treue zur Gegenwart haben wir in unserer Wiirdigung der Metzschen Ana-
lyse des Gegenwartsbewufltseins bereits herausgestellt. Metz’ Treue zur
Vergangenheit ist womoglich noch verdienstvoller, weil schmerzhafter als
seine Treue zur Gegenwart. Er betrachtet die Geschichte ja nicht mit dem
objektivierenden Blick des Historikers, sondern mit dem Blick dessen, dem
die Geschichte was sagen kann, weil er sich von ihr treffen lifit. Weil Metz
nicht iiber, sondern in der Geschichte stehen will, dringt sich ihm die
~wahre“ Geschichte in aller Harte und Anstéfigkeit auf. Theologie wird
aus der Erfahrung der geschichtlichen Wirklichkeit betrieben und kann des-
wegen Uberzeugen und apologetisch wirksam sein.

Metz’ Blick auf die geschichtliche Wirklichkeit ist aus theologischer Per-
spektive auch insofern zu begriiffen, als er einen angemessenen Zugang zur
Offenbarung darstellt, hat sich Offenbarung doch in der Geschichte vollzo-
gen. Christliche Theologie vollzieht sich notwendigerweise als Hermeneu-
tik der Geschichte. Metz lost diesen Anspruch der christlichen Theologie
ein. Auch deswegen ist seine Fundamentaltheologie als Apologie des Chri-
stentums ernst zu nehmen. Metz’ fundamentaltheologische Verantwortung
von Offenbarung und Glauben zeigt, daf} der epistemische Zugang zur Of-
fenbarung kein ,esoterischer® ist, insofern er letztlich kein anderer ist als
der epistemische Zugang zur Wirklichkeit iiberhaupt. Die Offenbarung ist
die Wahrheit der Geschichte, nimlich — so Metz — Leidenserinnerung, von
daher Infragestellung der Geschichte von Gott her und Trigerin der Hoff-
nung auf Gott als denjenigen, der Gerechtigkeit schafft und somit der Lei-
densgeschichte ein Ende setzt.

Hier zeigt Metz’ theologischer Ansatz seine pastorale und zugleich apo-
logetische Fruchtbarkeit. Sie liegt darin, dafl er den konkreten Menschen auf
seine geschichtliche Erfahrung hin anspricht. Diese 6ffnet ihn fiir Gott. Der

* Siche dazu J. B. Metz, Unterwegs zu einer nachidealistischen Theologie, in: J. B. Bauer
(Hg.), Entwiirfe der Theologie, Graz [u.a.] 1985, 209-232.

*® Siche dazu den Untertitel von ,Glaube in Geschichte und Gesellschaft* (Anm. 6).

*' Das ist ganz im Sinne des § 8 von GGG (120-135).
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Blick auf die Geschichte 6ffnet die Augen fiir die Opfer, die sie gemacht hat,
fiir die Zertretenen und Zerschlagenen. Sie 1ifit einen seufzen, stohnen,
schlieflich — damit man die Hoffnung nicht ganz verliert — nach Gott
schreien, der ja der einzige ist, der ihnen Gerechtigkeit und Heil zu schaffen
vermag. Metz’ theologisches Denken spricht den Menschen in seiner Erfah-
rungswirklichkeit an und ist damit zugleich pastoral und apologetisch
fruchtbar. Der Blick auf die Geschichte gerade im Sinne der Leidenserinne-
rung zeigt, daf} es Hoffnung fiir alle, auch Hoffnung auf Gerechtigkeit fur
alle, Hoffnung auf wirklichen Sinn der Geschichte, nur im Sinne von Hoff-
nung auf einen leidempfindlichen Gott geben kann. Metz weifl das wie
kaum ein anderer einprigsam darzustellen. Er ist damit gut vorbereitet auf
die Auseinandersetzung mit atheistischen Philosophien, soweit sie {iber-
haupt noch an den Menschen interessiert sind, also auf die Auseinanderset-
zung mit jenem atheistischen Humanismus, dessen Drama schon vor dem
Zweiten Vatikanischen Konzil von H. de Lubac erkannt und eindrucksvoll
geschildert wurde. Das Subjektsein des Menschen wird vor Gottes Ange-
sicht sein oder es wird nicht sein.?® Insofern Metz das deutlich macht, hat er
einen wichtigen Beitrag zur Apologie des christlichen Glaubens geliefert.

Diese Apologie ist insofern glaubwiirdig, als sie sich nicht als Rechthabe-
rei des Christentums in der Auseinandersetzung mit seinen Verichtern auf-
spielt. Die Apologie des Glaubens steht in einem direkten Zusammenhang
mit der Sorge um den Menschen. Was letztlich auf dem Spiel steht, ist der
Mensch. In der Tat zeigt Metz wie kaum ein anderer Denker der Gegenwart
cin aufrichtiges, tiefes Gespiir fiir die unbedingt zu achtende Wiirde des
Menschen. Allein schon deswegen ist Metz’ Apologie des Glaubens ernst zu
nehmen.

3. Es muf allerdings die Frage gestellt werden, ob diese Apologie letzt-
lich nicht doch in einem wesentlichen Punkte zu kurz greift, insofern vor al-
lem in Metz’ Texten der letzten 15 Jahre positive Hinweise auf Gottes ge-
schichtliche Prisenz und sein geschichtliches Heilswirken sparlich sind, ja
fast vollstindig fehlen. Wenn es aber keine positiven Hinweise auf Gottes
Heilsprisenz in der Geschichte gibt, fragt sich, worin denn die Hoffnung
auf aller Subjektsein vor Gottes Angesicht, die das Christentum dem Men-
schen bieten soll, eigentlich griindet.

Metz’ Blick auf die Geschichte einschlieflich der Offenbarung scheint
letztlich doch etwas verengt zu sein, insofern er dazu neigt, die Geschichte
in Leidensgeschichte aufgehen zu lassen. Vor allem scheint er die spirituelle
Kraft zu unterschitzen, die in den Leidenden wohnt. Man soll diesen
Aspelt der Leidensproblematik nicht iiberbewerten, aber man soll ebenso-

32 Siche H. de Lubac, Le drame de I'humanisme athée, Paris 1945.

% Fiir diesen Gedanken, dessen Formulierung von uns stammt, siehe E-X. Kaufmann/].
B. Metz, Zukunftsfihiglkeit. Suchbewegungen im Christentum, Freiburg iBr [u.a] 1987,
124-147.
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wenig den Hinweis darauf als ungebiihrlich verbieten. Es geht hier nicht um
ungeschichtliche und auch nicht um unbiblische Spekulation. Die ge-
schichtliche Offenbarung bezeugt die Erfahrung der Nihe Gottes im Lei-
den. Diese Tatsache wird von Metz weitgehend ausgeblendet, wie sich be-
sonders im Herunterspielen der Bedeutung der Auferstehung Christi in
Metz’ jiingerem Werk zeigt. Er leugnet sie zwar nicht, aber er betont, dafd sie
Christi Leiden und Tod und das darin erfahrene Gottvermissen nicht iiber-
spielen darf. Wenn die Theologie bzw. die Christologie schon nicht an einer
gewissen Einseitigkeit vorbeikommt, dann ist Metz eine einseitige Karsams-
tagschristologie genehmer als eine einseitige Osterchristologie, die zu
schnell zu einem ,Identititsdenken® neigt, d.h. die Erfahrung der Unver-
sohntheit der Geschichte nicht ernst nimmt. Man muf aber nicht sofort auf
die Auferstehung Christi hinweisen, um die Behauptung der Nihe Gottes
zur Geschichte und seines geschichtlichen Heilshandelns biblisch zu be-
griinden.”* Dazu geniigt ein Blick auf den irdischen Jesus oder die Psalmen.

Insofern Metz bei der durchaus realen, auch biblisch bezeugten Erfah-
rung des Gottvermissens stehenbleibt und es unterliflt, sie - ebenso gut bi-
blisch — mit positiven Zeichen der Nihe Gottes zur Geschichte zu konfron-
tieren, wird es fiir den Miinsteraner Fundamentaltheologen schwer, die
Hoffnung auf ein Ende der Zeit im Sinne eines Abbruchs der Leidensge-
schichte durch den biblischen, Gerechtigkeit schaffenden Gott aufrechtzu-
erhalten. Fiir Metz scheint diese Hoffnung letztlich nur noch im von der
Leidensgeschichte selbst provozierten Protest gegen sie begriindet zu sein.
Eine solche Begriindung der Hoffnung diirfte aber doch zu schwach sein.
Kann man aus dem in der Konfrontation mit der geschichtlichen Erfahrung
gewonnen Grundsatz, das Leid soll nicht sein, die Hoffnung speisen, es
werde zu Ende gehen? Wir sehen nicht ein, wie das geschehen soll. An Gott
und sein Heil glauben kann nur derjenige, der einen Selbsterweis Gottes
und seines Heiles in der Geschichte wahrnehmen kann.

Damit ist aber Metz’ Apologie des Christentums problematisch gewor-
den. Es rechtfertigt sich nach Metz ja dadurch, daf es die Hoffnung auf aller
Subjektsein vor Gott und damit den Sinn fiir die Menschlichkeit in Ge-
schichte und Gesellschaft wachhilt. Das Christentum kann die ihm von

* Es muf Theologen wie J. B. Metz und H.-J. Verweyen (siche H.-J. Verweyen, Gottes letztes
Wort. Grundriff der Fundamentaltheologie, Diisseldorf 1991) sogar als Verdienst angerechnet
werden, dafl sic entgegen dem nachkonziliaren theologischen bzw. exegetischen Trend die Bedeu-
tung der ,Oster-Erfahrung* fiir die Christologie relativiert und letztere zunichst aufgrund der
theologischen Bedeutung des irdischen Jesus ausgearbeitet haben. Eine das irdische Dasein Jesu
tiberschattende Oster-Erfahrung kann nie das christologische Bekenntnis begriinden. Es ist nicht
s0, dafl Jesus absolute Bedeutung zugemessen werden soll, weil es die Oster-Erfahrung gibe; es ist
vielmehr so, daf die Oster-Erfahrung einem deswegen bedeutsam ist, weil man den irdischen Je-
sus kennt und ihm einzigartige, in der Tat gortliche Bedeutung zumiflt. Die Richtigkeit dieser Ein-
sicht darf allerdings nicht zu einer Vernachlassigung des biblischen Oster-Zeugnisses fithren. Die
Tendenz zu ciner solchen Vernachlissigung, so scheint mir, ist Metz und Verweyen nicht ganz ab-
zusprechen.
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Metz zugedachte Aufgabe aber kaum erfiillen, wenn es keine geschichtli-
chen Zeichen des Wirkens Gottes zugunsten der Leidenden angeben kann.

2.2 Wiirdigung der Soteriologie Metz’

Die vorausgehenden Uberlegungen haben uns bereits in den Bereich der
Soteriologie gefiihrt.

Nach dem Metzschen Programm einer ,nachidealistischen® Theologie
hat die Soteriologie sich an der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit
des Menschen zu orientieren. Die Soteriologie lebt aus der Erfahrung der
Geschichte. Der Erlosungsglaube findet seine Wurzel ,im Eingedenken
fremden Leids®. Unter ,,Leid“ versteht Metz primir das Unrecht, das Men-
schen seitens ihrer Mitmenschen widerfihrt und das in seelischen und phy-
sischen Schmerzen und dem physischen Tod gipfelt. Leid hat fiir Metz ein
Gesicht und einen Eigennamen: Auschwitz. Erldsung besteht im Ende der
Leidensgeschichte und ist bereits jetzt in der Hoffnung auf das Ende der
Leidensgeschichte wirklich und praktisch-kritisch wirksam. Das Ende ist
nicht in der Weise zu verstehen, daf es das Ende nicht nur der Leiden, son-
dern auch der Leidenden bedeute. Das Ende ist vielmehr als die end-giiltige
Zukunft der Leidenden, in der sich ihre Hoffnung bzw. die Hoffnung fiir sie
erfiillt, aufzufassen.

Metz steht der herkommlichen Soteriologie kritisch gegeniiber, insofern es
ihr weniger um die Erlésung der Opfer des Unrechts aus ihren Leiden als um
die Erlsung der Titer des Unrechts von ihren Siinden geht. Fiir Metz istaber
auch eine Allianz der Soteriologie mit dem Emanzipationsgedanken christ-
lich gesehen nicht sinnvoll, insofern dieser die Leidensgeschichte verdringt.
SchlieRlich lehnt Metz jegliche Soteriologie ab, die Leidensgeschichte und
Erlésung in spekulativer Weise miteinander vermitteln will, etwa durch den
Gedanken eines an bzw. in der Welt leidenden Gottes. Metz kritisiert diese
Soteriologien, insofern sie das Problem der Leidensgeschichte und damit
auch den Menschen letztlich nicht ernst nehmen. In den kritisierten Soterio-
logien ist der Begriff der Erlssung nach Metz’ Einschitzung kaum mehr als
cine leere Worthiilse. Sie kommen nicht dazu, Erlésung als Erlésung aus dem
Leid zu begreifen, was Soteriologie nach Metz jedoch tun sollte.

Wir wollen nun in drei Schritten versuchen, Metz’ Soteriologie zu wiirdi-
gen.

1. Metz beabsichtigt eine wirkliche Revision der Erlosungslehre. Das
zeigt sich in seiner wiederholten nachdriicklichen Zurtickweisung der Sote-
riologie in der Tradition des hl. Augustinus. Soteriologie soll es nicht um die
Erlsung von den Siinden, sondern um die Erlésung vom Leid gehen. Metz
versucht nicht, seinen eigenen soteriologischen Ansatz mit dem klassischen
zu vermitteln. Es geht fiir Metz um zwei Alternativen, zwischen denen man
sich entscheiden mufl. Wir kénnen den Unterschied zwischen den beiden
Ansitzen folgendermafien bestimmen: Der klassische konzentriert sich auf
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die Vergebung der Siinden und sorgt sich insofern primir um die Rettung
der moralischen Integritit des Menschen. Metz’ Ansatz hingegen konzen-
triert sich auf das Ende des Leids und sorgt sich insofern primir um die Ret-
tung der ontischen Integritit des menschlichen Daseins.

Im Gegensatz zu dem, was Metz suggeriert, geht es hier aber nicht um ein-
ander ausschliefende Alternativen. Die Hl. Schrift spricht sowohl von Erl6-
sung bzw. Vergebung von Siinden als auch von Erlésung bzw. Befreiung aus
Leid. Das eine schliefit das andere nicht aus, sondern ein (sieche Mk 2,1-12).
Viele Leiden finden ihre Wurzel ja in der Ichbezogenheit der Siinde, sei es die
eigene oder jene der anderen. Erlésung von der Stnde ist folglich die Vor-
aussetzung der Befreiung aus Leid. Umgekehrt findet die Erlésung von der
Siinde ihre materielle Gestalt in der Hinwendung zum Nachsten, also ,im
Eingedenken fremden Leids“ und in der Befreiung der Leidenden aus dem
Leid. Zum von Metz geforderten , Eingedenken fremden Leids® gehort aber
auch die Erlosung von Menschen aus ihrer Schuld. Der ichbezogene
Mensch, der der Siinder ist, stiirzt nicht nur andere, sondern auch sich selbst
ins Ungliick, etwa in die Selbstisolation, und das Bewufitsein realer Schuld
durfte ein schier unertrigliches sein, das nach Erlésung schreit® und als sol-
ches gehort werden soll. Erlosung von der Siinde und Erlésung aus dem Leid
sind also zwei Seiten ein und derselben Medaille.

Metz’ These einer geschichtlichen Ablésung verschiedener Soteriologien
diirfte allerdings insofern zuzustimmen sein, als die Erlosung aus dem Leid
allmahlich aus der soteriologischen Reflexion verschwunden ist und diese
sich ausschliefllich auf die Vergebung der Siinden konzentriert hat. Metz
kommt dann das Verdienst zu, neues Licht auf die verdunkelte Seite des ur-
christlichen Erlosungsverstindnisses geworfen zu haben.

2. Wie herausgestellt, liegt das Problem des fundamentaltheologischen
Ansatzes Metz’ in der Tatsache, dafl er aulerstande ist, die Hoffnung auf
Erlosung aus dem Leid zu begriinden, da er die Zeichen der Gegenwart
Gottes in der Geschichte herunterspielt. Aus soteriologischer Perspektive
stellt sich dieses Problem in neuer Weise. Die Frage, wie, wenn Erlésung
Beendung der Leidensgeschichte sein soll, die Erlosung des Menschen noch
als gegenwirtige Wirklichkeit verstanden werden kann, beantwortet Metz
mit dem Hinweis, dafl die Erlésung in der uns geschenkten Hoffnung auf
die Beendung der Leidensgeschichte bereits gegenwirtig und wirksam ist.
Wir haben aber gesehen, dafl Metz positive Hinweise auf Gottes geschicht-
liche Wirksamkeit zugunsten der Leidenden, die allein die genannte Hoff-
nung zu begriinden vermochten, weitgehend aus seinem Denken ausblen-
det. Folglich stehen die Hoffnung und die Gegenwart der Erlosung auf
schwachen Fiiflen.*

* Siehe dazu B. Welte, Heilsverstindnis. Philosophische Untersuchung einiger Voraussetzun-
gen zum Verstindnis des Christentums, Freiburg 1.Br. [u.a.] 1966, 140-161.
% Ein méglicher, aber unseres Erachtens nicht zutreffender Einwand gegen Metz’ Auffassung
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Dieses Problem diirfte damit zusammenhingen, dal Metz vor allem in
seinem spiteren Werk dazu neigt, der Person Christi keine besondere Heils-
bedeutung zuzumessen. Der Blick auf die Gestalt Jesu Christi, insbesondere
auf sein Kreuz, gibt uns aber innerhalb der Leidensgeschichte Grund, auf
ein Ende der Leidensgeschichte zu hoffen. Ist Jesu Verzeihung seiner Hen-
ker, in der sich seine Predigt der Feindesliebe inkarniert, nicht als die ge-
schichtliche Realprisenz der eschatologischen Vershnung unter den Men-
schen in der Gemeinschaft mit Gott zu verstehen? Diese Geste’” hat nichts
mit Heroismus zu tun. Sie bezeugt Jesu uneingeschrinkte Annahme seiner
selbst bzw. seines Daseins einschliefilich seines Leidens, das von der seeli-
schen Erniedrigung iiber die korperliche Tortur bis hin zum Tod reicht. In
dieser Selbstannahme, die in Demut wurzelt, sagt er auch uneingeschrinkt
ja zu seinen Peinigern, die fiir ihn in Wirklichkeit keine Feinde sind. Mufl
das, was auf Golgatha geschehen ist, nicht verstanden werden als die Be-
griindung der realen Erlosung des Menschen in der Geschichte? So ist es auf
jeden Fall traditionell verstanden worden. Metz diirfte den verséhnenden
Aspekt dessen, was am Kreuz geschehen ist, unterschitzen. Es ist der
Grund unserer Hoffnung. In der Hoffnung angenommen, diirfte die in
Christus begriindete Versohnung unter den Menschen hier und jetzt Wir-
kung zeitigen.

3. Trotz allem — Metz’ Anliegen, dem Erlésungsbegriff einen den Men-
schen in seiner geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit betreffenden
Gehalt zu geben, bleibt zu begriifien. Im Gegensatz zu Metz’ Abweisung
der traditionellen Soteriologie muf} sein Versuch, Erlésung auf das mensch-
liche Leiden zu beziehen, positiv gewiirdigt werden. Die Rede von Erlésung
ist in der Tat ,idealistisch®, leer, wenn es um eine Erlésung geht, die iiber die
Geschichte hinweggeht und wovon der Mensch in seiner realen Existenz nie
etwas zu spiiren bekommt.

Mit Metz ist zu fragen, welchen realen Gehalt der Erlosungsbegriff noch
hat, wenn er beim Emanzipationsgedanken ankniipft, der ja keine Hoff-
nung auf Erlésung aus dem geschichtlich akkumulierten Leid zu geben ver-
mag, oder wenn er sich mit der Rede vom Leiden Gottes verbindet, der sich

von der Gegenwart der Erlésung wire, die Hoffnung auf ein Ende der Leidensgeschichte sei doch
nicht mit der Wirklichkeit der Erlésung gleichzusetzen. Dieser Einwand trifft Metz’ Soteriologie
jedoch nicht. Denn in der Hoffnung ist das Erhoffte bereits real gegenwirtig und wirksam. Sie
verwandelt den Menschen in sehr realer Weise. Metz’ Problem ist also nicht, daf} er die Gegenwart
der Erlésung in der Hoffnung sieht, sondern die Tatsache, dafl seine Rede von der Hoffnung leer
zu werden droht, insofern er keine Griinde fiir sie nennt.

¥ Angesichts des Verdachts, sie sei nicht historisch, ist zu sagen, dafl es véllig unwahrscheinlich
ist, daf die frithe Kirche das Gebot der Feindesliebe als ein Gebot des Herrn tiberliefert hitte,
wenn er diesem Gebot nicht selbst entsprochen, also angesichts seines Martertodes kein Zeichen
der Liebe zu seinen Verfolgern und Henkern gegeben hitte (vgl. H. Schiirmann, Jesu ureigener
Tod. Exegetische Besinnungen und Ausblick, Freiburg i.Br. [u.a.] 1975, 33-35, 48-51; und
T. Propper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Miinchen
21988, 53). Ob das in den Worten von Lk 23,34 geschehen ist oder sonstwie, ist letztendlich un-
erheblich.
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einige zeitgendssische Theologen bedienen®. Die Rede vom leidenden Gott
diirfte schon daran scheitern, daf sie kaum — auch nicht mit einem Hinweis
auf die Passion und den Tod Jesu®® — biblisch zu begriinden ist. Es ist frag-
lich, ob es theologische Argumente fiir die Rede vom Leiden Gottes gibt. Es
spricht vielmehr etliches dagegen.* Die herkémmliche Theologie bzw. So-
teriologie hat ebenso wie die Glaubenspraxis der Christen aller Zeiten an
Gottes Menschenfreundlichkeit und Leidempfindlichkeit festhalten kén-
nen, ohne ihm selbst Leiden zuzuschreiben.

Mit Recht insistiert Metz nicht auf ein Leiden Gottes, fiir das es keine ge-
schichtlichen Anzeichen gibt; sondern auf die Erinnerung der harten, un-
versohnten Leidensgeschichte der Menschen. Diese Erinnerung darf nicht
erloschen. Sie bedeutet, daff die in Christus begriindete Versohnung der
Menschen in der Geschichte nicht zu ihrer vollen Verwirklichung gekom-
men ist und auch nicht mehr zu ihrer vollen Verwirklichung kommen kann.
In dieser Hinsicht miissen wir auf das ,Ende der Zeit“ hoffen. Im Gegen-
satz zu dem, was Metz suggeriert, ist diese Hoffnung aber nicht ohne ge-
schichtlichen Anhalt. Sie findet ihren Grund in der Geste Jesu, der seinen
Henkern verzeiht. Durch diese Geste ist die Verschnung unter den Men-
schen in der Geschichte angebrochen und ein gangbarer Weg geworden.

3 Aus der Fiille der Literatur seien nur J. Galot, Dieu souffre-t-il?, Paris 1976, und H. Riedlin-
ger, Vom Schmerz Gottes, Freiburg i.Br. [u.a.] 1983, erwihnt.

% In der Passionsgeschichte kommt die Erfahrung der Gottverlassenheit, also des Gottvermis-
sens, wie Metz es nennt, zum Ausdruck. Nirgendwo aber wird gesagt oder auch nur angedeutet,
dafl Gott selbst am Kreuz leide. Das Lehramt sagt, daB einer aus der Trinitit — namlich die zweite
Person — gelitten hat, und daf dieser in seiner menschlichen Natur gelitten hat. Siche dazu M. En-
ders, Zur Frage nach der Leidensfihigkeit Gottes in der Theologie der Kirchenviter mit einem
Ausblick auf das Mittelalter, in: Communio 32 (2003) 451464, hier 454, 460.

#© Metz’ Feststellung, die Rede vom Leiden Gottes laufe auf eine Verewigung und Verherrli-
chung des Leidens hinaus, ist richtig. Dem wire hinzuzufiigen, dafl der Glaube der Rede vom lei-
denden Gott konsequent widerspricht. Sie setzt voraus, dafl Gott nicht in sich selbst vollendet,
folglich nicht wirklich Gott — Grund und Ziel der Wirklichkeit — sei, und widerspricht der Lehre
der Selbstgeniigsamkeit Gottes. Schliefilich stellt die Rede vom leidenden Gott die Verhiltnisse
auf den Kopf. Denn wenn Gott leidet, ob es nun an unserem Leid oder sonstwie sei, miifite man
Mitleid mit Gott haben und ihn erlésen, statt sich Erlosung von ihm zu erhoffen. Zu einem lei-
denden Gott kann und wird der Glaubige jedenfalls kaum so beten, wie er es zu tun pflegt.
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