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Erlösung —JErinnerungtj—"‘Hoffnung
. D Überlegungen ZUuUr Soteriologie Johann Baptist Metz’

RAYMOND JAHAE  r O
Seıit dem / weıten Vatikanischen Konzıil haben die verschiedenen Bereiche

der katholischen Glaubenslehre tiefgreifende Entwicklungen erlebt. Die
Soteriologie 1St davon nıcht unberührt geblieben. Wıe die anderen Diszıplı-
LE der Dogmatık 1st die Soteriologie Gegenstand eiıner Neuinterpretatiıon
geworden. Man versucht, den alten Erlösungsglauben ın eıner Weise artı-
kulieren, die den Menschen VO heute anspricht. Es 1St deutlich, da{ß das
keine eintache Aufgabe 1St. Wenn zwıischen geschichtlichen Epochen
regelrechte „Brüche“ Welt- un: Menschenverständnis 1Dt, tühren S1e
fast notwendıigerweıse auch Brüchen 1mM CGottesverständnıis. Ist das alte
Gottesbild mM1t dem heutigen Empfinden überhaupt vermıitteln? Auf die
Soteriologie angewandt, lautet die rage Ist dem Menschen VO  ; heute die
herkömmliche Erlösungslehre überhaupt och zumutbar? Diese rage hat
sıch 1n den V  d  CNC Jahrzehnten etwa in bezug auf die Soteri0logie des

Anselm VO Canterbury gestellt. S1e scheint etlichen zeıtgenössıschen
Theologen eın archaisches, heute aum mehr vertretbares (sottes- un Erlö-
sungsverständnıs bezeugen.‘ ber auch Jüngere Deutungen des Erlö-
sungsgeschehens scheinen schnell VO der Geschichte eingeholt werden.
Die Theologie sieht sıch also dazu herausgefordert, CS in u  :9 den Men-
schen VO heute ansprechender Weiıse auszulegen.

Wıe steht in diesem Kontext m1t der HCUu«. politischen Theologie“ Jo-
hann Baptist Metz’? Metz zielt auf iıne Revısıon der Soteri0logie ab, nam-
ıch auf die Ablösung einer der Sünde des Menschen Orlıentierten durch
eine Leid des Menschen Orlentlierte Soteriologıie. Wır wollen 1n diesem
Beıitrag die Bedeutung dieses Programms untersuchen. Uns scheıint, dafß
Metz’ Soteriologie entscheidende Impulse für eıne Erneuerung des Erlö-
sungsglaubens enthält, jedoch die herkömmliche Soteriologıe nıcht t_
ZCN, sondern erganzen bzw. bereichern soll Es ll unls weıter vorkommen,
dafß Metz dem Erlösungsglauben schliefßlich eın tragfähiges Fundament
o1bt ach Metz sınd WIr in der Hoffnung autf das Ende der Leidensge-
schichte bereits erlöst, aber gelingt Metz nıcht, Gründe für diese off-
NUuNg NeNNen. Am Ende des Beıtrags versuchen WIT, aufzuzeigen, W1e€e das
Kreuz Christi der rund unLllserer Hoffnung 1St.

Im ersten Teıl dieser Untersuchung, die sıch als eıne Weıiterführung der
bisherigen kritischen Auseinandersetzung mı1t der Metzschen Soteriologie

. — A Das gilt VOT allem für Kessler, Dıie theologische Bedeutung des Todes Jesu. Fıne traditions-
geschichtliche Untersuchung, Düsseldorf 1970
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versteht,“ legen WIr das soteriologische Denken Johann Baptıst Metz’ 1mM
Rahmen der VO ıhm entwickelten „  u  I1 polıtıschen Theologie“ dar. Im
zweıten Teıl wiırd der Versuch eiıner Würdigung NIer  men

Die Soteriologie Johann Baptist Metz’ im Rahmen
der 99  I1 politischen Theologie“

Johann Baptıst Metz, geboren 1928, bedarf ohl auUum einer Einführung.
Für viele Jahre Protessor der Fundamentaltheologie der Fakultät für
katholische Theologie der Unwversität unster, oilt seıt der zweıten
Hälfte der sechzıger Jahre als derjenige, der 1 katholischen Raum der
HCC politischen Theologie“ eın Heimatrecht erwirkt hat Be1i Metz’ lan-
gCI Lautbahn als Theologe ist nıcht eicht, ine Synthese se1ınes DDen-
ens entwickeln?, zumal se1it seinem Buch ber Christliche Anthropo-
zentrik“* eigentlich eın orößeres systematisches Werk, sondern 1L1UT

meılstens nıcht sehr lange Autsätze vertafßt hat Manche VO  — ıhnen sınd 1n
Büchern zusammengebracht: 7ur T’heologie der Welt?, Glaube
Geschichte UunN Gesellschaft®, Jenseıts bürgerlicher Religion’, Unterbre-
chungen“ un: Zum Begriff der politischen Theologie”. Als aupt-
werk oilt gemeınhın un: mMı1t Recht Glaube IN Geschichte UunN Gesellschaft.
TIrotz des tragmentarıschen Charakters des Werks VO Metz lassen siıch
iraglos permanente Grundintuitionen 1n seinem Schritttum entdecken,
sicher 1b dem Augenblick, da damıt anfäangt, den Begriff der LA poli-
tischen Theologie“ für se1n theologisches Denken verwenden, also ab der
7zweıten Hältte der sechziger Jahre Metz ‚aktualisiert“ diese Grundintui-
tiıonen 1m Laute seıner theologischen Karrıere: Er zeıgt ihre Fruchtbarkeit
auf, iındem dartut, Ww1e€e S1e einer Antwort auf aktuelle gesellschaftliche
und kirchliche Probleme beitragen können.

Im tolgenden ski7z7zieren WIr zunächst die Grundlinien des Metzschen
Konzepts eıner CC politischen Theologie“. Sodann wenden WIr u1ls der
darın enthaltenen Soteri0logie

Siehe besonders J.-H. Tück, Christologie un! Theodizee bei Johann Baptıst Metz. Ambiva-
lenz der euzeıt 1mM Licht der Gottesfrage, Paderborn .a ‘”7001

Eın theologisches (GGesamtporträt VO: Metz bietet Peters, Johann Baptıst Metz. Theolo-
o1€ des vermiıißten Gottes, Maınz 1998

Metz, Christliche Anthropozentrik. ber die Denktorm des Thomas VO: Aquin, Mun-
chen 1962

I  y Zur Theologie der Welt, Maınz/München 1968
G Glaube 1n Geschichte und Gesellschatt. Studien einer praktischen Fundamentaltheo-

logıe, Maınz 19// Wır kürzen den Titel 1er ab als GG  G3
Z  9 Jenseıts bürgerlicher Religion. Reden ber die Zukunft des Christentums, München/

Maınz 1980 Wır kürzen den Titel 1er ab als JBR.
I  , Unterbrechungen. Theologisch-politische Perspektiven Lll'ld Profile, Gütersloh 1981
Id:: Zum Begriff der politischen Theologıe. 67-1  9 Maınz 1997 Der Titel wiırd

1ler abgekürzt als BNPT.
10 SO betont eLtwa die Bedeutung der 1n seiner Theologie oft thematisierten unı breit entfal-

Leidenserinnerung, worauft WIr och sprechen kommen werden, für das (welt-)politische
Handeln.
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d Grundlinien der „neuen politischen Theologie“
Dıi1e Grundlinı:en der „NCUCIL politischen Theologie“ werden uUuNseIer

Ansıcht ach klarsten und austführlichsten 1mM Standardwerk Glaube
ın Geschichte UN Gesellschaft dargelegt. Dort lesen WITF, da{ß 1mM Hınter-
grund der Theologie Metz’ die Überzeugung der Notwendigkeıt einer
theologischen Auseinandersetzung mi1t dem Denken der Aufklärung bzw.
der euzeıt steht. Bıs eLtwa Z Zweıten Weltkrieg habe die katholische
Theologie diese Auseinandersetzung L1LL1UT 1ın der We1ise der Abwehr der Aut-
klärung geführt. In der Nachkriegszeıt habe sıch die Theologie langsam
dem modernen Denken geöffnet, Ja umarmt Das se1 aber oroßenteıls
unkritisch geschehen. Man habe somıt VO der Autfklärung nıcht 1LL1UT die
Errungenschaften, sondern auch die Aporıen übernommen. Insbesondere
sel „das bürgerliche Subjekt“ VO  a der Theologie kritiklos übernommen
worden. Theologie werde AaUsS der Perspektive des Burgers des schranken-
losen Liberalismus un Kapıtalısmus 1m Sınne eıner „Tauschgesellschaft“
betrieben, WI1e€e eben das Christentum generell zusehends einer bürgerlı-
chen Relıgion wurde. Metz meılnt also, Zeuge eıner historischen Fälschung
des Christentums se1n. Von seinem Ursprung her se1 das Christentum
VO biıblischen (5Of1 begründet worden als ıne geschichtlich-gesellschaftlı-
che Praxıs der Hoffnung eben auf jenen Gott, der alle Menschen 1Ns Sub-
jektsein INan könnte auch SCH umfassender Freiheit!‘ VOT se1in
Angesıcht ruft. Dagegen beinhalte dıe „bürgerliche“ Religion, da{fß INanl sıch
AUS dem Feld der soz1alen Praxıs zurückzıehe, in seiner iındividuellen
Innerlichkeit ıne strikt persönliche Beziehung (sott pflegen. Dabe!]
werde das Christentum seıne kritisch-befreiende geschichtlich-gesell-
schaftliche Kraft gebracht. Eben darın verwirkliche sıch das Interesse des
Bürgertums, die Logık des freien Marktes ungehindert walten lassen.

Diese Gedanken werden ın den ersten Paragraphen VO Glaube In 70
schichte und Gesellschaft breıt enttaltet un! ın /enseıts bürgerlicher Religion
weıter konkretisiert. Es se1 jer vorläufig dahingestellt, ob diese Zeitana-
lyse (die iımmerhiın Jetzt schon wiıieder etwa tünfundzwanzıg Jahre hınter
uns liegt) zutriftft oder nıcht. ' Statt dessen wenden WIr u1ls der rage Z
WI1e Metz die Alternative Zur bürgerlichen Religion sıeht. Die Alternatıve
kann dem bisher Gesagten leicht ent werden: Das Christentum
mu{f seiner ursprünglichen Inspiration zurückkehren, eben ZÜF off-
HNUNg aut jenen Gott, der alle Menschen 1Ns Subjektsein VOTL se1ın Angesicht

Zur Zeıt der Abfassung VO:'  a „Glaube 1n Geschichte unt Gesellschaft“ benutzt Metz me1-
den Subjektbegriff. Davor verwendete oft den Freiheitsbegritf, wWwı1ıe [11all eLItwa der Lektüre

der $$ und des Buches, die beide ehrere Jahre VOT dessen Erscheinen entstanden sınd, eNTL-
nehmen ann.

12 Sıehe GGG, 13—43; JBR, I—28, 94—1
13 Dıie Polemik Bürgertum unı bürgerliche Relıgion 1st im Laufte der Jahre 4US Metz’

Texten geradezu verschwunden. Dennoch behält Metz’ Zeitanalyse 4aUus den spaten siebziger Jah-
Icecn aktuelle Bedeutung, WwI1e€e WIr 1n HS erel Würdigung des Denkens Metz’ zeıigen werden.
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ruft. Idiese Inspiration begründet ıne solidarısche Praxıs; eınen „Kampf“
U Subjektsein aller, der freilich Parte1ı ergreift für dıejenıgen, deren volles
Subjektsein gefährdet bzw. eingeengt wird. * Dabel spielt das Vermögen,
sich erınnern, eline orofße Rolle Es 1st nämlıich die Erinnerung ] o
NCI,y unabgegoltener Leiden, die uns VOTL ugen führt, welche Menschen in
iıhrem Subjektsein edroht sind. Unter ıhnen nehmen die Armen der sudlı-
chen Halbkugel der Erde, 1aber ebenso die Toten einen besonderen Platz ein.
1 )as Christentum verstehe sich wesentlich als Erinnerung, als MmemoOY14 DaS-
S1ON1S, MOYTtTAIS et Yesurrecti0nıs Jesu Chraistı. Diese Erinnerung se1 „gefähr-
Hch, weıl S1€e ıne Kritik der Gegenwart beinhalte bzw. begründe: S1e
bringe u1nls dazu, die Wıirklichkeit MI1t den ugen der Opfer der Geschichte

betrachten un! die Selbstbehauptung jeglicher ırdischen Macht als „S1e-
gerideologie“ entlarven. Metz betrachtet die mMmemoOYT1d als eine Erinne-
LUNS der Freiheıit CAfSse insofern 1mM 1in Erzählungen gegenwärtigen b7zw.

vergegenwärtigenden Gedächtnis der Geschichte Christiı die Macht der
Liebe Gottes, der die Nsere Welt und Geschichte bestimmenden Ver-
hältnisse VO  } Herrschaft un! Unterdrückung zerbrechen, offenbar wird.
IDIEG biblische Offenbarung begründet somıt eıne ‚apokalyptische“ off-
NU119, nämlich die Hoffnung eines „Endes der Geschichte“ oder eines „En-
des der Zeıt“ , das sıch inhaltlıch bestimmt als die Gerechtigkeıit, die (zott
den Opfern der Geschichte endgültig wıderfahren lassen wiırd.

Das Thema der Leidenserinnerung nımmt in den folgenden Jahren also
ach 980 einen ımmer wichtigeren Platz 1n Metz’ Denken e1IN. Heute
dürfte in dessen Mittelpunkt stehen. Es äßt sıch freilich eine ZEWISSE Ar:-
zentverschiebung 1ın Metz’ Sprechen ber die Leidenserinnerung teststellen.
Wäiährend in Glaube In Geschichte und Gesellschaft och promiınent VO  — der
MEMOYTLA DAaSSLONLS, mMoOrTtIS el resurrectionıs Jesu Christı die ede WAäl, scheint
Cr ın Metz’ Jüngeren Veröffentlichungen spatestens a1b den neunzıger Jah-
TE eher das „Eingedenken remden Leids“ gehen. Metz tendiert
also dahın, den Namen Christi, insbesondere die Erwähnung seiner Autfer-
stehung, AaUS dem Sprechen VO der Leidenserinnerung streichen, letztere
dafür 1aber erweıtern ZU Leid der „anderen“ LO COMPE- Das „Leid der
anderen“ schliefßt selbstverständlich das Leiden Christı implizıt mıt e1n,
nıcht aber seıne Auferstehung. Metz dürfte die Erwähnung Christiı un: SEe1-
Ner Auferstehung aum AaUsSs Bequemlichkeitsgründen, geschweige enn aus

Fahrlässigkeit, unterlassen haben Der Wandel 1in der ede VO  — der Leidens-
erinnerung dürtte vielmehr darın begründet se1N, da{ß die LICUC Formel e1-
nerseılts besser als d1e alte die unıversale Iragweıte des biblischen „Kompas-
S1O0Nsprogramms“”, auch die ertorderliche Solidarıität mıiıt den Nıchtchri-

14 Metz wirtt Habermas un!| Apel VOIL,; da{fß in ihren Theorien Solidarıtät nıcht ZUTr Vorzugsso-
lidarıtät miıt den Leidenden wırd (sıehe GGG, 207-208).

15 Sıehe azu exemplarıisch J. Metz, Im Eingedenken remden Leids Zu eıner Basıskategorie
christlicher Gottesrede, 1n Id./J. Reikerstorfer/]J. Werbick, Gottesrede, uUunster 1996, 3)  O
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SteN, insbesondere den Juden, zZzu Ausdruck bringt, andererseıts durch die
Nichterwähnung der Auterstehung jeglicher Sıegesideologie, die „den
Kreuzesschreı erstummen ließe“, vorbeugt, also den Eindruck verhindert,
WIr lebten schon 1n einer versöhnten Welt Wesentlich 1st für Metz auf Je*
den Fall, da{fß die Leidenserinnerung nıcht zumındest nıcht prımär und S1-
cher nıcht ausschliefßlich das eıgene Leid betrifft. Wo das eıgene Leid 1mM
Vordergrund des Gedächtnisses steht, 1St Kompassıon Konflikt mıt
den anderen programmıert. Metz unterstreicht weıter, da{fß das Eingedenken
remden Leids ein spezifisch biblischer Auftrag se1 Dıie ‚anamnetische Ver-
nunft“, also die Unftähigkeıit, die unabgegoltenen Leiden die „Nıchtidenti-
tat  C6 der Geschichte VErgECSSCH, entspreche weder der oriechischen Phiı-
losophie och dem römischen Rechtsgeiste, sondern gehe eINZ1Ig und alleın
auf die biblische Offenbarung zurück. Metz stellt den einzıgartıgen, Ja
unersetzbaren Beıtrag des jJüdısch-christlichen FErbes die westliche bzw.
europäische 7Zivilisation heraus. Schliefßlich lıegt Metz selıt den spaten sıeb-
zıger Jahren das jüdisch-christliche Gespräch Herzen. Dıie dem bibli-
schen Glauben inhärente Leidenserinnerung 1sSt auch und 1n sehr hohem
alßSe eiıne Erinnerung der Leidensgeschichte des jüdischen Volkes, die
sıch in „Auschwitz“ dramatiısch zugespitzt und verdichtet hat Christi
Name dürfte auch deswegen heute iın der ede VO der Leidenserinnerung
nıcht mehr promiınent auftreten w1e vorher, weıl Metz vermeıden
möchte, da{ß das Gedächtnis der Leiden Christi die Leiden der Juden AUS

dem Gedächtnis verdränge.
Dıie Tatsache, dafß G MIt zunehmendem Alter die Kategorıe der Erinne-

LUNg in den Vordergrund seınes Denkens rückt, bedeutet nıcht, dafß Metz’
Spätwerk keıine Zukuntfts- oder Hoffnungsperspektive mehr kennt. etz-
tere steht in Glaube ın Geschichte und Gesellschaft insotern 1mM Mittelpunkt
seiner theologischen Überlegungen, als das Werk den christlichen Glauben
als Hoffnung bestimmt, nämlich als „solidarısche Hoffnung aut den Gott
Jesu als den Gott der Lebenden un!: der Toten, der alle 1NSs Subjektsein VOT

seinem Angesicht ruft  CC L Metz hat diese Bestimmung des Glaubens Nn1ı€e WI1-
derrufen, aber äßt sıch nıcht verkennen, da die ede VO Hoffnung 1n
seinem Spätwerk zurücktritt. {)as 1St nıcht ganz erstaunlich 1mM Lichte der
starken Betonung der anamnetischen Vernunft, die sıch ständıg der unabge-
goltenen Leiden der Geschichte vergewıssert. Metz 1St 1aber der Ansıcht, dafß
NUr, Wer nıcht veErgEeSSCH kann, ine echte Zukunftsperspektive hat Wer sich
der geschichtlichen Leiden eriınnert, halt Ausschau ach dem Kommen des
in dieser Geschichte schmerzhaft vermiıßten Gottes, welcher der Leidensge-
schichte eın Ende SC  „ indem Gerechtigkeıit schafft. Dagegen verbindet

16 In seiınem Aufsatz „Theologie als Theodizee?“ (sıehe weıter5Anm. 20), schreıibt Metz:
„Wer die Botschaft ON der Auferweckung des Christus hört, 1n iıhr der Schrei des Gekreu-
zıgten unhörbar geworden 1St, der Ort nıcht das Evangelıum, sondern einen Mythos“ (Anm 20,
105).

17 GGG,



RAYMOND AHAE (3 M: 4:

sich das Vergessen der Leidensgeschichte miıt dem Verlust eiıner solchen P
kunftsperspektive. Es 1sSt eın Bedürfnis ach einem Ende der Zeıt, ach
end-gültiger Gerechtigkeıit für alle mehr da Folglıch verliert die eıt ıhre
pannung, Ja ıhren YaNnzeCch Sınn. Es wırd alles gleichgültig. Di1e eıt esteht
demnach 1n der ewıgen Wiederkehr des Gleichen. Metz sıeht dieses Zeitver-
ständnıs exemplarisch Werke in der Philosophie Nıetzsches, die in ho-
hem aße das Gegenwartsbewußstsein prage 18

TD Konsequenzen für dıie Soterzologıe
Was besagt Metz’ „HCUC politische Theologie“ 11U  — für dl€ Soteriologıie?

Wenn WIr diese rage beantworten wollen, mussen WIr 1mM Blıck behalten,
dafß Metz in erster Lıinıe Fundamentaltheologe 1St, sıch also nıcht direkt mıiıt
den FEinzeltraktaten der Dogmatik beschäftigt. Von einer ausgearbeıteten
Soteriologıe, d1€ eLIwa2a auch dıe Ergebnisse der wissenschaftlichen Fxegese
der Heılıgen Schriüft un: des Studiums der Theologiegeschichte darstellt
un! systematısch auswertetl, ann be1 Metz nıcht die ede se1in. Er hat sıch
gleichwohl regelmäfßig soteriologischen Fragen geäußert. Diesbezüglıche
Gedanken sınd ber se1ın Gesamtwerk verstreut

Die entscheidenden Einsıchten ZUFr Soteriologie lassen sıch dem bereıts
Gesagten leicht entnehmen. Der Glaube definiert sıch Ja als solıdarısche, gC-
schichtlich-gesellschaftliche Praxıs 1n der Hoffnung aut den (7Ott Jesu, der
alle Menschen 1Ns Subjektsein VOT se1in Angesicht ruft. Diese Praxıs 1sSt ach
Glaube In Geschichte UuUN Gesellschaft 1in der MEMOYLA DAaSSLONIS, MOTTAIS et
Yesurrectionıs Jesu Christı begründet, die als solche eıne gefährliche Erinne-
rung der Freiheit Christi iSt, nämlich elıne Erinnerung der in ıhm ersche1-
nenden Macht der Liebe Gottes, der die versklavenden Mächte der Welt
zerbrechen. Aufgrund dieser Erinnerung blickt INa  - mıt den ugen der
Opfer der Geschichte in die Gegenwart und stellt S1€e 1n rage DiIe Iden-
tifiıkation mıiıt Christus begründet eline geschichtlich-gesellschaftliche
Praxıs der Nachtfolge Jesu 1n der „apokalyptischen“ Hoffnung auf (sott
bzw. das Subjektsein aller 1in (sottes Angesıcht. Insofern dem Christen diese
Hoffnung jetzt schon vegeben iSt; annn 61 auch jetzt schon als erlöst gelten.

Im solcherart verstandenen Glauben steckt, W1€e Metz 1in VO Glaube
In Geschichte und Gesellschaft ausführt, ein Glaube Erlösung der Men-
schen, der sıch dem modernen Emanziıpationsgedanken wiıdersetzt. etz-

stehe ach Metz für e1in Programm restloser Selbstbefreiung des Men-

18 Zum VO:  w Metz herautbeschworenen „Zeitindex“ des christlichen Glaubens siıehe EeLW2A

BNPT, 160—162; Metz, Zeıt hne Finale?, 1n Conc(D) 29 (1993) 455—462); id., (3ott. Wıder
den Mythos VO der Ewigkeıit der Zeıt, 1: Peters/C. Urban 423 Ende der Zeıt? Dıie Pro-
vokatıon der ede VO: Gott, Maınz 1999; 32—49; id., Eın Ziel der Zeıt? Dıie christliche Botschaft
1im Umbruch der Weltbilder, 1n: Fechtrup/F. Schulze/T. Sternberg (Heg.), Zwischen Anfang und
Ende Nachdenken ber Zeıt, Hoffnung und Geschichte, üUunster Aa 2000, 133—149

19 Sıehe azu GGG, 104—119
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schen VO allem, W 4s ıhn beherrscht, unfrei macht un: leiden äflßt
Aufgrund se1ines Totalıtätsanspruchs schliefße der Emanzıpationsgedanke
1ıne Allıanz mit dem christlichen Erlösungsglauben 4au.  ® iıne solche Allıanz
sEe1 aber auch christlicherseits unerwünscht. Der Emanzıpationsgedanke se1
seines Totalıtätsanspruchs SCH namli:ch wıdersprüchlich. Es 1St dem Men-
schen Ja nıcht gegeben, die Leiden der Vergangenheit aufzuheben. Insotern
der Emanzıpationsgedanke das nıcht anerkennt, die geschichtlichen Leiden
also ignorıert, halbijere seinen Beireiungsanspruch und kennzeichne sıch
als Siegerideologie. Außerdem verdränge der Mensch, der sıch dem Projekt
umtassender menschlicher Selbstbefreiung verschrieben und sıch damıt
DL Herrn der Geschichte proklamiert hat, die Tatsache, da{ß die Le1i-
densgeschichte der Menschheıit nıcht abgebrochen hat Damıt verdränge
auch seıne eigene Verantwortung un: seıne historische Schuld. Die christlı-
che Soteriologıe hingegen verschlief(ße sıch weder den Leiden der Vergan-
genheit och dem Faktum menschlicher Schuld. Die sıch darın offenba-
rende Niıchtidentität der Geschichte se1 nıcht theoretisch-argumentativ
aufzuheben. Es 1St ach Metz unmöglıch, dieses Problem anhand der These
eines all oder 1n der Welt leiıdenden Gottes lösen, denn diese These laufe
auf ıne Verewıji2ung un: eiıne Glorifizierung des Leidens hınaus. Erlösung
könne LLUT gegeben se1ın 1n der Hoffnung, genährt durch die narratıv Ver-

gegenwärtigende Erinnerung der Freiheit Christıi, auf den Gott des solıdarı-
schen Subjektseins aller Menschen. Diese Hoffnung stifte ZUur Praxıs der
Nachfolge Jesu d 1n der sıch das angesagte eıl konkretisiere.

In seiınem spateren Werk wırd Metz diese Gedanken Aaus Glaube ın (72-
schichte UN Gesellschaft nıcht zurücknehmen. Dennoch lassen sıch Ent-
wicklungen in der Metzschen Soteriologie erkennen. Soteri0logisch rele-
Vant 1st zunächst die bereits erwähnte Tatsache, da{fß die Auferstehung
Christi allmählich aus der ede VO der Leidenserinnerung verschwindet.
Metz scheint damıt der Getahr vorbeugen wollen, da{fß der Osterjubel
den Kreuzesschrei übertönt, Ja VE  53 älßt In diesem Zusammenhang
plädiert für ıne „Karsamstagschristologie“: Im Christusereignis werde
nıcht 1Ur die Gegenwart Gottes 1n der Geschichte offenbar, sondern ebenso
die Abwesenheit Gottes. Dıie Erfahrungen des Karfreitags un! des Kar-

lassen uns Gott vermıiıssen. [)as Vermissen (sottes se1l ein wesentli-
cher Strang der Glaubenserfahrung Israels, wIıe S1e sıch ın der Heiligen
Schrift nıedergeschlagen hat Es tführe ZUur Klage, Z Gebet, das, WwW1e€e 1M-
IHE6T sıch auch konkret gestalten mMags, inhaltlıch hınausläuft auf eıne Bıtte

Gott, der Leidenden einzuschreiten. Insofern Zu biblischen
Glauben das Vermissen CGottes in der Geschichte un: das klagende Gebet

Gott gehören, erweıse sıch die biblische „Gottesrede“ als „theodizee-
empfindlich“ 2! S1e versuche nicht, das Theodizeeproblem spekulativ etwa

20 Sıehe azu Metz, Theologie als Theodizee?, 1n: Oelmüller Hg.). Theodizee (Gsott
VO) Gericht?, München 1990, 10427 (hier abgekürzt als I'T); id., Plädoyer tür mehr Theodizee-
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durch die Annahme eiınes „Leidens (Gottes“ 1in oder der elt lösen“,
sondern halte offen, iındem S1e „1mM Eingedenken remden Leids“ VO

(sJott Gerechtigkeit einklage. Was diıe Leidenserinnerung betrifft, haben WIr
bereıits darauf hingewiesen, da{ß Metz sS1e zunehmend „verallgemeıinert“: In
seinem Spätwerk trıtt die ede VOIl der Erinnerung das Leiden Christıi,
die 1in Glaube In Geschichte UN Gesellschaft 1mM Vordergrund stand, ALLSC-
sıchts der ede VO  3 der Erinnerung das Leiden der anderen zurück. Das
suggerıert, da{fß das Leiden Christı für Metz soteriologisch gesehen nıcht
einzıgartıg 1St. Der Blick auf Christı Kreuz annn dem Blick auf das Leiden
eines beliebigen anderen Menschen nıcht viel hinzufügen, insotern beıide
gleicherweise den Menschen Ausschau ach Gott halten lassen un: darın
erlösende Wirkung zeıtıgen.

Soteriologisch wichtig 1St weıter die Weıse, 1n der die Jüngeren Veröftent-
lichungen Metz’ die Entwicklung der christlichen ede VO  e Sünde und
Schuld problematisieren.“ S1e wenden sıch eıne Verselbständigung
der Hamartiologie. [)as Christentum habe siıch ursprünglıch durch Feid-
empfindlichkeit ausgezeichnet: Es habe 1m Sınne des VO Metz ve  en
Verständnisses des christlichen Glaubens ganz VO Eingedenken remden
Leids un: VO den entsprechenden Bıtten (3OtT gelebt. ber das hr1—
tentum se1 allmählich VO dieser Leidempfindlichkeit abgerückt. Se1n In-
eresse galt zunehmend den Tätern des Unrechts der Opfter desselben.
Damıt oing eıne theologische Verselbständigung der Süundenthematik e1n-
her. In den Schriften des Augustinus sSEe1 1es besonders deutlich der Fall
Es 1st klar, dafß Metz dıe geschilderte Entwicklung des Christentums bedau-
ert un! verlangt, mOöge zurückkehren jener Leidempfindlichkeit, VO

der ursprünglıch gekennzeichnet W Aar. Es hat den Anscheıin, als raume &e

dem Thema der Süunde keinen eigenständıgen Platz 1n der Theologie bzw.
der Soteriologie e1N. Wo die Soteriologie die Süunde verselbständigt, ırre s1€e
VO ihrer ursprünglichen Orıentierung, der Leidenserinnerung un: der
Hoffnung auf Gerechtigkeıit für die Opfer der Geschichte, 1b

Wıe lassen sıch die 1er dargelegten Grundeinsichten 1n die Metzsche SO-
teriologıe usammenfassen? Wır mussen 1er och eiınmal nachdrücklich
betonen, dafß Metz nırgendwo 1n seinem Werke ine umfassende systematı-
sche Soteri0logıe entwertfen beabsichtigt. Metz 1St nıcht Dogmatiker,
sondern Fundamentaltheologe. Da der Fundamentaltheologie aber
die Gesamtheit des Glaubens geht, darf I11all erwarten, da{ß Metz sıch auch

eiınem Kernthema WwW1e€e Erlösung aufßern, Ja die Grundlinien christlicher
Soteriologie nachzeichnen wird. Wır haben gesehen, da{ß das in der Tat

Empfindlichkeit 1n der Theologie, 1: Oelmüüller (Hg.), Worüber mMan nıcht schweigen 7,
Neue Diskussionen Zur Theodizeefrage, München 1994, 125157 (hier abgekürzt als id.,
Theodizee-empfindliche Gottesrede, 1n (Hg.), „Landschaft aus Schreien“ Zur Dramatiık der
Theodizeefrage, Maınz 19953,; ST (hier abgekürzt als TEG)

Zur Krıtik der ede VO: leidenden (Gott sıehe TE 1161 ö3 PÜFE 135—-137; TEG, 9397
272 Sıehe AaZzu TE 107-110; PIEZ 131—134; TEG, Bl
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Lut Der christliche Erlösungsglaube esteht ach Metz därın, da{fß der
Mensch sich VO der MEMOTLA DassıON1S, MOYTIS et Yyesurrect10Nn1s Jesu Christı
ansprechen läfßst, demgemäfß sıch der Leidensgeschichte der Menschheit CI-

innert, sıch ST Hoffnung auf das Subjektsein bzw. dıe Freiheit aller Men-
schen VOT Gott Ende der eıt durchringt un: AaUuUs dieser Hoffnung SOWI1E
4aUuS der Leidenserinnerung heraus die Nachtfolge Christi 1m Kampf das
Subjektsein aller antrıtt. Erlösung wırd sSOmıt 1mM Glauben und durch ıh
verwirklicht. Umgekehrt kann INan SCH, daflß für Metz der christliche
Glaube wesentliıch Erlösungsglaube, christliche Theologie wesentlich Sote-
riologıe iSst. Das christliche Sprechen VO (3Oft ist innerlich gezeichnet VO  .
der Leidensgeschichte der Menschheit und VO ıhrer Hoffnung aut Erlö-
SUN$. Unterstreichen WIr schließlich, da{fß Metz miıt seinen Überlegungen
ZUE christlichen Soteriologie gezeıgt haben olaubt, letztere VOT
der Herausforderung durch den modernen Emanzıpationsgedanken beste-
hen annn

Die theologische Leistung Metz’

Im tolgenden gehen WIr zunächst auf Metz’ Fundamentaltheologie,
dann auf die darın implizierte Soteri0logie e1n.

Z Wäüärdigung des fundamentaltheologischen Ansatzes VO  x Metz

Johann Baptıst Metz’ Fundamentaltheologie versteht sıch als Antwort
auf ıne zeıtbedingte Fragestellung. S1e enthält eine Zeıtanalyse un eiıne
darauf antwortende Apologetik des christlichen Glaubens, die schließlich
auch Anlafß oibt einıgen kritischen Bemerkungen.

Metz’ Zeıtanalyse baut auf einer schonungslosen Kritik „Bürger-
tum  < und „bürgerlicher Religion“ aut Diese Kritik 1St ZWar insotern —-

glücklich, als S1e 1ın ihrer Eıinseitigkeıit die posıtıven Seıten des Bürgertums
ı1gnorliert un! viele wohlwollende Christen unnötıig verletzen dürfte“, aber
die Gefahr, dafß das Leben dem Imperatıv der kapitalistischen Wırt-
schaft unterworten „vermarktet“ wiırd, 1st real. Die Folge 1st eine wach-
sende Bındungslosigkeit unter den Menschen, die sıch besonders dramatisch
eLtwa 1in der ständıg steigenden Zahl der Ehescheidungen, Ja in der tortschrei-
tenden Auflösung realer menschlicher Beziehungen überhaupt zeiet. In
dieser Gesellschaft 1St alles austauschbar, käuflich und verkäuflich. Es 1St
nıchts heilig, auch das menschliche Leben nıcht. Sollte Jjene „Kultur des
Todes“ geben, die apst Johannes Paul IL diagnostiziert hat, hat
Metz S1e miıt seiner Idee der dem Tauschprinzip des Marktes unterwortenen
Gesellschaft näher bestimmt. Es 1bt nıchts mehr, dem eın absoluter Wert

23 Kardınal Höffner gab Metz verstehen, dafß Metz selbst eın Repräsentant der VO: ihm kri-
tisıerten bürgerlichen Religion sel1. Metz gab das (sıehe JBR, 143).24 Dıiıeser 1nweıls Stammt VO: Metz selbst. Sıehe azu JBR, 142
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ZUSCMCSSCH werden An [ )as dürtfte auch der entscheidende rund für dıe
manchmal beklagte Gleichgültigkeit gegenüber der sogenannten „Drıtten
elt  c insbesondere Afrıka, se1n. Der Mensch sıeht nıchts mehr, das ıh
einer bedingungslosen Hıngabe un! Bindung einlüde bzw. verpflichtete.
Nıcht 1L1UT 1mM Bereich VO Ethik und Moral, sondern auch 1n dem VO  - eli-
7102 un Theologıe können WIr diese Feststellung verifizıeren, zD 1n einer
Tendenz gleichgültigem Relativismus, wWenNnn nıcht ga praktischem the-
1Smus. CzOtt 1St verschwunden AaUS der Lebenswelt eines Menschen, dem
letztlich alles gleichgültig, also egal ISt, weıl nıchts absolut ist:  29

Metz’ Analyse des vegenwärtigen Bewußfltseins dürtte auch zutreffen,
WE S1e bestimmt sıeht durch die Idee einer ziellosen eıt. IDiese Idee
legt sıch ahe sowohl aufgrund Zewısser Versionen bzw. Interpretationen
der Evolutionstheorie“® als auch 1mM Rahmen des Denkens Nietzsches“.
uch diese Idee untergräbt den Gedanken, da{ß das menschliche Leben e1-
LiCIN Sınn hat, Ja bedingungslose Anerkennung verdient. Metz zeiet da{fß das
Christentum sıch nıcht unkritisch mMI1t dem Fvolutionsdenken anfreunden
kann, ohne Glaubens- un: Hoffnungssubstanz einzubüßen. Rıchtig 1sSt
nıcht zuletzt auch Metz’ Beobachtung, da{fß das gegenwärtige Bewußtsein
VO der Erfahrung VO Auschwitz un! Ühnlichen umanıtären Katastro-
phen des VEeErgangClchCc Jahrhunderts bestimmt 1St. Wiederum handelt sıch

eiıne Erfahrung, die das Vertrauen 1n den Menschen und den Glauben
die Menschenwürde untergräbt.

Metz’ Zeitanalyse kommt eınem klaren Ergebnis: Der Mensch bzw.
unıversales „Subjektsein“ 1st in eıner Gesellschaft, die sıch LLULE VO Tausch-
prinzıp des Marktes leiten läßt, edroht. Die Fortsetzung des Metzschen
Gedankengangs äfßt sıch raten: Das Christentum dürfte gegenüber der AqTt-
lösung des Subjektes 1in der Spätmoderne eine Nnstanz der Rettung des Sub-
jektes sein, “  8 WwWenn sich 1Ur VO seiıner „Bürgerlichkeıit“ befreıit und
seıner ursprünglichen Inspiration zurückkehrt.

Metz’ Zeitanalyse führt SOmMIt geradewegs eiıner ern nehmen-
den Apologetik des christlichen Glaubens dem traditionellen Grundanlie-
gCH der Fundamentaltheologie. Im Gegensatz ZUr herkömmlichen Apolo-
getik kommt der Metzschen das Verdienst Z da{ß S1e sıch nıcht 1n sterile
theoretische Diskussionen ber das Daseın (sottes un: die Göttlichkeıit
Christi verlhert, sondern konsequent sıch iın der Auseinandersetzung miıt der

25 Die VO Metz 1n den neunzıger Jahren vorgetragenen Gedanken ET „Gotteskrise“, VO: der
dıe Gegenwart betroffen sıeht (sıehe etwa J. Metz, Gotteskrise. Versuch Zur „geıstigen Sıtua-

t10n der Zeıt“, 1N: uA Diagnosen ZU!r Zeıt, Düsseldort 1994, 76—92; id., Kırche 1n der (50f=
teskrise, 1n Amery u8 Sind die Kirchen Ende?, Regensburg 1995; 58-175), stehen den
Ideen ber das Bürgertum und das ihm eıgene, das Gegenwartsbewußtsein prägende Tauschprin-
Z1p AUS$S den spaten siebziger Jahren also sehr ahe.

26 Sıehe 71 GGG, e
27 Die rage, inwiıetern Nietzsches Philosophie elbst OIl Evolutionsdenken beeinflufst ist, se1l

hıer nıcht diskutiert.
28 Sıehe Aazu den weıter (Anm 33) erwähnten Text.
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harten geschichtlichen Wırklichkeit bewähren sucht. Metz löst sOomıt
se1ın Versprechen einer „nachıdealistischen“ Theologie un eiıner „praktı-
schen“ Fundamentaltheologie e1n. Er entwickelt die Gottesfrage nıcht 1n
eın theoretischer Weıse, und erst recht beantwortet S1e nıcht 1n spekula-
t1ver Weıse, SOZUSagChH „über die Köpfe der Menschen hinweg“. Metz’
Theologıe 1sSt „volksnahe“ 1in dem Sınne, dafß, falls das Christentum ISt;,
W1e€e Metz darstellt, sıch wahrscheinlich jeder Mensch 1mM christlichen
Glauben erkennen 21  31 Metz’ theologisches Denken ISt arum auch Pa-
storal „brauchbar“.

Die „Volksnähe“ des Denkens Metz’ 1St 1in seiıner Wahrhaftigkeit, nämlıch
in seiner Treue ZUr Erfahrung der geschichtlichen Wırklichkeit, begründet.
Diese Treue oilt sowohl der Gegenwart als auch der Vergangenheit. Die
Ireue ZUE Gegenwart haben WIr in Nserer Würdigung der Metzschen Ana-
Iyse des Gegenwartsbewußstseins bereits herausgestellt. Metz’ TIreue 111

Vergangenheıit 1st womöglıch och verdienstvoller, weıl schmerzhafter als
seıne Treue SA Gegenwart. Er betrachtet die Geschichte Ja nıcht mMI1t dem
objektivierenden Blick des Hıstorikers, sondern mıiıt dem Blick dessen, dem
die Geschichte W a4as SCH kann, weıl siıch VO ıhr treffen äflst We:il Metz
nıcht über, sondern ın der Geschichte stehen will, drängt sıch ıhm dıe
„wahre“ Geschichte 1n aller Härte un! Anstößigkeit auf. Theologie wiırd
AaUusSs der Erfahrung der geschichtlichen Wıirklichkeit betrieben und 11 des-

überzeugen un:! apologetisch wırksam se1In.
Metz’ Blick auf dıe geschichtliche Wirklichkeit 1St A4US theologischer DPer-

spektive auch insotern begrüfßen, als GT einen ANSCMECSSCHNCH Zugang Zn

Offenbarung darstellt, hat sıch Offenbarung doch in der Geschichte vollzo-
SC Christliche Theologie vollzieht sıch notwendigerweise als Hermeneu-
tik der Geschichte. Metz löst diesen Anspruch der christlichen Theologıe
e1in. uch deswegen 1st se1ıne Fundamentaltheologie als Apologie des hri-

nehmen. Metz’ fundamentaltheologische Verantwortung
VO  i Offenbarung un: Glauben zeıgt, da{ß der epistemische Zugang ZUr Of-
fenbarung eın „esoterıischer“ ist; insotern letztlich eın anderer 1St als
der epıstemiısche Zugang ZUur Wirklichkeit überhaupt. Die Offenbarung 1st
die Wahrheit der Geschichte, nämlich Metz Leidenserinnerung, VO
daher Infragestellung der Geschichte VO (50Oött her und Trägerın der off-
NUNg auf Gott als denjenigen, der Gerechtigkeit schafft un! somıt der E ei-
densgeschichte ein Ende

Hıer zeıgt Metz’ theologischer Ansatz seıne pastorale un: zugleıch APO-
logetische Fruchtbarkeit. Sıe liegt darın, da{ß den konkreten Menschen autf
seine geschichtliche Erfahrung hın anspricht. Diese öffnet iıhn tür Gott Der

29 Sıehe azu Metz, Unterwegs eıner nachidealistischen Theologie, 1nN: Bauer
(Hg.), Entwürte der Theologie, (Graz. 1985, 2092397

30 Siehe azu den Untertitel VO:) „Glaube in Geschichte nd Gesellschatt“ Anm.
Das 1st Sanz 1m Sınne des VO GG  G) (  —1
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Blick auft die Geschichte öffnet die ugen für die Opfter, die s1e gemacht hat,
tür die Zertretenen un! Zerschlagenen. S1e äßt eiınen seufzen, stöhnen,
schliefßlich damıt 11a  - die Hoffnung nıcht ganz verliert ach (sott
schreien, der Ja der einz1ıge 1St, der ıhnen Gerechtigkeıit und eıl schaffen
CIMMAS- Metz’ theologisches Denken spricht den Menschen in seıiner Ertah-
rungswirklichkeıit und 1St damıt zugleich pastoral un! apologetisch
truchtbar. Der Blick auf die Geschichte gerade 1m Sınne der Leidenserinne-
rung ze19t; da{fß Hoffnung für alle, auch Hoffnung auf Gerechtigkeit tür
alle, Hoffnung auf wirklichen Sınn der Geschichte, 1LLUT 1m Sınne VO  a off-
NUunNng auf einen leidempfindlichen (3Oft geben annn Metz wei(ß das W1e€e
aum eın anderer einprägsam darzustellen. Er 1St damıt zut vorbereıtet auf
die Auseinandersetzung mMIı1t atheistischen Philosophıen, soweıt S1€e ber-
haupt och den Menschen interessıert sınd, also aut die Auseinanderset-
ZUNg mı1t jenem atheistischen Humanısmus, dessen Drama schon VOTL dem
7weıten Vatikanischen Konzıil VO de Lubac erkannt und eindrucksvoll
geschildert wurde. ** Das Subjektsein des Menschen wiırd VOI (ottes Ange-
sıcht se1ın oder wiırd nıcht se1n. 33 Insofern Metz das deutlich macht, hat
eınen wichtigen Beitrag ZUrFr Apologıe des christlichen Glaubens geliefert.

Diese Apologıe 1st insotern glaubwürdig, als s1€e siıch nıcht als Rechthabe-
rel des Christentums 1n der Auseinandersetzung mı1t seınen Verächtern auf-
spielt. Die Apologie des Glaubens steht 1n einem direkten Zusammenhang
miıt der orge den Menschen. Was letztlich auf dem Spiel steht, 1st der
Mensch. In der Tat zeıgt Metz w1eAein anderer Denker der Gegenwart
ein aufrichtiges, tiefes Gespur für dle unbedingt achtende Würde des
Menschen. Allein schon deswegen 1St Metz’ Apologie des Glaubens erns

nehmen.
Es mu{ allerdings die rage gestellt werden, ob diese Apologie letzt-

ıch nıcht doch 1n einem wesentlichen Punkte urz oreıft, insotern VOT al-
lem 1n Metz’ Texten der etzten 15 Jahre posıtıve Hınweıilse aut (sottes E
schichtliche Präsenz und se1n veschichtliches Heilswirken spärlich sind, Ja
fast vollständig tehlen. Wenn aber keine posıtıven Hınweise auf (sottes
Heilspräsenz 1in der Geschichte 1bt, fragt sich, worın denn die Hoffnung
auf aller Subjektsein VOTI (sottes Angesicht, die das Christentum dem Men-
schen bıeten soll, eigentliıch gründet.

Metz’ Blick auf die Geschichte einschliefßlich der Offenbarung scheint
letztlich doch verengt se1n, insofern dazu ne1gt, die Geschichte
1n Leidensgeschichte aufgehen lassen. Vor allem scheint 6r die spirıtuelle
Kraft unterschätzen, die 1n den Leidenden wohnt. Man soll diesen
Aspekt der Leidensproblematık nıcht überbewerten, aber Nal soll ebenso-

32 Sıehe de Lubac, Le drame de |I’humanısme athee, Parıs 1945
33 Für diesen Gedanken, dessen Formulierung On u1ls STAMML, siehe R Kaufmann/[/]J.

B. Metz, Zukunftsfähigkeıt. Suchbewegungen 1m Chrıstentum, Freiburg 1.Br. Ya 1987,
124—147.
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wen1g den 1nweıls darauf als ungebührlıch verbieten. Es geht jer nıcht
ungeschichtliche und auch nıcht unbiblische Spekulation. Dıie gC-
schichtliche Offenbarung bezeugt die Erfahrung der ähe Gottes im P
den Diese Tatsache wırd VO Metz weıtgehend ausgeblendet, W1e sıch be-
sonders 1mM Herunterspielen der Bedeutung der Auferstehung Christiı 1ın
Metz’ Jüngerem Werk zeıgt. Er leugnet S1e ZWar nıcht, aber betont, da S1e
Christı Leiden und Tod un! das darın erfahrene Gottvermissen nıcht ber-
spielen darf. Wenn die Theologie bzw. die Christologie schon nıcht elıner
gewiıssen Eıinseitigkeit vorbeikommt, dann ISt Metz ıne einseıitige Karsams-
tagschristologie genehmer als eıne einseıtıge Osterchristologie, die
schnell einem „Identitätsdenken“ ne1gt, die Erfahrung der Unver-
söhntheıt der Geschichte nıcht nımmt. Man mu{f aber nıcht sofort auf
die Auferstehung Christi hinweisen, die Behauptung der ähe Gottes
zZux Geschichte und seınes geschichtlichen Heılshandelns biblisch be-
gründen. Dazu genugt eın Blick auf den irdischen Jesus oder die Psalmen.

Insotern Metz be1 der durchaus realen, auch biblisch bezeugten Erfah-
rungs des CGottvermissens stehenbleibt und unterläßt, S1e ebenso gut bi-
blisch mıt posıtıven Zeichen der ähe (Gottes ZUur Geschichte konfron-
tıeren, wiırd für den Münsteraner Fundamentaltheologen schwer, die
Hoffnung auf eın Ende der eıt 1m Sınne eines Abbruchs der Leidensge-
schichte durch den bıblischen, Gerechtigkeit schaffenden CSOT£F autrechtzu-
erhalten. Fur Metz scheint diese Hoffnung letztlich L1L1UT och 1m VO der
Leidensgeschichte selbst provozıerten Protest S1e begründet se1n.
IMne solche Begründung der Hoffnung dürfte aber doch schwach se1n.
Kann INnan AUS$S dem ın der Kontrontation mıiı1t der geschichtlichen Erfahrung

Grundsatz, das Leid soll nıcht se1n, die Hoffnung speısen, 6C
werde Ende gehen? Wlr sehen nıcht e1n, w1e€e das geschehen soll An 3DT
und se1ın eıl glauben ann NUur derjenige, der einen Selbsterweis Gottes
und se1nes Heıles 1n der Geschichte wahrnehmen kann

Damıt 1St aber Metz’ Apologie des Christentums problematisch CWOT-
den Es rechtfertigt sıch ach Metz Ja dadurch, da{fß die Hoffnung auf aller
Subjektsein VOTr (sott und damıt den Sınn für die Menschlichkeit 1ın Ge-
schichte un! Gesellschaft wachhält. Das Christentum annn die ıhm VO

34 Es mu{fß Theologen Ww1e€e Metz unı H.-J. Verweyen (sıehe H.-J. Verweyen, Gottes etztes
Wort. Grundri(ß der Fundamentaltheologie, Düsseldorf als Verdienst angerechnetwerden, daß S1e dem nachkonziliaren theologischen b7zw. exegetischen TIrend dıe Bedeu-
tung der „Uster-Erfahrung“ für die Christologie relativiert und letztere zunächst aufgrund der
theologischen Bedeutung des iırdischen Jesus ausgearbeıtet haben. Eıne das irdische Daseın Jesuüberschattende Oster-Erfahrung kann nıe das christologische Bekenntnis begründen. Es 1sSt nıcht
S dafß Jesus absolute Bedeutung ‚uUugeEMESSECN werden soll, weıl er die Oster-Erfahrung xibt; ist
vielmehr S da die Oster-Erfahrung eiınem deswegen bedeutsam ISt, weıl INa den irdischen Je-
SUS kennt un! ihm einzıgartıge, 1ın der Tat göttlıche Bedeutung zumißt. Dıi1e Rıichtigkeit dieser Eın-
sıcht darf allerdings nıcht eıner Vernachlässigung des bıblischen Oster-Zeugnisses tühren. Dıie
Tendenz einer solchen Vernachlässigung, scheint mır, 1st Metz und Verweyen nıcht ganz ab-
zusprechen.
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Metz zugedachte Aufgabe aber a erfüllen, WL keıne geschichtlı-
chen Zeichen des Wırkens (zottes ZUgunsten der Leidenden angeben An

Würdigung der Soteriologıze Metz’)

Dıie vorausgehenden Überlegungen haben uns bereıts 1n den Bereich der
Soteriologıe geführt.

ach dem Metzschen Programm einer „nachidealistischen“ Theologie
hat die Soteriologie sıch der veschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit
des Menschen orlıentieren. Die Soteriologıe ebt Aaus der Erfahrung der
Geschichte. Der Erlösungsglaube findet seıne Wurzel „ı Eingedenken
remden Leids“. Unter ‚Leid“ versteht Metz primär das Unrecht, das Men-
schen se1tens ıhrer Mitmenschen wıdertährt und das 1n seelischen un! phy-
sischen Schmerzen und dem physischen Tod gipfelt. Le1id hat für Metz eın
Gesicht und eınen Eıgennamen: Auschwiutz. Erlösung besteht 1mM FEnde der
Leidensgeschichte un:! 1st bereits jetzt in der Hoffnung aut das Ende der
Leidensgeschichte wirklich un:! praktisch-kritisch wirksam. Das Ende 1St DA P a a s N E P P° aaı
nıcht 1ın der We1ise verstehen, da{ß das Ende nıcht NUuUr der Leiden, SO11-

dern auch der Leidenden edeute. [ )as Ende 1st vielmehr als die end-gültige
Zukunft der Leidenden, 1n der sıch ıhre Hoffnung bzw. die Hoffnung tür s1e
erfüllt, autfzutassen.

Metz steht der herkömmlichen Soteriologıe kritisch gegenüber, insotern
ıhr wenıger die Erlösung der Opfer des Unrechts aus ıhren Leiden als
die Erlösung der Täter des Unrechts VO  — ıhren Sünden geht Fur Metz 1St aber
auch eine Allıanz der Soteriologıe mMi1t dem Emanzipationsgedanken christ-
ıch gesehen nıcht sinnvoll, insotern dieser die Leidensgeschichte verdrängt.
Schliefßlich lehnt Metz jegliche Soteriologie ab, die Leidensgeschichte un!
Erlösung in spekulatıver Weıse miıteinander vermitteln will, etwa durch den
Gedanken eınes bzw. 1n der Welt leidenden (5zottes. Metz krıtisiıert diese
Soteri0logıen, iınsotern s1e das Problem der Leidensgeschichte un damıt
auch den Menschen letztlich nıcht ern: nehmen. In den krıtisıerten Soter10-
logıen 1St der Begriff der Erlösung ach Metz’ Einschätzung aum mehr als
eıne leere Worthülse. Sıe kommen nıcht dazu, Erlösung als Erlösung AUS dem
Leid begreifen, W 4S Soteri0logie ach Metz jedoch un sollte.

Wır wollen I4} 1n drei Schritten versuchen, Metz’ Soteriologie würdi-

Metz beabsichtigt ıne wirkliche Revısıon der Erlösungslehre. [)as

zeıgt siıch 1n seıiner wiederholten nachdrücklichen Zurückweıisung der Sote-
riologıe 1ın der Tradıtion des hl Augustinus. Soteriologıe soll CS nıcht die
Erlösung VO den Sünden, sondern die Erlösung VO Leid gehen. Metz
versucht nıcht, seinen eigenen soteriologischen Ansatz MI1t dem klassıschen

vermuitteln. Es geht tür Metz Zzwel Alternatıven, zwıschen denen INa

sıch entscheiden MUu: Wır können den Unterschied zwischen den beiden
Ansätzen folgendermaßen bestimmen: Der klassısche konzentriert sıch auf
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die Vergebung der Sünden un:! sıch insofern prımär die Rettung
der moralischen Integrität des Menschen. Metz‘ Ansatz hingegen konzen-
trıert sıch auf das Ende des Leıids un: sıch insotern prımär die Ret-
t(ung der ontischen Integrität des menschlichen Daseılns.

Im Gegensatz em, W ds Metz suggerıert, geht 1er 1aber nıcht e1InN-
ander ausschließende Alternativen. Die Schriftft spricht sowohl VO FErlö-
SUNg bzw. Vergebung VO Sünden als auch VO Erlösung bzw. Befreiung A4US

Leid Das ine schliefßt das andere nıcht aus, sondern eın (sıehe Z 1—12)
Viele Leiden finden iıhre Wurzel Ja 1n der Ichbezogenheıt der Sünde, se1l die
eıgene oder Jjene der anderen. Erlösung VO der Sunde 1st tolglich die Vor-
auUsSsetZUNg der Befreiung aus Leid Umgekehrt findet die Erlösung VO der
Sünde ıhre materielle Gestalt 1n der Hinwendung A Nächsten, also „1M
Eingedenken remden Leids“ und 1n der Befreiung der Leidenden aus dem
Leid Zum VO Metz geforderten „Eingedenken remden Leids“ gehört aber
auch die Erlösung VO Menschen AaUuUsSs ıhrer Schuld. Der ichbezogene
Mensch, der der Süunder 1ISt, sturzt nıcht LL1UT andere, sondern auch sıch selbst
1Ns Unglück, eLwa in die Selbstisolation, un: das Bewulßftsein realer Schuld
dürfte eın schier unerträgliches se1n, das ach Erlösung schreit35 und als sol-
ches gehört werden soll Erlösung VO der Sünde und Erlösung AaUus dem Leid
siınd also Zzwel Seıiten e1in un derselben Meduaılle.

Metz’ These einer geschichtlichen Ablösung verschıedener Soteriologien
dürfte allerdings insotern 7zuzustiımmen se1n, als die Erlösung AUuS dem Leid
allmählich AUS der soteriologischen Reflexion verschwunden 1st un: diese
sıch ausschliefßlich auft die Vergebung der Süunden konzentriert hat Metz
kommt dann das Verdienst Z Licht auf die verdunkelte Seıite des uUu1-

christlichen Erlösungsverständnisses geworfen haben
Wiıe herausgestellt, lıegt das Problem des tundamentaltheologischen

Ansatzes Metz’ 1in der Tatsache, dafß außerstande 1St, die Hoffnung auf
Erlösung aus dem Leid begründen, da die Zeichen der Gegenwart
(sottes in der Geschichte herunterspielt. Aus soteriologischer Perspektive
stellt sıch dieses Problem 1n We1se. Dıie rage, wıe, WEn Erlösung
Beendung der Leidensgeschichte se1n soll, die Erlösung des Menschen och
als gegenwärtıige Wıirklichkeit verstanden werden kann, beantwortet Metz
mi1t dem Hınweıs, da{fß die Erlösung in der unls geschenkten Hoffnung auft
die Beendung der Leidensgeschichte bereits gegenwärtig und wırksam 1St.
Wır haben aber gesehen, da{ß Metz posıtıve Hınweıise auf (zottes geschicht-
liche Wıirksamkeit ZUgunNsten der Leidenden, die allein die Öff-
Uung begründen vermöchten, weitgehend aus seiınem Denken ausblen-
det. Folglich stehen die Hoffnung und die Gegenwart der Erlösung aut
schwachen Füßen.?®

35 Sıehe azu Welte, Heıilsverständnıis. Philosophische Untersuchung einıger Voraussetzun-
gCH ZUum Verständnis des Christentums, Freiburg 1.Br. u ac) 1966, 140—161

36 Eın möglicher, aber uUuNseICc5 Frachtens nıcht zutreffender Einwand Metz’ Auffassung

/
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Dieses Problem dürtfte damıt zusammenhängen, dafß Metz VOT allem in
seiınem spateren Werk dazu ne1gt, der Person Christiı keine besondere Heıls-
bedeutung UZUMmMeEecssSCIl. Der Blick auf dıe Gestalt Jesu Christıi, iınsbesondere
auf se1ın Kreuz, o1bt uUu1ls aber ınnerhalb der Leidensgeschichte Grund, auf
eın Ende der Leidensgeschichte hoftten. Ist Jesu Verzeihung seiner Hen-
ker, 1n der sıch seıne Predigt der Feindesliebe inkarnıert, nıcht als die DC-
schichtliche Realpräsenz der eschatologischen Versöhnung den Men-
schen in der Gemeinschaftt mıt (sott verstehen? Diese Geste*” hat nıchts
mıiı1t Hero1i1ismus E}  5 S1e bezeugt Jesu uneingeschränkte Annahme seiıner
selbst b7zw. se1lnes Daseıns einschlieflich se1nes Leidens, das VO der seel1-
schen Ernijedrigung ber die körperliche Tlortur bıs hın ZUuU Tod reicht. In
dieser Selbstannahme, die 1n TIemut wurzelt, Sagl auch uneingeschränkt
Ja seinen Peinigern, die tür ıhn 1n Wıirklichkeit keıine Feinde sınd. Mufß
das;, W 3as auf Golgatha geschehen ISE: nıcht verstanden werden als die Be-
gründung der realen Erlösung des Menschen iın der Geschichte? SO 1St auf
jeden Fall traditionell verstanden worden. Metz dürfte den versöhnenden
Aspekt dessen, W as Kreuz geschehen 1St, unterschätzen. Es 1st der
rund ULlISCICTI Hoffnung. In der Hoffnung ANSCHOLINTINECLIL, dürtte die 1n
Chrıstus begründete Versöhnung den Menschen 1er un: jetzt Wır-
kung zeıtıgen.

Irotz allem Metz’ Anlıegen, dem Erlösungsbegriff einen den Men-
schen in seıner geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit betreffenden
Gehalt geben, bleibt begrüßen. Im Gegensatz Metz’ Abweisung
der tradıtionellen Soteriologıe MU se1n Versuch, Erlösung auf das mensch-
lıche Leiden beziehen, pOsI1t1v gewürdigt werden. Die ede VO Erlösung
1St 1n der Tat „ıdealıistisch“, leer, WEeNn ine Erlösung geht, die ber dl€
Geschichte hinweggeht un der Mensch 1n seıner realen Fxıstenz nıe
eLIWwAa spuren ekommt.

Mıt Metz 1st iragen, welchen realen Gehalt der Erlösungsbegriff och
hat, wenn beim Emanzipationsgedanken anknüpftt, der Ja keine SE
Nung auf Erlösung AUS dem geschichtlich akkumulierten Leid geben VCI-

Mag, oder WEn sıch mıt der ede VO Leiden (sottes verbindet, der sıch

VO der Gegenwart der Erlösung ware, dıe Hoffnung auf eın Ende der Leidensgeschichte se1l doch
nıcht mıiıt der Wirklichkeit der Erlösung gleichzusetzen. Dieser Einwand trifft Metz’ Soteriologie
jedoch nıcht. Denn 1n der Hoffnung 1St das Erhottte bereits real gegenwärtig und ırksam. Sıe
verwandelt den Menschen 1n csehr realer Weıse. Metz’ Problem 1sSt also nıcht, dafß die Gegenwart
der Erlösung 1n der Hoffnung sıeht, sondern die Tatsache, da: seıne ede VO: der Hoffnung leer

werden droht, insotern keine Gründe tür S1E
37 Angesichts des Verdachts, Ss1e se1l nıcht historisch, 1st >  5 da{fß c völlig unwahrscheinlich

ist, dafß die trühe Kıirche das Gebot der Feindesliebe als ein Gebot des Herrn überlietert hätte,
WEn diesem Gebot nıcht selbst entsprochen, also angesichts se1ınes Martertodes eın Zeichen
der Liebe seinen Vertfolgern unı Henkern gegeben hätte (vgl. Schürmann, Jesu ureigener
Tod Exegetische Besinnungen un! Ausblick, Freiburg 1.Br. 1100 1975 33—35, 48—51; un!|

Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eıne Skizze ZUT Soteriologie, München
1988, 53) das 1n den Worten VO: 23,34 geschehen 1st der SONStWIE, 1st letztendlich
erheblich.
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einıge zeitgenössische Theologen bedienen S Dıie ede VO leıdenden (sott
dürfte schon daran scheıtern, da{ß sS1e aum auch nıcht MIt eiınem 1inweıls
auf die Passıon und den Tod Jesu biblisch begründen IST. Es 1st irag-
lıch, ob 6S theologische Argumente tür die ede VO Leiden (sottes 1bt Es
spricht vielmehr etliches dagegen. ”” Die herkömmliche Theologie bzw. So-
teri1ologıe hat ebenso WI1e€e die Glaubenspraxis der Christen aller Zeıiten
(sottes Menschenfreundlichkeit un: Leidempfindlichkeit testhalten kön-
NCN, ohne ıhm selbst Leiden zuzuschreiben.

Miıt Recht insıstliert Metz nıcht auf eın Leiden Gottes, für das keine gC-
schichtlichen Anzeichen 1Dt; sondern auf die Erinnerung der harten, -
versöhnten Leidensgeschichte der Menschen. Diese Erinnerung darf nıcht
erlöschen. S1e bedeutet, da{ß die 1n Christus begründete Versöhnung der
Menschen 1ın der Geschichte nıcht ıhrer vollen Verwirklichung gekom-
IN 1st und auch nıcht mehr iıhrer vollen Verwirklichung kommen annn
In dieser Hınsıcht mussen WIr auf das „Ende der eıit  CC hofften. Im egen-
Satz dem, W as Metz suggeriert, 1St diese Hoffnung aber nıcht ohne gC-
schichtlichen Anhalt S1e Aindet ihren Grund 1n der (Geste Jesu, der seınen
Henkern verzeıht. Durch diese (jeste 1Sst die Versöhnung den Men-
schen 1ın der Geschichte angebrochen un: e1in gangbarer Weg geworden.

35 Aus der Fülle der Literatur seılen nur /. Galot, Dıiıeu souttfre-t-1l .9 Parıs 1976. und Rıedlin-
SCT, Vom chmerz Gottes, Freiburg 1.Br. u a. ] 1983, erwähnt.

39 In der Passionsgeschichte kommt die Erfahrung der Gottverlassenheit, also des CGGottvermıis-
SCNS, WI1e€e Metz CS ‚9 ÄRS Ausdruck. Nırgendwo aber wiırd ZESaAgT der auch [1UT angedeutet,
da Gott selbst Kreuz leide Das Lehramt Sagtl, da{fß eıner AUS der Trıinıtät näamlıch die Zzweıte
Person gelıtten hat, und da{fß dieser in seıner menschlichen Natur gelıtten hat. Sıehe azu En-
ders, Zur Frage ach der Leidenstfähigkeit (sottes 1n der Theologıe der Kirchenväter mıt einem
Ausblick autf das Mittelalter, 1n Communio 27 (2003) 451—464, 1er 454, 460

40 Metz’ Feststellung, die ede VO: Leıiden (sottes lautfe auf eıne Verewijgung un:« Verherrli-
chung des Leidens hinaus, ıst richtig. Dem ware hinzuzufügen, da{fß der Glaube der ede VO €1-
denden Gott konsequent widerspricht. Sıe VOTraus, da{fß Gott nıcht ın sıch selbst vollendet,
tolglich nıcht wirkliıch Gott .rund un! Ziel der Wıirklichkeıit sel, un widerspricht der Lehre
der Selbstgenügsamkeit Gottes. Schliefßßlich stellt dıe ede VO') leidenden (sott die Verhältnisse
auf den Kopf. Denn wWenn Gott leidet, ob 65 1U Leid der sonstwıe sel, müfste I1a  —

Miıtleid mıt Gott haben unı ıh: erlösen, sıch Erlösung VO ihm erhoften. Zu einem lei-
denden Gott ann und wiırd der Gläubige jedentfalls aum beten, WwI1e€e CS {un pflegt.
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