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Das Christentum und die anderen Religionen
Kritische Anmerkungen erry Schmidt-Leukels Buch

„Theologie der Religionen“!
VON OLIVER WIERTZ

Die Diskussion die pluralistische Religionstheologie hat muittlerweile e1in Ausmafß
und einen Komplexitätsgrad erreıicht, da{fß 65 schwer fällt, den Überblick behalten unı
VOL lauter Bäumen nıcht den 'ald aus dem Blick verlieren. Argumente PrO un: COIMN-
Üra Pluralısmus, besonders 1n bezug auft Hıcks Modell, gehen hın und her, Posıtiıonen
werden aufgrund der Diskussion modif1ziert. Perry Schmidt-Leukel 5 hat mi1t se1-
LICT mıittlerweile ın Buchtorm erschienen Habilitationsschrift „T’heologie der Religio-nen  < einen Überblick über die wesentlichen Argumente für un! wıder dıe einzel-
NeN religionstheologischen Posıtionen vorgelegt und bietet zugleich eine systematischeZusammenfassung und ditferenzierte Begründung bzw. Verteidigung des Pluralismus.

verdient nıcht 1Ur aufgrund ıhres Umfangs besonderes Interesse, sondern auch, weıl
als profiliertester und argumentatıv versiertester Vertreter einer pluralistischen Religi-onstheologie 1n Deutschland oılt.

Darstellung
esteht AUS üunf Kapıteln, 1n denen nach einer Einführung 1n die Problemtelder

einer Theologie der Religionen und der Legıtimation der klassıschen dreigliedrigenKlassııkation relig1onstheologischer Grundmodelle nacheinander die exklusivistischen,inklusivistischen un:! pluralıstischen Posiıtionen vorstellt und kritisch bewertet.
tersucht be1 jedem der drei relıg1onstheologischen Modelle jeweıls wel charakteristi-
sche Schwierigkeiten.

Der radıkale Exklusivismus scheitert dem nıcht aufgelösten iınnertheologischenWiıderspruch zwıschen seiner These, da{ß Nıchtchristen definitiv VO Heıl ausgeschlos-
secn sınd un: der Lehre VOoO allgemeinen Heılswillen (sottes. Der gemäßigte Exklusivis-
INUS, nach dem Nıchtchristen nıcht prinzıpiell VO Heıl ausgeschlossen sınd, obwohl
iıhre Religion keine posıtıve Heılsrelevanz besitzt, ist ‚War nıcht inkonsistent, ber
plausibel. Der Versuch, eine Heılsmöglichkeit VO Nıchtchristen hne posıtıve Eiınwir-
kung der niıchtchristlichen Religionen durch die Hypothese einer postmortalen Heıls-
möglichkeit für Nıchtchristen sichern, wiırd den präsentischen Aspekten des Heıls
nıcht gerecht. Zudem 1st uch der gemäfßsigte Exklusivismus nıcht der 1L1UT einge-schränkt eıner posıtıven theologischen Wertung ınterreligiöser Gemehunsamkeıten 1n
der Lage un: nımmt Zu eıl 1n relativistische Tendenzen Zuflucht, die ber verade die
Grundlage der exklusiven Al emeıngültigkeıitsansprüche untergraben. Di1e ınterrelig1ö-
SCH Parallelen un!| besonders 1e ethischen Qualitäten der Gläubigen anderer Religionenwiderlegen die exklusivistische Behauptung, da{fß 65 1Ur 1m Christentum authentische
Offenbarung 2ibt. Exklusivistische Posıtionen, die die diesselitige Möglichkeit eines
heilshaften nıchtchristlichen Glaubens postulıeren, können nıcht eınen posıtıven Be1-
Lrag der nıchtchristlichen Religionen DU Heıl ausschliefßen und geben damıt den FEx-
klusivismus ZUgUNstEN des Inklusıiyismus

Die inklusivistische Posıtion, nach der das Christentum ‚War nıcht Heın, ber 1n e1-
Ne' alle anderen Religionen überbietenden Höchstmafß heilshafte Offenbarung enthält,
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1st ach eine theologisch weIltaus stärkere Hypothese als der Exklusiyismus. Der typ1-
sche antıunklusivistische orwurt eiıner Vereinnahmung der anderen Religionen 1st 1n
seıiner Allgemeinheıt nıcht gerechtfertigt, deutet allerdings auf eines der beiden rund-
probleme des Inklusiıyiısmus hın dessen mangelnde Fähigkeıt ZUrE Würdigung der reli-
z1ösen Vielfalt, die nıcht als dauerhatt bewahrenden ıdealen Zustand deuten kann.
Das Zzweıte grundlegende Problem des Inklusı:yismus 1St die mangelnde empirische Be-
stätigung des christlichen Anspruchs aut singuläre relig1ös-soteriologische Superiorität.
Nach der Heiligen Schrift gibt eiıne Empıirıe des Heıls Tätıge Liebe 1sSt Zeichen einer
echten Gottesbeziehung. Wenn 19808 Chrısten sıch in einer 1n irgendeıiner Form besseren
Heiılssituation befänden, w1e der Inklusıyısmus behauptet, muüufÖten sıch diese empir1-
schen Heilszeichen 1M Christentum deutlicher inden als 1n anderen Religionen. ber
SA eıt AflßSt sıch, den eigenen christlichen Krıterien, keın Vorteıl des hrı-

gegenüber allen anderen Relıgionen ausmachen. Inklusivistische Versuche,
dieses Problem mıt der Irennung VO  - Heıls- und Wahrheitsirage lösen, sınd unplau-
sıbel, da S1e dem christlichen Wahrheitsanspruch jegliche existentielle Relevanz nehmen.

Kennzeichnend für den Pluralismus 1st d1e Kombinatıiıon der These VO der Gleich-
wertigkeıt der Religionen mıt der Anerkennung iıhrer Verschiedenheit. Zumindest die
großen Weltreligionen vermitteln, ıhrer unleugbaren Unterschiede, heilshafte (3Öf2
teserkenntniıs 1mM gleichen Ma{iß Dı1e pluralistische Option entgeht den Problemen der
beiden anderen Posıtionen, da S1€e uneingeschränkt (Csottes allgemeınen Heilswillen und
den posıtıyven Beıtrag nıchtchristlicher Religionen P Heiıl anerkennen kann un! 1m
Gegensatz Zzu Inklusıyısmus relıg1öse Vieltalt posıtıv würdigt und den empirischen
Belegen für den gleichberechtigten Heilscharakter niıchtchristlicher Religionen gerecht
wırd Der Großteil des Kapıtels über den Pluralismus sıch mıiıt den für den Plura-
lI1ısmus charakteristischen Schwierigkeiten divergierender Wahrheitsansprüche 1n den
Religionen und der Vereinbarkeit des Inkarnationsglaubens mıiıt der Aufgabe des christ-
liıchen Superioritätsanspruches auseinander. Dabeı1 nımmt den gröfßten Raum SS Be-
handlung des Problems der konfligierenden Wahrheitsansprüche der Religionen e1in.
Er versucht (V:8 Bezug auf Schuon, Smith un! Hıck) zeıgen, dafß die
VO Pluralısmus tavorisiıerten hermeneutischen Prinzıpien AA Verständnis relig1öser
Satze bestimmten theologischen x10men entsprechen, die 1n der zeitgenössischen
christlichen Theologıe eiıne breıite Akzeptanz geniefen und weder 1n Agnost1zısmus
noch Relativismus tühren, w1e immer wıieder behauptet wird Aufgrund seıiner Tran-
szendenz überste1igt das „Wırkliche“ (Hicks Bezeichnung dessen, w as Monotheisten als
‚Gott‘ bezeichnen würden) 1n seiıner Unbegrenztheıt alle menschlichen Beschreibungen.
Wır können VO „Wırklichen“ nıcht in ıteral, sondern 11UTE 1n mythologisch wahren
Satzen reden. Mythologische ede 1st wahr, wenn s1e eine ANSECIMCSSCIHLC Haltung Al
über dem „Wiırklichen“ hervorrulft. Aufgrund der menschlichen Perspektivenrelativität
kommt CS in den oroßen Weltreligionen unterschiedlichen Beschreibungen des
„Wiırklichen“, Ww1e€e CS sıch in relig1ösen Erfahrungen zeıgt. Keıne Religion kann das
„Wirkliche“ sıch zutreftend beschreiben, ber alle Religionen geben adäquate Hın-
we1lse autf den wahren Weg, Heiıl gewınnen: den Weg VO der Selbst- ZuUur Wirklich-
keitszentriertheıt. Aufgrund der Transzendenz des „Wırklichen“ kann keine einzelne
Religion tür sıch beanspruchen, eıne zutretffendere Beschreibung des „Wıiırklichen“
besitzen, ber die Glaubensbekenntnisse der yroßen Weltreligionen sınd Zeugnisse
thentischer Manitestationen des „Wirklichen“ ın diesen Religionen, die soteriologisch
effektive Kontexte darstellen, die 1ın bezug auf iıhre soteriologische Fffektivität als
gleichwertig gelten können.

In bezug auf das christologische Problem argumentiert S da{fß die heute weıtverbrei-
gradualistischen der funktionalen Christologien nıcht den (exklusıivistischen

bzw. inklusivistischen) Anspruch aut Eınzigkeıit der Inkarnatıon stutzen können. Jesus
Christus hat normatıve Bedeutung, insotern eın normatıves Exempel 1st allerdings
nıcht das einz1ıge 1n der Religionsgeschichte. S50 aflst sıch die Normatıivıtät Christı MmMI1t
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dem relıgionstheologischen Pluralismus verbinden.* Da die pluralistische Posıtion bes-
sS@T: als die beiden anderen relig1onstheologischen Modelle ihre charakteristischen Pro-
bleme lösen imstande ISt, un VOT allem weiıl allein S1€e relig1öse Vielftalt DOSItIV WUur-
digen kann, 1sSt der Pluralismus 1m Vorteıil gegenüber Exklusivismus un Inklusivismus.

1st eın beeindruckendes Plädoyer für den relıgionstheologischen Pluralismus.
deckt 1n vielen Fällen zutreffend die Schwachstellen der beıden anderen religionstheolo-gischen Modelle auf, sıch eingehend miıt den gängıgen Einwänden dıe plura-lıstische Posıtion auseiınander und nn offen den Preıs, den der Pluralist bezahlen
hat. Was Klarheıt des Ausdrucks und der Argumentatıon angeht, o1bt CS nıcht viele relı-
gionstheologische Veröffentlichungen, die heranreichen. Irotz allem stellen sıch
sowochl 1n Detaıils als uch bezüglıch grundsätzlicher Überlegungen Anfragen die 1n

vertretene pluralıstische Posıtion.

Kritische Anfragen
_S Kritik radıkalen Exklusivismus, se1 mıt der Lehre VO allgemeinen Heıls-

wiıllen (sottes nıcht vereınbar, 1St ‚War zutreffend, ber wohl LWwAas übereıilt, da der
zweıte 'eıl VO 5.s Krıitik Craigs Verteidigung eines radıkalen Exklusivismus
nıcht völlıg befriedigend 1St. ırtt Craig die mangelnde Begründung un: damıt Un-
plausıbilität seiner Hypothese VO der Möglıchkeit der notwendigen Exıstenz einıger„Verdammter“ 1n jeder mögliıchen Welt VOI, mıt der dieser die Wiıderspruchslosigkeitzwıischen allgemeinem Heılswillen und einem radıkalen Exklusivismus verteidigen will
Damıt oylaubt n neben seiner knappen Kritik der Möglichkeit einer scıent1ia media,Craig den Wiıderspruch zwıschen der Lehre VO allgemeinem Heılswillen un!
dem radıkalen Exklusivismus gezeıgt haben. Er übersieht dabei aber, dafß WwWar die
Unplausıibilität VO Craigs Posıtion gezeıgt hat. Dıi1es genugt ber nıcht für den Nach-
WweIlSs, da{fß (ra nıcht die Inkonsistenz des radıkalen Exklusivismus auflösen kann, da
ZUr Auflösung eınes Widerspruchs keıine plausıible Aussage, sondern 1U  — eine logischmöglıche Aussage notwendıg 1St. Um die Konsıiıstenz der Proposıtionen unı Z7e1-
SCI, genugt C3, ıne dritte Proposıtion finden, die selbst konsistent 1st (aber weder
wahr noch plausibel seın mufß), deren Konjunktion mıiıt logisch konsistent 1st un be-
inhaltet. Da 1m zweıten 'eıl seiner Kritıik aAll Craig ‚Warltr die Unplausibilität se1ınes Mo-
dells, aber nıcht dessen logische Wiıdersprüchlichkeit zeıgen kann, mu{fß Craigs Modell
als gültig und der Exklusivismus als wıders ruchstrei gelten. Wenn INnan die Problematik
eiıner scıent1ia media außer acht läfßt, erreic Craigs Argumentatıon tatsächlich iıhr Zıel,namlıch den Nachweis der logischen Konsıstenz der Lehren VO der Verdammung aller
Nıchtchristen und allgemeinen Heılswillen (sottes. Das roblem des Exklusivis-
I1US bestünde annn allein 1ın der mangelnden Plausi:bilität einıger zentraler Prämıissen
VO Craigs Argumentatıon. h’ der radıkale Exklusivismus könnte ‚War als ırrational,weıl unbegründet, ber nıcht als inkonsistent kritisiert werden, un! müßte seiınen In
konsistenzvorwurf SCHCNH den radıkalen Exklusivismus tallen lassen. Der eigentliche„Pferdefufß“ VO Craigs Lösungsversuch 1St die Voraussetzung der Möglichkeit einer
scıentia media, die wohl nıcht konsistent konstruijerbar ist, wodurch se1ın Modell ZUr
Rettung der Konsıstenz inkonsistent un! damıt der radıkale Exklusivismus doch wıeder
inkonsistent wırd. Um diese Inkonsistenz aufzuzeigen, hätte aber der Behandlung der
nıcht 1Ur AT elt sehr kontrovers diıskutierten Frage der scıent1ia media erheblich mehr
Raum geben mussen, als hat

Indem Rıchard Swinburne 1n die Nähe Hıcks un: der „Reformed Epistemology“rückt, > übersieht entscheidende Dıiıfferenzen. Im Gegensatz Hıck fordert WI1N-
burne tür die Anwendung des princıple of credulıty auf relıg1öse Erfahrungen nıcht
11UTr die Abwesenheit entscheidender Gegengründe den relig1ösen Glauben, SOMN-
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ern posıtıve Gründe, die ıhm zumindest eine ZeEWISSE Wahrscheinlichkeit verleihen.
Deswegen 1st Ja uch 1n Swinburnes „The Fxıstence of God“ dem eigentlichen Argu-
ment Aaus der relig1ösen Erfahrung dıe ausgedehnte induktive Argumentatıon für eıne
nıcht geringe Wahrscheinlichkeit der theistischen Hypothese vorgeschaltet. Und da{fß
Swinburne gerade eiıne Gegenposıtion A retormiıerten Epistemologie, besonders
Plantınga, vertritt, da die prinzipielle epistemologische Interpretation relig1öser
Überzeugungen als properly hasıc ablehnt und dessen eın evidentialistisches Ratıo-
naliıtätsverständnıs favorisiert, spricht weıterhın s Einordnung VO Swıinburne.

Eın wichtiges Krıteriıum S_ ZUT Beurteilung der religionstheologischen Posıtiıonen 1st
deren (Un-)Fähigkeıit ZU!T posıtıven Würdigung relig1öser Vieltalt. ® Allerdings 1st frag-
lıch, ob C6 sıch dabe1 ein gee1gnetes neutrales Kriteriıum ZUrFr Beurteilung relig10ns-
theologischer Posıtionen andelt der ob hıer nıcht der Hand pluralistische AnHn-
nahmen eingeschmuggelt werden. Wıe kann 7B einem radikalen Exklusivisten
argumentatıv gezeıgt werden, da{ß relig1öse Vielfalt eın Wert und nıcht eın bel 1st? Kü-
mındest bleibt och einıge Arbeıt FAHT Begründung dieses Krıteriums ber die kargen
Bemerkungen 1in hınaus. uch zumiıindest eınen 'eıl seiner Verteidigung VO

Smuiths These der Perspektivenrelatıvıtät der Wahrheit aufgrund iıhres personalen
Aspekts 1St unbefriedigend. Laut Smith und ezieht sıch Wahrheit nıcht auft Satze,
sondern auf deren Bedeutung (d aut die durch eıinen Aatz ausgedrückte Proposıition).
Idiese Bedeutung 1st ber jeweıls eıne historisc spezifische, nämlich die Bedeutung, die
der Satz tür eiıne der mehrere konkrete Personen besıitzt. versucht diese These durch
die Bemerkung z stützen, dafß die Bedeutung eınes Satzes immer 1mM Geılst intelligenter
Personen legt‘ und VO der VO Subjekt intendierten Bedeutung abhängt. Dıieser Be-
gründungsversuch stutzt sıch auf eine mentalistische Bedeutungstheorie, nach der Be-
deutungen S1111 Kopf“ der Sprachbenutzer siınd Eıne solche Bedeutungstheorie 1st aller-
dıngs ausgesprochen unplausibel (sıehe Wıttgensteins Privatsprachenargument und
die Argumente Putnams die Theorie VO „Bedeutungen 1m Kopf“) und ertreut
sıch ZUT eıt zumindest 1mM Lager der analytıschen Sprachphilosophie keiner allzu BLO-
en Beliebtheit. Fın nıcht unwichtiger Schriutt aut S.s Weg ZUT Lösung des Problems der
konfligierenden relig1ösen Wahrheitsansprüche eru. Iso auf einer zumiıindest umstriıt-

Bedeutungstheorıie. mü{fßte entweder zyute Argumente für eıne mentalistische
Bedeutungstheorıie vorbringen, eiıne andere Bedeutungstheorıe für seıne Verteidigung
VO Smuiths These der Perspektivenrelatıvıtät VO Wahrheit wählen der auf Smıiths
These Banz verzichten. ber all dICS sınd Meinungsverschiedenheıiten der Hınweise aut
weıteren Argumentationsbedarf 1ın Detailfragen. Entscheidend für dıe Beurteijlung VO

5.5 pluralistischem Projekt 1st seıne Behandlung der Christologie und der relig1ösen
Wahrheitsansprüche. Im folgenden oll die Frage der Christologıie NUr gestreift werden
und 5.s Behandlung der Wahrheitsfrage 1m Vordergrund stehen.

In der Christologie kommt das Verdienst Z da{fß auf die Mängel 1n Hiıcks Kritik
der christologischen Formel VO  - Chalcedon hinweist und selbst tür deren Unver-

zichtbarkeıt plädiert. Vor allem 1etert recht plausible Gründe für die Annahme, da{ß
ıne „nichtsubstantialistische Interpretation VO Chalcedon (Christologien, tür die die
yöttliche Natur keıne 1Ur Jesus zukommende Hinzufügung 1St und die deswegen die
Möglichkeıt eıner Mehrzahl VO  - Inkarnationen nıcht ausschliefßen) relatıv eintach e1-
HDeTtT Christolo 1e führen kann, die mıiıt dem Pluralismus vereinbar ISt. Allerdings bleibt
dabei noch of C ob 1eSs eher für die Vereinbarkeit des Pluralismus MIt eıner orthodo-
XCIl Christologie der her niıchtsubstantialistische Chrıistologien S richt. SO fa-D  lcvorisıiert der m. E überzeugendste Versuch, der Inkarnatıon eıne soter10 ogische Wır-
kung zuzuschreıben, Drıma facıe eher 1ne substantialistische Interpretation der 7 weı-
Naturen-Lehre, W as kurz gezeigt werden oll In „What 15 it ıke be bat?“ hat Na-
gel darauft hingewlesen, da{fß WIr nıcht wıssen können, w1e€ CS ist, eine Fledermaus se1n,
weıl WIr VO eıner Fledermaus physiologisch verschieden sınd und deswegen nıcht

Siehe z 5 T) 2 9 187—-190, 243, SS 582
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ıhre Perspektive auf die Wırklichkeit kennen.? Nun stellt sıch die Frage: W1€e Ott die
menschliche Perspektive übernehmen kann, W1e€e wıssen kann, Ww1e Oß  A 1St, eın Mensch

se1n, da Ott und kein Mensch 1St. Ott kann die Menschen lange nıcht wirklich
verstehen und damıt uch nıcht lıeben un:! erlösen, solange nıcht die menschliche Per-
spektive übernehmen kann, solange nıcht weıßs, Ww1e€e ist, ein Mensch se1n, solangenıcht weifßß, WwW1e€e 6S iSt, die menschlichen Erfahrungen VO Liebe, Tod, Angst der Fın-
samkeıt machen. OtTtt eıgnet sıch allerdings diese menschlichen Erfahrungen un:
ann S1€e wirklich aUus der menschlichen Perspektive heraus verstehen, indem selbst
Mensch wiırd, selbst menschliche Physiologie annımmt. Durch die Menschwerdungwerden Ott Erfahrungen zugaänglıch, die ıhm nıcht zugänglıch werden, die
Erfahrung des Geftfühls der Gottverlassenheit, W1€e S1€e Jesus Kreuz machte. e1lıt OTtt
diese Erfahrung 1n Jesus VO Nazareth Kreuz gemacht hat, o1bt keinen Bereich
menschlichen Lebens mehr, der Ott ftremd der unverständlich 1St. SO 1sSt .Ott dem
Menschen uch 1mM Gefühl der 1Aufßersten Verlassenheit noch nahe als der, der gerade
seıiner Liebe den Menschen uch diese Verlassenheitserfahrung auf sichMhat. Da selbst Mensch geworden ISt;, 1sSt Gott nıchts Menschliches mehr tremd So be-
gegnet uch dem Menschen, der sıch in der eschatologischen Begegnung bewußt und
endgültig Ott entscheiden will, auch 1n dieser Entscheidungssituation noch e1in-
mal Ott als der, der die Erfahrung der scheinbaren) Abwesenheit (zottes gemacht hat,
und uch dem Menschen als Erlöser nahe 1St, der sıch endgültig für ein Leben O  e
Ott entscheiden will Diese Anwesenheit Gottes uch 1n der außersten Entiremdungdes Menschen VO  — Ott o1bt begründeten Anlafß der Hoffnung, da{fß eın Mensch sıch
tatsächlich endgültıg Ott entscheidet, da auch ın dem Versuch dieser Ent-
scheidung noch einmal Ott als 1in einzıgartıger Weiıse Liebenden begegnen wıird So hat
die Inkarnation zugleich erlösende Wirkung, indem S1€E 1n unüberbietbarer Weiıse die
Liebe (sottes den Menschen zeıgt. Diese Skizze einer Hypothese VO. (sottes Zugangmenschlichen Erfahrungen und der begründeten Hoffnung autf die Erlösung aller
Menschen Zzu einen VOTaUS, da{ß 1in Jesus Christus tatsächlich die göttliche und die
menschliche Natur ungeLrenNnNt un: unvermischt 1n eiıner Person vereınt dICH, h, S1e

eıne metaphysısche Christologie VOTaUs, da L durch die Inkarnatıon be-
stımmte menschliche Erfahrungen Erfahrungen (GJottes werden können. Zumindest
funktionalistische Christologien besitzen diesen notwendıgen metaphysischen Charak-
LEr wohl nıcht und scheiden deshalb als plausible Christologien aus (wenn die eben dar-
gestellte Hypothese der soteriologischen Bedeutsamkeit der Inkarnation tatsächlich
trıfft der zumiıindest plausibel 1st) Zum anderen macht die vorgeiragene Hypothese des
soteriologischen Sinns der Inkarnation mehrere Inkarnationen 1n der ırdıschen ırk-
lichkeit überflüssıg, da ZuUur Behebung des Problems des aufgrund der „tehlenden
menschlichen Physiologie“ mangelnden Zugangs (sottes ZUT menschlichen Erfahrungs-welt genugt, W CII OtTt einmal Mensch wurde (zumiındest in bezug auf jene menschlıi-
che Perspektive un! Jjene Erfahrungen, die für einen Mensch JqUuUa Mitglied der natürli-
chen Art „Mensch“ wesentlic sınd). Da 1m 1nnn der ontologischen Sparsamkeıit InNnan
hne zwıngende Gründe auch nıcht 1ıne Mehrzahl VO  - Inkarnationen (innerhalb der 11 -
dischen Wırklichkeit) annehmen sollte, sınd mehrere Inkarnationen zumiıindest Drımafacıe unwahrscheinlich.

Der Haupteinwand L.s Pluralismusversion 1St allerdings das Problem einer -
terpretation relıg1öser Wahrheitsansprüche, die die Tatsache der konfligierenden Wahr-
heitsansprüche der Religionen mit dem pluralistischen Programm kompatıbel machen
kann In dieser Hınsıcht 1St 1n VOTI allem N.Ss Weiterführung bzw. Verteidigung des O<
sungsversuchs VO John Hıck beeindruckend. Hıck unterscheidet zwıischen liıteraler
un! mythologischer Wahrheit und dem „Wırklichen“ (Gott) sıch un:! dem Wırklı-
hen  « (Gott), W1€ WIr erianren. Von dem „Wirklichen“, Ww1e€e WIr erfahren, können
WIr lıteral wahre Aussagen machen. Vom „Wırklichen“ sıch In seiıner Unbegrenztheıitsınd allerdings 11UTr mythologisch wahre Beschreibungen möglıch. Eıne mythologische

Nagel, W1e 1St CS, eiıne Fledermaus seın? In: Bıeri (Hg.), Analytische Philosophie des
Geıistes, Königstein/ Taunus 1981, 261275
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Beschreibung 1st aufgrund der Unbegrenztheıt des „Wirklichen“ nıcht 1n eıne lıteral
wahre Aussage übersetzbar. FEıne Beschreibung des „Wirklichen“ 1sSt mythologisch
wahr, WEeIlll S1€e eıne adäquate Haltung gegenüber dem „Wırklichen“ evozıert. ! ber
obwohl erheblichen Schartsınn auf die Verteidigung und Weıiterführung dieses Ent-
wurtes Hıcks verwendet, scheitert uch seıne ersion des Pluralismus schliefßlich der
Wahrheıitsirage, W as 1M Folgenden zumiıindest angedeutet werden oll

Das Wırkliche“ sıch UN das Wıirkliche“ für UNLS

weılst darauft hın, dafß das ertahrene „Wırkliche“ keın anderes 1St als das uch unab-
hängıg VO uUunNnseTrTrer Erfahrung existierende „Wırkliche sıch“ Nach 1St C tautolo-
gyisch, da{fß WIr eın Objekt nıcht sich ertahren können, da „An-sıch-Sein“ gerade den
Status eınes Erfahrungsobjektes unabhängıg VO seiınem Erfahren-/Erkannt-Werden
bezeichnet. !! Wır erfahren tatsächlich das „Wırkliche“, ber WIr können nıcht „
sıch“ erfahren, sondern NUur “AM$ uns  « als Erfahrenes, mıiıttels interpretatıver kte

In eıner möglichen Interpretation des Unterschieds zwischen 99 sıch“ und Hür uns
sınd diese Bemerkungen S.S völlıg unkontrovers. Wenn das „An-sıch-Sein“ VO 1Ur

bedeutet »Ay insofern 65 nıcht erTfahren Wird-. 1St der Atz „A ertährt sıch“ logisch
widersprüchlich, da besagt: „A ertährt iınsotern nıcht rtahren wiırd.“ ber
verbirgt sıch mehr hınter S.S Erklärung des „An-sich-Seins“. Es oll wohl bedeuten: s
‚An-sich-Sein‘ wırd 1n Erfahrung VO: nıcht erfaßt.“ Es o1bt Iso all das uns

1ın der einzelnen Erfahrung unzugänglıch bleibt. Es stellt sıch 1U  - die Frage, ob WIr
durch ıne Ser1e VO Erfahrungen VO dieses u11ls unzugängliche „An-sich-Sein“ VO:

erkennen. Damıt die Unterscheidung zwischen dem „Wirklichen“ sıch un! „für uns  «
eLtWwAas für die pluralistische Lösung des Wahrheitsproblems austragt, mu{ diese Unter-
scheidung allerdings mehr bedeuten. Sıie besagt wohl, da{fß XS „An-sıch-Sein“ nıe ın dem
eın VO insotern CS ertahren wird, aufgeht. Diese Erklärung des „An-sich-Seins“ VO

1m Gegensatz seınem „Für-uns-Sein“ 1st uch noch unproblematisch un: eNLt-

spricht 1n bezug auf die Gotteserkenntnis der katholischen Tradıition. Wır CT -

kennen ott nıe vollständig. Allerdings stellt sıch die Frage, das, W asSs WIr VO

(Gott erkennen, nıcht genugen soll, 1n eiınem lıteralen ınn wahre Aussagen über
Ott machen? Ich mu{(ß nıcht notwendigerweıise Ott vollständig erkennen,
1e1 VO ihm erkennen, dafß iıch 1MmM liıteralen 1nnn wahre Aussagen ber ihn machen
kann uch WEeNnNn IC| Ott nıcht vollständıg erkenne, kann IC z.B erkennen, dafß zut
und nıcht böse, gerecht un nıcht ungerecht, allmächtig und nıcht ohnmächtig ISt. Prä-
dikate, die diese Unterscheidungen VO Ott aus  9 klassıhhzieren Ott und rfüllen
damıt die Aufgabe der Prädikation. Was 7 göttliche Gerechtigkeit ISt, können WIr
vielleicht nıcht präzıse angeben, ber WIr haben auf jeden Fall eın Verständnis VO (5Of=-
tes Gerechtigkeit, das uns erlaubt, ZEW1SSE Handlungen als mıiıt (Cottes Gerechtigkeit
vereinbar und andere als mit iıhr unvereinbar beurteilen. Das heıifßßt, WI1r können gC-
WwI1Ssse Überzeugungen über Gott als mıit der Aussage „Gott 1st gerecht“ inkompatıbel
ausschließen. Warum soll das nıcht für die Möglichkeıt der Beschreibung (zottes in Aus-

genugen, die 1n eiınem literalen 1nn wahr sind? argumentiert, WE ich ihn recht
verstehe, da{fß WI1r zutreffende ıterale Aussagen über ott 1Ur insotern machen können,
als S1€e das „Wiırkliche“ 1n seiner Relatiıon Welt und Mensch das „Wırkliche“ tür
uns) betreffen, ber nıcht über das „Wirkliche“ sıch 1n seıner Unbegrenztheıt. Nun
stellt sıch Zu eınen die Frage, wI1e diese Argumentatıon sıch S_ Versicherung VOTI>=

hält, dafß das ertahrene „Wirkliche“ eın anderes 1St als das unabhängıg VO  - uns exıistlie-
rende „Wirkliche“ 1St un WIr insofern das noumenale „Wırkliche“, d.h das „Wırklıi-
che“ sich ertahren. Zum anderen bedart eiıner eigenen Begründung, da{fß WIr über
(ott ın seıner Unbegrenztheit überhaupt keine 1m literalen 1nnn wahre Aussagen
chen können, dıe nıcht autf dem falschen Schlufß VO  e nıcht vollständig beschreibbar auft

10 Sıehe 5.5 Zusammenfassung VO  _ Hicks Posıtiıon 1n: I 340—398
Vgl T‚ 416—417/.

12 Vgl . 416
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vollständig unbeschreibbar eru. Darauf, da das ubjekt einer Prädikation nıcht voll-
ständıg beschreibbar se1n mufß, damıt WIr 1mM lıteralen ınn wahre Aussagen über C

hen können, wurde bereıts hingewiesen. Wenn diesem Zweck wıeder auf die Un-
terscheidung zwıischen ür uns  s und 99' sıch“ 1mM 1nnn VO ‚nıcht ertahren/erkannt‘
rekurrieren würde, ware das nıcht mehr als reine Begriftsspielerei, da sıch die Frage
stellt, welche sachlich relevante Unterscheidung denn zwıschen „An-sıch-Sein“ und
„Für-uns-Sein“ besteht, die arüber hinausgeht, da{fß WIr eventuell das „An-sıch-Sein“
des „Wirklichen“ nıcht vollständig beschreiben können.

Dıie Relation zwischen dem Wıirklichen“
un der geschöpflichen Wırklichkeit

Wıe bereıts erwähnt, unterscheidet zwıschen der Geltung geW1SsSser Beschreibungen
des „Wırklıchen“ iın bezug aut das „Wırkliche“ 1ın seiıner Relation Welt un! Mensch
und der Geltung für das „Wıiırkliche“ sıch in seiner InhAnitheit. !® Der Begriff des
„Wırklıiıchen“ erhalte aut substantielle Weıse einen speziıfischen Sınn, allerdings nıcht
durch Aussagen über das „Wırkliche“ 1n seiıner Infinıtheıt, sondern durch Aussagen
ber das „Wırkliche“ 1n seiner Relatıon Welt un: Mensch. 14 Allerdings 1st fraglich,
ob diese Unterscheidung S.s zwıschen dem „Wiırklichen“ 1n seiner Infinitheit und dem
„Wırklichen“ 1n seiner Relation Welt un: Mensch, die Funktien ertüllen kann, dıe
iıhm 1n seiner Lösung des Wahrheitsproblems zuwelst, namlıch eınerseıts den scheıin-
baren Wiıderspruch zwischen zentralen Aussagen ber ott 1n den großen Weltreligio-
nenNn aufzulösen, hne andererseıts 1n einen Agnost1Z1smus vertfallen. Wıe selbst
gesteht, kann iıch Aaus der Relation zwischen den Relata und erstens den atz
ableiten: 1St > da{ß 1n der Relation stehen kann. Daraus tolgt ber mu{ßß
die Eigenschaft besitzen, WEn CS 1n der Relation stehen oll Wenn nıcht
hat, olgt aufgrund des mOdus tollens, da{ß nıcht in der Relation steht. Wenn
Ur 1n einem mythologischen 1nnn hat, tolgt daraus, da: 1Ur 1n einem mythologischen
1nn 1n der Relation steht. Dıies widerspricht ber nıcht NUu einıgen Passagen 1n
d sondern 1st uch prinzıpiell unbefriedigend tfür die pluralistische Posıition. Dı1e EeNL-
scheidende Beziehung, die Pluralisten W1€ Hıck der zwischen dem Wirklichen“ und
den Menschen annehmen, 1sSt dıe einer erlösenden Umwandlung des Menschen. Wenn
un die Beschreibung dieser erlösenden Umwandlung nıcht ıteral, sondern 1Ur mytho-
logisch wahr se1ın könnte, käme tolgendem Ergebnis: Dıie Behauptung, da: das
„Wırkliche“ sıch 1n eıner erlösenden Relation u11l steht, 1st nıcht ıteral wahr, SOIM1-
ern 11UI insotern wahr, als P 1n uUu1ls iıne ANSCINCSSCILC Haltung gegenüber der Erlösung,
d.h ihrem Gegenstand, evozlıert. Damıt 1sSt ber Sar nıchts ausgesagt, solange die rlö-
SUNS nıcht lıteral beschreibbar 1St.

Ich kann nıcht die Zuschreibbarkeit der Relation der Beziehung 7zwischen un!
postulieren, WE ich nıcht zumıiındest eıne geWI1SSE ıterale Zuschreibbarkeit VO

postulieren kann. Das heifßt: Wenn 1n steht, hat tatsächlich Daraus tolgt,
dafß, WEeNn Inan VOrausSseTZL, dafß in steht, hat, und ‚War schlechthin; das
heißt: hat nıcht 1L1ULr die Eigenschaft P, insofern 1n einer Relation steht, SOM-
ern hätte diese Eıgenschaft auch, WEeNn nıcht ın stünde. Wır könnten ann
War eventuell nıcht erkennen, da{ß hat, aber nıchtsdestotrotz hätte Mıt anderen
Worten: Dıie Relation zwischen und 1st ‚War epistemisch notwendiı für HHSC1C

Erkenntnis, da{fß hat, S1e ist ber nıcht ontologisch notwendıg dafür, da tatsiäch-
ıch hat, das heißt, hat schlechthin und nıcht 1Ur in Hınsıcht auf die Relatiıon

Aus dem Zugeständnis, da{fß manche Beschreibungen der Relation zwiıischen Men-
schen und dem „Wiırklichen“ sıch ıteral wahr sınd, tfolgen uch ıteral wahre Aussa-
CN ber das „Wırkliche“ sıch in seiıner Inhfinitheit.

13 Vgl T) 427
14 Vgl I 426—431
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uch unabhängig VO diesem Argument 1st mehr als fraglich, ob über eiıne Relation
zwıschen Wwe1l Relata, VO denen eiınes strıikt iınetfabel Ist, substantielle Aussagen MOg-ıch siınd Mıiıt anderen Worten: Ist ( sınnvoll, eine beschreibbare Relation zwıschen
Wwel Relata postuliıeren, VO denen eines strıkt unbeschreibbar se1n soll? Welcher Art
soll dıese Relation se1n bzw. W1e oll iıch diese Relatıon bestimmen können? S1e 1st nıcht
als Ahnlichkeitsrelation bestimmbar, da AaNSONSTEN das strikt Ineffable als hnlich ei-
W as Bekanntem un damıt nıcht mehr strikt inettabel ware, sondern aufgrund dieser
Ahnlichkeit hıinreichend beschrieben werden könnte. Diese Relation kann ber auch
nıcht eine Relatıon des Wiıderspruchs se1n, da zwiıschen völlıg ınkommensurablen Relata
und eın beschreibbares und e1in strıikt unbeschreibbares Relatum sınd inkommensura-
bel) keıin Wıderspruch möglich 1St, da der gyemeınsame begriffliche Rahmen e  © inner-
halb dessen überhaupt Eerst Wiıdersprüche entstehen, erkannt bzw. ausgesagt der be-
schrieben werden können. Wenn 1114n als gesuchte Relation die der Beziehungslosigkeitwählen würde, ame e tolgendem logischem Wıderspruch: Für und oilt die Re-
latıon: und en keine Relation ueınander.

Diese beiden kritischen Einwände sprechen neben den bekannten Problemen der
Hıckschen Lösungsversuche des Wahrheitsproblems dafür, da{ß SS Behandlung des
Wahrheitsproblems keiner überzeugenden Lösung führt und somıt das wesentliche
roblem für jede pluralistische Religionstheologie weıterhin als ungelöst anzusehen 1StT.

Irotz aller Eınwände und kritischen Anfragen andelt C sıch be] wahrscheinlich
das bisher überzeugendste argumentatıve Plädoyer für den Pluralismus. Es stellt S1-

her einen Meilenstein 1n der relıg1onstheologischen Diskussion der Gegenwart dar, der
besondere Autmerksamkeit verdient. Auf der anderen Seılite weılsen die SCENANNLENgrundlegenden Probleme 1n eiıner olchen hervorragenden Studie Ww1e noch einmal
deutlich auf die grundsätzliche Problematik der pluralistischen Religionstheologie hın
und stımmen einen eher skeptisch 1n bezug auft die Möglichkeit eiıner überzeugendenersion des Pluralismus. ber auf jeden Fall bleibt der Pluralismus der Stachel 1m
Fleisch des Inklusivismus und treıbt die zeıtgenössısche relig1onstheologische Arbeit
weıter HaM Wer sıch für diese interessıiert, kommt S_ °c monumentaler Studie nıcht
vorbe!l. Es 1st der religionstheologischen Diskussion sehr wünschen, da{fß S1e sıch 1n
Zukunft wenıgstens ungefähr auf dem Argumentatıonsniveau VO'  — bewegt.
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