Buchbesprechungen

1. Philosophiegeschichte

Mowraux, Paur T (Hg.), Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Alex-
ander von Aphrodisias. Dritter Band: Alexander von Aphrodisias. Herausgegeben
von Jiirgen Wiesner (Peripatoi; 7/1). Berlin/New York: de Gruyter 2001. XI/650 S.,
ISBN 3-11-016822-7.

Alexander von Aphrodisias war, so urteilt Karl Praechter, ,,der verdienteste, einfluf}-
reichste und beriihmteste Kommentator des Aristoteles, der Exeget natv’ €Eoynv*. Der
erste und zweite Band von Paul Moraux’ magistralem Werk erschienen 1973 und 1984
(vgl. ThPh 51 [1976] 267—274 und ThPh 62 [1987] 90-94). Moraux starb am 26.9.1985;
sein langjahriger Mitarbeiter Jiirgen Wiesner hat Moraux Vorarbeiten fiir den dritten
Band, die teils als Typoskript, teils nur handschnftlich vorlagen, inhaltich und stilistisch
iiberarbeitet und vereinheitlicht. Hinzugefiigt wurde ein von Robert W. Sharples ver-
fafiter Teil zu Schriften und Problemen der Ethik. Sharples hat auch eine Bibliographie
und einen Index zur Bibliographie zusammengestellt. Der Index bringt zunichst die
tiberlieferten Werktitel; wir erfahren, ob das Werk erhalten ist und in welcher Ausgabe
(und Ubersetzung) es bzw. seine Fragmente vorliegen. Ein zweiter Teil des Index ordnet
die Sekundirliteratur nach Sachthemen, z.B. Logik, Ontologie, Physik, Schicksal und
Determinismus, Intellekt. Der Band ist in fiinf Teile gegliedert.

Der erste Teil behandelt Alexanders Kommentare und Schriften zur Aristotelischen
Logik. Der nicht erhaltene Kommentar zu den Kategorien wird vor allem anhand des
Simplikios-Kommentars zu den Kategorien rekonstruiert. Die Logik ist nach Alexander
kein eigentlicher Teil, sondern nur ein Instrument der Philosophie. Der Akzent liegt auf
der ontologischen Tragweite der Schrift. Nur die Einzelwesen subsistieren, das Gemein-
same besteht nur im menschlichen Denken, womit jedoch nicht die Existenz unkérper-
licher, intelligibler Substanzen bestritten wird. Der grofite Teil des Materials fiir die Re-
konstruktion des Kommentars zur Hermeneutik findet sich in der zweiten Auflage von
Boéthius’ Kommentar zu dieser Schrift. Boéthius hat jedoch Alexander nicht im Origi-
nal benutzt; er kennt den Kommentar nur durch Anspielungen und Zitate bei Porphy-
rios. Gegen die Athetese des Andronikos von Rhodos argumentiert Alexander fiir die
Echtheit der Schrift. Diskutiert werden u.a. die Fragen, wie sich Bejahung und Vernei-
nung zur Aussage verhalten, ob die Sprache (wie Platon es im Kratylos vertritt) auf der
Natur oder, so Alexander, auf Konvention beruht, wie sich Name, Begriff und Ding zu-
einander verhalten. Von der Interpretation des beriihmten Kap. 9 uiber die contingentia
futura ist nur wenig erhalten. Alexanders Kommentar zum ersten Buch der Ersten Ana-
lytik ist uns iiberliefert. Moraux’ ausfiihrliche Interpretation weist wiederholt auf die
Polemik des Alexander gegen die Logik der Stoiker hin. Eine Vorarbeit zu diesem Kom-
mentar ist die verschollene Schrift ITepl piEewy, in der Alexander sich mit den Mei-
nungsunterschieden zwischen Aristoteles, Theophrast und Eudemos tiber die Syllogis-
men mit modal gemischten Primissen auseinandersetzte.

Von Alexanders Kommentaren zu den naturphilosophischen Schriften des Aristote-
les, die Gegenstand des zweiten Teils sind, ist nur der in seiner Echtheit umstrittene
Kommentar zu den Meteorologica erhalten. Der Kommentar zu den acht Biichern der
Physik wurde ausgiebig von Simplikios benutzt. Auch der Kommentar zu De caelo, der
in seiner Anlage und Methode dem zur Physik dhnlich war, ist vor allem durch Simpli-
kios bezeugt. Moraux unterstreicht seinen apologetischen Charakter. Alexander brachte
Einwinde gegen die Position des Aristoteles, um sie mit entsprechenden Argumenten
zu widerlegen. Er verteidigte den Standpunkt der aristotelischen Orthodoxie gegen an-
dere Schulen und Kritiker; nur selten kritisiert er ein Argument des Aristoteles als unge-
niigend. ,,Bei textlich schwierigen Stellen verglich er die Lesarten der ihm zuginglichen
Manuskripte und versuchte, gegebenenfalls den Text durch Konjekturen zu verbessern®
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(182). Die meisten Fragmente von Alexanders Kommentar zu De generatione et corrup-
tione finden sich im Kommentar des Ioannes Philoponos zu dieser Schrift. Wie schon in
den Kommentaren zur Physik und De caelo setzte Alexander sich mit der Stoa und dem
Epikureismus auseinander; er bemiihte sich zu zeigen, dafl Argumente des Aristoteles
gegen dltere Systeme auch gegen diese jiingeren zutreffen. Mit E. Zeller und W. Capelle
1st Moraux der Auffassung, daf} keines der gegen die Echtheit des Kommentars zu den
Meteorologica vorgebrachten Argumente stichhaltig ist; es handle sich um eines der letz-
ten Werke des Exegeten.

Ein Héhepunkt in Moraux® Darstellung ist der dritte Teil iiber die Kommentare und
Schriften zur aristotelischen Psychologie. In der philosophischen und theologischen
Diskussion von der Spatantike iiber die Araber und das lateinische Mittelalter bis hin
zur Renaissance ist Alexanders Name vor allem mit Thesen iiber die menschliche Ver-
nunft verbunden; die Kritik richtet sich in erster Linie gegen seine Behauptung, die
menschliche Seele sei untrennbar vom Kérper und deshalb sterblich. Die wichtigsten
Quellen zur Rekonstruktion seiner Psychologie sind: der von Ioannes Philoponos aus-
fithrlich benutzte verlorene Kommentar zu Aristoteles, De anima, die iiberlieferte
Schrift De anima und die im Appendix zur Schrift De anima (sie trigt den Titel: De
anima libri mantissa) iiberlieferte kleine Abhandlung De intellectu. ,Vergleicht man®, so
formuliert Moraux das Interpretationsproblem, ,.die einzelnen Abhandlungen Alexan-
ders miteinander und mit den Fragmenten des Kommentars zu De anima, so stellt man
nicht selten fest, dafl die Lehre nicht iiberall dieselbe ist“. Seine Hypothese lautet: Einige
Quaestiones scheinen ,die im Kommentar zu De anima vorgetragenen Ansichten ergan-
zen, prazisieren oder gar durch eine neue Deutung ersetzen zu wollen. Die relative
Chronologie der Schriften des psychologischen Corpus mufl also neben der Echtheits-
frage unbedingt untersucht werden (319).

Die rationale Seele des Menschen, so lehrt Alexander im Kommentar zu De anima, ist
sterblich. Die Aussagen des Aristoteles tiber die Substantialitit und Unverginglichkeit
des Nus bezieht er auf die gottliche Vernunft. Aussagen des Aristoteles, welche die Un-
abhingigkeit des menschlichen Nus vom Korper nahelegen, werden als Zeichen der Un-
sicherheit des Stagiriten gedeutet. In der Exegese von De anima XXX 4 und 5 unter-
scheidet Alexander zwischen der potentiellen Vernunft, wie sie sich bei Kindern findet,
der habituellen Vernunft des Menschen, der Wissen erworben hat, und der Vernunft, die
immer iz actu ist und die er mit Gott identifiziert. Die Schrift De anima sieht die Lei-
stung des voig mommrog darin, dafl er aus dem Konkreten die Form heraushebt; da-
durch bewirkt er den Ubergang von der potentiellen in die habituelle Vernunft. Dieser
wirkende Nus ist getrennt, leidlos, ungemischt und unverginglich. Von den Formen der
materiellen Dinge unterscheidet Alexander die Formen, welche ohne Abstraktion auf-
grund ihrer eigenen Natur Intelligibitit in actu besitzen; sie sind als intelligibile in actu
1dentisch mit dem intellectus in actu. Wer sie denkt, wird dem unverganglichen Intellekt
dhnlich und selbst unverginglich. Die Lehre vom dreifachen Intellekt findet sich auch in
dem in seiner Echtheit umstrittenen Traktat De intellectu. Auch hier ist der wirkende
Intellekt die Ursache des habituellen, aber seine Kausalitit ist anders gedacht als in De
anima. Der Verfasser rechnet mit einem direkteren Einwirken des gottlichen Geistes auf
die menschliche Vernunft: Der voUg mommnds aktualisiert in seiner Eigenschaft als ak-
tuell Intelligibles den votig Ohinog und gibt so dem Menschen Anteil an der Unsterblich-
keit. Wie lassen diese Unterschiede zwischen De anima und De intellects sich erkliren?
Moraux nimmt an, dafl es sich bei De intellectu um eine Friithschrift handelt, die vor dem
Kommentar und vor De anima verfafit wurde. — Der Teil iiber die Schriften zur Psycho-
logie schliefit mit einem Kap. Giber den erhaltenen Kommentar zu Aristotelischen Schrift
De sensu, in der Alexander mit Recht eine Erginzung zu De anima sah. Moraux zahlt
ihn zu den Alterswerken, datiert ihn aber vor den Kommentar zu den Meteorologica
und Alexanders Schrift De anima.

Von dem erhaltenen Kommentar zur Metaphysik (Vierter Teil) sind die Ausfithrun-
gen zu den Biichern A bis A echt, wihrend die zu E bis N aus spiterer Zeit stammen und
wahrscheinlich von Michael von Ephesos verfafit wurden, dem, wie Moraux annimmt,
Alexanders Kommentar noch vorlag, den er tiberarbeitete und erginzte. Da es jedoch
nicht méglich sei, den Anteil Michaels von dem Alexanders zu trennen, rekonstruiert
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Moraux den Teil zu E bis N ausschlieflich anhand der Zitate bei Asklepios, Averroes
und Syrian. Der Kommentar zur Metaphysik ist ein Werk des reifen Alters. Alexanders
Hauptanliegen ist es, Aristoteles aus Aristoteles zu erkliren; die Wahrheit der Aristote-
lischen Thesen wird nicht in Frage gestellt, sie werden auch nicht mit anderen Positio-
nen verglichen. Wir finden kaum etwas von der stupenden Gelehrsamkeit, die etwa die
Kommentare des Simplikios charakterisiert. Alexander vergleicht die Lesarten verschie-
dener Manuskripte und schligt, wo ihn keine tiberzeugt, eigene Konjekturen vor. Dis-
kutiert werden auch Fragen der hoheren Kritik: ob ein Buch echt ist, ob es zur Metaphy-
sik gehort, ob es innerhalb des Werkes an seinem richtigen Platz steht u.a.m. Welche
Position bezieht Alexander in dem Streit tiber den Gegenstand der Metaphysik: Ist sie
allgemeine Ontologie oder philosophische Theologie? Die Erkenntnis der Prinzipien
miindet in eine Wissenschaft von der gesamten Wirklichkeit, und das erste Anliegen der
Wissenschaft vom Seienden als Seienden ist die Beschiftigung mit den hochsten Sub-
stanzen. ,,Prinzipienlehre und Ontologie sind demnach so eng miteinander verbunden,
daf8 die eine ohne die andere nicht denkbar ist“ (448).

Im fiinften Teil zur Ethik befafit Robert W. Sharples sich zunichst mit dem Problem-
kreis Determinismus, Verantwortung, Zufall. Im Mittelpunkt steht die iiberlieferte
Schrift De fato, die sich aufgrund ihrer Widmung an Septimius Severus und Caracalla in
die Zeit zwischen 198 und 211 n. Chr. datieren lafit. ,It is“, so urteilt Sharples iiber die-
sen Traktat, ,among the major ancient contributions to the discussion of philosophical
issues which are still debatet today* (516). Seine Schwiiche sicht er im tiberwiegend po-
lemischem Charakter. Der Determinismus, gegen den die Schrift sich wendet, trigt vor
allem stoische Ziige. Auf aristotelischer Grundlage entwickelt Alexander eine eigene
Theorie des Schicksals. Seine Argumente gegen den Determinismus aus der Tatsache der
praktischen Uberlegung und Entscheidung werden auf dem Hintergrund der gegenwir-
tigen Kontroverse zwischen Kompatibilisten und Libertarianisten diskutiert. Die Aus-
fiihrungen des Exegeten zu dem von Aristoteles in der Nikomachischen Ethik (111 7)
aufgeworfenen Problem, wie sich Handlung, Charakter und Motivation verhalten, sind
nach Sharples hinsichtlich der Fragen, die hier gestellt werden, das philosophisch An-
spruchsvollste, was sich dazu bei einem antiken Autor findet, wenn auch die Antworten
nicht immer befriedigten. Alexanders Position in der Diskussion iiber den Wahrheits-
wert von Aussagen tiber zukiinftige kontingente Ereignisse ist unklar. Auch die Gétter
haben kein Vorauswissen dieser Ereignisse. Aber das spricht nicht gegen ihre Vollkom-
menheit, denn das Unmégliche ist auch fiir die Gotter unméglich. — Aus Alexanders
Problemata ethica greift Sharples folgende Themen auf: das Verhiltnis von Lust, Unlust
(Mizrn) und Miihe (wdvog); das Verhilenis von Lust und Gliick; das Verhiltnis von Tu-
gend und Gliick; die Bezichung zwischen den Tugenden.

Der Bd. bietet weitaus mehr als eine philosophichistorische Monographie. Er kon-
frontiert mit einer Fiille von Fragen, die sich an das Werk des Aristoteles stellen lassen,
und er fiihrt, vor allem in seinem letzten Teil, von dort aus zu bis heute diskutierten
Sachfragen der Philosophie. E Ricken S. J.

TaURNER, MARTIN, Der Ursprung des Denkens bei Heraklit (Urspriinge des Philoso-
phierens; Band 1). Stuttgart [u.a.]: Kohlhammer 2001. 303 S., ISBN 3-17-016883-5.

Das Buch erhebt einen hoheren Anspruch, als der Titel zunachst vermuten lafit: Ver-
gegenwirtigt man sich — wie Thurner (= T.) zu Beginn seiner Studie —, dafl Heraklit nicht
nur der erste Autor war, bei dem das Wort ,philosophisch® belegt ist (Fragment B 35),
sondern auch die erste reflektierte Gestalt von Philosophie iiberhaupt auf ihn zuriick-
geht, wird das umfassende Anliegen dieses Buches deutlich: T. gelingt es, in einer philo-
logisch fundierten philosophichistorischen Spezialuntersuchung zugleich die Grund-
frage des systematischen Philosophierens iiberhaupt zu erértern.

Die fundamentale Relevanz der engeren Thematik der Studie kann der Verf. deutlich
machen, indem er in einem ersten Teil zunichst den Begriff des ,Ursprungs® philoso-
phisch klirt. Dabei ergibt sich, daf} in einem systematiscl%en und in einem historischen
Sinn nach dem Ursprung des Denkens gefragt werden kann. In einem systematischen
Sinn benennt der Ursprung die voraussetzungshaften Erméglichungsbedingungen des
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