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Alexander von Aphrodisıas WAadl, urteılt arl Praechter, „der verdienteste, einfluf$-
reichste und berühmteste Kommentator des Arıstoteles, der Exeget XT EEOXNV“. Der

und 7zweıte Band VO  u} Paul Moraux’ magıstralem Werk erschienen 1973 un 1984
(vgl hPh 51 11976| 26/-274 und hPh 11987| Moraux starb 26  NO 1985;
seın langjähriger Mitarbeiter Jürgen Wıesner hat Moraux’ Vorarbeiten für den dritten
Band, die teıls als Typoskrıipt, teıls 1L1U1 handschriftlich vorlagen, inhaltlich un:! stilistisch
überarbeıtet und vereinheıtlicht. Hinzugefügt wurde eın VO Robert Sharples Vr
taßter eıl Schritten und Problemen der Ethik. Sharples hat uch eiıne Bıbliographie
und einen Index ZUr Bibliographie zusammengestellt. Der Index bringt zunächst die
überlieferten Werktitel; WIr erfahren, ob das Werk erhalten 1st und in welcher Ausgabe
und Übersetzung) bzw. seıne Fragmente vorliegen. Eın zweıter Teıl des Index ordnet
die Sekundärliteratur nach Sachthemen, z B Logık, Ontologıe, Physık, Schicksal un!
Determinısmus, Intellekt. Der Band i1st 1n fünt Teıle gegliedert.

Der Teıl behandelt Alexanders Kommentare und Schriften ZUr Arıstotelischen
Logik. Der nıcht erhaltene Kommentar den Kategorıien wiırd VOTLT allem anhand des
Simpliıkıos-Kommentars den Kategorıien rekonstrulert. Dıie Logıik 1st nach Alexander
kein eigentlicher Teıl, sondern 11Ur eın nNnstrument der Philosophie. Der Akzent hegt auf
der ontologischen Iragweıte der Schriüftt. Nur die Einzelwesen subsistieren, das (Gemeın-
SAalllc esteht 1U 1mM menschlichen Denken, womıt jedoch nıcht dıe Exıstenz unkörper-
lıcher, intelligibler Substanzen bestritten wird Der oröfßte 'eıl des Materıals für die e
konstruktion des OmmMentars ZUr Hermeneutik findet sıch 1n der zweıten Auflage VO  -

Boethius’ Kommentar dieser Schriüft. Boethius hat jedoch Alexander nıcht 1m Orı1g1-
nal benutzt; kennt den OmmMmMentar 11UT durch Anspielungen un /iıtate be1 Porphy-
r0s. Gegen dıe Athetese des Andronikos VO Rhodos argumentiert Alexander für die
Echtheit der Schriuftt. Diskutiert werden die Fragen, W1€e sıch Bejahung und Verne1-
NUunNng ZU Aussage verhalten, ob d1e Sprache (wıe Platon 1mM Kratylos vertritt) auf der
Natur oder, Alexander, aut Konvention beruht, w1e sıch Name, Begriff und Dıng
einander verhalten. Von der Interpretation des berühmten Kap über dıe contingentia
futura 1sSt 1Ur wen1g erhalten. Alexanders Kommentar Zu ersten Buch der Ersten Ana-
lytik 1st uUu1L1Ss überlietert. Moraux’ ausführliche Interpretation weılst wiederholt auf die
Polemik des Alexander die Logık der Stoiker hın Eıne Vorarbeıt diesem Kom-
mMmentfar 1St die verschollene Schritt ITleoL WLEEWV, 1n der Alexander siıch mMi1t den Meı-
nungsunterschieden zwischen Aristoteles, Theophrast un:! Eudemos über die Syllogıs-
INenNn MIt modal gemischten Prämissen auseinandersetzte.

Von Alexanders Kommentaren den naturphilosophischen Schriften des Arıstote-
les, die Gegenstand des Z7zweıten Teıls siınd, 1st NUr der iın seiner Echtheit umstrıttene
Kommentar den Meteorologica erhalten. Der OmmMentar den acht Büchern der
Physik wurde ausgiebig VO Simplikios benutzt. Auch der Kommentar De caelo, der
1n seıner Anlage un Methode dem ZUr Physık hnlich Wal, 1st VOTLI allem durch Simpli-
105$ bezeugt. Moraux unterstreicht seınen apologetischen Charakter. Alexander brachte
Eiınwände die Posıtıiıon des Arıstoteles, S1€e mıt entsprechenden Argumenten

wıderlegen. Er verteidigte den Standpunkt der arıstotelischen Orthodoxıe
ere Schulen 11Ild Kritiker; u selten krıtisiert eın Argument des Aristoteles als uNnge-
nügend. „Beı1 textlich schwiıerigen Stellen verglich die Lesarten der ıhm zugänglichen
Manuskripte und versuchte, gegebenentfalls den ext durch Konjekturen verbessern“
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Dıie eisten Fragmente VO Alexanders Kommentar De Z enNeETALLONE et P-
inden sıch OmmMentar des loannes Philoponos dieser Schriuft Wiıe schon

den OmmMentaren ZUur Physık un De raelo SELZiIE Alexander sıch MI1t der Stoa und dem
Epikureismus auseinander; bemühte sıch ZC1CN, da{fß Argumente des Arıiıstoteles

altere 5Systeme uch diese zutretten Mıt Zeller und Capelle
1ST Moraux der Auffassung, dafß keines der die Echtheit des Oommentars den
Meteorologica vorgebrachten Argumente stichhaltig IST; Cr handle sıch der etz-
ten Werke des Exegeten

EKın Höhepunkt Moraux Darstellung 1ST der dritte eıl über die Kommentare und
Schriften ZUr arıstoteliıschen Psychologie In der philosophischen und theologischen
Diskussion VO der Spätantıike über die Araber und das lateinısche Miıttelalter bıs hın
ZUuUr Renaılissance 1ST Alexanders Name VOT allem MItL Thesen über dıe menschliche Ver-
nunft verbunden; die Kritik richtet sıch erster L.ınıe Behauptung, die
menschliche Seele SC1 untrennbar VO Körper un: deshalb sterblich Die wichtigsten
Quellen ZUr Rekonstruktion SC1INCT Psychologie sınd der VO Loannes Phıloponos aus-
führlich benutzte verlorene Kommentar F Arıstoteles, De ‘9 die überlieterte
Schrift De un: die Appendix AT Schrift De (sıe den Tiıtel De

Librı mantıssa) überlieterte kleine Abhandlung De ıntellectu „Vergleicht INa  -
tormuliert Moraux das Interpretationsproblem, „die einzelnen Abhandlungen Alexan-
ers miıteinander und INIL den Fragmenten des Oommentars De ‘9 stellt IN  .
nıcht selten test, dafß dıe Lehre nıcht überall dieselbe 1st  a Seine Hypothese lautet Kınıge
QunaAestiones scheinen „die Oommentar De vorgetragenen Ansıchten an-
ZECN, Prazısıicren der gaI durch C1NHNe NEUEC Deutung wollen Die relatıve
Chronologie der Schriften des psychologischen Corpus mu{fß Iso neben der Echtheits-
frage unbedingt untersucht werden“

Die rationale Seele des Menschen, lehrt Alexander OmMentar De51ST
sterblich Die Aussagen des Arıstoteles über die Substantialıtät un: Unvergänglichkeit
des Nus ezieht aut die yöttliche Vernunft Aussagen des Arıstoteles welche die Un-
abhängigkeıt des menschlichen Nus VO Körper nahelegen, werden als Zeichen der iIa-
siıcherheıt des Stagırıten gedeutet In der Exegese VO De - D D un 1-
scheidet Alexander zwischen der potentiellen Vernunft WIC S1C sıch bei Kındern findet,
der habıtuellen Vernunft des Menschen, der Wıssen erworben hat und der Vernunftft die

CIM 1ST und die MI1 ‚Ott iıdentihziert. Die chrift De sıeht die Lie1i-
un: des VOUC JLOLT|LLXOC darın, da{fß AaUus dem Konkreten die Form heraushebt:; da-
durch ewiırkt den Übergang VO  - der potentiellen ı dıe habıtuelle Vernuntt. Dıieser
wıirkende Nus ı1ST5leiıdlos, ungemischt un! unvergänglıch. Von den Formen der
materiellen Dınge unterscheidet Alexander die Formen, welche hne Abstraktion autf-
grund ıhrer A CHEAn Natur Intelligibität CL besitzen; RI sınd als intelligıibile CIM
ıdentisc MIT ıntellectus CIM Wer S1C denkt wiırd dem unvergänglichen Intellekt
ÜAhnlıch und selbst unvergänglıch Die Lehre VO dreitachen Intellekt findet sıch uch
dem SCINECT Echtheit uUumstrıtfe: TIraktat De intellectu uch hier 1ST der wirkende
Intellekt die Ursache des habıituellen, ber Kausalıtät 1ST anders gedacht als De

Der Vertasser rechnet MIt direkteren Einwirken des yöttlıchen elstes auf
die menschlıiıche Vernuntt Der VOUC JLOLTILLAOC aktualisiert SsSC1INer Eigenschaft als ak-
tuell Intellig1bles den VOUC VALXOGC un oibt dem Menschen Anteıl der Unsterblich-
eıt Wıe lassen diese Unterschiede zwischen De und De intellectu sıch erklären?
Moraux d da OS sıch be1 De ıntellectu C6 Frühschrift andelt die VOT dem
Kommentar und VOT De vertafißt wurde Der 'eıl über die Schriften ZUr Psycho-
logıe schliefßt MI1tL Kap über den erhaltenen Oommentar Z Arıistotelischen Schrift
De U, der Alexander MIt Recht C111C Erganzung De sah Moraux zaählt
ihn Z den Alterswerken, datıert ıhn ber VOLT den OmmMentar den Meteorologica
un! Alexanders Schriuft De

Von dem erhaltenen Kommentar ZU Metaphysık (Vıerter er sınd dıe Austührun-
gCnHh den Büchern bıs echt, während dıe bıs AUuUs eıt Stammen und
wahrscheinlich VO Michael VO Ephesos vertafßt wurden, dem, WI1EC Moraux aNnNnımmtT,
Alexanders OmmMmMentar och vorlag, den überarbeitete und erganzte. Da CS jedoch
nıcht möglıch SCI, den Anteıl Michaels VO dem Alexanders trennen, rekonstrulert
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Moraux den eıl d bıs ausschliefßlich anhand der /ıtate be1 Asklepı10s, Averroes
und Syrıan. Der OommMentar ZUuUr Metaphysık 1St eın Werk des reıten Alters Alexanders
Hauptanliegen 1st CI Arıistoteles aus Arıstoteles erklären; die Wahrheit der Arıstote-
ıschen Thesen wırd nıcht ın Frage gestellt, S1e werden uch nıcht MIt anderen Posıtio-
nen verglichen. Wır finden kaum VO der stupenden Gelehrsamkeıt, die etwa die
Kkommentare des Simplikios charakterisıert. Alexander vergleicht die Lesarten verschie-
dener Manuskripte und schlägt, ıh: keine überzeugt, eıgene Konjekturen VO  S Dıs-
kutıiert werden uch Fragen der Sheren Kritik: ob eın Buch echt 1st, ob ZUr Metaphy-
sık gyehört, ob innerhalb des Werkes seinem richtigen Platz steht u. a.Ilı. Welche
Posıtion bezieht Alexander 1n dem Streit ber den Gegenstand der Metaphysık: Ist S1e
allgemeıne Ontologie der phiılosophische Theologie? Dıie Erkenntnis der Prinzıpien
mündet in eıne Wiıssenschaft VO der Wiırklichkeit, und das Anliegen der
Wissenschaftt VO Seienden als Sejenden 1St die Beschäftigung MIt den höchsten Sub-
STanzZenN. „Prinzıpienlehre und Ontologie sınd emnach CI mıteinander verbunden,
dafß die eıne hne dıe andere nıcht enkbar ISt

Im üuntten 'eıl DA Ethik befafßt Robert Sharples sıch zunächst MI1t dem Problem-
kreıs Determinısmus, Verantwortung, Zutall. Im Mittelpunkt steht die überlieterte
Schriftt De fato, die sıch aufgrund ıhrer Wıdmung Septimıus Severus und Caracalla 1n
dıe eıt zwiıischen 198 und 2441 Chr. datıeren Laßt. AT D  1S urteiılt Sharples ber die-
SCI1 Traktat, »  I: the maJor ancıent contributions the discussıon oft phılosophical
1Ssues which AIC still ebatet today“ (516 Seine Schwäche sıeht 1m überwiegend PO-
lemischem Charakter. Der Determinısmus, den die Schriuftft sıch wendet, tragt VOT

allem stoische Züge. Auf arıstotelischer Grundlage entwickelt Alexander eıne eıgene
Theorıie des Schicksals. Seine Argumente den Determinısmus Aaus der Tatsache der
praktıschen Überlegung un Entscheidung werden auf dem Hıntergrund der gegenwar-
tıgen Kontroverse zwıschen Kompatibilisten unı Libertarianısten diskutiert. Dıie Aus-
führungen des Exegeten dem VO Arıistoteles 1n der Niıkomachischen Ethık (I11
aufgeworfenen Problem, W1e sıch Handlung, Charakter und Motivatıon verhalten, sınd
ach Sharples hinsıchtlich der Fragen, die hier gestellt werden, das phiılosophisch An-
spruchsvollste, W 4as sıch AI be1 einem antıken Autor ndet, wWwWenn uch die Antworten
nıcht ımmer befriedigten. Alexanders Posıtion 1n der Diskussion ber den Wahrheits-
wert VO Aussagen über zukünftige kontingente Ereijgnisse 1St unklar. uch die (3Oötter
haben eın Vorauswıssen dieser Ereignisse. ber das spricht nıcht iıhre Vollkom-
menheit, denn das Unmögliche 1St uch tür die (soOtter unmöglıch. Aus Alexanders
Problemata ethica oreift Sharples tolgende Themen auft das Verhältnis VO Lust, Unlust
(AuTeN) und Mühe (WOVOC); das Verhältnis VO Lust un Glück; das Verhältnis VO Ja3-
gend un!: Glück; die Beziehung zwıschen den Tugenden.

Der bietet weıtaus mehr als eıne phılosophiehistorische Monographie. Er kon-
frontiert mıiıt eıner Fülle VO Fragen, die sıch das Werk des Aristoteles stellen lassen,
unı tührt, VOL allem 1n seinem etzten Teıl, VO  - dort aus bıs heute diskutierten
Sachfragen der Philosophie. RICKEN

THURNER, MARTIN, Der Ursprung d85 Denkens bei Heraklıit (Ursprünge des Philoso-
phierens; Band Stuttgart u.a.] Kohlhammer 2001 303 S , ISBN 2.-17-016883-5
Das Buch erhebt einen höheren Anspruch, als der Titel zunächst aßt Ver-

gegenwärtigt INan sıch W1€ Thurner Begınn seiner Studıie dafß Heraklıit nıcht
L1LUTr der Autor Wal, bei dem das Wort „philosophisch“ bele 1sSt (Fragment 35)7
sondern uch die reflektierte Gestalt VO: Philoso hıe ber aupt auf ıhn zurück-5!
geht, wırd das umfassende Anliıegen dieses Buches eut IC gelingt CI, 1n eıner philo-
logisch tundierten philosophiehistorischen Spezialuntersuchung zugleich die Grund-
frage des systematischen Philosophierens überhaupt erortern.

Die tundamentale Relevanz der CENSCICH Thematik der Studie kann der Vert. deutlich
machen, indem 1n eiınem ersten 'eıl zunächst den Begriff des ‚Ursprungs‘ philoso-
phiısch klärt. Dabe! ergibt sich, da{fß 1n einem systematischen und 1n inem historischen
1nn nach dem Ursprung des Denkens gefragt werden kann. In einem systematischen
1nnn benennt der Ursprung die voraussetzungshaften Ermöglichungsbedingungen des
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