PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Moraux den Teil zu E bis N ausschlieflich anhand der Zitate bei Asklepios, Averroes
und Syrian. Der Kommentar zur Metaphysik ist ein Werk des reifen Alters. Alexanders
Hauptanliegen ist es, Aristoteles aus Aristoteles zu erkliren; die Wahrheit der Aristote-
lischen Thesen wird nicht in Frage gestellt, sie werden auch nicht mit anderen Positio-
nen verglichen. Wir finden kaum etwas von der stupenden Gelehrsamkeit, die etwa die
Kommentare des Simplikios charakterisiert. Alexander vergleicht die Lesarten verschie-
dener Manuskripte und schligt, wo ihn keine tiberzeugt, eigene Konjekturen vor. Dis-
kutiert werden auch Fragen der hoheren Kritik: ob ein Buch echt ist, ob es zur Metaphy-
sik gehort, ob es innerhalb des Werkes an seinem richtigen Platz steht u.a.m. Welche
Position bezieht Alexander in dem Streit tiber den Gegenstand der Metaphysik: Ist sie
allgemeine Ontologie oder philosophische Theologie? Die Erkenntnis der Prinzipien
miindet in eine Wissenschaft von der gesamten Wirklichkeit, und das erste Anliegen der
Wissenschaft vom Seienden als Seienden ist die Beschiftigung mit den hochsten Sub-
stanzen. ,,Prinzipienlehre und Ontologie sind demnach so eng miteinander verbunden,
daf8 die eine ohne die andere nicht denkbar ist“ (448).

Im fiinften Teil zur Ethik befafit Robert W. Sharples sich zunichst mit dem Problem-
kreis Determinismus, Verantwortung, Zufall. Im Mittelpunkt steht die iiberlieferte
Schrift De fato, die sich aufgrund ihrer Widmung an Septimius Severus und Caracalla in
die Zeit zwischen 198 und 211 n. Chr. datieren lafit. ,It is“, so urteilt Sharples iiber die-
sen Traktat, ,among the major ancient contributions to the discussion of philosophical
issues which are still debatet today* (516). Seine Schwiiche sicht er im tiberwiegend po-
lemischem Charakter. Der Determinismus, gegen den die Schrift sich wendet, trigt vor
allem stoische Ziige. Auf aristotelischer Grundlage entwickelt Alexander eine eigene
Theorie des Schicksals. Seine Argumente gegen den Determinismus aus der Tatsache der
praktischen Uberlegung und Entscheidung werden auf dem Hintergrund der gegenwir-
tigen Kontroverse zwischen Kompatibilisten und Libertarianisten diskutiert. Die Aus-
fiihrungen des Exegeten zu dem von Aristoteles in der Nikomachischen Ethik (111 7)
aufgeworfenen Problem, wie sich Handlung, Charakter und Motivation verhalten, sind
nach Sharples hinsichtlich der Fragen, die hier gestellt werden, das philosophisch An-
spruchsvollste, was sich dazu bei einem antiken Autor findet, wenn auch die Antworten
nicht immer befriedigten. Alexanders Position in der Diskussion iiber den Wahrheits-
wert von Aussagen tiber zukiinftige kontingente Ereignisse ist unklar. Auch die Gétter
haben kein Vorauswissen dieser Ereignisse. Aber das spricht nicht gegen ihre Vollkom-
menheit, denn das Unmégliche ist auch fiir die Gotter unméglich. — Aus Alexanders
Problemata ethica greift Sharples folgende Themen auf: das Verhiltnis von Lust, Unlust
(Mizrn) und Miihe (wdvog); das Verhilenis von Lust und Gliick; das Verhiltnis von Tu-
gend und Gliick; die Bezichung zwischen den Tugenden.

Der Bd. bietet weitaus mehr als eine philosophichistorische Monographie. Er kon-
frontiert mit einer Fiille von Fragen, die sich an das Werk des Aristoteles stellen lassen,
und er fiihrt, vor allem in seinem letzten Teil, von dort aus zu bis heute diskutierten
Sachfragen der Philosophie. E Ricken S. J.

TaURNER, MARTIN, Der Ursprung des Denkens bei Heraklit (Urspriinge des Philoso-
phierens; Band 1). Stuttgart [u.a.]: Kohlhammer 2001. 303 S., ISBN 3-17-016883-5.

Das Buch erhebt einen hoheren Anspruch, als der Titel zunachst vermuten lafit: Ver-
gegenwirtigt man sich — wie Thurner (= T.) zu Beginn seiner Studie —, dafl Heraklit nicht
nur der erste Autor war, bei dem das Wort ,philosophisch® belegt ist (Fragment B 35),
sondern auch die erste reflektierte Gestalt von Philosophie iiberhaupt auf ihn zuriick-
geht, wird das umfassende Anliegen dieses Buches deutlich: T. gelingt es, in einer philo-
logisch fundierten philosophichistorischen Spezialuntersuchung zugleich die Grund-
frage des systematischen Philosophierens iiberhaupt zu erértern.

Die fundamentale Relevanz der engeren Thematik der Studie kann der Verf. deutlich
machen, indem er in einem ersten Teil zunichst den Begriff des ,Ursprungs® philoso-
phisch klirt. Dabei ergibt sich, daf} in einem systematiscl%en und in einem historischen
Sinn nach dem Ursprung des Denkens gefragt werden kann. In einem systematischen
Sinn benennt der Ursprung die voraussetzungshaften Erméglichungsbedingungen des
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Denkvollzuges. Indem T. die Bestimmungen dieses systematischen Ursprungs in einer
Plotin- und Schellinginterpretation analysiert, kann er zugleich die unterschiedliche
,Topologie‘ der Denkprinzipien in Antike/Mittelalter einerseits und (nachkantischer)
Neuzeit andererseits einsichtig machen: Wihrend sich der Ursprung bis Plotin vom
Kosmos her zuspricht, verlegt er sich mit der Neuzeit in die innere Subjektivitit des
Menschen. Sodann zeigt der Verf., wie die systematische Frage aus ihrer inneren Konse-
quenz heraus notwendigerweise die historische Frage nach dem Ursprung des Denkens
impliziert. Weil systematisches Philosophieren immer in einem bestimmten Traditions-
kontext stattfindet, kann der Ursprung nur im philosophiehistorischen Riickgang auf
jenen Denker gefunden werden, der in einem geschichtlichen Sinn erstanfinglich mit
dem Denken begonnen hat. Wie die historische Frage nach dem Ursprung im philoso-
phischen Kontext gestellt wird, ist Gegenstand der Kap. iiber Aristoteles, Platon, Hegel,
die Stoa, iiber Nietzsche und Heidegger. Mit dieser Reihung arbeitet T. zugleich einen
zentralen Aspekt des philosophischen Riickgangs auf den geschichtlichen Ursprung des
Denkens heraus, ndmlich die Frage, ob die eigene Gegenwart zum historischen Anfang
im Verhaltnis eines Fortschrittes zu einer hoheren Vollendung oder eines Verfall-Verlu-
stes steht. Dementsprechend erscheint der Ursprung als primitive Vorstufe oder als ur-
spriingliche Fiille. Aus dieser historischen Dimension der systematischen Grundverge-
wisserung des Denkens ergibt sich dann organisch die Konzentration auf Heraklit, wie
T. dies in einem Nachvollzug der philosophischen Heraklit-Interpretationen der ge-
nannten Denker zeigt.

Im zweiten Teil der Studie werden die Fragmente des ersten ,,Philosophos® Heraklit
systematisch auf die Frage nach dem Ursprung des Denkens hin interpretiert. Zuerst
fragt T., warum Heraklit in einem biographischen Sinn mit dem Denken begonnen hat.
Die Antwort darauf gibt Fragment B 101 ,Ich suchte mich selbst®, wenn man die
sprachliche Anspielung auf die Entritselung eines Orakelspruches darin hort. Heraklic
hat sein Selbst als Leben-Tod-Einheit erfahren, die der eines Orakelspruches gleicht
und den damit konfrontierten Menschen zur Reflexion darauf nétigt. Die Methode zur
Losung der im eigenen Selbst enthaltenen Paradoxien findet Heraklit in einer Analyse
der Sprache, die er dabei als dynamische (,rlickwendige®) Fiigung in sich gegenstrebi-
ger Momente entdeckt. In seinem Logos-Begriff reflektiert Heraklit sodann, daff in
dieser Struktur der Sprache die in sich gespannte Harmonie der Wirklichkeit selbst
(des ,feurigen Kosmos®) zur Sprache kommt. Die Ineinanderfiigung von Leben und
Tod, die als Ausgangs-Problem am zeitlichen Anfang der Denkbewegung Heraklits
steht, erweist sich so am Ende als jener systematische Ursprung des Denkens, der als
verniinftige Struktur den Kosmos regelt und ihn so iiberhaupt erst erkennbar werden
lafie.

Die Ergebnisse von T.s Untersuchung sind in zweierlei Hinsicht zu wiirdigen, einmal
im Hinblick auf die Ergebnisse der Heraklit-Forschung im speziellen und sodann im
Hinblick auf die systematische Selbstreflexion der Philosophie im umfassenden Sinn.

Es liegt hier die erste umfassende Heraklit-Interpretation im Hinblick auf die Ur-
sprungs-Thematik vor, die die Frage nach dem biographisch-historischen mit derjenigen
nach dem systematischen Ursprung des Denkens bei diesem Protophilosophen verbin-
det. T. beschreitet neue Wege, indem er vor allem die Sprachgestalt der Fragmente kon-
sequent zum Ausgangspunkt der Deutung macht. Die urspriingliche Sprachkraft von
Heraklits Worten wird hier neu verlebendigt. In subtilen philologischen Analysen kann
er so die sprichwértliche Mehrdeutigkeit der Aussagen Heraklits Schiche fiir Schicht
transparent werden lassen. Inhaltlich kommt er mit dieser Methode zum fiir die Hera-
klit-Forschung in dieser Eindeutigkeit neuen Ergebnis, dafl auf die Sprache bezogene
Aussagen bei Heraklit immer auch einen auf die kosmische Wirklichkeit bezogenen
Sinn haben. Im ersten Teil des Buches bietet T. iiberdies im Zusammenhang mit der
Erorterung der philosophischen Bedeutung der historischen Ursprungsfrage eine Ge-
schichte der philosophischen Heraklit-Interpretationen, die sich in dieser Art bisher
nirgendwo fand.

Die philologisch-philosophiehistorische Heraklit-Interpretation ergibt sich in der
Studie konsequent aus der systematischen Grundvergewisserung des philosophischen
Denkens tiberhaupt und bleibt stets darauf zuriickbezogen. In dieser Integration philo-
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sophiegeschichtlicher Forschung in die systematische Reflexion auf das Wesen der Phi-
losophie liegt die Stirke der Untersuchung und darin zeigt sich das hohe philosophische
Reflexionsniveau ihres Verf.s. Somit leistet T. einen fundamentalen Beitrag fiir das
Selbstverstindnis von Philosophie iiberhaupt. Dieser besteht inhaltlich zentral in der
tieferen Bestimmung des Ursprungs-Begriffes, dessen philosophisch-systematische Ver-
gewisserung das Hauptanliegen der Studie ist. Nachdem T. im ersten Teil die verschie-
denen Bedeutungs-Dimensionen von Ursprung umfassend dargestellt hat, macht er im
Heraklit-Teil einsichtig, wie der Ursprung jener Ort ist, wo die (existentielle und leben-
dige) Erfahrung das Denken grundlegend bestimmt. Durch die Ursprungsreflexion 6ff-
net T. somit schliefilich das Denken der Philosophie auf jene Dimensionen hin, die sich
dem Menschen nur erfahrungshaft mitteilen kénnen. R. M. Romor

KutscHERA, FraNZ vON, Platons Philosophie. Band I: Die frithen Dialoge. 236 S.,
ISBN 3-89785-264-0; Band IL: Die mittleren Dialoge. 239 S., ISBN 3-89785-9;
Band III: Die spiten Dialoge. 274 S., ISBN 3-89785-266-7. Paderborn: mentis Verlag
2002. Biande I-111 ISBN 3-89785-277-2,

Mit seinem dreibindigen Werk ,Platons Philosophie® hat Franz von Kutschera (= K.)
ein Resiimee seiner jahrzehntelangen Beschiftigung mit Platon und seinen Dialogen
vorgelegt. Der erste Bd. beginnt mit einer Skizze zu Sokrates (Kap. 1) und zu Platons
Leben und seinen Schriften (Kap. 2). Auf die beiden Eingangskap. folgt eine Art philo-
sophische Kommentierung jedes Dialoges in der Reihenfolge einer rekonstruierten rela-
tiven Chronologie der Dialoge Platons. Der erste Bd. umfafit so die frithen, der zweite
Bd. die mittleren und der dritte Bd. die spiten Dialoge. An die Darstellung der spiten
Dialoge im dritten Bd. schlieft sich eine gegeniiber der Tiibinger Platoninterpretation
kritische Auseinandersetzung mit Platons sogenannter ungeschriebener Lehre und ein
zusammenfassender Riickblick auf Platons Philosophie an (mit dem Schwerpunkt auf
einer in manchen Punkten an William D. Ross’ Platonbuch orientierten Darstellung der
Idee und ihrer Funktion). Als eine Art Anhang bringt K. die philosophische Interpreta-
tion des Grofien Hippias und des Groflen Alkibiades — zwei Dialoge, deren Echtheit K.
bestreitet. Man wird K. wohl nicht Unrecht tun, wenn man darauf verweist, dafl er in
seiner Interpretation der Dialoge an vielen Stellen eine Art common sense der Forschung
vortrigt und dabei extreme Deutungen vermeidet. Dieses Charakteristikum macht sein
Werk zu einer verlifilichen und soliden Einfithrung und Deutung der Platonischen Dia-
loge. Die Anlage auf nur drei Bde. bringt es dabei mit sich, daf K. nicht wirklich auf die
verschiedenen Tendenzen der Forschung eingehen kann. Er weist — oft in Fufinoten —
auf wichtige Veréffentlichungen hin (wobei die Platoninterpretationen seines Regens-
burger Kollegen Ernst Heitsch und die Veroffentlichungen von Gregory Vlastos zah-
lenmiflig an erster Stelle stehen), geht aber, mit einigen Ausnahmen (z.B. im Phaidon),
nur selten auf Forschungsdiskussionen ein.

Die Orientierung der drei Bde. an der relativen Chronologie der Dialoge Platons legt
inhaltlich eine Distanzierung vom sogenannten Unitarismus in der Platonforschung
nahe. Unitarier vertreten mehr oder weniger differenziert, dafd Platon seine gesamte Phi-
losophie fertig ausgearbeitet im Kopf gehabt habe, bevor er angefangen habe, Dialoge zu
schreiben. Dem Unitarismus zufolge gibt es keine wirkliche Entwicklung im Denken
Platons. Zu einem solchen Unitarismus bemerkt K. ironisch, er sei wohl eher eine , Pro-
jektion von Erfahrungen, die nur in der deutschen Hochschullandschaft méglich sind:
Die Dissertation ist da oft schon der Zenit der wissenschaftlichen Produktion, auf den
nicht mehr viel folgt* (I11, 175). K. betont demgegeniiber, dafl wichtige Einsichten Pla-
tons Zeit zum Reifen brauchen — vor allem auch seine Konzeption iiber die Ideen —, und
dafl sich dieser Reifungsprozef} in der Abfolge seiner Dialoge nachvollziehen lifit. Von
daher lassen sich manche Unklarheiten in friheren Dialogen auch durch die Diskussion
desselben Problems in spiteren Dialogen kliren. Bei seiner Interpretation einiger Dia-
loge vertritt K. eigene neue Interpretationsansitze, die von dem common sense der For-
schung abweichen. Das betrifft vor allem die Deutung des Parmenides (vgl. schon K.s
Monographie zum Parmenides von 1995), des Theaitetos, des Lysis, Charmides und des
Sophistes. Zwei Beispiele mogen das illustrieren: Den zweiten Teil des Parmenides ana-

111



