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Moraux den eıl d bıs ausschliefßlich anhand der /ıtate be1 Asklepı10s, Averroes
und Syrıan. Der OommMentar ZUuUr Metaphysık 1St eın Werk des reıten Alters Alexanders
Hauptanliegen 1st CI Arıistoteles aus Arıstoteles erklären; die Wahrheit der Arıstote-
ıschen Thesen wırd nıcht ın Frage gestellt, S1e werden uch nıcht MIt anderen Posıtio-
nen verglichen. Wır finden kaum VO der stupenden Gelehrsamkeıt, die etwa die
Kkommentare des Simplikios charakterisıert. Alexander vergleicht die Lesarten verschie-
dener Manuskripte und schlägt, ıh: keine überzeugt, eıgene Konjekturen VO  S Dıs-
kutıiert werden uch Fragen der Sheren Kritik: ob eın Buch echt 1st, ob ZUr Metaphy-
sık gyehört, ob innerhalb des Werkes seinem richtigen Platz steht u. a.Ilı. Welche
Posıtion bezieht Alexander 1n dem Streit ber den Gegenstand der Metaphysık: Ist S1e
allgemeıne Ontologie der phiılosophische Theologie? Dıie Erkenntnis der Prinzıpien
mündet in eıne Wiıssenschaft VO der Wiırklichkeit, und das Anliegen der
Wissenschaftt VO Seienden als Sejenden 1St die Beschäftigung MIt den höchsten Sub-
STanzZenN. „Prinzıpienlehre und Ontologie sınd emnach CI mıteinander verbunden,
dafß die eıne hne dıe andere nıcht enkbar ISt

Im üuntten 'eıl DA Ethik befafßt Robert Sharples sıch zunächst MI1t dem Problem-
kreıs Determinısmus, Verantwortung, Zutall. Im Mittelpunkt steht die überlieterte
Schriftt De fato, die sıch aufgrund ıhrer Wıdmung Septimıus Severus und Caracalla 1n
dıe eıt zwiıischen 198 und 2441 Chr. datıeren Laßt. AT D  1S urteiılt Sharples ber die-
SCI1 Traktat, »  I: the maJor ancıent contributions the discussıon oft phılosophical
1Ssues which AIC still ebatet today“ (516 Seine Schwäche sıeht 1m überwiegend PO-
lemischem Charakter. Der Determinısmus, den die Schriuftft sıch wendet, tragt VOT

allem stoische Züge. Auf arıstotelischer Grundlage entwickelt Alexander eıne eıgene
Theorıie des Schicksals. Seine Argumente den Determinısmus Aaus der Tatsache der
praktıschen Überlegung un Entscheidung werden auf dem Hıntergrund der gegenwar-
tıgen Kontroverse zwıschen Kompatibilisten unı Libertarianısten diskutiert. Dıie Aus-
führungen des Exegeten dem VO Arıistoteles 1n der Niıkomachischen Ethık (I11
aufgeworfenen Problem, W1e sıch Handlung, Charakter und Motivatıon verhalten, sınd
ach Sharples hinsıchtlich der Fragen, die hier gestellt werden, das phiılosophisch An-
spruchsvollste, W 4as sıch AI be1 einem antıken Autor ndet, wWwWenn uch die Antworten
nıcht ımmer befriedigten. Alexanders Posıtion 1n der Diskussion ber den Wahrheits-
wert VO Aussagen über zukünftige kontingente Ereijgnisse 1St unklar. uch die (3Oötter
haben eın Vorauswıssen dieser Ereignisse. ber das spricht nıcht iıhre Vollkom-
menheit, denn das Unmögliche 1St uch tür die (soOtter unmöglıch. Aus Alexanders
Problemata ethica oreift Sharples tolgende Themen auft das Verhältnis VO Lust, Unlust
(AuTeN) und Mühe (WOVOC); das Verhältnis VO Lust un Glück; das Verhältnis VO Ja3-
gend un!: Glück; die Beziehung zwıschen den Tugenden.

Der bietet weıtaus mehr als eıne phılosophiehistorische Monographie. Er kon-
frontiert mıiıt eıner Fülle VO Fragen, die sıch das Werk des Aristoteles stellen lassen,
unı tührt, VOL allem 1n seinem etzten Teıl, VO  - dort aus bıs heute diskutierten
Sachfragen der Philosophie. RICKEN

THURNER, MARTIN, Der Ursprung d85 Denkens bei Heraklıit (Ursprünge des Philoso-
phierens; Band Stuttgart u.a.] Kohlhammer 2001 303 S , ISBN 2.-17-016883-5
Das Buch erhebt einen höheren Anspruch, als der Titel zunächst aßt Ver-

gegenwärtigt INan sıch W1€ Thurner Begınn seiner Studıie dafß Heraklıit nıcht
L1LUTr der Autor Wal, bei dem das Wort „philosophisch“ bele 1sSt (Fragment 35)7
sondern uch die reflektierte Gestalt VO: Philoso hıe ber aupt auf ıhn zurück-5!
geht, wırd das umfassende Anliıegen dieses Buches eut IC gelingt CI, 1n eıner philo-
logisch tundierten philosophiehistorischen Spezialuntersuchung zugleich die Grund-
frage des systematischen Philosophierens überhaupt erortern.

Die tundamentale Relevanz der CENSCICH Thematik der Studie kann der Vert. deutlich
machen, indem 1n eiınem ersten 'eıl zunächst den Begriff des ‚Ursprungs‘ philoso-
phiısch klärt. Dabe! ergibt sich, da{fß 1n einem systematischen und 1n inem historischen
1nn nach dem Ursprung des Denkens gefragt werden kann. In einem systematischen
1nnn benennt der Ursprung die voraussetzungshaften Ermöglichungsbedingungen des
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Denkvollzuges. Indem dıe Bestimmungen dieses systematıschen Ursprungs 1n eıner
Plotin- und Schellinginterpretation analysıert, kann zugleich dıe unterschiedliche
‚ Topologıie‘ der Denkprinzipien 1ın Antike/Mittelalter eiınerseılts und (nachkantischer)
euzeıt andererseıts einsichtig machen: Wiährend sıch der Ursprung bıs Plotin VO
Kosmos her zuspricht, verlegt sıch mıt der Neuzeıt iın die innere Subjektivität des
Menschen. Sodann zeıigt der Verf., W1e€e die systematısche Frage AaUus iıhrer inneren Konse-
ul  I heraus notwendigerweıise dıe hıstorische Frage nach dem Ursprung des Denkens
ımplızıert. Weıl systematisches Philosophieren immer 1n einem bestimmten Tradıtions-
kontext stattfındet, kann der Ursprung 1L1UT 1mM philosophiehistorischen Rückgang auf
jenen Denker gefunden werden, der 1n einem geschichtlichen 1nnn erstanfänglıch mıt
dem Denken begonnen hat. Wıe dıe historische Frage nach dem Ursprung 1mM philoso-
phischen ontext vestellt wiırd, 1st Gegenstand der Kap über Arıistoteles, Platon, Hegel,
die Stoa, über Niıetzsche und Heidegger. Mıt dieser Reihung arbeitet zugleich einen
zentralen Aspekt des philosophischen Rückgangs aut den geschichtlichen Ursprung des
Denkens heraus, nämlich die Frage, ob die eıgene Gegenwart Zzu historischen Anfang
1mM Verhältnis eınes Fortschrittes einer Ööheren Vollendung der e1ınes Vertall-Verlu-
ST ES steht. Dementsprechend erscheint der Ursprung als primıtıve Vorstufte der als
sprünglıche Fülle Aus dieser historischen Dımension der systematischen Grundverge-
wisserung des Denkens erg1bt sıch dann organısch die Konzentratıon auf Heraklıt, w1e€e

1es ın einem Nachvollzug der phılosophischen Heraklıt-Interpretationen der C
nannten Denker zeıgt.

Im Zzweıten Teıl der Studıe werden die Fragmente des ersten „Philosophos“ Heraklıt
systematisch auf die Frage ach dem Ursprung des Denkens hın interpretiert. Zuerst
fragt S IS Heraklırt 1n einem bıographischen 1nn mıi1t dem Denken begonnen hat
Die Antwort darauf z1bt Fragment 101 Ich suchte mich selbst“, WE INa die
sprachliche Anspielung auf die Enträtselung eınes Orakelspruches darıin hört. Heraklıt
hat se1ın Selbst als Leben-Tod-FEinheıt erfahren, die der eınes Orakelspruches gleicht
und den damıt konfrontierten Menschen ZuUur Reflexion darauft nötıgt. Dıie Methode Zur

Lösung der 1m eigenen Selbst enthaltenen Paradoxien findet Heraklıt in einer Analyse
der Sprache, die dabei als dynamısche („rückwendige“) Fügung in sıch gegenstrebi-
CI Momente entdeckt. In seinem Logos-Begriff reflektiert Heraklıt sodann, da{fß in
dieser Struktur der Sprache die 1n sıch gESPANNLE Harmonie der Wirklichkeit selbst
des „teuriıgen Kosmos“”) ZUT Sprache kommt. Die Ineinanderfügung VO Leben und
Tod, die als Ausgangs-Problem zeıitlichen Anfang der Denkbewegung Heraklıts
steht, erweılst sıch nde als Jjener systematische Ursprung des Denkens, der als
vernünitige Struktur den Kosmos regelt und iıhn überhaupt SE erkennbar werden
äßt.

Dıie Ergebnisse VO T.s Untersuchung sınd 1n zweıerle1 Hınsıcht würdigen, einmal
1mM Hınblick auf dıe Ergebnisse der Heraklit-Forschung 1im speziellen un! sodann 1m
Hınblick auf die systematische Selbstreflexion der Philosophie 1M umfassenden 1Nnn.

Es lıegt hier die umfassende Heraklıt-Interpretation 1mM Hınblick aut die Ur-
sprungs- Thematık VOILI,; die die Frage nach dem biographisch-historischen miıt derjenigennach dem stematıischen Ursprung des Denkens bei diesem Protophilosophen verbin-
det. EsSC reıtet NECUC Wege, indem VOTLT allem die Sprachgestalt der Fragmente kon-
SEQUENT ZU Ausgangspunkt der Deutung macht. Die ursprünglıche Sprachkraft VO
Heraklıts Worten wiırd hier nNneu verlebendigt. In subtılen philologischen Analysen kann

die sprichwörtliche Mehrdeutigkeit der Aussagen Heraklıts Schicht für Schicht
Lransparent werden lassen. Inhaltlıch kommt mıiıt dieser Methode Zu tür die Hera-
klit-Forschung 1n dieser Eindeutigkeit Ergebnis, da{fß auf dıe Sprache bezogene
Aussagen be] Heraklıt immer uch eınen auf die kosmische Wirklichkeit bezogenen
1nn haben Im ersten Teıl des Buches bietet überdies 1mM Zusammenhang mıiıt der
Erörterung der phiılosophischen Bedeutung der hıstorischen Ursprungsfrage eine C385
schichte der phılosophischen Heraklıt-Interpretationen, die sıch 1n dieser Art bisher
nırgendwo tand

Dıie hilologisch-philosophiehistorische Heraklıt-Interpretation ergibt sıch in der
Studie ONSCQqUECNL aus der systematischen Grundvergewisserung des phiılosophischenDenkens überhaupt un: bleibt daraut zurückbezogen. In dieser Integration philo-
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sophiegeschichtlicher Forschung in die systematısche Reflexion auf das Wesen der Phi-
losophıe lıegt die Stärke der Untersuchung un darın zeıigt sıch das hohe philosophischeReflexionsnıyeau ihres ert.s Somıit eıistet einen tundamentalen Beıtrag für das
Selbstverständnıs VO  - Philosophie überhaupt. Dieser esteht iınhaltlıch zentral 1ın der
tieferen Bestimmung des Ursprungs-Begriffes, dessen philosophisch-systematische Ver-
gew1isserung das Hauptanlıegen der Studie 1St. Nachdem 1mM ersten eıl die verschie-
denen Bedeutungs-Dimensionen VO Ursprung umtassend dargestellt hat, macht T: 1mM
Heraklıt-Teil einsichtig, W1e der Ursprung jener Ort ist, die (existentielle und leben-
dıge Erfahrung das Denken grundlegend bestimmt. Durch die Ursprungsreflexion Öff-
net somıt schliefßlich das Denken der Philosophie auft jene Dımensionen hın, die sıch
dem Menschen 1Ur erfahrungshaft mıtteilen können. ROMOR

KUTSCHERA, FRANZ vVO Platons Philosophie. Band Dıi1e trühen Dialoge. 236 ..
ISBN 53-857/85-264-0; Band I1 Dıie mittleren Dialoge. 239 S7 ISBN 3-897785-9;Band IA Die spaten Dialoge. 274 S ’ ISBN 3-89785-266-7 Paderborn: menti1s Verlag2002 Bände ETH ISBN 3TE TILT
Mıt seinem dreibändigen Werk ‚Platons Philosophie‘ hat Franz VO Kutschera

eın esumee seıner jJahrzehntelangen Beschäftigung MIt Platon un! seinen Diıalogenvorgelegt. Der Bd beginnt mit eiıner Skizze Sokrates (Kap. 1) und Platons
Leben und seinen Schriften (Kap. 2 Auf die beiden Eıngangskap. folgt ine Art phılo-sophiısche Kommentierung jedes Dialoges in der Reihenfolge einer rekonstruijerten rela-
t1ven Chronologie der Dialoge Platons. Der umtaßt die frühen, der zweıte

die mıttleren und der dritte die spaten Dıialoge. An die Darstellung der spatenDialoge 1m dritten chliefßt sıch eıne gegenüber der Tübinger Platoninterpretationkritische Auseinandersetzung mıt Platons SOgCENANNLEFr ungeschriebener Lehre und eın
zusammentassender Rückblick auf Platons Philosophie (mıit dem Schwerpunkt autf
einer 1n manchen Punkten Wıilliam KROoss’ Platonbuch oriıentierten Darstellung der
Idee und ihrer Funktion). Als eıne Art Anhang bringt die philosophische Interpreta-ti1on des Großen Hıppias unı des Großen AlRıbiades We1 Dialoge, deren Echtheit
bestreitet. Man wiırd wohl nıcht Unrecht Cun, WenNnn Ianl darauf verwelıst, da 1n
seıner Interpretation der Dialoge vielen Stellen eine Art COMLUMON der Forschungvortragt un dabei eXtIreme Deutungen vermeıdet. Dieses Charakteristikum macht se1ın
Werk einer verläßlichen und soliden Eınführung und Deutung der Platonischen Dıa-
loge. Die Anlage auf 1Ur reı Bde bringt dabei mıiıt sıch, dafß nıcht wırkliıch aut die
verschiedenen Tendenzen der Forschung eingehen kann Er welst oft iın Fufßnoten
auf wichtige Veröffentlichungen hın (wobeı die Platoninterpretationen seınes Regens-burger Kollegen Ernst Heıtsch und die Veröffentlichungen VO Gregory Vlastos zah-
lenmäfßig erster Stelle stehen), geht aber, mit einıgen Ausnahmen (z.B 1m Phaidon),
1Ur selten aut Forschungsdiskussionen e1n.

Dıie ÖOrıentierung der rel Bde Aall der relatıyven Chronologie der Dıialoge Platons legtinhaltlich eine Diıstanzierung VO SOgCNANNLEN Unıitarısmus iın der Platonforschungahe Unitarıer vertreten mehr der weniıger differenziert, dafß Platon seıne ZESAMTLE Phi-
losophie fertig ausgearbeıitet 1mM Kopf gehabt habe, bevor angefangen habe, Dialoge E
schreiben. Dem Unıitarısmus zufolge o1bt keine wirkliche Entwicklung 1im Denken
Platons. Zu einem solchen Unitarısmus emerkt ıronısch, se1 wohl her eine „Pro-
jektion VO Erfahrungen, die 1U  _ 1n der deutschen Hochschullandschafrt möglıch sınd
Die Dissertation 1st da oft schon der Zenit der wissenschaftlichen Produktion, auf den
nıcht mehr 1e] folgt  ‚CC (IIL, 175) betont demgegenüber, da{ß wichtige Einsiıchten Pla-
LtONS Zeit ZU Reiten brauchen VOT allem uch se1ıne Konzeption ber die Ideen unı
dafß sıch dieser Reitungsprozefß 1n der Abfolge seiner Dialoge nachvollziehen Iafßt Von
daher lassen sıch manche Unklarheiten 1n trüheren Dialogen uch durch die Diskussion
desselben Problems iın spateren Dıalogen klären. Be1i seiner Interpretation einiıger Dı1a-
loge vertritt eıgene 11CUEC Interpretationsansätze, die VO dem COMLMON der For-
schung abweichen. Das betrifft VOT allem die Deutung des Parmenides (vgl. schon Kıs
Monographie Z Parmeniıides VO: des Theaitetos, des Lysıs, Charmides und des
Sophistes. Zwel Beispiele moögen das ıllustrieren: Den zweıten 'eıl des Parmenides anlad-
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