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sophiegeschichtlicher Forschung in die systematısche Reflexion auf das Wesen der Phi-
losophıe lıegt die Stärke der Untersuchung un darın zeıigt sıch das hohe philosophischeReflexionsnıyeau ihres ert.s Somıit eıistet einen tundamentalen Beıtrag für das
Selbstverständnıs VO  - Philosophie überhaupt. Dieser esteht iınhaltlıch zentral 1ın der
tieferen Bestimmung des Ursprungs-Begriffes, dessen philosophisch-systematische Ver-
gew1isserung das Hauptanlıegen der Studie 1St. Nachdem 1mM ersten eıl die verschie-
denen Bedeutungs-Dimensionen VO Ursprung umtassend dargestellt hat, macht T: 1mM
Heraklıt-Teil einsichtig, W1e der Ursprung jener Ort ist, die (existentielle und leben-
dıge Erfahrung das Denken grundlegend bestimmt. Durch die Ursprungsreflexion Öff-
net somıt schliefßlich das Denken der Philosophie auft jene Dımensionen hın, die sıch
dem Menschen 1Ur erfahrungshaft mıtteilen können. ROMOR
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Mıt seinem dreibändigen Werk ‚Platons Philosophie‘ hat Franz VO Kutschera

eın esumee seıner jJahrzehntelangen Beschäftigung MIt Platon un! seinen Diıalogenvorgelegt. Der Bd beginnt mit eiıner Skizze Sokrates (Kap. 1) und Platons
Leben und seinen Schriften (Kap. 2 Auf die beiden Eıngangskap. folgt ine Art phılo-sophiısche Kommentierung jedes Dialoges in der Reihenfolge einer rekonstruijerten rela-
t1ven Chronologie der Dialoge Platons. Der umtaßt die frühen, der zweıte

die mıttleren und der dritte die spaten Dıialoge. An die Darstellung der spatenDialoge 1m dritten chliefßt sıch eıne gegenüber der Tübinger Platoninterpretationkritische Auseinandersetzung mıt Platons SOgCENANNLEFr ungeschriebener Lehre und eın
zusammentassender Rückblick auf Platons Philosophie (mıit dem Schwerpunkt autf
einer 1n manchen Punkten Wıilliam KROoss’ Platonbuch oriıentierten Darstellung der
Idee und ihrer Funktion). Als eıne Art Anhang bringt die philosophische Interpreta-ti1on des Großen Hıppias unı des Großen AlRıbiades We1 Dialoge, deren Echtheit
bestreitet. Man wiırd wohl nıcht Unrecht Cun, WenNnn Ianl darauf verwelıst, da 1n
seıner Interpretation der Dialoge vielen Stellen eine Art COMLUMON der Forschungvortragt un dabei eXtIreme Deutungen vermeıdet. Dieses Charakteristikum macht se1ın
Werk einer verläßlichen und soliden Eınführung und Deutung der Platonischen Dıa-
loge. Die Anlage auf 1Ur reı Bde bringt dabei mıiıt sıch, dafß nıcht wırkliıch aut die
verschiedenen Tendenzen der Forschung eingehen kann Er welst oft iın Fufßnoten
auf wichtige Veröffentlichungen hın (wobeı die Platoninterpretationen seınes Regens-burger Kollegen Ernst Heıtsch und die Veröffentlichungen VO Gregory Vlastos zah-
lenmäfßig erster Stelle stehen), geht aber, mit einıgen Ausnahmen (z.B 1m Phaidon),
1Ur selten aut Forschungsdiskussionen e1n.

Dıie ÖOrıentierung der rel Bde Aall der relatıyven Chronologie der Dıialoge Platons legtinhaltlich eine Diıstanzierung VO SOgCNANNLEN Unıitarısmus iın der Platonforschungahe Unitarıer vertreten mehr der weniıger differenziert, dafß Platon seıne ZESAMTLE Phi-
losophie fertig ausgearbeıitet 1mM Kopf gehabt habe, bevor angefangen habe, Dialoge E
schreiben. Dem Unıitarısmus zufolge o1bt keine wirkliche Entwicklung 1im Denken
Platons. Zu einem solchen Unitarısmus emerkt ıronısch, se1 wohl her eine „Pro-
jektion VO Erfahrungen, die 1U  _ 1n der deutschen Hochschullandschafrt möglıch sınd
Die Dissertation 1st da oft schon der Zenit der wissenschaftlichen Produktion, auf den
nıcht mehr 1e] folgt  ‚CC (IIL, 175) betont demgegenüber, da{ß wichtige Einsiıchten Pla-
LtONS Zeit ZU Reiten brauchen VOT allem uch se1ıne Konzeption ber die Ideen unı
dafß sıch dieser Reitungsprozefß 1n der Abfolge seiner Dialoge nachvollziehen Iafßt Von
daher lassen sıch manche Unklarheiten 1n trüheren Dialogen uch durch die Diskussion
desselben Problems iın spateren Dıalogen klären. Be1i seiner Interpretation einiıger Dı1a-
loge vertritt eıgene 11CUEC Interpretationsansätze, die VO dem COMLMON der For-
schung abweichen. Das betrifft VOT allem die Deutung des Parmenides (vgl. schon Kıs
Monographie Z Parmeniıides VO: des Theaitetos, des Lysıs, Charmides und des
Sophistes. Zwel Beispiele moögen das ıllustrieren: Den zweıten 'eıl des Parmenides anlad-
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lysıiert mıiıt Hılte der Mereologıe, w1e s1e beispielsweıse VO Tarskı und Goodman 1mM
etzten Jhdt entwickelt worden 1St. Wer MI1t moderner Logik und Mathematik nıcht VeI-

Ist, wiırd sıch mi1t der Rekonstruktion nıcht immer leicht IU  =] Zum Verständnıiıs der
Argumente mussen der Leser und die Leserıin beispielsweise wıssen, W as unendliche
Summen und Grenzwerte sind. Dafß MI1t eiıner olchen Rekonstruktion des Platontextes
allerdings nıcht eintach sachfremde Kategorıien 1n den Platontext hineingetragen WEETI-

den, zeıgt daran, da{fß Platon selbst der mgang mıt unendlichen Summen nıcht
tremd SCWECSCH 1St. So zeıgen beispielsweise antıke Bestimmungen des Kreisumfangs
und der Kreıisfläche, da{fß der Sache nach unendliche Summen ekannt BCWESCHL siınd. Das
bedeutet natürlich nıcht, da Platon eiıne Theorie der Mereologie gehabt hat, sondern le-
diglich, da{fß mereologische Prinzıpien auf konkrete Probleme anwenden konnte. Eın
7zweıtes Beispiel: In seiıner Interpretation des Lysıs unterscheidet zwischen wel For-
IC  - des Strebens: Die Form, das Lıieben, beruht auf dem intrinsiıschen Gut des An-
gestrebten, die 7zweıte Form, das Begehren, aut einem Mangel, der ausgeglichen werden
mui{fß; das Gute, das hıer angestrebt wiırd, 1St 11UT eın subjektives Gut. Wıe siıch das intrın-
sısche und das subjektive CGsut 7zueinander verhalten, thematisıert Platon, zufolge, Eerst
1n spateren Dialogen.

Fıne dreibändıge Gesamtdarstellung der Dialoge Platons schreiben provozıert
den Vergleich mı1t der ebentalls dreibändıgen Einführung 1n die Dialoge Platons VO

Paul Friedländer aus dem Jahr 1928 Wenn uch die aufßere Form der beiden (sesamt-
darstellungen hnlich 1St, weıl sıch beide den jeweiligen einzelnen Dialogen und
nıcht Sachthemen orıentieren, eıgnet sıch Kıs Gesamtdarstellung doch wenıger
als eıne Einführung 1n den Inhalt und das Thema des Dialoges. Um sıch einen
UÜberblick über den Inhalt und wichtıge philosophische Fragestellungen verschafi-
ten, 1St Friedländers Werk nach w1e€e VOTLI eıne wichtige Hiılte VOTraus, da{ß
seıne Leserinnen und Leser die Dialoge bereıits relatıv gut kennen. Er 11l eiıne ez1-
diert thilosophische Interpretation bringen, die sıch ‚War Fortgang des jeweiligen
Dialoges orlıentiert, ber keinen wirklichen Überblick der ıne Zusammentassung des
Inhalts des Dialoges 1Dt. Wenn eın solcher Überblick doch gegeben wırd (z: B 1n
Form einer Gliederung), annn wiırd sehr knapp gehalten, da{fß als eıne Or1-
entierung für den Lesenden nıcht wirklich 1n Frage kommt. Insotern erseitizt Kıs Werk
nıcht das Werk VO Friedländer. Dazu kommt, dafß 1n el stärkerem Ma{fe als
Friedländer die Querverbindungen 7zwıschen den Dialogen betont. Darın lıegt gerade
ıne der Stärken des Werkes. Eın Platonischer Dialog ist nıcht NUuUr ein für sıch unab-
hängıg VO  - anderen Dialogen lesendes Werk, sondern steht in Verbindung Z} Fra-
gestellungen und Lösungsvorschlägen, die 1n anderen Diıalogen gemacht werden. Diese
Querverweıse arbeitet deutlicher als Friedländer heraus, und alleiın schon diese Ver-
welse setzen eın Verständnıis anderer Dialoge VOTausSs Kıs Darstellungen sind sehr klar
geschrieben, D sind vertiefende Interpretationen der Dialoge, die ıhren Platz zwiıischen
einer Darstellung, W1e€e WIr s1e VO  n Friedländer her kennen, und einem stärker der
Forschungsdiskussion orlıentierten Fachaufsatz, haben. Damıt 1St treıliıch auch die Ge-
ahr gegeben, da{fß das Werk leicht übersehen werden könnte. Es 1St tür den Novızen
der Platonischen Dialoge eın wen12 schwer und für den Fachmann doch wen1g
detailliert. BORDT
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einem extrem weıt gesteckten Vorhaben tolgen könne. Von „moderner Physık“ neh-
INCIMN viele Menschen Al da‘ S1e damıt nıcht el anfangen können. Und AT Ausbildung
der dem Beruf eınes Physıkers der Naturwissenschaftlers gehört I)uns SCOtus und
seıne Philoso hıe allerwenı sten. Andererseıits hat sıch bei vielen Theologen und\manchen Phı osophen bereıts erumgesprochen, da{ß eın zutreffendes Verstehen der
Welt und des Menschen 1n ıhr hne die moderne Physık nıcht gelıngen kann, und viele
Physıker erkennen die Schwächen eıner Philosophıe, die ber die Wissenschaft des
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