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lysıiert mıiıt Hılte der Mereologıe, w1e s1e beispielsweıse VO Tarskı und Goodman 1mM
etzten Jhdt entwickelt worden 1St. Wer MI1t moderner Logik und Mathematik nıcht VeI-

Ist, wiırd sıch mi1t der Rekonstruktion nıcht immer leicht IU  =] Zum Verständnıiıs der
Argumente mussen der Leser und die Leserıin beispielsweise wıssen, W as unendliche
Summen und Grenzwerte sind. Dafß MI1t eiıner olchen Rekonstruktion des Platontextes
allerdings nıcht eintach sachfremde Kategorıien 1n den Platontext hineingetragen WEETI-

den, zeıgt daran, da{fß Platon selbst der mgang mıt unendlichen Summen nıcht
tremd SCWECSCH 1St. So zeıgen beispielsweise antıke Bestimmungen des Kreisumfangs
und der Kreıisfläche, da{fß der Sache nach unendliche Summen ekannt BCWESCHL siınd. Das
bedeutet natürlich nıcht, da Platon eiıne Theorie der Mereologie gehabt hat, sondern le-
diglich, da{fß mereologische Prinzıpien auf konkrete Probleme anwenden konnte. Eın
7zweıtes Beispiel: In seiıner Interpretation des Lysıs unterscheidet zwischen wel For-
IC  - des Strebens: Die Form, das Lıieben, beruht auf dem intrinsiıschen Gut des An-
gestrebten, die 7zweıte Form, das Begehren, aut einem Mangel, der ausgeglichen werden
mui{fß; das Gute, das hıer angestrebt wiırd, 1St 11UT eın subjektives Gut. Wıe siıch das intrın-
sısche und das subjektive CGsut 7zueinander verhalten, thematisıert Platon, zufolge, Eerst
1n spateren Dialogen.

Fıne dreibändıge Gesamtdarstellung der Dialoge Platons schreiben provozıert
den Vergleich mı1t der ebentalls dreibändıgen Einführung 1n die Dialoge Platons VO

Paul Friedländer aus dem Jahr 1928 Wenn uch die aufßere Form der beiden (sesamt-
darstellungen hnlich 1St, weıl sıch beide den jeweiligen einzelnen Dialogen und
nıcht Sachthemen orıentieren, eıgnet sıch Kıs Gesamtdarstellung doch wenıger
als eıne Einführung 1n den Inhalt und das Thema des Dialoges. Um sıch einen
UÜberblick über den Inhalt und wichtıge philosophische Fragestellungen verschafi-
ten, 1St Friedländers Werk nach w1e€e VOTLI eıne wichtige Hiılte VOTraus, da{ß
seıne Leserinnen und Leser die Dialoge bereıits relatıv gut kennen. Er 11l eiıne ez1-
diert thilosophische Interpretation bringen, die sıch ‚War Fortgang des jeweiligen
Dialoges orlıentiert, ber keinen wirklichen Überblick der ıne Zusammentassung des
Inhalts des Dialoges 1Dt. Wenn eın solcher Überblick doch gegeben wırd (z: B 1n
Form einer Gliederung), annn wiırd sehr knapp gehalten, da{fß als eıne Or1-
entierung für den Lesenden nıcht wirklich 1n Frage kommt. Insotern erseitizt Kıs Werk
nıcht das Werk VO Friedländer. Dazu kommt, dafß 1n el stärkerem Ma{fe als
Friedländer die Querverbindungen 7zwıschen den Dialogen betont. Darın lıegt gerade
ıne der Stärken des Werkes. Eın Platonischer Dialog ist nıcht NUuUr ein für sıch unab-
hängıg VO  - anderen Dialogen lesendes Werk, sondern steht in Verbindung Z} Fra-
gestellungen und Lösungsvorschlägen, die 1n anderen Diıalogen gemacht werden. Diese
Querverweıse arbeitet deutlicher als Friedländer heraus, und alleiın schon diese Ver-
welse setzen eın Verständnıis anderer Dialoge VOTausSs Kıs Darstellungen sind sehr klar
geschrieben, D sind vertiefende Interpretationen der Dialoge, die ıhren Platz zwiıischen
einer Darstellung, W1e€e WIr s1e VO  n Friedländer her kennen, und einem stärker der
Forschungsdiskussion orlıentierten Fachaufsatz, haben. Damıt 1St treıliıch auch die Ge-
ahr gegeben, da{fß das Werk leicht übersehen werden könnte. Es 1St tür den Novızen
der Platonischen Dialoge eın wen12 schwer und für den Fachmann doch wen1g
detailliert. BORDT

SCHMIDT, ÄXEL, Natur und Geheimnas. Kritik des Naturalısmus durch moderne Physik
und scotische Metaphysık (Alber Symposıon, Band 119) Freiburg/München: arl
Alber 2002 431 s! ISBN 3-495-48078-1
Der Untertitel kann ohl jeden potentiellen Leser darüber nachdenken lassen, ob

einem extrem weıt gesteckten Vorhaben tolgen könne. Von „moderner Physık“ neh-
INCIMN viele Menschen Al da‘ S1e damıt nıcht el anfangen können. Und AT Ausbildung
der dem Beruf eınes Physıkers der Naturwissenschaftlers gehört I)uns SCOtus und
seıne Philoso hıe allerwenı sten. Andererseıits hat sıch bei vielen Theologen und\manchen Phı osophen bereıts erumgesprochen, da{ß eın zutreffendes Verstehen der
Welt und des Menschen 1n ıhr hne die moderne Physık nıcht gelıngen kann, und viele
Physıker erkennen die Schwächen eıner Philosophıe, die ber die Wissenschaft des
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9. Jhdts nıcht erkennbar hinausgelangt 1st und dıe 1ın der Gestalt des Naturalısmus
ebentfalls weder eın zutreffendes Verstehen der Welt noch des Menschen in iıhr bieten
ann und dıe darüber hınaus unfähıg 1St;, der menschlichen Existenz 1nnn vermuıiıtteln
können. Diese Besprechung ol Mut azu machen, sıch diesem nıcht leicht lesenden
Werk der erwähnten Vorbehalte stellen. Aus dem sehr umfangreichen Inhalt
ann 1Ur ein1ges vorgestellt werden, un: für den Leser bleibt noch vieles entdecken.

eıl betrachtet die moderne Physik mıiıt den Schwerpunkten Relativitäts- un!| Quan-
tentheorie. Der zweıte, doppelt umfangreiche theologisch-philosophische Teil wiıid-
met sıch einer Aufarbeitung der scholastischen Theologie, 1m ersten Abschnitt der Deu-
t(ung des Sagbaren und 1m zweıten dem Unsagbaren. Am Schlufß wiırd der mögliche
Dialog zwıischen Theologie un: aturwissenschaft betrachtet.

Der Autor zeıgt, da{fß die beıiden Sıchtweisen der antıken Philosophie (He-
raklıt und Parmenides) bıs heute uch ın den Naturwissenschatten wıirksam geblieben
sınd Dıie erstiere bezeichnet Schmidt 5 als die essentialıstische. „Der Essentialismus
weıflß die Inhaltsleere allgemeinster Kategorıen. ber kennt auch den Erfolg des
begrifflichen Denkens“ (21) Deshalb 1St se1n 1e] die Zerlegung des Vorgefundenen,
eiıne immer weıtergehende Analyse iın der Hoffnung einer vollständigen Erfassung der
Wirklichkeit. Paradıgmatisch wiırd 1€es5 in der Relativitätstheorie siıchtbar. Dıi1e holisti-
sche Sıcht verweıst hinge auf das Konventionelle eiıner jeden Zerlegung. Dıies kannf als eıl der einen Natur verstehen. S1e wiırd VO derweıt gehen, selbst Begrıf
Quantentheorie exemplıfızıert, die für die Argumentatıon des Werkes VO besonderer
Bedeutung 1st Wesentlich 1St für ıhn ebentalls die komplementäre Struktur der Physik,
die 6r nıcht erlaubt, deren Naturbetrachtung auf einen dieser beıden Aspekte be-
schränken, hne Wesentliches verlieren.

Im Eınstieg 1n die Relativitätstheorie wırd die lebensweltlich tundamentale Unter-
scheidung 7zwischen dem Raum und dem exıstentiellen Aspekt der eıt erinnert, der uns
eın „Bewegen 1n iıhr“ unmöglıch macht. Dem schliefßt sıch eine klare Dıskussion der Re-
latıyıtät räumlicher Beschreibungen A} die eiınen ersten hıstorischen Höhepunkt 1ın der
Leibniz-Clarke-Diskussion hatte, 1n der Leibniz einen essentialistischen Standpunkt gCc-

die Idee des absoluten Raumes verteidigte. Dann werden die raum-zeıtlichen Trans-fı rmatıonen der Physık VO der Galılei- über die Lorentztransformation und das wıl-
lıngsparadoxon anschaulich un: uch für Nichtphysiker verständlich erläutert. In der
allgemeinen Relativitätstheorie 1st keineswegs jede beliebige Bewegung gleichwertig
jeder anderen, die realistisch unmögliche Interpretation elınes rotierenden Bezugssy-

als reines Schwerefteld. diskutiert ann gründlich die essentielle Struktur der Re-
latıyıtätstheorie und zeıgt, dafß ennoch dahinter die existentiellen Bezüge des Zeitlichen
sıchtbar werden können.

Dıi1e Weltsicht der Quantentheorie ne1gt der holistischen Beschreibung Sıe wırd
Recht als innere Kritik der Physık Objektivitätsideal und Gesetzesbegriff VOLSC-
stellt Orlentiert sıch Weizsäckers Analyse, mi1ıt der d1e Unmöglichkeıit eıner
konsistenten klassıschen Physık begründet wiırd, einer Physık, 1ın der keinen ob-
jektiven Unterschied zwıischen Fakten und Möglichkeiten oibt und 1n der eshalb die
e1ıt einem bloßen Parameter reduziert wırd Miıt einer klaren Analyse des Quanten-
Paradeexperimentes (Doppelspalt) und der Kopenhagener Deutung wiırd ann diese
Theorie erläutert. Dabei handelt sıch nıcht eine dialektische FEinheit des Gegen-
sätzlichen, sondern zukünftige Möglichkeıiten gegensätzlicher Alternativen. Dıie
Unbestimmtheit stellt nıcht Nur den grundlegenden Zug der Quantentheorie dar, SON-
ern 1St auch, WwI1e erläutert, Voraussetzung für die Möglichkeit realer Wechselwirkun-
SCH, hne dabei notwendige Resonanzbedingungen iıdeal ertüllen mussen. Eıne phy-
ıkalisch zentrale Argumentatıon zeıgt die Unmöglichkeit, jeweıls AaUsSs dem essentiellem
der dem exıstentiellem Aspekt allein das Wıiırkliche verstehen können. Mehr über
die naturwissenschaftlichen Aspekte dieser „Schichtenstruktur“‘ ann 111a 1mM Quanten-
buch des Rez inden weIlst darauf hın, dafß ıne solche Einsıicht in dıe Struktur der
Naturbeschreibung nıcht CrIZWUNSCH werden kann un! uch andere Interpretationen
der Quantentheorie ex1istleren. Sıe beruhen B be1i der Viele-Welten-Interpretation autf
der Aufblähung des Begrifts der Wırklichkeit, be1 der samtlıche Möglichkeiten als wirk-
ıch definiert werden und I> Wirklichkeit“ ihren 1nn verliert.
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Di1e subtile Analyse des MeiSprozesses 1sSt nıcht leicht lesen; dennoch wiırd INanl

nachvollziehen können, da: „dıe Quantentheorıe VOTL Augen führt, dafß Begreiten
mıiıttels differenter Begriffe renzen stÖfßt“. Entweder beschreibt INa eıne Abfolge
VO Ereignissen, hne deren zeitlichen Zusammenhang tassen können, der IinNan be-
schreıibt theoretisch die zeıitliche Entwicklung, hne realen Ereijgnissen gelangen
können. schließt seiıne Ausführungen F: Quantentheorie mıiıt eiıner Betrachtung
deren Holısmus, der die Denkmöglichkeit eröffnet, die Exıistenz irreversıbler Fak-
ten in Frage tellen.

Der 7zweıte 'eıl des Buches befafßt sıch mıiıt scholastischen Modellen den renzen
des Begriffes, WwW1e€e sS1e VO  - Thomas VO Aquın und Johannes Duns SCOtUs entwickelt
wurden.

Um eine Synthese der beiden Posıtionen des Heraklıt und des Parmen1t-
des erreichen, hat die Scholastik die rationale LOösung des Aristoteles aufgegriffen, die
MIt dem Begriff und dem Syllogısmus eınen Prımat des Allgemeıinen VOI dem Sıngulä-
rCI, des Notwendigen VOI dem Kontingenten unı des Ewiıgen VOI dem Zeitlichen

In der essentialıistischen un der holistischen Deutung wiırd die Wirklichkeit e-

der für sagbar der für unsagbar gehalten. Dıie sokratische Finsıcht: ‚I6 weıl, da{ß ich
nıchts weıls“, 1St ber weder reines Unwiıssen noch eın umfassendes Wıssen, sondern 1st
eın Wıssen d1€ Grenze des Wıssens. m die Grenze des WıssensBUCHBESPRECHUNGEN  Die subtile Analyse des Meßprozesses ist nicht leicht zu lesen; dennoch wird man  nachvollziehen können, daß „die Quantentheorie vor Augen führt, daß unser Begreifen  mittels differenter Begriffe an Grenzen stößt“. Entweder beschreibt man eine Abfolge  von Ereignissen, ohne deren zeitlichen Zusammenhang fassen zu können, oder man be-  schreibt theoretisch die zeitliche Entwicklung, ohne zu realen Ereignissen gelangen zu  können. S. schließt seine Ausführungen zur Quantentheorie mit einer Betrachtung zu  deren Holismus, der sogar die Denkmöglichkeit eröffnet, die Existenz irreversibler Fak-  ten in Frage zu stellen.  Der zweite Teil des Buches befaßt sich mit scholastischen Modellen an den Grenzen  des Begriffes, wie sie von Thomas von Aquin und Johannes Duns Scotus entwickelt  wurden.  Um eine Synthese der beiden zu extremen Positionen des Heraklit und des Parmeni-  des zu erreichen, hat die Scholastik die rationale Lösung des Aristoteles aufgegriffen, die  mit dem Begriff und dem Syllogismus einen Primat des Allgemeinen vor dem Singulä-  ren, des Notwendigen vor dem Kontingenten und des Ewigen vor dem Zeitlichen setzt.  In der essentialistischen und der holistischen Deutung wird die Wirklichkeit entwe-  der für sagbar oder für unsagbar gehalten. Die sokratische Einsicht: „Ich weiß, daß ich  nichts weıß“, ist aber weder reines Unwissen noch ein umfassendes Wissen, sondern ist  ein Wissen um die Grenze des Wissens. „Um die Grenze des Wissens ... bestimmen zu  können, muß man das Unsagbare doch irgendwie sagen können (131).“  Im dritten Paragraphen geht es um idealen Sinn und realen Bezug, um das Verhältnis  von Begriff und Wirklichkeit bei Thomas und Scotus. Diese beiden Denker, so S., haben  einen jeweils verschiedenen Schwerpunkt der Blickrichtung. Thomas setzt beim realen  Sein ein und muß erklären, wie trotz der Dynamik mit ihrem ständigen Wechsel ein zeit-  überschreitender Begriff möglich wird. Scotus muß, vereinfacht gesagt, begründen, in-  wieweit Begriffe die Wirklichkeit nicht lediglich konstruieren, sondern tatsächlich errei-  chen.  S. stellt dar, daß Thomas die Form aus den jeweils konkreten Einzeldingen abstra-  hiert, die dann die Einheit des Dinges garantiert. Aus dem sinnlich Wahrgenommenen  abstrahiert der Intellekt die substantielle Form, die dann durch den Begriff unabhängig  vom konkret Seienden betrachtet werden kann. Der Begriff zerlegt die Wirklichkeit und  kann wegen seiner Allgemeinheit den Einzelfall nicht erfassen. Damit erweist sich die  Wirklichkeit letztendlich als durch den Begriff nicht einholbar. Im Urteil kehrt man  dann zum Konkreten und damit zur Wirklichkeit zurück. Dagegen wendet sich Scotus  mit der Frage, wieso das Urteil angemessener sein kann als der Begriff. Die Wirklichkeit  muß im Begriff bereits repräsentiert sein, zumindest in gewisser Weise, wenn wir nicht  einem reinen Konventionalismus anheimfallen wollen. Wie aber kann zwischen dem  Allgemeinbegriff und dem Einzelding vermittelt werden? Seine Antwort darauf ist, daß  es für ein Ding eine vom Verstand unabhängige Einheit gibt. Das ermöglicht unter-  schiedliche Grade der Verschiedenheit, und Allgemeinbegriffe sind dann nicht lediglich  intellektuelle Willkürprodukte.  Diese so begründetet reale Einheit ist die natura communis, die zwischen dem realen  Einzelding und dem idealen Begriff vermittelt.  Die natura communis liegt jedem an der Wirklichkeit orientierten Erkenntnisakte zu-  grunde. Mit dieser Unterteilung wird es Scotus möglich, zwischen intentio prima und  intentio secunda zu unterscheiden und damit — so S. - auch zwischen Logik und Meta-  physik. Eine Vermittlung zwischen essentialistischem und holistischem Extrem gelingt  Scotus durch verschiedene Grade von Einheit, so daß eine Einheit niederer Stufe in einer  höheren Stufe eine Unterscheidung — distinctio — offenbaren kann (146). Die distinctio  formalis erlaubt eine verstandesunabhängige Differenzierung, die dennoch eine reale  Untrennbarkeit nicht ausschließt. Für den Naturwissenschaftler schwer nachvollzieh-  bar ist, daß die Einheit und Einfachheit des Erkannten an der Einheit des Erkenntnisak-  tes festgemacht werden soll.  S. zeigt schließlich, daß die distinctio formalis eine vermittelnde Rolle zwischen Rea-  lem und Idealem, zwischen Platonismus und Nominalismus spielen kann (155). Er zeigt,  wie Thomas und Scotus die reale Einheit der individuellen Substanz zusammen mit ihrer  formal-begrifflichen Analysierbarkeit zu denken versuchen, ohne der nominalistisch-  114bestiımmen Z

können, mu{fß Ianl das Unsagbare doch ırgendwıe können BD
Im drıtten Paragraphen geht Cr iıdealen ınn und realen eZug, das Verhältnis

VO Begritf und Wirklichkeit be1 Thomas und ScOtus. IDiese beiden Denker, i haben
eiınen jeweils verschiedenen Schwerpunkt der Blickrichtung. Thomas eım realen
eın eın und mu erklären, W1€ der Dynamık mi1t ıhrem ständıgen echsel eın Zze1lt-
überschreitender Begriff möglıch wırd SCOtus mufß, vereintacht ZESAQL, begründen, 1N-
wıeweılt Begriffe die Wirklichkeıit nıcht lediglich konstruleren, sondern tatsächlich errei-
hen

stellt dar, dafß Thomas die Form A den jeweils konkreten Eınzeldingen abstra-
hiert, die annn die Einheit des Dınges garantıert. Aus dem sinnliıc Wahrgenommenen
abstrahiert der Intellekt die substantielle Form, die ann durch den Begriff unabhängıg

konkret Seienden betrachtet werden kann Der Begriff zerlegt dıe Wirklichkeit und
kann seıner Allgemeinheıt den Finzeltall nıcht ertassen. Damıt erweIılst sıch die
Wirklichkeıit letztendlich als durch den Begriff nıcht einholbar. Im Urteil kehrt Iall

dann ZU Konkreten und damıt Z Wirklichkeıit zurück. Dagegen wendet siıch SCOtus
mı1t der Frage, Ww1eso das Urteıil aNngCMECSSCHCI se1in kann als der Begriff. Dıie Wirklichkeit
mu{fß 1m Begriff bereıts repräsentiert se1n, zumindest in gewi1isser Weıse, WECI111 WIr nıcht
einem reinen Konventionalismus anheimtallen wollen. Wıe ber kann zwıschen dem
Allgemeinbegriff und dem Einzelding vermuittelt werden? Seine Antwort darauf 1st; da{fß
es für eın Dıng eıne VO Verstand unabhängıge Einheıit oibt. WDas ermöglıcht 1 -

schiedliche Grade der Verschiedenheit, und Allgemeinbegriffe sınd dann nıcht lediglich
ntellektuelle Willkürprodukte.

Dıiese begründetet reale Einheıit 1st die NALIUYd comMUuNI1S, die zwıschen dem realen
Einzelding und dem dealen Begriff vermuttelt.

Die NALUTdA COMMUNALS lıegt jedem der Wıiırklichkeit oriıentierten Erkenntnisakte '
grunde. Mıt dieser Unterteilung wırd CS SCOtus möglich, zwıischen ıntentıo0 drıma und
ıntentio0 secunda unterscheiden und damıt uch zwıschen Logik und Meta-
physık. Eıne Vermittlung zwıschen essentialistischem und holistischem Extrem gelingt
SCOtus durch verschiedene Grade VO  a Einheıt, da{fß eine Einheit nıederer Stute 1n eiıner
höheren Stutfe eıne Unterscheidung distinctio offenbaren kann (146 Die distinctio
formalıs erlaubt eine verstandesunabhängıige Dıfferenzierung, die ennoch eiıne reale
Untrennbarkeit nıcht ausschliefßt. Für den Naturwissenschaftler schwer nachvollzieh-
bar 1St, dafß die FEinheit und Eintachheıit des Erkannten der Einheit des Erkenntnisak-
LEeSs festgemacht werden oll

zeıgt schließlich, da{fß dıe dıstinctio formalıs eine vermittelnde Rolle 7zwischen Rea-
lem und Idealem, zwıischen Platonismus und Nominalısmus spielen kann 4155} Er zeıgt,
W1€ Thomas und SCOtUus die reale Einheit der individuellen Substanz zusamnınmnelil mıiıt ihrer
formal-begrifflichen Analysıerbarkeıt denken versuchen, hne der nominalıistisch-
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holistischen Dichotomie VO  . eın un: Denken b7zw. einer essentialistischen Verbegriff-
lıchung des Se1ins vertallen. SCOtus eistet 1€e5$ 1E ein konsequentes Durchdenken
der Tragfähigkeıit der durch Abstraktion ‚ WONNCHNCH Begrıftfe, die z“  wır  IC  e Sachge-
halte ZU Inhalt en mussen. Dabei 1st das Formal-Allgemeine nıcht als solches LGa-=
lıtätssetzend. /Zur Konstitution realer Einheit bedarf CS daher eines eigenen Prinzıps, das
seinerseıts außerhalb des begrifflich Faßbaren hegen mufßß betont, da{fß mıt Scotus’
Unterscheidung wWwel iın gegenseıtiger Spannung stehende metaphysısche Einsichten —

gleich ewahrt werden können: die Einsicht 1n dıe Intelligibilität des Sejienden als iıne
seiner transzendentalen Bestimmungen un! AL anderen diıe 1n die Andersartigkeit des
Se1ns gegenüber dem Denken. 472 An dieser Stelle ber wiırd eın modernes Denken,
das Quantentheorie un Evolution kennengelernt hat, nachfragen, WI1IeSO diese Anders-
artigkeit „unaufhebbar“ seın oll Es se1 bereits hıer darauf verwıesen, da{ß 1M Schlufß-
kap klarstellt, da:; SCcOotus’ Denken gerade die Dichotomie dieser dogmatischen Sentenz
überwindet (367

Die distinctio formalıs 1St bei SCOtus nıcht eın rıttes zwıschen Denken un! €e1n.
tführt aus, „das eın bleibt VO Gedachtsein unterschieden, ber birgt eiınen Aspekt,
der dem Modus des Gedachtseins ANSCINCSSCH 1St. Dieser Aspekt des Gedacht-werden-
Onnens 1st 1mM Wırkliıchsein enthalten un! zugleich VO ıhm formal ditferent (191 f)“
Der Abschnıitt schließt mıt eiıner Auseinandersetzug mıiıt der Gerichtetheit des Geistigen
un:! seiner Erstreckung auf den Gegenstand SOWI1e mit der Rolle der Abstraktion für die
begriffliche FErkenntnis.

Der Zzweıte Abschnitt über das Unsagbare untersucht dıejenıgen Aspekte, die sıch
dem Hixierenden Begriff entziehen. zıtlert die antıken und mıttelalterlichen Konzepte,die sınngemäaiß konstatieren, „das Indiyiduum 1St unsagbar“ (235 Hıer schliefst siıch tür
den Rez ıne naturwiıissenschaftliche Assozıatıon Eın reiner Zustand e1ines Quanten-
SYSLEMS kann 1n seıner Individualität 11UT VO demjenigen gewußt werden, der ıh selbst
produzıiert hat Die damıt naturgesetzlich erwıesene Unmöglichkeit eiıner zugleıch voll-
ständigen und objektiven Kenntnisnahme scheint mır eine moderne Entsprechung die-
ET klassıschen These se1in. Allerdings uch darf ein solch reiner Z
stand nıcht mıt der Vorstellung eiıner Individualität der Quantenobjekte verbunden
werden, sınd doch alle Elementarteilchen der oleichen Sorte prinzıpiell ununterscheıid-
bar, h., S1e können nıcht einmal durch einen Jjeweıls verschiedenen Ort gekennzeichnet
werden. Dem entspricht in gew1sser We1lise die Aussage VO Scotus, da: die Materıe nıcht
der rund der Individuation seın kann Dıie Argumentatıon mıiıt dem Materiebe-
oriff 1St allerdings schwier1g, weıl sıch zumiındest in der Physık se1it der Quantenmecha-
nık „Materıe“ wohl ZU unklarsten VO allen Begritfen entwickelt hat.

Di1e Unsagbarkeıit des Individuums bedeutet nıcht dessen Unerkennbarkeıt. In seiner
Ganzheıt 1St „erstlıch“ erkennbar 1n der intellektuellen Anschauung. Danach
ann 6S durchaus 1n einem Begriff repräsentiert werden, aber dieser ertafßt annn das Fın-
zelding nıcht 1n seıner Konkretheıit, sondern 1n allen seinen Möglichkeiten.

Dıie Reduktion der Wıirklichkeit auf deterministische Kausalzusammenhänge rlebte
eiınen Höhepunkt 1m 13 Jhdt (308 Dem Scotus dıe Differenzierung 1ın gesetzlich-
naturhafte un: spontan-Ifreie Kausalıtät Dıie damıt möglıch werdende
Verteidigung eines freien Wıllens wird VO 1ın Beziehung den Erkenntnissen der
Quantentheorie vestellt Er zieht dafür uch Kants Unterscheidung zwischen der
Analyse eınes Begriffes un: seiner Verbindung ZuUur anschaulichen Wirklichkeit heran.
Scotus hat bereits einen Begrifft VO Kausalıtät entwickelt, der ber den des determin1-
stischen Chaos entscheidend hinausgeht (336 Er sieht Kontingenz gegeben, WCI11
eiıne gleichzeıtige Möglıchkeit gegensätzlıchen Alternativen x1bt. untersucht die
theologischen Konsequenzen AaUus diesem Ansatz Scotus’.

Di1e Feststellung, dafß sıch Natur und Freiheit komplementär verhalten, leitet Zu
Schlufß über un eröffnet einen möglichen Dialog zwischen Naturwissenschaftft un:
Theologie. stellt klar, da: für den Begriff, der AaUus der Fxıstenz abstrahiert wird, kei-
C Weg zurück ZUrTr Exıstenz, sondern LUr Zur Möglichkeit zibt

erinnert daran, da: sıch 1n der Quantentheorie die Entstehung der Fakten als kon-
tingent erweıst, und untersucht, ob deswegen die holistische Alternatiıve unabweısbar
wırd Er zeıgt 6—  > da{fß mit der Scotischen Phiılosophiıe sowohl der Leibnizsche
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Gedanke des Individualbegriffes als essentialıstisches Extrem als auch der holistische
Rückzug 1n den Konventionalısmus vermieden werden können, denn SCotus hebt MI1t
seiner Lehre der NALUYA COMMUNAULS die dogmatische These der Dichotomie VO  —_ Denken
und eın auf, die den Konventionalısmus unausweichlich werden lassen würde Wenn
111a naturalistisch X  e da{fß die Natur kausalen (z;esetzen unterliegt, 1st 1es
vereinbar miıt einer radıkal individuelql gedachten Natur. IDIE Verbannung des Allgemeı-
1  - 1ın den Bereich des LLULT Logischen |1afßSt die Naturwissenschaft, die eıne empir1-
sche Basıs beanspruchen mufß, unverstehbar werden. welst darauf hın, da{ß MIt SCOtUs
erstmals die Vorherrschaft der begrifflichen Erkenntnis abgelöst wiırd durch das Prımat
der ntellektuellen Anschauung. ])Das Fxistierende 1st durch eın allgemeınes (seset7z ab-
eıitbar. Wıe d€l' Rez anderer Stelle zeıgen konnte, werden dıe Konsequenzen eıner
solchen Einsicht VOTLr allem 1n der Kosmologie och weitgehend Lgnorıert.

Das Werk schliefßt mMi1t einer Reflexion über die Bedeutung der Physık für die Theolo-
1 Di1e Natur 1St, SOWelılt S1e gesetzhaft begreitbar 1St, indıtterent Alternatıven, und
die Theologıe MU: somıt nıcht S Abwehr des naturalistischen Mifßßverständnisses 1Ns
Transzendente flüchten. Eıne Konkurrenz VO Gnade und Natur 1st nıcht denknotwen-

1g
esumee: Die Emanzıpatıon der Naturwissenschatten VO einer herrschsüchtigen

Theologie WTr gewiß notwendig, hat ber dıe Verbindungen der menschlichen Exıstenz
ZUT TIranszendenz gekappt. Di1e heute spürbare metaphysische Verwahrlosung schreıt
nach eıner Rückbewegung des Pendelausschlages, dıe aber die posıitıven Seıiten der
pirıschen Naturerkenntnis nıcht fundamentalıistisch aufs Spiel setizen dart. _S ntersu-
chungen zeıgen, welche Denkwege ergriffen werden können, einer Einheıit
der Weltwahrnehmung gelangen können, die u1ls nıcht V OT eine unerträgliche Alter-
natıve zwıschen Naturwissenschatt und sinnertüllter Exıstenz stellt.

Zum Schlufß eine dringende Bıtte den Autor: Das Werk als Habilitationsschritt
einer geisteswissenschaftlichen Fakultät hat deren Anforderungen genugen
eın Beıtrag ZUr geistigen Auseinandersetzung sollte ber nıcht auf Rezıpıenten hbe-
schränkt bleiben, für dıie W die flüssıge Beherrschung des Griechischen und Lateıin1-
schen selbstverständlich 1Sst. Daher sollte eine Ausarbeıtung der zentralen Gedanken für
einen breiteren Kreıs möglıcher Adressaten konzıpiert werden. Eın Einbeziehen der 1N-
dividual- und geistesgeschichtlichen Sıtuation würde eın olches Buch uch außerhalb
des unıversıtiären Wissenschattsbetriebes sehr attraktıv werden lassen. 135 (3ÖRNITZ

KANT, IMMANUEL, Die Relıgion innerhalb der vyrenzen der bloßen Vernunft. Mıiıt einer
Eınleitung und Anmerkungen herausgegeben VO Bettina Stangneth (Philosophische
Bibliothek; 545) Hamburg: Meıner 2003 368 S) ISBN BL TELNLGI1822

Für das Studium der Philosophie Kants dürtte eiıne der besten geeıgneten unı Lat-
sächlich 1e] verwendeten Editionen diejenıge der traditionsreichen „Philosophischen
Bibliothek“ se1n. Zu Begınn des 20 Jhdts begann arl Vorländer mıt anderen zeıtge-
nössıschen Gelehrten der Herausgabe der Werke Kants mitzuwirken, dıe treilich VO:

Anfang 1n der „grunen Reihe“ prasent Von da wurden die Bde Kants 1n der
„Philosophischen Bibliothek“ CI1L5 mıiıt dem Namen Vorländers verknüpft, uch W E1

nıcht der einzıge Herausgeber der nach und nach (ohne daß, w1e 65 scheint, iıhnen der
Plan eiıner regelrechten „Gesamtausgabe“ zugrunde liegen WwWUur: erscheinenden Werke
WATr. Von dieser Reihe se1 hıer 1Ur die bekannte 1926 VO Raymund Schmidt besorgte
Ausgabe der Kritik der reinen Vernuntit geNaANNLT.

Die Bde Kants beı der Phıloso hischen Bibliothek zeichnen sıch (allerdings 1n jeweıls
verschiedener Weıse für die einze NC  5 Werke) durch ein esertreundliches Schriftbild Aaus

SOWI1e durch sorgfältig bereitgestellte Texte, Einleitungen, Anmerkungen, Indıces und
Literaturverzeichnisse. In ıhnen findet der eiınem ersten Studium der Philosophie
Kants Interessierte eın ausgezeichnetes Arbeıtsinstrument. Was die Religionsschrift
belangt, hat Vorländer 1903 dıe dritte Auflage herausgegeben. 1919 tolgte die vierte mıiıt
eıner Neu bearbeıteten Einleitung. 1956 löste ıne umfangreichere Einleitung VO  — Her-
INanı Noack, die VOT allem Kants relıg1öse Entwicklung nachzeichnete, ZU großen 'eıl
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