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Gedanke des Individualbegriffes als essentialıstisches Extrem als auch der holistische
Rückzug 1n den Konventionalısmus vermieden werden können, denn SCotus hebt MI1t
seiner Lehre der NALUYA COMMUNAULS die dogmatische These der Dichotomie VO  —_ Denken
und eın auf, die den Konventionalısmus unausweichlich werden lassen würde Wenn
111a naturalistisch X  e da{fß die Natur kausalen (z;esetzen unterliegt, 1st 1es
vereinbar miıt einer radıkal individuelql gedachten Natur. IDIE Verbannung des Allgemeı-
1  - 1ın den Bereich des LLULT Logischen |1afßSt die Naturwissenschaft, die eıne empir1-
sche Basıs beanspruchen mufß, unverstehbar werden. welst darauf hın, da{ß MIt SCOtUs
erstmals die Vorherrschaft der begrifflichen Erkenntnis abgelöst wiırd durch das Prımat
der ntellektuellen Anschauung. ])Das Fxistierende 1st durch eın allgemeınes (seset7z ab-
eıitbar. Wıe d€l' Rez anderer Stelle zeıgen konnte, werden dıe Konsequenzen eıner
solchen Einsicht VOTLr allem 1n der Kosmologie och weitgehend Lgnorıert.

Das Werk schliefßt mMi1t einer Reflexion über die Bedeutung der Physık für die Theolo-
1 Di1e Natur 1St, SOWelılt S1e gesetzhaft begreitbar 1St, indıtterent Alternatıven, und
die Theologıe MU: somıt nıcht S Abwehr des naturalistischen Mifßßverständnisses 1Ns
Transzendente flüchten. Eıne Konkurrenz VO Gnade und Natur 1st nıcht denknotwen-

1g
esumee: Die Emanzıpatıon der Naturwissenschatten VO einer herrschsüchtigen

Theologie WTr gewiß notwendig, hat ber dıe Verbindungen der menschlichen Exıstenz
ZUT TIranszendenz gekappt. Di1e heute spürbare metaphysische Verwahrlosung schreıt
nach eıner Rückbewegung des Pendelausschlages, dıe aber die posıitıven Seıiten der
pirıschen Naturerkenntnis nıcht fundamentalıistisch aufs Spiel setizen dart. _S ntersu-
chungen zeıgen, welche Denkwege ergriffen werden können, einer Einheıit
der Weltwahrnehmung gelangen können, die u1ls nıcht V OT eine unerträgliche Alter-
natıve zwıschen Naturwissenschatt und sinnertüllter Exıstenz stellt.

Zum Schlufß eine dringende Bıtte den Autor: Das Werk als Habilitationsschritt
einer geisteswissenschaftlichen Fakultät hat deren Anforderungen genugen
eın Beıtrag ZUr geistigen Auseinandersetzung sollte ber nıcht auf Rezıpıenten hbe-
schränkt bleiben, für dıie W die flüssıge Beherrschung des Griechischen und Lateıin1-
schen selbstverständlich 1Sst. Daher sollte eine Ausarbeıtung der zentralen Gedanken für
einen breiteren Kreıs möglıcher Adressaten konzıpiert werden. Eın Einbeziehen der 1N-
dividual- und geistesgeschichtlichen Sıtuation würde eın olches Buch uch außerhalb
des unıversıtiären Wissenschattsbetriebes sehr attraktıv werden lassen. 135 (3ÖRNITZ

KANT, IMMANUEL, Die Relıgion innerhalb der vyrenzen der bloßen Vernunft. Mıiıt einer
Eınleitung und Anmerkungen herausgegeben VO Bettina Stangneth (Philosophische
Bibliothek; 545) Hamburg: Meıner 2003 368 S) ISBN BL TELNLGI1822

Für das Studium der Philosophie Kants dürtte eiıne der besten geeıgneten unı Lat-
sächlich 1e] verwendeten Editionen diejenıge der traditionsreichen „Philosophischen
Bibliothek“ se1n. Zu Begınn des 20 Jhdts begann arl Vorländer mıt anderen zeıtge-
nössıschen Gelehrten der Herausgabe der Werke Kants mitzuwirken, dıe treilich VO:

Anfang 1n der „grunen Reihe“ prasent Von da wurden die Bde Kants 1n der
„Philosophischen Bibliothek“ CI1L5 mıiıt dem Namen Vorländers verknüpft, uch W E1

nıcht der einzıge Herausgeber der nach und nach (ohne daß, w1e 65 scheint, iıhnen der
Plan eiıner regelrechten „Gesamtausgabe“ zugrunde liegen WwWUur: erscheinenden Werke
WATr. Von dieser Reihe se1 hıer 1Ur die bekannte 1926 VO Raymund Schmidt besorgte
Ausgabe der Kritik der reinen Vernuntit geNaANNLT.

Die Bde Kants beı der Phıloso hischen Bibliothek zeichnen sıch (allerdings 1n jeweıls
verschiedener Weıse für die einze NC  5 Werke) durch ein esertreundliches Schriftbild Aaus

SOWI1e durch sorgfältig bereitgestellte Texte, Einleitungen, Anmerkungen, Indıces und
Literaturverzeichnisse. In ıhnen findet der eiınem ersten Studium der Philosophie
Kants Interessierte eın ausgezeichnetes Arbeıtsinstrument. Was die Religionsschrift
belangt, hat Vorländer 1903 dıe dritte Auflage herausgegeben. 1919 tolgte die vierte mıiıt
eıner Neu bearbeıteten Einleitung. 1956 löste ıne umfangreichere Einleitung VO  — Her-
INanı Noack, die VOT allem Kants relıg1öse Entwicklung nachzeichnete, ZU großen 'eıl
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die Einleitung Vorländers ab 1990 wurde JE etzten Mal die durchgesehene Vorlän-
ersche Edition mıiıt eıner Bıbliographie verötftentlicht.

In den etzten Jahren hat der Verlag Felix Meıner mehrere VO seinen Werken Kants
nıcht blo{fß$ wiederau{fgelegt, sondern auch LICUEC (ın verschiedenem Ausmaf$!) Editionen
veranstaltet, NECUu nämlich der Eınleitung und/oder Sachanmerkungen, Sekundär-
lıteratur un Regıster. Der Text aller dieser Neueditionen geht 1mM Unterschied den-
jenıgen Vorländers direkt auf Orıginalausgaben zurück. Dıies oilt Jetzt uch für die
„Religion innerhalb der renzen der bloßen Vernuntt“: Nach hundert Jahren |öst
die VO Dr. Bettina Stangneth besorgte Ausgabe die VO Vorländer aAb 1el mehr als bej
den anderen Bdan. handelt sıch eine vollständige Neuedition, die VO einer aut-
merksamen Lektüre un: eiıner umfangreichen und gründlichen Arbeit der Herausgebe-F1n ZEUZT. Der Text wurde bis in die etzten Detaıils überprüft. Dafür hat die Herausge-berıin dıe einz1Ze, ach den Verlusten des weıten Weltkrieges erhaltene Handschrift
Kants verwendet, näamli;ch die des bereits 1797 1n der „Berlinischen Monatsschrift“ VeOI-
Öötftentlichten Ersten Stückes. Hınzu hat S1e die Abweichungen der Handschriften der
übrıgen Stücke, die Arthur Buchenau tür die Cassırer-Edıition VO: 1914 noch einsehen
konnte, verwendet bzw. 1n den „Lesarten“ verzeichnet. uch die wichtigsten Editionen
der Religionsschrift 1M Lauftfe des 20. Jhdts wurden für die Erstellung des Textes be-
rücksichtigt.

IDISE Schwerpunkt der vorliegenden Ausgabe lıegt aut der Bereitstellung VO Materı1a-
lıen Zzu historischen und lıterarischen Hıntergrund der Religionsschrift (XIIDM) Dem-
gemäafßs hat die Herausgeberin auf eine Gesamtdarstellung und Würdigung des Werkes
verzichtet; für den interessierten Leser verweılst s1e diskret auft ıhre eıgene Dissertation:
„Kultur der Aufrichtigkeit. Zum systematıschen Ort VO Kants Religion innerhalb der
renzen der bloßen Vernunft“, Würzburg 2000, SOWI1e auf ihre Abhandlung: „Antıse-
mıitische und antıyudaistische Moaotive be1 Immanuel Kant? Tatsachen, Meınungen, Ursa-
chen  3 1n Gronke (Hrsg.), „Antısemitismus be1 Kant un! anderen Denkern der
Aufklärung“, Würzburg 2001, Fr Ebentalls verzichtet wurde auf iıne eıgene Bı-
bliographie, VOT allem iınfolge der9VO Malter begonnenen un: VO Ruf-
ıng herausgegebenen großen „Kant-Bibliographie: 1945—1990*, Franktfurt Maın
1999 dıe immer wıeder 1n den Kant-Studien VO Margıt Ruffing aktualisiert wırd

Nnstatt der üblıchen Eınleitung bietet diese Edıtion eine verhältnismäßig umfangreı-che und dem neuesten Stand der Forschung entsprechende Rekonstruktion des Kon-
flikts Kants mMI1t der Zensurbehörde. DDıies pafßt 1n das Anlıegen, das die Herausgeberinverfolgt, insotern gerade eine möglichst exakte Kenntniısnahme des Verlauts der Kontro-

miıt der Rolle, die ıhre Akteure gespielt haben, ermöglıcht, die ge1istes-geschichtliche un kırchenpolitische Lage konkreter erfassen, 1n der Kant seine 1n
mancher Hınsıcht provokative Auslegung der christlichen Religion vertafßt hat Fried-
rich Delekat hat 1963 1in seinem Buch E Kant Hıstorisch-kritische Interpretation der
Hauptschriften“ die (an sıch allgemein geteilte) These tormuliert, da{fß Kant mit seiıner
Schrift ber die Religion ‚eınen wissenschaftlichen, WE InNan wiıll, seelsorglichenDiıenst den Gebildeten“ beabsichtigt hat. Denn die philosophischen Überzeugungender Aufklärung mıiıt ıhrem Losungswort VO eıner Vernunft, der alles unterwerten 1St,brachten die Gebildeten 1n Konflikt mıiıt der Religion. Diese verlangten wıssen, WAas
eigentlich dıe Religion, näherhin das Christentum 1n seınen Lehrinhalten, sel. Es oing 1n
erster Linıe die geoffenbarte un! azu noch instıtutionalisierte Religion, Ww1e€e s1e
in der Kırche als Landesreligion etabliert W al. Dıie offizielle, lautstarke Reaktion auf die
Schrift Kants hängt mıt dem 1788 1n Kraft getretenen „Religionsedikt“(Fehkt: dıe Religionsverfassung 1n den preufßischen Staaten betreffend“), das als Edıikt
des damaligen Justizministers un!: Chefts des geistlichen Departements, Woellner, be-

annt 1St.
Dıi1e exakte Nachzeichnung der Kontroverse vermuttelt dem Leser eın detailliertes Bıld

der relig1ösen und kırchenpolitischen Lage, 1n der ant über die Religion reflektierte,
‚War umıttelbar 1m Hınblick aut die zeıtgenössischen gebildeten Menschen, aber etzten
Endes 1m Hınblick autf das, W as als die eigentlich wahre Religion für jeden Menschen
ansah, nämlıch „die Religion des u  n Lebenswandels“. M.a. W., die Reflexion Kants 1st
War im Prinzıp nıcht eınen partikulären geistesgeschichtlichen ontext gebunden,
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geschah aber de facto 1m konkreten ontext der Aufklärung 1n den preufßischen Landen.
Durch ıhre Rekonstruktion der „hartnäckigen Legende“ Kant und die Zensur VEOTI-

mochte die Herausgeberin eiıner nıcht unbedeutend abweichenden FErkenntnis der
Fakten und der Rolle der beteiligten Personen gelangen, iınsbesondere der Hauptfi-
S UL, Woellner, der 1n der bisher landläufigen Beurteilung als der „Inbegriff der rückstän-
dıgen Religions- und Zensurpolitik Friedrich Wilhelm ® galt (XV) Eın olches
Resultat der nNeUETEN Forschung indet eine, WE uch verschlüsselte, Bestätigung AUS-

gerechnet be1 Kant selbst, nämlıch Begıinn seıner Vorrede ‚U1 „Streıt der Fakultäten“
(Akad.-Ausg. VII 5

Eıne zusammentassende Wiedergabe der früheren Besprechungen und Reaktionen
vergegenwärtigt dem heutigen Leser die zeitgenössische Rezeption der Morallehre
Kants. In die Hauptrichtung der vorliegenden Edition, nämlıch dıe Bereitstellung VO

Materialien 2151 Erschliefßung des objektiven Sinngehalts dieser Schrift, zıelen die An-
merkungen D ext S1e weısen theologische Quellen, zeitgeschichtliche Bezuüge, 1M-
plizıte Zıtate, Anspielungen dgl nach Eıne besondere Aufmerksamkeıit der Her-
ausgeberin galt den Zitaten A4UsSs der Heılıgen Schrift, seılen s1e als solche VO ant
gemeınt, seıl1en sS1e ımplızıt 1n seinem Sprachgebrauch enthalten. Kant W ar offensichtlich
mıiıt den bıblischen Schritten 1e] vertrauter, als N be1 den modernen Gelehrten in der
Regel der Fall 1St. Den Anmerkungen tolgt eın Regıster, in dem der vollständige Wort-
laut der biblischen Texte wiedergegeben wiırd, auf die ant direkt der ındıirekt VeTI-

weıst. Außerdem 1efert die Herausgeberin auch Kants Randbemerkungen seiner e1-
I  Nn Bibel mMi1t un S1e 1ın einen Bezug ZUuUr Religionsschrift.

Außer dem Register der VO ant namentlic erwähnten Personen hat die Herausge-
berın ein u  $ sehr detailliertes Sachregister erstellt, das dem Leser tür das Studium der
Religionsschrift Kants zuLE 1enste erweısen wırd Es se1 schließlich darauft hingewie-
SCI1, dafß diese FEdition Seitenran: die Pagınierung sowohl der Originalausgabe

1794 als uch der Akademie-Ausgabe verzeichnet. nfolge dieses willkommenen
Novums auch 1m Verhältnis ZuUur etzten Ausgabe anderer Werke Kants ın der „Philo-
sophıschen Bibliothek‘ wird der Leser keine Schwierigkeit mehr haben, die Stellen
wiederzufinden, auf die 1n der Sekundärliteratur se1t mehreren Jahrzehnten verwıesen
wiıird ALA

(LAROPRESO, PAOLO, Von der Dingfrage ZUY Frage ach Ott. Zum eigentlichen Jr
ru VO Religiosität 1ın Kants Transzendentalphilosophie (Kantstudıien; Ergan-
zungshefte 143) Berlin/New ork Walter de Gruyter 2003 214 A ISBN 67
017942-3

Dıie vorliegende Schritt wurde der Albert-Ludwigs-Universıität Freiburg als philo-
sophische Dıissertation be1 Prauss ANSCHOINUIN! und verfolgt die Absicht,
Licht auf Kants Lehre VO „Dıing S1IC. werten, OMn diesem Verständnis her
seıne „philosophische Religiosität“ erschließen. In welchem Sınne Iso VO ott 1n
der Kantischen Philosophie legitimerweıse gesprochen werden kann, hne die prinz1-
pielle Unbegreiflichkeıit der Natur aufzugeben, 1st das Anliegen der Untersuchung. Von
vornherein lehnt Caropreso (S) die Hegelsche Interpretation ab, nach der der Lran-
szendentale Gegenstand aufgrund der Aftektion MÜr eın verborgenes Ding sıch
entstünde, sondern verficht die Ansicht, dafß das „reine rodukt einer anzunehmen-
den, zugrundeliegenden transzendentalen Struktur des Subjekts“ darstelle (4) Dıie Kn
begreiflichkeit der Dınge tühre die Hegelsche Rıchtung der Kantınterpretation auf die
Unmöglichkeit einer Begründung der Außenwelt zurück, sıch aber die Unbegreif-
lıchkeıit in Unerkennbarkeıt ufhebe; damıt würde sıch Erkenntnis 11UTr auf Erscheinun-
SCI, nıcht auf Dınge beziehen (vgl wa 40 f.) Solchermafen 1m goldenen Käfig gefan-
SCIL, könnte der Mensch die Frage nach Ott nıcht stellen, weshalb diese Rıchtung der
Kantauslegung die Gottesfrage 1n der Moralphilosophie verorte. versucht ber
zeıgen, dafß die Absıcht Kants, die Wirklichkeit der Außenwelt subjektiv Z begründen,
gerade dıe Erkennbarkeit der Dinge als Erscheinungen herausstellt un! Au angspunkt
1sSt für die wesenhaite Unbegreiflichkeıit der Dınge und damıt für die (zottes LAagC, damıtf}
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