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geschah aber de facto 1m konkreten ontext der Aufklärung 1n den preufßischen Landen.
Durch ıhre Rekonstruktion der „hartnäckigen Legende“ Kant und die Zensur VEOTI-

mochte die Herausgeberin eiıner nıcht unbedeutend abweichenden FErkenntnis der
Fakten und der Rolle der beteiligten Personen gelangen, iınsbesondere der Hauptfi-
S UL, Woellner, der 1n der bisher landläufigen Beurteilung als der „Inbegriff der rückstän-
dıgen Religions- und Zensurpolitik Friedrich Wilhelm ® galt (XV) Eın olches
Resultat der nNeUETEN Forschung indet eine, WE uch verschlüsselte, Bestätigung AUS-

gerechnet be1 Kant selbst, nämlıch Begıinn seıner Vorrede ‚U1 „Streıt der Fakultäten“
(Akad.-Ausg. VII 5

Eıne zusammentassende Wiedergabe der früheren Besprechungen und Reaktionen
vergegenwärtigt dem heutigen Leser die zeitgenössische Rezeption der Morallehre
Kants. In die Hauptrichtung der vorliegenden Edition, nämlıch dıe Bereitstellung VO

Materialien 2151 Erschliefßung des objektiven Sinngehalts dieser Schrift, zıelen die An-
merkungen D ext S1e weısen theologische Quellen, zeitgeschichtliche Bezuüge, 1M-
plizıte Zıtate, Anspielungen dgl nach Eıne besondere Aufmerksamkeıit der Her-
ausgeberin galt den Zitaten A4UsSs der Heılıgen Schrift, seılen s1e als solche VO ant
gemeınt, seıl1en sS1e ımplızıt 1n seinem Sprachgebrauch enthalten. Kant W ar offensichtlich
mıiıt den bıblischen Schritten 1e] vertrauter, als N be1 den modernen Gelehrten in der
Regel der Fall 1St. Den Anmerkungen tolgt eın Regıster, in dem der vollständige Wort-
laut der biblischen Texte wiedergegeben wiırd, auf die ant direkt der ındıirekt VeTI-

weıst. Außerdem 1efert die Herausgeberin auch Kants Randbemerkungen seiner e1-
I  Nn Bibel mMi1t un S1e 1ın einen Bezug ZUuUr Religionsschrift.

Außer dem Register der VO ant namentlic erwähnten Personen hat die Herausge-
berın ein u  $ sehr detailliertes Sachregister erstellt, das dem Leser tür das Studium der
Religionsschrift Kants zuLE 1enste erweısen wırd Es se1 schließlich darauft hingewie-
SCI1, dafß diese FEdition Seitenran: die Pagınierung sowohl der Originalausgabe

1794 als uch der Akademie-Ausgabe verzeichnet. nfolge dieses willkommenen
Novums auch 1m Verhältnis ZuUur etzten Ausgabe anderer Werke Kants ın der „Philo-
sophıschen Bibliothek‘ wird der Leser keine Schwierigkeit mehr haben, die Stellen
wiederzufinden, auf die 1n der Sekundärliteratur se1t mehreren Jahrzehnten verwıesen
wiıird ALA

(LAROPRESO, PAOLO, Von der Dingfrage ZUY Frage ach Ott. Zum eigentlichen Jr
ru VO Religiosität 1ın Kants Transzendentalphilosophie (Kantstudıien; Ergan-
zungshefte 143) Berlin/New ork Walter de Gruyter 2003 214 A ISBN 67
017942-3

Dıie vorliegende Schritt wurde der Albert-Ludwigs-Universıität Freiburg als philo-
sophische Dıissertation be1 Prauss ANSCHOINUIN! und verfolgt die Absicht,
Licht auf Kants Lehre VO „Dıing S1IC. werten, OMn diesem Verständnis her
seıne „philosophische Religiosität“ erschließen. In welchem Sınne Iso VO ott 1n
der Kantischen Philosophie legitimerweıse gesprochen werden kann, hne die prinz1-
pielle Unbegreiflichkeıit der Natur aufzugeben, 1st das Anliegen der Untersuchung. Von
vornherein lehnt Caropreso (S) die Hegelsche Interpretation ab, nach der der Lran-
szendentale Gegenstand aufgrund der Aftektion MÜr eın verborgenes Ding sıch
entstünde, sondern verficht die Ansicht, dafß das „reine rodukt einer anzunehmen-
den, zugrundeliegenden transzendentalen Struktur des Subjekts“ darstelle (4) Dıie Kn
begreiflichkeit der Dınge tühre die Hegelsche Rıchtung der Kantınterpretation auf die
Unmöglichkeit einer Begründung der Außenwelt zurück, sıch aber die Unbegreif-
lıchkeıit in Unerkennbarkeıt ufhebe; damıt würde sıch Erkenntnis 11UTr auf Erscheinun-
SCI, nıcht auf Dınge beziehen (vgl wa 40 f.) Solchermafen 1m goldenen Käfig gefan-
SCIL, könnte der Mensch die Frage nach Ott nıcht stellen, weshalb diese Rıchtung der
Kantauslegung die Gottesfrage 1n der Moralphilosophie verorte. versucht ber
zeıgen, dafß die Absıcht Kants, die Wirklichkeit der Außenwelt subjektiv Z begründen,
gerade dıe Erkennbarkeit der Dinge als Erscheinungen herausstellt un! Au angspunkt
1sSt für die wesenhaite Unbegreiflichkeıit der Dınge und damıt für die (zottes LAagC, damıtf}
118



PHILOSOPHIEGESCHICHTE

jetert einen provozıerend Beıtrag Zur Kant-Exegese, der selbst auf hohem SPC-
kulatıyvem Nıveau arbeıtet.

Das Kap wıdmet sıch der Frage nach den Dıngen 1ın der Rezeption des
menschlichen eıstes und ihrem Ursprung. Es zeıgt, da{fß Kant die Wıirklichkeit empir1-
scher Objekte auf subjektiver Fundierung konstituiert, da die primäre Form der Wahr-
nehmung der Dınge auft Urteiulen beruht; dıe Prädikation erfolgt VO ubjekt her und
nıcht w1e 1n der arıstoteliıschen Tradıtion VO Objekt (20) her. Hegel und mıiıt ıhm die
klassısche Auslegung mıfßverstünden Kant, Wenn S1e ıhm eine leibnizianısche Lösung
des erkenntnıstheoretischen Problems unterschöben und A4aUsSs Kants Werken schlössen,
da{fß der Mensch 11UT Vorstellungen VO Dıngen besitzen könne, aber keıine vollständige
Erkenntnis eınes Dınges. SO hypostasıerte Hegel die physikalische Dıingwelt un: stutft
S1e ZU 7weck der reinen Empfindung era (9) Die eigentlich miıißliche Lage dieser
Auslegung 1sSt ber ıhre Aufspaltung der Wirklichkeit in eine unerkennbare Dingwelt
un! eine Welt der Erscheinungen, die Möglıchkeıit des Nıcht-Empirischen nıcht
verlheren (13) „Daraus erg1ibt sıch aber, da{fß gerade das, W as den Erscheinungen gCc-
hört, ıhr nıcht-empirischer Status, den Objekten selbst beigelegt wırd Denn fragt
INan sıch, W as vernünftig darunter verstehen sel, da{fß die Dınge einmal Vorstellungen
b7Zzw. Erscheinungen für uns und Zzu anderen Dıinge-an-sıch sınd, stöft I1  — CI
meıdlich auf das Dilemma: Entweder die Vorstellungen selbst sınd tatsächlich LWAS
Empirisches un die Dıinge selbst würden eLtwas Nicht-Empirischem oder, Wenn die
Vorstellungen selbst nıchts anderes als EeLWAS Nıcht-Empirisches seın können, werden
die Dınge den Vorstellungen gegenüber ‚empirisch‘ TIranszendentem b7zw.
eıner transzendenten Empirie“ (1 > vgl uch 75 ff.) Der Termıinus „Erscheinung“ 1SLT für
dıe meısten Kant- Leser, w1e€e der ert. völlig richtig bemerkt, verwirrend: Auf der einen
Seıte bedeutet ‚War die stoffliche Ansammlung als Materıjal der Anschauung, ZU
deren aber, da{ß das Dıng als Dıng tür mich unzugänglich 1St, weıl seıne Zugänglichkeit
auf der transzendentalen Struktur des Subjekts eru. (39) Folglich können die Ausle-
SUNsgsCH Kants, die dıe Subjektabhängigkeit der Erkenntnis der Oberfläche durchfüh-
LE, aber die Erkenntnis bei der Sıinnlichkeit beginnen lassen, letztlich die Rettung der
Objektivität nıcht leisten, weıl gerade S1e die Wıirklichkeit OIn Subjekt dissozileren
(26 f’ vgl uch 4() Das Problem, worın enn der bestimmende Erkenntnisvollzug des
Subjekts lıegt, löst der ert. mit der Klärung der Bedingungen, durch die das Subjektüberhaupt Zur Außenwelt gelangen kann Erkenntnis geschieht War 1mM Schritt
ber die Vorstellung hınaus ZUuU Objekt hın und nıcht VO ıhm her!), worın für ant
dıe „Spontaneıtät der Begriffe“ (KrV 45) besteht, aber 1es erlaubt nıcht ihre Ablei-
tung AauUus der Sinnlichkeit (29% leider hat CN Kant ber versaumt, die Bıldung des
Begriffes als Vorbedingung jeder Bezugnahme auf Gegenstände VOT dessen Verwendungals Ermöglichung des Bezugs aut Etwas hinreichend differenzieren“, wohl weıl Bil-
dung und Verwendung zeıtgleich geschehen 31) Damıt wırd das Urteil als Einheit VO

Anschauung und Begrıff, Ww1e Kant selbst N formuliert, DA „mittelbaren Erkenntnis e1-
11C5 Gegenstandes“, die sıch aber „unmıittelbar“ aut den Gegenstand ezieht (KrV 68;

93 womıt der Weg ZUT Rettung der Objektivität durch die Fundierung auftf dem Sub-
jekt beschritten 1st, weıl ıne naıve Voraussetzung der Wirklichkeit ıllegitim erscheınt:;
gleichzeitig hat der Vert. ber auch nachgewiesen, da{ß die Wahrnehmung der Dıinge kei-
nestalls „eın rein sinnlich tıves Erleben der Dıinge 1ın Form eiıner unmıiıttelbar-irra-
tiıonalen Atftfektion vermuıttels Dinge-an-sich“ sınd (39)d

Der zweıte Abschnitt untersucht die Intentionalıtät 1n Kants Werk (42—-98); wırd
Iso der Zusammenhang VO Erkenntnis und Wirklichkeit eıner Betrachtung unftferzo-
CIr Es mu{ß emnach gezeigt werden, Ww1e aUus der Erkenntnis der Dınge ihre Unbegreıf-ichkeit tolgt. Dabe:i interpretiert dle Urteilsfähigkeit des Menschen als Intentionalıi-
tat, as Kant selbst ber 1L1UT ansatzweıse durchgeführt hat. Dabe! arbeitet das Subjektsıch anderes als „anderes“ heraus, W as der Erzeugung des transzendentalen (3@8-
genstandes entspricht, wofür die Anschauungsformen VO Raum un: Zeıt notwendıgsınd; h., der transzendentale Gegenstand, den sıch das Subjekt bildet, 1st nıcht, W1€e die
tradıtionel]l Hegel orıentierte Auslegung behauptet, die Ursache für die Unerkenn-
arkeit der Objekte, sondern die Voraussetzung ihrer Erkennbarkeit: Dıie intentionale
Erarbeitung der Gegenständlichkeit geht der Wirklichkeit der Außenwelt voraus!
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Das dritte Kap geht 1U  - den philosophischen Weg nach, Ww1e€e das ubjekt VO tran-
szendentalen Gegenstand enn jemals ZUT Wırklichkeit eiınes Objekts 1m Urteıil eiınes
„Als-wirklich-Hinstellens“ gelangt (99—1 54) Ist das Urteil Intention, kann 68 11Ur CI -

tolgreich se1nN, wWwWenn der Ertfolg VO iıhm unabhängig 1st Dı1e Wıirklichkeit der Dınge als
des Anderen zeıgt sıch der subjektiven Intention des Subjekts als unbegreifliches un!
grundloses „Geschenk“ bzw „Gabe der Empıirıe”, während die Gegenständlichkeıit, die
konstitutionstheoretisch primär 1St (97 } subjektabhängig 1st (99); s geht tolglich
darum verdeutlichen, 01€ das Subjekt durch eiıne weıtere Selbstverwirklichung mıiıt
den Vorstellungen umgehen mufß, soll C555 Objektivıtät erreichen können. B.; oılt
erklären, Ww1e€e das ubjekt als Punkt in eın eigentümliches Verhältnis siıch trıtt, da{fß
CS dıe Ausdehnung nıcht als Objektives VOT sıch sieht“ Das Subjekt kann
Objektivıtät ber Nur gyewınnen, WEeNnNn 6S sıch 1n estimmter Weise Ü sıch selbst ın eın
Verhältnis S  5 eine Vorstellung 1100 einen Begriff deutet und eın Objekt als
VO sıch geLrENNLES Dıng ansıecht „Objektivität wırd daher nach Kant durch eıne
VO ubjekt geleistete Irennung des Anderen VO sıch9und War insofern
Subjektivität sıch ZU Fremdverwirklichungsbewufßtsein gestaltet und subjektiv
Entwortenes verobjektiviert“ (150). Bıe Formung diesem Fremdverwirklichungsbe-
wufßtsein 1St ermöglıcht durch den UÜbergang VO Begritftsbewußtsein (Fremdvergegen-
ständliıchungsbewußfßstsein) UE Urteilsbewulfstsein. Diese Objektivitätsgewinnung gCc-
schieht auf subjektiver Basıs, weıl allein diese Methode nach VOT der Hypostasıerung
der Vorstellungen schützt. „Das subjektive Verwirkliıchungsverfahren des Urteilens
nımmt seiınen Ausgang bei der Vorstellung, doch bleibt das Subjekt durch die Urteils-
werdung bei iıhr nıcht stehen. Das Urteilsvertahren bezeichnet vielmehr die Gewımnung
der Wirklichkeit auf subjektiver Basıs, welche sıch gemälfs der Form des absoluten
Idealısmus durch die Konstitution einer bestimmten BewulßSstseinsart, nämlich durch das
Fremdverwirklichungsbewußßstsein vollzieht, jedoch äfßt das Kantıische Seinsverständnis
nıcht eıne solipsistische Auflösung der Wirklichkeit Umgekehrt weılst se1ın
Seinsverständnıis vielmehr darauf hın, aufgrund ıdealıstischer Prämissen die Objektivität
der Dınge retten“ (105 Doch aus der aufgewiesenen Subjektabhängigkeit der
Wıirklichkeit der Dıinge erschließt sıch ihre Unbegreiflichkeit: „Denn, da{fß die Dinge
sınd, Ww1e Ss1e sınd, zeıgt iıhre Faktizıtät, welche den Dıngen alleın zugehört, und ‚War 1n
ihrer Wırklichkeit, welche nıcht allein 1n der Hand des Subjekts liegt, da sS1e vielmehr
jene immerwährende Unbegreiflichkeit darstellt, mıiıt der das Subjekt umgehen mu{ß

Von der Unbegreıiflichkeit, die jede Erfahrung als das Geschenk iıhres 4se1ns be-
gleitet, gilt CS9 die Frage nach iıhrem Ursprung untersuchen, welche den einzıgen
Weg ZU Religiösen darstellen kann, da die Dınge, soweıt S1e sıch selbst betrachtet
werden mussen, eıne eigentliche abe immanent 1n der Empirıe anzeıgen, welche die
Empirıe selbst transzendiert“ (154

Das vierte Kap reflektiert schließlich auf diesen Geschenkcharakter, den Über-
Balıs VO der Dingfrage AT Frage nach Ott —21 und die Frage nach
der Wirklichkeit der Gegenständlichkeit beantworten. Wenn ber die Wırkliıchkeit
eiınes Obyjekts 1n der erfolgreichen Intention liegt, mufß klar se1n, dafß der ultımatıve Er-
folg nıcht selbst in der Intention liegen kann, sondern gerade in der Faktizität der Dıngeselbst als „Gabe der Natur“ womıt ant gelingt, SE ine Theorie der Ertfah-
Lung unabhängıg VO  - jeder dogmatisch-metaphysischen Voraussetzung entwickeln“

Subjektivität und Faktizität der Dınge synthetisıeren die Erkenntnis. Allerdings
kann des „Geschenkcharakters‘ der Dıinge nıcht auft ine hyperphysikalische Ur-
sache, Gott, geschlossen werden, ber auftf der anderen Seıite erscheıint SCHAUSOalsch, die Gottesfrage 1m Werk Kants ganz 1n dıe Moral abzuschieben, da die Handlungdoch Wıssen VO den Dıngen Vo  S Die Reflexion auf die Faktizıtät der
Dınge führt ber 1ın den Schein der transzendentalen Dialektik weıl eine Loösungdes „Anfangs“ der Dıinge, ELW: durch Schlufß auf eıiınen Schöpfergott durch das kosmo-
logische Argument, 1Ur eine Scheinlösung se1ın kann, da keın Punkt aufßerhalb der
räumlichen der zeıtlichen Erfahrung erreicht werden kann weıl das angezielte
Objekt Ja durch das Urteil immer schon mıiıt dem Subjekt verbunden un!| damıt abhän-
gıg 1St. „Soweıt dıe Entstehung der Dınge jene Bewegung bzw. Werdung 1m Sınne eıner
1n Wechselwirkung mıt dem Objekt agierenden Energıe bzw. Form angeht, älßt sıch auf
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heinen Fall VO  - eıner ‚göttlıchen‘ Entstehung der Dınge reden. Wırd ber solch ıne
Werdung sıch selbst bzw. ihrer Exıstenz nach betrachtet, ergıbt sıch die Notwen-
dıgkeıit, Ss1e als ein Geschenk für uns anzusehen“ 173 Damıt erweıst sıch die Reflexion
auf dıe Faktıizıtät der Dıinge für als eINZ1g möglicher Ausgangspunkt für relig1ÖsesDenken (1733 „Die Analogiıe, da{fß die Dıinge VO  . sıch AUuS$ geschehen können,
sıch adurch für das Subjekt als eın Geschenk zeigen, hat notwendigerweise AT

Folge, da{fß sıch (Gott 1ın seinem Akt, dıe Welt chaffen, sıch ıhr zugleıich entzieht, da-
mMi1t das Wunder der Exıstenz der Dınge sıch für das Subjekt kann D)a-
durch, da{fß die Dınge sıch AaUus sıch selbst heraus ereignen, mu{fß die Welt tür sıch als ZOLL-[0s betrachtet werden; INan dart die Welrt nıcht P Ott machen. och ‚göttlıch‘ wiırd
dıe Welt für das Subjekt adurch, da{fß die Entstehung der Dınge hinsıchtlich ihrer Ex1-

als eın sıch immerwährend erneuerndes Wunder War nıcht als ‚göttlıch‘ betrach-
tet werden kann, wohl ber S als ob die Welt eın Kunstwerk (sottes se1l Damıt
lıegt der Anfang der Dınge 1mM „anfanglosen Werden“ 1n einem nıcht näher be-
stımmbaren Seinsflufß, AUS dem SUZUSagCN aufgrund der Unwissenheit U1n den Ursprungdie Gottesfrage emergıert Damıt WIF! d ‚WarTr dem Glauben eın „freies Feld“ (AA
VIIL; 3329 zugewıesen, das iıhn weder einem intentionalen Akt der einem psychi-schen Zustand reduziert, ber die Wırklichkeit als autonomer Reflexion vVveEIMAaAS m. E
nıcht ber eıne Exıistenzirömmigkeit (205 hinauszukommen, die als reines Zurecht-
kommen mıt der offensichtlichen Grundlosigkeit des Daseıns, d. ıi als Kontingenzbe-wältigung, 1ın e1Ns $ällt. Trıfft C Analyse tatsächlich Z liefße sıch ant geistesge-schichtlich klar 1n den e1IsMUS einordnen und damıt Michalson’s These (ın „Kant
and the Problem of God“) VO der Wegbereitung des Atheıismus durch Kant bestätigen.( Denkweg 1st ‚War 1mM SaNZCH recht überzeugend, doch ist die Dıktion VO „Ge-
schenk der Empirıe“ Danz und AI unkantianısch. Der wıssenschaftliche Diskurs, der

siıcher nıcht vorübergehen wiırd, wiırd 1€es ber eingehender nachprüfen mussen.
hätte ebenfalls gut daran .N, manche seiner Gedanken uzıder tassen un dıe vielen
kurzen oft 1Ur dreizeiligen Absätze vermeıden, W3as den Textfluß un die Lektüre
selınes Werkes erleichtern W‘llrd€ LEHNER

BAYER, ()SWALD (unter Mitarbeıt VO  - BenjJamın Gleede und Ulrich Moustakas), Ver-
nunft ıst Sprache. amanns Metakritik Kants (Spekulation und Erfahrung, Abtei-
lun I1 Untersuchungen; Band 50) Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog
2002 504 S‚ ISBN: STFE I10-X
Der JTübıinger theologische Systematıker Bayer kommentiert erstmals Ha-

NN: sprachphilosophische „Metakrıtıiık“ (ein 17872 brieflich gegenüber Herder geprag-
ter Neologismus) der Vernunftkritik Kants ıne Arbeit, die en Autor ber 3() Jahrebeschäftigt und dessen eıgene theologische Systematık gepragt hat. Dıe beiden einlei-
tenden Kap „Vernuntft 1St Sprache“ (1—-2 und „Die Geschichten der Vernuntftt sınd
die Krıtik iıhrer Reinheit“ (21—62) entwickeln das thematische Problem, das Hamann
seiner Metakritik tührt Vernuntt 1St zugleich 1m schöpfungstheologischen und eschato-
logischen 1nn Sprache, deren geschichtlicher Vieltfalt un:! Kreuzesgestalt sıch der
Herrschaftsanspruch der Vernuntt bricht. Sprechen und Schreiben sınd antwortende,
urteiılende un! deutende „Autorhandlungen“ E Vernuntft 1st uch Überlieferung (vonBerkeley ber Hume Kant), und „Gott, der Poet“ teilt sıch „als kommunikatives
Wort“ mıiıt (19) Dogmatischer Purısmus 1sSt solcher sprachlich-geschichtlichen Vernuntt
nıcht ANSCINECSSCH, die Fiktion einer rein „natürlichen Religion“ bei Mendelssohn un!
Kant vertehlt die Idiomenkommunikation 1m christologisch verstandenen „Sakrament
der Sprache“ (32) Wıe das „Gesetz“ auf Christus hın erzieht Gal 3,24), 1sSt zunächst
auch tür ant „der Skeptiker der Zuchtmeıister des dogmatischen Vernünttlers auf ıne
gesunde Kritik des Verstandes un der Vernuntt selbst“ (KrV Selbstbezügliche„Reinheit“ der Vernuntftt aber, amanns Kritik, STeUeErT aut das Ideal einer mystischenSynthese und strebt 1n iıhrem skeptischen „Zırkel“ ine „leere Formalıtät“ Skepsıswırd selbst ZUuU Dogma (vgl 47— S1e regiert despotisch als Gesetz (58) Kants Ott
1st eın bloßes Vernuntftideal und daher unbeweısbar, amanns Gott hingegen ber allen
vernünftigen Beweıs hınaus 1n Wort und Namen onkret anwesend (vgl Lx ä 14 61)
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