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heinen Fall VO  - eıner ‚göttlıchen‘ Entstehung der Dınge reden. Wırd ber solch ıne
Werdung sıch selbst bzw. ihrer Exıstenz nach betrachtet, ergıbt sıch die Notwen-
dıgkeıit, Ss1e als ein Geschenk für uns anzusehen“ 173 Damıt erweıst sıch die Reflexion
auf dıe Faktıizıtät der Dıinge für als eINZ1g möglicher Ausgangspunkt für relig1ÖsesDenken (1733 „Die Analogiıe, da{fß die Dıinge VO  . sıch AUuS$ geschehen können,
sıch adurch für das Subjekt als eın Geschenk zeigen, hat notwendigerweise AT

Folge, da{fß sıch (Gott 1ın seinem Akt, dıe Welt chaffen, sıch ıhr zugleıich entzieht, da-
mMi1t das Wunder der Exıstenz der Dınge sıch für das Subjekt kann D)a-
durch, da{fß die Dınge sıch AaUus sıch selbst heraus ereignen, mu{fß die Welt tür sıch als ZOLL-[0s betrachtet werden; INan dart die Welrt nıcht P Ott machen. och ‚göttlıch‘ wiırd
dıe Welt für das Subjekt adurch, da{fß die Entstehung der Dınge hinsıchtlich ihrer Ex1-

als eın sıch immerwährend erneuerndes Wunder War nıcht als ‚göttlıch‘ betrach-
tet werden kann, wohl ber S als ob die Welt eın Kunstwerk (sottes se1l Damıt
lıegt der Anfang der Dınge 1mM „anfanglosen Werden“ 1n einem nıcht näher be-
stımmbaren Seinsflufß, AUS dem SUZUSagCN aufgrund der Unwissenheit U1n den Ursprungdie Gottesfrage emergıert Damıt WIF! d ‚WarTr dem Glauben eın „freies Feld“ (AA
VIIL; 3329 zugewıesen, das iıhn weder einem intentionalen Akt der einem psychi-schen Zustand reduziert, ber die Wırklichkeit als autonomer Reflexion vVveEIMAaAS m. E
nıcht ber eıne Exıistenzirömmigkeit (205 hinauszukommen, die als reines Zurecht-
kommen mıt der offensichtlichen Grundlosigkeit des Daseıns, d. ıi als Kontingenzbe-wältigung, 1ın e1Ns $ällt. Trıfft C Analyse tatsächlich Z liefße sıch ant geistesge-schichtlich klar 1n den e1IsMUS einordnen und damıt Michalson’s These (ın „Kant
and the Problem of God“) VO der Wegbereitung des Atheıismus durch Kant bestätigen.( Denkweg 1st ‚War 1mM SaNZCH recht überzeugend, doch ist die Dıktion VO „Ge-
schenk der Empirıe“ Danz und AI unkantianısch. Der wıssenschaftliche Diskurs, der

siıcher nıcht vorübergehen wiırd, wiırd 1€es ber eingehender nachprüfen mussen.
hätte ebenfalls gut daran .N, manche seiner Gedanken uzıder tassen un dıe vielen
kurzen oft 1Ur dreizeiligen Absätze vermeıden, W3as den Textfluß un die Lektüre
selınes Werkes erleichtern W‘llrd€ LEHNER

BAYER, ()SWALD (unter Mitarbeıt VO  - BenjJamın Gleede und Ulrich Moustakas), Ver-
nunft ıst Sprache. amanns Metakritik Kants (Spekulation und Erfahrung, Abtei-
lun I1 Untersuchungen; Band 50) Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog
2002 504 S‚ ISBN: STFE I10-X
Der JTübıinger theologische Systematıker Bayer kommentiert erstmals Ha-

NN: sprachphilosophische „Metakrıtıiık“ (ein 17872 brieflich gegenüber Herder geprag-
ter Neologismus) der Vernunftkritik Kants ıne Arbeit, die en Autor ber 3() Jahrebeschäftigt und dessen eıgene theologische Systematık gepragt hat. Dıe beiden einlei-
tenden Kap „Vernuntft 1St Sprache“ (1—-2 und „Die Geschichten der Vernuntftt sınd
die Krıtik iıhrer Reinheit“ (21—62) entwickeln das thematische Problem, das Hamann
seiner Metakritik tührt Vernuntt 1St zugleich 1m schöpfungstheologischen und eschato-
logischen 1nn Sprache, deren geschichtlicher Vieltfalt un:! Kreuzesgestalt sıch der
Herrschaftsanspruch der Vernuntt bricht. Sprechen und Schreiben sınd antwortende,
urteiılende un! deutende „Autorhandlungen“ E Vernuntft 1st uch Überlieferung (vonBerkeley ber Hume Kant), und „Gott, der Poet“ teilt sıch „als kommunikatives
Wort“ mıiıt (19) Dogmatischer Purısmus 1sSt solcher sprachlich-geschichtlichen Vernuntt
nıcht ANSCINECSSCH, die Fiktion einer rein „natürlichen Religion“ bei Mendelssohn un!
Kant vertehlt die Idiomenkommunikation 1m christologisch verstandenen „Sakrament
der Sprache“ (32) Wıe das „Gesetz“ auf Christus hın erzieht Gal 3,24), 1sSt zunächst
auch tür ant „der Skeptiker der Zuchtmeıister des dogmatischen Vernünttlers auf ıne
gesunde Kritik des Verstandes un der Vernuntt selbst“ (KrV Selbstbezügliche„Reinheit“ der Vernuntftt aber, amanns Kritik, STeUeErT aut das Ideal einer mystischenSynthese und strebt 1n iıhrem skeptischen „Zırkel“ ine „leere Formalıtät“ Skepsıswırd selbst ZUuU Dogma (vgl 47— S1e regiert despotisch als Gesetz (58) Kants Ott
1st eın bloßes Vernuntftideal und daher unbeweısbar, amanns Gott hingegen ber allen
vernünftigen Beweıs hınaus 1n Wort und Namen onkret anwesend (vgl Lx ä 14 61)

121



BUCHBESPRECHUNGEN

Kap {I11 (63—149) behandelt amanns Rezension der KrV VO 1/81 als Opusculum.
oibt jeweıls den Paragraphen mi1t seiınem OmmMentar. 1 oilt Kants torensischem Mo-

dell der Vernunftft als „Strafgericht“ nach ew1gem „Gesetz“ un: nıcht mehr revidierba-
1 8l Urteıl: 70 Der vermeiıntlic voraussetzungsfreien un: „gesunden“ Vernuntft
steht „das leidige Kreutz der Induction AUS der Erftfahrung“ (74)9 Erfahrung
bCI' vernımmt den Nachhall der Schöpfungsrede geradezu sinnliıch und kann nıcht A4UusSs

reiner Vernuntft konstrulert werden (80) Di1e „Höllenfahrt der Selbsterkänntnis“ (83)
erhellt, worüber die Vernuntt nıcht Aaus eigener Macht verfügt: dıe Sprache 1ın „Ueberlie-
ferung und AL (86 [!1,; deren Wortgeber Ott ISt. ant habe 1U 62) 1ne „gewalt-
thätıge, unbefugte Scheidung“ (9fT)) VO mundus intellig1ıbalıs und sens1bilısa
ILCIIN und 1es 1ın „geradezu eschatologischer Naherwartung“ 100) völliger
Aufklärung. Seine Hauptirage, W1€e Metaphysık als Wissenschaft möglich sel, ıne
philosophische „Scheidekunst“ dessen VOTaUSsS, „ Was ott zusammengefügt hat“ 107)
Ihr Ergebnis 1St der scholastische Nonsens „reiner“ un leerer Form $3). unı dıe blei-
benden Antınomıien der reinen Vernuntft klären daher den transzendentalen Schein e
rade nıcht aut ($4 nın 1es „dıe scheinheılıge Verklärung eiINes hamartiologischen
Sachverhalts, die Bedeckung der Blöfse der gefallenen Vernuntt“: 118) Kants Krıitizıs-
INUS behandle den Ursprung rationalıstisch, den Gegenstand empiristisch ($5); somıt
ende „hypokrıitisch“ einem kritischen Indıftterentismus‘ (134; parallelisiert In-
differentismus und Kritizısmus mıiıt der Gestalt des Pıilatus: 136) Dıi1e transzendentale
Methodenlehre bezeichnet Hamann mıi1t dem bezeichnenden Uxymoron „Chaos ıhrer
Methode“ (139: vgl B.s 1nweIls auf Schaefflers 99' der Kantkritik der katholischen
Scholastik“ oriıentierten Einwand, Kants potentiell dogmatische Vernuntt se1l durch Er-
fahrung nıcht belehrbar: 141—-142).

Kap &s98) legt die Entwürte S75) unı Cjeweıls mıiıt Faksı-
mıile und Transkrıption V.c) Dıie kantiıschen Opposıta VO Verstand und Erfahrung bzw.
Logik un! Asthetik das „Land des reinen Verstandes“ als „Diesseıits“ der Erfahrung,
Jjense1ts dessen „Nebel“ herrsche: 164—166) bestimmt als Korrelate in Überlieferung
un Sprache, die für ıh: die „wahren Elemente der Vernuntt“ sınd amanns
Frage 1st nıcht, W as und 1eviel eıne reine Vernunft erkennen könne, sondern vielmehr
die VO ant als eıne bloße Frage d€S „Meınens“ abgetane Frage, „wı1e das Vermögen
denken selbst möglıch se1 (KrV AXVII). uch Kants Vernunft se1 nıcht TEn SO1M1-

ern habe eine Geschichte und ein „Geschlecht[s]register“ das ber Hume zurück
auf Berkeley verwelse. Dıie geschichtliche und konkrete Sprache selbst ermögliche dies,
weıl s1e sowohl rezeptiv als uch spontan se1 und somıt 1n einer Quelle Asthetik und PD-
gik vereıneSKants Denken als Methode, dle Vernunft VO solcher gegebener
Ambivalenz reinıgen, stellt Hamann eıne Gegengeschichte der Vernunft>
dıie „das leidige Kreutz der Induction Aaus der Erfahrung“ nıcht fliehen mu{N98)

Kap legt amanns ausgeführte Metakritik OIl 1754, brieflich Herder
mitgeteıilt un! erst posthum veröffentlicht, kommentiert VO  — deutet Ss1e On ihrer DPe-
rıpetie ın $9, VO amanns Hauptfrage nämlıch, her, Ww1e der Mensch ZUr Vernuntft
komme (Übersicht A rhetorischen Struktur des Textes: 202-203). Diese „Metakrıtık
über den Purısmum der Vernunft“, iın dem Kant „matagrabolisiere“, d.h. „schreibend
Leeres auslote“ e1im Vorwurf der Sprachvergessenheit e1in. Kant habe Hume
rezıplert, ber sowohl dessen VO Berkeley übernommene Entdeckung VO Sprache und
Tradıtion als uch Lockes Sprachtheorie VErgCSSCHB Dıie Reinheit vo An-
schauungsformen un: Verstandesbegriffen einerseıts und die transzendentale Asthetik
VO  i Raum und eıt als reine apriorische Formen andererseıts erhärten amanns Ver-
dacht, die selbstreflexıve Vernunft gründe SO 1n willkürlich einzelnen ‚subjecti-
VCIl Bedingungen‘“ Hamann parodiert Kants dynamısiertes Dreierschema VO

„Dogmatısm”, „Skeptizcısm“ un Krıitizısmus (als „Fortschritts- und Erfolgsge-
schichte“: 250) 1ın seiner Gegengeschichte VO „Überlieferung“, „Erfahrung“ und
„Sprache“ (ebd.); OIl diesen dreien wolle ant die Philosophie 1n rel „Purısmen“ als

ACLLONLS verstanden) reinıgen (252-288). Was ant scheide, 111 Hamann VO der
vorgängıgen FEinheit der Sprache her begreifen 266) un: Kants ruzıale Frage nach
der apriorischen Möglichkeit synthetischer Erkenntnisse metakrıitisch unterlaufen (270—
271 An der Frage nach Ott zeıgten sıch die Konsequenzen beider nsatze: „Die
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Leute reden VO Vernunft, als WE S1e eın wirkliches Wesen ware, un: VO lhıeben Gott,
als wenn selbiger nıchts w1e eın Begrıff waäre“ (Hamann Jacobı, 1786 278)
Kants Schulsprache beseıitige die truchtbare Ambivalenz der Sprache, die sowohl CD-
L1V als auch Sspontan se1 die ZU Begriff purıfızıerte Metapher (insbesondere der
Vernunfit) werde Zzu philosophischen dol (285, auch 310; als vornehmes Beispiel tührt
Hamann die Begriffsgeschichte der „Metaphysık“ 289-295). Solcher Puriısmus VCI-

rAate „eınen gnostischen Ha{ Materıe“ der „eıne mystische Liebe ZUT Form“”,
mehr noch „eın altes kaltes Vorurtheil für die Mathematik“ 296) als Paradıgma VO
Wissenschaftlichkeit allerdings ıne Mathematık, die quası-metaphysisch un:! eben
nıcht „als eine der sinnreichsten un: schönsten Sprachen“ verstanden werde Der
zentrale 9 stellt die Sprache 1ın iıhrer Eviıdenz VOL alle Kategorienlehre und Syllogistik
(313—328, mıt Berufung auf Samuel Heıinickes erkenntnistheoretische Studien ber
Denken und Sprechen VO Taubstummen 1n seinem Leıipziıger Instıtut: Pa 8, vgl den
erhellenden FExkurs B.Ss ber dıe parallele, ber ganz anders Orlentierte analytısche
Sprachtheorıe John Lockes: 325—327). Zeıt un Raum bezieht Hamann auf Gehör un
Gesıcht („als matrıces aller anschaulichen Erkenntnis“: 329 g1bt der Asthetik den
Leib zurück und hält den unhıintergehbaren un! „unreinen“ aprıorischen, weıl
leiblich-sprachlichen Elementarformen anschaulicher Erkenntnis fest 335 Sınnlich-
keit und Verstand „als ZWECY Stäimme der menschl. Erkenntnis aus Eıiner gemeinschaftli-
chen Wurzel“ $$11—13 337-361). uch hıer bestimmt die christologische Fıgur der
Idiomenkommunikation amanns Erkenntnistheorie —35 Sprache 1st für ıh
schöpfungstheologisch, christologisch un! eschatologisch ausdrücklich „5acrament“
($18 vgl 3 ‘9 357—359, 375—377), insotern, Balz 1m 1nnn Augustins, das Wort ZUuU Ele-
mMent hınzukommt un: CS transsubstantuert (419—421). Dıi1e Kopula SISER, dieses
„Macht- der Flickwort“ bezeichnet die vorgängıge Einheit „Ehe“) dessen, W 4asSs
Kants transzendentaler Idealismus purifızıeren un: scheıiden will. Die kritizistische un!
nachträgliche mesalliance VO: Rationalısmus und Empirısmus b7zw. Dogmatızısmus un
Skeptizismus erscheint als Kuppelei der Notzucht, der Kantısche Aprıior1smus insge-
Samı(«t, als selbstbefriedigende „Baubo“, als sterile (ım Unterschied Z „unbefleckten“)
Jungfrau (über dıe philosophischen Alternativen ZuUur Ehe=Einheıt, näamli;ch „Buhlschaft
un! Notzucht, Selbstbefriedigung un! Zölıbat“, vgl den drastischen 014 S 224 730 Für
Hamann bleibt das gegebene Paradox „der Verknüpfung eines War priorı willkührli-
chen un: gleichgiltigen, posteriorı ber nothwendigen und unentbehrlichen Wortze1i-
chens mi1t der Anschauung des Gegenstandes selbst“ ($15 374; a insgesamt SJn
396) „Ursprünglıches Seyn 1St Wahrheıit, mıtgetheiltes 1st Gnade“ (815) 392) und be-
stimmt sSOmıt die verknüpfende Kopula. In diesem eınen Punkt trıttft sıch Hamann miıt
ant: „Gottesbeweise“ (hıer verstanden nıcht als sıch vergewıssernde demonstratio,
sondern als quası-logische Deduktion!) selen eıne „sottise“ (mıt Voltaire: 391 eben weıl
S1Ce spat kommen: Dıie mitgeteilte Verknüpfung 1m Wort und 1M (Gsottesnamen: 392
„1St schon gegeben (ein „datum“; keın „fictum“; vgl 368) Eben diese Einsicht nn
Hamann „meın BaNZCS orphisches y dem iıch brüte, da D eine Gestalt gewıinne“
(395 amanns Gretchenfrage Kant („Wıe hältst du’s mıiıt der Sprache?“) wırd als
Frage nach (5Ott und seiner nıcht LLUT als möglıch gedachten, sondern ErgangenNCN Offten-
barung gestellt. Vor dieser schotte sıch der Idealısmus Kants ab, der aus dem bloßen Be-
oriff die Materıe des Bezeichneten herleiten wolle und siıch 1n seiner Liebe „ einer ee-
C  a} Form  « eshalb VO Überlieferung un: Erfahrung abwende (401—404). ben hier
liegt für Hamann das proton Dpseudos des kritischen Idealısmus, der sıch darın mi1t dem
„systematische[n] Atheismus“ Mendelssohns und Lessings berühre (B.s Fazıt: „Eıne
philosophische Behauptung der Nıchtexistenz Gottes 1st für Hamann 11UT eın Dialekt
des metaphysisch-apriorischen ‚Geschwätzes‘ über ıhn“ erklärt den Schlufß-
satiz der Metakritik als zıtierende philosophische Anwendung VO Kor 4)
Textkritische Anmerkungen beschließen den OmmMentar

Kap VI erganzt die Metakritik ein ideologiekritisches Opusculum Ha-
NS, das als Brief Chr. Kraus VO 18 LA die Erkenntniskritik auf Kants
berühmte „Beantwortung der Frage: Was 1St Aufklärung?“ anwendet (krıitischer Text
431—437). Kant behandle die Frage nıcht dialektisch, sondern asthetisch (gemeınt: die
Metaphorik VO „Unmündigkeıt“ und „Vormundschaft“, deren beıde „Naturen“ nıcht
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dialektisch b7zw. christologisch vermuittelt würden 1447-448; Dem Vormund, nıcht
den Unmündıgen, se1 Schuld zuzurechnen „selbstverschuldete Vormundschaftt“: 449),
der als „reiner“ Betrachter nıcht Leiden der Unmündigen teiılnehme (449—451, uch
459; amanns Wort ber die „bei Mondscheıin aufgeklärten Augen eıner Athene ylau-kosıs“ deutet schon auf Hegels erühmte FEule der Mınerva und deren spaten Autklä-
rungsflug hın allerdings polemisch un nıcht pOSItIV: 450) Der aufgeklärte Philosophpartızıpıere aufgeklärten Absolutismus: Er vereinbare mıiılıtärischen Zwang mıiıt
treiıem Denken, indem den öffentlichen über den prıvaten Vernunftgebrauch stelle
(451—459; Kants undıalektische Dıiıstinktion VO Unmündigkeıt und Vormundschaft
macht diese beiden „Naturen“ 99 sıch selbst widersprechenden Hypokriten“: 465)
Kants schwärmerische Ilusion eıner postulıerten inneren Freiheıit se1 letztlich „Chihas-
MUuUs  “ der vegenüber Hamann die paulinisch-reformatorische Freiheit einer mun-
digen Kıiındschaft vertritt (463 bzw. 468)

FEın umfangreıiches Verzeichnis der Quellen, Sekundärliteratur un eine Bıblıographierunden, mıiıt Regiıstern der Namen un: Bıbelstellen, den Band ab
schliefßt amanns otft kryptische und überaus komplexe Metakrıiıtik Kants aufßerst de-
taılfreudig (was hier kaum angedeutet werden kann) Er Spannt den orofßen systematı-schen Bogen dieses tundamentalphilosophischen Textes und seıne ebenso tundamentale
theologische Iragweıte zielstrebig, hne dieses 1e] 1m OmmMentar eıgens austühren
können. Insotern lıest sıch das Werk ebenso sınnvoall und ergiebig als amann-Kom-
mentar w1e uch als Selbstkommentar seıner eıgenen theologischen Systematık. Dıie
Metakrıitıik Hamannss, w1e S1e kommentieren: weıterdenkt, gilt eıner transzendental-
philosophıischen Vernuntft b7zw. spekulativen Theologie und sOmıt, nach dem ıronıschen
Bıld Hamannss, „eıner unbefleckten Jungfrau, die ber keine Multter (Jottes SCYN
INAaS, wotür S1e der heıl Anselmus hielt“ (Metakrıitik S14 363) Sıe plädiert für eine
schöpfungstheologische, christologische und eschatologische „Mıtte“ bzw. vorgängıgeVermittlung VO  - Vernuntft und Erfahrung durch das Wort, die eiıne transzendentale Ana-
Iytık NUu Zzu Schaden iıhrer Vernuntft scheiden kann Wıe eindrucksvoll ine metakriti-
sche, nıcht VOI- der nachkritische Theologie vorgeht, hat selbst 1ın seiınen systematı-schen Arbeıten, VOT allem 1n seinem zentralen Werk Oltt als Autor vgl die Rez

HOFMANNund Würdigung 1n hPh 12001 ] 305—308) überzeugend gezeıgt.

SCHLEIERMACHER, FRIEDRICH [DANIEL ERNST, Vorlesungen Der dıe Dialektik (Krıtıi-sche Gesamtausgabe, Zweıte Abteilung; Band 10,1 un! 10,2) Herausgegeben VO
Andreas Arndt. Berlin/New ork de Gruyter 2002 XX AT und 815 S,
ISBN A B
Das Kap über Schleiermacher Sch.) zählt gewifs den unklen Seiten der Wır-

kungsgeschichte der klassıschen deutschen Philosophie. Wiährend Sc als Theologeder gerade seiıner Ablehnung Uurc. die dialektische Theologie n1ıe 1n Ver-
gessenheıt geriet, und obwohl Sch.s Platon-Übersetzung Meısterschaft bıs heute
übertroften se1ın dürfte, 1St se1ın philosophisches 5System 11UT wenıgen Spezıalısten VeOeTr-

elt Diılthey verbindet sıch der Name Sch.s zumelıst mıiıt dem SchlagwortHermeneutik. Dabei gehört die Hermeneutik nach Sch.s eıgener Einschätzung den
„technischen“ Dıszı lınen, d:hz s1e biıldet lediglich die „Kunstlehre“ VO Verstehen,de  FVO  s allem der Texte 6S Neuen Testaments. Die philosophischen Disziplinen 1m CHNSCICN1nn dagegen sınd, nach gul platonıscher Manıer, die Dıalektik, die Physık un: die
Ethik och anders als dıie Dogmatık hat Sch. S1e nıe 1mMm Zusammenhang dargestellt. Zur
Rekonstruktion seınes phılosophischen Systems 1st INan daher neben den Akademieab-
handlungen über die Ethik VOTLr allem autf die Vorlesungen ber die Dialektik angewıl1esen,die Sch als Miıtglied der Akademie der Wıssenschaften der phılosophischen Fakultät
der Berliner UnıLwversıität gehalten hat. Erst nde seines Lebens begann mıiıt iıhrer
Ausarbeitung für die Veröffentlichung, kam aber ber die Einleitung nıcht hinaus. Fünf
Jahre nach Sch.s Tod gab seın Schüler Jonas die Dıiıalektik aus dem Nachlaß heraus.
Nun lıegen die „Vorlesungen über die Dialektik“ uch 1mM Rahmen der Kritischen Ge-
samtausgabe VOT. Der Hg Arndt 1St nıcht 1Ur durch Wel Studienausgaben ZUr IDIEE
lektik, durch eiınen der philosophischen Schriften Sch.s ın der Bibliothek deutscher
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