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dialektisch b7zw. christologisch vermuittelt würden 1447-448; Dem Vormund, nıcht
den Unmündıgen, se1 Schuld zuzurechnen „selbstverschuldete Vormundschaftt“: 449),
der als „reiner“ Betrachter nıcht Leiden der Unmündigen teiılnehme (449—451, uch
459; amanns Wort ber die „bei Mondscheıin aufgeklärten Augen eıner Athene ylau-kosıs“ deutet schon auf Hegels erühmte FEule der Mınerva und deren spaten Autklä-
rungsflug hın allerdings polemisch un nıcht pOSItIV: 450) Der aufgeklärte Philosophpartızıpıere aufgeklärten Absolutismus: Er vereinbare mıiılıtärischen Zwang mıiıt
treiıem Denken, indem den öffentlichen über den prıvaten Vernunftgebrauch stelle
(451—459; Kants undıalektische Dıiıstinktion VO Unmündigkeıt und Vormundschaft
macht diese beiden „Naturen“ 99 sıch selbst widersprechenden Hypokriten“: 465)
Kants schwärmerische Ilusion eıner postulıerten inneren Freiheıit se1 letztlich „Chihas-
MUuUs  “ der vegenüber Hamann die paulinisch-reformatorische Freiheit einer mun-
digen Kıiındschaft vertritt (463 bzw. 468)

FEın umfangreıiches Verzeichnis der Quellen, Sekundärliteratur un eine Bıblıographierunden, mıiıt Regiıstern der Namen un: Bıbelstellen, den Band ab
schliefßt amanns otft kryptische und überaus komplexe Metakrıiıtik Kants aufßerst de-
taılfreudig (was hier kaum angedeutet werden kann) Er Spannt den orofßen systematı-schen Bogen dieses tundamentalphilosophischen Textes und seıne ebenso tundamentale
theologische Iragweıte zielstrebig, hne dieses 1e] 1m OmmMentar eıgens austühren
können. Insotern lıest sıch das Werk ebenso sınnvoall und ergiebig als amann-Kom-
mentar w1e uch als Selbstkommentar seıner eıgenen theologischen Systematık. Dıie
Metakrıitıik Hamannss, w1e S1e kommentieren: weıterdenkt, gilt eıner transzendental-
philosophıischen Vernuntft b7zw. spekulativen Theologie und sOmıt, nach dem ıronıschen
Bıld Hamannss, „eıner unbefleckten Jungfrau, die ber keine Multter (Jottes SCYN
INAaS, wotür S1e der heıl Anselmus hielt“ (Metakrıitik S14 363) Sıe plädiert für eine
schöpfungstheologische, christologische und eschatologische „Mıtte“ bzw. vorgängıgeVermittlung VO  - Vernuntft und Erfahrung durch das Wort, die eiıne transzendentale Ana-
Iytık NUu Zzu Schaden iıhrer Vernuntft scheiden kann Wıe eindrucksvoll ine metakriti-
sche, nıcht VOI- der nachkritische Theologie vorgeht, hat selbst 1ın seiınen systematı-schen Arbeıten, VOT allem 1n seinem zentralen Werk Oltt als Autor vgl die Rez

HOFMANNund Würdigung 1n hPh 12001 ] 305—308) überzeugend gezeıgt.

SCHLEIERMACHER, FRIEDRICH [DANIEL ERNST, Vorlesungen Der dıe Dialektik (Krıtıi-sche Gesamtausgabe, Zweıte Abteilung; Band 10,1 un! 10,2) Herausgegeben VO
Andreas Arndt. Berlin/New ork de Gruyter 2002 XX AT und 815 S,
ISBN A B
Das Kap über Schleiermacher Sch.) zählt gewifs den unklen Seiten der Wır-

kungsgeschichte der klassıschen deutschen Philosophie. Wiährend Sc als Theologeder gerade seiıner Ablehnung Uurc. die dialektische Theologie n1ıe 1n Ver-
gessenheıt geriet, und obwohl Sch.s Platon-Übersetzung Meısterschaft bıs heute
übertroften se1ın dürfte, 1St se1ın philosophisches 5System 11UT wenıgen Spezıalısten VeOeTr-

elt Diılthey verbindet sıch der Name Sch.s zumelıst mıiıt dem SchlagwortHermeneutik. Dabei gehört die Hermeneutik nach Sch.s eıgener Einschätzung den
„technischen“ Dıszı lınen, d:hz s1e biıldet lediglich die „Kunstlehre“ VO Verstehen,de  FVO  s allem der Texte 6S Neuen Testaments. Die philosophischen Disziplinen 1m CHNSCICN1nn dagegen sınd, nach gul platonıscher Manıer, die Dıalektik, die Physık un: die
Ethik och anders als dıie Dogmatık hat Sch. S1e nıe 1mMm Zusammenhang dargestellt. Zur
Rekonstruktion seınes phılosophischen Systems 1st INan daher neben den Akademieab-
handlungen über die Ethik VOTLr allem autf die Vorlesungen ber die Dialektik angewıl1esen,die Sch als Miıtglied der Akademie der Wıssenschaften der phılosophischen Fakultät
der Berliner UnıLwversıität gehalten hat. Erst nde seines Lebens begann mıiıt iıhrer
Ausarbeitung für die Veröffentlichung, kam aber ber die Einleitung nıcht hinaus. Fünf
Jahre nach Sch.s Tod gab seın Schüler Jonas die Dıiıalektik aus dem Nachlaß heraus.
Nun lıegen die „Vorlesungen über die Dialektik“ uch 1mM Rahmen der Kritischen Ge-
samtausgabe VOT. Der Hg Arndt 1St nıcht 1Ur durch Wel Studienausgaben ZUr IDIEE
lektik, durch eiınen der philosophischen Schriften Sch.s ın der Bibliothek deutscher
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Klassıker SOWI1e durch zahlreiche Aufsätze, sondern uch durch mittlerweile tünf
Brietbde. bestens ausgewılesen. Gemäfß den edıtorischen Grundsätzen der Reihe enthält
der Teilbd neben eiıner Eınleitung des Hg.s sämtliche VO Sch selbst vertaßten Ma-
nuskrıipte SE Dıalektik. Im zweıten, knapp die Hältte umfangreicheren Teilbd Ain-
det der Leser den Text VO TE Vorlesungsnachschriften. ährend die Manuskriptevollständig vorliegen, traf der Hg b€l den Nachschriften eine Auswahl Nur 1mM Einzel-
fall werden die Zusätze un! Varıanten weıterer Nachschriften mıiıtgeteıilt. Aufßer einem
textkritischen Apparat hat der Hg den lext mit Sachanmerkungen versehen. S1e enthal-
ten nıcht 1L1UT erweıse auf andere Stellen der Vorlesungen, sondern schlüsseln uch viele
Anspielungen auf. Da Sch kaum zıtlert und U selten Namen NNT, bleiben solche Er-
läuterungen natürliıch Ermessenssache. ber verade der mıiıt den Werken Platons, Kants
der acobis wenıger gul vertraute Leser wiırd die aussagekräftigen Zıtate Fufß des
Textes schätzen WIssen. Abgerundet wiırd der Bd durch eın Lıiteratur- und Personen-
ster.
verzeıichnıs. Angesıchts der Fülle des Materıals vermıssen INa I11al1l jedoch eın Sachregi-

Es wuürde den Rahmen jeder RezDwollte iıch auf den Inhalt VO Sch.s Vorle-
SUNSCH 1mM einzelnen eingehen. Statt dessen möchte ich hervorheben, WAarum MIr die VOI-
lıegende Neuausgabe der Dıiıalektik bedeutsam erscheint. Dıi1e Wiıedergabe der Texte
folgt hiıer erstmals 1n chronologischer Anordnung. Der Hg verzichtet auftf den strengdıplomatischen Abdruck der Manuskripte und hebt dessen die verschiedenen
Schichten der Entstehung voneınander ab So hat Sch beispielsweise and der Aus-
arbeitung VO 814/15 Notizen den etzten Stunden der Vorlesung VO  - 18528
bracht, die Jjetzt 1m Zusammenhang mi1t dem spateren Kolleg erscheinen (vgl 1: 4093 5Vor dem Hıntergrund der Edıtionsgeschichte der Dialektik kann die Entscheidung 1Ur
begrüßt werden. Jonas hatte als Haupttext Sch.s Handschrift VO  - 814/15 gewählt, be]
der sıch dıe einz1ıge vollständige Ausarbeitung der Dialektik handelt (vgl 1, FEL
197) Nach dem Manuskript hat Sch 818/19 noch eiınmal gelesen. Fur das Kolleg VO  -
17 legte ‚War eın Heft d N enthält ber 1Ur die ersten 60 Vorlesungsstundenund bricht bald nach dem Begınn des tormalen Teıls ab (vgl 17 217-276). Dıie meısten der
übriıgen Texte Sch.s ZULT: Dialektik iinden sıch als Randbemerkungen 1n den geNanNnNtLeENHeftten der als otızen auf einzelnen Zetteln. Jonas rachte die spateren Autzeichnun-
gCen ZU eıl als Beılagen. Außerdem fügte Auszüge aus verschiedenen Hörernach-schriften Damıt lag ‚War eın großer 'eıl der Texte, ber 1n einer wen1g übersichtlichen
Form, VO  S In dem Bemühen eiıne lesbarere Fassung wurden 1in der ersten Hälfte desJhdts Wel weıtere Ausgaben der Dıalektik veranstaltet. Im Gegensatz AL Erstaus-gabe andelt CS sıch iındes Kompilationen. Die eine STamMmmt VO Halpern. Er stellteSch.s Aufzeichnungen VO 1831 ın den Mıttelpunkt (vgl 1, 317-355). Di1e andere, VO

Odebrecht besorgte Ausgabe, beruht auf den Nachschriften des Kollegs VO 1822(vgl 2’ 395—705). Die Auswirkungen auf die Rezeption der Diıalektik lassen sıch kaumüberschätzen, denn entstand der Eindruck VO  - eiınem tiefgreifenden Wandel 1n der
Konzeption Sch.s Tatsächlich hat jedoch den Grundzügen seiner Dıalektik zeıtle-ens festgehalten. Das betrifft zunächst die Eınteilung 1n eınen transzendentalen und el-
Nen tormalen bzw. technischen eıl Es oilt terner für die Lehre VO der Parallelität eiıner
intellektuell-geistigen unı! einer organısch-sinnlichen Funktion, aAaus der sıch Systema-tisch gesehen eine Art Ideal-Realismus ergıbt (vgl n 99—102). Beibehalten hat Sc end-ıch uch den Versuch einer transzendentalen Grundlegung unseres Wıssens. In 4US-drücklicher Abgrenzung VO  - Kants Unterscheidung zwıschen konstitutiven un: FeERU-atıven Prinzıipien betrachtet Ott als den Ursprung des Seins und des Wıssens (vgl. 1,SO un 1533 Was die Weıse der Zugänglichkeit des transzendentalen Grundes anbe-langt, entwickelt Sch 1mM Jahr 1822 den Gedanken einer „aufhebenden Verknüpfung derrelativen Gegensätze“ 1ın dem „unmuiıttelbaren Selbstbewußtsein“, das alles Denken un:Wollen begleitet. Zugleich bestimmt das unmıiıttelbare Selbstbewußtsein, 1ın unüber-sehbarer Nähe der berühmten Dehfinition der Religion ın der Glaubenslehre, als algemeınes Abhängigkeitsgefühl“ (1, Wıe der Hg anderer Stelle überzeugendnachgewiesen hat; erlauben die bisher geNANNLEN Kennzeichen die Zuordnung der LehreSch.s einem frühidealistisch-frühromantischen Iyp VOo Dialektik. Dıi1e Besonderheitseıner Konzeption legt wenıger 1m Prinzipiellen als 1n der Art, WI1ıe Sch das Verhältnis
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7zwıischen dem spekulatıven und dem realen Wıssen bestimmt. In dem Manuskrıpt VO:

15 heifßt N programmatisch: „Also das einwohnende eın (jottes als das Prinzıp al-
les Wıssens; ber dieses Wıssen nıcht anders haben wollen als 1in der Konstruktion des
realen Wıssens“ C 81) Unter das reale Wıssen tallen Sch. zufolge die philosophischen
Kerndisziplinen Physık un FEthik ebenso wI1e dern Rest unserert empirischen Fr-
kenntnisse. Für S1Ce alle ist kennzeichnend, dafß S1e als eLWAaSs Vorläufhges und Unabge-
schlossenes gelten en. Obwohl TISET E Begriffe un Urteile aut die UÜbereinstim-
INUNS untereinander und mıt dem eın zıelen, bleibt das Wıssen 1mM Werden begriffen. FEın
Grund dafür besteht in der Spannung 7zwıischen den iındividuellen Überzeugungen un!
der angestrebten Allgemeinheıt des Wıssens. Dıie Dialektik als Kunstlehre befafßt sıch
eshalb nıcht zuletzt mıiıt den Bedingungen des Ausgleichs strıttiger Vorstellungen und
Meınungen. (Gsenau hier gewınnt der Dialog seıne systematische Bedeutung. Wenn Sch
die Dialektik 822 als „Kunst des Gesprächs“ bestimmt (1, 249); liegt darın Iso keın völ-
lıger Neuansatz. Schon 1n der Vorlesung VO  — 1811 erklärt mMi1t Bliıck auf die platonische
Dialektik: „Der Name ezieht sıch auftf die Kunst, mıt einem anderen zugleich eine phi-
losophische Konstruktion vollzıehen“ (Zs 7

Den Gewınn der vorliegenden kritischen Ausgabe sehe iıch 1n der Möglıchkeıit nach-
zuvollziehen, welchen tellen un: auf welche Wei1ise Sch 1im Laufte der eıt dıe Ge-
wiıchte verlagert un:! Erganzungen angebracht hat. Der ständıge Rückbezug aut die Zäh-
lung der Abschnitte rüherer Fassungen verlangt ‚W alr ein1ges Blättern, halt ber das
Gespur für den inneren Zusammenhang der vorgetragenen Gedanken wach SO betrach-
tEel; hat InNan 6 mi1t einem Fall tun, 1n dem dıe wissenschaftliche Edition nıcht 1L1LUTr den
einen der anderen Eingriff rüherer Herausgeber korrigiert un! einıge abweichende
Lesarten zugänglich macht, sondern eiınen echten Beıtrag ZErforschung der Sache le1-
STeEetL. Bleibt wünschen, da; die Mühen des Hg.s durch verstärkte Anstrengungen
dle systematische Erschließung der Dialektik Sch.s belohnt werden. ‚ANS

MUSCOLINO, SALVATORE, problema della legge naturale ın SC}  S OMMASO OSMUINL.
Palermo: ILA Palma 2003 159 b ISBN 88R_770-4494-2
Anhand der komplexen Thematik des „Problem({(s] des natürlichen (Gesetzes be] Tho-

11145 und osmını“ führt Salvatore Muscoliıno M.) dıe 1n der euzeıt 1ın den Vorder-
grund des philosophischen Interesses gerückten praktischen Disziplinen der Ethık, des
Rechts, der Politik auf deren ontologische Ursprünge zurück. Habe die christliche Ira-
dition eiınen ethisch-juridisch-politischen Relativismus die „Exıstenz einer
objektiven Wahrheit“ betont, se1l 065 VOT diesem Hintergrund nıcht verwunderlich, da:
I11all gerade 1n der 7zweıten Hältte des 19. Jhdts wıeder verstärkt auf das Denken des
Thomas VO Aquın zurückgriff 1) Osmını 1sSt dabeı1 als eın Denker würdi1-
SCIl, welcher diese Rückbesinnun nıcht 1Ur längst VOT der allgemeinen „IT’'homas-Re-
nalssance“ mit eingeleıtet hat, SO: ET der uch im Gegensatz eiıner die wahren Intenti0-
nen des Thomas verkennenden und daher das neuzeitliche Denken adıkal ablehnenden
Neoscholastıik eıne Interpretation des Aquınaten vornımmt, welche einerseıts dessen
Denken bewahrt, andererseıts dieses ber uch fortdenkt un iın konstruktiver Auseın-
andersetzung mıiı1t der neuzeıitlichen Philosophie für den modernen Menschen 1NECUu

gänglich macht
Dıie Frage nach der Begründung „praktischer Philosophie“ führt ZUXK philosophischen

Ausgangsfrage des entsprechenden Denkers, welche be] Thomas eher seinstheoretisch,
be1 eher bewußtseinstheoretisch gelagert 1St. Beide nsäatze treftfen sıch jedoch 1ın der
grundlegenden Einsıicht, da{fß dem menschlichen Erkennen die aprıiorische Präsenz des
Se1ns zugrunde lıegt; Ontologıe un Erkenntnistheorie treffen sıch N: 1n dıeser Frage
nach Ursprung und Wesen dieses ursprünglıchen „Vorverständnisses“ VO „Sein“.
Dementsprechend konfrontiert VOT der Behandlung der eigentlichen Frage nach der
Begründung des Naturgesetzes dıe FErkenntnistheorie beider Denker. Die Bewertung
deren Verhältnisses macht der Autor dabe!] VO jenem grundlegenden Problem abhän-
o1@, w1ıe 1el der Ww1e wen12 Aristotelismus der Platonısmus 1n der thomasıschen Kr-
kenntnislehre anzutretfen sel. Gleich Begınn schickt der Autor seın Ergebnis VOTIaUs,
„dafß der Thomısmus se1ıt seınen Anftängen ZWAaTr VO Aristotelismus durchdrungen W al,
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