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7zwıischen dem spekulatıven und dem realen Wıssen bestimmt. In dem Manuskrıpt VO:

15 heifßt N programmatisch: „Also das einwohnende eın (jottes als das Prinzıp al-
les Wıssens; ber dieses Wıssen nıcht anders haben wollen als 1in der Konstruktion des
realen Wıssens“ C 81) Unter das reale Wıssen tallen Sch. zufolge die philosophischen
Kerndisziplinen Physık un FEthik ebenso wI1e dern Rest unserert empirischen Fr-
kenntnisse. Für S1Ce alle ist kennzeichnend, dafß S1e als eLWAaSs Vorläufhges und Unabge-
schlossenes gelten en. Obwohl TISET E Begriffe un Urteile aut die UÜbereinstim-
INUNS untereinander und mıt dem eın zıelen, bleibt das Wıssen 1mM Werden begriffen. FEın
Grund dafür besteht in der Spannung 7zwıischen den iındividuellen Überzeugungen un!
der angestrebten Allgemeinheıt des Wıssens. Dıie Dialektik als Kunstlehre befafßt sıch
eshalb nıcht zuletzt mıiıt den Bedingungen des Ausgleichs strıttiger Vorstellungen und
Meınungen. (Gsenau hier gewınnt der Dialog seıne systematische Bedeutung. Wenn Sch
die Dialektik 822 als „Kunst des Gesprächs“ bestimmt (1, 249); liegt darın Iso keın völ-
lıger Neuansatz. Schon 1n der Vorlesung VO  — 1811 erklärt mMi1t Bliıck auf die platonische
Dialektik: „Der Name ezieht sıch auftf die Kunst, mıt einem anderen zugleich eine phi-
losophische Konstruktion vollzıehen“ (Zs 7

Den Gewınn der vorliegenden kritischen Ausgabe sehe iıch 1n der Möglıchkeıit nach-
zuvollziehen, welchen tellen un: auf welche Wei1ise Sch 1im Laufte der eıt dıe Ge-
wiıchte verlagert un:! Erganzungen angebracht hat. Der ständıge Rückbezug aut die Zäh-
lung der Abschnitte rüherer Fassungen verlangt ‚W alr ein1ges Blättern, halt ber das
Gespur für den inneren Zusammenhang der vorgetragenen Gedanken wach SO betrach-
tEel; hat InNan 6 mi1t einem Fall tun, 1n dem dıe wissenschaftliche Edition nıcht 1L1LUTr den
einen der anderen Eingriff rüherer Herausgeber korrigiert un! einıge abweichende
Lesarten zugänglich macht, sondern eiınen echten Beıtrag ZErforschung der Sache le1-
STeEetL. Bleibt wünschen, da; die Mühen des Hg.s durch verstärkte Anstrengungen
dle systematische Erschließung der Dialektik Sch.s belohnt werden. ‚ANS

MUSCOLINO, SALVATORE, problema della legge naturale ın SC}  S OMMASO OSMUINL.
Palermo: ILA Palma 2003 159 b ISBN 88R_770-4494-2
Anhand der komplexen Thematik des „Problem({(s] des natürlichen (Gesetzes be] Tho-

11145 und osmını“ führt Salvatore Muscoliıno M.) dıe 1n der euzeıt 1ın den Vorder-
grund des philosophischen Interesses gerückten praktischen Disziplinen der Ethık, des
Rechts, der Politik auf deren ontologische Ursprünge zurück. Habe die christliche Ira-
dition eiınen ethisch-juridisch-politischen Relativismus die „Exıstenz einer
objektiven Wahrheit“ betont, se1l 065 VOT diesem Hintergrund nıcht verwunderlich, da:
I11all gerade 1n der 7zweıten Hältte des 19. Jhdts wıeder verstärkt auf das Denken des
Thomas VO Aquın zurückgriff 1) Osmını 1sSt dabeı1 als eın Denker würdi1-
SCIl, welcher diese Rückbesinnun nıcht 1Ur längst VOT der allgemeinen „IT’'homas-Re-
nalssance“ mit eingeleıtet hat, SO: ET der uch im Gegensatz eiıner die wahren Intenti0-
nen des Thomas verkennenden und daher das neuzeitliche Denken adıkal ablehnenden
Neoscholastıik eıne Interpretation des Aquınaten vornımmt, welche einerseıts dessen
Denken bewahrt, andererseıts dieses ber uch fortdenkt un iın konstruktiver Auseın-
andersetzung mıiı1t der neuzeıitlichen Philosophie für den modernen Menschen 1NECUu

gänglich macht
Dıie Frage nach der Begründung „praktischer Philosophie“ führt ZUXK philosophischen

Ausgangsfrage des entsprechenden Denkers, welche be] Thomas eher seinstheoretisch,
be1 eher bewußtseinstheoretisch gelagert 1St. Beide nsäatze treftfen sıch jedoch 1ın der
grundlegenden Einsıicht, da{fß dem menschlichen Erkennen die aprıiorische Präsenz des
Se1ns zugrunde lıegt; Ontologıe un Erkenntnistheorie treffen sıch N: 1n dıeser Frage
nach Ursprung und Wesen dieses ursprünglıchen „Vorverständnisses“ VO „Sein“.
Dementsprechend konfrontiert VOT der Behandlung der eigentlichen Frage nach der
Begründung des Naturgesetzes dıe FErkenntnistheorie beider Denker. Die Bewertung
deren Verhältnisses macht der Autor dabe!] VO jenem grundlegenden Problem abhän-
o1@, w1ıe 1el der Ww1e wen12 Aristotelismus der Platonısmus 1n der thomasıschen Kr-
kenntnislehre anzutretfen sel. Gleich Begınn schickt der Autor seın Ergebnis VOTIaUs,
„dafß der Thomısmus se1ıt seınen Anftängen ZWAaTr VO Aristotelismus durchdrungen W al,
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sıch hinter der arıstotelischen Methode ber immer Jjene doktrinelle Struktur VOCI-

barg, die sıch aUus platonisch-augustinischen Werten speıiste“ (23 Es zeichnete dıe „arl-
stotelisch-thomuistische Schule“ AaUS, „welche 1n Italıen VO  - der SOgeNaANNILEN Neoschola-
stik repräsentiert wurde  D  „ das Iumen das den menschlichen Intellekt „erleuchtet“ und
ıhn mı1t den ersten Erkenntnisprinzıpien ausstattet) be] Thomas mıt dem ıntellectus

iıdentihizieren: Dıe Folge A4US einer solchen Interpretation Wal, schließt der
Autor, „e1n völliges Umkippen gegenüber der augustinıschen Iluminationslehre, wel-
che d1e Anwesenheıit VO eLtWwWwAas Eiıngeborenem 1m Prozefß der Frkenntnis vertrıtt“
(26—2 Aus der Besorgn1s heraus, Thomas nahe Augustinus heranbrıngen
können, habe INa ın der neoscholastischen TIradıtion nıcht einmal nach der Möglichkeıit
gefragt, Iumen und ıntellectus unterscheiden. och daraus ergäbe sıch, M, dıe 1M-
plizıte Konsequenz, „dafß das [umen, dıe ewıgen (zsesetz partızıpıerte Wahrheıit,
direkt aus der Seele stromen würde  CC 313 Eıne dazu alternatıve Lesart sıecht in der
„rosminıschen Schule“ vorlıegen: Ausgehend VO' eiıner VO den thomasıschen Texten
gestutzten Unterscheidung zwıischen dem lumen und dem menschlichen Geilst (29—30)
worın sıch Thomas selbstverständlich VO einem reinen Arıstotelismus entfernen würde

identifizierte das thomasısche lumen mıi1t seiner Idee des Seins, welche als eingebo-
Aprıor1 die menschliche Erkenntnis ermöglıcht. Kann die rosminiısche Interpreta-

t10N sıch durchaus MmMIi1t Thomas kontorm erkennen, wWenn s1e das Iumen als jenes GuO der
FErkenntnis ansıeht, das dem menschlichen Geıist vgegeben 1St, esteht doch SENAUSO
eıne entscheidende Dıtterenz bezüglich der Frage nach dem Ursprung und Wesen dieses
Aprıorı be1 Thomas und In dieser Frage nähert sıch nämlıch wieder mehr Au-
ZUStINUS 35) Für wiırd 1es 1in der Frage nach der Selbsterkenntnis der Seele deut-
ıch Zwar konzıpilerten beide gleichermaisen dieses Aprıorı als eiıne Aktualıtät und „Ge-
gebenheıt“ atıtda), doch STammt diese be] VO einem außerhalb der Seele angesiedel-

c
ten Akt (weswegen dieser uch VO „Eingeborenseıin‘ dieses Iumen spricht), wohinge-
gCH bei Thomas dieser Akt 1mM Inneren der Seele selbst angesiedelt 1st das „dem Men-
schen eigene PESSC COMLINKTNLE durch Teilhabe]“ (38—39) Thomas hält für den
weıteren Diskurs test fügt ‚War Aaus der augustinıschen Tradition das Licht e1ın, legt
diesem aber, 1n Dıifterenz 7 Augustinus und keıine gyöttlichen Eigenschaften be1
(44) Zeıgt also, den genumn arıstotelıschen Aspekt, welchen Thomas gegenüber der
augustinischen IUluminatiıon reklamıert, 1n der thomasıschen Phiılosophie erkannt ha-
ben, arbeitet ennoch ın diesem ersten 'eıl für die weıtere Argumentatıon grundle-
gend heraus, „dafß eıne strenge Zurückführung des thomistischen Denkens aut das arı-
stotelische nıcht 1L1UT bedeutet, sıch VO den Intentionen dCS Aquiınaten entfernen,
sondern uch eine Interpretation darstellt, welche Getahr läuft, ZEWI1SSE für das Ver-
ständnıs der thomistischen Philosophie zentrale Punkte mifßßzuverstehen, insbesondere

WI1e och zeıgen se1ın wiırd bezüglich des Problems des natürlichen (Gesetzes“ (23)
In krıitischer Auseinandersetzung MI1t der Interpretation des thomasıschen Naturge-

seLizes seıtens der neoklassıschen Schule, welche das Naturgesetz als eıne Hervorbrin-
Sunz der praktiıschen Vernuntft des Menschen interpretiert losgelöst VO der theo-
retischen Vernuntft arbeitet der Autor 1m nächsten Kap sodann das genumn
thomasısche Verständnis des Naturgesetzes heraus. ährend die Vertreter der neoklas-
sischen Posıtıon, welchen der Autor exemplarısch Martın Rhonheimer heraus-
greift, das Naturgesetz sowohl se1nes Gesetzescharakters als uch seiner Herkunft 4a4Uus

dem göttlichen Wıllen berauben (59—60), erkennt 1n dieser Intention ıne Reduktion
der thomasıschen Lehre autf Arıstoteles (66) Dagegen betont die tür den Gesetzescha-
rakter des natürlichen (zsesetzes konstitutive Fundierung desselben 1n Gott selbst, W as

jedoch nıcht mıi1t eiıner heterogenen Auferlegung des (zesetzes seıtens des yöttlıchen W.l-
lens verwechselt werden dürte. Seine weıteren Überlegungen gehen VO der Frage aus,
Ww1ıe der Mensch überhaupt den göttlichen Wıllen, nach dem handeln soll, erkennen
könne (68) Dies se1l ıhm deswegen möglich, da sıch der yöttlıche Wılle aufgrund der
Identität VO Vernunft und Wılle in (sott 1n jenem (Gesetz konkretisiert, welches dıe f1=
nale Ordnung der Schöpfung überhaupt darstellt. Der göttliche Wılle, nach dem der
Mensch handeln soll, erkennt dieser also durch das natürliche Gesetz. Jenes aprıorische
Gesetz besteht allerdings keinestalls 1n konkreten Geboten, sondern 1n jenen allgemeı-
Ne’  — Prinzıpien, welche bereits 1mM Rahmen der theoretischen Vernuntft analysıert wurden
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(7Z4) Die konkrete Applikation 1ST Aufgabe des Menschen per modum conclusionıs
der per modum determinationis geht das Recht AauUus diesem (sesetz hervor
C723

Sodann geht drıitten Abschnitt A ber aufzuzeıgen, WIC sıch be1 die
taphysısche Fragestellung des Thomas ı Richtung neuzeıtliıchen psychologisch-
bewußtseinstheoretischen Ansatzes verschıiebt (87) [Das Erkennen, R, bırgt
och keine Moralıtät ı sıch; ennoch tundiert sıch die Moralıtät aut der Erkenntnis der
Dınge ihrer Ordnung Aufgrund dieser pOo1nNTIeErteEN rationalen Fundierung des I1T Aa-
ıschen (jesetzes nn das Naturgesetz uch „rationales (sesetz (legge razıonale)
(88 89) Als solches stellt deutlich die Fundıerung der Moral aufI eingeborenen
„Idee des Se1ns dar, WIC S, bereits erkenntnistheoretischen 'eıl analysıert wurde
UNdie Theorie der Idee des Seins erklärt psychologischer Hınsıcht WIC

dıe Moralıtät Unmittelbares 1ST welche direkt AaUus der Berührung MIitL dem erkann-
ten Seienden hervorgeht un da{fß die Pflicht VO Menschen gerade nıcht als all-
kürliches konzıpiert wırd welches iıhm VO aufßen zukommt sondern VO 115 selbst
(92—-93) Hıerin stellt der Autor die psychologische Fundierung der Verpflichtung her-
AaUS, dıe gerade nıcht WI1C be1 Thomas metaphysısch aus der Erkenntnis Seienden als
appettibile erwächst sondern aus der Erkenntnis der Ordnung des Se1ns seitens des Sub-
jekts (933 Wiährend dieser Sıchtweise der neuzeıtliıchen Akzentuierung dıe

Ühe der rosminıschen Konzeption des moralischen (Gesetzes Zzu thomasıschen Vor-
bıld mehr der WECN1LSCI och deutlich hervortritt, akzentuilert folgenden JENEC Be-
NUuU1N rosminısche Konzeption, die Moral ontologischen Größe rheben
konziıpiert das eın als dynamısches gegenNSse1L1gES Durchdringen dreier gleichursprüng-
licher ontologischer Formen der Idealıtät, der Realıtät und der Moralıität Als dritte
Form hat die Moral wesenhaftt vervollkommnenden Charakter enn indem S1C die bei-
den anderen umgreift, stellt 51C SOZUSaRCH das das e1in zusammenhaltende Band dar In
diesem 99-  kt der Liebe“ vervollkommnet sıch das eın un: macht deutlich da{fß das
ralische eın JenNn«e Dıimension darstellt, welche dem Menschen personale Vollkom-
menheit verleiht 4—95) betont da{fß die Moral gerade nıchts Hetero C1I1C5 IST, SOI1-
ern vielmehr „C1I1 Bedürfnis, welches aus dem unıversalen eın hervorge t‚ das SC1HECIN
(se1lst prasent IST und das dem Subjekt ermöglicht, die Verpflichtung als ELIWAaS CISICL-
fen, das Aaus sC1INeET CISCNCNH 1LNeEeTCN Tiete entspringt“” (97)

Im abschliefßenden Kap tührt der Autor CIN15C praktısche Ableıitungen AUuUs dem
raliıschen Prinzıp den gesellschaftlich olıtıschen Werken aUus Auft der moralı-
schen Seinstorm tufßt C1INC auf die lıche Person tokussierte praktische Philoso-
phie 85 welche adurch MItL vollem Recht als „wahrer un! eigentlicher‘rosminiıscher
Personalismus“ gekennzeichnet werden könne Seiıne bedeutenden Überlegungen
der Philosophie der Politik münden dabei1 den konkreten Vorschlag Konstitution
tfür das sıch ı Rısorgimento befindende Italıen: La Costituzıone secon.do la
ctiale sIn diesem Zusammenhang ETW sıch uch Überlegungen C1-
ner Begründung und Ausgestaltung des Staat-Kirche-Verhältnisses ı der Schrift
Die fünf Wunden der Kirche bedeutsam, welche kurz nach ihrem Erscheinen allerdings
VO der kirchlichen Autorität ZEeENSUrIierTt wurde

Beobachtet der gegeNWartIıgenN Christlichen Philosophie Reaktion aut die auf
moralisch Juridischem Gebiet mehr Raum gewinnenden Strömungen des Re-
latıyismus, Nıhiılismus und Positivismus C1NEC verstärkte Rückwendung ZU Denken des
Thomas, stellt als esumee SC1INeETr Untersuchung heraus, „dafß bereıts Jahr-
hundert och VOT der Sogenannten Wiedergeburt des Thomismus bereıts Nton10
Osmın1 WAal, welcher den Gelst der Philosophie des Thomas begriff und sıch ZUCISCH
machte und darın dessen Wert herausstellte“ Dem bleibt 11UTLE hıiınzuzu-
fügen, da{ß diese rosmiınısche Interpretation, welche nıcht 1Ur C1NE Wıedergabe des
thomasischen Denkens, sondern gleichzeıtig uch SLH6 OTMSINALC Neuinterpretation und
SCHUMNC Weiterentwicklung 1m Geist des Thomas darstellt, uch heute noch VO
bleibender Bedeutung 1ST un! der gegenwartıgen Christlichen Philosophie nNneue Impulse

vermuitteln vermag Durch profunde unı den rosminıschen thoması-
schen Quellen gul fundierte Untersuchung hat bedeutenden Beıtrag azu gC-
eistet
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Die grundlegend InnOvatıve Bedeutung dieser Studie liegt in denjenigen Stellen,
welche 1n direkter Weıse das Denken des Thomas un: des onfrontieren. Denn dıe
Erforschung des Verhältnisses beider Denker wurde bıslang mehr der weniıger VO Je-
HNOOT: Verurteilung des rosmınıschen Denkens AaUs dem Jahre 1888 bestimmt, welches 1ın e1-
Ne (Geılst ausgesprochen wurde, der geradezu als „Antıpoden“ Thomas etrach-
teie IDiese Verurteilung belastete die Studien des Verhältnisses der beiden Denker,
welche gleich VO welcher Seıte ausgehend 1n keiner Weise unbefangen durchgeführtwerden konnten. e1it der Aufhebung dieser Verurteilung 1m Jahr 2001 lıegt mıt dieser
Studıe ML.s eine der ersten Untersuchungen Zu Verhältnis dieser beıden Denker „nach“
dieser außeren Belastung VOIL. Die Arbeit dieses noch Jungen und VO der alten Polemik
daher treien Denkers wird somıt für viele welıtere Vertiefungen der rosminiıschen Tho-
masınterpretation VO.: Nutzen sSe1IN. RIENKE

DE GIORGI, FULVIO, OSMAINI ıl S4  S M} L’educazıone del’uomo moderno Lra r1-
ftorma della losohia rinnovamento della Chiesa (1797—-1 833) (Storı1a; Band 2 Bre-
SC1aA: MorcellianaA 563 S ISBN RA 72179082
An Eiınführungen JLE Denken un! Werk des bedeutenden ıtaliıeniıschen Philosophenund Theologen nton10 Osmın1ı mangelt Cs nıcht. Unlängst 1St AI eine Präsentation

se1ines phiılosophischen Denkansatzes 1n deutscher Sprache erschienen Dossı, NtO-
N1LO OSMUINL. Fın philosophisches Profal, Stuttgart Und doch kann De Giorg1 miı1t
seiner detaillierten Analyse der ersten rosmiıinıschen Ilustration der Statiıonen des rosmı1-
nıschen Lebens und der Beschreibung seıner trühen Werke, angefangen VO seınen CI -
sten Studien noch Schulzeiten bıs hın M Werk, welches fortan meısten die
rosmiınische Wırkungsgeschichte bestimmen sollte, den Cmqgue Piaghe della Santa
Chiesa Der Autor bereichert die Rosminiforschung miıt dieser Arbeit, welche gleicher-maßen eine weıtertührende Studie und eın wertvolles Kompendium darstellt, 11 des-
1, da 1n umfassender Weise die Formatıon des rosmiıinıschen Denkens ergründet.

1797 1mM oberitalıienıschen Rovereto als ınd der Adelsfamilie Rosmini-Serbati gebo-
ren, legte nNton10 bereıits 1n seiner ftrühen Jugend eıne ungewöhnliche Begeisterung tür
die klassıschen Philosophen un Lıteraten den Tag Neben seiınen Eıgenstudıen ın der
reichhaltigen väterlichen Bibliothek kommen dabe!] seinem Onkel Ambrogio SOWI1e se1-
Nnen Lehrern in Schule un! Unıwyversıität grofße Bedeutung für die Entwicklung seines
Denkens Schon ftrüh begegnen allerdings auch eıgene anfanghafte Versuche autf phı-losophischem erraın (15—94) Angesıchts der Fülle des VO De Giorg1 ZUsaMMENZELCA-
Iund ausgewerteten Materials sollen 1m tolgenden allerdings 1L1LUT Jjene Punkte Er-
wähnung nden, ın welchen der Autor die bisherigen Studien 1ın entscheidender Weı1se
weıterführt.

Vor allem die 1820er Jahre markiıeren entscheidende Wendepunkte 1n der Formatıon
des rosmınıschen Denkens Diese sınd In erster Linıe durch polıtische Studien gepragt,welche die Ereijgnisse der Revolution und Restauratıon verarbeıten suchen unı
eın zukunftsfähiges Modell für das Verhältnis zwıschen Kıirche und Staat rıngen. De
Giorg] überwindet dabei jene klassısche Interpretation, welche das allgemeine Interpre-tatıonsschema dieser e1it nämli;ch die Entwicklung AUS dem Sensismus des 18 Jahr-hunderts heraus e einem kontrarevolutionären und tradıtionellen Ultramontanıiısmus
einfach auf Osmıiını applizıiert. Dagegen schlägt ıne andere „Diıalektik“ bezüglıchder urzeln des politischen Denkens Rosmuinıis VO auft der einen Seıite die muratorıianı-
sche Tradıtion, welche aut österreichisch-deutschem Gebiet weıt verbreitet War un!
oroßen Einflufßß auf das Irentino der damalıgen Zeıt besafß bzw. auft der anderen Seıite
eine moderate Strömung des römisch-kurialen Zelantismuse83) Dieser Zelantıs-
INUSsS, welcher nach den Erfahrungen der Revolution Auftrieb erhielt, zeichnete
sıch für das Eıntreten der Freiheit der Kurıe VO den weltlichen Mächten Ww1€ für die

Osterreich verichtete Einheit Italıens Au  n (GGemenLnsam mit dem Ultramontanıis-
I1NUS 1st dem Zelantismus darüber hinaus die Abwehrhaltung die Französısche Re-
volution und iıhren Folgen. Genau diese drei Elemente sınd, der Autor, ann uch die
bestimmenden Merkmale VO Rosmuinıs erstem sıgnıfıkatıvem Werk auf olıtıscher
Ebene, dem Panegırıco dı Pıo VII [Panegyrikus auf Pıus VE welches S1C als Aus-
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