PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Die Problematik des Seins bei C., das zeigt sich ab jetzt in A.s Arbeit, ist eine, die das
Sein des Menschen und das Sein Gottes philosophisch begriindet ins Verhiltnis setzt.
Bevor dazu das Kernstiick, die ,Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums®
(drgerlich, dafl A. immer wieder den Artikel ,Die“ davor setzt, obwohl das nicht der
Intention C.s entspricht), verhandelt wird, folgen philosophisch-philologische Uberle-
gungen zu den Differenzen und Gemeinsamkeiten des hebriischen und griechischen
Umgangs mit dem Seins-Begriff. Die 20 Seiten sollen hier nicht weiter referiert werden,
denn dies wiirde den Umfang einer Rezension sprengen. Sicherlich bewegen sich die
dort gemachten Anmerkungen auf einem bewunderns- und beneidenswerten Niveau
sowohl der Sprachenbeherrschung als auch der Reflexion auf die zutage geférderten
Erkenntnisse. Gleichwohl ist gerade hier Kritik zu {iben. Schon in der ,Einleitung®
iiberraschte die Empathie, die Arbeit wolle dazu beitragen, dafl C.s Denken iiber den
Kreis von ,Experten hinaus bekannt werde (14). Dazu hitte die Verf.n wahrlich einen
anderen Stil finden miissen, denn ihre Arbeit ist durch und durch wissenschaftlich orga-
nisiert. Auch unter den ,Experten® diirfte allerdings ihre Bemerkung Stirnrunzeln aus-
l6sen, man moge bei den folgenden 14 Verwendungsweisen von ,haya® (110-112) sich
der ,Einfachheit halber” kiinftig an eben jene halten. Hebriisch, und nicht das einfach-
ste wird hier geboten, ist leider kaum noch ausreichend vorauszusetzen. Auch wenn sie
iibersetzt werden, bediirfen die genannten Textstellen eines immensen exegetischen
Wissens, damit die angebotenen Lektiirevorschlige iiberhaupt angemessen rezipiert
werden kénnen. Aber all das kénnte akzeptiert werden, wenn nicht bei genauerer Be-
trachtung der einbezogenen Literatur Zweifel aufkimen. Manches Ergebnis der subti-
len Ausfithrungen erkimpft sich A. unter Verwendung lingst iiberholter Arbeiten. Das
ist unverstindlich. Dafl sie bei ihrer Exodus-Auslegung glaubt, auf Benno Jacobs
(1862-1945) Kommentar (1943/1997) — Jacob, der wohl bedeutendste jiidische Bibelex-
eget des 20. Jhdts., hat sich seit Ende des 19. Jhdts. intensiv mit den Anhingern C.s her-
umgeschlagen und deren Pentateuch-Auffassung immer wieder gekonnt widerlegt —
verzichten zu kénnen, ist dabei nur ein erwihnenswerter, aber besonders verstorender
Punkt.

Das abschlielende Kap. prisentiert wieder die C.-Kennerin, und nicht nur das. Hier
gelingt es ihr, die noch nicht verkniipften Fiden zusammenzunehmen und daraus Ge-
winn zu ziehen. So in ihrer Analyse der ,Stinde®, in ihren Vertiefungen, die sie der Kor-
relation Gott-Mensch zukommen liflt. Das Mit-Leiden erscheint pl6tzlich als Alterna-
tive zum Sein-zum-Tode Heideggers. Mit einer Erliuterung des schénen Wortes
»Sehnsuchtsbewegungen® beschliefft A. ihre Arbeit: ,der Sehnsucht des Menschen als
Sein-zur-Erlésung nach Gott, die sich im Wirken fiir die Gerechtigkeit unter den Men-
schen in der Welt bewihrt, und der Sehnsucht Gottes nach dem Menschen, des Gortes,
dessen Wesen in der Korrelation mit dem Menschen besteht™ (187).

A.s Arbeit ist trotz geringerer Einwinde — neben den schon ausgefiihrten: sprachlich
der inflationire Gebrauch von ,meines Erachtens® und leider zahlreichen Druckfehlern
in den griechischen Zitaten; gelegentlichen merkwiirdigen Beispielen, so iiber Kants
Moralphilosophie und den Praktiken der Gestapo (170); dem Schwanken bei C. zwi-
schen Erkenntnistheoretiker, Tdealist und Metaphysiker — eine der wohl wichtigsten
Monographien, die seit Dieter Adelmanns Arbeit (1968) iiber C. vorgelegt wurden.
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Die erstaunlich prigende Wirkung Heideggers (= H.) auf zwei namhafte katholische
Lehrer wird dokumentiert. Der Theologe (= W.), sechzehneinhalb Jahre jiinger, stammt
aus demselben kleinen Mefkirch (die frommen Miitter befreundet) und war lange Se-
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kretir Erzbischof Gribers, den H. als seinen vaterlichen Freund bezeichnet (er hat dem
Sekundaner Brentanos Schrift ,Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach
Aristoteles® geschenkt und ihn so auf seinen Denkweg gebracht). Auf dem Weg zur phi-
losophischen Lehre hat er sich zunichst intensiv mit Karl Jaspers auseinandergesetzt,
che dann Heidegger zum bestimmenden Gegeniiber wird (siche B.Casper und
K. Kienzler in: K. Hemmerle [Hrsg.], Fragend und lehrend den Glauben weit machen,
Freiburg i. Br. 1987). — Teil I sammelt 33 meist kurze Briefe (je einer auch faksimiliert),
24 davon an W., vom Dezember 1945 (Bitte um einen Termin bei Exzellenz) bis zum
23. Mai 1976: Gliickwunsch zur Verlethung der Ehrenbiirger-Wiirde Mefkirchs (am
Nachmittag des 28. erhielt W. die Urkunde, am Vormittag hat er dort — nach dessen
Waunsch — bei H.s Beerdigung gesprochen). — Substantiell ist darin H.s Riickfrage
(29.11. 68) zu W.s Aufsatz ,Riickblick auf die Metaphysik®, wie sich bei Thomas die
Gottes-Bestimmung ,esse subsistens“ zum ,non in aliquo genere® verhalte (29), mit
Hinweis statt dessen auf Meister Eckhart; sowie (13. VILL 74) die Zustimmung zu ,,Gott
im Denken Heideggers®, mit dem Rat, den Leser gleich auf den Schluiabsatz zu verwei-
sen, damit er sich nicht daraus ,feste Thesen besorgt® (37). — Beide Arbeiten bilden mit
acht weiteren H.-Texten W.s den IL. Teil des Buchs; keiner ungedruckt, aber nun zusam-
men greifbar, in chronologischer Ordnung von ,Lichtung des Seins“ (1948, Wort und
Wahrheit) iiber eine Skizze zum Seinsbegriff von 1949 und die Interpretation von H.s
Dankspruch nach seinem 85. Geburtstag, zur Begribnis-Ansprache und einer Ausle-
gung der von H. fiir seine Beerdigung ausgesuchten Holderlin-Verse sowie einem Nach-
ruf in der Herder-Korrespondenz, schlieRlich der Erinnerung an das Gesprich im Ja-
nuar 1976, bei dem H. ihn um Worte an seinem Grab bittet. Die Texte — in ihrer
unnachahmlichen Behutsamkeit — sind hier nicht zu diskutieren. Man darf freilich fra-
gen, ob nicht gerade in solch persénlicher Nihe ein theologischer Lehrer vielleicht zu
mehr gerufen sei als zu einfithlendstem Verstehen (wobei sich iibrigens, besonders im
Blick auf die Gottesfrage, zwischen Begreifen und Verstehen [98] unterscheiden lieffe —
erst recht zwischen beidem und Erkennen). — Im Anhang wird jedes Schriftstiick vorge-
stellt und sorglich bzgl. genannter Personen, Orte und Umstinde kommentiert. Auf
Bild- und Quellennachweise folgt ein knappes Nachwort. — Corrigenda: 105, 2. Z. v. u.:
das ... Gedachte; 117 Z. 4: Mensch dem (?); 178: Coreth: und die Gottesfrage (beides
schon in der Vorlage iibersehen); 184, Z. 5: Minuskeln?

Eine grofiere Distanz zeigt der Philosoph (ebenfalls Jahrgang 1906, = M. — Der Druck
seiner Habilitationsschrift ,,Sein und Geist® [1940] trigt das Motto: ,,Amicus Plato, ma-
gis amica veritas®). Verwunderlich ist hier der Titel der Publikation: warum nicht dhnlich
wie beim ersten Buch? Von H. sind hier zwar 83 Poststiicke gegeniiber sechs von M., aber
darunter viele Karten (z.T. blofe Einladungszusagen, privat wie [halblamtlich, ein-
schlieflich der Feiertags- und Neujahrs-Griifle der Eheleute H. ,von Haus zu Haus®),
und den Dokumenten-Teil erpffnet sein Habilitationsgutachten zu M., doch dann folgen
sechs Texte von M. — Im ersten Brief (1930) antwortet H. dem gerade Promovierten (den
er zuvor schon in sein Oberseminar geholt hat) und ermuntert ihn zu rascher Arbeit an
der Habilitation; im zweiten (1933) entschuldige sich der Rektor beim Vorsitzenden der
Philosophischen Fachschaft wegen Abwesenheit (im November setzt er ihn ab - 120,
146); im dritten Brief (1937) geht es um den Druck der Habilitationsschrift (mit Dank
_fiir den ,Fichte®, fiir dessen Annahme ich die Voraussetzung mache, dafl der Wille zum
Fragen eine Zugehérigkeit schafft, die durch solche Auerungen nicht angetastet wird®
[9 — von den Hrg.n nicht kommentiert]). Mit M.s Brief im September 1947 beginnt dann
der kontinuierlicher Austausch, bis zum schon oben erwihnten Geburtstags-Spruch
vom September 1974. Zunichst geht es um die Rettung von H.s Bibliothek, sein Haus
und seine Wiedereingliederung in die Universitat. M. nennt ihn hier , Weiser und Ver-
kiinder, Stimme und Werkzeug des Seins selbst (11, was man, zugegeben, so bei W. nicht
liest) und schligt die Publikation eines Sammel-Bandes ,, Die Wahrheit des Seins“ vor, da-
mit die Einzelschriften einander erhellen: Vom Wesen des Grundes, der Wahrheit, Was
ist Metaphysik ... bis zu Holderlin-Interpretationen. Sachhaltig ist H.s Reaktion auf die
Rezension der ,Einfiihrung in die Metaphysik® (37), in der M. nicht nur Mut im Eintre-
ten fiir H., sondern auch ihm gegeniiber zeigt: in seiner Kritik an H.s Haecker-Kritik
(was H. prompt moniert). H. ist mit M. einig darin, daff Glaube nur Glaube sei, wenn er
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in der Anfechtung stehe. So wenig das dem Rez. klar ist, so sehr schliefit er sich H. s Frage
an, inwiefern die innere Glaubens-Gefihrdung nach Philosophie, genauer, nach Seyns-
denken rufe, und auf welchem Boden nun das Verhiltnis von Glauben und Denken zu
erortern wiare (dem zuvor wiifite er freilich gern, wie hier ,,Glauben® und ,Denken® ge-
dachtsind, um derart kontraponiert zu werden). Dazu findet sich nochmals etwas —nicht
neu allerdings — in H.s Bezugnahme (52) auf die dritte Auflage von M.s ,,Existenzphilo-
sophie ..., mit ihrer Ausweitung [dort 11] ,zu einem grundsitzlichen Begegnen zwi-
schen Seinsdenken und Metaphysik“. 1966 gibt es eine kritische Anfrage zu K. Rahners
These vom ,operablen® Menschen in der M.-Festschrift; 1971 wird der Besuch
G. Haeffners notiert (drei Jahre spiter erst erscheint, iberarbeitet und erginzt, dessen im
Winter 70/71 bei M. eingereichte Arbeit zu H.s Metaphysik-Begriff; H. wird sie hoch lo-
ben; ,vornehm® ihre fragende Kritik zu den genannten Punkten). - Dokumente. Zum
Habilitationsgutachten sei hier nichts gesagt (wie nur kommt H. dazu [69], bei Thomas
meine ,anima“ statt der ,anima humana® den ,intellectus divinus“?). Von M. gibt es den
umfangreichen Bericht an P. Naber SJ (2. II. 47) zu H.s philosophischer Entwicklung
(aufler dem Briefwechsel das einzige im Anhang — mit gehabter Sorgfalt - kommentierte
Papier; zum Schlufdokument liefern, gemaf der Erstpublikation, doch stark erweitert,
Fufinoten den Kommentar; ein Desiderat [aufier oben bzgl. Brief 3]: Daten zu Max Miil-
ler selbst [wie im ersten Buch — 169 — oder hier — 147 — zu Bernhard Welte]); sodann die
angesprochene Rezension aus Universitas (in der sich M. halt H.s Philosophie-Begriff
vorgeben liflt und darum in einer Weise vom ,,Ernst der Gottverlassenheit des Gliubi-
gen® (92) reder, die wiederum der Rez. nicht ganz ernst nehmen kann, an das ,Streitge-
sprach® zwischen H. Gollwitzer und W. Weischedel erinnert [Denken und Glauben,
Stuttgart 1965], mit dem Wettstreit, wer radikaler in der Fraglichkeit stecke). Es folgen
die Ansprache bei H.s Ernennung zum Ehrenbiirger Meffkirchs (1959), mit der Anrede
~Meister, und zwei Geburtstagsartikel in der Badischen Zeitung: 1964 und 1969. Den
Schluff macht ein Gesprich mit B. Martin und G. Schramm iiber H. vom Mai 1985. Hier
tritt zu hohem Lob das Grundwort ,, Ambiguitit® (138). Sie kennzeichnet offenbar den
Menschen H. und sein Denken, aber nicht minder die Haltung M.s zu ihm (man nehme
blofl [141 f] die Druck-Geschichte des Gesprichs. — Die prizisierenden Fufinoten [auch
im Nachwort 195 — zu 111] lassen zudem eine ihnliche Durcharbeitung fiir die Erinne-
rungen in ,, Auseinandersetzung als Verséhnung® [1984] wiinschen). — Corrigenda: Der
falsche Dativ nach ,als‘, 11 Z. 6, stammt wohl von M.; 95 Z. 18: Oltmanns; 104, 1. Abs.
letzte Z.: Herz der Unverborgenheit.

Zeugnisse eines Zeitenbruchs, der heute seinerseits vielen wie versunken erscheinen
diirfte. (Fiir eine Neuauflage wire so beiden Biichern ein Namenverzeichnis zu wiin-
schen.) Zugleich mag aber gerade die derart beginnende Historisierung neue Méglich-
keiten auftun, den hier begegnenden Denkenden wie ihrem Denken gerecht zu werden.
In mehrfachem Sinn; warum nicht, bescheidenen Mafles, auch in dem von H.s bekann-
tem Wort (iiber die theologischen Anfinge seines Denkwegs — Unterwegs zur Sprache,
96): ,Herkunft aber bleibt stets Zukunft*? J. SeLETT

2. Systematische Philosophie

Ricken, FrRiEDO, Religionsphilosophie. Grundkurs Philosophie 17 (Urban-Taschenbii-
cher 401). Stuttgart: Kohlhammer 2003. 376 S., ISBN 3-17-011568-5.

Der Titel kénnte irrefiihren. Der Miinchner Lehrer (= R.) legt hier nicht eine systema-
tische Einfithrung oder Gesamtdarstellung vor, wie R. Schaeffler bei Alber (*2002) oder
er selbst mit seiner Allgemeinen Ethik innerhalb dieses Grundkurses (Bd. 4), sondern
eine Reihe monographische Kap. zu Denkern der Religion. So trife der Plural: ,Religi-
onsphilosophien® es besser. Philosophie befragt die Religion nach dem Verhiltnis Reli-
gion — Vernunft. ,Religion‘ nimmt R. hierbei — unter Verzicht auf die Frage nach dem
»Wesen der Religion als solcher — als ,Eigenname* fiir die ,,jiidisch-christliche Reli-
glon“, um aus ihrer als seiner Innenperspektive zu fragen (15 f): , Unter Religion wird
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