
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Dıie Problematik des Se1ns be] Cn das zeıgt sıch 1b Jjetzt ın A Arbeit, 1st e1ne, die das
eın des Menschen und das eın (Jottes phılosophisch begründet 1Ns Verhältnis
Bevor azu das Kernstück, die „Religion der Vernuntft AUuUsSs den Quellen des Judentums“
(ärgerlich, da{ß immer wiıieder den Artıkel e davor; obwohl das nıcht der
Intention C6 entspricht), verhandelt wiırd, tolgen philosophisch-philologische Überle-
YuUNscCHh den Dıitterenzen und Gemeinsamkeiten des hebräischen und yriechischen
Umgangs mıiıt dem Seins-Begrıiff. Dıi1e Seiten sollen hıer nıcht weıter reteriert werden,
enn 1es würde den Umfang einer Rezension Siıcherlich bewegen sıch die
dort gemachten Anmerkungen auf einem bewunderns- und beneidenswerten Nıveau
sowohl der Sprachenbeherrschung als auch der Reflexion autf die zutage gefördertenErkenntnisse. Gleichwohl ISt gerade l1er Kritik ben Schon 1ın der „Einleitung“überraschte die Empathie, die Arbeit wolle 2711 beitragen, da{ß € 6 Denken ber den
Kreıs VO „Experten“ hınaus ekannt werde (14) Dazu hätte die 'ert.n wahrlıc. einen
anderen Stil iinden mussen, enn iıhre Arbeit 1st durch un durch wıssenschaftlich Orga-
nısıert. uch den „Experten“ dürtte allerdings ıhre Bemerkung Stirnrunzeln aUus-
lösen, man moge bei den tolgenden Verwendungsweisen VO „haya“ 101 12) sıch
der „Einfachheit halber“ künftig eben jene halten. Hebräisch, un nıcht das eintach-
sSte wırd ler geboten, 1St leider kaum noch ausreichend VOrau.  etizen uch Wenn sS1e
übersetzt werden, bedürfen dıie gCENANNTLEN Textstellen eines iımmensen exegetischen
Wıssens, damıt dıe angebotenen Lektürevorschläge überhaupt ANSCINCSSC. rezıplertwerden können. ber al das könnte akzeptiert werden, wenn nıcht bei SCHAUCIECT Be-
trachtung der einbezogenen Literatur Zweıtel autkämen. Manches Ergebnis der subti-
len Ausführungen erkämpft sıch Verwendung längst überholter Arbeiten. Das
1St unverständlich. Dafß S1e bei iıhrer Exodus-Auslegung ylaubt, auf Benno Jacobs

s62—1 945) OmmMentar (1943/1997 Jacob, der wohl bedeutendste jüdiısche Biıbelex-
CcgeLl des t55 hat sıch se1it Ende des ts intens1ıv mıiıt den Anhängern CS her-
umgeschlagen unı deren Pentateuch-Auffassung immer wieder gekonnt widerlegtverzichten können, 1St dabei 1Ur e1ın erwähnenswerter, ber besonders verstörender
Punkt

Das abschließende Kap präasentiert wıeder die C.-Kennerın, und nıcht LLUT das Hıer
gelingt ihr, die noch nıcht verknüpften Fäden zusammenzunehmen und daraus (Se=
wınnn ziehen. So 1n iıhrer Analyse der „Sünde“, 1n iıhren Vertiefungen, die S1E der Kor-
relatıon Gott-Mensch zukommen afßt Das Miıt-Leiden erscheint plötzlıch als Alterna-
t1ve Zu Sein-zum- Tode Heıdeggers. Miıt einer Erläuterung des schönen Wortes
„Sehnsuchtsbewegungen“ beschliefßt ıhre Arbeit „der Sehnsucht des Menschen als
Sein-zur-Erlösung nach Gott, die sıch 1m Wırken für die Gerechtigkeit den Men-
schen 1n der Welt bewährt, und der Sehnsucht (Gottes nach dem Menschen, des Gottes,
dessen Wesen ın der Korrelation mıiıt dem Menschen besteht“
A Arbeit 1st TO geringerer Einwände neben den schon ausgeführten: sprachlichder inflationäre Gebrauch VO „meınes Erachtens“ und leider zahlreichen Drucktehlern

1n den griechischen Zıtaten; gelegentlichen merkwürdigen Beispielen, SO über Kants
Moralphilosophie unı! den Praktıken der Gestapo dem Schwanken bei ZW1-
schen Erkenntnistheoretiker, Idealıst und Metaphysiker eine der wohl wichtigstenMonographien, die seıt Dıiıeter Adelmanns Arbeıt über vorgelegt wurden.

T3x: MEYER

HEIDEGGER, MARTIN BERNHARD WELTE, Briefe UN) Begegnungen. Mıiıt einem Vor-
WOTrT Vo Bernhard Casper. Herausgegeben VO Alfred Denker und Holger Z abo-
rowski. Stuttgart: Klett-Cotta 2003 191 < ISBN AA OTOZ7a8

HEIDEGGER, MARTIN, Briefe Max Müller un andere Dokumente. Herausgegeben
VO Holger Zaborowski un: Anton sl Freiburg *: Br./München: arl Alber 2003
196 Y ISBN 3-495-48070-6
Dıie erstaunlich prägende Wırkung Heideggers auf ‚Wwel namhafte katholische

Lehrer wırd dokumentiert. Der Theologe W > sechzehneinhalb Jahre Jünger, STamMmMt
aus demselben Jleinen Mefkirch dıe frommen Mültter befreundet) und W ar lange Se-
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kretär Erzbischof Gröbers, den als seınen väterlichen Freund bezeichnet (er hat dem
Sekundaner Brentanos Schriuft „Von der mannigfachen Bedeutung des Sejenden ach
Aristoteles“ geschenkt un ıh: auf seiınen Denkweg gebracht). Auft dem Weg ZUr phi-
losophischen Lehre hat sıch zunächst intens1v mi1t arl Jaspers auseinandergesetzt,
ehe ann Heidegger ZU bestimmenden Gegenüber wiırd (sıehe B. Casper und

Kienzler 1n Hemmerle \ Hrsg.];, Fragend und ehrend den Glauben weIıt machen,
Freiburg Br. 'eıl sammelt me1st kurze Briete (Je eıner uch taksımılıert),

davon W., VO Dezember 1945 (Bıtte eınen Termiıin be1 Exzellenz) bıs ZU

m Maı 1976 Glückwunsch Z Verleihung der Ehrenbürger-Würde Meß®ßkirchs (am
Nachmittag des erhielt die Urkunde, Vormuittag hat dort ach dessen
Wunsch beı HL.S Beerdigung gesprochen). Substantiell 1st darın FG Rückifrage
(29 {} 68) W.s Aufsatz „Rückblick auf die Metaphysık“, w1e€e sıch bei Thomas die
Gottes-Bestimmung „C55C subsıistens“ A 99-  U: in alıquo genere” verhalte (29 mı1t
1NWweIls dessen auf Meıster Eckhart; SOWIl1e (13 141 74) die Zustimmung „Gott
1im Denken Heideggers“, mı1t dem Kat, den Leser gleich auf den Schlufßabsatz verwel-
SCIL, damıt sıch nıcht daraus „feste Thesen besorgt“ 578 Beide Arbeıten bilden mıiıt
acht weıteren H.-Texten W/.s den I1l 'eıil des Buchs:; keiner ungedruckt, ber 1U  -

13915  w greitbar, 1n chronologischer Ordnung VO  a „Lichtung des Seins“ Wort unı
Wahrheıt) über eiINne Skızze ZUu Seinsbegriff VO  H 1949 und die Interpretation VO H.s
Dankspruch nach seinem Geburtstag, ZU1 Begräbnis-Ansprache und eiıner Ausle-
SUu115 der VO für seıne Beerdigung ausgesuchten Hölderlin-Verse SOWI1e eınem Nach-
ruf 1n der Herder-Korrespondenz, schliefßlich der Erinnerung das Gespräch 1m Ja-
Uuar 1976, beı dem ıh: Worte seinem rab bıttet. Dıie Texte 1n iıhrer
unnachahmlichen Behutsamkeıt sınd hier nıcht diskutieren. Man dart freilich fra-
SCIL, ob nıcht gerade 1ın solch persönlicher Niähe eın theologischer Lehrer vielleicht
mehr gerufen sEe1 als einfühlendstem Verstehen (wobeı sıch übrıgens, besonders 1m
Blick aut die Gottesirage, 7zwıschen Begreiten und Verstehen 198 unterscheiden leße
erst recht zwischen beidem und Erkennen). Im Anhang wird jedes Schritftstück O:  M
stellt und sorglich bzgl genannter Personen, Orte und Umstände kommentiert. Auft
Bild- und Quellennachweise tolgt eın knappes Nachwoaort. Corrigenda: 105;
dasBUCHBESPRECHUNGEN  kretär Erzbischof Gröbers, den H. als seinen väterlichen Freund bezeichnet (er hat dem  Sekundaner Brentanos Schrift „Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach  Aristoteles“ geschenkt und ihn so auf seinen Denkweg gebracht). Auf dem Weg zur phi-  losophischen Lehre hat er sich zunächst intensiv mit Karl Jaspers auseinandergesetzt,  ehe dann Heidegger zum bestimmenden Gegenüber wird (siehe B.Casper und  K. Kienzler in: K. Hemmerle [Hrsg.], Fragend und lehrend den Glauben weit machen,  Freiburg i. Br. 1987). — Teil I sammelt 33 meist kurze Briefe (je einer auch faksimiliert),  24 davon an W., vom Dezember 1945 (Bitte um einen Termin bei Exzellenz) bis zum  23. Mai 1976: Glückwunsch zur Verleihung der Ehrenbürger-Würde Meßkirchs (am  Nachmittag des 28. erhielt W. die Urkunde, am Vormittag hat er dort — nach dessen  Wunsch — bei H.s Beerdigung gesprochen). — Substantiell ist darın H.s Rückfrage  (29. II. 68) zu W.s Aufsatz „Rückblick auf die Metaphysik“, wie sich bei Thomas die  Gottes-Bestimmung „esse subsistens“ zum „non in alıquo genere“ verhalte (29), mit  Hinweis statt dessen auf Meister Eckhart; sowie (13. VIII. 74) die Zustimmung zu „Gott  im Denken Heideggers“, mit dem Rat, den Leser gleich auf den Schlußabsatz zu verwei-  sen, damit er sich nicht daraus „feste Thesen besorgt“ (37). — Beide Arbeiten bilden mit  acht weiteren H.-Texten W.s den II. Teil des Buchs; keiner ungedruckt, aber nun zusam-  men greifbar, in chronologischer Ordnung von „Lichtung des Seins“ (1948, Wort und  Wahrheit) über eine Skizze zum Seinsbegriff von 1949 und die Interpretation von H.s  Dankspruch nach seinem 85. Geburtstag, zur Begräbnis-Ansprache und einer Ausle-  gung der von H. für seine Beerdigung ausgesuchten Hölderlin-Verse sowie einem Nach-  ruf ın der Herder-Korrespondenz, schließlich der Erinnerung an das Gespräch im Ja-  nuar 1976, bei dem H. ihn um Worte an seinem Grab bittet. Die Texte — in ihrer  unnachahmlichen Behutsamkeit — sind hier nicht zu diskutieren. Man darf freilich fra-  gen, ob nicht gerade in solch persönlicher Nähe ein theologischer Lehrer vielleicht zu  mehr gerufen sei als zu einfühlendstem Verstehen (wobei sich übrigens, besonders im  Blick auf die Gottesfrage, zwischen Begreifen und Verstehen [98] unterscheiden ließe —  erst recht zwischen beidem und Erkennen). — Im Anhang wird jedes Schriftstück vorge-  stellt und sorglich bzgl. genannter Personen, Orte und Umstände kommentiert. Auf  Bild- und Quellennachweise folgt ein knappes Nachwort. — Corrigenda: 105, 2. Z. v. u.:  das ... Gedachte; 117 Z. 4: Mensch dem (?); 178: Coreth: und die Gottesfrage (beides  schon in der Vorlage übersehen); 184, Z. 5: Minuskeln?  Eine größere Distanz zeigt der Philosoph (ebenfalls Jahrgang 1906, = M. — Der Druck  seiner Habilitationsschrift „Sein und Geist“ [1940] trägt das Motto: „Amicus Plato, ma-  gis amica veritas“). Verwunderlich ist hier der Titel der Publikation: warum nicht ähnlich  wie beim ersten Buch? Von H. sind hier zwar 83 Poststücke gegenüber sechs von M., aber  darunter viele Karten (z.T. bloße Einladungszusagen, privat wie [halblamtlich, ein-  schließlich der Feiertags- und Neujahrs-Grüße der Eheleute H. „von Haus zu Haus“),  und den Dokumenten-Teil eröffnet sein Habilitationsgutachten zu M., doch dann folgen  sechs Texte von M. — Im ersten Brief (1930) antwortet H. dem gerade Promovierten (den  er zuvor schon in sein Oberseminar geholt hat) und ermuntert ihn zu rascher Arbeit an  der Habilitation; im zweiten (1933) entschuldigt sich der Rektor beim Vorsitzenden der  Philosophischen Fachschaft wegen Abwesenheit (im November setzt er ihn ab — 120,  146); im dritten Brief (1937) geht es um den Druck der Habilitationsschrift (mit Dank  „für den ‚Fichte‘, für dessen Annahme ich die Voraussetzung mache, daß der Wille zum  Fragen eine Zugehörigkeit schafft, die durch solche Äußerungen nicht angetastet wird“  [9 — von den Hrg.n nicht kommentiert]). Mit M.s Brief im September 1947 beginnt dann  der kontinuierlicher Austausch, bis zum schon oben erwähnten Geburtstags-Spruch  vom September 1974. Zunächst geht es um die Rettung von H.s Bibliothek, sein Haus  und seine Wiedereingliederung in die Universität. M. nennt ihn hier „Weiser und Ver-  künder, Stimme und Werkzeug des Seins selbst“ (11, was man, zugegeben, so bei W. nicht  liest) und schlägt die Publikation eines Sammel-Bandes „Die Wahrheit des Seins“ vor, da-  mit die Einzelschriften einander erhellen: Vom Wesen des Grundes, der Wahrheit, Was  ist Metaphysik ... bis zu Hölderlin-Interpretationen. Sachhaltig ist H.s Reaktion auf die  Rezension der „Einführung in die Metaphysik“ (37), in der M. nicht nur Mut im Eintre-  ten für H., sondern auch ı  gegenüber zeigt: ın seiner Kritik an H.s Haecker-Kritik  (was H. prompt moniert). H. ist mit M. einig darin, daß Glaube nur Glaube sei, wenn er  134Gedachte; 145 Mensch dem (?% 178 Coreth: un! die Gottesirage beıdes
schon 1n der Vorlage übersehen); 184, Minuskeln?

Eıne orößere 1stanz zeıgt der Philosoph (ebenfalls Jahrgang 1906, Der Druck
seıner Habilitationsschrift „Seıin und (Geist® 11940| rag das Moaotto: „Amıiıcus Plato,
718 amıca verıtas” ). Verwunderlich 1St hiıer der Titel der Publikation: nıcht hnlich
W1€e eim ersten Buch? Von siınd 1er ‚WarTr 83 Poststücke gegenüber sechs VO  b M., ber
darunter viele Karten Z blofße Einladungszusagen, privat w1e€e 'halb]amtlıch, e1n-
schliefßlich der Feıiertags- und Neujahrs-Grüße der FEheleute y OX Haus Haus’);
und den Dokumenten- Teıl eröffnet seın Habilitationsgutachten M., doch ann tolgen
sechs Texte VO Im ersten Brief (1930) aAntwortiel dem gerade Promovıerten den

schon 1n se1ın Oberseminar geholt hat) und ermuntert ıh: rascher Arbeıt
der Habiılıtation; 1M Zzweıten (1933) entschuldıgt sıch der Rektor e1ım Vorsitzenden der
Philosophischen Fachschaft I1 Abwesenheıt (1im November ıhn ab 120,
146); 1m dritten Brief (193Z) geht den Druck dCI' Habilitationsschrift (mıiıt Dank
„tfür den ‚Fichte‘, für dessen Annahme ich die Voraussetzung mache, da{ß der Wıille ZU

Fragen eine Zugehörigkeit schafft, die durch solche Äußerungen nıcht angetastet wird“
9 VO  » den Hrg.n nıcht kommentiert]). Miıt M.s Briet 1m September 194 / beginnt ann
der kontinuierlicher Austausch, bıs ZU schon ben erwähnten Geburtstags-Spruch
VO September 1974 Zunächst geht es die Rettung VO H.s Bibliothek, seın Haus
un seıne Wiedereingliederung 1n die Uniıversıität. nın iıhn hıer „Weıser und Ver-
künder, Stimme und Werkzeug des Se1ins selbst“ I W as INall, zugegeben, be1 nıcht
lıest) un! schlägt die Publikation eines Sammel-Bandes „Die Wahrheit des Seins“ VOI, da-
MIt die FEinzelschritten einander erhellen Vom Wesen des Grundes, der Wahrheıt, Was
1sSt MetaphysıkBUCHBESPRECHUNGEN  kretär Erzbischof Gröbers, den H. als seinen väterlichen Freund bezeichnet (er hat dem  Sekundaner Brentanos Schrift „Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach  Aristoteles“ geschenkt und ihn so auf seinen Denkweg gebracht). Auf dem Weg zur phi-  losophischen Lehre hat er sich zunächst intensiv mit Karl Jaspers auseinandergesetzt,  ehe dann Heidegger zum bestimmenden Gegenüber wird (siehe B.Casper und  K. Kienzler in: K. Hemmerle [Hrsg.], Fragend und lehrend den Glauben weit machen,  Freiburg i. Br. 1987). — Teil I sammelt 33 meist kurze Briefe (je einer auch faksimiliert),  24 davon an W., vom Dezember 1945 (Bitte um einen Termin bei Exzellenz) bis zum  23. Mai 1976: Glückwunsch zur Verleihung der Ehrenbürger-Würde Meßkirchs (am  Nachmittag des 28. erhielt W. die Urkunde, am Vormittag hat er dort — nach dessen  Wunsch — bei H.s Beerdigung gesprochen). — Substantiell ist darın H.s Rückfrage  (29. II. 68) zu W.s Aufsatz „Rückblick auf die Metaphysik“, wie sich bei Thomas die  Gottes-Bestimmung „esse subsistens“ zum „non in alıquo genere“ verhalte (29), mit  Hinweis statt dessen auf Meister Eckhart; sowie (13. VIII. 74) die Zustimmung zu „Gott  im Denken Heideggers“, mit dem Rat, den Leser gleich auf den Schlußabsatz zu verwei-  sen, damit er sich nicht daraus „feste Thesen besorgt“ (37). — Beide Arbeiten bilden mit  acht weiteren H.-Texten W.s den II. Teil des Buchs; keiner ungedruckt, aber nun zusam-  men greifbar, in chronologischer Ordnung von „Lichtung des Seins“ (1948, Wort und  Wahrheit) über eine Skizze zum Seinsbegriff von 1949 und die Interpretation von H.s  Dankspruch nach seinem 85. Geburtstag, zur Begräbnis-Ansprache und einer Ausle-  gung der von H. für seine Beerdigung ausgesuchten Hölderlin-Verse sowie einem Nach-  ruf ın der Herder-Korrespondenz, schließlich der Erinnerung an das Gespräch im Ja-  nuar 1976, bei dem H. ihn um Worte an seinem Grab bittet. Die Texte — in ihrer  unnachahmlichen Behutsamkeit — sind hier nicht zu diskutieren. Man darf freilich fra-  gen, ob nicht gerade in solch persönlicher Nähe ein theologischer Lehrer vielleicht zu  mehr gerufen sei als zu einfühlendstem Verstehen (wobei sich übrigens, besonders im  Blick auf die Gottesfrage, zwischen Begreifen und Verstehen [98] unterscheiden ließe —  erst recht zwischen beidem und Erkennen). — Im Anhang wird jedes Schriftstück vorge-  stellt und sorglich bzgl. genannter Personen, Orte und Umstände kommentiert. Auf  Bild- und Quellennachweise folgt ein knappes Nachwort. — Corrigenda: 105, 2. Z. v. u.:  das ... Gedachte; 117 Z. 4: Mensch dem (?); 178: Coreth: und die Gottesfrage (beides  schon in der Vorlage übersehen); 184, Z. 5: Minuskeln?  Eine größere Distanz zeigt der Philosoph (ebenfalls Jahrgang 1906, = M. — Der Druck  seiner Habilitationsschrift „Sein und Geist“ [1940] trägt das Motto: „Amicus Plato, ma-  gis amica veritas“). Verwunderlich ist hier der Titel der Publikation: warum nicht ähnlich  wie beim ersten Buch? Von H. sind hier zwar 83 Poststücke gegenüber sechs von M., aber  darunter viele Karten (z.T. bloße Einladungszusagen, privat wie [halblamtlich, ein-  schließlich der Feiertags- und Neujahrs-Grüße der Eheleute H. „von Haus zu Haus“),  und den Dokumenten-Teil eröffnet sein Habilitationsgutachten zu M., doch dann folgen  sechs Texte von M. — Im ersten Brief (1930) antwortet H. dem gerade Promovierten (den  er zuvor schon in sein Oberseminar geholt hat) und ermuntert ihn zu rascher Arbeit an  der Habilitation; im zweiten (1933) entschuldigt sich der Rektor beim Vorsitzenden der  Philosophischen Fachschaft wegen Abwesenheit (im November setzt er ihn ab — 120,  146); im dritten Brief (1937) geht es um den Druck der Habilitationsschrift (mit Dank  „für den ‚Fichte‘, für dessen Annahme ich die Voraussetzung mache, daß der Wille zum  Fragen eine Zugehörigkeit schafft, die durch solche Äußerungen nicht angetastet wird“  [9 — von den Hrg.n nicht kommentiert]). Mit M.s Brief im September 1947 beginnt dann  der kontinuierlicher Austausch, bis zum schon oben erwähnten Geburtstags-Spruch  vom September 1974. Zunächst geht es um die Rettung von H.s Bibliothek, sein Haus  und seine Wiedereingliederung in die Universität. M. nennt ihn hier „Weiser und Ver-  künder, Stimme und Werkzeug des Seins selbst“ (11, was man, zugegeben, so bei W. nicht  liest) und schlägt die Publikation eines Sammel-Bandes „Die Wahrheit des Seins“ vor, da-  mit die Einzelschriften einander erhellen: Vom Wesen des Grundes, der Wahrheit, Was  ist Metaphysik ... bis zu Hölderlin-Interpretationen. Sachhaltig ist H.s Reaktion auf die  Rezension der „Einführung in die Metaphysik“ (37), in der M. nicht nur Mut im Eintre-  ten für H., sondern auch ı  gegenüber zeigt: ın seiner Kritik an H.s Haecker-Kritik  (was H. prompt moniert). H. ist mit M. einig darin, daß Glaube nur Glaube sei, wenn er  134bıs Hölderlin-Interpretationen. Sachhaltig 1st Hs Reaktıion auf die
Rezension der „Einführun 1n die Metaphysik“ 37ZX% 1n der nıcht 11UT Mut 1m Eıntre-
ten für F: sondern uch gegenüber zeıigt: 1n seiner Kritik H.s Haecker-Kritik
(was prompt monı1ert). 1st mıiı1t ein1g darın, dafß Glaube 1Ur Glaube sel, wenn
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in der Anfechtung stehe. SO wenı1g das dem Rez klar ist; sehr schließt sıch Frage
. inwıetern die innere Glaubens-Gefährdung ach Philosophie, SCHAUCT, nach Seyns-
denken rufe, un: aut welchem Boden I1U das Verhältnis VO Glauben un Denken
erortern ware (dem wülfßte treilich SCIT, Ww1e€e hier „Glauben“ un!: „Denken  CC gC-
dacht sınd, derart kontraponiert werden) Dazu Aindet sıch nochmals nıcht
e  r allerdings 1n B Bezugnahme (52) auf die dritte Auflage VO ML.s „Existenzphilo-
sophie « MI1t ıhrer Ausweıtung ( dort IT 99 eiınem grundsätzlichen Begegnen ZW1-
schen Seinsdenken und Metaphysık“. 1966 oıbt eıne krıitische Anfrage Rahners
These VO' „operablen“ Menschen in der M.-Festschrift; 1971 wiırd der Besuch

Haeffners notiert (dreı Jahre spater erst erscheınt, überarbeitet un: erganzt, dessen 1mM
Wınter be1 eingereichte Arbeıt Hıs Metaphysik-Begriff; wırd sS1e hoch lo-
ben; „vornehm“ ıhre fragende Krıtiık den geNANNLEN Punkten). Dokumente. Zum
Habilitationsgutachten se1 hıer nıchts BESaAQL (wıe 11Ur kommt 97 169% be1 Thomas
meılıne anıma“ der „anıma humana“ den „intellectus dıiyınus“ Von o1bt CS den
umfangreichen Bericht Naber 5} 2 IL 47) H.s phılosophischer Entwicklung
(außer dem Brietwechsel das einz1ıge 1m Anhang mıiıt gehabter Sorgfalt kommentierte
Papıer; Zu Schlufßdokument lıefern, vemäis der Erstpublikation, doch stark erweıtert,
Fufißnoten den Kommentar; ein Desiderat [aufßer ben bzgl Briet Daten Max Mül-
ler selbst [ wıe 1m ersten Buch 169 der hier 147 Bernhard Welte]); sodann die
angesprochene Rezension AUS Uniıiversıitas (ın der sıch halt H.s Philosophie-Begriff
vorgeben lißt und arum 1n einer Weıse VO „Ernst der Gottverlassenheit des Gläubi-
.  gen (92) redet, die wıederum der Rez. nıcht Sanz nehmen kann, das „Streitge-
spräch“ 7zwischen Gollwitzer und Weischedel erinnert |Denken un! Glauben,
Stuttgart mıiıt dem Wettstreıt, WCT radıkaler ın der Fraglichkeıit stecke). Es tfolgen
die Ansprache beı Hıs Ernennung ZU Ehrenbürger Me£kirchs (1959); mıiıt der Anrede
„Meıster“, und wel Geburtstagsartikel in der Badischen Zeıtung: 1964 un 1969 Den
Schlufß macht eın Gespräch mıiıt Martın un Schramm über VO Maı 1985 Hıer
trıtt hohem Lob das Grundwort „Ambiguität“ S1ıe kennzeichnet ottenbar den
Menschen und se1ın Denken, ber nıcht miınder die Haltung M.s iıhm (man nehme
blo{ß 1141 die Druck-Geschichte des Gesprächs. Di1e präzısıerenden Fufßnoten lauch
1mM Nachwort 195 111| lassen zudem eine ähnlıche Durcharbeitung für die Erinne-

1n „Auseinandersetzung als Versöhnung“ 11984]| wünschen). Corrigenda: Der
alsche Datıv nach ‚als 4 6, STLamm(TL wohl VO M.; 95 E Oltmanns; 104, Abs
letzte Herz der Unverborgenheıit.

Zeugnisse eınes Zeıtenbruchs, der heute seinerseılts ME WI1e€ versunken erscheinen
dürfte (Für eiıne Neuauflage ware beiden Büchern eın Namenverzeichnis wun-
schen.) Zugleich MNaı 1aber gerade dıe derart beginnende Hıstorisierung LLHGB86 Möglıch-keiten auftun, den hier begegnenden Denkenden W1€ iıhrem Denken gerecht werden.
In mehrtachem Sınn; nıcht, bescheidenen Madßfßes, uch 1n dem VO H.s bekann-
te  3 Wort er dıe theologischen Anftänge se1ines Denkwegs Unterwegs ZUr Sprache,
96) „Herkunft ber bleibt Zukuntft“? SPLETT

Systematische Philosophie
RICKEN, FRIEDO, Religionsphilosophie. Grundkurs Philosophie Urban-Taschenbü-

her 401) Stuttgart: Kohlhammer 2003 376 S‚ ISBN 3-17-011568-5
Der Titel könnte iırretühren. Der Münchner Lehrer legt hier nıcht eıne SYSTEMA-tische Eınführung der Gesamtdarstellung VOIL,; WwI1e Schaeffler bei Alber 72002) der
selbst mıt se1iner Allgemeinen Ethik innerhalb dieses Grundkurses (Bd 4 > sondern

eiıne Reıihe monographische Kap Denkern der Religion. So träfe der Plural „Religi-onsphilosophien“ 65 besser. Philosophie befragt dlc Religion nach dem Verhältnis eli-
2102 Vernuntft. ‚Religion‘ nımmt hierbei Verzicht aut die Frage nach dem
„Wesen der Religion als solcher“ als „E1igenname“ für die „Jüdisch-christliche eli-
210N“, aus iıhrer als seıner Innenperspektive fragen (15 „Unter Religion WIrFr!| d
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