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in der Anfechtung stehe. So wenig das dem Rez. klar ist, so sehr schliefit er sich H. s Frage
an, inwiefern die innere Glaubens-Gefihrdung nach Philosophie, genauer, nach Seyns-
denken rufe, und auf welchem Boden nun das Verhiltnis von Glauben und Denken zu
erortern wiare (dem zuvor wiifite er freilich gern, wie hier ,,Glauben® und ,Denken® ge-
dachtsind, um derart kontraponiert zu werden). Dazu findet sich nochmals etwas —nicht
neu allerdings — in H.s Bezugnahme (52) auf die dritte Auflage von M.s ,,Existenzphilo-
sophie ..., mit ihrer Ausweitung [dort 11] ,zu einem grundsitzlichen Begegnen zwi-
schen Seinsdenken und Metaphysik“. 1966 gibt es eine kritische Anfrage zu K. Rahners
These vom ,operablen® Menschen in der M.-Festschrift; 1971 wird der Besuch
G. Haeffners notiert (drei Jahre spiter erst erscheint, iberarbeitet und erginzt, dessen im
Winter 70/71 bei M. eingereichte Arbeit zu H.s Metaphysik-Begriff; H. wird sie hoch lo-
ben; ,vornehm® ihre fragende Kritik zu den genannten Punkten). - Dokumente. Zum
Habilitationsgutachten sei hier nichts gesagt (wie nur kommt H. dazu [69], bei Thomas
meine ,anima“ statt der ,anima humana® den ,intellectus divinus“?). Von M. gibt es den
umfangreichen Bericht an P. Naber SJ (2. II. 47) zu H.s philosophischer Entwicklung
(aufler dem Briefwechsel das einzige im Anhang — mit gehabter Sorgfalt - kommentierte
Papier; zum Schlufdokument liefern, gemaf der Erstpublikation, doch stark erweitert,
Fufinoten den Kommentar; ein Desiderat [aufier oben bzgl. Brief 3]: Daten zu Max Miil-
ler selbst [wie im ersten Buch — 169 — oder hier — 147 — zu Bernhard Welte]); sodann die
angesprochene Rezension aus Universitas (in der sich M. halt H.s Philosophie-Begriff
vorgeben liflt und darum in einer Weise vom ,,Ernst der Gottverlassenheit des Gliubi-
gen® (92) reder, die wiederum der Rez. nicht ganz ernst nehmen kann, an das ,Streitge-
sprach® zwischen H. Gollwitzer und W. Weischedel erinnert [Denken und Glauben,
Stuttgart 1965], mit dem Wettstreit, wer radikaler in der Fraglichkeit stecke). Es folgen
die Ansprache bei H.s Ernennung zum Ehrenbiirger Meffkirchs (1959), mit der Anrede
~Meister, und zwei Geburtstagsartikel in der Badischen Zeitung: 1964 und 1969. Den
Schluff macht ein Gesprich mit B. Martin und G. Schramm iiber H. vom Mai 1985. Hier
tritt zu hohem Lob das Grundwort ,, Ambiguitit® (138). Sie kennzeichnet offenbar den
Menschen H. und sein Denken, aber nicht minder die Haltung M.s zu ihm (man nehme
blofl [141 f] die Druck-Geschichte des Gesprichs. — Die prizisierenden Fufinoten [auch
im Nachwort 195 — zu 111] lassen zudem eine ihnliche Durcharbeitung fiir die Erinne-
rungen in ,, Auseinandersetzung als Verséhnung® [1984] wiinschen). — Corrigenda: Der
falsche Dativ nach ,als‘, 11 Z. 6, stammt wohl von M.; 95 Z. 18: Oltmanns; 104, 1. Abs.
letzte Z.: Herz der Unverborgenheit.

Zeugnisse eines Zeitenbruchs, der heute seinerseits vielen wie versunken erscheinen
diirfte. (Fiir eine Neuauflage wire so beiden Biichern ein Namenverzeichnis zu wiin-
schen.) Zugleich mag aber gerade die derart beginnende Historisierung neue Méglich-
keiten auftun, den hier begegnenden Denkenden wie ihrem Denken gerecht zu werden.
In mehrfachem Sinn; warum nicht, bescheidenen Mafles, auch in dem von H.s bekann-
tem Wort (iiber die theologischen Anfinge seines Denkwegs — Unterwegs zur Sprache,
96): ,Herkunft aber bleibt stets Zukunft*? J. SeLETT

2. Systematische Philosophie

Ricken, FrRiEDO, Religionsphilosophie. Grundkurs Philosophie 17 (Urban-Taschenbii-
cher 401). Stuttgart: Kohlhammer 2003. 376 S., ISBN 3-17-011568-5.

Der Titel kénnte irrefiihren. Der Miinchner Lehrer (= R.) legt hier nicht eine systema-
tische Einfithrung oder Gesamtdarstellung vor, wie R. Schaeffler bei Alber (*2002) oder
er selbst mit seiner Allgemeinen Ethik innerhalb dieses Grundkurses (Bd. 4), sondern
eine Reihe monographische Kap. zu Denkern der Religion. So trife der Plural: ,Religi-
onsphilosophien® es besser. Philosophie befragt die Religion nach dem Verhiltnis Reli-
gion — Vernunft. ,Religion‘ nimmt R. hierbei — unter Verzicht auf die Frage nach dem
»Wesen der Religion als solcher — als ,Eigenname* fiir die ,,jiidisch-christliche Reli-
glon“, um aus ihrer als seiner Innenperspektive zu fragen (15 f): , Unter Religion wird
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das verstanden, was die hier zu interpretierenden Philosophen darunter verstanden ha-
ben® (16 — und tatsichlich steht von ihnen nur Plotin auf anderem Boden). Deren Ab-
folge ordnet R. im Gegensinn zum historischen Ablauf. Er versteht die einzelnen Kap.
als (Wittgenstein) ,Landschaftsskizzen® in unterschiedlichem Stil ein und derselben
sunendlich vielfiltige[n] Landschaft*, ,,und es ist die Auswahl der Beispiele, welche das
sachliche Anliegen deutlich werden lassen soll (17). Dessen Ausgangsthese besagt: ,Re-
ligion ist nicht Metaphysik® (18). Statt also diese zu verteidigen, bestreitet R. die Reduk-
tion der Religion :m?J letztere im Hauptstrom ,,der europiischen und amerikanischen Zi-
vilisation® (18 f). Natiirlich bleibt die Forderung nach Rationalitat: nach interner wie
externer Widerspruchsfreiheit und nach (Wittgenstein) ,iibersichtliche[r] Darstellung®.
Besonderes Gewicht erhilt hierbei die Verortung des Gottesbegriffs (Kant) in der Mo-
ral. Auch dies schliefit freilich nicht die Kluft zwischen Gottesbegriff und biblischer
Botschaft; dazu bedarf es der wechselseitigen Interpretation von Leben und HI. Schrift
(21), bei grundsatzlichem Vertrauensvorschuff. In Absetzung von R. Swinburnes Ver-
such, den Glauben nach naturwissenschaftlichen Kriterien als wahrscheinlichere Hypo-
these zu erweisen, und A. Platingas — wohl doch zirkulirem — Aufweis seiner Konsi-
stenz beginnt R. mit Wittgenstein (29-56).

Dessen Auferungen zum Thema, ernst und iiberzeugend ehrlich, gehoren fiir R.
zum Tiefsten ... in der neueren philosophischen Literatur® (29), und Rez. pflichtet
ihm bei. Im einzelnen kann er weder diese noch die folgenden elf Monographien wie-
dergeben. Eine Sachiiberschrift signalisiert jeweils, worum es vor allem zu tun ist. Sie
lautet hier: A. Dem Denken eine Grenze zichen. Fazit: Philosophie kann erheben, daf§
es bei Religion um ein Urphinomen geht. Thr Grenz-Zichen kann zwar nicht sagen,
aber zeigt, was auferhalb liegt, darum nicht begrifflich als vielmehr fiir Anschauung
und Gefiihl. — B. Der religiose Grundake: W. James (57-76). Gemeint ist der Glaube als
.Grufl unserer gesamten Natur an eine Art von Welt, die als dieser Natur angepafit vor-
gestellt wird“ (61). Uber individuelle Erfahrung hinaus wiren freilich Insutution und
Tradition einzubezichen. — C. Religion und Wissenschaft: Ch. S. Peirce (77-100). Im
Zentrum steht sein ,Neglected Argument®, statt Argumentation eine Meditation, die
zu einer Uberzeugung aus ,Resonanz® fithrt. — Zwei Kap. gelten J. H. Newman: D. Re-
ligion, Philosophie, Vernunft (103-127). Religion: eine lebendige Idee, Philosophie:
Vernunft, gegeniiber Wissen geltend gemacht, Glaube: ein Akt praktischer Vernunft.
E. Natiirliche und offenbarte Religion (129-160): Begriffliche und reale Erfassung, Ge-
wissenserfahrung ... ,Die Offenbarung beginnt, wo die natiirliche Religion versagt®;
denn erst sie spricht dem Siindenbewufitsein ein Heilmittel zu. — E Uber die Hinder-
nisse und das Wesen der Religion: F. Schleiermacher (161-191). Gegen ,.das Amalgam
aus Metaphysik und Moral, das Religion sein soll“ (164). - G. Vernunft und Offenba-
rung: I Kant (193-232). Die sorglich-differenzierende Lektiire — Vernunftreligion,
Theodizee, Offenbarung und Kirche [leider liest man wieder durchgingig ,statua-
risch, wihrend statt Statuen Statuten (230) gemeint sind] — lauft auf drei Fragen hin-
aus: Ist der Hang zur Gottesverehrung nur Zeichen moralischer Schwiche oder ein
Urphinomen? Gibe es neben der historischen Legitimierung auch einen immanenten
Aufweis der Verniinftigkeit der Offenbarung — iiber ihren sittlichen Anspruch hinaus?
Verrit das Verlangen nach Sinnlich-Greifbarem bloff Unvollkommenheit oder ent-
spricht es unserer Ganz-Leiblichkeit? — H. Skeptizismus und Religionskritik: D. Hume
(233-264). Die grofie Gegenstimme. (Vielleicht wire schon der eingefiihrte Name ,Re-
ligionskritik“ zu problematisieren — im Blick etwa auf Film- oder Theaterkritik?) Reli-
gion wird auf ein rationalistisches Konstrukt reduziert, so daf§ die Kritik nur Fehlfor-
men trifft; bezeichnenderweise stammen Humes Belege, statt wie bei James aus der
Bezeugung von Ergriffenen, aus Anti-Texten der griechisch-rémischen Antike. — L. Die
wahre Religion als Deutung der condicio humana: B. Pascal (265-291). Grofie und
Elend mit der Versuchung zu Hochmut oder Verzweiflung erschlieflen sich, jenseits
von Skepsis und Dogmatismus, einzig durch Jesus Christus: dem Herzen statt dem Ver-
stand (280: begriindete Riickfrage zur Erbsiindenlehre). Nach wie vor notig ist ab-
schliefend die Behandlung der Wette, die vielleicht gar nicht zu den Pensées gehort und
jedenfalls (R. Guardini) ,,in keiner Weise den Unterbau von Pascals eigenem Glauben®
darstellt (287). — K. Der religiose Glaube als Tugend: Thomas von Aquin (293-310). Die
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fiinf Wege haben eine (aristotelisch-)wissenschaftsmethodische Funktion. Wichtiger ist
die Bestimmung des Glaubens als Tugend, nimlich als Hoffnung auf Erfiillung eines
Verlangens, das die Eigen-Méglichkeiten des Menschen essentiell iibersteigt (wie bei
Pascal der Mensch nach den drei Ordnungen als glaubender Hérer sich als Natur und
Vernunft). Wesentlich gehért so die Liebe dazu. Eine metaphysische Grundlegung ist
weder méglich noch notig, so sehr Metaphysik in der Entfaltung der Glaubensartikel
von Nutzen sein kann. — L. Glaube, der nach Einsicht sucht: Augustinus (311-337).
Glaube ist hier eine Lebensform aus Entscheidung: ,nicht grofiere Gewiflheit iiber
Dich zu erhalten, sondern fester in Dir zu sein® (333). ,,Nicht Platon, sondern Paulus
sagt uns, wie wir geheilt werden kénnen® (337). — Im Blick auf einen gemeinsamen
»Nukleus® (James) des Religidsen widmet R. sein Schlulkap. Plotin: Seiner Kategorien
haben sich christliche wie islamische Mystiker bedient, und es wire zu priifen, ob sie
auch bzgl. fernstlicher Religionen taugen: M. Ontologie und Mystik (339-355). Von
einer Ontologie des Einen (VI, 9) fithrt der Weg zum Sehen (L, 6), zu Symbol und
Schau. Wie der Kreis seinem Zentralpunkt eint sich die Seele dem Einen ,jenseits der
Wesenheit“: ,,Akt der Liebe, des Verlangens und des existentiellen vertrauenden sich
selbst Aufgebens und Auslieferns® (355). Diese Schlufiworte des Kap. sind zugleich die
des Buchs. (Es folgen noch das Literaturverzeichnis und die Register.)

Ein beeindruckender Weg durch die Geschichte religionsphilosophischen Denkens,
voll reicher Belehrung in einlifllichen Einzelauslegungen und klirenden Unterschei-
dungen. In entschiedenem Plidoyer gegen eine rationalistische (gar hypothetische) Auf-
fassung von Religion — die aber méglicherweise doch nur bei (einer bestimmten Sorte
von) Philosophen bestand? In der Tat mufi man weder ein Philosoph (jedenfalls im
»Schulbegrift“) sein, noch reichte umgekehrt dies hin, um Gottes Angesicht zu finden.
Hat indes solches Gegen nicht auch hier seinen Preis? Nicht diskutiert sei die Moglich-
keit einer positiveren Sicht von Metaphysik (siche die gleichzeitig in der Grundkurs-
reihe [Bd. 5] erschienene ,Philosophische Theologie® des jiingeren Kollegen Josef
Schmidt). Aber Plotin gibt sich der ,Flucht des einen zum Einen® hin, weil ihn die
Schépfungsoffenbarung nicht erreicht hat, ohne dafl R. dies thematisierte. Und wie be-
stimmend ist in den anderen Kap. — von L. Wittgenstein bis Augustinus, sogar beim Re-
ligionsgegner Hume — der Eros, das Streben nach Heil? Die — ginzlich innerreligiose
und zugleich durchaus, statt theoretisch, pragmatische — Spannung zwischen den Kon-
zepten ,Heils-Sorge“ und , Anbetung des Heiligen® (gewiff kein simples Entweder-
Oder) diirfte m. E. in einer Religionsphilosophie nicht ausgespart bleiben, zumal sie sich
gerade innerhalb der ,jiidisch-christlichen Religion® zeigt. Man denke an Simone Weil
oder an Emmanuel Lévinas: Nach Wittgenstein hat er sich nicht weniger ernsthaft und
beteiligt iiber Religion geduflert, und zwar — an die christliche Adresse — fiir ,une reli-
gion d’adultes®. Statt seiner mochte ich jetzt Yeshayahu Leibowitz zitieren: ,Nach Re-
ligion besteht kein menschliches Bediirfnis. Nach Heidentum natiirlich — und vielleicht
nach Christentum. Aber der Glaube an Gott — nicht ein Idol, an Gott — lauft allen
menschlichen Gefiihlen und Interessen zuwider.“ Religion, als Gottesdienst, diene zu
nichts. , Therefore Christianity is the opposition of Judaism — Christianity is an an-
thropo-centric religion. Christianity’s God is for the sake of Man, Judaism’s Man ist for
the sake of God.“ Miiflten wir uns nicht dieser Anfrage stellen? J. SeLETT

CuEeETHAM, Davip, Jobn Hick. A Critical Introduction and Reflection. Aldershot:
Ashgate 2003. 189 S., ISBN 0-7546-1599-5.

John Hick gehére zu den prigenden Gestalten der zeitgendssischen theologischen
und philosophischen Diskussion. Insbesondere seine Thesen zum religiésen Pluralis-
mus haben sich zu einer Herausforderung fiir alle entwickelt, die sich einer konkreten
religivsen Anschauung verpflichtet fiihlen.

Cheetham (= C.) hat seine Einfiihrung in das Werk Hicks chronologisch aufgebaut, so
daR die Stationen des Weges nachvollziehbar werden, die den protestantischen Theolo-
gen Hick zum Anwalt einer pluralistischen Religionsphilosophie werden lieflen, Dabei
wird deutlich, welche Rolle Hicks Spekulationen zur Theodizee und Eschatologie fiir
die Entwicklung seiner erkenntnistheoretischen Grundposition spielen. Bereits in
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