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in der Anfechtung stehe. SO wenı1g das dem Rez klar ist; sehr schließt sıch Frage
. inwıetern die innere Glaubens-Gefährdung ach Philosophie, SCHAUCT, nach Seyns-
denken rufe, un: aut welchem Boden I1U das Verhältnis VO Glauben un Denken
erortern ware (dem wülfßte treilich SCIT, Ww1e€e hier „Glauben“ un!: „Denken  CC gC-
dacht sınd, derart kontraponiert werden) Dazu Aindet sıch nochmals nıcht
e  r allerdings 1n B Bezugnahme (52) auf die dritte Auflage VO ML.s „Existenzphilo-
sophie « MI1t ıhrer Ausweıtung ( dort IT 99 eiınem grundsätzlichen Begegnen ZW1-
schen Seinsdenken und Metaphysık“. 1966 oıbt eıne krıitische Anfrage Rahners
These VO' „operablen“ Menschen in der M.-Festschrift; 1971 wiırd der Besuch

Haeffners notiert (dreı Jahre spater erst erscheınt, überarbeitet un: erganzt, dessen 1mM
Wınter be1 eingereichte Arbeıt Hıs Metaphysik-Begriff; wırd sS1e hoch lo-
ben; „vornehm“ ıhre fragende Krıtiık den geNANNLEN Punkten). Dokumente. Zum
Habilitationsgutachten se1 hıer nıchts BESaAQL (wıe 11Ur kommt 97 169% be1 Thomas
meılıne anıma“ der „anıma humana“ den „intellectus dıiyınus“ Von o1bt CS den
umfangreichen Bericht Naber 5} 2 IL 47) H.s phılosophischer Entwicklung
(außer dem Brietwechsel das einz1ıge 1m Anhang mıiıt gehabter Sorgfalt kommentierte
Papıer; Zu Schlufßdokument lıefern, vemäis der Erstpublikation, doch stark erweıtert,
Fufißnoten den Kommentar; ein Desiderat [aufßer ben bzgl Briet Daten Max Mül-
ler selbst [ wıe 1m ersten Buch 169 der hier 147 Bernhard Welte]); sodann die
angesprochene Rezension AUS Uniıiversıitas (ın der sıch halt H.s Philosophie-Begriff
vorgeben lißt und arum 1n einer Weıse VO „Ernst der Gottverlassenheit des Gläubi-
.  gen (92) redet, die wıederum der Rez. nıcht Sanz nehmen kann, das „Streitge-
spräch“ 7zwischen Gollwitzer und Weischedel erinnert |Denken un! Glauben,
Stuttgart mıiıt dem Wettstreıt, WCT radıkaler ın der Fraglichkeıit stecke). Es tfolgen
die Ansprache beı Hıs Ernennung ZU Ehrenbürger Me£kirchs (1959); mıiıt der Anrede
„Meıster“, und wel Geburtstagsartikel in der Badischen Zeıtung: 1964 un 1969 Den
Schlufß macht eın Gespräch mıiıt Martın un Schramm über VO Maı 1985 Hıer
trıtt hohem Lob das Grundwort „Ambiguität“ S1ıe kennzeichnet ottenbar den
Menschen und se1ın Denken, ber nıcht miınder die Haltung M.s iıhm (man nehme
blo{ß 1141 die Druck-Geschichte des Gesprächs. Di1e präzısıerenden Fufßnoten lauch
1mM Nachwort 195 111| lassen zudem eine ähnlıche Durcharbeitung für die Erinne-

1n „Auseinandersetzung als Versöhnung“ 11984]| wünschen). Corrigenda: Der
alsche Datıv nach ‚als 4 6, STLamm(TL wohl VO M.; 95 E Oltmanns; 104, Abs
letzte Herz der Unverborgenheıit.

Zeugnisse eınes Zeıtenbruchs, der heute seinerseılts ME WI1e€ versunken erscheinen
dürfte (Für eiıne Neuauflage ware beiden Büchern eın Namenverzeichnis wun-
schen.) Zugleich MNaı 1aber gerade dıe derart beginnende Hıstorisierung LLHGB86 Möglıch-keiten auftun, den hier begegnenden Denkenden W1€ iıhrem Denken gerecht werden.
In mehrtachem Sınn; nıcht, bescheidenen Madßfßes, uch 1n dem VO H.s bekann-
te  3 Wort er dıe theologischen Anftänge se1ines Denkwegs Unterwegs ZUr Sprache,
96) „Herkunft ber bleibt Zukuntft“? SPLETT

Systematische Philosophie
RICKEN, FRIEDO, Religionsphilosophie. Grundkurs Philosophie Urban-Taschenbü-

her 401) Stuttgart: Kohlhammer 2003 376 S‚ ISBN 3-17-011568-5
Der Titel könnte iırretühren. Der Münchner Lehrer legt hier nıcht eıne SYSTEMA-tische Eınführung der Gesamtdarstellung VOIL,; WwI1e Schaeffler bei Alber 72002) der
selbst mıt se1iner Allgemeinen Ethik innerhalb dieses Grundkurses (Bd 4 > sondern

eiıne Reıihe monographische Kap Denkern der Religion. So träfe der Plural „Religi-onsphilosophien“ 65 besser. Philosophie befragt dlc Religion nach dem Verhältnis eli-
2102 Vernuntft. ‚Religion‘ nımmt hierbei Verzicht aut die Frage nach dem
„Wesen der Religion als solcher“ als „E1igenname“ für die „Jüdisch-christliche eli-
210N“, aus iıhrer als seıner Innenperspektive fragen (15 „Unter Religion WIrFr!| d
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das verstanden, W as dıe hiıer interpretierenden Philosophen darunter verstanden ha-
ben  CC (16 un! tatsächlich steht VO ıhnen 1L1UI Plotin auft anderem oden) Deren Ab-
tolge ordnet 1mMm Gegensinn DE historischen Ablauf. Er versteht die einzelnen Kap
als (Wıttgenstein) „Landschaftsskizzen“ 1n unterschiedlichem Stil eın und derselben
„unendlıch vielfältige[n] Landschaft“, „und 0S 1st die Auswahl der Beispiele, welche das
sachliche Anlıegen deutlich werden lassen soll“ (47) |JIessen Ausgangsthese besagt: „Re:
lıgı1on 1st nıcht Metaphysık“ 8 Statt Iso diese verteidigen, bestreıtet die Reduk-
t10N der Religion aut letztere 1M Hauptstrom „der europäischen und amerıikanıschen P
vılısatıon“ (18 Natürlich bleibt dıe Forderung nach Rationalıtät: nach ınterner w1e
CX“ Widerspruchsfreiheit und nach (Wıttgenstein) „übersichtlichel[r] Darstellung“.
Besonderes Gewicht erhält hierbei dıe Verortung des Gottesbegriffs (Kant) 1n der Mo-
ral uch 1es schliefßt freilich nıcht dıe Kluftt 7zwischen Gottesbegriff und biblischer
Botschaftt; dazu bedart C5 der wechselseıtigen Interpretation VO Leben und Schritt
(243; be1 grundsätzlichem Vertrauensvorschufßfß. In Absetzung VO Swinburnes Ver-
such, den Glauben nach naturwissenschattlichen Krıterien als wahrscheinlichere MHypo-
these erweısen, und Platıngas wohl doch zirkuliärem Autweıs seıner Konsıi-

beginnt mıi1t Wıttgenstein (29-56)
DDessen Außerungen um Thema, un überzeugend ehrlich, gehören für

„ZUM Tietsten 1n der NeUeEereCN philosophischen Literatur“ (29) und Rez. pflichtet
ıhm beı Im einzelnen kann weder diese noch dıe folgenden elf Monographien W1€e-
dergeben. Fıne Sachüberschriuftt sıgnalısıert jeweıls, N VOLI allem tun ISt. S1e
lautet hıer: 1LDem Denken eine Grenze zıehen. Fazıt: Philosophıie kann erheben, da{fß
6S bei Religion eın Urphänomen geht. Ihr Grenz-Zıehen kann War nıcht N,
ber ze1gt, W as außerhalb lıegt, darum nıcht begrifflich als vielmehr für Anschauung
un Getühl. Der relig1öse Grundakt: James (57—76) emeınt 1st der Glaube als
„Gru HSC Natur eine Art VO Welt, die als dieser Natur angepalfst VOIL-

gestellt wird“ (61) ber indıividuelle Erfahrung hınaus waren reilich Instiıtution und
Tradıtion einzubeziehen. Religion und Wissenschaftt: Peıirce 77-100). Im
Zentrum steht se1ın „Neglected Argument”, Argumentatıon eiıne Meditatıon, dıe

eıner Überzeugung aus „Resonanz“ tührt. Zweı Kap gelten Newman: Re-
lıg10N2, Philosophıie, Vernunft >7 Religion: eiıne lebendige Idee, Philosophie:
Vernunft, gegenüber Wıssen geltend gemacht, Glaube: eın Akt praktıscher Vernuntt.

Natürliche und oftfenbarte Religion 129—-160): Begriffliche und reale Erfassung, e7.
wissenserfahrungBUCHBESPRECHUNGEN  das verstanden, was die hier zu interpretierenden Philosophen darunter verstanden ha-  ben“ (16 — und tatsächlich steht von ihnen nur Plotin auf anderem Boden). Deren Ab-  folge ordnet R. im Gegensinn zum historischen Ablauf. Er versteht die einzelnen Kap.  als (Wittgenstein) „Landschaftsskizzen“ in unterschiedlichem Stil ein und derselben  „unendlich vielfältige[n] Landschaft“, „und es ist die Auswahl der Beispiele, welche das  sachliche Anliegen deutlich werden lassen soll“ (17). Dessen Ausgangsthese besagt: „Re-  ligion ist nicht Metaphysik“ (18). Statt also diese zu verteidigen, bestreitet R. die Reduk-  tion der Religion auf letztere ım Hauptstrom „der europäischen und amerikanischen Zi-  vilisation“ (18 f). Natürlich bleibt die Forderung nach Rationalität: nach interner wie  externer Widerspruchsfreiheit und nach (Wittgenstein) „übersichtliche[r] Darstellung“.  Besonderes Gewicht erhält hierbei die Verortung des Gottesbegriffs (Kant) in der Mo-  ral. Auch dies schließt freilich nicht die Kluft zwischen Gottesbegriff und biblischer  Botschaft; dazu bedarf es der wechselseitigen Interpretation von Leben und Hl. Schrift  (21), bei grundsätzlichem Vertrauensvorschuß. In Absetzung von R. Swinburnes Ver-  such, den Glauben nach naturwissenschaftlichen Kriterien als wahrscheinlichere Hypo-  these zu erweisen, und A. Platingas — wohl doch zirkulärem — Aufweis seiner Konsi-  stenz beginnt R. mit Wittgenstein (29-56).  Dessen Äußerungen zum Thema, ernst und überzeugend ehrlich, gehören für R.  „zum Tiefsten ... in der neueren philosophischen Literatur“ (29), und Rez. pflichtet  ihm bei. Im einzelnen kann er weder diese noch die folgenden elf Monographien wie-  dergeben. Eine Sachüberschrift signalisiert jeweils, worum es vor allem zu tun ist. Sie  lautet hier: A. Dem Denken eine Grenze ziehen. Fazit: Philosophie kann erheben, daß  es bei Religion um ein Urphänomen geht. Ihr Grenz-Ziehen kann zwar nicht sagen,  aber zeigt, was außerhalb liegt, darum nicht begrifflich als vielmehr für Anschauung  und Gefühl. — B. Der religiöse Grundakt: W. James (57-76). Gemeint ist der Glaube als  „Gruß unserer gesamten Natur an eine Art von Welt, die als dieser Natur angepaßt vor-  gestellt wird“ (61). Über individuelle Erfahrung hinaus wären freilich Institution und  Tradition einzubeziehen. — C. Religion und Wissenschaft: Ch. S. Peirce (77-100). Im  Zentrum steht sein „Neglected Argument“, statt Argumentation eine Meditation, die  zu einer Überzeugung aus „Resonanz“ führt. - Zwei Kap. gelten J. H. Newman: D. Re-  ligion, Philosophie, Vernunft (103-127). Religion: eine lebendige Idee, Philosophie:  Vernunft, gegenüber Wissen geltend gemacht, Glaube: ein Akt praktischer Vernunft.  E. Natürliche und offenbarte Religion (129-160): Begriffliche und reale Erfassung, Ge-  wissenserfahrung ... „Die Offenbarung beginnt, wo die natürliche Religion versagt“;  denn erst sie spricht dem Sündenbewußtsein ein Heilmittel zu. — F. Über die Hinder-  nisse und das Wesen der Religion: F. Schleiermacher (161-191). Gegen „das Amalgam  aus Metaphysik und Moral, das Religion sein soll“ (164). - G. Vernunft und Offenba-  rung: I, Kant (193-232). Die sorglich-differenzierende Lektüre — Vernunftreligion,  Theodizee, Offenbarung und Kirche [leider liest man wieder durchgängig „statua-  risch“, während statt Statuen Statuten (230) gemeint sind] - läuft auf drei Fragen hin-  aus: Ist der Hang zur Gottesverehrung nur Zeichen moralischer Schwäche oder ein  Urphänomen? Gäbe es neben der historischen Legitimierung auch einen immanenten  Aufweis der Vernünftigkeit der Offenbarung — über ihren sittlichen Anspruch hinaus?  Verrät das Verlangen nach Sinnlich-Greifbarem bloß Unvollkommenheit oder ent-  spricht es unserer Ganz-Leiblichkeit? — H. Skeptizismus und Religionskritik: D. Hume  (233-264). Die große Gegenstimme. (Vielleicht wäre schon der eingeführte Name „Re-  ligionskritik“ zu problematisieren — im Blick etwa auf Film- oder Theaterkritik?) Reli-  gion wird auf ein rationalistisches Konstrukt reduziert, so daß die Kritik nur Fehlfor-  men trifft; bezeichnenderweise stammen Humes Belege, statt wie bei James aus der  von Ergriffenen, aus Anti-Texten der griechisch-römischen Antike. — I. Die  wahre Re  Bezeugun;  f  gion als Deutung der condicio humana: B. Pascal (265-291). Größe und  Elend mit der Versuchung zu Hochmut oder Verzweiflung erschließen sich, jenseits  von Skepsis und Dogmatismus, einzig durch Jesus Christus: dem Herzen statt dem Ver-  stand (280: begründete Rückfrage zur Erbsündenlehre). Nach wie vor nötig ist ab-  schließend die Behandlung der Wette, die vielleicht gar nıcht zu den Pensees gehört und  jedenfalls (R. Guardini) „in keiner Weise den Unterbau von Pascals eigenem Glauben“  darstellt (287). — K. Der religiöse Glaube als Tugend: Thomas von Aquin (293-310). Die  136„Die Offenbarung beginnt, dıe natürliche Religion versagt” ;
denn TSLT s1e spricht dem Sündenbewußfstsein eın Heilmuittel Über die Hınder-
nısse uUun! das Wesen der Religion: Schleiermacher 161—-191). Gegen „das Amalgam
A4UusSs Metaphysık und Moral, das Religion se1ın Vernuntt un Offenba-
rung. IL. Kants Die sorglich-differenzierende Lektüre Vernunftreligion,
Theodizee, Oftenbarung und Kirche [leider lıest INan wıeder durchgängıig „STatua-
risch“, während Statuen Statuten 230) gemeınt sınd] läuft auf rei Fragen hın-
Au  n Ist der Hang DE Gottesverehrung NUur Zeichen moralischer Schwäche der eın
Urphänomen? Abe CS neben der historischen Legitimierung uch einen ımmanenten
Aufweis der Vernünftigkeit der Offenbarung über ıhren sıttlıchen Anspruch hınaus?
Verraät das Verlangen nach Sinnlich-Greitbarem blofß Unvollkommenheıt der ent-

spricht uUuNserIrer Ganz-Leıiblichkeit? Skeptizısmus und Religionskritik: Hume
SDie grofße Gegenstimme. (Vielleicht ware schon der eingeführte Name „Re-
ligionskritik“ problematıisıeren 1m Blick eLIWwa aut Film- der Theaterkritik?) eli-
2102 wiırd auf eın rationalıstisches Konstrukt reduzıert, da{ß die Kritik 1Ur Fehltor-
INCIN rıfft; bezeichnenderweise SLamMmmMenNn Humes Belege, w1e bei James aus der

VO Ergriffenen, AaUus Antı- Texten der griechisch-römischen Antıke Die
wahre Re
Bezeugunli2102 als Deutung d€l' condıicı0 humand: Pascal 5— Größe un:
Elend miıt der Versuchung Hochmut oder Verzweiflung erschließen sıch, jenseı1ts
VO Skepsıs und Dogmatısmus, einZ1g durch Jesus Christus: dem Herzen dem Ver-
stand (280 begründete Rückfrage SA Erbsündenlehre). Nach w1ıe VOT nötıg 1St ab-
schliefßend die Behandlung der Wette, die vielleicht gar nıcht 72 den Pensees gehört un!
jedentalls Guardıni) l keıiner Weise den Unterbau on Pascals eigenem Glauben“
darstellt Der relıg1öse Glaube als Tugend: Thomas VO Aquıin—3 Dıie
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fünt Wege haben eıne (arıstotelısch-)wissenschaftsmethodische Funktion. Wiıchtiger 1sSt
dıe Bestimmung des Glaubens als Tugend, namlıch als Hoffnung aut Erfüllung eines
Verlangens, das dıe Eigen-Möglichkeiten des Menschen essentiell übersteigt (wıe be1
Pascal der Mensch ach den rel Ordnungen als glaubender Horer sıch als Natur und
Vernunft). Wesentlich gehört die Liebe dazu Eıne metaphysısche Grundlegung 1st
weder möglıch noch nöt1ig, csehr Metaphysık 1n der Entfaltung der Glaubensartikel
VO Nutzen seın kann Glaube, der ach Einsicht sucht: AugustinusA
Glaube 1st hiıer eine Lebenstorm 4US Entscheidung: „nıcht oröfßere Gewißheit über
ıch erhalten, sondern fester 1n Dır seın „Nıcht Platon, sondern Paulus
Sagl uns, Ww1e€e WIr geheilt werden können“ Im Blick aut einen gemeınsamen
„Nukleus“ ames) des Religiösen wıdmet se1ın Schlufßkap. Plotin: Seiner Kategorien
haben sıch christliche Ww1e€e islamısche Mystiker bedient, und CS ware prüfen, ob s1e
auch bzgl ternöstlicher Religionen taugen: Ontologie un: Mystık —35 Von
einer Ontologie des Eınen (VI, tührt der Weg SE Sehen 1, 6 9 Symbol und
Schau Wıe der Kreıs seiınem Zentralpunkt eınt sıch dıe Seele dem Eınen „Jense1ts der
Wesenheit“: 99-  kt der Liebe, des Verlangens un: des existentiellen vertrauenden sıch
selbst Aufgebens und Ausliefterns“ Dıiese Schlufßworte des Kap sınd zugleich die
des Buchs (Es tolgen noch das Liıteraturverzeichnis un die Register.)

Eın beeindruckender Weg durch dıe Geschichte religionsphilosophischen Denkens,
voll reicher Belehrung 1n einläßlichen Einzelauslegungen und klärenden Unterschei-
dungen. In entschiedenem Plädoyer eıne rationalıstische (gar hypothetische) Aut-
fassung VO Religion dıie ber möglicherweise doch 1Ur be1 (einer bestimmten Sorte
von) Philosophen bestand? In der 'Tat mu{fß I11all weder eın Phiılosoph (jedentfalls 1mM
„Schulbegriff“) se1nN, noch reichte umgekehrt 1es hın, (sottes Angesıcht Z} finden.
Hat indes olches Gegen nıcht uch hier seinen Preıs? Nıcht dıiskutiert se1 die Möglıch-keıit eiıner posıtıveren Sıcht VO Metaphysık (sıehe die gleichzeıtig in der Grundkurs-
reihe [Bd. 5] erschiıenene „Philosophische Theologie“ des Jüngeren Kollegen OoSe:
Schmidt) ber Plotin oibt sıch der Flucht des einen Zzu Eınen“ hın, weıl iıhn die
Schöpfungsoffenbarung nıcht erreicht hat, hne da{ß 1es thematisıerte. Und W1€e be-
stımmend 1St 1n den anderen Kap VO Wıttgenstein bıs Augustinus, e1m Re-
lig1onsgegner Hume der Lros, das Streben nach Heil? Dıie yänzlıch innerrelıg1öseun zugleich durchaus, theoretisch, pragmatıische Spannung zwıschen den Kon-
zepten „Heıils-Sorge“ Uun! „Anbetung des Heıilıgen“ (gewifß keın sımples Entweder-
er dürfte 1n einer Religionsphilosophie nıcht ausgespart bleiben, zumal S1e sıch
gerade iınnerhalb der „Jüdisch-christlichen Religion“ zeıgt. Man denke Simone Weil
der Emmanuel Levınas: Nach Wıttgenstein hat sıch nıcht wenıger ernsthaft un
beteiligt über Religion geaußert, un!| ‚War die christliche Adresse für „UN«C reli-
210N d’adultes“. Statt seiner moöchte ich jetzt Yeshayahu Leibowıtz zıtleren: „Nach Re-
lıgion besteht keıin menschliches Bedürtnis. Nach Heıdentum natürlich un vielleicht
nach Christentum. ber der Glaube (sott nıcht e1in Idol, Gott läuft allen
menschlichen Geftühlen und Interessen zuwider.“ Religion, als Gottesdıienst, diene
nıchts. „Therefore Christianıity 18 the opposıtiıon of udaısm Christianıity 15
thropo-centric relıgi0n. Christianity’s God 15 tor the sake of Man, Judaısm’s Man 1st tor
the sake of God“ Müßfßten WIr unls nıcht dieser Anfrage stellen? SPLETT

CHEETHAM, DAVvıD, John Hıck Critical Introduction an Reflection. Aldershot:
Ashgate 2003 189 S‚ ISBN 0-7546-1599-5
John Hıck gehört den prägenden Gestalten der zeitgenössischen theologischenun:! philosophischen Diskussıion. Insbesondere seıne Thesen ZUuU relig1ösen Pluralis-

INUS haben sıch eiıner Herausforderung für alle entwickelt, dıe sıch einer konkreten
relig1ösen Anschauung verpflichtet tühlen.

Cheetham hat seıne Eınführung 1n das Werk Hıcks chronologisch aufgebaut,da die Stationen des Weges nachvollziehbar werden, die den protestantıschen Theolo-
SCH Hıck F: Anwalt einer pluralistischen Religionsphilosophie werden hefßen. Dabei
wırd deutlich, welche Rolle Hıcks Spekulationen ZUrTFr Theodizee und Eschatologie für
die Entwicklung seıner erkenntnistheoretischen Grundposition spıelen. Bereıts 1n
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