SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

fiinf Wege haben eine (aristotelisch-)wissenschaftsmethodische Funktion. Wichtiger ist
die Bestimmung des Glaubens als Tugend, nimlich als Hoffnung auf Erfiillung eines
Verlangens, das die Eigen-Méglichkeiten des Menschen essentiell iibersteigt (wie bei
Pascal der Mensch nach den drei Ordnungen als glaubender Hérer sich als Natur und
Vernunft). Wesentlich gehért so die Liebe dazu. Eine metaphysische Grundlegung ist
weder méglich noch notig, so sehr Metaphysik in der Entfaltung der Glaubensartikel
von Nutzen sein kann. — L. Glaube, der nach Einsicht sucht: Augustinus (311-337).
Glaube ist hier eine Lebensform aus Entscheidung: ,nicht grofiere Gewiflheit iiber
Dich zu erhalten, sondern fester in Dir zu sein® (333). ,,Nicht Platon, sondern Paulus
sagt uns, wie wir geheilt werden kénnen® (337). — Im Blick auf einen gemeinsamen
»Nukleus® (James) des Religidsen widmet R. sein Schlulkap. Plotin: Seiner Kategorien
haben sich christliche wie islamische Mystiker bedient, und es wire zu priifen, ob sie
auch bzgl. fernstlicher Religionen taugen: M. Ontologie und Mystik (339-355). Von
einer Ontologie des Einen (VI, 9) fithrt der Weg zum Sehen (L, 6), zu Symbol und
Schau. Wie der Kreis seinem Zentralpunkt eint sich die Seele dem Einen ,jenseits der
Wesenheit“: ,,Akt der Liebe, des Verlangens und des existentiellen vertrauenden sich
selbst Aufgebens und Auslieferns® (355). Diese Schlufiworte des Kap. sind zugleich die
des Buchs. (Es folgen noch das Literaturverzeichnis und die Register.)

Ein beeindruckender Weg durch die Geschichte religionsphilosophischen Denkens,
voll reicher Belehrung in einlifllichen Einzelauslegungen und klirenden Unterschei-
dungen. In entschiedenem Plidoyer gegen eine rationalistische (gar hypothetische) Auf-
fassung von Religion — die aber méglicherweise doch nur bei (einer bestimmten Sorte
von) Philosophen bestand? In der Tat mufi man weder ein Philosoph (jedenfalls im
»Schulbegrift“) sein, noch reichte umgekehrt dies hin, um Gottes Angesicht zu finden.
Hat indes solches Gegen nicht auch hier seinen Preis? Nicht diskutiert sei die Moglich-
keit einer positiveren Sicht von Metaphysik (siche die gleichzeitig in der Grundkurs-
reihe [Bd. 5] erschienene ,Philosophische Theologie® des jiingeren Kollegen Josef
Schmidt). Aber Plotin gibt sich der ,Flucht des einen zum Einen® hin, weil ihn die
Schépfungsoffenbarung nicht erreicht hat, ohne dafl R. dies thematisierte. Und wie be-
stimmend ist in den anderen Kap. — von L. Wittgenstein bis Augustinus, sogar beim Re-
ligionsgegner Hume — der Eros, das Streben nach Heil? Die — ginzlich innerreligiose
und zugleich durchaus, statt theoretisch, pragmatische — Spannung zwischen den Kon-
zepten ,Heils-Sorge“ und , Anbetung des Heiligen® (gewiff kein simples Entweder-
Oder) diirfte m. E. in einer Religionsphilosophie nicht ausgespart bleiben, zumal sie sich
gerade innerhalb der ,jiidisch-christlichen Religion® zeigt. Man denke an Simone Weil
oder an Emmanuel Lévinas: Nach Wittgenstein hat er sich nicht weniger ernsthaft und
beteiligt iiber Religion geduflert, und zwar — an die christliche Adresse — fiir ,une reli-
gion d’adultes®. Statt seiner mochte ich jetzt Yeshayahu Leibowitz zitieren: ,Nach Re-
ligion besteht kein menschliches Bediirfnis. Nach Heidentum natiirlich — und vielleicht
nach Christentum. Aber der Glaube an Gott — nicht ein Idol, an Gott — lauft allen
menschlichen Gefiihlen und Interessen zuwider.“ Religion, als Gottesdienst, diene zu
nichts. , Therefore Christianity is the opposition of Judaism — Christianity is an an-
thropo-centric religion. Christianity’s God is for the sake of Man, Judaism’s Man ist for
the sake of God.“ Miiflten wir uns nicht dieser Anfrage stellen? J. SeLETT

CuEeETHAM, Davip, Jobn Hick. A Critical Introduction and Reflection. Aldershot:
Ashgate 2003. 189 S., ISBN 0-7546-1599-5.

John Hick gehére zu den prigenden Gestalten der zeitgendssischen theologischen
und philosophischen Diskussion. Insbesondere seine Thesen zum religiésen Pluralis-
mus haben sich zu einer Herausforderung fiir alle entwickelt, die sich einer konkreten
religivsen Anschauung verpflichtet fiihlen.

Cheetham (= C.) hat seine Einfiihrung in das Werk Hicks chronologisch aufgebaut, so
daR die Stationen des Weges nachvollziehbar werden, die den protestantischen Theolo-
gen Hick zum Anwalt einer pluralistischen Religionsphilosophie werden lieflen, Dabei
wird deutlich, welche Rolle Hicks Spekulationen zur Theodizee und Eschatologie fiir
die Entwicklung seiner erkenntnistheoretischen Grundposition spielen. Bereits in
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,Faith and Knowledge® (1957), dem das erste Kap. gewidmet ist, hat Hick die erkennt-
nistheoretischen Voraussetzungen geschaffen, die fiir sein weiteres Denken bestimmend
bleiben. Gegen die radikale Infragestellung der Sinnhaftigkeit religiéser Rede und damit
der Religion {iberhaupt durch den logischen Empirismus wird das Fundament der Reli-
gion als interpretierte Wahrnehmung einer mehrdeutigen Welt (,,experiencing-as“) be-
stimmt. Diese Parallelisierung der Religion mit anderen Bereichen empirischer Erkennt-
nisgewinnung erlaubt es ihm, die Forderung des verifikationistischen Sinnkriteriums
durch den Hinweis auf die Méglichkeit einer postmortalen Verifikation der religiésen
Uberzeugungen zu erfiillen (,eschatological verification®). Auch mit dem Aufgreifen
der Theodizeefrage bewegt sich Hick noch auf den Bahnen der Verteidigung des Theis-
mus, wenn er sich mit der These, die Welt sei als Herausforderung fiir den Menschen
konzipiert, der in einem Prozef} des ,soul-making® seine Personlichkeit entfaltet, auf
Irendus beruft (Kap.2). Eschatologische Verifikation und ,soul-making® setzen das
Fortbestehen der Person nach dem Tod voraus. Die sich seit den 70er Jahren in der an-
gelsichsischen Welt etablierende ,,philosophy of mind“ gibt Hick in ,,Death and Eternal
Life“ (1976) die Gelegenheit, einen Personenbegriff zu entwickeln, der diesen Anforde-
rungen entspricht (Kap. 3). Da dieser Begriff spekulativ gewonnen wurde und nicht aus
einer einzelnen religiosen Tradition stammt, kann Hick seine ,Eschatologie mit Ver-
satzstiicken (Cheetham spricht von ,careful selections®, S. 110) verschiedener Religio-
nen anreichern, um eine Theorie zu gewinnen, die den Gedanken des ,soul-makings®
stiitzt. So werden, in Anlehnung an tibetische Lehren, kérperlose Zwischenzustinde
ebenso eingefiihrt wie verschiedene Welten, die den Menschen Gelegenheit geben sol-
len, ihre Personlichkeit voll zu entfalten. In diesem Zusammenhang spricht Hick folge-
richtig von einer ,kopernikanischen Wende*, die die christliche Lehre aus dem Zentrum
seiner Religionsphilosophie rickt (Kap.4). Das letzte Kap. befaflt sich mit Hicks
Hauptwerk ,An Interpretation of Religion® (1989), in dem Hick seine erkenntnistheo-
retische Grundthese der 50er Jahre aufnimmt und vertieft. Wenn die Religionen nur In-
terpretationen einer an sich weltanschaulich vieldeutigen Welt sind, wird ihr Gegen-
stand in Anlehnung an Kants Noumenon zur ,ultimate reality®, die sich direkter
Erkenntnis (zumindest in dieser Welt) entzieht.

Das Buch ist fiir eine angelsichsische Leserschaft konzipiert. Es hilt sich nicht mit der
Darstellung der Gedankengiinge Hicks auf, sondern hat seinen Schwerpunkt in der Dis-
kussion von Einzelargumenten, die zu Hicks Thesen vorgebracht werden, wobei der
Autor oft selbst eingreift, um Hicks Positionen zu verteidigen. Das Buch bietet dadurch
einen guten Einblick in ein Segment des Diskurses der gegenwirtigen analytischen Re-
ligionsphilosophie, sowohl was deren Inhalte als auch, was den Argumentationsstil an-
geht. Wie jeder Diskurs lebt auch dieser von gewissen Pramissen, die seine Perspektive
formen und beschrinken. Hier ist vor allem die Engfiihrung religioser Erkenntnis auf
ein empiristisches Modell, die Hick mit seinen Gegenspielern teilt, die meist einer ,,star-
ken® realistischen Position verpflichtet sind. Daher bleibt auch in C.s Buch die Frage
ausgeklammert, inwiefern dieser Debatte eine ausreichend differenziertere Phinomeno-
logie der religiosen Erkenntnis zugrundeliegt. Die Selbstverstindlichkeit, mit der die aus
dem Empirismus resultierende Tendenz zur ,,Verdinglichung® der Eschatologie und des
Gottesbildes hingenommen wird, wird ,.kontinental sozialisierte® Leserinnen und Leser
vielleicht verwundern. Aber gerade durch die Parallele von religioser Erkenntnis und
Wahrnehmung gewinnt Hicks Pluralismus erst seine Uberzeugungskraft als Alternative
zu starkem Realismus und Skeptizismus. Wird dieses Konzept aber dem ,Gegenstand®
der Religion(en) gerecht? Solche Fragen drangen sich besonders aufgrund der doppelten
Zielsetzung von C.s Arbeit auf, die sowohl eine kritische Einfiihrung in die Philosophie
Hicks als auch weiterfithrende Reflexionen des Autors verspricht. Beide Aufgaben hat
C. eng miteinander verflochten, weil, wie er schreibt, es kaum méglich sei, Hicks Posi-
tionen neutral (,without offering some kind of engagement with it“, S. 174) darzustel-
len. Das hat zur Konsequenz, daf8 C. nach kurzer Darstellung der Thesen Hicks zur
Auseinandersetzung mit einzelnen Kritikern eilt. Fiir eine Einfithrung ist die Beschfti-
gung mit Hick daher etwas knapp geraten, die auch durch die ausfithrliche Beschfti-
gung mit Einwinden, die naturgemifd nur einzelne Aspekte herausgreifen kénnen, nicht
ersetzt werden kann. Das Buch verwandelt sich daher immer wieder unter der Hand in
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eine Apologie der pluralistischen Religionsphilosophie. Hier wire gerade wegen der
provokativen Wirkung des Hickschen Systems eine stirkere Trennung wiinschenswert
gewesen. Die Erwihnung eines hinduistischen Kritikers Hicks (S. 103) macht iibrigens
neugierig, ob es jenseits der hier behandelten christlichen Diskussionspartner auch Re-
aktionen aus anderen Religionen auf die pluralistische Herausforderung gibt.

A. KORITENSKY

MacInTyrE, ALASDAIR/RICGEUR, PauL, Die religitse Kraft des Atheismus. Aus dem
Amerikanischen von Reiner Ansén. Freiburg 1. Br./Miinchen: Alber 2002. 102 S.,
ISBN 3-495-48066-2.

Es handelt sich um vier an der Columbia University gehaltene Vortrige, die dort 1969
veroffentlicht wurden. Die beiden Vortrige von Maclntyre (= M.) tragen die Uber-
schrift: ,,Die Debatte iiber Gott: Die Relevanz der Viktorianer und ihre heutige Irrele-
vanz”. Im viktorianischen Zeitalter, so die These des ersten Vortrags, stand die Ausein-
andersetzung tber die Gottesfrage im Mittelpunkt der Kultur. Wer an Gott glaubte,
mufite sich auseinandersetzen mit Darwin, der Philosophie nach Hegel, sei es Feuerbach
oder die englischen Hegelianer wie Green oder Bradley, und der historischen Kritik der
Leben-Jesu-Forschung. Fiir die heutige Kultur ist die Auseinandersetzung zwischen
Theismus und Atheismus marginal und irrelevant. Die Ursache dafiir liegt nicht nur
darin, dafl die Fragen der Wissenschaft sich gewandelt haben; Kybernetik, Elementar-
teilchenpyhsik und soziologische Theorien werfen nicht mehr mit gleicher Dringlich-
keit theologische Fragen auf. Vielmehr, und das ist M.s entscheidender Vorwurf, sei die
Ursache dieses Verfalls auch in einem Riickzug des Theismus zu suchen. ,,Die Theisten
bieten den Atheisten immer weniger, was sie nicht glauben kénnen® (33). So unter-
schiedliche Theologen wie Dietrich Bonhoeffer, Rudolf Bultmann, Paul Tillich und Paul
VanBuren verbinde das gemeinsame Anliegen, den christlichen Kern von der christli-
chen Schale zu trennen und ihn dem heutigen gebildeten, weltlich orientierten Men-
schen einsichtig zu machen. M. hilt diese beiden Ziele fiir miteinander unvereinbar.
»Darstellungen des Theismus, die bei einem sikularisierten Publikum auf offene Ohren
stoflen, haben bereits eine Umwandlung durchlaufen, die den theistischen Gehalt aus
dem Theismus entfernt hat* (34f.). M.s zweiter Vortrag fragt nach dem Verhiltnis von
Atheismus und Moral. Der These Dostojeweskis, dafl der Verlust des Theismus zum
Zusammenbruch der Moral fithren muf, stellt er die Position entgegen, daft der Theis-
mus eine von thm logisch unabhingige Moral erfordert. Eine Handlung ist nicht gur,
weil Gott sie gebietet, sondern Gott gebietet sie, weil sie gut ist. Es verhalte sich nicht so,
dafl der Verlust des theistischen Glaubens zu einem Verlust der moralischen Uberzeu-
gung fiihre, vielmehr sei das Gegenteil der Fall: Ein Wandel im Charakrter der Moral ist
»zumindest teilweise fiir die moderne Unfihigkeit verantwortlich, den theistischen
Glauben zu akzeptieren® (46). Als Ursachen dieses Wandels nennt M. einmal die theo-
logische Lehre, die menschliche Natur sei derart verfallen, daft der menschlichen Moral
keine Bedeutung mehr zukommet, und zum andern das liberale Prinzip des Individuums
als Souverin in der Sphire der Moral.

Ricceur (= R.) versteht die Rede von der religiésen Kraft des Atheismus in dem Sinn,
dafl der Atheismus den Boden fiir einen neuen Glauben bereitet. Er unterscheidet zwi-
schen Religion und Glaube und sieht den Atheismus zugleich als Bruch und Scharnier
zwischen Religion und Glaube. Dabei konzentriert er sich auf die Themen Anklage und
Trost, weil sie die beiden Pole des religiosen Empfindens bestimmen: die Angst vor
Strafe und den Wunsch nach Schutz. Die in diesem Sinn verstandene Religion habe der
Glaube zu tiberwinden. , Anklage und Trost sind gleichsam die faulen Stellen der Reli-
gion®; in thnen ,findet der Atheismus seine raison d’étre, seine Doppelrolle als Zerstorer
und Befreier” (68). Der Atheismus, den R. im Auge hat, ist der von Nietzsche und
Freud. Sie sind, so fiihrt der Vortrag ,,Uber Anklage® aus, die besten Exponenten einer
Kritik der Religion als Kreislauf von Verbot und Verdammung. Sie konnten die Religion
in dieser Weise angreifen, weil sie eine neue Art von Hermeneutik schufen, in der Glau-
bensbekenntnisse als Symptome verborgener Wiinsche und Angste betrachtet wurden.
Sie haben gezeigt, daff der Fokus der Religion, der Gott der Ontotheologie, der seine
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