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fünt Wege haben eıne (arıstotelısch-)wissenschaftsmethodische Funktion. Wiıchtiger 1sSt
dıe Bestimmung des Glaubens als Tugend, namlıch als Hoffnung aut Erfüllung eines
Verlangens, das dıe Eigen-Möglichkeiten des Menschen essentiell übersteigt (wıe be1
Pascal der Mensch ach den rel Ordnungen als glaubender Horer sıch als Natur und
Vernunft). Wesentlich gehört die Liebe dazu Eıne metaphysısche Grundlegung 1st
weder möglıch noch nöt1ig, csehr Metaphysık 1n der Entfaltung der Glaubensartikel
VO Nutzen seın kann Glaube, der ach Einsicht sucht: AugustinusA
Glaube 1st hiıer eine Lebenstorm 4US Entscheidung: „nıcht oröfßere Gewißheit über
ıch erhalten, sondern fester 1n Dır seın „Nıcht Platon, sondern Paulus
Sagl uns, Ww1e€e WIr geheilt werden können“ Im Blick aut einen gemeınsamen
„Nukleus“ ames) des Religiösen wıdmet se1ın Schlufßkap. Plotin: Seiner Kategorien
haben sıch christliche Ww1e€e islamısche Mystiker bedient, und CS ware prüfen, ob s1e
auch bzgl ternöstlicher Religionen taugen: Ontologie un: Mystık —35 Von
einer Ontologie des Eınen (VI, tührt der Weg SE Sehen 1, 6 9 Symbol und
Schau Wıe der Kreıs seiınem Zentralpunkt eınt sıch dıe Seele dem Eınen „Jense1ts der
Wesenheit“: 99-  kt der Liebe, des Verlangens un: des existentiellen vertrauenden sıch
selbst Aufgebens und Ausliefterns“ Dıiese Schlufßworte des Kap sınd zugleich die
des Buchs (Es tolgen noch das Liıteraturverzeichnis un die Register.)

Eın beeindruckender Weg durch dıe Geschichte religionsphilosophischen Denkens,
voll reicher Belehrung 1n einläßlichen Einzelauslegungen und klärenden Unterschei-
dungen. In entschiedenem Plädoyer eıne rationalıstische (gar hypothetische) Aut-
fassung VO Religion dıie ber möglicherweise doch 1Ur be1 (einer bestimmten Sorte
von) Philosophen bestand? In der 'Tat mu{fß I11all weder eın Phiılosoph (jedentfalls 1mM
„Schulbegriff“) se1nN, noch reichte umgekehrt 1es hın, (sottes Angesıcht Z} finden.
Hat indes olches Gegen nıcht uch hier seinen Preıs? Nıcht dıiskutiert se1 die Möglıch-keıit eiıner posıtıveren Sıcht VO Metaphysık (sıehe die gleichzeıtig in der Grundkurs-
reihe [Bd. 5] erschiıenene „Philosophische Theologie“ des Jüngeren Kollegen OoSe:
Schmidt) ber Plotin oibt sıch der Flucht des einen Zzu Eınen“ hın, weıl iıhn die
Schöpfungsoffenbarung nıcht erreicht hat, hne da{ß 1es thematisıerte. Und W1€e be-
stımmend 1St 1n den anderen Kap VO Wıttgenstein bıs Augustinus, e1m Re-
lig1onsgegner Hume der Lros, das Streben nach Heil? Dıie yänzlıch innerrelıg1öseun zugleich durchaus, theoretisch, pragmatıische Spannung zwıschen den Kon-
zepten „Heıils-Sorge“ Uun! „Anbetung des Heıilıgen“ (gewifß keın sımples Entweder-
er dürfte 1n einer Religionsphilosophie nıcht ausgespart bleiben, zumal S1e sıch
gerade iınnerhalb der „Jüdisch-christlichen Religion“ zeıgt. Man denke Simone Weil
der Emmanuel Levınas: Nach Wıttgenstein hat sıch nıcht wenıger ernsthaft un
beteiligt über Religion geaußert, un!| ‚War die christliche Adresse für „UN«C reli-
210N d’adultes“. Statt seiner moöchte ich jetzt Yeshayahu Leibowıtz zıtleren: „Nach Re-
lıgion besteht keıin menschliches Bedürtnis. Nach Heıdentum natürlich un vielleicht
nach Christentum. ber der Glaube (sott nıcht e1in Idol, Gott läuft allen
menschlichen Geftühlen und Interessen zuwider.“ Religion, als Gottesdıienst, diene
nıchts. „Therefore Christianıity 18 the opposıtiıon of udaısm Christianıity 15
thropo-centric relıgi0n. Christianity’s God 15 tor the sake of Man, Judaısm’s Man 1st tor
the sake of God“ Müßfßten WIr unls nıcht dieser Anfrage stellen? SPLETT

CHEETHAM, DAVvıD, John Hıck Critical Introduction an Reflection. Aldershot:
Ashgate 2003 189 S‚ ISBN 0-7546-1599-5
John Hıck gehört den prägenden Gestalten der zeitgenössischen theologischenun:! philosophischen Diskussıion. Insbesondere seıne Thesen ZUuU relig1ösen Pluralis-

INUS haben sıch eiıner Herausforderung für alle entwickelt, dıe sıch einer konkreten
relig1ösen Anschauung verpflichtet tühlen.

Cheetham hat seıne Eınführung 1n das Werk Hıcks chronologisch aufgebaut,da die Stationen des Weges nachvollziehbar werden, die den protestantıschen Theolo-
SCH Hıck F: Anwalt einer pluralistischen Religionsphilosophie werden hefßen. Dabei
wırd deutlich, welche Rolle Hıcks Spekulationen ZUrTFr Theodizee und Eschatologie für
die Entwicklung seıner erkenntnistheoretischen Grundposition spıelen. Bereıts 1n
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„Faıth and Knowledge“ 1957); dem das Kap gewidmet ist, hat Hıck dıe erkennt-
nistheoretischen Voraussetzungen geschaffen, die für seın weıteres Denken bestimmend
Jeiben. Gegen die radıkale Infragestellung der Sinnhaftigkeit relıg1öser ede und damıt
der Religion überhaupt durch den logıschen Empirısmus wiırd das Fundament der eli-
71020 als interpretierte Wahrnehmung einer mehrdeutigen Welt („experiencing-as”) be-
stimmt. Dıiese Parallelısıerung der Relıgion mi1t anderen Bereichen empirischer Erkennt-
nısgewiınNUNg erlaubt iıhm, die Forderung des verifiıkationistischen Sinnkriteriums
durch den 1nweIıls autf die Möglıichkeit einer postmortalen Verifikation der relıg1ösen
Überzeugungen ertüllen („eschatological verification“). uch mMI1t dem Aufgreıiten
der Theodizeefrage bewegt sıch Hıck och auftf den Bahnen der Verteidigung des Theis-
INUS, WEenNnln sıch mıiıt der These, die Welt se1l als Herausforderung für den Menschen
konzipiert, der 1n einem Prozefß des „soul-makıng“ seıne Persönlichkeit entfaltet, auf
Irenäus beruft (Kap. z Eschatologische Veritikation und „soul-makıng“ setrfzen das
Fortbestehen der Person nach dem Tod VOTaus Die siıch se1it den 700er Jahren 1n der
gelsächsischen Welt etablierende „philosophy otf mınd“ oibt Hıck 1n „Death anı Eternal
Lite“ (1976) die Gelegenheıt, eınen Personenbegrıff entwickeln, der diesen Antorde-
N:  I1 entspricht (Kap. 3 Da dieser Begriff spekulatıv wurde und nıcht AUus
eiıner einzelnen relıg1ösen Tradıition STAMMLT, kann Hıck seıne „Eschatologie“ mıt Ver-
satzstücken (Cheetham spricht VO  — „careful selections“, 110) verschiedener Relig10-
TE anreıichern, ıne Theorie gewınnen, die den Gedanken des „soul-makıngs“
stutzt.: So werden, 1n Anlehnung tibetische Lehren, körperlose Zwischenzustände
ebenso eingeführt W1e€e verschiedene Welten, die den Menschen Gelegenheıt geben sol-
len, ihre Persönlichkeıit voll enttalten. In diesem Zusammenhang spricht Hıck olge-
richtig VO: einer „kopernikanıischen Wende“, die die christliche Lehre aus dem Zentrum
seiner Religionsphilosophie rückt (Kap. 4) Das letzte Kap befafßt sıch mı1t Hıcks
Hauptwerk „An Interpretation of Relıgion“ (1989), 1in dem Hıck seıne erkenntnistheo-
retische Grundthese der 550er Jahre aufnımmt und vertieftt. Wenn dıe Religionen 1Ur In-
terpretationen eiıner sıch weltanschaulich vieldeutigen Welt sınd, wiırd ihr Gegen-
stand 1n Anlehnung Kants Noumenon ZUr „ultimate reality“, die sıch direkter
Erkenntnis (zumındest in dieser elt entzieht.

Das Buch 1st für eiıne angelsächsische Leserschaft konzipiert. Es hält sıch nıcht mıiıt der
Darstellung der Gedankengänge Hıcks auf, sondern hat seınen Schwerpunkt 1n der Dis-
kussıon VO Eınzelargumenten, die Hıcks Thesen vorgebracht werden, wobel der
Autor oft selbst eingreift, Hiıcks Posıtionen verteidigen. 1)as Buch bietet adurch
einen u  n Einblick 1n eın Segment des Diskurses der gegenwärtıigen analytischen Ke-
lıgionsphilosophie, sowohl W as deren Inhalte als auch, W as den Argumentationsstil
geht. Wıe jeder Diskurs ebt uch dieser VO gewıssen Prämissen, die seıne Perspektive
formen und beschränken. Hıer 1St VOT allem die Engführung relig1öser Erkenntnis auftf
e1in empiristisches Modell, die Hick MIt seınen Gegenspielern teılt, dıe me1st einer „STar:
ken  c realıstischen Posıtion verpflichtet sınd Daher bleibt uch ın ( Buch die Frage
ausgeklammert, inwıetern dieser Debatte eıne ausreichen: ditterenziertere Phänomeno-
logıe der relig1ösen Erkenntnis zugrundelıegt. Die Selbstverständlichkeit, mMi1t der die aus
dem Empirısmus resultierende Tendenz ZUur „Verdinglichung“ der Eschatologie und des
Gottesbildes hingenommen wiırd, wiırd „kontinental soz1ialısıerte“ Leserinnen un! Leser
vielleicht verwundern. ber gerade durch die Parallele VO relıg1öser Erkenntnis und
Wahrnehmung gewıinnt Hicks Pluralismus erst seıne Überzeugungskraft als Alternative

starkem Realismus und Skeptizismus. Wird dieses Konzept ber dem „Gegenstand“
der Religion(en) gerecht? Solche Fragen drängen sıch besonders aufgrund der doppelten
Zielsetzung VO s Arbeıit auf, die sowohl eiıne kritische Einführung in die Philosophie
Hiıcks als uch weıtertührende Reflexionen des Autors verspricht. Beide Aufgaben hat

CS mıteinander verflochten, weıl, Ww1e€e schreıbt, CS kaum möglich sel, Hiıcks Posı1-
tionen neutral („wıthout offering SOINEC kınd of engagemeNt wıth CC  e 174) darzustel-
len. Das hat FU Konsequenz, da{fßß nach kurzer Darstellung der Thesen Hıcks Z

Auseinandersetzung mıiıt einzelnen Kritikern eilt. Für eıne Einführung 1St die Beschätti-
gung mıiıt Hick daher knapp geraten, die uch durch die austführliche Beschäfti-

erSeLIZt werden kann Das Buch verwandelt sıch daher immer wıeder der Hand in
u11 mıt Einwänden, die naturgemäfß 1Ur einzelne Aspekte herausgreıifen können, nıcht
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eıne Apologie der pluralistischen Religionsphilosophie. Hıer ware gerade I1 der
provokatıven Wırkung des Hıckschen 5Systems eıne stärkere Irennung wünschenswert
BeWESCH. Iie Erwähnung eınes hıinduistischen Kritikers Hıcks S 103) macht übrigensneugler1g, ob jenseı1ts der hier behandelten christlichen Diskussionspäartner uch Re-
aktıonen A4US anderen Religionen auf die pluralistische Herausforderung oibt.

KORITENSKY

MACINTYRE, ÄLASDAIR/RICGEUR,; PAUL, Dıie religiöse Kraft des Atheismus. Aus dem
Amerikanıschen VO Reiner Ansen. Freiburg Br./München: Alber 20072 102 S,
ISBN 3-495-48%066-2
Es handelt sıch 1er der Columbia Universıty gehaltene Vortrage, die dort 1969

veröfftentlicht wurden. Dıi1e beiıden Vortrage VO MaclIntyre tragen die Über-
schriuft: „Die Debatte über Ott: Dıi1e Relevanz der Viktorianer und ihre heutige Irrele-
anz“. Im viktorianıschen Zeıtalter, die These des ersten Vortrags, stand die Auseıln-
andersetzung ber die Gottesfrage 1MmM Mıttelpunkt der Kultur. Wer Gott ylaubte,muß te sıch auseinandersetzen mıt Darwiın, der Philosophie nach Hegel, sSEe1 Feuerbach
der die engliıschen Hegelianer Ww1e Green der Bradley, un! der historischen Kritik der
Leben-Jesu-Forschung. Fuür die heutige Kultur 1St die Auseinandersetzung zwischen
Theismus und Atheismus margınal unı iırrelevant. Dıie Ursache dafür liegt nıcht 1Ur
darın, da: die Fragen der Wıssenschaft sıch gewandelt haben; Kybernetik, Elementar-
teilchenpyhsık und soziologische Theorien werten nıcht mehr mıi1t gleicher Dringlich-eıt theologische Fragen auf. Vielmehr, und das ist M.s entscheidender orwurf, se1 die
Ursache dieses Vertalls uch 1n einem Rückzug des Theismus suchen. „Die Theisten
bieten den Atheıisten immer wenıger, W as S1e nıcht glauben können“ 33 So 1-
chıedliıche Theologen W1e Dietrich Bonhoeftter, Rudolf Bultmann, Paul Tillich un: Paul
VanBuren verbinde das gemeınsame Anliegen, den christlichen Kern VO der christli-
chen Schale trennen lll'ld ıhn dem heutigen gebildeten, weltlıc. orlıentierten Men-
schen einsichtig machen. halt diese beiden Ziele für mıteinander unvereıinbar.
„Darstellungen des Theısmus, die bei einem säkularisierten Publikum auf otffene Ohren
stofßsen, haben bereits eine Umwandlung durchlaufen, die den theistischen Gehalt aus
dem Theismus entternt hat“ (34 M.s zweıter Vortrag fragt nach dem Verhältnis VO
Atheismus und Moral Der These Dostojeweskis, da der Verlust des Theismus Zzu
Zusammenbruch der Moral tühren mudfß, stellt die Posıtion entgegen, der Theıis-
I11US ıne VO  - ıhm logisch unabhängige Moral ertordert. Fıne Handlung 1st nıcht Zut,weıl Gott S1e gebietet, sondern CS gebietet s1€, weıl S1€e Zut ISt. Es verhalte sıch nıcht Sdafß der Verlust des theistischen Glaubens einem Verlust der moralischen UÜberzeu-
gung tühre, vielmehr sel das Gegenteil der Fall Eın Wandel 1mM Charakter der Moral 1sSt
„zumındest teilweise tfür die moderne Unfähigkeit verantwortlich, den theistischen
Glauben akzeptieren“ (46) Als Ursachen dieses Wandels nın einmal die theo-
logische Lehre, die menschliche Natur se1 derart verfallen, da{ß der menschlichen Moral
keine Bedeutung mehr zukommt, und um andern das lıberale Prinzıp des Individuums
als Souverän 1n der Sphäre der Moral

Rıcceur versteht die ede VO der relig1ösen Kraft des Atheismus 1n dem Sınn,
da: der Atheismus den Boden für einen Glauben bereitet. Er unterscheidet Z W 1-
schen Religion und Glaube un sıeht den Atheismus zugleıch als Bruch und Scharnier
zwıschen Religion un! Glaube Dabei konzentriert sıch autf die Themen Anklage unı
Jrost, weiıl sS1e die beiden Pole des relıg1ösen Empfindens bestimmen: die Angst VOTr
Strafe un! den Wunsch nach Schutz. Dıie 1n diesem 1nnn verstandene Religion habe der
Glaube überwinden. „Anklage und Irost sınd gyleichsam die faulen Stellen der elı-
210“ ; 1n ihnen „findet der Atheismus seıne YAaıson d’Eetre, seine Doppelrolle als Zerstörer
und Betreier“ (68) Der Atheismus, den im Auge hat, ist der VO Nıetzsche und
Freud. Sıe sınd, führt der Vortrag „Uber Anklage“ aus, die besten Exponenten einer
Krıtik der Religion als Kreislautf VO Verbot un: Verdammung. Sıe konnten die Religionın dieser Weiıse angreifen, weıl s1e eıne NEUE Art VO Hermeneutik schufen, ın der Glau-
bensbekenntnisse als 5Symptome verborgener üunsche un AÄngste betrachtet wurden.
S1e haben geze1gt, da‘ der Fokus der Religion, der ‚Ott der Ontotheologie, der seıne
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