
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

eıne Apologie der pluralistischen Religionsphilosophie. Hıer ware gerade I1 der
provokatıven Wırkung des Hıckschen 5Systems eıne stärkere Irennung wünschenswert
BeWESCH. Iie Erwähnung eınes hıinduistischen Kritikers Hıcks S 103) macht übrigensneugler1g, ob jenseı1ts der hier behandelten christlichen Diskussionspäartner uch Re-
aktıonen A4US anderen Religionen auf die pluralistische Herausforderung oibt.
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MACINTYRE, ÄLASDAIR/RICGEUR,; PAUL, Dıie religiöse Kraft des Atheismus. Aus dem
Amerikanıschen VO Reiner Ansen. Freiburg Br./München: Alber 20072 102 S,
ISBN 3-495-48%066-2
Es handelt sıch 1er der Columbia Universıty gehaltene Vortrage, die dort 1969

veröfftentlicht wurden. Dıi1e beiıden Vortrage VO MaclIntyre tragen die Über-
schriuft: „Die Debatte über Ott: Dıi1e Relevanz der Viktorianer und ihre heutige Irrele-
anz“. Im viktorianıschen Zeıtalter, die These des ersten Vortrags, stand die Auseıln-
andersetzung ber die Gottesfrage 1MmM Mıttelpunkt der Kultur. Wer Gott ylaubte,muß te sıch auseinandersetzen mıt Darwiın, der Philosophie nach Hegel, sSEe1 Feuerbach
der die engliıschen Hegelianer Ww1e Green der Bradley, un! der historischen Kritik der
Leben-Jesu-Forschung. Fuür die heutige Kultur 1St die Auseinandersetzung zwischen
Theismus und Atheismus margınal unı iırrelevant. Dıie Ursache dafür liegt nıcht 1Ur
darın, da: die Fragen der Wıssenschaft sıch gewandelt haben; Kybernetik, Elementar-
teilchenpyhsık und soziologische Theorien werten nıcht mehr mıi1t gleicher Dringlich-eıt theologische Fragen auf. Vielmehr, und das ist M.s entscheidender orwurf, se1 die
Ursache dieses Vertalls uch 1n einem Rückzug des Theismus suchen. „Die Theisten
bieten den Atheıisten immer wenıger, W as S1e nıcht glauben können“ 33 So 1-
chıedliıche Theologen W1e Dietrich Bonhoeftter, Rudolf Bultmann, Paul Tillich un: Paul
VanBuren verbinde das gemeınsame Anliegen, den christlichen Kern VO der christli-
chen Schale trennen lll'ld ıhn dem heutigen gebildeten, weltlıc. orlıentierten Men-
schen einsichtig machen. halt diese beiden Ziele für mıteinander unvereıinbar.
„Darstellungen des Theısmus, die bei einem säkularisierten Publikum auf otffene Ohren
stofßsen, haben bereits eine Umwandlung durchlaufen, die den theistischen Gehalt aus
dem Theismus entternt hat“ (34 M.s zweıter Vortrag fragt nach dem Verhältnis VO
Atheismus und Moral Der These Dostojeweskis, da der Verlust des Theismus Zzu
Zusammenbruch der Moral tühren mudfß, stellt die Posıtion entgegen, der Theıis-
I11US ıne VO  - ıhm logisch unabhängige Moral ertordert. Fıne Handlung 1st nıcht Zut,weıl Gott S1e gebietet, sondern CS gebietet s1€, weıl S1€e Zut ISt. Es verhalte sıch nıcht Sdafß der Verlust des theistischen Glaubens einem Verlust der moralischen UÜberzeu-
gung tühre, vielmehr sel das Gegenteil der Fall Eın Wandel 1mM Charakter der Moral 1sSt
„zumındest teilweise tfür die moderne Unfähigkeit verantwortlich, den theistischen
Glauben akzeptieren“ (46) Als Ursachen dieses Wandels nın einmal die theo-
logische Lehre, die menschliche Natur se1 derart verfallen, da{ß der menschlichen Moral
keine Bedeutung mehr zukommt, und um andern das lıberale Prinzıp des Individuums
als Souverän 1n der Sphäre der Moral

Rıcceur versteht die ede VO der relig1ösen Kraft des Atheismus 1n dem Sınn,
da: der Atheismus den Boden für einen Glauben bereitet. Er unterscheidet Z W 1-
schen Religion und Glaube un sıeht den Atheismus zugleıch als Bruch und Scharnier
zwıschen Religion un! Glaube Dabei konzentriert sıch autf die Themen Anklage unı
Jrost, weiıl sS1e die beiden Pole des relıg1ösen Empfindens bestimmen: die Angst VOTr
Strafe un! den Wunsch nach Schutz. Dıie 1n diesem 1nnn verstandene Religion habe der
Glaube überwinden. „Anklage und Irost sınd gyleichsam die faulen Stellen der elı-
210“ ; 1n ihnen „findet der Atheismus seıne YAaıson d’Eetre, seine Doppelrolle als Zerstörer
und Betreier“ (68) Der Atheismus, den im Auge hat, ist der VO Nıetzsche und
Freud. Sıe sınd, führt der Vortrag „Uber Anklage“ aus, die besten Exponenten einer
Krıtik der Religion als Kreislautf VO Verbot un: Verdammung. Sıe konnten die Religionın dieser Weiıse angreifen, weıl s1e eıne NEUE Art VO Hermeneutik schufen, ın der Glau-
bensbekenntnisse als 5Symptome verborgener üunsche un AÄngste betrachtet wurden.
S1e haben geze1gt, da‘ der Fokus der Religion, der ‚Ott der Ontotheologie, der seıne
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deutlichste Auspragung 1ın Kants Ott der Pflicht findet, ırreal 1st und da{ß dıe Metaphy-
sık durch den ıhr innewohnenden Nıhilismus sıch selbst zerstort. Dieser Atheismus
öffnet einen Weg D Glauben die Botschatt des Exodus, die jedem (sesetz
vorhergeht, und die des Paulus VO (Gesetz und Evangelıum. Der Philosoph 1st keıin Pre-
diger, der S1e verkünden könnte. Er kann 1Ur für diese Botschaftt dısponieren; 1er VCI-

welılst mit Heidegger auf dıe Seinsmodi des Zuhörens un! des Schweigens. An dıe
Stelle der kantıschen Ethik der Pflicht musse Spinozas Ethik des Wunsches se1ın der
der Bemühung ex1istieren tretfen. Relıgion 1st Verbindung VO: Anklage un Trost;
(zott droht un ehütet. Der Atheismus, ordert der Vortrag „Über Jröst”. MUu uch
Ott als Zuflucht und Vorsehung zerstoren. uch dieser Oott 1St der Ott der Metaphy-
siık. Nıetzsche zeıgt, da{fß Leibniz’ Theodıizee, Kants Postulaten und Hegels Begriff des
absoluten Wıssens das Streben nach ratiıonaler Versöhnung, das eiınem schwachen Wıllen
entspringt, gemeınsam ISt; dıe Stelle der Wıirklichkeit trıtt eın Ideal Für Freud drückt
der Schutzaspekt der Religion sıch AaUs in der Sehnsucht nach dem Vater. Welche Art VO

Glaube kann die Kritik VO Nıetzsche un! Freud überstehen? Es 1St der tragısche
Glaube Hıobs, eın Glaube, der 1mM Dunkel wandelt VOTL einem Gott, der nıcht die Attrı-
bute der Vorsehung hat. Ott o1ibt Hıob keine Antwort auf das Problem des menschli-
hen Leidens, sondern äflt ıhm das (GGanze des Se1ns 1n der Fülle des Wortes ersche1-
NCN; der Irost lıegt darın, dafß Hıob iın eine Sinnsphäre eintritt, 1n der Cr nıcht iıhn,
sondern das e1in als (3anzes geht. sıeht eıne Entsprechung zwıschen Hıob und
Heraklıits Hören auf den Logos. Von hier tführt eın Weg ZU christlichen Kerygma
rück Der biblische Glaube stellt Gott als Vater dar. Der Atheismus lehrt Uu1ls, diesem Va-
terbild Als dol überwunden, aßt das Vaterbild sıch als Symbol der Liebe
Z Schöpfung wıedergewınnen.

FEın kritischer Leser könnte darauf hinweıisen, da{ß beide utoren manches überzeıich-
Nel. ber das dart als legıtımes Miıttel gelten, eın wichtiges Anlıegen 7, betonen.
Das 1st für die Getahr der bereıts die Tatsache, da{fß Theismus und Atheismus ihre
Bedeutung für uUNseTC Kultur verlieren bzw. verloren haben, und für der Weg hınter
alle Übermalungen und Entstellungen zurück ZUr Lebenskraft des biblischen Keryg-
INas RICKEN

HUBER, STEFAN, Zentralität UN Inhalt Eın multidimensionales Me{iSmodell der
Religiosität (Veröffentlichungen der Sektion „Religionssoziologie“ der Deutschen
Gesellschaftt für Soziologıe; 9 Opladen: Leske Budrich 2003 374 i ISBN 3-8100-
8-8
Huber H 9 der bereıts mıiıt seiınem Buch „Dımensionen der Religiosität. Skalen,

Me{iSmodelle und Ergebnisse einer empirisch orıentierten Religionspsychologie“ (Bern
eınen höchst kompetenten und nuützliıchen Überblick ber 61 Fragebögen ZU!r n

fassung relıg1öser Eınstellungen veröffentlicht hat, stellt siıch 1ın dieser psychologischen
Dissertation der Uniiversıtät Freiburg/Schweız erneut dem Problem, w1e dıe empirische
Forschung Religiosität ANSCIMECSSCHL erheben kannn Seiner Ansıcht ach lehren dıe mehr als
7O)jährıigen Bemühungen Religiositätsskalen und das 1st heute OnNnsens der empir1-
schen Religionspsychologie da{ß eindimensıonale Mef(finstrumente der Vıelfalt, 1n der
sıch Religiosität auspragen kann, nıcht gerecht werden, un da{ß viele Fragebögen nıcht
befriedigen, weiıl S1e auf eiınen einzıgen Aspekt beschränkt und theoretisch wen12g fun-
diert sınd Dıie beiden bekanntesten Me{ismodelle, dıe das Def1zit der FEindimensionalıtät
Ww1e€e uch der Theorielosigkeit überwinden, gehen auf Gordon Allport und
Ross) SOWI1e auf Charles Glock und tark) zurück. ährend Allport bekanntlıch
zwıschen intrinsıscher und extrinsıscher relig1öser Orıientierung unterscheıidet, ll
Glock fünf Ausdruckstormen/Dimensionen Religiosität berücksichtigen: Prakti-
sche Verhaltensweıisen, Zustimmung zentralen Glaubenssätzen, emotionales Berührt-
se1n, relıg1ös motivıerte Einstellungen Fragen der Lebensgestaltung und Kenntnis der
jeweılı Glaubenslehre. Religionspsychologen verwenden gewöhnlich 11UTr die Skalen
VO port/Ross, jedoch nıcht die VO Glock/Stark, während Religionssoziologen ftast
ausschliefßlich die VO  — Glock/Stark einsetzen, da{ß sıch praktisch aum eıne Diskussion
zwischen den Anhängern dieser beiden nsatze entwickelt hat.
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