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deutlichste Auspragung 1ın Kants Ott der Pflicht findet, ırreal 1st und da{ß dıe Metaphy-
sık durch den ıhr innewohnenden Nıhilismus sıch selbst zerstort. Dieser Atheismus
öffnet einen Weg D Glauben die Botschatt des Exodus, die jedem (sesetz
vorhergeht, und die des Paulus VO (Gesetz und Evangelıum. Der Philosoph 1st keıin Pre-
diger, der S1e verkünden könnte. Er kann 1Ur für diese Botschaftt dısponieren; 1er VCI-

welılst mit Heidegger auf dıe Seinsmodi des Zuhörens un! des Schweigens. An dıe
Stelle der kantıschen Ethik der Pflicht musse Spinozas Ethik des Wunsches se1ın der
der Bemühung ex1istieren tretfen. Relıgion 1st Verbindung VO: Anklage un Trost;
(zott droht un ehütet. Der Atheismus, ordert der Vortrag „Über Jröst”. MUu uch
Ott als Zuflucht und Vorsehung zerstoren. uch dieser Oott 1St der Ott der Metaphy-
siık. Nıetzsche zeıgt, da{fß Leibniz’ Theodıizee, Kants Postulaten und Hegels Begriff des
absoluten Wıssens das Streben nach ratiıonaler Versöhnung, das eiınem schwachen Wıllen
entspringt, gemeınsam ISt; dıe Stelle der Wıirklichkeit trıtt eın Ideal Für Freud drückt
der Schutzaspekt der Religion sıch AaUs in der Sehnsucht nach dem Vater. Welche Art VO

Glaube kann die Kritik VO Nıetzsche un! Freud überstehen? Es 1St der tragısche
Glaube Hıobs, eın Glaube, der 1mM Dunkel wandelt VOTL einem Gott, der nıcht die Attrı-
bute der Vorsehung hat. Ott o1ibt Hıob keine Antwort auf das Problem des menschli-
hen Leidens, sondern äflt ıhm das (GGanze des Se1ns 1n der Fülle des Wortes ersche1-
NCN; der Irost lıegt darın, dafß Hıob iın eine Sinnsphäre eintritt, 1n der Cr nıcht iıhn,
sondern das e1in als (3anzes geht. sıeht eıne Entsprechung zwıschen Hıob und
Heraklıits Hören auf den Logos. Von hier tführt eın Weg ZU christlichen Kerygma
rück Der biblische Glaube stellt Gott als Vater dar. Der Atheismus lehrt Uu1ls, diesem Va-
terbild Als dol überwunden, aßt das Vaterbild sıch als Symbol der Liebe
Z Schöpfung wıedergewınnen.

FEın kritischer Leser könnte darauf hinweıisen, da{ß beide utoren manches überzeıich-
Nel. ber das dart als legıtımes Miıttel gelten, eın wichtiges Anlıegen 7, betonen.
Das 1st für die Getahr der bereıts die Tatsache, da{fß Theismus und Atheismus ihre
Bedeutung für uUNseTC Kultur verlieren bzw. verloren haben, und für der Weg hınter
alle Übermalungen und Entstellungen zurück ZUr Lebenskraft des biblischen Keryg-
INas RICKEN

HUBER, STEFAN, Zentralität UN Inhalt Eın multidimensionales Me{iSmodell der
Religiosität (Veröffentlichungen der Sektion „Religionssoziologie“ der Deutschen
Gesellschaftt für Soziologıe; 9 Opladen: Leske Budrich 2003 374 i ISBN 3-8100-
8-8
Huber H 9 der bereıts mıiıt seiınem Buch „Dımensionen der Religiosität. Skalen,

Me{iSmodelle und Ergebnisse einer empirisch orıentierten Religionspsychologie“ (Bern
eınen höchst kompetenten und nuützliıchen Überblick ber 61 Fragebögen ZU!r n

fassung relıg1öser Eınstellungen veröffentlicht hat, stellt siıch 1ın dieser psychologischen
Dissertation der Uniiversıtät Freiburg/Schweız erneut dem Problem, w1e dıe empirische
Forschung Religiosität ANSCIMECSSCHL erheben kannn Seiner Ansıcht ach lehren dıe mehr als
7O)jährıigen Bemühungen Religiositätsskalen und das 1st heute OnNnsens der empir1-
schen Religionspsychologie da{ß eindimensıonale Mef(finstrumente der Vıelfalt, 1n der
sıch Religiosität auspragen kann, nıcht gerecht werden, un da{ß viele Fragebögen nıcht
befriedigen, weiıl S1e auf eiınen einzıgen Aspekt beschränkt und theoretisch wen12g fun-
diert sınd Dıie beiden bekanntesten Me{ismodelle, dıe das Def1zit der FEindimensionalıtät
Ww1e€e uch der Theorielosigkeit überwinden, gehen auf Gordon Allport und
Ross) SOWI1e auf Charles Glock und tark) zurück. ährend Allport bekanntlıch
zwıschen intrinsıscher und extrinsıscher relig1öser Orıientierung unterscheıidet, ll
Glock fünf Ausdruckstormen/Dimensionen Religiosität berücksichtigen: Prakti-
sche Verhaltensweıisen, Zustimmung zentralen Glaubenssätzen, emotionales Berührt-
se1n, relıg1ös motivıerte Einstellungen Fragen der Lebensgestaltung und Kenntnis der
jeweılı Glaubenslehre. Religionspsychologen verwenden gewöhnlich 11UTr die Skalen
VO port/Ross, jedoch nıcht die VO Glock/Stark, während Religionssoziologen ftast
ausschliefßlich die VO  — Glock/Stark einsetzen, da{ß sıch praktisch aum eıne Diskussion
zwischen den Anhängern dieser beiden nsatze entwickelt hat.
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Verft. stellt 1U ausführlich das persönlichkeitspsychologische Me{iSmodell VO A
port SOWI1e das relıgıonsphänomenologische Modell VO Glock dar jeweıils In ıhrer (3@-
CS und mMi1t ıhrem theoretischen Hıntergrund, der den meısten Religionspsychologenund -sozlologen 1n dieser Dıitfterenziertheit selten bekannt se1ın dürtfte Huber reteriert
uch umsıichtig die Versuche VO Kırkpatrick, Gorsuch/McPherson, Batson, Grom/
Hellmeister/Zwingmann, Boos-Nünnıng und Kecskes/Wolf, die beiden Me{ismodelle
verfeinern der replizıeren, un!| arbeıtet die Desıderate heraus, die auf ihre renzen
hinweisen. IDIEG zentrale These un! Schlufßfolgerung seiner Analyse besteht darın, da{ß
sıch die Grundanliegen der beıden Me{fismodelle VO Allport und Glock erganzen un 1n
eine Synthese, 1n ein u  $ ebentalls multidimensionales Meffmodell der Religiosität 1N-
tegriert werden können. Wıe aber kann INnan eın Grundproblem der Religionspsycho-logıe theologische nhalte mıt (psychologisch ausgerichteten) Erlebens- und Verhal-
tensweısen in Beziehung setzen”? Wa azu 1ın Anlehnung George Kellys Theorie
der „persönlıchen Konstrukte“ (1955) einen theoretischen Rahmen, 1in dem Religijosıitätals persönlıches Konstruktsystem verstanden wiırd, und tormuliert aı folgende Kern-
postulate: ))1 Das Erleben und Verhalten eines Menschen wırd durch Konstrukte und
Konstruktsysteme gesteuert. Dehfinition: Fın Konstruktsystem 1st dann relıg1ös, WEeNnNn 1n
seıner Semantık ‚etwas’ aut ‚Letztgültiges‘ bezogen wırd Di1e Stäiärke der erlebens- un:
verhaltenssteuernden Ettekte e1ines relig1ösen Konstruktsystems hängt VO seiner Zen-
tralıtät in der Persönlichkeit eınes Menschen ab Dıie Rıchtung der erlebens- un! VeEI-
haltenssteuernden Ettekte eines relıg1ösen Konstruktsystems hängt VO (alternatıv kon-
strul1erbaren) theologischen Inhalten und Deutungsmustern ab, die 1ın ıhm wırksam sınd.

Religiöses Erleben und Verhalten 1st ine Funktion der Zentralıität und des Inhalts I'
lig1öser Konstruktsysteme“ 80)

Gemäß diesem Ansatz 1st einerseıts die Zentralıität entsprechend Allports „Intrinsı-
scher Orıientierung“ un andererseıts der Inhaltsparameter relig1öser Konstruktsy-

I1CeSSCIL. Im empirıischen eıl se1ıner Arbeıt betaft sıch 1Ur miıt dem Zentra-
lıtätsparameter; die Messung des Inhaltsaspekts 1sSt eiınem bereits angelaufenenForschungsprojekt Zur Konstruktion eines „Religiositäts-Struktur-Tests“ R-S-T), der
theologische Inhalte W1€e Gottesvorstellung, Fundamentaliısmus, Gottvertrauen, relı-
71ÖSE Belastungsbewältigung umfa{fßt, vorbehalten Um eın ökonomisches Me{fßmo-
dell für dıe Erhebung der Zentralıtät abrahamitisch-religiöser Konstruktsysteme Be-wınnen, leitet aus den füntf relig1ösen Ausdruckstormen nach Glock Je Wwel Items ab,wobei annımmt, da{fß der Zentralitätsgrad eines relıg1ösen Konstruktsystems mıiıt der
Häufigkeit und Stärke seıner Aktivierung zunımmt. Diese tünf Kurzskalen mıi1t insge-
Samı(t, ehn Items hat Vert. bei eıner christlichen Stichprobe VO 644 Studierenden der
Universität Freiburg/Schweiz un! gute bıs zutriedenstellende Werte ZUTF Relıia-
bilıtät und Valıdıität gefunden, die CT eingehend diskutiert. Durch konfirmatorische Fak-
torenanalysen kann uch zeıgen, dafß die atente Struktur keineswegs eindıimensıional
ist;, sondern den theoretisch postulierten fünf Ausdrucksformen entspricht. Eın weıteres
Ergebnis: Dıie CWONNECN! Zentralıitätsskala 1St trennschärter und präzıser als Messungender allgemeinen Religiosität durch eın eiNZ1gES ILtem. „Daher sollte VO dieser weıt VeOTI-
breiteten Forschungs raxıs Abstand-werden“

Der Ansatz bei KeI1YS „persönlıchen Konstrukten‘ läuft ‚War Gefahr, 1n der Theorie
kognitive Konstruktsysteme mıiıt emotionalen Dıisposıiıtionen (Motıiven) gleichzusetzenund wen1g zwischen kalten und Warmen relıg1ösen Kognitionen Z unterscheiden
bzw. den Einfluß VO: emotıonalen Bedürfnissen, Interessen und Blockierungen auf dieÜbernahme un Entwicklung VO relıgiösen Konstruktsystemen übersehen, doch 1n
der Art, W1€ Huber Zentralität operatıionalısıiert hat, 1St diese Getahr gebannt. Man kann

se1n, W1e seın Projekt mıiıt der Konstruktion des „Religiositäts-Struktur-Tests“ weıtertührt.
Dıie vorliegende Arbeit 1St, ihrer Beschränkung auf den Aspekt der Zentralıität

(Salienz), 1ın ıhrer theoretischen Begründung w1e auch 1n ihrer empirischen Durchtüh-
rIunNng überzeugend und für die weıtere religionspsychologische Forschung erfolg-versprechend, da: [11all S1e in Zukunft nıcht ıgnorieren dart. (GROM
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