BUCHBESPRECHUNGEN

deutlichste Ausprigung in Kants Gott der Pflicht findet, irreal ist und dafl die Metaphy-
sik durch den ihr innewohnenden Nihilismus sich selbst zerstort. Dieser Atheismus er-
offnet einen neuen Weg zum Glauben an die Botschaft des Exodus, die jedem Gesetz
vorhergeht, und die des Paulus von Gesetz und Evangelium. Der Philosoph ist kein Pre-
diger, der sie verkiinden kénnte. Er kann nur fiir diese Botschaft disponieren; hier ver-
weist R. mit Heidegger auf die Seinsmodi des Zuhorens und des Schweigens. An die
Stelle der kantischen Ethik der Pflicht miisse Spinozas Ethik des Wunsches zu sein oder
der Bemiihung zu existieren treten. — Religion ist Verbindung von Anklage und Trost;
Gort droht und behiiter. Der Atheismus, so fordert der Vortrag ,,Uber Trost“, mufl auch
Gort als Zuflucht und Vorsehung zerstoren. Auch dieser Gott ist der Gott der Metaphy-
sik. Nietzsche zeigt, dafl Leibniz’ Theodizee, Kants Postulaten und Hegels Begriff des
absoluten Wissens das Streben nach rationaler Verséhnung, das einem schwachen Willen
entspringt, gemeinsam ist; an die Stelle der Wirklichkeit tritt ein Ideal. Fiir Freud driickt
der Schutzaspekt der Religion sich aus in der Sehnsucht nach dem Vater. Welche Artvon
Glaube kann die Kritik von Nietzsche und Freud iiberstechen? Es ist der tragische
Glaube Hiobs, ein Glaube, der im Dunkel wandelt vor einem Gott, der nicht die Attri-
bute der Vorsehung hat. Gott gibt Hiob keine Antwort auf das Problem des menschli-
chen Leidens, sondern er a8t thm das Ganze des Seins in der Fiille des Wortes erschei-
nen; der Trost liegt darin, dafl Hiob in eine Sinnsphire eintritt, in der es nicht um ihn,
sondern um das Sein als Ganzes geht. R. sieht eine Entsprechung zwischen Hiob und
Heraklits Horen auf den Logos. Von hier fithrt ein Weg zum christlichen Kerygma zu-
riick. Der biblische Glaube stellt Gott als Vater dar. Der Atheismus lehrt uns, diesem Va-
terbild zu entsagen. Als Idol iiberwunden, liflc das Vaterbild sich als Symbol der Liebe
zur Schopfung wiedergewinnen.

Ein kritischer Leser kénnte darauf hinweisen, daff beide Autoren manches iiberzeich-
nen. Aber das darf als legitimes Mittel gelten, um ein wichtiges Anliegen zu betonen.
Das ist fiir M. die Gefahr oder bereits die Tatsache, dafl Theismus und Atheismus ihre
Bedeutung fiir unsere Kultur verlieren bzw. verloren haben, und fiir R. der Weg hinter
alle Ubermalungen und Entstellungen zurtick zur Lebenskraft des biblischen Keryg-
mas. E Ricken S. J.

HuUBER, STEFAN, Zentralitiat und Inhalt. Ein neues multidimensionales Mefimodell der
Religiositit (Veréffentlichungen der Sektion ,Religionssoziologie® der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie; 9). Opladen: Leske + Budrich 2003. 374 S., ISBN 3-8100-
3828-8.

Huber (= H.), der bereits mit seinem Buch ,Dimensionen der Religiositit. Skalen,
Mefimodelle und Ergebnisse einer empirisch orientierten Religionspsychologie® (Bern
1996) einen hichst kompetenten und niitzlichen Uberblick tiber 61 Fragebogen zur Er-
fassung religioser Einstellungen verdffentlicht hat, stellt sich in dieser psychologischen
Dissertation der Universitit Freiburg/Schweiz erneut dem Problem, wie die empirische
Forschung Religiositit angemessen erheben kann. Seiner Ansicht nach lehren die mehrals
70jihrigen Bemiihungen um Religiosititsskalen — und das ist heute Konsens der empiri-
schen Religionspsychologie —, daf§ eindimensionale Mefinstrumente der Vielfalt, in der
sich Religiositit auspriagen kann, nicht gerecht werden, und dafl viele Frageb6gen nicht
befriedigen, weil sie auf einen einzigen Aspekt beschrinkt und theoretisch zu wenig fun-
diert sind. Die beiden bekanntesten Mefmodelle, die das Defizit der Eindimensionalitit
wie auch der Theorielosigkeit iiberwinden, gehen auf Gordon W. Allport (und J. M.
Ross) sowie auf Charles Y. Glock (und R. Stark) zuriick. Wihrend Allport bekanntlich
zwischen intrinsischer und extrinsischer religidser Orientierung unterscheidet, will
Glock fiinf Ausdrucksformen/Dimensionen von Religiositit beriicksichtigen: Prakti-
sche Verhaltensweisen, Zustimmung zu zentralen Glaubenssitzen, emotionales Beriihrt-
sein, religids motivierte Einstellungen zu Fragen der Lebensgestaltung und Kenntnis der
jeweiligen Glaubenslehre. Religionspsychologen verwenden gewdhnlich nur die Skalen
von Allport/Ross, jedoch nicht die von Glock/Stark, wihrend Religionssoziologen fast
ausschliefflich die von Glock/Stark einsetzen, so dafd sich praktisch kaum eine Diskussion
zwischen den Anhingern dieser beiden Ansitze entwickelt hat.
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Verf. stellt nun ausfiihrlich das persénlichkeitspsychologische Mefimodell von All-
port sowie das religionsphinomenologische Modell von Glock dar — jeweils in ihrer Ge-
nese und mit ihrem theoretischen Hintergrund, der den meisten Religionspsychologen
und -soziologen in dieser Differenziertheit selten bekannt sein diirfte. Huber referiert
auch umsichtig die Versuche von Kirkpatrick, Gorsuch/McPherson, Batson, Grom/
Hellmeister/Zwingmann, Boos-Niinning und Kecskes/Wolf, die beiden Mefimodelle zu
verfeinern oder zu replizieren, und arbeitet die Desiderate heraus, die auf ihre Grenzen
hinweisen. Die zentrale These und Schlufifolgerung seiner Analyse besteht darin, daf
sich die Grundanliegen der beiden Mefmodelle von Allport und Glock erginzen und in
eine Synthese, in ein neues, ebenfalls multidimensionales MeRmodell der Religiositit in-
tegriert werden kénnen. Wie aber kann man — ein Grundproblem der Religionspsycho-
logie — theologische Inhalte mit (psychologisch ausgerichteten) Erlebens- und Verhal-
tensweisen in Bezichung setzen? H. wihlt dazu in Anlehnung an George Kellys Theorie
der ,personlichen Konstrukte (1955) einen theoretischen Rahmen, in dem Religiositat
als personliches Konstruktsystem verstanden wird, und formuliert dazu folgende Kern-
postulate: ,,1. Das Erleben und Verhalten eines Menschen wird durch Konstrukte und
Konstruktsysteme gesteuert. Definition: Ein Konstruktsystem ist dann religiés, wenn in
seiner Semantik ,etwas® auf Letztgiiltiges* bezogen wird. 2. Die Stirke der erlebens- und
verhaltenssteuernden Effekte eines religiosen Konstruktsystems hingt von seiner Zen-
tralitat in der Persénlichkeit eines Menschen ab. 3. Die Richtung der erlebens- und ver-
haltenssteuernden Effekte eines religidsen Konstruktsystems hingt von (alternativ kon-
struierbaren) theologischen Inhalten und Deutungsmustern ab, die in ihm wirksam sind.
4. Religioses Erleben und Verhalten ist eine Funktion der Zentralitit und des Inhalts re-
ligiéser Konstruktsysteme* (180).

Gemifl diesem Ansatz ist einerseits die Zentralitit — entsprechend Allports ,Intrinsi-
scher Orientierung® — und andererseits der Inhaltsparameter religivser Konstruktsy-
steme zu messen. Im empirischen Teil seiner Arbeit befaftt sich H. nur mit dem Zentra-
lititsparameter; die Messung des Inhaltsaspekts ist einem bereits angelaufenen
Forschungsprojekt zur Konstruktion eines ,Religiositits-Struktur-Tests* (R-5-T), der
theologische Inhalte wie Gottesvorstellung, Fundamentalismus, Gottvertrauen, reli-
giose Belastungsbewiltigung u. a. umfaflt, vorbehalten. Um ein ékonomisches Mefimo-
dell fiir die Erhebung der Zentralitit abrahamitisch-religiéser Konstruktsysteme zu ge-
winnen, leitet er aus den finf religiésen Ausdrucksformen nach Glock je zwei Items ab,
wobei er annimmt, dafl der Zentralititsgrad eines religiosen Konstruktsystems mit der
Hiufigkeit und Stirke seiner Aktivierung zunimmt. Diese fiinf Kurzskalen mit insge-
samt zehn Items hat Verf. bei einer christlichen Stichprobe von 644 Studierenden der
Universitit Freiburg/Schweiz getestet und gute bis zufriedenstellende Werte zur Relia-
bilitdt und Validitt gefunden, die er eingehend diskutiert, Durch konfirmatorische Fak-
torenanalysen kann er auch zeigen, dafl die latente Struktur keineswegs eindimensional
ist, sondern den theoretisch postulierten fiinf Ausdrucksformen entspricht. Ein weiteres
Ergebnis: Die gewonnene Zentralititsskala ist trennschirfer und priziser als Messungen
der allgemeinen Religiositit durch ein einziges Item. ,Daher sollte von dieser weit ver-
breiteten Forschungspraxis Abstand genommen werden® (337).

Der Ansatz bei Kellys ,personlichen Konstrukten® lauft zwar Gefahr, in der Theorie
kognitive Konstruktsysteme mit emotionalen Dispositionen (Motiven) gleichzusetzen
und so zu wenig zwischen kalten und warmen religiosen Kognitionen zu unterscheiden
bzw. den Einfluf§ von emotionalen Bediirfnissen, Interessen und Blockierungen auf die
Ubernahme und Entwicklung von religiésen Konstruktsystemen zu iibersehen, doch in
der Art, wie Huber Zentralitit operationalisiert hat, ist diese Gefahr gebannt. Man kann
gespannt sein, wie er sein Projekt mit der Konstruktion des ,Religiositits-Seruktur-
Tests® weiterfiihrt.

Die vorliegende Arbeit ist, trotz ihrer Beschrinkung auf den Aspekt der Zentralitit
(Salienz), in threr theoretischen Begriindung wie auch in ihrer empirischen Durchfiih-
rung so iiberzeugend und fiir die weitere religionspsychologische Forschung so erfolg-
versprechend, dafl man sie in Zukunft nicht ignorieren darf. B. GromS. J.
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