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(1) „Relig1iöse Erfahrung“ als möglıche Begründung der Rationalıtät relig1öser Über-
ZCUSUNSCH scheint 1n den etzten Jahren wıeder verstärkte Autftmerksamkeıt ZEW1N-
NCN, und ‚W arlr aus verschiedensten philosophischen Blickwinkeln iıch verwelise eLWwWwa
aut die „reformıierte Erkenntnistheorie“ Alvın Platingas, SOWI1e die Monographien VO

Franks Davıs The evidential force of relig10us experience, Alston (Per-
CeELVING God, un! Jüngst Esterbauer (Ansprucı UN Entscheidung, 2002 Im
Jahre 2000 hat dıe Osterreichische Gesellschaft für Religionsphilosophie OGRPh) ihre
Zweijahrestagung diesem Thema gewıdmet; uUun: einmal mehr 1st der OGR (natürlich
1m besonderen den Hgg.n) dem bemerkenswerten Kunststück gratulieren, ıhre
Tagungsbände erstaunlic. schnell,; 1n einladender außerer Form und überdies ertreulich
erschwinglıch (knapp über Euro) publizieren. Ihrem interdiszıplinären Selbstver-
ständnıs gemäiß konzıpiert die OGRP ihre Tagungen bevorzugt 1m Grenzbereich
anderen Diszıplinen womıiıt natürlic. immer ZEW1SSE inhaltliche Wagnisse und Unwag-
barkeıten verbunden sind. Dıies alles se1l vorausgeschickt, weıl 1m Vergleich Band
(Rıtuale, 1999, sıehe die Besprechung 88] hPh 75 (2000), 613—615) 1esmal doch ein
merklicher Verlust thematischer Kohärenz testzustellen 1St. Dankenswerterweise ha-
ben die Hgg 1aber nıcht versucht, diesen Umstand TIr editorische Subsidiärherme-
neutik beschönıgen, sondern die Beıträge eintach nach einer losen musıkalischen
Analogıe „Exposition-Durchführung-Reprise-Coda” oruppiert. Dıies o1bt wohl uch
dem Rez die Freıiheıt, die Beıträge umzugruppieren und S1e ach absteigender
Themennähe, gleichsam 1ın eiıner Abfolge konzentrischer Kreıse, besprechen.

(2) Systematisch-philosophisch unmiıttelbar themenrelevant sınd 1er Beıträge. Augu-
SEINUS Wucherer-Huldenfeld prüft und kritisiert zunächst drei tradıtionelle Ansatz-
punkte der (phılosophischen) Gotteserkenntnis: d1e erfahrungsterne Ontotheologie (ın
Wucherer-Huldentelds Darstellung dem ontologischen Argument nahekommend), den
Kontingenzgedanken der den ontotheologischen Gedanken verkappt enthalte und
überdies leicht iın die Abwertung des Endlichen bkıppe und den Partiızıpationsgedan-
ken Letzterer bıetet dem erf jedoch Ansatzpunkte, die phänomenologisch weıter-
entwickelt seıiner Umschreibung eıner „ursprünglichen Erfahrung“ „Ursprüngliche
Erfahrung“ hat Gabe-, Wıderfahrnis-, Weltoffenheits- und Leibhaftigkeitscharakter, S1E
verdichtet sıch 1m Gegenüber VO:  o Du und Du, und s1e verweıst zurück auf einen Wr
SPIrungz, der der „Anfangsgrund der relig1ösen Dıiımension [ıst]; dem vorbei CS keine
Gotteserkenntnis oibt  ‚CC (26) Weıter nachzufragen (aber VO Wucherer-Huldenteld uch
nırgends ausgeschlossen) 1sSt treilich, ob dıe nähere Artikulation und Reflexion dieser
Gotteserkenntnis nıcht doch wıeder auf den Kontingenzgedanken rekurrieren müßte.
Rıchard Schaeffler plädıert dafür, da{ß relig1öse Erfahrungen der vernünftigen Reflexion
bedürten, weiıl 1Ur die Vernunft als Fähigkeıt, den „Dialog mıt der Wirklichkeit und
iıhrem Je orößeren Anspruch en halten“ (34 relig1öse Erftahrungen VOT wWwel
Fehlentwicklungen bewahren kann: VOT der Aufrichtung begrifflicher Idole und der nal-
ven Selbstzelebration des trommen (semuüuts einerseıts, und VOTr dem Verzicht auf alle
Vermittlungsgestalten andererseıts. Beides verbaut die Möglichkeit, das Heılıge 1n der
Wirklichkeit ST Geltung bringen unı NSCTEC theoretischen und praktischen Urteile
daran IMNCSSECI.. Die Fähigkeıt ZuUuUr Interpretation der relıg1ösen Erfahrung
Schaeffler der Vernunft eshalb Z, weıl ihr der Umgang mi1t Grenz-Erfahrungen nıcht
Neu ISst; eLIwa 1St Kants Frage ach der Einheıit VO Natur unı siıttlicher Welt ein Beispiel
dafür. Schaeffler liest das Gottespostulat be1 ant als Hoffnungsaussage un: erweıtert
se1ne Funktion: Nıcht NUr die letztliche Finheit VO  > Natur und sıttlıcher Welt, sondern
(mıindestens) uch die Einheit der Welten der aAsthetischen un! relig1ösen Erfahrung
WI1e der Welt der Geschichte wird dadurch garantıert. Epistemologisch gesehen vertritt
Schaeffler damıt eine kohärentistische Varıante einer Transzendentalphilosophıie, dle für
viele Rationalıtätsbereiche otfen 1St, hne damıt machtlos beliebige Geltungsan-
sprüche se1n. tto Mucks Beıtrag kann IA als Konkretisierung VO Schaefflers
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Posıtion 1n eiıner estimmten Rıchtung gelesen werden: W as 1sSt VO  - „Erklärungen“ reli-
g1Öser Erfahrung alten? Bekanntlich stehen diesbezüglich Ja uch relig1öse Men-
schen VOTL einem Problem, das eLtwa durch folgende drei Tatsachen umrıssen wırd (1)Prominente Richtungen der Religionskritik moöchten jede Form „relıg1öser Ertahrung“psychologisch der sozi0logisch als Projektionsprodukt erklären (oder würden deren
Beschreibung überhaupt als kognitiv sınnlos einstufen); (2) viele relig1öse Personen be-
rutfen sıch jedoch FT Begründung iıhrer relig1ösen Meınungen auf relig1öse Erfahrungder wollen zumiındest die Möglıchkeit authentischer, nıcht einfach weg-erklärbarerlıg1öser Erfahrung nıcht grundsätzlich ausschließen; (3) allerdings oibt Cr manche For-
Inen behaupteter „relıgiöser“ Erfahrung, für die uch relig1öse Personen eher eine DSY-chologische der sozi0logische Erklärung vorzıehen würden. Muck geht den
Möglıichkeiten un! rTrenzen VO „Erklärungen“ relig1öser Erfahrung 5 anhand VO

Joseph Marechals trühen relıgionspsychologischen Schriften und Bochenskis Lo-
9IR der Relıgion nach Be1 allen Unterschieden, Muck, kommen die beiden utoren
1n wel wichtigen Punkten übereın: Beiden geht die Krıtik ver' engter Erkenntnis-
modelle beı Marechal 1Sst die Konzeption des Erkenntnisproblems als „Brückenpro-blem'  < zwıschen eiınem welttfern raäsonıerenden ubjekt und eıner Außenwelt, be1 Bo-
chenskı 1St das logisch-empiristische Modell), und beide propagıeren eın Erkenntnis-
modell, 1n dem dıe fortlaufende, möglıchst konsistente Aufarbeitung der Gesamtertah-
LU 1m Zentrum steht. Das Erkenntnissubjekt bewegt sıch dabe!1 schon immer 1n seiıner
Welt, seıne bısherige Aufarbeitungspraxis beeinflufßt seine Erkenntnis ebenso W1e eLiwa
interpretierende Rahmenhypothesen, die „relig1öse Hypothese“ be1 Bochensk:;.
Unter „relig1öser Erfahrung“ versteht Bochenski ‚War primär die Betrachtung des e1n-
zelnen 4AUS der Sıcht der relıg1ösen Hypothese, während Marechal her mıt einer unmıt-
telbaren wenngleich analogen Erfahrung der Gegenwart (Gottes rechnete, ber diese
Detailunterschiede treten hinter einer wichtigen Parallele 1ın den Hıntergrund, die Muck
als den systematischen Hauptertrag des Vergleichs übernimmt: Grundsätzlich könnten
die Geltungsansprüche verschiedenster kte der Bejahung berechtigt se1ın auc. die ©>lıg1öser Erfahrung“) damıt wiırd jedoch noch nıcht dıe Geltung jedes Eınzelakts präaju-diziert. Hans Julius Schneider entwirtft Aaus der Perspektive des methodischen Kon-
struktivismus Erlanger Prägung eine „erkenntnistheoretische Landschattsskizze“ mıt
einıgen grundlegenden Eıinsıchten ber verschiedene Erfahrungsbegriffe: (a) „WI1SSeEN-schaftliche Erfahrung“ 1ST nıcht eine Ansammlung VO atomistisch denkenden Daten
der Faktenbeschreibungen, sondern VO  a Abstraktionen Aaus stabılen Handlungszusam-menhängen (darın zeıgt sıch sowohl die Bedeutung der Sprachwahl für die Wıssenschaft
als auch manche postmoderne Überzeichnung die Bedeutung der wıderstän-
digen, vorgegebenen Welt, Ww1e Ss1e ben Ist) (b) „Lebensweltliche Erfahrung“ hat mehr
mıiıt Koöonnen un! Sıch-Auskennen tiun als mıt mentalen Protokollen der „Innenseıte“
VO Handlungen und Sıtuationen dl€ alltägliche Redeweise, die „Erfahrung mıt
haben“ MIt „sıch vorstellen können“ gleichsetzt, 1Sst hier ırreführend). Daraus Cr-
o1bt sich, da{fß der Bereich der „Gegenstände lebensweltlicher Erfahrung“ nıcht CLE
anzuseizen 1St, sondern mannıgfaltig 1sSt w1e die Weısen, auf die Worter ıne Bedeu-
tung haben können. „Wahrheitsfähige“ Diskurse kann Cr emnach auch dort geben,keine Dinge 1m raumzeıtlichen 1nnn un: keine „Erfahrungsbausteine“ oibt (Schnei-der zeıgt dies anhand der Rede VO Zahlen, Begriffen und Intentionen). Der relig10ns-philosophische Ertrag dieser Überlegungen 1st zunächst, da{fß die relıg1öse ede VO der
(von Carnap a.) vorgeschlagenen non-kognitiven Umdeutung ewahrt werden kann,und daß legitime, wahrheitsfähige Verwendungen VO „_]_Es. gıbt E geben kann, die
VO ihrer Tiefengrammatik her anders tunktionieren als Exıistenzbehauptungen über
schwer zugängliche Gegenstände (wıe unentdeckte Planetenmonde der Wochen-
ende erreichbare Klempner). (C) Was ber bedeutet 1n diesem Rahmen „relig1öse rtah-
rung“ ? Religiöse Erfahrung mu{ß nach dem Gesagten weder auf außerer, siınnlicher Er-
fahrung och aut ırgendeiner Form „innerer Empirıe“ beruhen. Das Koönnen und Sıch-
Auskennen, das CS 1n der relıgıösen Erfahrung geht, ware her eın „Leben-Können“1mM umtassenden Sınn, eine Cu«C Sıcht der Dınge, und nıcht eın unerhörter Kontakt mıt
transzendenten Gegenständen (124 Religiöse Erfahrung 1n diesem Sınne ist, Wenn
auch nıcht plan- und erzwingbar, doch beeinflufß- und einübbar, W1e Schneider
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hand buddhistischer und christliıcher Traditionen ze1gt. I)er Wahrheitsanspruch relig16-
SCI Einstellungen besteht in eıner angeMCSS CNCNH, iıllusionslosen Sıcht des Lebens und S@1-
er Widerfahrnisse, insbesondere 1n der UÜberwindung des Leids Wo 1n der relıg1ösen
ede Aussagen über dıe Exıstenz und die Eigenschaften VO' Gegenständen gemacht
werden, könnten diese 1m Sınne des (b) Gesagten gedeutet werden, hne damıt
ihre Wahrheitsansprüche aufzugeben. Krıitisch nachzufragen ware, w1e€e Schneiders Posı-
t10N tolgendes Problem |ösen würde: Relıgionen machen 1n ıhren historischen Erschei-
nungsformen mıtunter kontradiıktorische Aussagen („Gott 1St dreifaltig“ „Gott 1st
nıcht dreifaltig“). Wenn Wwe1 solche Religionen das Kriteriıum der Lebensbewährung
gleichermaßen ertüllen und wWer wollte das prior1 ausschließen?) und sSOMmıIt Wahr-
heitsansprüche rheben können, annn xibt 6S mındestens eine Aussage, dıe zugleich
wahr und talsch 1St.

(3) 7 weı Beıträge bringen philosophie- bzw. religionsgeschichtliches Beispielmateri1al
4aUusS dem Mittelalter DA Thema relig1öse Ertfahrung. Gerhard Leibold geht den Aussa-
gCH ZUTr mystischen Gotteserkenntnis beı Dionysıius Areopagıta und Augustinus ach
Leibold weıst daraut hın, da{ß Mystik be1 Dıionysıus eiıne relıg1öse Praxistorm inner-
halb der institutionellen Kirche ISt. S1e sollte wenıger als subjektives Erlebnis verstanden
werden, sondern als Erfahrungsform, dıe 1mM Sınne des klassıschen Dreischritts Reini-
yung-Erleuchtung-Vollendung uch bıs eınem vewıssen Grade einü  ar 1st diesbe-
züglıch waren interessante Querverbindungen Zzu Beıtrag VO H.-J Schneider f} 71e-
hen) Peter Dinzelbacher berichtet über relig1öse Audıtionen (mıtunter uch
Einsprachen der genannt) 1m Mittelalter, Iso „akustische Wahrnehmungen VO

Stimmen, die aus einer anderen Welt kommen“ (75) Der Beıtrag 1St insotern wertvoll;
als dl€ derzeıt einläfßßlichste Behandlung dieses 1ın der Laiteratur islang übersehenen
Themas darstellen dürtte. Irritierend 1st allerdings das Fehlen jeglicher systematıscher
Perspektive für das Rahmenthema des Bds bleibt bei der historischen Darstellung
olcher Phänomene un! eiınem Vorschlag deren Klassıfizıerung.

(4 Eıne drıtte Gruppe VO Beıträgen sınd teils hochklassıge Arbeıten allgemeıne-
ren religionsphilosophischen Themen, teıls systematischer, teıls historischer Art, aller-
dings hne stärkere Bezuüge A Rahmenthema „relig1öse Erfahrung“. Peter Strasser
geht den heutigen Möglıiıchkeiten eiınes „relıg1ösen Universaliısmus“ nach auf seıne 2002
erschienene einschlägıge Monographıie Der Ott er Menschen se1 hingewiesen). Wıe
könnten Relıgionen Anspruch auft unıverselle Geltung erheben, mıiıt welcher Strategıie
könnte INa  - guLle Gründe für alle Menschen aufzeıgen, die Lehren eiıner Religion
glauben und W AT angesichts der Tatsachen, da{fß Religionen doch kulturell mıtgeprägt
sınd, da{fß Ss1e sıch aut supranaturales Wıssen beruten und da{fß iıhre Ansprüche ZU Teıl
dem gesunden Menschenverstan zuwiıiderlauten? Mıt emerkenswertem Schartblick
für die mC enwärtıige Theologie analysıert und krıitisiıert Strasser rel dort häufig be-
obachten« unıversalıstische Strategıien: die pragmatistische, die symbolistische (alle KRe-
lıgıonen seı1en 1n Wahrheit NUur Symbole für die unausdrückbare ultımate realıty) und die
performativ-sprechakttheoretische Umdeutung der relig1ösen Lehren. Strasser halt da-

A4Uus mehreren Gründen daran test, da! eın estimmter kognitıver Gehalt, der sıch
in wahrheitsfähigen Meınungen und Behauptungen ausdrückt, für die Religionen
verzichtbar 1St. Un plädiert dafür, dafß der einzıge Ansatzpunkt des relig1ösen Uni1-
versalısmus, w1e dem Chrıstentum iımmanent sel, die natürliche Theologie se1l (136£.)
Freilich weılst Strasser ganz 1mM Sınne der Tradıtıon daraut hın, da{fß die natürliıche
Theologıe nıcht eın Glaubenssystem als BaNZCS stutzen kann, sondern 1Ur dessen AUN1-
versalısıerbare“ Kerngehalte. Abschliefßend geht der Frage nach, welchen Finflu(ß eıne
Ausbreıitung des Universalısmus auf die konkreten Religionen (besonders das Christen-
tum) haben könnte. Beı1ı der Besprechung mehrerer möglicher Zukunfttsszenarıen nımmt
Strassers Text deutliıch bekenntnishatte Züge Er 1afSt eıne klare Präterenz für eın
ralisch anständıges, 1n Solidarıtät mıt den Armen velebtes Leben erkennen, das sıch den
Inhalten eıner natürlichen Theologıe, ber keinen Fetischismen verpflichtet weılßß, eın
Leben, 1n dem C555 ber uch eiıne Art Mystık yeben kann, die Möglichkeit, „die tiefere
Einheıit erfahren, die uns alle umschlief(ßt und eint  ‚CC Gıiannı Vattımo vergleicht
die Haltung des „hos me  an 1n Kor ‚29—31 das Leben „als ob niıcht“ angesichts der
Kürze der Zeıt bıs ZUT: Parusıe) MI1t der Deutung, die Heidegger ihr 1n seınen trühen Vor-
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lesungen Zur Einleitung ın dıe Phänomenologie der Relıgion (1920) 1bt. Der Untertitel
se1ınes Autfsatzes ET Haltung des „als ob nıcht“ be] Paulus und Heıidegger“ 1st dabeimiıfsweısend; Heidegger selbst wehrt sıch (GA 6 9 120) gerade diese Über-
SECEIZUNG, weıl 1mM „hos me  a“ keine Ausschaltung der Umweltbezüge sehen will, SOMN-
ern eiınen pOSItIV hınzukommenden Sınn, der das urchristliche Leben kennzeichnet, dıe
Spannung zwıschen dem „schon“ un: dem „noch nıcht“. \ Kritisch anzumerken 1St, da:‘
Vattıiımos teıls italıanısıerende, teıls eintach unkorrekte Griechisch-Transkriptionen STE-
hen geblieben sind me auc. 1m Titel!), egheneto, ghenestal.] attımo vertritt die
These, dafß diese urchristliche Erfahrung der Zeitlichkeit eine wesentliche, aber bisher
unterschätzte Wurzel VO Heıideggers spater in eın UN eıt zentralem Gedanken der
Geschichtlichkeit der Exıstenz sel, 1.11'1d ‚9 Heideggers Deutung der hrı-
stentumsgeschichte als metaphysısches, onto-theologisches MifSverständnis der tTe-
stamentlichen Botschaft VO Einflüssen des Modernismus miıtgeprägt sEe1 Als Er-
Lrag für eıne gegenwärtıige Glaubensdeutung und Ethik schlägt attımo VOI, Paulus’
Appell Zzu „hos me  z als Einladung AT Schwachheit lesen, ZUr Eıinsıcht, da{fß das e1in
e1n eın ZUuU ode 1St, un 1n Sachen des Glaubens als Appell YA3ISE Enthaltung VO allen
Inhalten ıne 1n Hınblick auf Paulus wohl sehr gewagte Interpretation. LudwigNagl betafßt sıch 1n einem höchst ıchten Beıtrag mıiıt Derridas Verhältnis ZuUur Religions-
philosophıe Kants und vertritt die These, „dafß Derridas manıtester Antı-Kantianısmus

zentralen Stellen latent kantıanısch gebrochen 1St 84), un! War VOT allem 1n der
unıversalen ‚messianischen Struktur“, die jeder Sprache iınnewohnt: Jeder Sprechakt 1MmM-
pl@ziertz pragmatisch betrachtet, eine Art Versprechen, einen Appell VO Iyp Glaube
INFr: . Iso eın Kommunikationsschema VO AÄAntwort und Verantwortung ZW1-
schen Redefähigen VOIAaUS In gewisser Weise kantianiısc 1st auch Derridas oft überse-
hene) vorbehaltlose Wertschätzung VO republikanıscher emokratiıe und Emanzıpa-
t10N, philosophisch gesehen also der Offenhaltung des Diskurses. Die relig1onsphiloso-
phıische Konsequenz dieser Wertschätzung 1st beı Derrida seıne Enthaltung VO

Verwerfungs-/Umdeutungsstrategien der Religion ebenso w1e VO gegenmodernen Re-
stauratiıonsversuchen; enn beide würden auftf unerwünschten metaphysıschen, teleolo-
gischen, eschatologischen CX Voraussetzungen beruhen

(5) Enıgmatisch bleiben uch nach mehrmalıger Lektüre drei Beıträge un! die Wat-
sache ihres Zusammentreffens gerade hiıer 1n diesem Sammelband. Manfred Mosers
gleich mehrtach (und zweıtellos bewufßst) zweıdeutiger Titel „Große Wendungen. (38“
meindekonstruktionen nach Platon“ weckt zunächst oroße Erwartungen: Schließlich
ware das Phänomen sprachinduzierten relig1ösen Erlebens und uch die sonstigen Be-
glückungserlebnisse angesichts oroßer (Rede-)Wendungen 1n anderen Bereichen, gerade
etwa angesichts vorgeblichen philosophischen Tietfsinns 1n seiınen verschiedenen Er-
scheinungsformen)] ein ohnendes Thema Ebenso ohnend Zur Betrachtung waren die
Konstruktion VO (gen. obı.) Adressaten- der Sprachverwendungsgemeinden, die da-
durch CErZEeUgL un! konsolidiert werden, SOWI1e die semantischen Konstruktionen VO

(gen. subı.) solchen Sprechergemeinden, die sıch aus der Verwendung „grofßer Wendun-
gen ergeben. (Natürliche Sprachen lassen bekanntlich Ausdrucksbildungen Z, dıe

grammatıkalıscher Korrektheit keine explizierbare Bedeutung mehr haben.) Dıiese
orofßen Erwartungen werden allerdings nıcht recht eingelöst; der Artikel präsentiert sıch
als Aneıinanderreihung VO skizzenhaften, teils aphoristisch, teıls dunkel-anspielendgehaltenen Fragmenten, die 1n sıch teilweise wiederum sprunghaft sind Inhaltlıch geht(ungefähr) eine Geschichte der Rhetorik und Asthetik des Erhabenen VO  — den
tiıken Rhetorikern bıs u Kulturkommerz der Gegenwart. Möglicherweise 1St der VeOI-
tremdende Stil eın eıl der Miıtteilung; ber Ww1e€e gESaART, dem Rez. blieb s1e verschlossen.
Der Schweizer Psychoanalytiker Peter Widmer geht iın „Planeten ohne Spiegel‘ der
Schizo hrenie nach, die als Versagen der Zwischeninstanz zwıischen Sınnesdaten un!
begrif iıcher Erfahrung interpretiert Dıie Relevanz für das Rahmenthema bleibt
allerdings w1e vieles völlıg unklar [eine kurze Erwähnung Theresas VO  - Avıla
(229) ann wohl nıcht der entscheidende Bezugspunkt sein]. Möglicherweise werden
manche eingefleischte Lacan-Fans den sprunghaften und schon sprachlıch schwiert1-
SCH Ausführungen ihre Freude haben Ahnliches gılt tür Catherine Clements Beitrag„Le COUP de toudre Blitzschlag Liebe auf den ersten Blick“ Assozıatıv dahinplät-
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schernde Bemerkungen ber dıe Phänomenologıe der Liebe aut den ersten Blıck, über
Heiratsrıten und Eheschließungsregeln 1n verschiedenen Kulturen und Epochen, über
Lustmorde, die Sozialstruktur des Sektenlebens, antıke Mythologıe und anderes mehr
lassen den Leser verwirrt zurück.

(6) Vorsichtiges Fazıt: Der hat einzelne Schwachstellen, und bezüglıch der euUueCc-

e analytisch-philosophischen Debatte über relig1öse Ertahrung besteht eine Lücke
All das sollte ber nıcht darüber hinwegtäuschen, da{fß der iınsgesamt eıne IL
Reihe VO erstklassıgen Beıträgen eiınem notorisch schwierigen Problemteld enthält.
IDIE OGRPh-Schriftenreihe hat sıch mıi1t ıhrem zweıten jedenfalls als bedeutendes
deutschsprachiges Publikationstorum DA Religionsphilosophie etabliert INa dart auft

LÖFFLERdie Folgebde. se1n.

BUTLER, JUDITH, Givmg Account of Oneself. Crıtique of FEthical Violence. Amster-
dam Koninklijke Vall Gorcum 2003 d ISBN 90-232-3940-/

Mıt iıhrer poststrukturalistischen Dezentrierung des geschlechtlichen Subjekts wurde
Judith Butler schlagartıg weltberühmt. Am Anfang dieser Erfolgsgeschichte steht
Gender Trouble, ein nach Form und Inhalt derartıg anspruchsvoller und interpretat1i-
onsbedürftiger Text, da{fß inNnan sıch die Rezeptionsgeschichte weder VO Standpunkt der
Anhänger noch VO Standpunkt der UOpponenten aum erklären veErMAS. Er wurde
nıcht 1Ur ZUr Gründungsurkunde der sSogenanntenN Queer T’heory, sondern geradezu ein
Manıtest jegliche emanzıpatorische Identitätspolitik besonders in ıhrer feminist1-
schen Varıante. Dabeı 1st alles andere als klar, W as eigentlich behauptet, w ennn s1e datür
argumentiert, da{fß uch der geschlechtliche KoOrper 1mM biologischen 1inn nıcht dem Diıs-
kurs vorausgehen soll un! tolglich die tür den Femin1ısmus se1t den 19/0er Jahren kon-
stıtutıve Dichotomie VO secX un! gender tallen lassen ware. Nıcht zuletzt | S Prasa:
die ımmer wıeder Gegenstand der Kontroverse geworden 1StTt und besonders seıtens
Martha Nussbaum diffamıiert wurde, erschwert eınen Klärungsprozelis dieser für die
Butlerexegese zentralen Frage. Dıie e1nst, besonders 1n Deutschland, heitig geführte
Kontroverse B.Ss These 1st mittlerweıle abgeebbt, hne da{fß jedoch zufriedenstellend
geklärt worden ware, W as Nnu  > eigentlich mıt ıhrer Dezentrierung des yeschlechtli-
hen Subjekts meınt.

Miıt ihren AIl der Universıität Amsterdam gelesenen 5Spinoza Lectures, die bıs auft kleıne
Abweıichungen MIt ıhren 1n Frankfurt Maın gehaltenen Adorno Vorlesungen Kritik
der ethischen Gewalt, Suhrkamp iıdentisch sınd, scheıint VO  — der Kontroverse
Zanz AbstandeP haben. Dieser Eindruck tiäuscht jedoch. Gegenstand ıhrer
Vorlesungen ist ‚W al 1esmal dıe Moralphilosophıe. Ihre poststrukturalistische Dezen-
trierung des geschlechtlichen Subjekts steht ber ganz eindeutig 1m Hıntergrund und
aßt den nıcht L1UIXI hörer-, sondern uch leserunfreundlichen ext verständlich WG

den Der achtzıg Seıiten lange ext kreıst ämlıch um dıe Frage, Ww1€e sıch enn eın Sub-
jekt, das aufgrund seiner gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen 1n erheblichem
Ma{fße enteignet und seıner Souveränıtät eraubt ist, für das rechtfertigen können soll,
W as N hat. versucht offensichtlich einem Entgleiten 1n zlobale Entschuldungs-
mechanısmen angesichts dieser Enteignung entgegenzutretien. Diese Getahr artıkuliert
sıch ber uch 1ın der Kontroverse die Infragestellung der menschlichen Willenstrei-
heıt, die gegenwärtig ihre hirnphysiologischen Vertreter gefunden hat. Derartig sollen

SINECIN nıcht se1n, die hıer 1m Auge hat. Mıt Foucault erteılt S1e einerjedoch die Mechanı
kausalen Erklärung menschlichen Handelns ine Absage (vglEWelche Mechanıs-
INCI1 hat ann ber 1m Auge, dıe die Getahr eiınes solchen Entgleitens bıeten? Die Be-
antwortung dieser Frage nımmt den meısten Raum 1ın iıhren Vorlesungen eın und äßt
siıch mMi1t selbst wıe tolgt auf den Punkt bringen: „»Giving all ACCOUNLT of oneself« 18 NOLT

merely the relay of informatıon, but ACT that 11C performs tor an another, al-
locutory deed, actıng for, nd 1n the tace of, the Other (78) Diese Antwort 1st für
den B.-Kenner nıcht NCU, ebensowen1g B.ıs daraut aufbauende Theorie der Anerken-
NUNG, mıt der s1e der Gewalt vorbeugen will, die die Ethik dem moralischen Subjekt

mS) kann, W ECI111 S1€e nıcht sehen will, W as dem Subjekt ungewollt wiıidertährt
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