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schernde Bemerkungen ber dıe Phänomenologıe der Liebe aut den ersten Blıck, über
Heiratsrıten und Eheschließungsregeln 1n verschiedenen Kulturen und Epochen, über
Lustmorde, die Sozialstruktur des Sektenlebens, antıke Mythologıe und anderes mehr
lassen den Leser verwirrt zurück.

(6) Vorsichtiges Fazıt: Der hat einzelne Schwachstellen, und bezüglıch der euUueCc-

e analytisch-philosophischen Debatte über relig1öse Ertahrung besteht eine Lücke
All das sollte ber nıcht darüber hinwegtäuschen, da{fß der iınsgesamt eıne IL
Reihe VO erstklassıgen Beıträgen eiınem notorisch schwierigen Problemteld enthält.
IDIE OGRPh-Schriftenreihe hat sıch mıi1t ıhrem zweıten jedenfalls als bedeutendes
deutschsprachiges Publikationstorum DA Religionsphilosophie etabliert INa dart auft

LÖFFLERdie Folgebde. se1n.

BUTLER, JUDITH, Givmg Account of Oneself. Crıtique of FEthical Violence. Amster-
dam Koninklijke Vall Gorcum 2003 d ISBN 90-232-3940-/

Mıt iıhrer poststrukturalistischen Dezentrierung des geschlechtlichen Subjekts wurde
Judith Butler schlagartıg weltberühmt. Am Anfang dieser Erfolgsgeschichte steht
Gender Trouble, ein nach Form und Inhalt derartıg anspruchsvoller und interpretat1i-
onsbedürftiger Text, da{fß inNnan sıch die Rezeptionsgeschichte weder VO Standpunkt der
Anhänger noch VO Standpunkt der UOpponenten aum erklären veErMAS. Er wurde
nıcht 1Ur ZUr Gründungsurkunde der sSogenanntenN Queer T’heory, sondern geradezu ein
Manıtest jegliche emanzıpatorische Identitätspolitik besonders in ıhrer feminist1-
schen Varıante. Dabeı 1st alles andere als klar, W as eigentlich behauptet, w ennn s1e datür
argumentiert, da{fß uch der geschlechtliche KoOrper 1mM biologischen 1inn nıcht dem Diıs-
kurs vorausgehen soll un! tolglich die tür den Femin1ısmus se1t den 19/0er Jahren kon-
stıtutıve Dichotomie VO secX un! gender tallen lassen ware. Nıcht zuletzt | S Prasa:
die ımmer wıeder Gegenstand der Kontroverse geworden 1StTt und besonders seıtens
Martha Nussbaum diffamıiert wurde, erschwert eınen Klärungsprozelis dieser für die
Butlerexegese zentralen Frage. Dıie e1nst, besonders 1n Deutschland, heitig geführte
Kontroverse B.Ss These 1st mittlerweıle abgeebbt, hne da{fß jedoch zufriedenstellend
geklärt worden ware, W as Nnu  > eigentlich mıt ıhrer Dezentrierung des yeschlechtli-
hen Subjekts meınt.

Miıt ihren AIl der Universıität Amsterdam gelesenen 5Spinoza Lectures, die bıs auft kleıne
Abweıichungen MIt ıhren 1n Frankfurt Maın gehaltenen Adorno Vorlesungen Kritik
der ethischen Gewalt, Suhrkamp iıdentisch sınd, scheıint VO  — der Kontroverse
Zanz AbstandeP haben. Dieser Eindruck tiäuscht jedoch. Gegenstand ıhrer
Vorlesungen ist ‚W al 1esmal dıe Moralphilosophıe. Ihre poststrukturalistische Dezen-
trierung des geschlechtlichen Subjekts steht ber ganz eindeutig 1m Hıntergrund und
aßt den nıcht L1UIXI hörer-, sondern uch leserunfreundlichen ext verständlich WG

den Der achtzıg Seıiten lange ext kreıst ämlıch um dıe Frage, Ww1€e sıch enn eın Sub-
jekt, das aufgrund seiner gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen 1n erheblichem
Ma{fße enteignet und seıner Souveränıtät eraubt ist, für das rechtfertigen können soll,
W as N hat. versucht offensichtlich einem Entgleiten 1n zlobale Entschuldungs-
mechanısmen angesichts dieser Enteignung entgegenzutretien. Diese Getahr artıkuliert
sıch ber uch 1ın der Kontroverse die Infragestellung der menschlichen Willenstrei-
heıt, die gegenwärtig ihre hirnphysiologischen Vertreter gefunden hat. Derartig sollen

SINECIN nıcht se1n, die hıer 1m Auge hat. Mıt Foucault erteılt S1e einerjedoch die Mechanı
kausalen Erklärung menschlichen Handelns ine Absage (vglEWelche Mechanıs-
INCI1 hat ann ber 1m Auge, dıe die Getahr eiınes solchen Entgleitens bıeten? Die Be-
antwortung dieser Frage nımmt den meısten Raum 1ın iıhren Vorlesungen eın und äßt
siıch mMi1t selbst wıe tolgt auf den Punkt bringen: „»Giving all ACCOUNLT of oneself« 18 NOLT

merely the relay of informatıon, but ACT that 11C performs tor an another, al-
locutory deed, actıng for, nd 1n the tace of, the Other (78) Diese Antwort 1st für
den B.-Kenner nıcht NCU, ebensowen1g B.ıs daraut aufbauende Theorie der Anerken-
NUNG, mıt der s1e der Gewalt vorbeugen will, die die Ethik dem moralischen Subjekt

mS) kann, W ECI111 S1€e nıcht sehen will, W as dem Subjekt ungewollt wiıidertährt
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und se1n Handeln bedingt (vgl 58) Argumentatıionszıel 1Sst Iso eine Kritik der ethischen
Gewalt (eG)

Dieser argumentatıven Zielbestimmung gemäfß ware die Frage der Moralphilosophie
NEeCUu stellen, )as 1St annn uch das erklärte Vorhaben, das S1€e mıt dem Begınn (9—
18) der EersStIicHh (7-29 VO den rel Vorlesungen verfolgt. Das mS 1ın seıner sprachlichen
Verfaßheit verwelst als andelndes Subjekt aut eıne Matrıx ethischer Normen und W1-
derstreitender moralischer Rahmenvorgaben. Dıiese Matrıx konstitulert und unterwirtft
das entstehende Subjekt zugleıich. benennt dieses Geschehen 1n Psyche der Macht MI1t
dem Neologismus der Subjektivatıion. Da{isß damıiıt eın voluntarıstisches Modell VO Sub-
jekt vereıtelt wiırd, liegt aut der Hand Schwerer wıegt jedoch die Frage, w1e sıch über-
haupt noch Voluntarıtät wahren lassen soll, hne Salız einem mechanistisch-sozialdeter-
miniıstischen Modell VO Subjekt den Zuspruch geben. Im Interesse einer
Abwendung des mechanıstischen Modells argumentiert s1e (vgl 17) tolgenden
Fehlschlufß Aus der Annahme, da{fß das m3, Iso das TCh: der moralischen Rede, kon-
St1tutLV VO  — seinen gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen die sıch prinzipiell se1-
NC Wıssen und kritischer 1stanz entziehen abhängt, wiırd daraut geschlossen, da{fß
damıt das Subjekt der moralischen Handlungsfähigkeit und moralıischen Zurechenbar-
keıt verlorenginge. Fxakt dagegen richtet sıch ihre Kritik der ethischen Gewalt, die ı. E
damıt einher gehen scheint, MIt dem Ziel einer Aufrechterhaltung der Ilusion VO

transparenten moralischen ubjekt diese seıne Intransparenz bedingenden Umstände
der Subjektivation ignorleren. Dabe1 se1 der Schlufßß auf die moralische Beliebigkeit
überhaupt nıcht zwingend, weıl (a) das Verhältnis VO Entstehungsbedingungen und
entstehendem m$ nıcht kausaler Natur 1St, un!| (b) 1m zentralen Einzugsbereich dieser
Entstehungsbedingungen eine Anerkennungsbeziehung steht, die grundsätzlicher
ralischer Qualität 1St. Im Laute der re1l Vorlesungen legt sS1€e den Schwerpunkt iıhrer Ar-
yumentatıon die Kritiker eıner poststrukturalistischen Dezentrierung des moralı-
schen Subjekts auf (D) siıcherlich MI1t u Grund, weıl (A) offensichtlich auft eınen
Zirkel hinausläuft.

Damıt 1St uch schon der zentrale argumentatıve Inhalt der re1i Vorlesungen aANSC-
ze1igt. Es fällt einem übrigens sehr schwer, die einzelnen Vorlesungen thematisch abzu-
grenNzZeN. Idıie Argumentatıon wiederholt sıch bringt immer wiıeder dıe grundlegende
Anerkennungsbeziehung eın, eine Moralphilosophie argumentieren, die
(a) das moralische Urteil In den Mittelpunkt rückt, und (b) ihre gesellschaftskritische
Dımension ausblendet.

Der Schwerpunkt der ersten Vorlesung legt jedoch ottensıichtlich auf dem Perspekti-
venwechsel; den die soz1alen Normen 1n das Anerkennungsgeschehen eintühren. de-
tektiert eiıne unpersönliche Perspektive 1m Anerkennungsgeschehen, die s1e 1n gul POSL-
strukturalistischer Haltung auf die Sprache urücktführt. Dıies 1st dem B.-Kenner ebenso
vertraut W1€ die Verknüpfung mıit Foucaults Ausführungen um Wahrheitsregime, das
hier tolglich als der Rahmen der Anerkennung iıdentihiziert wiırd (vgl 21) Fazıt der Eer-

sten Vorlesung: Das mS verdankt sıch eiıner Anerkennungsbeziehung, die durch sprach-
iıch medialisierte soz1ıale Normen vermuıittelt 1St. Der Moralphilosophie stellt sıch damıt
dıe Herausforderung, Verantwortung Jense1ts eiınes souveranen Subjekts un Jenseits e1-
165 moralischen Nıhilismus HE  e denken, (a) die Theorie VO der Subjektivation
wahr unı b die moralısche Frage eine sinnvolle Frage seın sollte.

Dem geht dann in der dritten Vorlesung auch nach Vorgeordnet 1st dieser Vorle-
SUNg ZU Thema der Verantwortung allerdings zunächst die 7weıte Vorlesung ( M
52 mıt der sıch zumindest gemäaifßs der Überschrift explizıt die eG wendet.

gelingt CS leider nıcht, ihr Argumentationszıel aut den Punkt bringen und verliert
sıch 1er 1n Ausführungen, VO denen nıcht immer klar ist, welchen argumentatıven
Stellenwert S1e 1m einzelnen haben sollen. rund CHNUS, einmal die verschiedenen
Begriffe VO eG, die 1m ext eingebracht werden, jer anzugeben, deutlich

machen, welchen Begrifft 1n erster Linıe 1m Vıisıer hat. Insgesamt zähle ich üunt Be-
oriffe: CG1 Die Ethik übt Gewalt gegenüber dem m$ aus, indem seıne Intransparenz
lgnOrIert; eG» Die Ethik übt Gewalt gegenüber dem m5 aus, indem s eın partıkulares
Ethos seine Infragestellung mıiıt seiner vermeintlichen Universalıtät iımmunı1s1e-
LCH versucht; CG3 Dıie FEthik übt Gewalt gegenüber dem mS aus, iındem die Sıngularıi-
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Lal des m$ nıcht beachtet sondern der Allgemeinheıt opfert eGa Dıie Ethik übt Gewalt
gegenüber dem mS AUS iındem CS ıhm gegenüber die unbedingte Forderung nach Selbst-
identität und vollständıger Kohärenz erhebt eGs5 DiIie Ethik übt Gewalt gegenüber dem
m$ AUS iındem moralısche Urteıile fällt dıe auf Nichtanerkennung dieses mS beruhen
Angesichts der Gefahr, da{fß die Ethik vgegenüber dem m$ dıesem 1nnn gewalttätig WT -

den kann, plädiert für C1NE Anerkennung der renzen der Anerkennung (vgl 333
W as C1iNer Anerkennung der NZ jellen Intransparenz des m$ (eG1) und der Auftfhe-
bung unbedingter Forderung L1ACP Selbstidentität (eG4) gleichkommen oll Infolge
nehme die Ethik Abstand VO ihrer Konzentratıon aut das moralische Urteil (eGs) un
gelange der Fähigkeıt partıkulare Ethiken dem Universalitätsvorwan: ar
CI Infragestellungen nıcht INIMUNISU:!  en INUSsSenN (eG2) und das mS SCLIHET SINngu-
arıtät wahrnehmen können (eG3) Hıer berühren WIL nach Bereich der das
m$ auf C1NEC Vergebungshaltung verpflichtet C111C vorläufige Suspension des moralı-
schen Urteils WDas wırd damıt begründet dafß die CISCILC Subjektposition JC schon durch
C111C Andersheit unterbrochen wiırd mMi1t der aut beiden Seıiten Anerkennungsverhält-
1115 C1MNEC Intransparenz einhergeht Hıer erühren WIT 1U  w einNnen empfindlıchen
Punkt Derrida angelehnter und damıiıt Ursprungsmythen teindlicher Theorie
Wer 1ST eigentlich der JIräger dieser ursprünglıchen Anerkennungsbeziehung, der WIL

uns alle als m$ verdanken sollen WEeNnNn nıcht C1M Subjekt? Eın Subjekt anzunehmen, W1-

derspräche natürlich dem Grundansatz, der Ja OiTIE Theorie der Anerkennung anvıSsSıerL,
dıe das m5 auf C111C ethische Praxıs verpflichten möchte, die geradezu AaUs dessen konsti-
LuLLver unhıntergehbaren Abhängigkeıt VO Anderen abgeleitet werden oll bringt
wiıeder die nıcht metaphysısch intendierte spinozıstische ede VO Beharren CISC-
He  - eın C1IN, Vergebungshaltung angesichts Begehrens nach soz1ıaler Ex1-

nıcht die Entsprechung und das schuldhafte mS nıcht den Bereich
der Nıchrt Anerkennung verbannen ntwort 1ler (vgl — steht Eınklang
INIL ihrer bereits andernorts getroffenen Spricht S1IC dort on C111T grammatikalıschen
Täuschung, WE WIT angesichts der nachträglichen Rekonstruktion ach dem Träger
der Anerkennungsbeziehung Iragen, erklärt S51C hıer, da{fß CHLIC Suche nach der wahren
Vorgeschichte des mS darum 1STE weıl S1C IS aufgehört hat sıch
und arum auch keine Vorgeschichte chronologischen 1nnn SsSC1MN kann Das unftferm1-

1aber eım besten Willen nıcht das Vorhaben, doch C1NE narratıve Rekonstruktion
des sprechenden -Ich“ anzugeben W as IMIL ihrer Theorie der Anerkennung uch
offensichtlich CUuLt. Fazıt Das Ich 1ST Begınn un! unhıntergehbar C111 Verhältnis C1-

NEeIN Du, zweıdeutig ZEMEINT, näamlıch adressiert und adressierend, diesem ausgeliefert
und verpflichtet, weıl CS hne das Du nıcht SC1M kann un SC1MN UÜberleben VO ıhm ab-
hängt. Dıie ontologische Differenz VO Ich und Du ı1ST nachträglich und künstlıch, auf
deren Grundlage könnte INa  . verstehen sıch allererst die ethische Praxıs des
Urteilens etablieren konnte, die zwischen dem Urteilenden un! dem Beurteilten strikt
trennen wıll

Verantwortung erd dementsprechend MIiIt der dritten Vorlesung (53—80) WIC tolgt auf
den Punkt gebracht Kın m$ handelt ann verantwortungsvoll WEeNn sıch 111 SC1INECIN

Handeln, inklusıve ethıscher Praxıs, VO der Eıinsicht dıe CIBENC Intransparenz leiten
Lafßt und damıt den renzen der Anerkennung Anerkennung verleiht Verantwortung
lasse sıch nıcht Begriffen erhöhten moralischen Sınnes der ar Schuldlıfühls ANSCIMESSCH beschreiben (vgl 57 weıl 1es wıeder Ethik der indıviduel
Genügsamkeıt tführe

Butlers Intervention die moralphılosophische Debatte ergıbt sıch zwangsläufig aus
iıhrer sexualphilosophischen Posıtion S1e buchstabiert hıer explıizıt die moralphiloso-
phischen Konsequenzen ihrer poststrukturalistischen Dezentrierung des Subjekts aus
und als Ma{iß aller ethiıschen Beurteiulung C11NEC Anerkennungsbeziehung, die das m$

metaphysısch verankerter realer Essenzen SC1INETr Verpflichtung dem Anderen
gegenüber C1iNEC unhıntergehbare Beziehung stellt die CIHCNEC Exıstenz VO:
rund auf bedingt Man Ma NUuU fragen, W as dafür verantwortlich 1ST, da{fß die mS e1N-
ander tremd werden können, W16 nach der ethischen Praxıs des Urteilens Zu
Ausdruck kommt und dabei O die Form Nıchtanerkennung annehmen kann
Zur Beantwortung dieser Frage scheint S1C Foucaults ede VO Wahrheitsregime ÜZU-
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bringen jener Normierung, die die unhıntergehbare Beziehung zwıschen den mS VEGI-
miıtteln oll Die Botschaftt 1St eindeutig: Dıie Normen, die das Menschliche definieren,
definieren auch die ethische Praxıs des Urteilens und indızıeren mıt der Verweigerungder Anerkennung eın Unverständnis dafür, W 3as cSs heißt, menschlich se1n. In der blo-
Ren Verurteilung moralisc verwerflichen Handelns seıtens des Anderen otftenbart sıch
nıcht 1Ur eın Unverständnis für die Sıtuation der menschlichen Gemeıinschaft, sondern
uch eın Unverständnis dafür, da{ß das Urteil eiıne unmöglıche Dıtftferenz ST eıgenenMenschlichkeit schaffen soll, die sıch VO der Barbarei des Anderen strıkt trennen äßt
Dıies alles älßt jedoch den Verdacht eiınes naturalıstischen Fehlschlusses nıcht aQ2USrau-
INCI, begrüßenswert uch das Plädoyer für eıne orößere Umsıchtigkeit 1m ethischen
Urteil angesichts einer bedauernden Geschichte VO Nichtanerkennung 1St. Alleıin AaUus
der Tatsache, da{ß der Mensch sıch in eıner konstitutiv unhıntergehbaren Beziehung E:
Anderen efindet, älr sıch doch nıcht hne weıteres die ethische Verpflichtung VOEI-
antwortlichem Handeln ableiten und schon Sal nicht, WE 111n den Gedanken VO
realen Essenzen verwirtt. Es 1ST zudem uch nıcht hne weıteres klar, welche Übergriffe1im unhintergehbaren Beziehungsgeschehen zwıischen Ich und Du dulden waren, un:
welche unabdıngbar sınd Hıer ware etwa auf die vieldiskutierten Einschnitte des Indı-
vidualwohls ZUgunsten des Gemeinwohls verweısen. Entzieht sıch derjenige, der autf
se1ın Individualwohl beharrt, der gebotenen Verpflichtung dem Anderen gegenüber?Ofttensichtlich genugt der 1nweIıls auf die unhintergehbare Anerkennungsbeziehungnıcht, klären, WwW1e WIr S1E un! tolglich uch UNlseTre ethische Praxıs gestalten soll-
LE Vermeiden ließe siıch diese Sackgasse treilich dadurch, iındem INan dem m5 reale o
SCHNZECN ZUuwelst, tolglich wıeder ZUuUr ede VO dem Menschlichen finden, das
Maf{fstäbe tür das moralische Handeln VO sıch aus Hıer liefße sıch Martha

Nussbaums capabiılities-approach denken, das autf einem neo-arıstotelisch essentialı-
stischem Menschenbild basıert. Ic üurchte aber, da: diesen Weg nıcht beschreiten
kann, weıl OIn post-strukturalıistischen Ptad wegführt. FEHIGE

HANns JONAS VON DER GNOSISFORSCHUNG ZU  b VERANTWORTUNGSETHIK. Herausgege-ben VO Wolfgang rıch Müller (Judentum un! Christentum:; Band 10) Stuttgart:Kohlhammer 2003 243 d ISBN 5 E al78-
Lange bevor Hans Jonas durch „Das Prinzıp Verantwortung“ (1978) einer breiteren

Offentlichkeit bekannt wurde, hatte bei den Theologen 1n der Gnosisforschung eınen
Namen (Gnosıs und spätantıker Geıist, eıl 1934, eıl Wer sıch heute Fra-
SCH der Umweltethik, der Bioethik der der mediıizınıschen Ethık außert, kommt e1-
ner Auseinandersetzung mit Hans Jonas nıcht vorbeı. Dıie Beıträge des vorliegendenBds., die auf eine Rıngvorlesung der Uniiversıität Oldenburg zurückgehen, geben e1-
LE krıtischen Einblick 1n Jonas’ Gesamtwerk: Forschun ZUFT Gnosıs, phänomenolo-yische Interpretation der Biologie, Verantwortungsbegri f’ Gottesfrage, Ethik V U} WIs-
senschaft und Technik, Fragen der Medizinethik.

Jonas’ Anliıegen se1 CSy siıecht Wolfgang rich Müller den Denkweg VO Schüler
Heıideggers ZU Verantwortungsethiker, den Niıhıiılismus, dessen spätantıke Form Jonasiın der Gnosıs sıeht, durch einen normatıven Naturbegriff überwinden. e1in kosmo-
gonischer Gottesbegriff lasse iıh das eın als (JUt sıch verstehen, für das 605 Verant-
wortung übernehmen gılt. Daraus ergebe sıch eıne Ethik, die, die Schöpfungbewahren, eınen UOptimısmus des technıschen Fortschritts ablehnt und die VO der Heu-
ristik der Furcht bestimmt 1St. Kurt Rudolph o1bt, beginnend mıiıt Jonas’ Seminarrefterat
bei Bultmann 1ın Marburg 7  \ 925 einen Überblick über die Forschungen Zur
Gnosıs, die Jonas bıs ın die spaten 600erre beschäftigt haben Jonas bedient sıch dabei
nıcht NUur der Daseinsanalyse und Sprache Heideggers, sondern uch der Kulturmor-
phologie VO  . Oswald Spengler. Als bleibendes Ergebnis Rudolph erster Stelle
den konse uenten Versuch einer Gesamtdeutung aus einem ex1ıstentıialen Grundprinzipder Entwe tlıchung. Kann der Monısmus Plotins, fragt Susannd 0,  u dem Men-
schen unserer Zeıt elfen, eınen Weg aAus der ontologischen und ethischen Oriıentie-
rungslosigkeit finden? Textgrundlage iıhrer Untersuchung 1st die 1993 VO Kurt Ru-
dolph herausgegebene zweıte Hälfte des zweıten Teıls VO „Gnosıs un! spätantıker
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