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bringen jener Normierung, die die unhıntergehbare Beziehung zwıschen den mS VEGI-
miıtteln oll Die Botschaftt 1St eindeutig: Dıie Normen, die das Menschliche definieren,
definieren auch die ethische Praxıs des Urteilens und indızıeren mıt der Verweigerungder Anerkennung eın Unverständnis dafür, W 3as cSs heißt, menschlich se1n. In der blo-
Ren Verurteilung moralisc verwerflichen Handelns seıtens des Anderen otftenbart sıch
nıcht 1Ur eın Unverständnis für die Sıtuation der menschlichen Gemeıinschaft, sondern
uch eın Unverständnis dafür, da{ß das Urteil eiıne unmöglıche Dıtftferenz ST eıgenenMenschlichkeit schaffen soll, die sıch VO der Barbarei des Anderen strıkt trennen äßt
Dıies alles älßt jedoch den Verdacht eiınes naturalıstischen Fehlschlusses nıcht aQ2USrau-
INCI, begrüßenswert uch das Plädoyer für eıne orößere Umsıchtigkeit 1m ethischen
Urteil angesichts einer bedauernden Geschichte VO Nichtanerkennung 1St. Alleıin AaUus
der Tatsache, da{ß der Mensch sıch in eıner konstitutiv unhıntergehbaren Beziehung E:
Anderen efindet, älr sıch doch nıcht hne weıteres die ethische Verpflichtung VOEI-
antwortlichem Handeln ableiten und schon Sal nicht, WE 111n den Gedanken VO
realen Essenzen verwirtt. Es 1ST zudem uch nıcht hne weıteres klar, welche Übergriffe1im unhintergehbaren Beziehungsgeschehen zwıischen Ich und Du dulden waren, un:
welche unabdıngbar sınd Hıer ware etwa auf die vieldiskutierten Einschnitte des Indı-
vidualwohls ZUgunsten des Gemeinwohls verweısen. Entzieht sıch derjenige, der autf
se1ın Individualwohl beharrt, der gebotenen Verpflichtung dem Anderen gegenüber?Ofttensichtlich genugt der 1nweIıls auf die unhintergehbare Anerkennungsbeziehungnıcht, klären, WwW1e WIr S1E un! tolglich uch UNlseTre ethische Praxıs gestalten soll-
LE Vermeiden ließe siıch diese Sackgasse treilich dadurch, iındem INan dem m5 reale o
SCHNZECN ZUuwelst, tolglich wıeder ZUuUr ede VO dem Menschlichen finden, das
Maf{fstäbe tür das moralische Handeln VO sıch aus Hıer liefße sıch Martha

Nussbaums capabiılities-approach denken, das autf einem neo-arıstotelisch essentialı-
stischem Menschenbild basıert. Ic üurchte aber, da: diesen Weg nıcht beschreiten
kann, weıl OIn post-strukturalıistischen Ptad wegführt. FEHIGE

HANns JONAS VON DER GNOSISFORSCHUNG ZU  b VERANTWORTUNGSETHIK. Herausgege-ben VO Wolfgang rıch Müller (Judentum un! Christentum:; Band 10) Stuttgart:Kohlhammer 2003 243 d ISBN 5 E al78-
Lange bevor Hans Jonas durch „Das Prinzıp Verantwortung“ (1978) einer breiteren

Offentlichkeit bekannt wurde, hatte bei den Theologen 1n der Gnosisforschung eınen
Namen (Gnosıs und spätantıker Geıist, eıl 1934, eıl Wer sıch heute Fra-
SCH der Umweltethik, der Bioethik der der mediıizınıschen Ethık außert, kommt e1-
ner Auseinandersetzung mit Hans Jonas nıcht vorbeı. Dıie Beıträge des vorliegendenBds., die auf eine Rıngvorlesung der Uniiversıität Oldenburg zurückgehen, geben e1-
LE krıtischen Einblick 1n Jonas’ Gesamtwerk: Forschun ZUFT Gnosıs, phänomenolo-yische Interpretation der Biologie, Verantwortungsbegri f’ Gottesfrage, Ethik V U} WIs-
senschaft und Technik, Fragen der Medizinethik.

Jonas’ Anliıegen se1 CSy siıecht Wolfgang rich Müller den Denkweg VO Schüler
Heıideggers ZU Verantwortungsethiker, den Niıhıiılismus, dessen spätantıke Form Jonasiın der Gnosıs sıeht, durch einen normatıven Naturbegriff überwinden. e1in kosmo-
gonischer Gottesbegriff lasse iıh das eın als (JUt sıch verstehen, für das 605 Verant-
wortung übernehmen gılt. Daraus ergebe sıch eıne Ethik, die, die Schöpfungbewahren, eınen UOptimısmus des technıschen Fortschritts ablehnt und die VO der Heu-
ristik der Furcht bestimmt 1St. Kurt Rudolph o1bt, beginnend mıiıt Jonas’ Seminarrefterat
bei Bultmann 1ın Marburg 7  \ 925 einen Überblick über die Forschungen Zur
Gnosıs, die Jonas bıs ın die spaten 600erre beschäftigt haben Jonas bedient sıch dabei
nıcht NUur der Daseinsanalyse und Sprache Heideggers, sondern uch der Kulturmor-
phologie VO  . Oswald Spengler. Als bleibendes Ergebnis Rudolph erster Stelle
den konse uenten Versuch einer Gesamtdeutung aus einem ex1ıstentıialen Grundprinzipder Entwe tlıchung. Kann der Monısmus Plotins, fragt Susannd 0,  u dem Men-
schen unserer Zeıt elfen, eınen Weg aAus der ontologischen und ethischen Oriıentie-
rungslosigkeit finden? Textgrundlage iıhrer Untersuchung 1st die 1993 VO Kurt Ru-
dolph herausgegebene zweıte Hälfte des zweıten Teıls VO „Gnosıs un! spätantıker
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(ZEIS-.: Jonas halte Plotıins Entwurf für letztlich ungee1gnet, den modernen Nıhilismus
überwinden, weıl dieser die Einheıt des Se1ins mıiıt der Preisgabe der Menschlichkeit

des Menschen erkaufe.
7Zwischen 1950 un! 1965 arbeıtete Jonas ın Kanada un in den USA phänomeno-

logischen Interpretationen moderner Biologıie, dıe 1973 dem Titel „Organısmus
un!: Freiheıit“ aut eutsch erschıenen sınd. Freiheıit, Jonas’ These, aßt sıch bereıts 1m
Stottwechsel und damıt 1n der elementaren Form alles organıschen Lebens entdecken.
Reinhard Schulz zeıigt, da{fß Jonas hier Aristoteles’ Theorie des Stoffwechsels ber-
nımmt. Die „bedürftige Freiheıit‘ des Organısmus 1st die Unabhängigkeit der Form aCc-
genüber der Materı1e be1 gleichzeitiger Angewiesenheıt auf S1e. „Der Organısmus mu{(ß
seınen Stoff wechseln, WE ebendig bleiben will, ber bei diesem Stoffwechsel 1st
relatıv unabhängıg VO  e dem Stoff, der ihn passıert” (7Z39 Schulz fragt, ob die antıken
Voraussetzungen, VO denen her Jonas argumentiert, für eıne kritische Auseinanderset-
ZUNS mMI1t der modernen Biologie geeignet sind Seine Antwort hat wohl eher rhetor1-
schen Wert. Jonas und mıiıt ıhm Habermas versuchten, schreibt mıt Recht,J
über den Herausforderungen der Naturwissenschaftt Biologie „dıe ontologische
Dıgnität uUuNsereI Leiblichkeit und damıt die menschliche Natur 1Ns Spıel bringen“.
ber gegenüber den durch die gegenwärtigen Biowissenschatten erzeugten Spannungen
entstehe der Eıindruck, da{fß Jonas 1in „Organısmus und Freiheit“ und ann uch 1m
„Prinzıp Verantwortung“ „die metaphysische Notbremse SCeZOHCH hat“ (82) Nach Jo-
1145S, eın FEinwand VO  - Gertrude Hırsch Hadorn das „PrimZip Verantwortung”,
se1 die Möglichkeit der Gefährdung der Biosphäre A eine Technologie eın
Grund dafür, diese Technologie nıcht entwickeln der anzuwenden. Dabei werde Jer
doch vorausgeseTtZL, da Technologien nıcht ambıvalent sind für die Erhaltung des
menschlichen Lebens notwendıg und zugleich mıiıttelbar die Erhaltung des menschli-
hen Lebens gefährdend.

Jonas hat Wwel ‚Gottesbeweıise‘ entwickelt, zugleich jedoch betont, dafß diese Argu-
die Exıstenz (zottes nıcht beweıisen können:; ennoch halte CI; w1e Thomas Schie-

der hervorhebt, metaphysische Spekulationen für letztlich unabdingbar. Der Gang des
„noologischen“ Gottesbeweilses 1st angedeutet Mr den Titel der Schriftt, in der Jonas
iıhn vorlegt: „Materıe, Geılst und Schöpfung“ Weil Subjektivität und Geist sıch
4aUlS der Urmaterıe entwickelt haben, MU: diese bereits mıiıt der Möglichkeit des eıstes
begabt BEWESCH se1ın. Potentieller Geilst kann aber L1UT VO aktuellem Geıst erstverur-
sacht worden seın. SO kommt Jonas „«ZUIM Postulat eines Geıisthaften, Denkenden,
Iranszendenten, UÜberzeıitlichen Ursprung der Dınge»" (162 Den zweıten Beweıs
entwickelt Jonas 1n dem Aufsatz „Vergangenheıit und Wahrheit“ (1990/91). uch Aus-

über Vergangenes sınd wahr der falsch Das VOTIaUs, da{ß Vergangenes 11 -
gendwo präsent 1St, und ‚W ar als Vergangenes, da{fß die eıt nıcht entrealisiert wırd Es
mu{fß sıch eıne mentale Präsenz andeln, die die Stelle der realen tritt, und diese
Präsenz mu{ eW1g se1n, weiıl Aussagen ber dl€ Vergangenheit eWw12 wahr der talsch
sind Es mu{fß also ein ew1ges Gedächtnis der Dıinge exıstieren, das Ur 1ın einem unıver-
salen und vollkommenen Geıist se1n kann.

Jonas’ esundheıts- und Krankheitsbegriff, lauten die Einwände VO Urban Wıe-
sing dessen Medizın- un! Bioethik, seıen rein naturalıstisch; S1e ührten einer
nıcht akzeptablen Biologisierung VO Entscheidungen. Wıesing selbst 1st der nıcht
problematischen Auffassung, der Bedingung der Wertepluralıtät könne die arztlı-
che Fürsorgepflicht 39:  ‚Ur noch als formale Verpflichtung verstanden werden, der en 1N-
haltliche Füllung weitgehend den Patienten selbst überlassen leiben muss“ Jonas’
Ausführungen ber das Verhältnis VO AB und Patıent selen widersprüchlich; be-
tOone zunächst, da{fß der AÄArzt 1LLUT dem Indıyduum verantworrtlich sel, spater festzu-
tellen, der Arzt se1 uch Beauftragter der Gesellschaft un Diener der öffentlichen (3@-
sundheıt. Jonas erweıtere das Arztethos un! begünstı damıt die Tendenz eiıner
zerstörerischen Allzuständigkeıt der Medizıin; überse da{fß OS SA Wesen eiınes Be-A
rufs gehört, iınnerhalb seiıner Tätigkeıit VO bestimmten Verantwortungen entlastet
se1n. Mıiıt einem klassıschen Autsatz VO Jonas über Versuche menschlichen Subjek-
ten (1969) sıch (310V0annı Maıo auseinander. Für Jonas stellt das nichttherapeuti-
sche Experiment Nichteinwilligungsfähigen eıne Instrumentalisierung der Versuchs-
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CISON dar un! 1st eshalb moralısch nıcht vertreten. Gegen Jonas kommt Maı0
dem Ergebnis, „dafß doch gule Gründe o1Dt, den Weg eıner begrenzten und

Kautelen gestellten Zulassung der Forschung Nichteinwilligungstähigen
gehen“ (222 Gegen Jonas’ Einwilligungsmodell plädiert für das „Rısıkominimıie-
rungsmodell“, ach dem 1n jedem FEinzeltfall prüfen ist, ob das Rısıko 1n einem ‚U:  D
WORCNECH Verhältnis Z Nutzen steht. „Ausgesprochen geringe Rısıken würden hıer-
nach mıiıt anderen spezifischen Schutzvorkehrungen die Vornahme eines
solchen Versuchs rechtfertigen“ (21 1) Dennoch behalte Jonas Recht, denn nıcht die
raliısche Bewertung der Forschung, sondern die Konnotatıon VO Forschung habe sıch
geändert; ach w1e VOT gelte eiıne risikoreiche iremdnützıge Forschung Nıchteinwil-
ligungsfähigen als nıcht legıtim. Jonas habe u11l geze1gt, da{fß „dıe Unterlassungspflichten
Vorrang VO den Tugendpflichten en und dıes gerade 1m Hınblick auf die J4
wärtıge Stammzellendiskussion 1m Auge aben, kann hilfreicher se1ıin enn e
Inwieweıt, iragt Micha Werner, ertafßt das „Prinzıp Verantwortung“ die Probleme
moderner Technologie? Wıeder geht 65 Jonas’ Heuristıik der Furcht. Werner kommt

dem auUsgeWOSCHNECNH Ergebnıis, das „Prinzıp Verantwortung“ enthalte mınımale Ratıo-
nalıtätsbedingungen, denen jedes wissenschaftlich-technısche Handeln genugen mMUSSE;
eine voll entwickelte ethısche Rationalıität des Umgangs mıt technischen Innovatıonen
bedürfe freilich noch weıterer Prinzıpien.

Es 1st heute üblich, 1n Sammelbdn. die Autorinnen und utoren durch eıne kurze
Biographie und Bıbliographie vorzustellen. Das hätte ILal sich uch für diesen interdis-
zıplınären Bd gewünscht, VOL allem, wIssen, VO welchem tachlichen Hınter-
grund aus die Auseinandersetzung MIt Jonas geführt wırd Der zeıgt die themati-
sche Breıte des Werkes VO Hans Jonas, und äfßt die Zusammenhänge sehen. Er tführt
über Jonas hınaus den Sachfragen, die ıhm geht. Eın besonderer Vorzug lıegt in
der kritischen Einstellung vieler Beıträge. Diese Kritik ist eın Anstofdßs, Jonas NECU lesen
un!: nach Unterscheidungen suchen, die Einwände lösen könnten. Die Grenzen, wel-
che der deutlich macht, Lun der Größe dieses prophetischen Kritikers eiıner techni-
schen, fortschrittsgläubigen Zivilisation und dem Ernst un! Gewicht seınes Anliegens
keinen Abtrag. RICKEN

WITSCHEN, IDIETER: Christliche Ethik der Menschenrechte. Systematische Studien
(Studien der Moraltheologıe; Band 28) Munster (u a. | Lit Verlag HZ 356 S) ISBN
R8 TERE61315/
Wıiıtschen W.) hat 1n verschıedenen Zeıitschritten 1MmM Zeitraum VO 1993 bıs 2002

Artıkel A den Menschenrechten veröffentlicht. Diese Artıkel lıegen Mi1t dem Ta
2002 1U  - gesammelt VOTIL.

hat se1ine Artıkel nıcht ach Erscheinungsjahr, sondern systematisch ZUSaIMMNENSEC-
tellt, 1es soll den Untertitel „Systematische Studien“ rechttertigen. Dıie dreı Großkate-
gorıen, denen die Artikel eingereiht sind, lauten: Inhaltlıche Bestimmung und Be-
gründung der Menschenrechte, Zzweıtens: Ihre Umsetzung, Iso der sıttliıche Umgang
mıiıt ihnen, un: drittens: Sittliche Reaktionen aut ıhre Verletzungen. Im folgenden 1Twel-
tert ber seiınen Katalog Gliederungen, da{fß eine Fülle Leitmotiven die Artı-
kel ordnet. So sınd schließlich acht Aspekte, welche wel bis vıer, me1st Yrel Ar-
tikel vorgestellt werden. Es gıbt keine Artikel, welche ausschließlich für diese
Sammlung geschrieben hat

Da emnach sämtliche Beıträge bereıts dem Urteıil der Offentlichkeit übergeben W OI -

den sınd, erübrıgt sıch, aut S1e alle einzeln einzugehen. Besonderes Interesse dürtten
allerdings wel Artıikel verdienen: erstens der Artikel Nr 14 ber „Amnestıe Wahr-
heitskommuission Stratrecht. Rechtsethische Überlegungen ZU Umgang mıiıt schwe-
e Menschenrechtsverletzungen“ 215—-23 VO 1998 Hıltreich 1st die Frage: Stehen
die verschiedenen Möglichkeiten, ob MmMIt Amnestıie, Strate der Versöhnung aut die Ver-
letzungen antworten 1St, 1n einem Fxklusionsverhältnis der in einem Komplemen-
tärverhältnis? Irak, Kambodscha, ber uch die Staaten des Balkan efinden sıch VOT
dem Problem der Vergangenheits- „Bewältigung“ un! sınd unsıcher, w1e s$1e diese Auf-
gabe bewerkstelligen können. Der letzte Artıkel, Nr. 21; „Umgekehrte Diskriminierung
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