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eın ethisch gyeeıgneter Weg ZUTr Herstellung VO Gleichheit?“, VO 1993 ka  9
greift eın bıs heute aktuelles un: wohl noch lange auf der Tagesordnung bleibendes Pro-
blem auf, das der „aifırmatıve actıon“, der Bevorzugung bestimmter Bevölkerungsgrup-
PCIL, ELW: 1m Zugang den Bildungseinrichtungen. Bestimmte, 1n den neunzıger Jah-
re  e leidenschaftlich diskutierte Fragen wırd der Leser 1im Laute der Artikelsammlung
ausgiebig diskutiert finden, Ww1e€e den Zusammenhang VO' Menschenrechten und wWenn
Ianl S1e NENNECN 11l Menschenpflichten (90, ann 235—246.).

Di1e Posıtionen, welche bezıeht, sınd AUSSCWORCIL un: vernünttig: Z TIrennung
VO Menschenrecht un Völkerrecht, VO Menschenrecht und Menschenrechtsstan-
dards, ebenso ZU Problem VO Genese und Geltung der Menschenrechte, uch bei
Fragen ıhrer Ausweıtung auft weıtere Träger, Ww1e€e Juristische Personen der die kom-
mende Generatıon, und anläfslich VO Problemen der sıttlıchen Unterfütterung der
Menschenrechtsarbeit nd -politik. Dıie dazugehörige zentrale These VW/.s lautet: „Die
ftundamentale Schicht christlicher Ethik [afst sıch] uch als eıne Menschenrechtsethik
konzıpileren“ (Vorwort, 3 Und auf das Recht geblickt: Damıt Recht tunktioniert, be-
darf eines das Recht unterstützenden Ethos:; ebenso benötigt das Menschenrechtspro-

eine sıttlıche, iıhr entgegenkommende Form (18) Zuzustimmen 1sSt W.,
dafür plädıert, sıch 1m Zweıtfel, ber uch grundsätzlıch für den Gewiıissensschutz eNnNt-
scheiden un: nıcht ıhn

7 wel Dınge tehlen mır: Es findet sıch keın Artikel Z Thema der „Menschenrechte
1n der Kırche der den Kırchen“; dies darf iıch anmerken, achdem selbst die Kırche
1n der Verpflichtung sıeht, nach außen für dıe Menschenrechte einzutreten. Zweıtens
tehlt eıner Thematisierung des Rechtsbegriffs selbst. Ist dieser Begriff tormal der
inhaltlıch gefüllt? Folgt der Eingrenzungstheorie b7zw. Schrankentheorie, welche VO
außen den mit (fast) allem Inhalt tüllenden Rechtsbegriff eingrenzt? Oder der Innen-
theorie, welche dem Rechtsbegriff selbst bereıts in inhaltlıcher Ausrichtung auf dıe @7
rechtigkeit sıeht? (Unklarheıit der 55 51 Eın rıttes: Die Dıskussion die
Menschenrechte 1st se1it der Veröffentlichung des ersten Artikels 1993 stürmisch weıter-

uch anderen VO angeschnittenen Themen lıiegen NEUEC Überlegun
VOTVL. SO erd INall Ottried Höfttes „Demokratie 1M Zeıitalter der Globalısierung“ (1999)
Anregungen entnehmen dürfen, WCI11) I11all ber Soliıdarıtät und Subsidiarıtät nach-
denkt. Zur „affırmatiıve actıon“ sınd W.s Überlegungen bedenkenswert. Doch uch hıer
ıng die Diskussion weıter. Wiährend die Argumente der Gerechtigkeit, der Folgen
unı der Selbstachtung diskutiert, stutzt sıch die neueste VOTL dem N Supreme Court
anerkannte Argumentatıon für die „umgekehrte Diskriminierung“ stark auft das 1n
Frage und Antwort kleidbare Argument, nämlıch: Welche Gesellschaft wollen WIr in
Zukunft haben? Dıi1e ÄAntwort: eine multikulturelle; und diese 1st dementsprechendden Uniiversitäten vorzubereıten Ronald Dworkin: The Court and the Universıity, ın
New ork Review of Books, 05.2003, 8—1 1) BRIESKORN

SABERSCHINSKY, ÄLEXANDER, Dıie Begründun universeller Menschenrechte. Zum An-
sSatz der Katholischen Soziallehre Abhand N: ZU Sozıalethik; Band 45) Pader-
Orn [u A Ferdinand Schönıngh 2002 547 S’ ISBN 3-506-70245-9
So beständı die römisch-katholische Kırche seıt ıhrem Bestehen für die Menschen

eıntrat, WEeEeC selvoll 1st ihre Geschichte mıit jenen Rechten, welche WIr heute die Men-
schenrechte eNNEeEN. Als relıg1öse Minderheit beanspruchte die Junge Christenheit, VCEI-
treten durch Tertullian, gegenüber dem römischen Staat einen Schutz, VO  - dem WIr
heute würden, s1e machte eın Abwehr- und e1in Minderheitenrecht geltend. Kıirche
Lrat und trıtt verbal für die Glaubenswahlfreiheit eın, vermochte ber te hındurch
weder den Austrıtt 4AUS der Glaubensgemeinschaft noch die Abweichungen VO der
Lehre souveran und gelassen hinzunehmen. Da der Mensch einzıgartıg, einer nıcht
verrechenbaren Würde teilhaftig und dem Staat keinen unbedingten Gehorsam schuldigist, uch 1€eSs5 vertrat und vertritt diıe Kırche, und War nıcht erstaunlıch, eine Reihe

NECINNNECN 1Ur Abbe Henrı GreVO €s, oıre, den Vorkämptern der „Men-
schen- un Bürgerrechte“ VO 1789, anzutreffı Nachvollziehbar auch, da eın zeıtbe-
dıngter Zug der Menschenrechte, nämlich iıhre ECEXLFrEeMeE Ablehnung VoO Kırche, Klerus
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un! Orden ornehmlı:ch 1n der 17/923er „Menschen- und Bürgerrechtserklärung“, die
Kırche A führte, 1n gleichtalls ungerechtfertigtem Bausch un Bogen Menschen-
rechte abzulehnen. Das und erst recht das Jhdt sahen dıe Annäherung der Kırche

die Menschenrechtsphilosophien. Dıiese schwierige Beziehung 1St längst nıcht ausreli-
chend ertorscht. Gespannt dart Inan Iso seın erfahren, welche Posıtıion 43 Süber den Menschenrechten die Kırche ab 1891 bezog, dem Jahr, 1n dem S1e sıch 1n der
Enzyklıka „Rerum novarum“ ZU ersten Ma der Belange der Arbeiterinnen und Ar-
beıter annahm. S1e eröffnete damıt eiıne bıs heute unabgeschlossene un: unabschließbare
Geschichte soz1ıalen Engagements, das sıch alle Menschen guten Wıillens adressiert
(273 und die Not aller Menschen, nıcht blofß der Katholiken, SE eiıgenen dorge erhebt.

Dıie VO: Ockentels begleitete un! VO der Tierer Theologischen Fakultät 2001
ANSCHOMMNIMNEN! Dıissertation hat sıch VOrTSCHOMMECN, diese über hundertjährige (s8-
schichte untersuchen. Dıi1e Katholische Sozıiallehre K3 wırd vorgestellt als „J1101 -
matıve Lehre“, welche „auf der Basıs 9' gültıger Normen!‘ in einer konkreten eschichtlichen Sıtuation ‚zeitbedingt‘ urteılt“ 27 Proprium der Arbeitx Saberschin-
sky u 1st ( dabe:ı, die mıttlerweile als klassısch anzusehenden lexte der
Katholischen Soziallehre darauthın untersuchen, inwıeweılt 1n ıhnen die Menschen-
rechte Thema sınd und Ww1e S1e begründet werden. Man CErWwartet, da tolgende Fragengestellt werden: Welches 1st der Beıtrag des Menschenrechtsdiskurses Zur Ausarbeitungder KSL und welcher kann CL eventuell uch se1ın; und umgekehrt, as hat s1e ZUuUr Be-
gründung, Orıentierung und Verfeinerung des Menschenrechtsdiskurses beigesteuert,der W Aas veLINaS sS1e beizusteuern? stellt ausschliefßlich die zweıte Frage. Dıie
Frage ware ber die Rundtunkbotschaften Pıus XIL richten SCWESCH.

In einem ersten eıl seiner Arbeıit (33-237) überprüft Tlexte der KSL, ıhnen
„Rerum novarum“ RN] VO 1891 (33-116), „Quadragesimo nno  * VO 1931 (117—
53 die Sozialverkündigung VO Papst Pıus C: (Papst VO 1939 bıs 1958)(177-211),
sodann die Akzentsetzungen der Sozialverkündigung UuUrc Papst Johannes Paul! 11
(Papst se1lıt 1  Bf Beı dieser Zusammenstellung tällt auf, da{ß dıe wWwel Enzyklı-ken, welche sıch ausdrücklich den Menschenrechtsfragen zuwenden, nämlıch „Mater
Magıstra“ VO 1961 un! „Pacem 1n terrıis“ VO 1963 auUus der Feder des Papstes Johan-
nes 1n diesem eıl nıcht behandelt werden. Ganz überzeugend 1st die auf Z
und Z gegebene Begründung für dieses Fehlen nicht, alleın schon eshalb nıcht, weıl
selbst ab 292 Neuakzentuierungen der KSL. bei Johannes findet und gut heraus-
stellt, jedoch auf bestimmte Züge, Ww1e€e der Papst die Menschenrechtsentwicklung e1n-
ordnet, nıcht eingeht. Wır iinden E 1n „Pacem 1n terris“ den Wechsel VO eiıner eher STa-
tischen Z einer dynamıschen Sıcht der Geschichte, deren Hervorhebung und die
posıtıve Würdigung der Entwicklung.

Eınıge Anmerkungen diesem geschichtlichen eıl Der Exkurs Descartes un!
Kant versucht, die „condıtiones“, die Bedingungen menschlichen Lebenss, VO denen 1ın

gesprochen wird, die „FCS cogıtans“, als welche Descartes den Menschen ansıeht,
und das kantısche „Faktum der Vernuntft“, zusammenzubringen, da{fß die spätneuzeıt-lıche Abkehr VO Vernunttrecht und die Hınkehr einem biologisch-verdinglicht aut-
gefalsten Naturrecht deutlich wiırd Ich hege Zweıitel, ob dıese Beurteilung und Des-
Cartes gerecht wird, Kant siıcherlich nıcht (s uch 448), be1 Descartes ließe sıch doch her
VO eiıner „Entkörperlichung“ des Menschen sprechen, die ‚res“ tragt nıcht die Haupt-last der Aussage, sondern das „Cositans“ (77) Bereıts 1mM historischen 'eıl
Auseinandersetzungen mıiıt der Lehre NC} „intrinsece malum“ un! der „Aautonomen
Moral“ (88—94) Wären diese nıcht besser 1m systematischen 'eıl untergebracht?
zeıgt SOT altıg die Unterschiede zwischen der Philosophie VO un der des Aquı-

(951 97 100, 103 206 Thomas versteht Natur” WenNnn VO Naturgesetzund Naturrecht spricht, nıcht als Agglomerat physıscher, psychischer, geistiger Krätte.
Und schon Sar nıcht 1st das, WOZU dıe Natur hınnei t, bereits das Erlaubte 69,
4)(99) Ungeschickt 1st annn allerdings wıeder die Au un  9 Pıus C habe das Natur-
recht für wandelbar gehalten MIır scheinen 1n dem, w1ıe das Denken VO Pı-
D wiedergibt, Posıtionen des Suäarez durchzuscheinen. Pıus XIL WwI1e Suarez aU-

Berten klar die Ansıcht, dafßs, solange die Menschennatur bleıbt, wIı1e sıe 1St, sıch uch
das Naturrecht nıcht andert. Davon sınd Fragen unterscheiden wıe, W as und WI1e 1e]
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WIr inmıtten der geschichtlichen Abläufe VO  - Naturgesetz und Naturrecht wahrneh-
INCIL, W1€ eLtwa die der naturgesetzlichen Norm ursprünglıch mıtgegebenen Nuancıerun-
SCH und Einschränkungen erkennen sınd, und welche naturgesetzlich geforderte
Konkretisierung welchen Angleichungen die jeweılıge Kultur, Mentalıtät un! SOI1-

stıgen Eıinstellungen tühren dart (knapp angesprochen iın Anm. 335 185)
Den Zzweıten eıl wıdmet der systematischen Reflexion. Die Tel ersten

Kap dieses Teıls tellen das „Naturrecht“ jeweıls 1ın eın Verhältnıis, ZuEeTrst 1n eın gC-
schichtliches, überschrieben „Naturrecht 1n Scholastık un Neuscholastık“ kE  9
sodann in wel systematisch gehaltene Kap „Naturrecht und Personenrecht“ 5—
sSOWIl1e „Naturrecht und Analogie des Seins“5Ab dem tolgenden Kap geht
ausdrücklich das Thema der „Begründung der Menschenrechte“ d Zuerst geschichtlich
(367—400), sodann unternımmt „Die theologische Begründung der Menschenrechte
1m pluralıstıschen ontext“ Wlu in diesem zweıten eıl mehreres zeıgen:
erstens stehe dıe Neuscholastik dem neuzeıtlichen individualistischen und mechanısti-
schen Denken w1e uch dem Freiheitsansatz der Aufklärung nahe (bereıts 29) Papste
hätten 1n der KSL diesem Denken ıhren TIrıbut errichtet. Vorsichtig, ber unmiı(ver-
ständlich heißt C5S, „dafß beı allem unbestrittenen Engagement für die Menschenrechte
doch die selbstkritische Frage berechtigt 1St, ob deren Oort vorgetragene Begründung
wirklıch tragt‘ S der nach seınen Worten aufgedeckt hat, „dafß die neuschola-
stische Argumentatıon der Sozialenzyklıken nıcht mehr 1ın e1ns fällt mi1t der scholastı-
schen Argumentatıon des Thomas VO Aquın" (463), 11 zurück dem größeren
Reichtum der hochmiuüittelalterlichen Scholastık un! ZuUur Sıcht des Thomas. Vor allem
dessen Sıcht VO Gemeıinschaft, einzelnem Menschen und Gemeinwohlbestimmtheıit
wiırd VO empfohlen. Er erklärt seıne grundsätzliche Ablehnung VO Satzen Ww1e „Der
Mensch 1st alter als der Staat“ 1 9 Anm. 212) un „Die Gemeininschatten wie der Staat
ertüllen iıne Dienstfunktion einzelnen Menschen“ (335; Arthur Utz tolgend). Mır
W arlr nıcht völlıg erkennbar, ob eiıner Sozialmetaphysik anhängt, die sıch durch den
atz charakterisiert „Das (Ganze 1st VOTr den Teıilen“ (307, SZL 335 fn und bereits 90
un! ann eLWwWa Pflichten den Rechten vorordnet und das Privateigentum VO (GGemeın-
eigentum her denkt, der ob VO eiıner Gleichursprünglichkeıit und Gleichwertigkeit
des einzelnen Menschen un: der Gemeinschaft ausgeht auch 305)

/weıtens versucht zeıgen (229), da: Einzelwohl und GemeLijnwohl nıcht unıyok
un uch nıcht Aquıvok, sondern analog zueinander stehen. Univok hieße, da:‘ das (Ge-
meiınwohl die Summe und blofße Addıtion der Einzelwohle ware, Aquivok 1eße, da{fß
das Gemeinwo. dem Einzelwohl fremd gegenüberstände und N nıcht 1n sıch einliefße
und mi1t sıch vermuttle. Soweıit VEIINAS ich Zzuzustimmen. ber W as ZuUur Analogie AdUuSs-

ührt, bleibt blafß (336 un:! 341) und geschieht Verzicht auf die differenzierte Lehre
des Aquinaten un: des Suäarez Zu Beispiel. Persönlich schiene mır einen ernsthaften
Versuch WerTt, Einzelwohl und Gemeinwohl als Verbindung VO  - „Analogizıtät“ un!
„Geschichtlichkeıit“, MI1t Einbezug des hegelschen „Aufhebens“, denken.

Drıttens tührt den Begriff der „Seinsanalogıe des Naturrechts“ eın un: 111
miıt ıhm die Verbindung VO Universalität un! Partikularität der Menschenrechte errel-
chen, dafß die eınen un:! einzıgen Menschenrechte doch 1n pluraler Gestalt kultur-
und volksnah die soz1ıale Welt ZUu Menschlichen hın gestalten können geht VO

eınem ‚anıma naturalıter christiana“-Denken aus der VO  e eıner auf ‚Ott grundsätzlich
otffen ausgerichteten un verlangenden Vernunft, hne deswegen die Offenbarung der
uch die ede VO Heiligen entbehrlich machen wollen (425 raumt ann dem
transzendentalpragmatischen Ansatz Karl-Otto Apels un! wiıchtig erscheinenden
Exkursen über Seiten eın 427-464). Dieser „Ausflug“ EerSstaunt, enn mu{(ß
nach dem Gesagten dem Versuch, Menschenrechte diskursethisch begründen, ab-
ehnend gegenüberstehen (462 E) tatsächlıch wiırd aut 464 erwartungsgemäfß Apel der
Vorwurt gemacht, „dafß 1n der Kommunikationsgemeinschaft als Bedingung der
Möglichkeıt eıne metaphysische Gröfße sıecht un!| somıt letztlich das Faktische um

Prinzipiellen erhebt“ (464 Alternative diesem verfehlten Ansatz se1l die Seinsanalo-
z1e Miıt ıhr lıeßen sıch „sowohl Rechte und Pflichten 1n eın AaUSSCWORCNECS Verhältnis

SCIZCH; als uch die Menschenrechte 1im Ontext des Gemeinwohls begründen“
464) Wer damıt ungesättigt nach eıner Konkretisierung dieser Alternatıve verlangt,

154



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

sıeht sıch VO auf die 1364 bıs 166 verwlıesen. Nach eıner Kritik der „Allgemei-
neln Erklärung der Menschenrechte“ VO 194% erhält 11141l ort die strikte Empftehlung
S5.s Das Menschenrechtsdenken habe VO Gemeimwohldenken auszugehen; VO diesem
her sınd die subjektiven Rechte denken un: gestalten; VO jerher lassen siıch uch
die Pflichten bestimmen un mi1t den Rechten vermuitteln. Dafß die Empfehlung, die
Menschenrechte analog anzuwenden, höchst gefährlich 1St;, weıß siıcherlich uch Was

vorschlägt, 1St allerdings längst akzeptierte Rechtswirklichkeit.
Was das Menschenrechtsdenken VO angeht, hat die Abwehrrechte 1m Blick,

eventuell uch die Leistungsrechte, VO  _ den Partizıpationsrechten 1st kaum die ede Es
1st DU  - 2004 nıcht 5! dafß VO GemeLnmwohl überhaupt nıcht die ede sel1. In Zeıten des
Terrorısmus ma{fßen sıch eher viele d} bestimmen, und schneiden die subjekti-
ven Rechte zurück. Was eın Pflichtendiskurs, wenn nıcht sorgfältig geführt wiırd,
zurichten vermag, haben die Diskussionen 1M Kielwasser des InterCouncıl-Papiers VO

Hans Küng un:! Helmut Schmidt gezeligt. Rasch sah nämlıch eine Mehrheit als wun-
schenswert dl VO der Pflichtenerfüllung den Rechts-„Genufs“ abhängig machen.
siıchert diese Flanke leider nıcht ab Leider übergeht auch, da{fß durchaus originelle
wertvolle Beıträge der Kırche den Menschenrechten oibt ich habe anderer Stelle
darauf verwıesen da‘ Kırche das Recht auf hre un! Ruft als Menschenrecht 1M-
INeT wıeder einbrachte, weıl 6S oft bei der Aufstellung der Menschenrechtserklärungen
übersehen worden W ar. Zweiıtellos hat mıt der „Wiedereinführung“ des Gemeinwohl-
enkens und der Pflichten eınen wichtigen Gegenakzent Zeıtströmungen DESETZL.
Erstaunlich ber auch, da{ß VO: einem Akzent, dem die Kırche sıch verschrieben hat, nıe
die ede 1St VO  - der „Option tür die Armen“.

Insgesamt hält sıch weıtgehend 1m Rahmen bereıits getätigter Grenzziehungen, se1
VO Arthur Utz O 9 Ockentels O ‚ DPeter Paul Müller-Schmid 1 Und wiırd da

nıcht uch eine Geıisterschlacht Gundlach 5] und VoO  - VO' Nell-Breuning 5}
geschlagen, PıusI schonen? Eın Nachhutgefecht vielleicht der Domuinıi1-
kaner Jesuiıten? Man kann eın Schmunzeln nıcht Zanz unterdrücken! Nur eine
kleine Sachbemerkung: Der unmiıttelbare Vorgänger VO Pıus A War nıcht Pıus X'S
sondern Benedikt

Die tormal gut präsentierte un sehr esbare Dissertation VO 1st 5Symptom und
sachliche Auskunft zugleich: 5>ymptom eıner bestimmten kirchlichen Sıtuation un: des
Standes der Reflexion über die und 1ın der KSE: und eine sorgtfältige, inhaltsreiche, viele
Anfragen, auch philosophische, stellende und breit Auskuntt ber eın
Stück Weggemeinschaft VO Kirche und Menschenrechten. Unter beiden Aspekten 1sSt
die Dissertation autschlußeich. BRIESKORN

ENDRES, IRSTEN B Praktische Gründe. Eın Vergleich dreıer paradıgmatıscher Theo-
rien (Practical Phiılosophy, Band 4 Frankturt Maın: Ontos Verlag 2003 231 5
ISBN 393720227226

In der erkenntnistheoretischen un:! in der moralphilosophischen Diskussion begeg-
1LI1CH se1ıt einıgen Jahren die Etiketten ‚Externalısmus‘ und ‚Internalısmus“. In der Moral-
philosophie stehen hinter diesen ermiın1ı wel verschiedene Kontroversen; W as sS1e ver-

indet, 1St, da{fß 6S 1n beiden die Motivatıon Handlungen geht.
(a) Als Internalismus wiırd einmal die Posıtion Humes bezeichnet, wonach 1Ur Wuün-

sche der handelnden Person ZUu Handeln motiıviıeren können; ob eiıne Person eiınen
rund einer Handlung hat der nıcht, hängt nach Hume davon ab, welche üunsche
S1e hat. Dagegen behauptet der Externalismus, WI1e€e ıhn t1wa Arıistoteles und Kant vertre-
ten, da{ß ıne Person auch unabhängıg VO  - ıhren Wünschen zZzu Handeln motivıert
werden kann. (b) In der anderen Kontroverse geht Cr darum, ob eın Urteıil der praktı-
schen Vernunft, das eıne Handlung als moralisc notwendıg charakterisiert, als olches
ZU Handeln motivieren kann. Der Internalismus bejaht diese Frage, der Externalismus
verneınt S1€; nach letzterem kann INa  w} eine moralische Proposıtion für wahr halten, hne
motiviert se1n, entsprechend andeln In der Arbeıt VO  n Endres eiıner über-
arbeiteten Dissertation (2000) der Humboldt-Universität Berlıin, geht D die
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