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sıeht sıch VO auf die 1364 bıs 166 verwlıesen. Nach eıner Kritik der „Allgemei-
neln Erklärung der Menschenrechte“ VO 194% erhält 11141l ort die strikte Empftehlung
S5.s Das Menschenrechtsdenken habe VO Gemeimwohldenken auszugehen; VO diesem
her sınd die subjektiven Rechte denken un: gestalten; VO jerher lassen siıch uch
die Pflichten bestimmen un mi1t den Rechten vermuitteln. Dafß die Empfehlung, die
Menschenrechte analog anzuwenden, höchst gefährlich 1St;, weıß siıcherlich uch Was

vorschlägt, 1St allerdings längst akzeptierte Rechtswirklichkeit.
Was das Menschenrechtsdenken VO angeht, hat die Abwehrrechte 1m Blick,

eventuell uch die Leistungsrechte, VO  _ den Partizıpationsrechten 1st kaum die ede Es
1st DU  - 2004 nıcht 5! dafß VO GemeLnmwohl überhaupt nıcht die ede sel1. In Zeıten des
Terrorısmus ma{fßen sıch eher viele d} bestimmen, und schneiden die subjekti-
ven Rechte zurück. Was eın Pflichtendiskurs, wenn nıcht sorgfältig geführt wiırd,
zurichten vermag, haben die Diskussionen 1M Kielwasser des InterCouncıl-Papiers VO

Hans Küng un:! Helmut Schmidt gezeligt. Rasch sah nämlıch eine Mehrheit als wun-
schenswert dl VO der Pflichtenerfüllung den Rechts-„Genufs“ abhängig machen.
siıchert diese Flanke leider nıcht ab Leider übergeht auch, da{fß durchaus originelle
wertvolle Beıträge der Kırche den Menschenrechten oibt ich habe anderer Stelle
darauf verwıesen da‘ Kırche das Recht auf hre un! Ruft als Menschenrecht 1M-
INeT wıeder einbrachte, weıl 6S oft bei der Aufstellung der Menschenrechtserklärungen
übersehen worden W ar. Zweiıtellos hat mıt der „Wiedereinführung“ des Gemeinwohl-
enkens und der Pflichten eınen wichtigen Gegenakzent Zeıtströmungen DESETZL.
Erstaunlich ber auch, da{ß VO: einem Akzent, dem die Kırche sıch verschrieben hat, nıe
die ede 1St VO  - der „Option tür die Armen“.

Insgesamt hält sıch weıtgehend 1m Rahmen bereıits getätigter Grenzziehungen, se1
VO Arthur Utz O 9 Ockentels O ‚ DPeter Paul Müller-Schmid 1 Und wiırd da

nıcht uch eine Geıisterschlacht Gundlach 5] und VoO  - VO' Nell-Breuning 5}
geschlagen, PıusI schonen? Eın Nachhutgefecht vielleicht der Domuinıi1-
kaner Jesuiıten? Man kann eın Schmunzeln nıcht Zanz unterdrücken! Nur eine
kleine Sachbemerkung: Der unmiıttelbare Vorgänger VO Pıus A War nıcht Pıus X'S
sondern Benedikt

Die tormal gut präsentierte un sehr esbare Dissertation VO 1st 5Symptom und
sachliche Auskunft zugleich: 5>ymptom eıner bestimmten kirchlichen Sıtuation un: des
Standes der Reflexion über die und 1ın der KSE: und eine sorgtfältige, inhaltsreiche, viele
Anfragen, auch philosophische, stellende und breit Auskuntt ber eın
Stück Weggemeinschaft VO Kirche und Menschenrechten. Unter beiden Aspekten 1sSt
die Dissertation autschlußeich. BRIESKORN

ENDRES, IRSTEN B Praktische Gründe. Eın Vergleich dreıer paradıgmatıscher Theo-
rien (Practical Phiılosophy, Band 4 Frankturt Maın: Ontos Verlag 2003 231 5
ISBN 393720227226

In der erkenntnistheoretischen un:! in der moralphilosophischen Diskussion begeg-
1LI1CH se1ıt einıgen Jahren die Etiketten ‚Externalısmus‘ und ‚Internalısmus“. In der Moral-
philosophie stehen hinter diesen ermiın1ı wel verschiedene Kontroversen; W as sS1e ver-

indet, 1St, da{fß 6S 1n beiden die Motivatıon Handlungen geht.
(a) Als Internalismus wiırd einmal die Posıtion Humes bezeichnet, wonach 1Ur Wuün-

sche der handelnden Person ZUu Handeln motiıviıeren können; ob eiıne Person eiınen
rund einer Handlung hat der nıcht, hängt nach Hume davon ab, welche üunsche
S1e hat. Dagegen behauptet der Externalismus, WI1e€e ıhn t1wa Arıistoteles und Kant vertre-
ten, da{ß ıne Person auch unabhängıg VO  - ıhren Wünschen zZzu Handeln motivıert
werden kann. (b) In der anderen Kontroverse geht Cr darum, ob eın Urteıil der praktı-
schen Vernunft, das eıne Handlung als moralisc notwendıg charakterisiert, als olches
ZU Handeln motivieren kann. Der Internalismus bejaht diese Frage, der Externalismus
verneınt S1€; nach letzterem kann INa  w} eine moralische Proposıtion für wahr halten, hne
motiviert se1n, entsprechend andeln In der Arbeıt VO  n Endres eiıner über-
arbeiteten Dissertation (2000) der Humboldt-Universität Berlıin, geht D die
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Zzuerst Kontroverse; Miıfs$verständnisse vermeiden, spricht VO
Internalisten un Externalisten V Humeanern und ntı-Humeanern.

Praktische Gründe weısen nach eiıner weıt verbreiteten Ansıcht ıne normatıve und
ıne motivierende Dımensıion auf. Fın Grund für eine Handlung, das 1st die normatıve
Dımensıon, 1st eın Grund dafür, da{fß iın dieser Weise gehandelt werden soll Da: Gründe
motivierend sind, bedeutet, dafß mi1t dem Grund erklärt werden kann, weshalb die DPer-
SO  - gehandelt hat. In der gegenwärtigen Diskussion, das 1St die These der Arbeıt,
werde jedoch mındestens eıne weıtere Eigenschaft der praktıschen Gründe übersehen:
ihre Zugänglichkeıt. „Eın Grund für eıne Handlung 1st eiıner Person zugänglıch, WE

die Person der Ansıcht gelangen kann, Aass'nämlıch der Grund, für die Hand-
lung spricht. In dieser Arbeit argumentiere ıch dafür, 4Sss praktische Gründe drei Di1-
mensionen aufweisen: S1€ siınd NOrmatıv, motivierend un: zugänglich“ 7u dıesem
Zweck stellt rel Konzeptionen praktıscher Gründe VO  n Für die humesche Posıtion,
die austührlichsten behandelt wiırd, steht Bernard Wılliams, für die arıstotelische
John McDowell und für die kantische Christine Marıon Korsgaard. stellt diese
rel Konzeptionen WwWwel Fragen: Wıe werden nach ıhnen die Motivatıons- un: die
Rechtfertigungsbedingung ertüllt? Können diese Konzeptionen der Zugänglichkeitsbe-
dingung gerecht werden? Die humesche und die kantısche Posıtıon, das Ergebnis der
Arbeıt, lassen sıch umformulieren, dafß S1e der Zugänglichkeitsbedingung gerecht
werden; be1 der arıstotelischen iın der Interpretation VO McDowell se1 das dagegen
nıcht möglıch.

Gründe, lautet dıe These der Arbeıt, „mussen einer Person zugänglıch se1nN, sS1e
überhaupt Handlungen motivieren können und sotern s1e gehandelt hat ıhre
Handlungen rechtfertigen können“ 27 Der Einwand drängt sıch auf, handle sıch
bei dieser These eine analytische Aussage; werde Iso in der Debatte über Gründe
nıcht, Ww1e€e meınt, übersehen; vielmehr se1 die Zugänglichkeitsbedingung in den
beiden anderen Bedingungen implızıiert un: insotern selbstverständlıich. Betrachten WIr
zunächst die Motivatıon. „Die Zu anglichkeıit eines Grundes, habe iıch argumentiert,
1sSt eıne notwendiıge Bedingung da ur, A4ss Gründe Personen Handlungen motivieren
können“ (43) bringt Aazu tolgendes Beispiel: John könnte seıne Zeıitung eınem
Kiosk kaufen, der dırekt auft seiınem Weg ZUr Arbeit liegt. Dennoch macht jeden Mor-
CIl einen Umweg einem anderen Kıosk. Hınter diesem Zeıtungsstand ehindet sıch
eın Spiegel, 1n dem der Kunde sıch sıeht. John bestreıitet, da{fß das der rund sel,; seıne
Zeıtung diesem Kiosk kauten Die Interpretation, der rund für Johns Verhalten
se1 se1n Wunsch, sıch 1im Spiegel sehen, lehnt ab:; vielmehr verursache der Wunsch
seın Verhalten. Was tolgt aus dem Beispiel für S These? Hıer haben WIr nıcht mıt e1-
HCIM Grund, sondern, W1€E betont, miıt einer Ursache des Verhaltens u  5 Der Be-
oriff des Grundes VvOoraus, da Raum z1bt „für den Einfluss VO Einsıicht, Erken-
NC  — der UÜberlegungen auft die Generierung VO Handlungsmotivation“ (40) Eın
unzugänglicher Grund 1st emnach eiıne contradıctio In adıecto. Die Tatsache, dafß eın
Wunsch Zu Handeln motı1vıert, macht ihn noch nıcht einem Grund Wenn
das verbreitete Verständnis VO Gründen einwendet, übersehe dle Zugänglichkeitsbe-
dingung, ist fragen, welcher Begriff des Grundes Gegenstand dieser Kritik ISr

Wıe verhalten sich die normatıve Dımension un! die Zugänglichkeitsbedingung?
bringt folgendes Beispiel Laurence 1St rücksichtslos, hart, sexistisch, brutal,; un:
alle Versuche, iıhn davon überzeugen, da{fß se1in Verhalten äandern MUSSE, sınd mer
scheitert. Hat eiınen Grund, seın Verhalten andern und netfter seiıner Frau
sein? Unbestritten ist: Er kann nıcht sehen, dafß einen rund 21bt, seın Verhalten
andern. ber folgt daraus, da{ß keinen rund hat, seın Verhalten ändern? ant-
WOTrTteTt „Weıl Laurence nıcht sehen kann, A4SsSs eLtwas dafür spricht, netter seiner Frau

se1nN, hat keinen Grund, eiter iıhr seın“ Das scheint jedoch
moralischen Intuıtiıonen widersprechen. Wenn, e1in anderes Beispiel bringen,
jemand nıcht sıeht, da{fß eınem Menschen, der 1n Not ist un! dem helfen kann, hel-
ten soll, ann hat keinen Grund, ıhm elfen; WEeNnNn aber keinen rund hat, ann
1St uch nıcht verpflichtet helfen; 1st aber verpflichtet helfen; Iso hat einen
Grund helten Wer argumentiert, der suggeriert nach einen 1:  Nn Zusammen-
hang zwıschen moralıschen Normen und Handlungsgründen. Damıt waäaren ber Kon-
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zeptionen praktıscher Gründe abzulehnen, die sıch bei der Zuschreibung VO Gründen
subjektiven Wünschen und Interessen VO Personen orlentieren. Dieser CENSC Zusam-

menhang tführe ber unhaltbaren Konsequenzen un! bestehe tolglich nıcht, enn
I1a  - „würde sıch damıt autf eıne Konzeption praktischer Gründe testlegen, die keiner
der rel notwendıgen Eıgenschaften praktischer Gründe Rechnung tragen würde“

Dıie entscheidende Frage, die mıiıt diesem den Eindruck der Zirkularıtät erweckenden
Gedankengang angesprochen 1St, lautet: Kann eın praktisches Urteil ausschliefßlich aut-
orund der Tatsache, da: CS richtig 1St, Z Handeln motivieren? Eın Internalıist 1n dem
ben (b) angeführten 1nnn bejaht diese Frage. Er behauptet ber nicht, da{fß NOL-
wendiıg motivıert, enn ob motivıert, hängt nıcht 11UT VO der Rıchtigkeit des Urteıls,
sondern uch VO der charakterlichen Vertfassung des Handelnden ab Das Urteil kann
richtig se1ın, hne da{fß die Person einsieht, da: richtig 1St, und in diesem Fall wırd sS1e
nıcht ZU Handeln motivıeren. Bedeutet das aber, da{fß die Person 1n diesem Fall keinen
rund hat, entsprechend dem Urteil handeln, C: da{fß dadurch, da{fß S1e die Gründe
für das Urteıl nıcht einsıieht, dıe Pflicht, entsprechend dem Urteil andeln, aufgeho-ben ist? Wenn die deontische Aussage ‚A soll 1n der Sıtuation helfen‘, wahr ISt, dann
besteht für eın Grund, elten, un: War unabhängıg davon, ob die Gründe für
diese Aussage einsieht der nıcht. Fuür dıe Wahrheit der Aussage 1st C hne Bedeutung,ob die Gründe einsieht der nıcht:; adurch, da: S1e nıcht einsıeht, verliert dıe
Norm nıcht ihre Gültigkeıt. Wenn s1e nıcht einsieht, kann nıcht In einem moralı-
schen Sınn, MmMı1t Wıssen und der Norm selbst willen, nach ıhr handeln. ber Ver-
liert dıe Norm adurch, da{ß S1e nıcht einsıeht, ıhre Geltung für seine Handlung? Fällt
deswegen, weıl die Norm nıcht einsıeht, die Handlung nıcht mehr die Norm?
Es besteht Iso eiıne Asymmetrıe zwiıischen dem Befolgen der Norm und dem Verstofß

die Norm. Für das Befolgen der Norm 1m 1nnn der Moralıtät oilt hne Zweıtel die
Zugänglichkeitsbedingung. ber oilt S1€e uch tür den Verstofß die Norm? Hat,
WeLr die Norm verstöfßst, keinen Grund, entsprechend der Norm handeln? Da-
mıiıt 1St die weıtere für die Beurteilung der Handlung relevante Frage gestellt, weshalb
die Norm nıcht einsieht, un ob dıeses Nıchteinsehen ıhm zuzuschreiben Ist, h., ob
sS1e hätte einsehen können. Diese Überlegungen zeıgen, da{fß die ede VO der normatı-
ven Dımension VO Gründen mehrdeutig 1St. Wer die Gründe nıcht einsieht, kann sıch
nıcht aut die Gründe berufen, zeıgen, da{ß richtig gehandelt hat. Davon 1St die
Frage unterscheıden, ob die Aussage ‚A oll 1n der Sıtuation helfen‘, wahr 1St.
Wenn S1e wahr 1st, 1st S1ie eın Grund dafür, da{ß 1n dieser Weiıse handelt, und ‚War
abhängig davon, ob diesen rund einsieht der nıcht. RICKEN

MACK, ELKE, Gerechtigkeit UN Leben Christliche Ethik 1mM polıtischen Dıskurs.
Paderborn [ua Ferdinand Schöningh 2002 358 E ISBN 3-506-75401-7
Diejenigen, die sıch eine zeıtgenössısche Form christlicher Ethik bemühen, wel-

che auf die Herausforderungen der Zeıt antwortetl, lassen sıch orob gesprochenrel Gru PCI einteilen: Di1e einen folgen der Trasse, welche die christliche Ethik bisher
gebahnt al, nehmen 1er un! da NeuUuE Themen auf und sehen in niıchtchristlichen Ethik-
versuchen allentalls interessante, ber letztlich alsche Wege. Andere wıederum VOI -
trauen sıch diesen d erkennen ihnen den Wert hılfreicher Modelle tür ıne plurale und
iberale Gesellschaft und verweıigern sıch Ansätzen, neolıberalen beispiels-weIlse. Dıiıe Frage eınes Propriums christlicher FEthik stellen S1ie zurück. Eıne dritte
Gruppe Ethikerinnen un! Ethikern sıch gründlich mıt olchen zeıtgenössischenAnsätzen auseinander, sezlert ber uch die 1ın sıch vielgestaltige christliche Ethık
un will zeıgen, W as übernehmen und W as zurückzuweisen ist, Struktur un!
Inhalt. Ike Mack M.), Protessorin der Gesamthochschule Kassel, geht diesen drit-
ten Weg

Kennzeichen eiınes modernen Ethikansatzes sind, Sagl das Kap (25—62), nıcht 1r -
gendwelche materıialen Inhalte, sondern die Irennung iın ıne Ethık der Ordnung des
Gerechten und 1n eıne Moral der u  n Lebenspläne, welche das ute Je subjektiv VOI::-
wırklıichen. Diese Irennung iindet 1n Kants politischer Ethık un!| Rawls’ Theorie der
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