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zeptionen praktischer Griinde abzulehnen, die sich bei der Zuschreibung von Griinden
an subjektiven Wiinschen und Interessen von Personen orientieren. Dieser enge Zusam-
menhang fiihre aber zu unhaltbaren Konsequenzen und bestehe folglich nicht, denn
man ,wirde sich damit auf eine Konzeption praktischer Griinde festlegen, die keiner
der drei notwendigen Eigenschaften praktischer Griinde Rechnung tragen wiirde®
(213).

Die entscheidende Frage, die mit diesem den Eindruck der Zirkularitit erweckenden
Gedankengang angesprochen ist, lautet: Kann ein praktisches Urteil ausschliefSlich auf-
grund der Tatsache, dafl es richtig ist, zum Handeln motivieren? Ein Internalist in dem
oben unter (b) angefiihrten Sinn bejaht diese Frage. Er behauptet aber nicht, daf} es not-
wendig motiviert, denn ob es motiviert, hingt nicht nur von der Richtigkeit des Urteils,
sondern auch von der charakterlichen Verfassung des Handelnden ab. Das Urteil kann
richtig sein, ohne daf} die Person einsieht, dafl es richtig ist, und in diesem Fall wird es sie
nicht zum Handeln motivieren. Bedeutet das aber, dafl die Person in diesem Fall keinen
Grund hat, entsprechend dem Urteil zu handeln, d. h., daf dadurch, daf sie die Griinde
fiir das Urteil nicht einsieht, die Pflicht, entsprechend dem Urteil zu handeln, aufgeho-
ben ist? Wenn die deontische Aussage ,A soll B in der Situation C helfen, wahr ist, dann
besteht fiir A ein Grund, B zu helfen, und zwar unabhingig davon, ob A die Griinde fiir
diese Aussage einsieht oder nicht. Fiir die Wahrheit der Aussage ist es ohne Bedeutung,
ob A die Griinde einsieht oder nicht; dadurch, dafl er sie nicht einsieht, verliert die
Norm nicht ihre Giltigkeit. Wenn er sie nicht einsieht, kann er nicht in einem morali-
schen Sinn, d. h. mit Wissen und um der Norm selbst willen, nach ihr handeln. Aber ver-
liert die Norm dadurch, dafl er sie nicht einsieht, ihre Geltung fiir seine Handlung? Fillt
deswegen, weil er die Norm nicht einsieht, die Handlung nicht mehr unter die Norm?
Es besteht also eine Asymmetrie zwischen dem Befolgen der Norm und dem Verstof
gegen die Norm. Fiir das Befolgen der Norm im Sinn der Moralitit gilt ohne Zweifel die
Zuginglichkeitsbedingung. Aber gilt sie auch fiir den Verstoff gegen die Norm? Hat,
wer gegen die Norm verstofit, keinen Grund, entsprechend der Norm zu handeln? Da-
mit ist die weitere fiir die Beurteilung der Handlung relevante Frage gestellt, weshalb er
die Norm nicht einsieht, und ob dieses Nichteinsehen ihm zuzuschreiben ist, d.h., ob er
sie hitte einsehen konnen. Diese Uberlegungen zeigen, dafl die Rede von der normati-
ven Dimension von Griinden mehrdeutig ist. Wer die Griinde nicht einsieht, kann sich
nicht auf die Griinde berufen, um zu zeigen, daf er richtig gehandelt hat. Davon ist die
Frage zu unterscheiden, ob die Aussage ,A soll B in der Situation C helfen’, wahr ist.
Wenn sie wahr ist, ist sie ein Grund dafiir, daff A in dieser Weise handelt, und zwar un-
abhingig davon, ob er diesen Grund einsieht oder nicht. E Ricken S. J.

Mack, ELkE, Gerechtigkeit und gutes Leben. Christliche Ethik im politischen Diskurs.
Paderborn [u.a.]: Ferdinand Schoningh 2002. 358 S., ISBN 3-506-75401-7.

Diejenigen, die sich um eine zeitgenossische Form christlicher Ethik bemiihen, wel-
che auf die Herausforderungen der Zeit antwortet, lassen sich — grob gesprochen — in
drei Gruppen einteilen: Die einen folgen der Trasse, welche die christliche Ethik bisher
gebahnt hat, nehmen hier und da neue Themen auf und sehen in nichtchristlichen Ethik-
versuchen allenfalls interessante, aber letztlich falsche Wege. Andere wiederum ver-
trauen sich diesen an, erkennen ihnen den Wert hilfreicher Modelle fiir eine plurale und
liberale Gesellschaft zu und verweigern sich extremen Ansitzen, neoliberalen beispiels-
weise. Die Frage eines Propriums christlicher Ethik stellen sie zuriick. Eine dritte
Gruppe an Ethikerinnen und Ethikern setzt sich griindlich mit solchen zeitgendssischen
Ansidtzen auseinander, seziert aber auch die — in sich vielgestaltige — christliche Ethik
und will zeigen, was zu iibernehmen und was zuriickzuweisen ist, an Struktur und an
Inhal. Elke Mack (= M.), Professorin an der Gesamthochschule Kassel, geht diesen drit-
ten Weg.

Kennzeichen eines modernen Ethikansatzes sind, so sagt das I. Kap. (25-62), nicht ir-
gendwelche materialen Inhalte, sondern die Trennung in eine Ethik der Ordnung des
Gerechten und in eine Moral der guten Lebenspline, welche das Gute je subjektiv ver-
wirklichen. Diese Trennung findet M. in Kants politischer Ethik und Rawls’ Theorie der
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Gerechtigkeit. Beiden geht es in der modernen, pluralen und liberalen Gesellschaft um
Frieden, Stabilitit sowie Freiheit und deshalb um eine allseitige bejahte rechtliche Ord-
nung, innerhalb derer sich die je individuellen Lebensvollziige und -planungen abspie-
len. Einheit und Vielfalt werden bejaht, eine letztlich durch den Rechtszwang garan-
tierte berechenbare offentliche Ordnung schiitzt die Privatsphire. Die Gerechtigkeit ist
in dieser eine Tugend, in jener ein Strukturerfordernis.

M. zeigt die Differenz von der Ordnung des Gerechten einerseits und der fiir gut ge-
haltenen Lebenswahl anderseits auf und bespricht im II. Kap. (63-112) die Folgerungen,
welche sich aus einem solchen Ansatz ergeben: Finde nicht die Entmoralisierung politi-
scher Entscheidungsprozesse statt, begleitet von der Entpolitisierung und Privatisierung
des individuellen Handelns (69—75 und 93-102)? Mit beiden Prozessen und ihren Er-
gebnissen kénnen die Christen nicht einverstanden sein. Dabei hat M. die Wendung von
J. Rawls wohl geirgert, dafl sich eben alles, was nicht in die Ordnung des Gerechten ein-
gegangen sei und eingehe, ins Private, Subjektive und nicht (mehr) 6ffentlich zu Disku-
tierende gehore; der herausgedringte Bereich bediene sich damit nicht der 6ffentlichen
Vernunft (,public reason®), sondern lediglich der ,,non-public-reason®. Abwertung lafit
sich unschwer aus dieser Bewertung heraushéren; sie wiirde auch die Kirchen, die
christlichen Gemeinden, die Christin und den Christen treffen. Keine Hilfe sei es, die
Gerechtigkeitstheorie als formal und die Sphire der Lebenspline des Guten als material
zu bezeichnen. Es gebe keine rein formale Gerechtigkeitstheorie, immer sind Giiter mit-
bejaht, zumindest das Gut des Verfahrens! — Die Differenz beider Ordnungen sei jeden-
falls aufzuarbeiten (102).

Vier philosophische Versuche einer solchen Aufarbeitung stellt M. im II1. Kap. zur
»Klirung der Differenz® vor (113-147), die Diskursethik, den Kommunitarismus, den
klassischen Liberalismus und den politischen Liberalismus, wiederum also den Rawls-
schen Ansatz.

Das IV. Kap. (148-219) ist dem ,,Umgang christlicher Ethik mit dem Zusammenhang
von Gut und Gerecht* gewidmet. M. untersucht, wie die vier genannten Ansitze die
sgerechte Begriindung von Normen® versuchen (173-195). Darf sich Ethik, zumal
christliche, auf die Begriindung und Anwendung globaler Gerechtigkeitsnormen be-
schrinken, innerhalb derer sich dann auch die sittliche Haltung des einzelnen Menschen
bilden wird oder soll? Oder ist fiir eine Kernmoral (,core morality”: Ch. Larmore,
H. Kiing u.a.) zu kimpfen, die von allen Bewohnern oder Biirgern akzeptierbar, weil
verniinftig einsehbar ist, und an der und mit der sich weiterbauen lifft (213-219)? M.
lehnt ab und bringt wiederum ein Verfahrensmodell ins Spiel: ,[...] ist nicht die Suche
nach einer bei allen identischen Kernmoral oder einem identischen Weltethos opportun,
sondern die Begriindung und Implementation von universalen Gerechtigkeitsnormen,
die sich von den, in diesem formalen Ziel gleichgerichteten, verniinftigen Theorien des
Guten her motivieren und beférdern lassen® (216). Zeichnet sich M. und mit ihr eine
Gruppe von Sozialethikern nicht durch tibergrofie Vorsicht im Aufsuchen und Angeben
von materialen Gemeinsamkeiten aus? Raumt sie in ithrer Rawlskritik nicht solche In-
halte ein und gesteht sie diese nicht sogar in dem eben zitierten Satz zu?

Im V. Kap. (220-280) entwickelt M. nun einen, wie sie es nennt, paradigmatischen,
also einen beispielhaften Ansatz einer christlichen Ethik. M. kommt es auf eine Vermitt-
lung, ja Verzahnung dieser durch die Differenz erst einmal sich im Verhiltnis des Ge-
geneinander befindlichen ,,Guten® und ,Gerechten an. Diesen ,Riss* zu kitten, ver-
lange, so M. der eine, nach Identitit verlangende Mensch in der einen — wenn auch
pluralen Gesellschaft —, er fordere dies und wolle nicht in solcher Zerrissenheit belassen
werden. Es handle sich, so M. noch einmal am Schluf} (339), um eine sinnvolle Differenz,
um einen notwendigen Unterschied, der jedoch zu tiberbriicken sei; beide Bereiche wie
beide Theorien miissen kohirent, konsistent und komplementir gemacht werden (339).
Ein erster Kernsatz lautet: ,Da das Projekt der Moderne durch die Traditionen von
Menschenrechten, Rechtsstaaten, demokratischer Partizipation und freier Entfaltung
der Menschen der sozialen Dimension der Offenbarung nicht widerspricht, sondern das
Projekt der Moderne — genau betrachtet — diese zur Grundlage hat, ,bewegt sich der
christliche Glaube in seinem modernen Engagement im Grunde in seinem eigensten
Element“ (220). Im letzten Satzteil hat M. ein Anzenbacher-Zitat aufgenommen, dem
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sie ausdriicklich zustimmt (220). Die Prizisierung dieses Projektes der Moderne ist al-
lerdings unerlafilich!

M. liefert also mit diesem Buch keinen Gegenentwurf zu Rawls’ Theorie und auch
nicht zu der Diskurstheorie eines Habermas etc. Fiir den aristotelisch-gestiitzten Ent-
wurf von Martha C. Nussbaum konnte sich M. ebensowenig erwiarmen wie fiir den
dreistufigen Ansatz von Thomas Hausmanninger (225). Sie beginnt mit Karl Homanns
Entwurf, unterfiittert thn mit Carl Mengers sozioSkonomischen Messungen und Er-
kenntnissen (224f.). Da auch der Entwurf Homanns nur ungeniigend die beiden Sphi-
ren verbindet, weist M. Karl Homanns Redeweise von Rahmenordnung und Indivi-
dualethik zuriick. Es soll, so schligt M. vor, der Begriff der Solidaritit zwischen den
Theorien des Gerechten und des Guten vermitteln und die Sache der Solidaritit zwi-
schen den beiden Handlungsweisen die Briicke schlagen (272, noch einmal 339). Die
zwei Handlungsweisen sind die gesellschaftliche Interaktion und das individuelle Han-
deln, die strukturelle Arbeit einerseits und die individuelle sittliche Handlungsweise,
sind die Rechts- und die Tugendpflichten und die Sozialethik wie die Individualethik.
Vollig iiberbriicken lasse sich die Differenz jedoch nicht, vielleicht jedoch in einem drit-
ten umfassenden Bereich ,aufheben®. Wie Christen ihre Beitrige einzubringen haben,
entwickelt M. auf den Seiten ab 258f. Toleranz (264, 267), Selbstbeschrinkung und Dia-
log bestimmen formal die christliche Antwort.

Das VI. Kap. (281-338) stellt den Versuch dar, eine umfassende Theorie des Guten zu
entfalten, welche geeignet ist, beide, bislang auf gleicher Héhe nur vermittelte Ordnun-
gen von einer einzigen Theorie her zu denken, welche keine des Gerechten, sondern eine
des Guten sein soll und nur sein kann. ,Christliche Ethik® diirfe demnach nicht mit ei-
ner Theorie des Guten gleichgesetzt werden (296). Dafl diese umfassende Theorie nur
fiir Christen etwas besagt, stellt M. selbst klar (338).

Im Schluffkap. kommt M. auf die immer gegebene Spannung zwischen Liebe und Ge-
rechtigkeit zu sprechen. Allerdings lfit sich Liebe nicht ausschlieflich dem privaten
Raum, und Gerechtigkeit nur der offentlichen Sphire zuteilen. Denn, so M. mit einem
Zitat von Klaus Demmer, es gebe Rechtspflichten im privaten Raum und Liebespflich-
ten im Offentlichen Raum. Tiefer und allgemeiner als der Solidaritit komme der Licbe
die motivierende Kraft fiir das sittliche Handeln die Rolle des Korrektivs jeden Gerech-
tigkeitshandelns zu (340).

Ziehen wir ein Fazit: Es geht M. um zweierlei: zum einen, die christliche Ethik als
Diskussionspartner gleichsam ,,salonfihig® zu machen; was wiederum erfordert, dafl
sich im Vorfeld die christliche Ethik energisch auf diesen Auftritt vorbereitet, sich be-
fragt, auf die Gesprichspartner hin 6ffnet und — so schmerzlich es ist! — indert. Zum
zweiten aber ist es Anliegen von M., die Zerrissenheit des Menschen in die zwei Ord-
nungen, des Gerechten und des guten Lebensplanes, oder der gesellschaftlichen Interak-
tion und des individuellen Handelns, zu beseitigen, und die auseinandergerissenen
Sphiren wieder so zusammenzubringen, daf es keine Ausfliichte gibt und die eine Iden-
titdt stabilisiert wird. M. erscheint diese Trennung (337) kiinstlich und nicht lebbar,
kurz: nicht der Wirklichkeit entsprechend. Insofern versucht M. zu zeigen, daf} sich
beide Ordnungsblocke vermitteln lassen, ja der Vermittlung bediirfen, ohne die Mo-
derne zu bemikeln, geschweige denn riickgingig machen zu wollen. M. will dabei zur
Erkenntnis verhelfen: daff die vielen Ordnungen des Guten die eine Ordnung des Ge-
rechten erst eigentlich stiitzen, ,hegen® und ,ernihren® und daf} die Ordnung des Ge-
rechten den Kern einer jeden Ordnung des Guten, so individuell dieses auch im einzel-
nen ausfallen mag, bilden mufl. Dabei darf es keine falschen Abhingigkeiten geben. So
darf nicht aus der Individualethik kurzerhand die Sozialethik abgeleitet werden, noch
darf die Ordnung des Gerechten den Bereich des Privaten und der Lebenspline ein-
schniiren oder erweitern, wie es Mehrheiten gerade pafit. Drittens wird es keine zwei ge-
trennten Quellen der Moral zu geben brauchen und kénnen. Christliche Ethik tritt also
als Sachwalter des einen, ungeteilt, wenn auch differenziert zu entfaltenden Lebens auf.

M. nimmt, um mit Rawls als dem eingespanntesten und angefragtesten Gesprichs-
partner in diesem Buch zu sprechen, die Bﬁrge des Pluralismus auf sich. Kein Nachtrau-
ern bestimmt den Riickblick und die kritische Bearbeitung. Aber schon gar nicht wird
mit fliegenden Fahnen in die Lager der anderen iibergewechselt.
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Die Anfragen sind: 1) Ob M. nicht in allzu grofler Vorsicht vor méglichen Verletzun-
gen und Verstimmungen der nichtchristlichen Ethiker das Faktum des Pluralen tiberbe-
tont und die Pluralitit iiberbewertet. Wie sind denn weltweiter Zorn oder globale Em-
porung iiber Unrecht, Leid, Abhingigkeiten zu erkliren? Und spricht nicht die doch
zwar nicht alle Menschen einschliefende, aber doch weltweite Solidaritit gegen M.s Po-
sition? 2) M. sieht an zentralen Stellen (297) nicht die Wahrheit oder die Gutheit, son-
dern die Zustimmungsfihigkeit als oberstes und letztes Kriterium an. Sofort ist einzu-
riumen, dafl M. die Zustimmung offensichtlich nur als giiltig ansieht, wenn sie getroffen
ist von mit Wiirde und Gewissen ausgestatteten Personen. Da wir es jedoch immer mit
solchen Personen zu tun haben — denn wem darf und kann ich Wiirde und Gewissen ab-
sprechen? —, geriit jeder Konsens zum letzten Mafistab. Dies bedeutet eine unertrigliche
Auslieferung des Menschen an den Menschen! Oder es sind zusitzliche Kriterien nétig,
dann fragt sich, weshalb M. sie nicht erwihnt, und welche es sind; womit man einer Dis-
kussion iiber den Menschen nicht ausweichen kann. 3) M. hat sich intellektuell mit Ver-
tretern der Trennung in beide Ordnungen auseinandergesetzt. Es gibt eine Reihe von
Ethikansitzen, welche diese Trennung gar nicht so stark machen und vermitteln; zu
denken ist an Ethikansitze im Gefolge von Hannah Arendt oder der ,civil society“.

Der Leser trifft eine sorgfiltige, in manchem zu weitliufige, sich wiederholende und
daher zu straffende Feinarbeit an denjenigen Theorien, welche sich um die Ordnung des
Gerechten und das Leben mit dem Guten bemiihen. Da diese Theorien allmahlich klas-
sisch und Gemeingut geworden sind, wird der Informierte wenig Neues erfahren. Es
bleibt ein ehrliches Zeugnis an Selbstvergewisserung und die nicht unwichtige Eintra-
gung ins Auftragsbuch christlicher Ethik, welcher Aufgabe sie sich zu stellen hat. Viel-
leicht provoziert dieses Gesprichsangebot aber weniger die ,,Anderen® als die Mitchri-
sten. N. BRIESKORN S. J.

Unseren Leserinnen und Lesern zur Information:

Aufgrund kontinuierlich steigender Herstellungskosten mufiten die Bezugs-
preise fiir unsere Zeitschrift ,, Theologie und Philosophie“ angehoben werden.
Das Jahresabonnement beliuft sich ab Januar 2004 auf € 152,—; ein Einzelheft
kostet € 45,—.

Wir bitten um Thr Verstindnis.

Professor Dr. Werner Loser S.].
(Hauptschriftleiter)

160



