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zeptionen praktıscher Gründe abzulehnen, die sıch bei der Zuschreibung VO Gründen
subjektiven Wünschen und Interessen VO Personen orlentieren. Dieser CENSC Zusam-

menhang tführe ber unhaltbaren Konsequenzen un! bestehe tolglich nıcht, enn
I1a  - „würde sıch damıt autf eıne Konzeption praktischer Gründe testlegen, die keiner
der rel notwendıgen Eıgenschaften praktischer Gründe Rechnung tragen würde“

Dıie entscheidende Frage, die mıiıt diesem den Eindruck der Zirkularıtät erweckenden
Gedankengang angesprochen 1St, lautet: Kann eın praktisches Urteil ausschliefßlich aut-
orund der Tatsache, da: CS richtig 1St, Z Handeln motivieren? Eın Internalıist 1n dem
ben (b) angeführten 1nnn bejaht diese Frage. Er behauptet ber nicht, da{fß NOL-
wendiıg motivıert, enn ob motivıert, hängt nıcht 11UT VO der Rıchtigkeit des Urteıls,
sondern uch VO der charakterlichen Vertfassung des Handelnden ab Das Urteil kann
richtig se1ın, hne da{fß die Person einsieht, da: richtig 1St, und in diesem Fall wırd sS1e
nıcht ZU Handeln motivıeren. Bedeutet das aber, da{fß die Person 1n diesem Fall keinen
rund hat, entsprechend dem Urteil handeln, C: da{fß dadurch, da{fß S1e die Gründe
für das Urteıl nıcht einsıieht, dıe Pflicht, entsprechend dem Urteil andeln, aufgeho-ben ist? Wenn die deontische Aussage ‚A soll 1n der Sıtuation helfen‘, wahr ISt, dann
besteht für eın Grund, elten, un: War unabhängıg davon, ob die Gründe für
diese Aussage einsieht der nıcht. Fuür dıe Wahrheit der Aussage 1st C hne Bedeutung,ob die Gründe einsieht der nıcht:; adurch, da: S1e nıcht einsıeht, verliert dıe
Norm nıcht ihre Gültigkeıt. Wenn s1e nıcht einsieht, kann nıcht In einem moralı-
schen Sınn, MmMı1t Wıssen und der Norm selbst willen, nach ıhr handeln. ber Ver-
liert dıe Norm adurch, da{ß S1e nıcht einsıeht, ıhre Geltung für seine Handlung? Fällt
deswegen, weıl die Norm nıcht einsıeht, die Handlung nıcht mehr die Norm?
Es besteht Iso eiıne Asymmetrıe zwiıischen dem Befolgen der Norm und dem Verstofß

die Norm. Für das Befolgen der Norm 1m 1nnn der Moralıtät oilt hne Zweıtel die
Zugänglichkeitsbedingung. ber oilt S1€e uch tür den Verstofß die Norm? Hat,
WeLr die Norm verstöfßst, keinen Grund, entsprechend der Norm handeln? Da-
mıiıt 1St die weıtere für die Beurteilung der Handlung relevante Frage gestellt, weshalb
die Norm nıcht einsieht, un ob dıeses Nıchteinsehen ıhm zuzuschreiben Ist, h., ob
sS1e hätte einsehen können. Diese Überlegungen zeıgen, da{fß die ede VO der normatı-
ven Dımension VO Gründen mehrdeutig 1St. Wer die Gründe nıcht einsieht, kann sıch
nıcht aut die Gründe berufen, zeıgen, da{ß richtig gehandelt hat. Davon 1St die
Frage unterscheıden, ob die Aussage ‚A oll 1n der Sıtuation helfen‘, wahr 1St.
Wenn S1e wahr 1st, 1st S1ie eın Grund dafür, da{ß 1n dieser Weiıse handelt, und ‚War
abhängig davon, ob diesen rund einsieht der nıcht. RICKEN

MACK, ELKE, Gerechtigkeit UN Leben Christliche Ethik 1mM polıtischen Dıskurs.
Paderborn [ua Ferdinand Schöningh 2002 358 E ISBN 3-506-75401-7
Diejenigen, die sıch eine zeıtgenössısche Form christlicher Ethik bemühen, wel-

che auf die Herausforderungen der Zeıt antwortetl, lassen sıch orob gesprochenrel Gru PCI einteilen: Di1e einen folgen der Trasse, welche die christliche Ethik bisher
gebahnt al, nehmen 1er un! da NeuUuE Themen auf und sehen in niıchtchristlichen Ethik-
versuchen allentalls interessante, ber letztlich alsche Wege. Andere wıederum VOI -
trauen sıch diesen d erkennen ihnen den Wert hılfreicher Modelle tür ıne plurale und
iberale Gesellschaft und verweıigern sıch Ansätzen, neolıberalen beispiels-weIlse. Dıiıe Frage eınes Propriums christlicher FEthik stellen S1ie zurück. Eıne dritte
Gruppe Ethikerinnen un! Ethikern sıch gründlich mıt olchen zeıtgenössischenAnsätzen auseinander, sezlert ber uch die 1ın sıch vielgestaltige christliche Ethık
un will zeıgen, W as übernehmen und W as zurückzuweisen ist, Struktur un!
Inhalt. Ike Mack M.), Protessorin der Gesamthochschule Kassel, geht diesen drit-
ten Weg

Kennzeichen eiınes modernen Ethikansatzes sind, Sagl das Kap (25—62), nıcht 1r -
gendwelche materıialen Inhalte, sondern die Irennung iın ıne Ethık der Ordnung des
Gerechten und 1n eıne Moral der u  n Lebenspläne, welche das ute Je subjektiv VOI::-
wırklıichen. Diese Irennung iindet 1n Kants politischer Ethık un!| Rawls’ Theorie der
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Gerechtigkeıt. Beiden geht 1n der modernen, pluralen und lıberalen Gesellschaft
Frieden, Stabilıtät SOWI1e Freiheıit und eshalb eiıne allseitige bejahte rechtliche Ord-
NUuNg, ınnerhalb derer sıch die Je individuellen Lebensvollzüge und -planungen abspie-
len. FEinheit nd Vieltfalt werden ejaht, eiıne letztlich durch den Rechtszwang Jl=
tierte berechenbare öffentliche Ordnung schützt dıe Privatsphäre. Dıie Gerechtigkeıit 1st
1n dieser eıne Tugend, in jener eın Strukturertordernıis.

zeıgt die Dıtterenz VO der Ordnung des Gerechten einerseıts und der für gul e
haltenen Lebenswahl anderseıts aut und bespricht 1m I1 Kap (63—1 12) die Folgerungen,
welche sıch AUS eiınem olchen Ansatz ergeben: Finde nıcht die Entmoralisierung polıti-
scher Entscheidungsprozesse ‚9 begleitet VO der Entpolitisierung und Privatisierung
des individuellen Handelns SE un! 93—102)? Miıt beiden Prozessen und ıhren en
gebnissen können dıe Chrısten nıcht einverstanden se1n. Dabei hat die Wendung VO:

Rawls wohl geargert, da: sıch eben alles, W as nıcht 1in die Ordnung des Gerechten e1n-
se1l und eingehe, 1Ns Private, Subjektive und nıcht (mehr) öffentlich Disku-

tierende gehöre; der herausgedrängte Bereich ediene sıch damıt nıcht der öffentlichen
Vernuntt („publıc reason”), sondern lediglich der „non-public-reason”. Abwertung 1fSt
sıch unschwer aus dieser Bewertung heraushören; S1e würde uch die Kırchen, die
christlichen Gemeinden, die Christin und den Chrıiısten retften Keıne Hılte se1 CS; die
Gerechtigkeitstheorie als formal un die Sphäre der Lebenspläne des Guten als materı1a|
Z bezeichnen. Es gebe keine rein formale Gerechtigkeitstheorie, immer sınd CGuter M1t-
bejaht, zumiındest das (zut des Vertahrens! Die Dıiıtfterenz beider Ordnungen sel jeden-
falls aufzuarbeiten

Vıer philosophische Versuche eıner solchen Aufarbeitung stellt 1mM 11L Kap ZUTr

„Klärung der Dıifterenz“ VOT Z  » die Diskursethik, den Kommunıitarısmus, den
klassıschen Liberalismus und den politischen Liberalısmus, wıiıederum also den Rawls-
schen Ansatz.

Das KapO1st dem „Umgang christlicher Ethik miıt dem Zusammenhang
VO (zut und Gerecht“ gewidmet. untersucht, W1€ die 1er genannten nsäatze die
„gerechte Begründung VO Normen“ versuchen (173-195). Dart sıch Ethik, zumal
christliche, auf die Begründung und Anwendung globaler Gerechtigkeitsnormen be-
schränken, innerhalb derer sıch ann auch die sıttlıche Haltung des einzelnen Menschen
bılden wiırd der soll? Oder 1sSt tür eıne Kernmoral core moralıty“: Larmore,

Küng u.a.) kämpften, die VO allen Bewohnern der Bürgern akzeptierbar, weıl
vernünftig einsehbar 1st, un:! der und mıiıt der siıch weıterbauen ßt (213-219)?
lehnt ab un! bringt wıederum eın Vertahrensmodell 1Ns Spaiel: „[ 1st nıcht die Suche
nach einer beı allen iıdentischen Kernmoral d61' einem iıdentischen Weltethos9
sondern die Begründung und Implementatıon VO unıversalen Gerechtigkeitsnormen,
die sıch VO den, in diesem tormalen 1el gleichgerichteten, vernünftigen Theorien des
CGuten her motivieren und betördern lassen“ Zeichnet sıch und mıiıt ıhr eıne
Gruppe VOoO Soz1ialethikern nıcht 1rC übergroße Vorsicht 1m Autsuchen und Angeben
VO materialen Gemeinsamkeiten aus”? Räumt S1e 1n ıhrer Rawlskritik nıcht solche In-
halte eın und gesteht S1Ee diese nıcht 1ın dem eben zıtierten Ar zu?

Im Kap 02 entwickelt 1U eınen, w1e sS1e NNT, paradigmatischen,
Iso einen beispielhaften Ansatz einer christlichen Ethik kommt es aut eine ermitt-
lung, Ja Verzahnung dieser durch dıe Dıtfferenz erst eiınmal sıch 1 Verhältnis des (3e=-
geneinander befindlichen „Guten” und „Gerechten“ Diesen C6  99  1SS kıtten, Veli-

lange, der eINE, nach Identität verlangende Mensch 1n der eınen WCCI111 uch
pluralen Gesellschaft ordere 1es und wolle nıcht 1in olcher Zerrissenheıt belassen
werden. Es handle sich, noch einmal aInl Schlufß U1n eine sinnvolle Dıiıfferenz,

einen notwendigen Unterschied, der jedoch überbrücken sel; beide Bereiche w1e
beide Theorien mussen kohärent, konsıstent und komplementär gemacht werden (339
Eın erster Kernsatz lautet: 13a das Projekt der Moderne durch dıe Traditionen VO

Menschenrechten, Rechtsstaaten, demokratischer Partızıpation und freier Entfaltung
der Menschen der sozialen Dimension der Offenbarung nıcht wiıderspricht, sondern das
Projekt der Moderne I:  ‚U betrachtet diese ZUuUr Grundlage hat, ‚bewegt sich der
christliche Glaube 1n seinem modernen Engagement 1m Grunde ın seınem eigensten
ElementCCC Im etzten Satzteıl hat eın Anzenbacher-Zitat aufgenommen, dem
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S1€e ausdrücklich zustimmt (220 Dıie Präzıisierung dieses Projektes der Moderne 1st AI
lerdings unerläßlich!

1efert Iso MmMIit diesem Buch keinen Gegenentwurf Rawls Theorie und uch
nıcht der Diskurstheorie eınes Habermas eifc. Fur den arıstotelisch-gestützten Ent-
wurt VO  z Martha Nussbaum konnte sıch ebensowen1g erwarmen Ww1e€e für den
dreistufigen Ansatz VO Thomas Hausmannınger S1e beginnt mi1t arl Homanns
ntwurf, unterfüttert ıhn mıt Car/] Mengers soz106ökonomischen Messungen und Kr-
kenntnissen (224 Da uch der Entwurt omanns 11UTr ungenügend die beiden Sphä-
L  - verbindet, weıst arl Homanns Redeweıise VO Rahmenordnung und Indivi-
dualethik zurück. Es soll, schlägt VOI,; der Begritt der Solıdarıität zwıschen den
Theorien des Gerechten und des Guten vermitteln un die Sache der Solidarıität ZW1-
schen den beiden Handlungsweisen die Brücke schlagen 2725 och eiınmal 339 Dıie
wel Handlungsweisen sınd die gesellschaftlıche Interaktion un: das iındıyviıduelle Han-
deln, die strukturelle Arbeıt einerseılts und die individuelle sıttliche Handlungsweise,sınd die Rechts- und die Tugendpflichten und die Soz1ialethik w1e die Individualethik.
Völlig überbrücken lasse sıch die Dıifferenz jedoch nıcht, vielleicht jedoch 1n einem drit-
ten umfassenden Bereich „aufheben“. Wıe Christen ihre Beıträge einzubringen haben,
entwickelt auf den Seıten ab 258 {+t. Toleranz (264, 267), Selbstbeschränkung und Dı1a-
log bestimmen formal die christliche Antworrt.

Das VI Kapsstellt den Versuch dar, eine umtassende Theorie des Guten
entfalten, welche gee1gnet ist, eıde, bıslang aut gleicher Höhe NUur vermittelte Ordnun-
gCH VO einer einzıgen Theorie her denken, welche keine des Gerechten, sondern eiıne
des CGuten se1ın soll un!| 1Ur se1n kann. „Christlıche Ethik“ dürte emnach nıcht mıt e1l-
1LIGI: Theorie des Guten gleichgesetzt werden (296 Dafß diese umtassende Theorie 11UT
für Christen besagt, stellt selbst klar

Im Schlufßkap. kommt auf die immer gegebene Spannung zwischen Liebe und (3E-
rechtigkeit sprechen. Allerdings äßt sıch Liebe nıcht ausschließlich dem privaten
Raum, und Gerechtigkeit 1Ur der öftfentlichen Sphäre zuteılen. Denn, mıiıt einem
Zıtat VO Klaus Demmer, yebe Rechtspflichten 1mM prıvaten Raum und Liebespflich-
ten 1m ötftentlichen Raum. Tieter und allgemeıiner als der Solıdarıtät komme der Lıebe
die motiviıerende Kraft für das sıttlıche Handeln die Rolle des Korrektivs jeden Gerech-
tigkeitshandelns (340

Ziehen WIr ein Fazıt: Es geht zweiıerlen: SE einen, die christliche Ethik als
Diskussions artner gleichsam „salonfähig“ machen: W as wıederum erfordert, da{fß
sıch 1m Vor el die christliche Ethiık energisch aut diesen Auftritt vorbereitet, sıch be-
Iragt, aut die Gesprächspartner hın öffnet un! schmerzlich 6 ist! andert. Zum
zweıten ber 1st Anliegen VO M ‚ die Zerrissenheit des Menschen 1n dxe wWwel Ord-
NUNSCH, des Gerechten und des guten Lebensplanes, der der gesellschaftlichen Interak-
tiıon un! des indıyiduellen Handelns, beseıtigen, und die auseinandergerissenenSphären wieder zusammenzubringen, dafß keine Ausflüchte xibt und die eine Iden-
tıtät stabılisiert wıird erscheint diese Irennung künstlich und nıcht ebbar,
kurz: nıcht der Wirklichkeit entsprechend. Insofern versucht zeıgen, da{ß sıch
beıde Ordnungsblöcke vermitteln lassen, Ja der Vermittlung edürten, hne die Mo-
derne bemäkeln, geschweige enn rückgängig machen wollen. ll dabei Zur
Erkenntnis verhelftfen: da{fß die vielen Ordnungen des CGsuten die eine Ordnung des (3e-
rechten ErSt eigentlich stutzen, „hesen“ und „ernähren“ und da; die Ordnung des Ge-
rechten den Kern eıner jeden Ordnung des Guten, indiıviduell dieses uch 1mM einzel-
nNnen austallen INay, bilden mu{fß Dabe] darf CS keine talschen Abhängigkeiten geben. So
darf nıcht aus der Indiyidualethik kurzerhand die Sozialethik abgeleitet werden, noch
darf die Ordnung des Gerechten den Bereich des Privaten un! der Lebenspläne e1n-
schnüren der erweıtern, W1e Mehrheıiten gerade paßit. Drıittens WIrF'! d keine WwWwe1l BC-Quellen der Moral gveben brauchen und können. Christliche Ethik trıtt also
als Sachwalter des einen, ungeteılt, Wenn uch ditferenziert entftaltenden Lebens auft.

nımmt, miıt Rawls als dem eingespanntesten und angefragtesten Gesprächs-
pPartner 1ın diesem uch sprechen, die Bürde des Pluralismus auf sıch Keın Nachtrau-
( bestimmt den Rückblick und die kritische Bearbeitung. ber schon AI nıcht wiırd
mıiıt fliegenden Fahnen in die Lager der anderen übergewechselt.
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IDIE Anfragen Sind 1) Ob nıcht 1n allzu großer Vorsicht VOI möglıchen Verletzun-
gCn und Verstimmungen der niıchtchristlichen Ethiker das Faktum des Pluralen überbe-
LONLT und die Pluralıtät überbewertet. Wıe sınd denn weltweıter Zorn der ylobale Em-
porung ber Unrecht, Leid, Abhängigkeıten A erklären? Un: spricht nıcht die doch
‚WarTr nıcht alle Menschen einschliefßende, ber doch weltweıte Solidarıtät M.s Po-
sıt1on? sıeht zentralen Stellen 297 nıcht die Wahrheit der die Gutheıt, SO1I1-

dern die Zustimmungstähigkeit als oberstes und etztes Krıteriıum Sofort 1St eINZU-
raumen, dafß die Zustimmung offensichtlich 11UT als gültıg ansıeht, WE S1€e getroffen
1St VO miı1t Würde und (Gew1ssen ausgestatteten Personen. 1a WIr 6S jedoch immer mMiıt
solchen Personen tun haben enn WE dart und kann iıch Würde und (zewı1ssen ab-
sprechen? gerat jeder Onsens ZU etzten Ma{ißstab Dıiıes bedeutet eıne unerträgliche
Auslıeferung des Menschen den Menschen! Oder sınd zusätzlıche Krıterien nöt1g,
ann fragt siıch, weshalb S1€e nıcht erwähnt, und welche CS siınd; womıt INa  - einer Dis-
kussıon über den Menschen nıcht ausweichen kann. hat sıch ıntellektuell mıiıt Ver-
Iretiern der Trennung in beide Ordnungen auseinandergesetzt. Es gibt eine Reihe VO  -

Ethikansätzen, welche diese Irennung gal nıcht stark machen und vermitteln;
denken 1ıst Ethikansätze 1m Gefolge VO Hannah Arendt der der „cıvıl socilety

Der Leser trıfft eıne sorgfältige, 1n manchem weıtläufige, sıch wıederholende un
daher straffende Feinarbeıit denjeniıgen Theorıen, welche sıch die Ordnung des
Gerechten un! das Leben miıt dem Guten emühen. Da diese Theorıien allmählich klas-
sısch und Gemeingut geworden sınd, wırd der Intormierte wenı1g Neues ertfahren. Es
bleibt eın ehrliches Zeugnis Selbstvergewisserung und die nıcht unwichtige Eıntra-
DUn 1NSs Auftragsbuch christlicher Ethık, welcher Aufgabe S1€e sıch stellen hat. Viel-
leicht provozıert dieses Gesprächsangebot ber weniıger die „Anderen“ als die Miıtchri-
stien. BRIESKORN

Unseren Leserinnen und Lesern ZUr Information:
Aufgrund kontinuijerlich steigender Herstelltlngskosten mu{fiten die Bezugs-
preıise für HSET€ Zeitschrift „Theologie 1111d. Philosophie“ angehoben werden.
Das Jahresabonnement beliäuft sıch ab Januar 2004 auf 152,—; eın Einzelheft
kostet 45,—
Wır bıtten Ihr Verständnis.
Protessor IIr Werner LOÖöser S: ]
(Hauptschrifttleiter)
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