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Christliche Apologetik als Integration und Kontftrontation
\ Grundstrukturen der Apologetik Tertullians

VON VEN (3ROSSE

Se1it eıt efindet sıch das Christentum weıthiın 1in einer Lage,
die vergleichbar 1st mıt derjenigen der ersten dre1 Jahrhunderte seıiner Ex1-

Es 1St ıne Mınderheıt, umgeben VO eiıner OÖffentlichkeit, die ıhren
Glauben nıcht teilt. Damlıt wırd aber die alte, bereits in DPtr 58
Aufgabe wiıeder vordringlich un umfassend, un! jedem gegenüber
ZUFE Apologie bereıt sein. } Dıies hrt einem Blick zurück autf die Apo-
logetik der Alten Kırche. WEe1 grundsätzliche Möglichkeiten scheinen dort
aufzutreten, W1e€e iıne Apologie des Christentums gegeben werden könne.

Dıie STE? Man verteidigt, iındem INan zeıgt, da{fß ach Mafsstäben, welche
die andere Seite akzeptier1„der eıgene Standpunkt VO ıhr anerkannt WEel-
den musse. Im zweıten Jahrhundert, erklärt Oskar Skarsaune, verfolgt die
christliche Apologetik letztlich das Ziel zeıgen, da das Christentum VeCI-

nunftgemäfß sel, da{ß der Vernuntt, dem OYOG, als dem allgemein Ner-
kannten höchsten Krıterium der Wahrheit entspreche.“ In der Tat lassen
sıch viele Apologien des Christentums, die 1ın dieser eıt entstanden sind,
1er einordnen, angefangen mıt Justıin. Jedoch 1St auch ıne andere Möglich-
eıt denkbar. Apologie erfolgt als Angrıff: schroffe Entgegensetzung des
Christentums alles Denken un: Leben seiıner nıcht-christlichen Um-
gebung VOT jeglicher teindlicher UÜbernahme un:! Vermischung

bewahren. Für diese zweite Möglıichkeıit wırd 1n der eıt der Alten Kır-
che VOT allem Tertullian mıt seıner „Kampfansage die Vernunft“* gC-
nn Es lohnt eın näherer Blick auf Tertullian, ein tieferes Verständnis
VO Wesen christlicher Apologetik yewınnen.

Omnıa adversus veritatem de 1psa verıitate cConstructa Sunt

Begınnen WIr mıt der Schrift, die Tertullian ausdrücklich dieser Aufgabe
gewıdmet hat, dem Apologeticum, und achten WIr darauf, Wen

überhaupt das Christentum verteidigen beabsichtigt, $ällt auf, da{fß

Dazu die VO: FEilert Herms wıederaufgenommene These arl Gerhard Stecks, de facto VCI-
folge die systematische Theologie ın Deutschland ach 918 insgesamt, ımplızıt auch die arl
Barths, als solche dıe Aufgabe der Apologetik, Herms, Art. Apologetik VL Fundamentaltheo-
logisch, iın: WGG (1998). Sp. 625; AT Charakterisierung der gegenwärtigen Lage auch den tol-
genden Abs., Sp. 625

Vgl Skarsaune, Art. Apologetik Kirchengeschichtlich, 1V.1 Ite Kırche, 1N: *RGG
1998), Sp 616; Fiedrowicz, Apologie ım trühen Christentum. Dıie Kontroverse den Wahr-
heitsanspruch 1n den ersten Jahrhunderten, Paderborn [u.a. ] 2000, 148 f) IT
1471

Barnard, Art. Apologetik Ite Kirche, 1n: TRE (1978),$ Fiedrowicz, eb
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I11all ga nıcht miıt einem einzıgen Gegner tun hat Wohl oıbt einen
Adressaten, den anspricht, die „Romanı iımper11 antıstiıtes”, die Statthalter
des römiıschen Reiches, die die gesamte niıcht-christliche Offentlichkeit
repräsentieren. ” och 1MmM Fortlauf der Ausführungen wiırd sıchtbar, da{fß
der Lehre, dem Glauben des Christentums VO mehreren Seıten Kritik
geübt wiırd. Es 1st offenbar für die Verteidigungsposıition des Christentums
charakteristisch, dafß mehrere Posıtionen sind, denen gegenübersteht.
Dıie, die Tertullian angreitend verteidigt, sınd das Judentum, die
heidnische, mythologische Religion un die Philosophie.” Wıe stellt sıch
das Christentum diesen dreı Posıtiıonen gegenüber dar?

Miıt den Juden stehen die Christen darum 1n Verbindung, weıl S1€e sıch auf
deren Schriften berufen, die S1e also mıt ihnen gemeınsam haben.® Dıie
Zzweıte Gemeinsamkeıt 1St der Glaube eiınen Messı1as, un! ZWafrl, dafß die-
SCT Mess1as Ende der Welt 1n Herrlichkeit kommen werde.‘ (zenau da-
mıt hängt aber der Streitpunkt ZUSAMMCNM, den Tertullian für den gewichtig-
sten hält Dıi1e Juden olauben, da{ß dieses Kommen des €ess1As das einzıge
se1l S1e glauben nıcht eın vorausgehendes Kommen, VO dem Tertullian
selbst einraäumt, dafß wenıger deutlich prophezeıt sel, An humuilıtate COMN-

diei10n1s humanae“ SO nehmen S1€e Anstofß Jesus, den Messıas, W1e€e GF ın
Nıedrigkeıt gekommen iSt, und verurteıjlen ıhn als jemand, der NT eın
Mensch 1St.

Wıe Tertullian VO Kkommen des Christus spricht, wechselt U VEISC-

ens die Perspektive. Er blickt 1U auf diejenıgen, deren Vorstellungswelt
der relıg1öse Mythos 1St;, WEe1n den Christus als den Sohn (sottes vorstellt.
Das 1Sst der Punkt, dem die mythologische Religion eıne Gemeinsamkeıit
mıt dem Glauben der Christen iinden könnte, damıt zugleich aber der
Punkt, dem sıch jer ein Wıderspruch auftut. Denn der Ausdruck „fılıus
dei“ Afßt eınen die vielen Söhne VO (sOÖttern denken, welche die Mytho-
logıe kennt. Dem widerspricht Tertullian sotort: Jesus 1St AaUs keiner un

ralischen Verbindung eines (zottes hervorgegangen W1€ die Söhne Jupiters,
Ja überhaupt keiner erotischen Verbindung eınes Mannes se1 auch e1nes
männlıchen (sottes und eiıner Ta Gerade der Glaube die Jungfrau-
engeburt markiert dle Grenze 7zwischen der christlichen Auffassung VO  -

Gottessohnschaftt un! dem Mythos.

Apologeticum Apol.] e 1, Ausgabe: Tertullian, Apologeticum/Verteidigung des Christen-
L(UMmMs, lat.-dt;;, herausgegeben, übersetzt und erläutert VO: Becker, Aufl. München 1992

Deutlich wiırd 1€S$ VOLFr allem Apol. Z und 46
Vgl Apol. Z
„Scıebant et Iludaeı venturum GCSScC Christum et UMNC adventum e1us EXSPECLANLT, quı COIMN-

cludendo saeculo immınet 1n sublimitate divinıtatıs exsertae.“, Apol. 21415
Ebd
„homınem solummodo praesumpserant de humiuilitateSVEN GROSSE  man es gar nicht mit einem einzigen Gegner zu tun hat. Wohl gibt es einen  Adressaten, den er anspricht, die „Romani imperii antistites“, die Statthalter  des römischen Reiches, die die gesamte nicht-christliche Öffentlichkeit  repräsentieren.* Doch im Fortlauf der Ausführungen wird sichtbar, daß an  der Lehre, dem Glauben des Christentums von mehreren Seiten Kritik  geübt wird. Es ist offenbar für die Verteidigungsposition des Christentums  charakteristisch, daß es mehrere Positionen sind, denen es gegenübersteht.  Die, gegen die Tertullian es angreifend verteidigt, sind das Judentum, die  heidnische, mythologische Religion und die Philosophie.* Wie stellt sich  das Christentum diesen drei Positionen gegenüber dar?  Mit den Juden stehen die Christen darum in Verbindung, weil sie sich auf  deren Schriften berufen, die sie also mit ihnen gemeinsam haben.° Die  zweite Gemeinsamkeit ist der Glaube an einen Messias, und zwar, daß die-  ser Messias am Ende der Welt in Herrlichkeit kommen werde.’ Genau da-  mit hängt aber der Streitpunkt zusammen, den Tertullian für den gewichtig-  sten hält: Die Juden glauben, daß dieses Kommen des Messias das einzige  sei. Sie glauben nicht an ein vorausgehendes Kommen, von dem Tertullian  selbst einräumt, daß es weniger deutlich prophezeit sei, „in humilitate con-  dicionis humanae“ *. So nehmen sie Anstoß an Jesus, den Messias, wie er in  Niedrigkeit gekommen ist, und verurteilen ihn als jemand, der nur ein  Mensch ist.?  Wie Tertullian vom Kommen des Christus spricht, wechselt er unverse-  hens die Perspektive. Er blickt nun auf diejenigen, deren Vorstellungswelt  der religiöse Mythos ist, wenn er den Christus als den Sohn Gottes vorstellt.  Das ist der Punkt, an dem die mythologische Religion eine Gemeinsamkeit  mit dem Glauben der Christen finden könnte, damit zugleich aber der  Punkt, an dem sich hier ein Widerspruch auftut. Denn der Ausdruck „filius  dei“ läßt einen an die vielen Söhne von Göttern denken, welche die Mytho-  logie kennt. Dem widerspricht Tertullian sofort: Jesus ist aus keiner unmo-  ralischen Verbindung eines Gottes hervorgegangen wie die Söhne Jupiters,  ja überhaupt keiner erotischen Verbindung eines Mannes — sei es auch eines  männlichen Gottes — und einer Frau.'° Gerade der Glaube an die Jungfrau-  engeburt markiert die Grenze zwischen der christlichen Auffassung von  Gottessohnschaft und dem Mythos.  * Apologeticum [= Apol.] 1,1, Ausgabe: Tertullian, Apologeticum/Verteidigung des Christen-  tums, lat.-dt., herausgegeben, übersetzt und erläutert von C. Becker, 4. Aufl. München 1992.  > Deutlich wird dies vor allem Apol. 21f. und 46f.  Vgl Apol 21;1;  7 „Sciebant et Iudaei venturum esse Christum ... et nunc adventum eius exspectant, ... Qqui COn-  cludendo saeculo imminet in sublimitate divinitatis exsertae.“, Apol. 21,15.  3 Ebd:  ? „hominem solummodo praesumpserant de humilitate ... “, Apol. 21,17; vgl. 21,3.  19 Dies ist es wohl, was Tertullian ausdrücken will, wenn er formuliert: „etiam quam [matrem]  videtur habere, non nupserat.“, Apol. 21,9, vgl. 21,7-9 im ganzen.  162Apol. Z3 LA vgl Z

10 Dies 1St 6S wohl, W as Tertullian ausdrücken will, On tormuliert: „et1am Q UaInı matrem|
videtur habere, NO nupserat,”, Apol. Z vgl Z 7—9 1m BaNZECNN,
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Um weıter entfalten, welches Wesen NUuUunNn der VO einer Jungfrau gebo-
OTE Gottessohn hat, begibt sıch Tertullian auf eın drittes Feld, dasjenige, iın
welchem das Christentum mıt der Philosophie 1mM Verhältnis steht. Er
klärt die mythologische Auffassung VO  e Gottessohnschaft für einen unNnan-

SCMESSCHECN Anthropomorphismus „Jovıs ista SUnt humana vestra  « 11
un spricht 1U ausdrücklich VO den stoischen Philosophen Zenon un
Kleanthes, die offenbar Angemesseneres ZUuU Verständnis Jesu beizu-
tragen haben. Tertullian tragt ıhre Lehre VO AOYOG VOI, welcher der
Schöpfer, factitator, des Ils 1St. Von seiınem Wesen her 1st Gelst. (GGenau
dies gESTLALLEL Tertullian, verständlich machen, in welcher Art VO Bezıie-
hung der Sohn CGsottes seinem Vater steht. Denn w1e der OgOS 1St auch
CGott selbst Geıist, und der 0g0S 1St AdUus (3OÖtf hervorgebracht worden,
WwW1€e Geılst AaUuUs Geıist hervorgeht, un 1st darum selber Gott: „hunc deo
prolatum diıdicimus et prolatione gyeNeratum er idecırco Alium de] St eum
dicetum unıtate substantiae“ 1

Soweıt geht die Gemehunsamkeıt zwischen Christentum un! Philosophie,doch Tertullian verliäßt S1e sogleıich wıeder, Wenn erklärt, W as eın Philo-
soph in seiner Logos-Lehre SCn würde: „iste 1g1tur dei radıus, utL
SCHMIPCF praedicabatur, delapsus in vırgınem quandam 5r in TO 1US arOo f1-
guratus nascıtur OoOmMOoO deo mıxtus.“ 13 Dıie Gemeihnmnsamkeit mıt der Philoso-
phie wırd 1U  — 1n Anschlag gebracht, erklären, W1€e INa  e sıch die C(3Ot=-
tessohnschaft des Messıas vorstellen mufß$

UÜberblickt I1a  a — diesen Gedankengang Tertullians, dann sıeht INan,
dafß überall iın estimmten Stücken Übereinstimmungen mıt den Gegen-posıtıonen feststellt, un! dies nıcht 1ın Verlegenheiıt, sondern SaNzZ ausdrück-
lich, aber auch keineswegs als eın Zugeständnıs oder als werbendes Entge-genkommen. Dıiese stückweisen Übereinstimmungen bedingen Nu WwI1e-
derum eine eigentümliche Verwechselbarkeit des Christentums un! seiner
Aussagen.

Das Judentum vermag Jesus als prätendierten Messıas einzuordnen aber
mıft ıh dann den Verheißungen, die mıt dem Kommen des ess1as 1n

Herrlichkeit verbunden ISt, un: lehnt ıh darum ab Es nımmt ıh als blo-
en Menschen ohne ırgend ıne Auszeichnung durch yöttliche Herrlich-
eıt un Vollmacht un! WE dann mıt den Erweisen seiıner Vollmacht
konfrontiert wırd, die Jesus schon auf dem Weg seıner Nıedrigkeıit besaß
den Wundern, die wiırkte dann führt sS1e darauf zurück, da{ß$ ein
Magıer SCWESCH se1l

Apol. 213
12 Apol 21 PE vgl ZT: 1013 1m SaANZECN., Der Zeus-Hymnus des Kleanthes: Sto1corum eterum

Fragmenta, herausgegeben on VoNn Arnım, 1! Leipzıig 1921, 121123 (Nr. 537% übersetztbei Pohlenz, Dıie t0A. Geschichte einer geistigen Bewegung, 1‚ Aufl Göttingen 1970,109f.
1:3 Apol 21
14 Vgl Apol Z 171. 1ım Anschlufß Mt 12,24 Päal, Joh 5,48
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Dıie Mythologie nımmt Jesus als Mythos: Er 1st Sohn eines (zottes >
Ww1e viele Söhne VO (3öttern gegeben hat. ! ber wırd dann Anstofß
daran 3A  IIN  > da{ß Jesus als der einz1ge Sohn eınes einzıgen (sottes gel-
ten soll während andere (3Otter SAamı(t®_L ıhren Kındern nıcht exıistieren.

Dıiejenigen Philosophenschulen, die die Auffassung VO eıner Geıistigkeit
(sottes un! VO eiınem yöttlichen 020S vertraten, konnten der christlichen
Lehre VO eiınem LOogos, durch den alles erschaften ISt zustımmen, w1e€e S1Ee
schon 1ın den neutestamentlichen Schriften, 1mM Johannes-Prolog CLWAa, VOI-

wurde. Tatsächlich wurde das Christentum auch, Ww1e Tertullian
weılß, für ıne Art Philosophie gehalten. 17 Diese Zustimmung mu{ßte aller-
dıngs sofort aufhören, sobald VO  un der Fleischwerdung dieses OgOS die
ede WAaTr: „Keın Csoft ıhr Juden un:! Christen! un! Gottessohn 1st Je>
mals herabgekommen och wırd herabkommen“, erklärte CGelsus 1n SE1-
ner Schrift dıe Christen, dıe run Jahre VOTr Tertullians ‚Apologeti-
CUum entstanden W al. 18

Dıie partiellen Übereinstimmungen dCS Christentums mıiıt anderen OS1-
tiıonen bedingen seıne Verwechselbarkeıt, und damıt rufen S1e gerade den
Widerspruch hervor: Das, als W as das Christentum, als W as Jesus selbst 1m
Horıizont der jeweiligen Posıtion eingeordnet werden kann, iSt;, nach deren
eigenen Ma{fstäben INCSSCIL, keineswegs Überzeugendes, sondern

durchaus Angreifbares. Es 1St naheliegend, da{fß die Gereıztheıt, dıe
Abneıigung, der Widerwille, der schliefßlich auch Verfolgungen VO hrı-
sten ührte, eiınem wesentlichen Teıl gerade darauf zurückzutühren W Aar.

Das Christentum Lrat mıt einem selbstbewufsten Anspruch auf, grenzte sıch
VO allen anderen Rıichtungen ab un! erschıen doch als CeLWAS, das —

ers nıcht WAäl, das I1L1all durchaus 1n dıe eigene Welt einordnen konnte 1LL1UT

als9 das dann alles andere als überzeugend W AaTl.

15 Tertullian, Apol. Er 1 9 1m Wıssen arum die christliche Lehre, da{ß Christus als Sohn
(zottes geboren sel, selbst eıne -Tabıfldr also eiınen Mythos, „sımılıs est vestris“

16 Tertullian reteriert Apol. 1015 diesen FEinwand der Anhänger des Polytheismus. Vgl den
' orwurt des Heıden Caecılius ın dem Dıialog ‚Uctavıus‘ des christlichen Apologeten Mıiınucıus
Felix, S, 1) herausgegeben VO  - Beaujeu, Parıs 1964, 11; abgedruckt In Das ftrühe Christentum
bıs ZU Ende der Verfolgungen. Eıne Dokumentation, Dıie Christen 1n der heidnischen
Gesellschaft, herausgegeben VO' Guyot und Klein, Darmstadt 1994, 140

1/ Vgl Apol. 46,2
18 OE0c WEV, S ”L10UVOÖCTOL %CL X QLOTLOVOL, XCLL FOUVU TOALC OUÖELC UTE KATNAOOEV UTE

KATEAMOOL.““, Bader, Der AAHOH> des Kelsos, Stuttgart/Berlin 1940, Fragment V,
T73 vgl I 9 E  ©O Zur Datıierung s. Bader, Das Jahr 178, für das Apologeticum: Becker, Eın-
führung, (wıe Anm. 4 9 i{ Das Jahr 197 Den Abscheu des philosophisch gebildeten Griechen

die Inkarnationslehre bekundete och rund 100 Jahre ach Gelsus dıe Streitschrift des Por-
phyrıus, s. Porphyrius, ‚Gegen die Chrıisten‘, 15 Bücher. Zeugnisse, Fragmente unı Referate, her-
ausgegeben VO: VO:  - Harnack, 1n: APAW.PH 1916, eft 1) Fragment Nr. /7, 84—86; vgl.
Augustıins Refterat, De Cıvıtate Deı X) 28 „Hunc Christum CSSC 1O credis; contemn1s enım
C: propter COTrPDUS temina el propter CrucCıs opprobrium.“, eı Harnack, Zeugnisse
X DCH (38), vgl Bayus, Von der Urgemeinde ZuUur trühchristlichen Großkirche, Handbuch der Kır-
chengeschichte, herausgegeben VO' Jedin, 1, Freiburg .Br. u a. | 1962, 437; ach Anm.
„Dıie Inkarnationslehre ertüllt jeden Griechen mıt Abscheu.“

19 Vgl Baus, eb. 193—200; 435—441 Eınen UÜberblick ber die Kritik des Christentums AIl der
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Keıne der gegnerischen Posıtiıonen VELIMNAS VO ıhren Grundlagen aus
einer Einsicht der Wahrheit des Christentums gelangen. ““ Keıne vVEIIMAS

allerdings auch ganz 1ın ıhren Horizont einzuordnen das wırd deutlich,
WE INan sıeht, WI1e€e Tertullian gelingt, sowohl ıne jJüdische WI1e€e ıne
thologische WwWI1e eıne philosophische Seıite des Christentums aufzuweisen.
Er scheint sıch dabe proteushaft ımmer dem Zugriff des Jjeweıligen Gegners

entwınden aber dieses Wechseln VO  . der einen Ebene A anderen hat
durchaus 5System. Es lıegt also nıcht dem vorsätzlichen Wıllen, jedem
gegnerıischen Argument auszuweıchen, sondern lıegt der Struktur des
Christentums selbst. Es vereınt 1n sıch tatsächlich alle diese Ebenen, auf de-
Ne  z sıch Gemeinsamkeiten miıt gegnerischen Posıtiıonen ergeben un: CI -
welst dadurch gerade seıne Überlegenheit ıhnen vegenüber.

Man sıeht dıes, WCI1N INnan Tertullians Auseiandersetzung mıiıt der Philo-
sophıe 1m Apologeticum betrachtet. 21 Auf die Behauptung, das Christentum
sel doch auch 11UTr ıne Art Philosophie, führt 1ne Reihe VO Argumenten
auf, denen zufolge die Christen weder iıhrem Erkennen och ıhrem Verhal-
ten ach den Philosophen gleichen“ un resümılert dann mıiıt seıner be-
rühmten polemischen Antithese: „Adeo quıd simıle philosophus et hrı-
st1anus, Graec12e discıpulus ei caeltı, famae negotıiatur er vıtae, verborum et
actorum Opera(tor, et aediıfıcator ei destructor, am1cCus elt 1IN1MI1Cus CI -

rorI1S, verıtatıs iınterpolator ei integrator et CXPTICSSOT, P urator 1US et CUS-
LOS s 23

(Genau iın dieser scharfen Entgegensetzung wiırd erkennbar, Ter-
tullian einen solchen Protest die Lehren der Philosophen erhebt: weıl
S1e die Wahrheit verfälschen, während die Christen sS1e wıederherstellen,
weıl S1€e S1e stehlen, während die Christen S1e bewahren un: ehüten. Es
handelt sıch den Gegensatz VO ınterpolator un: ıntegrator, fur un! CUS-
LOS Dıie Philosophen un! ähnlich die Diıchter, also die Schöpfer der relı-
/1ösen Mythen wı1ıssen also nıcht Sar nıchts VO  — der Wahrheit, sondern
durchaus WAas. Falsches kann INa  - DUr SCH, WenNnNn INan Wahres
kennt, VO dem näamlich Falsches AaUSPESAYTLT wird.“* SO erklärt Tertul-

antiıken Religion bietet Fiedrowicz wıe Anm. 2 9 22/-242; ber dıe Kontroverse miıt der Philoso-
phiıe eb 2437247

20 uch das Judentum nıcht, WCCI1N 65  C siıch einmal darauf testgelegt hat, da{fß s 11UT!T eiıne Ankunft
des ess1as geben kann, die 1n der Herrlichkeit.

Vgl Apol 464
22 „Adeo de scıentıa de dıscıplına, ut putatıs, Apol. 46,823 Apol. 4 '9 18; vgl De praescriptione haereticorum 9 „Quıid CISO Athenis et Hıerosolymis?Quid academiae et ecclesi1ae? Quid haereticıs christianıs?“, Tertullian, De praescriptione haere-

ticorum/Vom prinzıpiellen Eınspruch die Häretiker, übersetzt un! eingeleitet VO:
Schleyer, Turnhout 2002, 244; 16—1 Vorbild dieser Antithesen 1st Kor 6, 14—-16.

24 Eın Sachverhalt, dessen Klärung INan bei Thomas von Aquın finden ann: „SICUt OMn1s pr1-vatıo tundatur 1n subjecto quod est eNs INNe talsum 1n alıquo vero.“, S.th L: q:17, a.4, ad SO
oibt cs 1n den Dıngen, miıthın auch 1n der UNLVETSILAS /  'g keine strenge Entgegensetzung VO.
Wahrem und Falschem, ;ohl aber, WE 6S sıch um Wahrheit und Falschheit ın der Erfassung der
ad
Dıinge handelt, WECNN 605 also den Anspruch geht, eLWwWAaS ber sS1e AUSZUSASCNH, vgl eb a.4 und
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lan: „qu1s poetarum, qu1s sophistarum, quı 110  - omnıno de prophetarum
fonte potaverit  ?“ 25 Eın Merkmal der Wahrheit iSt, da{fß S1e das Ganze -
talst, während der Irrtum 1LL1UI Bruchstücke hervorbringt. Jeder, der eın
Bruchstück besitzt, halt CS für das Wahre un:! bekämpft alle anderen. So
muf{fß ZUTFC Konkurrenz aller iırrıgen Posıtiıonen untereinander kommen:
„de una V1a obliquos multos et inexplicabiles tramıtes sciderunt.  < Z6 rund-

DLsätzlich oilt „Omnıa adversus verıtatem de 1psa verıtate CONSIrUuCLa SUNtT

WOTauUs tolgt „operantibus aemulatıonem istam spirıtıbus errorıs‘ 2 Diese
Zersplitterung der Wahrheit AT} INa  23 nıcht 1Ur 1n der Konkurrenz VeOeT:=

schiedener philosophischer Rıchtungen wahrnehmen, “ sondern bereıts
darın, da{ß das Chrıistentum nıcht NUr der Philosophıie, sondern auch den -
lig1ösen Mythen gegenübersteht un dem Judentum, das mıiıt dem hrı-
tentum die Schriften der Propheten ausdrücklich gemeınsam hat,
aber Jesus als ess1as ablehnt.

Die Konfrontatıion, 1ın welcher das Christentum sıch all ıhnen gegenüber
befindet, entsteht gerade dadurch, dafß s1e alle NUur Teilaspekte der Wahrheıt
geltend machen, die 1mM Chrıistentum als dem ıntegrator meryıtatıs vereıint
sind. Seine Eigenschaft, verwechselbar se1n, Mifsverständnis un: Anstofß

CITCHCI, 1st zugleich seiıne Fähigkeıt, die volle WYahrheit für sıch bean-
spruchen. Ö1e lıegt begründet 1n der Person Jesus Christus, der zugleıich der
(Jott ist; dessen Exıstenz Philosophen erkennen, der Gottessohn, VO  an dem
die Gottessöhne der Mythen 1Ur eın schwacher Abglanz siınd, der den Ju-
den verheißene Messıas un der schwache, sterbliche Mensch.

Credo quıia absurdum est

Diese Struktur der Apologetik Tertullians, deren Konfrontationskurs AUS

der Integration der gegnerischen Posıtionen entsteht, Alßt sıch 1U auch
dem Wort Tertullians entdecken, das schärfsten seıner Kampfansage
d1e Vernunft Ausdruck o1bt. Häufig als ‚credo qu1a absurdum est  n zıtiert,
heißt in se1ner Schrift ‚De Christıi‘: „Crucıfixus est de1 Alıus NO  e

pudet, qu1a pudendum est. Et MOTFrLIUUS est de1 fılius:; credıbile estT, qu1a inep-
25 Apol. 46, Eın Argument, das auch ann Gültigkeıt behält, WEn I1all nıcht mehr davon

ausgeht, da{fß Philosophen und Mythologen Kenntnıiıs der prophetischen Schritten gehabt haben
mussen, welche die altesten Schriften überhaupt selen. Man ann auch davon ausgehen, dafß auf-
grund eingeborener Ideen solche Kenntnisse der Wahrheit entstehen können.

26 „Sı1e haben den einen Weg 1n viele schiete unı ausweglose Pftade aufgespalten“, Apol. 47,9
27 Dieser Schlüsselsatz tormuliert einen komplexen Sachverhalt, W as deutlich wiırd den VeTI-

schiedenen Möglichkeıiten, iıhn 1Ns Deutsche übersetzen: „Alle Mittel die Wahrheit sınd
auf der Wahrheit selbst aufgebaut Becker (wıe Anm. 4) A371: „Alles, W as die Wahrheit
aufgestellt wırd, 1st aus der Wahrheit selbst eNntInOomMMmMeEN Tertullians ausgewählte Schriften,

21 übersetzt un! mıt Eınleitungen versehen VO:!  - Kellner, durchgesehen und herausgegeben
VO  - Esser, Kempten/München 1915, 166 Was die Wahrheit gerichtet wiırd, 1st ZU einen
VO: ıhr abhängıg, „baut  ‚C6 also auf ıhrfandererseıts handelt 5  Cn sıch einen destruktiven, be-
raubenden Vorgang.

28
35 * und diese Rivalıtät bewirken dıe eıster des Irrtums.“, Apol. 47,11

29 Daftür g1ibt Tertullian, Apol 4 9 5—8 einıge Beispiele. Vgl Fiedrowicz (wıe Anm. 2 > 292294
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tu est. Et sepultus resurrexıt: cCertum CST; quı1a ımpossıbile. C Dieser Sat7z
scheint 1U der völlige Wıderspruch seın die Vernunft als das
höchste Krıteriıum der Wahrheit. Dıie Möglichkeit einer logischen Schlufß-
tolgerung scheint absichtlich verhöhnt werden, WE UF Begründung
VO Aussagen u dasswiırd, WOTaus das Gegenteıl gefolgertwerden mMu: Wenn überhaupt diesen Satzen 1ne Logik innewohnt, ann
mu{ sıch gerade 1ne Antı-Logik handeln, die absıichtliche Aus-
Sdpc des Wıdersinnigen, un scheint, da{fß verade die Anzıehungskraft,
die, Kierkegaard zufolge, das Paradox für die Vernuntft hat, Tertullian 1er

hat tormulieren lassen 31

och handelt sıch hier nıcht darum, eLtWwaAas iın jeglicher Hınsıcht T:
richtes SagcCh, un! Tertullian verfolgt sehr ohl iıne konkrete Bewelıls-
führung mıt diesen Satzen. In der Schrift De AYN: Christı geht darum,
den Marcıonıiten un! anderen Gnostikern beweisen, da{fß Jesus wiırklich
einen iırdiıschen Leib gyehabt hat, diesem Leib lıtt, mıiıt ıhm starb un! autf-
erstand. Darum esteht Tertullian darauf, dafß Christus tatsächlich gekreu-
zıgt wurde, starb un auferstand, nıcht als auf CLWAS, das schlechthin, SOMN-
dern als autf CELWAS, das OTr der Welt törıcht 1st S

Ausgangspunkt 1ST das Argument der Marcıonıiten, Christus könne kei-
Nen Leıib gehabt haben, weıl dies (sottes unwürdig wäre. Dıies, erklärt Ter-
tullian, 1st aber Sanz menschliche Art, VO Gott denken. Menschlicher
Denkweise erscheint törıcht, W1e€e Gott sıch verhält. Denn: „Stulta mundi
elegit deus, ut contundat sapıentiam“ KorEDas: W as der Welt als
töriıcht erscheınt, 1St gerade die Menschwerdung Gottes, se1n Tod Kreuz
und, da{ß miıt einem Leibe autferstand, der doch seıiner unwürdıg 1St. An-
gesichts dieser Torheiten oalt das Wort Jesu: „OQin mel contusus fuerit, CON-
fundar GE CRO e1ius.“ Kreuz, Tod un! leibliche Auferstehung sınd Materıae
cConfusionis, Dınge, deren I17  m sıch schämen hätte angesichts der Weısheit

30 De Christi V, 4! ach der Edition 1m CCHhr.SL (871-917), S81, 26—28, vgl Loofs,Leıtfaden Zu Studium der Dogmengeschichte, erganzte Aufl., Tübingen 1968, 118,; bei
Anm.

„Doch soll INan Paradox nıchts Übles denken; enn das Paradox 1st des Gedankens Le1i-
denschaftCHRISTLICHE APOLOGETIK BEI TERTULLIAN  tum est. Et sepultus resurrexit: certum est, quia impossibile.“ ® Dieser Satz  scheint nun der völlige Widerspruch zu sein gegen die Vernunft als das  höchste Kriterium der Wahrheit. Die Möglichkeit einer logischen Schluß-  folgerung scheint absichtlich verhöhnt zu werden, wenn zur Begründung  von Aussagen genau das genommen wird, woraus das Gegenteil gefolgert  werden muß. Wenn überhaupt diesen Sätzen eine Logik innewohnt, dann  muß es sich gerade um eine Anti-Logik handeln, um die absichtliche Aus-  sage des Widersinnigen, und es scheint, daß gerade die Anziehungskraft,  die, Kierkegaard zufolge, das Paradox für die Vernunft hat, Tertullian hier  so hat formulieren lassen  31  .  Doch handelt es sich hier nicht darum, etwas in jeglicher Hinsicht Tö-  richtes zu sagen, und Tertullian verfolgt sehr wohl eine konkrete Beweis-  führung mit diesen Sätzen. In der Schrift De carne Christi geht es darum,  den Marcioniten und anderen Gnostikern zu beweisen, daß Jesus wirklich  einen irdischen Leib gehabt hat, an diesem Leib litt, mit ihm starb und auf-  erstand. Darum besteht Tertullian darauf, daß Christus tatsächlich gekreu-  zigt wurde, starb und auferstand, nicht als auf etwas, das schlechthin, son-  dern als auf etwas, das vor der Welt töricht ist?.  Ausgangspunkt ist das Argument der Marcioniten, Christus könne kei-  nen Leib gehabt haben, weil dies Gottes unwürdig wäre. ® Dies, erklärt Ter-  tullian, ist aber ganz menschliche Art, von Gott zu denken. Menschlicher  Denkweise erscheint es töricht, wie Gott sich verhält. Denn: „Stulta mundi  elegit deus, ut confundat sapientiam“ (1. Kor 1,27).?* Das, was der Welt als  töricht erscheint, ist gerade die Menschwerdung Gottes, sein Tod am Kreuz  und, daß er mit einem Leibe auferstand, der doch seiner unwürdig ist. An-  gesichts dieser Torheiten gilt das Wort Jesu: „Qui mei confusus fuerit, con-  fundar et ego eius.“ ® Kreuz, Tod und leibliche Auferstehung sind materiae  confusionis, Dinge, deren man sich zu schämen hätte angesichts der Weisheit  } De carne Christi V, 4, nach der Edition im CChr.SL 2 (871-917), 881, 26-28, vgl. E Loofs,  Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 7., ergänzte Aufl., Tübingen 1968, 118, bei  Anm. 15.  * „Doch soll man vom Paradox nichts Übles denken; denn das Paradox ist des Gedankens Lei-  denschaft ... Aber die höchste Potenz jeder Leidenschaft ist es stets, ihren eigenen Untergang zu  wollen, und so ist es auch des Verstandes höchste Leidenschaft, den Anstoß zu wollen ... Denn  das ist denn des Denkens höchstes Paradox: etwas entdecken wollen, das es selbst nicht denken  kanı $ Kierkegaard, Philosophische Brocken, Gesammelte Werke, herausgegeben von  E. Hirsch und H. Gerdes, übersetzt von E. Hirsch, Gütersloh 1981, 35.  ® De carne Christi, V, 1. Dies erkennt auch A. Labhardt an: „Il est utile de pr&ciser toutefois  que ineptum ne doit pas &tre compris dans son sens absolu, mais se rapporte aux dei stulta, comme  il ressort de ce qui pr&cede immediatement : sed non eris sapiens, nisi stultus in saeculo fueris, dei  stulta credendo. On ne peut donc pas affırmer que Tertullien fait de l’absurdit& comme telle, de  n’importe quelle absurdite, le critere de la verit&.“, Tertullien et la philosophie ou la recherche  d’une ‚position pure‘, in: Museum Helveticum 7 (1950), 159-180, 177, Anm. 58.  3 Vgl. De carne Christi, III, 1, „inconveniens“, IV, 1, „corporationem ... indignam“.  # De carne Christi, IV, 5.  5 Mt 10,33/Mk 8,38/Lk 9,26, De carne Christi, V, 3. Mt 10, 32 formuliert die positive Umkeh-  rung : „Jeder nun, der mich bekennt vor den Menschen, zu dem werde auch ich mich bekennen  vor meinem Vater im Himmel.“  167ber die höchste Potenz jeder Leidenschaft 1st N S  9 ıhren eigenen Untergang fwollen, un! 1st 6c5 auch des Verstandes höchste Leidenschaft, den Anstofß wollenCHRISTLICHE APOLOGETIK BEI TERTULLIAN  tum est. Et sepultus resurrexit: certum est, quia impossibile.“ ® Dieser Satz  scheint nun der völlige Widerspruch zu sein gegen die Vernunft als das  höchste Kriterium der Wahrheit. Die Möglichkeit einer logischen Schluß-  folgerung scheint absichtlich verhöhnt zu werden, wenn zur Begründung  von Aussagen genau das genommen wird, woraus das Gegenteil gefolgert  werden muß. Wenn überhaupt diesen Sätzen eine Logik innewohnt, dann  muß es sich gerade um eine Anti-Logik handeln, um die absichtliche Aus-  sage des Widersinnigen, und es scheint, daß gerade die Anziehungskraft,  die, Kierkegaard zufolge, das Paradox für die Vernunft hat, Tertullian hier  so hat formulieren lassen  31  .  Doch handelt es sich hier nicht darum, etwas in jeglicher Hinsicht Tö-  richtes zu sagen, und Tertullian verfolgt sehr wohl eine konkrete Beweis-  führung mit diesen Sätzen. In der Schrift De carne Christi geht es darum,  den Marcioniten und anderen Gnostikern zu beweisen, daß Jesus wirklich  einen irdischen Leib gehabt hat, an diesem Leib litt, mit ihm starb und auf-  erstand. Darum besteht Tertullian darauf, daß Christus tatsächlich gekreu-  zigt wurde, starb und auferstand, nicht als auf etwas, das schlechthin, son-  dern als auf etwas, das vor der Welt töricht ist?.  Ausgangspunkt ist das Argument der Marcioniten, Christus könne kei-  nen Leib gehabt haben, weil dies Gottes unwürdig wäre. ® Dies, erklärt Ter-  tullian, ist aber ganz menschliche Art, von Gott zu denken. Menschlicher  Denkweise erscheint es töricht, wie Gott sich verhält. Denn: „Stulta mundi  elegit deus, ut confundat sapientiam“ (1. Kor 1,27).?* Das, was der Welt als  töricht erscheint, ist gerade die Menschwerdung Gottes, sein Tod am Kreuz  und, daß er mit einem Leibe auferstand, der doch seiner unwürdig ist. An-  gesichts dieser Torheiten gilt das Wort Jesu: „Qui mei confusus fuerit, con-  fundar et ego eius.“ ® Kreuz, Tod und leibliche Auferstehung sind materiae  confusionis, Dinge, deren man sich zu schämen hätte angesichts der Weisheit  } De carne Christi V, 4, nach der Edition im CChr.SL 2 (871-917), 881, 26-28, vgl. E Loofs,  Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 7., ergänzte Aufl., Tübingen 1968, 118, bei  Anm. 15.  * „Doch soll man vom Paradox nichts Übles denken; denn das Paradox ist des Gedankens Lei-  denschaft ... Aber die höchste Potenz jeder Leidenschaft ist es stets, ihren eigenen Untergang zu  wollen, und so ist es auch des Verstandes höchste Leidenschaft, den Anstoß zu wollen ... Denn  das ist denn des Denkens höchstes Paradox: etwas entdecken wollen, das es selbst nicht denken  kanı $ Kierkegaard, Philosophische Brocken, Gesammelte Werke, herausgegeben von  E. Hirsch und H. Gerdes, übersetzt von E. Hirsch, Gütersloh 1981, 35.  ® De carne Christi, V, 1. Dies erkennt auch A. Labhardt an: „Il est utile de pr&ciser toutefois  que ineptum ne doit pas &tre compris dans son sens absolu, mais se rapporte aux dei stulta, comme  il ressort de ce qui pr&cede immediatement : sed non eris sapiens, nisi stultus in saeculo fueris, dei  stulta credendo. On ne peut donc pas affırmer que Tertullien fait de l’absurdit& comme telle, de  n’importe quelle absurdite, le critere de la verit&.“, Tertullien et la philosophie ou la recherche  d’une ‚position pure‘, in: Museum Helveticum 7 (1950), 159-180, 177, Anm. 58.  3 Vgl. De carne Christi, III, 1, „inconveniens“, IV, 1, „corporationem ... indignam“.  # De carne Christi, IV, 5.  5 Mt 10,33/Mk 8,38/Lk 9,26, De carne Christi, V, 3. Mt 10, 32 formuliert die positive Umkeh-  rung : „Jeder nun, der mich bekennt vor den Menschen, zu dem werde auch ich mich bekennen  vor meinem Vater im Himmel.“  167Denn
das 1St denn des Denkens höchstes Paradox: ntdecken wollen, das 6 selbst nıcht denken
kann.  “  9 S5. Kıerkegaard, Philosophische Brocken, Gesammelte Werke, herausgegeben VO

Hirsch un! Gerdes, übersetzt VO Hirsch, Gütersloh 1981, 35
32 De Christi, V, Dıies erkennt auch Labhardt KL est utıle de precıiser toutetois

que ıneptum O1t pas etre COMPTIS ans SO  - SCIHS absolu, mMal: AU.  e de: stulta, COINME
ı1 reSSOrT de qu1 precede immediatement sed NO}  S eYiSs sapıens, 1S1 stultus ın geculo fueris, de:
stulta credendo. On PCuUL ONC pas athiırmer qUC Tertullien faıt de V”absurdite telle, de
n ’ımporte quelle absurdite, le crıtere de Ia verıte Tertullien e la philosophie la recherche
une ‚posıtıon pure‘, 1: Museum Helveticum (1950), FE39 80, 177, Anm 58

43 Vgl De Christi, I: 1) „Inconvenıens“, 1V, 1} „corporatiıonemCHRISTLICHE APOLOGETIK BEI TERTULLIAN  tum est. Et sepultus resurrexit: certum est, quia impossibile.“ ® Dieser Satz  scheint nun der völlige Widerspruch zu sein gegen die Vernunft als das  höchste Kriterium der Wahrheit. Die Möglichkeit einer logischen Schluß-  folgerung scheint absichtlich verhöhnt zu werden, wenn zur Begründung  von Aussagen genau das genommen wird, woraus das Gegenteil gefolgert  werden muß. Wenn überhaupt diesen Sätzen eine Logik innewohnt, dann  muß es sich gerade um eine Anti-Logik handeln, um die absichtliche Aus-  sage des Widersinnigen, und es scheint, daß gerade die Anziehungskraft,  die, Kierkegaard zufolge, das Paradox für die Vernunft hat, Tertullian hier  so hat formulieren lassen  31  .  Doch handelt es sich hier nicht darum, etwas in jeglicher Hinsicht Tö-  richtes zu sagen, und Tertullian verfolgt sehr wohl eine konkrete Beweis-  führung mit diesen Sätzen. In der Schrift De carne Christi geht es darum,  den Marcioniten und anderen Gnostikern zu beweisen, daß Jesus wirklich  einen irdischen Leib gehabt hat, an diesem Leib litt, mit ihm starb und auf-  erstand. Darum besteht Tertullian darauf, daß Christus tatsächlich gekreu-  zigt wurde, starb und auferstand, nicht als auf etwas, das schlechthin, son-  dern als auf etwas, das vor der Welt töricht ist?.  Ausgangspunkt ist das Argument der Marcioniten, Christus könne kei-  nen Leib gehabt haben, weil dies Gottes unwürdig wäre. ® Dies, erklärt Ter-  tullian, ist aber ganz menschliche Art, von Gott zu denken. Menschlicher  Denkweise erscheint es töricht, wie Gott sich verhält. Denn: „Stulta mundi  elegit deus, ut confundat sapientiam“ (1. Kor 1,27).?* Das, was der Welt als  töricht erscheint, ist gerade die Menschwerdung Gottes, sein Tod am Kreuz  und, daß er mit einem Leibe auferstand, der doch seiner unwürdig ist. An-  gesichts dieser Torheiten gilt das Wort Jesu: „Qui mei confusus fuerit, con-  fundar et ego eius.“ ® Kreuz, Tod und leibliche Auferstehung sind materiae  confusionis, Dinge, deren man sich zu schämen hätte angesichts der Weisheit  } De carne Christi V, 4, nach der Edition im CChr.SL 2 (871-917), 881, 26-28, vgl. E Loofs,  Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 7., ergänzte Aufl., Tübingen 1968, 118, bei  Anm. 15.  * „Doch soll man vom Paradox nichts Übles denken; denn das Paradox ist des Gedankens Lei-  denschaft ... Aber die höchste Potenz jeder Leidenschaft ist es stets, ihren eigenen Untergang zu  wollen, und so ist es auch des Verstandes höchste Leidenschaft, den Anstoß zu wollen ... Denn  das ist denn des Denkens höchstes Paradox: etwas entdecken wollen, das es selbst nicht denken  kanı $ Kierkegaard, Philosophische Brocken, Gesammelte Werke, herausgegeben von  E. Hirsch und H. Gerdes, übersetzt von E. Hirsch, Gütersloh 1981, 35.  ® De carne Christi, V, 1. Dies erkennt auch A. Labhardt an: „Il est utile de pr&ciser toutefois  que ineptum ne doit pas &tre compris dans son sens absolu, mais se rapporte aux dei stulta, comme  il ressort de ce qui pr&cede immediatement : sed non eris sapiens, nisi stultus in saeculo fueris, dei  stulta credendo. On ne peut donc pas affırmer que Tertullien fait de l’absurdit& comme telle, de  n’importe quelle absurdite, le critere de la verit&.“, Tertullien et la philosophie ou la recherche  d’une ‚position pure‘, in: Museum Helveticum 7 (1950), 159-180, 177, Anm. 58.  3 Vgl. De carne Christi, III, 1, „inconveniens“, IV, 1, „corporationem ... indignam“.  # De carne Christi, IV, 5.  5 Mt 10,33/Mk 8,38/Lk 9,26, De carne Christi, V, 3. Mt 10, 32 formuliert die positive Umkeh-  rung : „Jeder nun, der mich bekennt vor den Menschen, zu dem werde auch ich mich bekennen  vor meinem Vater im Himmel.“  167ındıgnam“.34 De Christi, LV,
35 Mt 10,33/Mk „38/Lk 9,26, De Christi, V, Mt 10, 372 tormuliert die posıtıve Umkeh-

LUNg „Jeder NnNun, der miıch bekennt VOT den Menschen, dem werde auch ıch m1ch bekennen
VOTr meınem Vater 1m Hımmel.“
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der Welt Darum mu{ der Mensch gerade diese Dınge bekennen, damıt Je-
SUS sıch ıhm ekennt un nıcht mMI1t der Weisheıit der Welt zuschanden
wiırd. An dieser Stelle tolgt dann die bereıts zıtlerte Ser1e VO Paradoxıien. Es
1sSt U  — deutlich, da{fß S1e Teil eiıner strıngenten logischen Schlufßstolgerung
sınd. Das pudendum, ıneptum, impossibile bezieht sıch auf das Urteıl der
Welt, die ıne estimmte Vorstellung VO (zott hat Es ann jeweıls ersetizt
werden durch den Ausdruck „das, W 4s (sott erwählt hat“ und eben dies 1st
das, W as der Gläubige glaubt. Darum oilt NO  « dudet, credıbile SE cCerium
est Wer dies xlaubt, ekennt sıch damıt Jesus, dem fleischgewordenen
Gott, un annn zuversıichtlich se1n, da{ß Jesus VO seınem Vater sıch ıhm
bekennen wiırd.

Wır sehen also: Es handelt sıch be] dem „glauben, weıl absurd “  1St
nıcht ine Antı-Logık, sondern ıne Heıils-Logik. Gerade das Heıl,
das 1in der Menschwerdung un:! dem Tod (sottes besteht, verlangt CD, da{ß
geredet wird. Man annn auch VO eıner „inneren Logık“ sprechen, 1N-
nerhalb VOIl Tertullians Ausführungen esteht tatsächlich eın logischer SAT
sammenhang. Er wiırd VO demjenıgen bejaht, der entschlossen 1St; sıch
Jesus Christus bekennen un:! sıch nıcht der Dınge schämt, dıe für eınen
Nıcht-Gläubigen beschämend un: C;ottes unwürdi1g se1ın mussen. Dıie Vor-
auUssetzZuUunNg für den Zusammenhang ISr der Glaube.?®

Tertullian geht NnUu noch einen Schritt weıter. Er stımmt 1N gewisser We1ise
der Aussage Z da{fß alles dies (Gottes unwürdig sel. FEben deswegen hat Dr

auch ohl seıne Paradoxien absolut tormulieren können. „Quodcunque
deo indıgnum ESt, mıiıhji expedit erklärt denn auch. In seiıner General-
abrechnung MI1t dem Marcıonıitismus, 1n Adversus Marcıonem, hat Tertul-
lıan diesen Gedanken weıter enttaltet. (Soft nımmt tatsächlich auf
sich, das nıcht 11UT VOT der Welt, sondern auch, in vewlsser Weıse, für ıh
selbst unwürdıg 1sSt Dıi1e pannung zwischen dem, W as (sottes würdig un
W as seiner unwürdig ist, 1st eıne pannung 1in (50tt selbst, nämlich zwischen
der Person des Vaters un der des Sohnes. Unwürdig, Mensch werden
un! menschliche Schwäche zeıgen, 1St tatsächlich für (sJott den Vater,

dafß Tertullian CI ann: „Igitur aCCUMIYUC ex1g1t1s deo dıgna, habun-
Ltur iın inunsıbıilı incongressibileque et placıdo OL, ut ita dixeriım, philo-
sophorum deo Er 1st der Ma{fßstab VO Gottes Würde un 1sSt unmOg-
lıch, da{fß Je tate; das seıiner unwürdig 1St. Anders aber verhält sıch
MIt dem Sohn Tertullian fährt fort: „QUACCUMLOQUC uL indıgna —

prehenditis, deputabuntur 1n Ailıo et 1S0O et audıto et COMNSICSSO, arbitro pPa-
tF1s T miınıstro, miscente 1ın semet1pso homınem T deum, 1n uirtutibus

36 Vgl Beyschlag, Grundrifß der Dogmengeschichte, 1) 2! neubearbeitete unı erweıterte
Aufl., Darmstadt 1988, 206 „Und doch sınd Tertullians Paradoxıen keine Absurditäten, vielmehr
L1UT der komplexe Ausdruck eınes Glaubens, der sıch als solcher auch tormulieren Aäfst.“

6 Fa De Carne Christı, V, 31 CCHhr.SL 2, 881, JD
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deum, 1ın pusıllıtatıbus homiınem, utL tantum hominı conterat quantum deo
detrahıt.“ 355

Die unbefleckbare Würde (sottes des Vaters 1sSt der Ausgangspunkt für
den Weg des Sohnes Gottes, der (sott gleich 1St, 1es aber aufgibt, den
Menschen gleich werden (Phıil 2:6%.) Es 1Sst notwendig, VO der Würde
Gottes, nämlich (sottes des Vaters, auf der einen Seıite sprechen un:! VO

der Würdelosigkeıit Gottes, nämli;ch (sottes des Sohnes, auf der anderen, da-
mıt deutlich wiırd, welchen Weg der Sohn aus Liebe den Menschen o1Ng,

sS1e Dıies ftormuliert Tertullian wıederum 1n einem Paradox:
Sıch selbst erniedrigen, »”  ar (sottes unwürdig, dem Menschen aber NOLT-

wendıg un: doch wıeder (sottes würdi1g, denn nıchts 1st (sottes WUur-
dig w1€e das eıl des Menschen  D3 39' (zOöft bestimmt sıch selbst aus Liebe
Menschen dazu, da{ß ıhm würdig wiırd, W as ıhm sıch nıcht würdıg 1St.

Dıie innere Logık des christlichen Glaubens, derzufolge durchaus
schlüssıg 1sSt glauben, W 4as absurd 1St, erweIıst sıch als integrativ. S1e be-
zıeht auch die Außenposıitionen ın sıch e1n, VO  — denen 4US das Christentum
betrachtet wird. In diesem Fall handelt sıch wieder die Philosophie,
VO welcher, W1€e Tertullian diagnostizıert, die häretischen Posıtionen sSTLam-
INECIN S1e irrt ZW3arY, W1e€e s1e VO  — (+Ööft denkt, doch iıhr Irrtum 1st nıchts ande-
F als eın Bruchstück der WYıahrheit. (sott Vater 1St tatsächlich wIıe
der „Gott der Philosophen“. ber Tertullian diesen Ausdruck in An-
führungszeichen, wenn ıh eintührt mıt den Worten ST i1ta dixerim“,
„da{ß ich’s “  sage“ Die Philosophie erkennt nıcht, da{fß Gott zugleich un!:
1NSs mı1t dem Vater auch der Sohn ist;  41 der imstande 1St, iın jede Niedrigkeit
herabzusteigen, ohne se1ın Gott-Sein dabe! aufzuheben. S1e erkennt auch
nıcht, da{ß (5ott Vater be] aller Würde nıcht völlig dieser ber alles erhabene
un in völliger uhe abgeschiedene Gott ISt: Ww1e€e ıh die Philosophen den-
en, sondern eben der Vater dieses Sohnes. Ihn als eus philosophorum
bezeichnen, 1st also 1L1UT ıne grobe Näherung, die VO wesentlichen Eıgen-
tümlichkeiten dieses (Gsottes och absieht.

Was die Philosophen „Gott  Da verstehen, annn dem „Gott bra-
hams, Isaaks un: Jakobs“ entgegengesetz werden, w1e Pascal in der Nıe-

38 „ Was auch ımmer ihr also tordert als eınes (sottes würdig, das hat INan 1ın dem unsiıchtbaren
und unzugänglichen Vater, der durch nıchts aus der uhe gebracht werden kann, der, da{fß iıch’s
SdapC, der Gott der Philosophen 1St. Was ihr aber als unwürdiıg zurückweıst, das wiırd dem Sohn
zugeschrieben. Er wurde gesehen un\!| gehört; WAalr zugänglıch. Er 1st der Zeuge un Dıiıener des
Vaters; vereinıigt 1n sıch Mensch und Gott, 1n den tärken Gott, 1n den Schwächen den Men-
schen, damit dem Menschen das zutrage, W as (Gott entzog.“: Adversus Marcıonem, LE, 2 ‚ 6,
CCHhr.SL 1, 506, 75

49 „Sıbı quidem indıgna, hominı necessarla, et ıta 1am deo digna, quıa hıl [am dıgnum
deo YJUuam salus hominis.“ Adversus Marcıonem, 5R 2 9 17 CCHhr.SL L 505, DI7+*

40 Tertullian spricht VO den „philosophisCHRISTLICHE APOLOGETIK BEI TERTULLIAN  deum, in pusillitatibus hominem, ut tantum homini conferat quantum deo  detrahit.“ %  Die unbefleckbare Würde Gottes des Vaters ist der Ausgangspunkt für  den Weg des Sohnes Gottes, der Gott gleich ist, dies aber aufgibt, um den  Menschen gleich zu werden (Phil 2,6f.). Es ist notwendig, von der Würde  Gottes, nämlich Gottes des Vaters, auf der einen Seite zu sprechen und von  der Würdelosigkeit Gottes, nämlich Gottes des Sohnes, auf der anderen, da-  mit deutlich wird, welchen Weg der Sohn aus Liebe zu den Menschen ging,  um sie zu erretten. Dies formuliert Tertullian wiederum in einem Paradox:  Sich selbst zu erniedrigen, „war Gottes unwürdig, dem Menschen aber not-  wendig - und so doch wieder Gottes würdig, denn nichts ist Gottes so wür-  dig wie das Heil des Menschen“*. Gott bestimmt sich selbst aus Liebe zu  Menschen dazu, daß ihm würdig wird, was ihm an sich nicht würdig ist.  Die innere Logik des christlichen Glaubens, derzufolge es durchaus  schlüssig ist zu glauben, was absurd ist, erweist sich als integrativ. Sie be-  zieht auch die Außenpositionen in sich ein, von denen aus das Christentum  betrachtet wird. In diesem Fall handelt es sich wieder um die Philosophie,  von welcher, wie Tertullian diagnostiziert, die häretischen Positionen stam-  men. *° Sie irrt zwar, wie sie von Gott denkt, doch ihr Irrtum ist nichts ande-  res als ein Bruchstück der Wahrheit. Gott Vater ist tatsächlich so etwas wie  der „Gott der Philosophen“. Aber Tertullian setzt diesen Ausdruck in An-  führungszeichen, wenn er ihn einführt mit den Worten „ut ita dixerim“,  „daß ich’s so sage“. Die Philosophie erkennt nicht, daß Gott zugleich und  eins mit dem Vater auch der Sohn ist,** der imstande ist, in jede Niedrigkeit  herabzusteigen, ohne sein Gott-Sein dabei aufzuheben. Sie erkennt auch  nicht, daß Gott Vater bei aller Würde nicht völlig dieser über alles erhabene  und in völliger Ruhe abgeschiedene Gott ist, wie ihn die Philosophen den-  ken, sondern eben der Vater dieses Sohnes. Ihn als deus philosophorum zu  bezeichnen, ist also nur eine grobe Näherung, die von wesentlichen Eigen-  tümlichkeiten dieses Gottes noch absieht.  Was die Philosophen unter „Gott“ verstehen, kann dem „Gott Abra-  hams, Isaaks und Jakobs“ entgegengesetzt werden, wie Pascal es in der Nie-  %3 „Was auch immer ihr also fordert als eines Gottes würdig, das hat man in dem unsichtbaren  und unzugänglichen Vater, der durch nichts aus der Ruhe gebracht werden kann, der, daß ich’s so  sage, der Gott der Philosophen ist. Was ihr aber als unwürdig zurückweist, das wird dem Sohn  zugeschrieben. Er wurde gesehen und gehört; er war zugänglich. Er ist der Zeuge und Diener des  Vaters; er vereinigt in sich Mensch und Gott, in den Stärken Gott, in den Schwächen den Men-  schen, damit er dem Menschen das zutrage, was er Gott entzog.“: Adversus Marcionem, II, 27, 6,  CChr.SL 1,506, 27-507,:2.  9 „Sibi quidem indigna, homini autem necessaria, et ita iam deo digna, quia nihil tam dignum  deo quam salus hominis.“: Adversus Marcionem, II, 27,1, CChr.SL 1, 505, 27f£.  * Tertullian spricht von den „philosophis ... patriarchis, ut ita dixerim, haereticorum“: De  anima 3, 1, vgl. Apol. 47,9 und De praescript.7,3.  * Apol. 21,11 f. Zur Trinitätslehre Tertullians s. Beyschlag (wie Anm. 36), 203-206; entfaltet ist  sie in seiner späteren Schrift: Adversus Praxean/Gegen Praxeas, übersetzt und eingeleitet von H-J.  Sieben, Freiburg i.Br. [u.a.] 2001.  169patriarchis, ut ıta dixerim, haereticorum“ De
anıma 3) 1, vgl Apol. 47,9 un!| IBIS praescr1ipt.7,3.

Apol 21 11 Zur Trinitätslehre Tertullians Beyschlag (wıe Anm 36), 203-—206; enttaltet 1st
S1e 1n seıner spateren Schriüftt: Adversus Praxean/Gegen Praxeas, übersetzt und eingeleitet VO: H-J.
Sıeben, Freiburg 1.Br. a 2001
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derschrift se1ines Memorıial tat.  42 uch Tertullian konnte sprechen; 1er
aber iıdentihiziert den eus philosophorum als eın Fragment der Wahrheit
Gottes, integriert die philosophische Gotteserkenntnis in die christliche
un!: trıuumphiert damıt ber S1e  4

Dıieser Beweısgang 1St aber davon abhängig, da{fß I11all den Anschein
der Torheit glaubt, se1 denn, INa kommt auf die Weıse ZUT Überzeu-
gun VO der christlichen Wahrheit, VO der Tertullian mMi1t oroßer Sıcherheit
spricht: Da der Damon, der 1n einem besessenen Menschen wohnt, VO e1-
Ei> Christen dazu aufgefordert, gesteht, da{fß I 1St, der sıch 1n der Gestalt
eınes (sottes verehren ßt och 1St dieser Weg nıcht jeder eıt und
jedem Ort begehen, un: Tertullian hebt selbst den Weg des Glaubens
hervor, der immer eLtWwAas anstehen mufß, das ıhm Schwierigkeit berei-
tet. Er spricht VO  - der notwendıgen Schande des Glaubens, der die Schande
akzeptiert, die (SOft seıne Würde auf sıchAhat Der Glaube
ylaubt, da{fß siıch (sJott Nter dem Gegensatz seıner selbst verborgen hat”

Eın außenstehender skeptischer Betrachter des Christentums ann sıch
1Ur VO dessen Wahrheit überzeugen, da{fß CT, den Glauben Jesus Chrı-
STUS hypothetisch annehmend, sıeht, da{fß die Posıtion, VO der A4Uus Fın-
wände das Christentum bringt, aufgenommen 1St 1ın den Zusammen-
hang des christlichen Glaubens. Und War S dafß S$1e dort vorhindet
Inmen mıt anderen Posıtionen aufßerhalb des Christentums. Dıiese sınd
untereinander nıcht vereinbar weder die verschiedenen Schulen der Philo-
sophen untereinander och diese mıiıt dem Judentum oder mıiıt den mytholo-
yischen Religionen. Wiährend keıine einheitliche Aufßenansicht des hrı-

o1bt, ann dieses alle ıhm entgegenstehenden Posıtiıonen 1n sıch
vereiınen un jeder seıneparticula erı zuwelsen. 7u dieser ıntegrati0 werıta-
15 kommt INa  aD aber 1Ur dadurch, da{ß INa  =) die Konfrontation des Glaubens

42 Pascal, (EKuvres Complöetes, herausgegeben von /. Chevalier, Parıs 1954, 554
43 In diesem Sınne verstanden, ann INa durchaus MIt Fiedrowicz (wıe Anm 2 9 241, vgl3104 VO: eiıner christlichen „Synthese ONn Religion und Metaphysik“ sprechen. Es hinge-

CIl VO  - außerster Verkennung Tertullians, wenn Max Pohlenz diese Stelle bewertet, Tertullian
lasse sıch 1ler VO:  . seinem Gegner arcıon überwinden und stünde 1n dessen Banne, . M. Poh-
lenz, Vom Zorne (sottes. Fıne Studie ber den Einfluß der griechischen Philosophie auft das alte
Chrıistentum, Göttingen 1909, 28 In Pohlenz’ Banne Meyering, Tertullian CONLra arcıon.
Gotteslehre 1n der Polemik. Adversus Marcıonem 1-IL, Leiden OL 160, vgl dagegen Gr0SSe,
Der Zorn (Gottes. Überlegungen einem Thema der Theologie bei Tertullian, Laktanz und Or1-
a  5 1N: STA 1432X 1531 55

44 Vgl Apol 23,4-6, 1im Zusammenhang des Beweisganges 22,1-24,1, vgl Shbarsaune (wıe
Anm. 2 9 Sp 618

45 „Quid destruis necessarıum dedecus fidei?“ De Christı V3 Eesus zeıgte siıch ach se1l-
HST Auferstehung nıcht dem Volk, U et fides, 10O medioecr1 praem10 destinata, dithiicultate COMN-
staret.“: Apol. 2122 Tertullian nımmt dabei eiınen Eiınwand hinweg, der VO'  — heidnischer Seıte
kommen mu{fßte und VO: Porphyrius auch tormuliert wurde, Christus hätte sıch ach der Auter-
stehung Herodes, Pılatus, Ja dem römiıschen Senat zeıgen mussen: Porphyrius (wıe Anm 18),
Fragment Nr. 64, vgl Nr. 65 unı 48 Tertullian schärtt eınen Begriff des Glaubens ach ebr
I 1! ın gleicher Weıse, w1e Luther tormuliert: „fıdes est i8({8) apparentium. Vt Crgo fidei lo-
CUS S1t, OPUS CST, uL Oomnı1a, qUaC creduntur, abscondantur, Non remotıus absconduntur,
q U am Su contrarıo obiectu De arbitrio, 18, 33/BoA 37 124, 16—-19
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annımmt und al] das anglaubt, W as zunächst der Wahrheit nN-
zustehen scheint.

Integration un Konfrontation
Bedenkt INa  an diesen Zusammenhang VO Integration un: Konfrontation,

lösen sıch auch bestimmte Wıdersprüche, die sıch 1n der Deutung Tertulli-
4aNls ergeben haben Auf der einen Seıite sah I1a  — ıh auftf der Suche ach einer
Dosıtion DPUre, unvermischt un fre1 VO  - allem Nıchtchristlichen, als Vertre-
ET der Revolte der Religion die Vernuntt, das sacrıfıcıum intellectus
einklagend. ”® Auf der anderen Seıite verwıes INan darauf, 1n welch starkem
alSe Tertullian versucht habe, die klassısche Kultur 1mM Christentum
integrieren, w1e viel Philosophie un Rhetorik sıch iın seınen Werken
finde

Tertullian hat tatsächlich offen die schärfste Konfrontation gesucht mi1t
allen Posıtionen, die nıcht christlich Er hat sıch auch nıcht gescheut,
d1e Vernunft SCHNAUCFK. ein estimmtes Verständnıs, einen estimmten e
brauch VO Vernunft Verspotten. och verfolgte mıt dieser Kon-
trontation sowohl die Selbstbehauptung des Christentums als auch den
Aufweis, da{fß alle gegnerischen Posıtiıonen ın der christlichen WYahrheit inte-
oriert sınd. Seine Kontfrontation richtet sıch Posıtionen, die deswegen
falsch sınd, weıl S1€e ıhre Integration ın Christus verweıgern. Dıie Konse-
n der Kontfrontation 1st Integration. ””

So steht Tertullian auch nıcht in eiınem absoluten Gegensatz anderen
trühchristlichen Apologeten, die weıt mehr als die integratiıve Haltung
des Christentums hervorgekehrt haben SO eLtwa Justın, den Tertullian voller
Verehrung „philosophus Er martyr” nennt, ”” der VO Platonismus Z
Christentum gelangte un! och als Christ erklärte, Platons Lehren selen de-
Nen Christi nıcht tremd Denn Christus habe als Samen ausstreuender . O=

46 Aa recherche une ‚posıtıon DUr Labhardt, Anm. 32: sacrıfıcıum intellectus :
Jung, Psychologische Iypen, Zürich 1946, 2 H- insbes. 24, At. be1 Labhardt, 180; DeWolf,
The Religious Revolt agalınst Reason, New '"ork 1949, 40—43, insbes. 140 f! ‚e bei Sıder (s äch-
stTe Anm.) Vgl ben Anm 32 un!| Beyschlag (wıe Anm. 36), 205

47 Sıder, nNcıent Rhetoric anı the Art ot Tertullian, Oxtord VF 126—132, iınsbes. 1258,
sıch berufend auch auf SE Oto,; Natura und disposıitio. Untersuchungen ZU Naturbegriff und
LA Denktorm Tertullians, München 1960; Klein, Tertullian und das römische Reich, Heidel-
berg 968 Zur Rekapitulation der bisherigen Diskussion Barnard (wıe Anm. 3% 403, 6—51

48 Es 1st also och ber das Urteil Barnards hinauszugehen, dafß Tertullian ZWAaTr schon VO.
klassischer Bıldung durchdrungen Wal, CS aber nıcht seıne Absıcht BEWESCH sel, eıne Synthese VO:
ihr mıiıt dem Christentum erreichen, Barnard, eb 403, 4A21 Allerdings handelt N sıch, DC
[1AaUu SCHOMMECN, nıcht eıne Synthese 7zwıschen nicht-christlicher un christlicher Wahrheıt,
sondern den Autweis dessen, da{fß dıe nicht-christlichen Posıtiıonen Bruchstücke der Wahrheit
sınd, die dem Christentum anvertiraut 1St. Zutrettend 1st die Einschätzung Dietrich Schleyers, da{ß
Tertullian auch iımstande ISt, die Philosophie, weıl sS1e doch VO Quell der Wahrheit getrunken
hat, tür den Glauben 1n Dıienst nehmen, Schleyer (wıe Anm. 23), Einleitung, 78—86, 1m Z
sammenhang der Ausführungen: 65—86

49 Adversus Valentinianos V, 1, CCHhr.SL Z 756, LE
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SO5S, als OYOG ONEQUATLKOG ıhm WI1e€e auch anderen Philosophen, den ıch-
fern un! auch den Hıstorikern einen Keım der Wıahrheit eingepflanzt.
Dadurch können S1e die Wahrheıit sehen, wenngleıch undeutlıch, da ıhnen
die Dämonen die yöttlichen Lehren der Christen verhüllt haben (vgl Kor
d 163 8) >0 uch 1er wird, wenngleıch viel milder un:! verbindlicher 1m
Ton, beansprucht, dafß die Integration der WYahrheit allein in Christus gCHC-
ben Ist.

Ahnlich steht be]1 Orıgenes mıiıt dem Maotiıv der spolia aeZ2YDLOTUM, das
spater Augustın aufgreift. SO WI1e€e die Bundeslade und die anderen heiligen
Gegenstände des Gottesdienstes der Israeliten hergestellt sınd aus dem
old und Sılber, das sS1e beim Exodus VO den Agyptern mıtnahmen und
einschmolzen ( 11;2: 12359 STtammt auch die Bildung, VO der die
Christen be] der Auslegung ıhrer Heılıgen Schriften Gebrauch machen, VO
den Heıden un doch sınd die Christen ıhr rechtmäfßiger FKıgentümer. 51

Welche Schlufßfolgerungen soll INan aus diesen Zusammenhängen ziehen?
Wenn Ianl den Kirchenvätern gerecht werden wıll, sollte Ian nıcht ıhre
Übereinstimmungen mıt nicht-christlichen Quellen, selen Philosophen
oder Mythen, „Abhängigkeiten“ CNNCNHN, se1 denn, INan wolle ihre Argu-
mentatıonen auf den Kopf stellen. ragt INa  , ach den Aufgaben christli-
cher Apologetik, erkennt IMan, da{fß Konfrontation un! Integration nıcht
einander ausschließen. Man wırd nıe das ıne völlig ohne das andere treiıben
dürtfen.

Bemüht das Christentum sıch T Integration, sucht lediglich WEECI-
bend ach Gemeinsamkeiten, annn behandelt sıch selbst w1e eın Bruch-
stück der Wahrheit und beteilıgt sıch dem Unternehmen, AaUS der Vielheit
VO  . Religionen un: Philosophien eın (GGanzes zusammensetfzen u-

chen, das für alle verbindlich se1n soll Es vergifßst dann, da{fß CS; dem
Anschein, keıin Fragment der Wahrheit 1St, sondern ıhr bevollmächtigter
Zeuge: Es vergißt dann nıcht 1L1UTr dies, sondern auch, dafß die Wahrheit, die

bezeugen hat, den Menschen entgegentrıtt 1n der Gestalt Jesu Christi;
un: damıt handelt sıch eın verdorbenes philosophisches Konzept,
einen verunglückten Mythos un! einen enttäuschenden ess1as.

eht das Christentum ausschließlich auf einen Kurs der Konfrontation
un:! Abgrenzung un! verzichtet darauf, stückweise Übereinstimmungen

50 Vgl Apologıa Mınor, IX 1n der Ausgabe: ustını Martyrıs Apologiae pro Christianıis, heraus-
gegeben VO: Markovich, Berlin/New ork 1994, 157/Saınt Justin, Apologie POUr les hr.  6-
tıens, herausgegeben unı übersetzt VO: Munıer, griech.-franz., Fribourg 1L995; 142 VglApologia Maıor, 44; 4 '9 59{.;; 46,3 Okrates und Heraklıt Christen, weıl s1e WETOAOYOU gelebt haben. Zu Justins Lehre VO AOYOC ONEQUATLXOG Barnard wıe Anm. 3 9 378 Zu
seinem Weg VO: Platonismus ZChristentum se1n Selbstzeugnis, Dialogus CUINMN Iryphone Hs
daeo, M 6-111,

51 Vgl Epistula ad Gregorium Thaumaturgum, E: be1: Gregoire le Thaumatourge, Remercıie-
ment Orıigene. Lettre d’Origene Gregoire, herausgegeben VO: Crouzel, Parıs 1969, 186, ab-
gedr. bei: Guyot Klein (wıe Anm. 16), - 86—88 Für Augustin De doectrina christiana, H. 40,
60 42, 63; sSOWw1e Confessiones, VIIL; $ 1 ‚ in der Deutung des Platonismus als seınes Weges ZUuU
Christentum.
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mıt anderen Lehren un: Religionen anzuerkennen un! s suchen,
verkennt gleichermaßen sıch selbst. Denn solche Übereinstimmungen
o1bt CS un! S1e sollen auch Sal nıcht blofßß Unwesentliches se1in.
Gehört doch AT Lebenskraft des Christentums gerade die Fähigkeit der
Assımıilation Assımıilation aber nıcht verstanden, da{ sıch den ande-
ren Lehren un: Religionen, VO denen umgeben ist; ANDaSSC, SOI -
dern da{ß diese vielmehr sıch anpafßt un! einverleıbt. Es Lut dies, indem
aufgrund einer Affınität, die VO  — sıch 4US 1mM vornherein in sıch hat,
estimmtes AUsS seıner Umwelt sıch auswählt, AaUus seiınem Zusammenhang
herauslöst un: 1n den eigenen eingliedert. Das Christentum hat se1ın Wesen
dann nıcht 1n einem unveränderlichen Bestand, dem nıchts hinzugefügt
werden kann, und der sıch völlig VO allem anderen unterscheidet, sondern

entfaltet se1n Wesen aufgrund des Musters, ach dem anderes sıch e1In-
verleıibt un: 1ın siıch LICU ZzZuUusammMmensetz So 1St nıcht eın Element 1mM Chri-
tentum als heidnisch, als Abtall VO Ursprung US W. anzusehen, weıl auch
außerhalb des Christentums aufgefunden werden kann, sondern mu{
vielmehr als christlich betrachtet werden, weıl un! insofern in den
Zusammenhang christlicher Lehre un:! christlichen Lebens aufgenommen
worden ISt. 52 Und wırd denn auch, wahr menschliche Vernuntft darauf
angelegt 1St, Wahrheit erkennen, die christliche Lehre nıcht ablehnen,
ıhre Vernunftgemäßheit aufzuweisen, als ınnere Logık, aber auch 1n der
Integration anderer Wahrheitsansprüche, glaubhaft für jeden, der bereit iSt,
nıcht Christus Ärgernis nehmen.

52 Vgl. die erhellenden Darlegungen von J. Newman, Die Entwicklung der Glaubenslehre.
Durchgesehene Neuausgabe der Übersetzung VO: Haecker. Besorgt, kommentiert und mıt
erganzenden Dokumenten versehen von J. Artz, Maınz 1969, 165—1 68; 328—330
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