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Christliche Apologetik als Integration und Konfrontation
| Grundstrukturen der Apologetik Tertullians

Von SveN GRrRoOSSE

Seit geraumer Zeit befindet sich das Christentum weithin in einer Lage,
die vergleichbar ist mit derjenigen der ersten drei Jahrhunderte seiner Exi-
stenz. Es ist eine Minderheit, umgeben von einer Offentlichkeit, die ihren
Glauben nicht teilt. Damit wird aber die alte, bereits in 1. Ptr 3,15 genannte
Aufgabe wieder vordringlich und umfassend, stets und jedem gegeniiber
zur Apologie bereit zu sein.' Dies fithrt zu einem Blick zuriick auf die Apo-
logetik der Alten Kirche. Zwei grundsitzliche Méglichkeiten scheinen dort
aufzutreten, wie eine Apologie des Christentums gegeben werden konne.

Die erste: Man verteidigt, indem man zeigt, daff nach Mafstiben, welche
die andere Seite akzeptiert, der eigene Standpunkt von ihr anerkannt wer-
den miisse. Im zweiten Jahrhundert, erklirt Oskar Skarsaune, verfolgt die
christliche’Apologetik letztlich das Ziel zu zeigen, daff das Christentum ver-
nunftgemifl sei, dafl es der Vernunft, dem Adyog, als dem allgemein aner-
kannten hochsten Kriterium der Wahrheit entspreche.? In der Tat lassen
sich viele Apologien des Christentums, die in dieser Zeit entstanden sind,
hier einordnen, angefangen mit Justin. Jedoch ist auch eine andere Moglich-
keit denkbar. Apologie erfolgt als Angriff: schroffe Entgegensetzung des
Christentums gegen alles Denken und Leben seiner nicht-christlichen Um-
gebung — um es so vor jeglicher feindlicher Ubernahme und Vermischung
zu bewahren. Fiir diese zweite Méglichkeit wird in der Zeit der Alten Kir-
che vor allem Tertullian mit seiner »Kampfansage an die Vernunft“® ge-
nannt. Es lohnt ein niherer Blick auf Tertullian, um ein tieferes Verstindnis
vom Wesen christlicher Apologetik zu gewinnen.

1. Omnia adversus veritatem de ipsa veritate constructa sunt

Beginnen wir mit der Schrift, die Tertullian ausdriicklich dieser Aufgabe
gewidmet hat, dem Apologeticum, und achten wir darauf, gegen wen er
iiberhaupt das Christentum zu verteidigen beabsichtigt, so fillt auf, daf

! Dazu die von Eilert Herms wiederaufgenommene These Karl Gerhard Stecks, de facto ver-
folge die systematische Theologie in Deutschland nach 1918 insgesamt, implizit auch die Karl
Barths, als solche die Aufgabe der Apologetik, E. Herms, Art. Apologetik VI. Fundamentaltheo-
logisch, in: *RGG 1 (1998), Sp. 625; zur Charakterisierung der gegenwirtigen Lage s.auch den fol-
genden Abs., Sp. 6251,

* Vgl. O. Skarsaune, Art. Apologetik IV. Kirchengeschichtlich, IV.1. Alte Kirche, in: *RGG 1
(1998), Sp. 616; M. Fiedrowicz, Apologie im friihen Christentum. Die Kontroverse um den Wahr-
heitsanspruch in den ersten Jahrhunderten, Paderborn [u.a.] 2000, 148£,; 2271,

> L. W. Barnard, Art. Apologetik 1. Alte Kirche, in: TRE 3 (1978), 403,43; Fiedrowicz, ebd.
1471,
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man es gar nicht mit einem einzigen Gegner zu tun hat. Wohl gibt es einen
Adressaten, den er anspricht, die ,Romani imperii antistites®, die Statthalter
des romischen Reiches, die die gesamte nicht-christliche Offentlichkeit
reprasentieren.* Doch im Fortlauf der Ausfithrungen wird sichtbar, daff an
der Lehre, dem Glauben des Christentums von mehreren Seiten Kritik
geiibt wird. Es ist offenbar fiir die Verteidigungsposition des Christentums
charakteristisch, dafl es mehrere Positionen sind, denen es gegeniibersteht.
Die, gegen die Tertullian es angreifend verteidigt, sind das Judentum, die
heidnische, mythologische Religion und die Philosophie.> Wie stellt sich
das Christentum diesen drei Positionen gegeniiber dar?

Mit den Juden stehen die Christen darum in Verbindung, weil sie sich auf
deren Schriften berufen, die sie also mit ihnen gemeinsam haben.® Die
zweite Gemeinsamkeit ist der Glaube an einen Messias, und zwar, daf8 die-
ser Messias am Ende der Welt in Herrlichkeit kommen werde.” Genau da-
mit hingt aber der Streitpunkt zusammen, den Tertullian fiir den gewichtig-
sten hilt: Die Juden glauben, daff dieses Kommen des Messias das einzige
sei. Sie glauben nicht an ein vorausgehendes Kommen, von dem Tertullian
selbst einriumt, daf} es weniger deutlich prophezeit sei, ,in humilitate con-
dicionis humanae®®. So nehmen sie Anstofd an Jesus, den Messias, wie er in
Niedrigkeit gekommen ist, und verurteilen ihn als jemand, der nur ein
Mensch ist.”

Wie Tertullian vom Kommen des Christus spricht, wechselt er unverse-
hens die Perspektive. Er blickt nun auf diejenigen, deren Vorstellungswelt
der religiése Mythos ist, wenn er den Christus als den Sohn Gottes vorstellt.
Das ist der Punkt, an dem die mythologische Religion eine Gemeinsamkeit
mit dem Glauben der Christen finden konnte, damit zugleich aber der
Punkt, an dem sich hier ein Widerspruch auftut. Denn der Ausdruck ,filius
dei® 133t einen an die vielen Sohne von Gottern denken, welche die Mytho-
logie kennt. Dem widerspricht Tertullian sofort: Jesus ist aus keiner unmo-
ralischen Verbindung eines Gottes hervorgegangen wie die Sohne Jupiters,
ja tiberhaupt keiner erotischen Verbindung eines Mannes — sei es auch eines
minnlichen Gottes — und einer Frau.'® Gerade der Glaube an die Jungfrau-
engeburt markiert die Grenze zwischen der christlichen Auffassung von
Gottessohnschaft und dem Mythos.

* Apologeticum [= Apol.] 1,1, Ausgabe: Tertullian, Apologeticum/Verteidigung des Christen-
tums, lat.-dt., herausgegeben, iibersetzt und erldutert von C. Becker, 4. Aufl. Miinchen 1992.

5 Deutlich wird dies vor allem Apol. 21f. und 46f.

& Vgl. Apol. 21,1.

7 ,Sciebant et Tudaei venturum esse Christum ... et nunc adventum eius exspectant, ... qui con-
cludendo saeculo imminet in sublimitate divinitatis exsertae., Apol. 21,15.

Ebd.

? ,hominem solummodo praesumpserant de humilitate ... “, Apol. 21,17; vgl. 21,3.

1% Dies ist es wohl, was Tertullian ausdriicken will, wenn er formuliert: ,,etiam quam [matrem]
videtur habere, non nupserat.“, Apol. 21,9, vgl. 21,7-9 im ganzen.
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Um weiter zu entfalten, welches Wesen nun der von einer Jungfrau gebo-
rene Gottessohn hat, begibt sich Tertullian auf ein drittes Feld, dasjenige, in
welchem das Christentum mit der Philosophie im Verhiltnis steht. Er er-
klirt die mythologische Auffassung von Gottessohnschaft fiir einen unan-
gemessenen Anthropomorphismus — ,lovis ista sunt humana vestra“!! —
und spricht nun ausdriicklich von den stoischen Philosophen Zenon und
Kleanthes, die offenbar etwas Angemesseneres zum Verstindnis Jesu beizu-
tragen haben. Tertullian trigt ihre Lehre vom Aéyoc vor, welcher der
Schopfer, factitator, des Alls ist. Von seinem Wesen her ist er Geist. Genau
dies gestattet Tertullian, verstindlich zu machen, in welcher Art von Bezie-
hung der Sohn Gottes zu seinem Vater steht. Denn wie der Logos ist auch
Gott selbst Geist, und der Logos ist so aus Gott hervorgebracht worden,
wie Geist aus Geist hervorgeht, und ist darum selber Gott: ,hunc ex deo
prolatum didicimus et prolatione generatum et idcirco filium dei et deum
dictum ex unitate substantiae® %,

Soweit geht die Gemeinsamkeit zwischen Christentum und Philosophie,
doch Tertullian verlifit sie sogleich wieder, wenn er erklirt, was kein Philo-
soph in seiner Logos-Lehre sagen wiirde: ,iste igitur dei radius, ut retro
semper praedicabatur, delapsus in virginem quandam et in utero eius caro fi-
guratus nascitur homo deo mixtus.“" Die Gemeinsamkeit mit der Philoso-
phie wird nur in Anschlag gebracht, um zu erkliren, wie man sich die Got-
tessohnschaft des Messias vorstellen mufi.

Uberblickt man nun diesen Gedankengang Tertullians, dann sieht man,
dafl er tiberall in bestimmten Stiicken Ubereinstimmungen mit den Gegen-
positionen feststellt, und dies nicht in Verlegenheit, sondern ganz ausdriick-
lich, aber auch keineswegs als ein Zugestindnis oder als werbendes Entge-
genkommen. Diese stiickweisen Ubereinstimmungen bedingen nun wie-
derum eine eigentiimliche Verwechselbarkeit des Christentums und seiner
Aussagen.

Das Judentum vermag Jesus als pritendierten Messias einzuordnen — aber
es mifit ihn dann an den Verheiflungen, die mit dem Kommen des Messias in
Herrlichkeit verbunden ist, und lehnt ihn darum ab. Es nimmt ihn als blo-
fen Menschen — ohne irgend eine Auszeichnung durch gbttliche Herrlich-
keit und Vollmacht -, und wenn es dann mit den Erweisen seiner Vollmacht
konfrontiert wird, die Jesus schon auf dem Weg seiner Niedrigkeit besaf} —
den Wundern, die er wirkte —, dann fiihrt es sie darauf zuriick, dafl er ein
Magier gewesen sei. '

' Apol. 21,9.

2 Apol. 21,11, vgl. 21,1013 im ganzen. Der Zeus-Hymnus des Kleanthes: Stoicorum Veterum
Fragmenta, herausgegeben von J. von Arnim, Bd. 1, Leipzig 1921, 121-123 (Nr. 537); iibersetzt
bei: M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Bd. 1, 4. Aufl. Géttingen 1970,
109f,

B Apol. 21,14,

" Vegl. Apol. 21,171., im Anschlufl an Mt 12,24 par; Joh 8,48.
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Die Mythologie nimmt Jesus als Mythos: Er ist Sohn eines Gottes — so,
wie es viele Sohne von Géttern gegeben hat.'® Aber es wird dann Anstofl
daran genommen, daff Jesus als der einzige Sohn eines einzigen Gottes gel-
ten soll — wihrend andere Gétter samt ihren Kindern nicht existieren. '

Diejenigen Philosophenschulen, die die Auffassung von einer Geistigkeit
Gottes und von einem gottlichen Logos vertraten, konnten der christlichen
Lehre von einem Logos, durch den alles erschaffen ist, zustimmen, wie sie
schon in den neutestamentlichen Schriften, im Johannes-Prolog etwa, vor-
getragen wurde. Tatsichlich wurde das Christentum auch, wie Tertullian
weifl, fiir eine Art Philosophie gehalten.'” Diese Zustimmung mufite aller-
dings sofort aufhéren, sobald von der Fleischwerdung dieses Logos die
Rede war: ,Kein Gott — o ihr Juden und Christen! — und Gottessohn ist je-
mals herabgekommen noch wird er herabkommen®, erklirte Celsus in sei-
ner Schrift gegen die Christen, die rund 20 Jahre vor Tertullians ,Apologeti-
cum’ entstanden war. '®

Die partiellen Ubereinstimmungen des Christentums mit anderen Posi-
tionen bedingen seine Verwechselbarkeit, und damit rufen sie gerade den
Widerspruch hervor: Das, als was das Christentum, als was Jesus selbst im
Horizont der jeweiligen Position eingeordnet werden kann, ist, nach deren
eigenen Mafistiben gemessen, etwas keineswegs Uberzeugendes, sondern
etwas durchaus Angreifbares. Es ist naheliegend, dafl die Gereiztheit, die
Abneigung, der Widerwille, der schliefllich auch zu Verfolgungen von Chri-
sten fiithrte, zu einem wesentlichen Teil gerade darauf zurtickzufithren war.
Das Christentum trat mit einem selbstbewufiten Anspruch auf, grenzte sich
von allen anderen Richtungen ab - und erschien doch als etwas, das so an-
ders nicht war, das man durchaus in die eigene Welt einordnen konnte — nur
als etwas, das dann alles andere als iberzeugend war. "’

15 Tertullian, Apol. 21,14, nennt im Wissen darum die christliche Lehre, dafi Christus als Sohn
Gottes geboren sei, selbst eine ,fabula®, also einen Mythos, ,similis est vestris®.

16 Tertullian referiert Apol. 10-15 diesen Einwand der Anhinger des Polytheismus. Vgl. den
Vorwurf des Heiden Caecilius in dem Dialog ,Octavius® des christlichen Apologeten Minucius
Felix, 8,1, herausgegeben von [. Beaujen, Paris 1964, 11; abgedruckt in: Das frithe Christentum
bis zum Ende der Verfolgungen. Eine Dokumentation, Bd. 2: Die Christen in der heidnischen
Gesellschaft, herausgegeben von P Guyot und R. Klein, Darmstadt 1994, 140.

7 Vgl. Apol. 46,2.

18 @goc pév, @ Tovdaior xai Xewmavol, xai Beol moig ovdeic obte xatihdbev otte
notél@oL”, R. Bader, Der AAHOHZ AOTOX des Kelsos, Stuttgart/Berlin 1940, Fragment V, 2
(127), vgl. IV, 1-18. Zur Datierung s. Bader, 1: Das Jahr 178, fiir das Apologeticum: Becker, Ein-
fithrung, (wie Anm. 4), 15: Das Jahr 197. — Den Abscheu des philosophisch gebildeten Griechen
gegen die Inkarnationslehre bekundete noch rund 100 Jahre nach Celsus die Streitschrift des Por-
phyrius, s. Porphyrius, ,Gegen die Christen’, 15 Biicher. Zeugnisse, Fragmente und Referate, her-
ausgegeben von A. won Harnack, in: APAW.PH 1916, Heft 1, Fragment Nr. 77, 84-86; vgl.
Aungustins Referat, De civitate Dei X, 28: ,Hunc autem Christum esse non credis; contemnis enim
eum propter corpus ex femina acceptum et propter crucis opprobrium., bei Harnack, Zeugnisse
XXI (38), vgl. K. Baus, Von der Urgemeinde zur frithchristlichen Grofkirche, Handbuch der Kir-
chengeschichte, herausgegeben von H. Jedin, Bd. 1, Freiburg i.Br. [u.a.] 1962, 437; nach Anm. 22:
,Die Inkarnationslehre erfiillt jeden Griechen mit Abscheu.”

19 Vgl. Bans, ebd. 193-200; 435-441. Einen Uberblick iiber die Kritik des Christentums an der
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Keine der gegnerischen Positionen vermag von ihren Grundlagen aus zu
einer Einsicht der Wahrheit des Christentums zu gelangen.? Keine vermag
es allerdings auch ganz in ihren Horizont einzuordnen — das wird deutlich,
wenn man sieht, wie es Tertullian gelingt, sowohl eine jiidische wie eine my-
thologische wie eine philosophische Seite des Christentums aufzuweisen.
Er scheint sich dabei proteushaft immer dem Zugriff des jeweiligen Gegners
zu entwinden — aber dieses Wechseln von der einen Ebene zur anderen hat
durchaus System. Es liegt also nicht an dem vorsitzlichen Willen, jedem
gegnerischen Argument auszuweichen, sondern es liegt an der Struktur des
Christentums selbst. Es vereint in sich tatsichlich alle diese Ebenen, auf de-
nen sich Gemeinsamkeiten mit gegnerischen Positionen ergeben — und er-
weist dadurch gerade seine Uberlegenheit ihnen gegeniiber.

Man sicht dies, wenn man Tertullians Auseinandersetzung mit der Philo-
sophie im Apologeticum betrachtet.” Auf die Behauptung, das Christentum
sei doch auch nur eine Art Philosophie, fithrt er eine Reihe von Argumenten
auf, denen zufolge die Christen weder ihrem Erkennen noch ihrem Verhal-
ten nach den Philosophen gleichen® und resiimiert dann mit seiner be-
rithmten polemischen Antithese: ,,Adeo quid simile philosophus et Chri-
stianus, Graeciae discipulus et caeli, famae negotiatur et vitae, verborum et
factorum operator, et rerum aedificator et destructor, amicus et inimicus er-
roris, veritatis interpolator et integrator et expressor, et furator eius et cus-
togp®

Genau in dieser scharfen Entgegensetzung wird erkennbar, warum Ter-
tullian einen solchen Protest gegen die Lehren der Philosophen erhebt: weil
sie die Wahrheit verfilschen, wihrend die Christen sie wiederherstellen,
weil sie sie stehlen, wihrend die Christen sie bewahren und behiiten. Es
handelt sich um den Gegensatz von interpolator und integrator, fur und cus-
tos. Die Philosophen — und zhnlich die Dichter, also die Schépfer der reli-
gidsen Mythen — wissen also nicht gar nichts von der Wahrheit, sondern
durchaus etwas. Falsches kann man nur sagen, wenn man etwas Wahres
kennt, von dem nimlich etwas Falsches ausgesagt wird.* So erklirt Tertul-

antiken Religion bietet Fiedrowicz (wie Anm. 2), 227-242; iiber die Kontroverse mit der Philoso-
phie ebd. 243-247.

% Auch das Judentum nicht, wenn es sich einmal darauf festgelegt hat, dafl es nur eine Ankunft
des Messias geben kann, die in der Herrlichkeit.

1 Vgl. Apol. 46f.

2 Adeo neque de scientia neque de disciplina, ut putatis, aequamur ...“ , Apol. 46, 8.

# Apol. 46,18; vgl. De praescriptione haereticorum 7,9: ,,Quid ergo Athenis et Hierosolymis?
Quid academiae et ecclesiae? Quid haereticis et christianis?“, Tertullian, De praescriptione haere-
ticorum/Vom prinzipiellen Einspruch gegen die Haretiker, iibersetzt und eingeleiter von
D. Schleyer, Turnhout 2002, 244; 16-18. Vorbild dieser Antithesen ist 2. Kor 6,14-16.

* Ein Sachverhalt, dessen Klirung man bei Thomas von Aquin finden kann: ,sicut omnis pri-
vatio fundatur in subjecto quod est ens ... omne falsum in aliquo vero.“, S.th. I, q.17, 2.4, ad 1. So
gibt es in den Dingen, mithin auch in der universitas rerum, keine strenge Entgegensetzung von
‘Wahrem und Falschem, wohl aber, wenn es sich um Wahrheit und Falschheit in der Erfassung der
Dinge handelt, wenn es also um den Anspruch geht, etwas iber sie auszusagen, vgl. ebd. 2.4 c und

ad 1.

165



SvEN GROSSE

lian: ,quis poetarum, quis sophistarum, qui non omnino de prophetarum
fonte potaverit?“* Ein Merkmal der Wahrheit ist, daf} sie das Ganze um-
fat, wihrend der Irrtum nur Bruchstiicke hervorbringt. Jeder, der ein
Bruchstiick besitzt, hilt es fiir das Wahre und bekimpft alle anderen. So
muf es zur Konkurrenz aller irrigen Positionen untereinander kommen:
,de una via obliquos multos et inexplicabiles tramites sciderunt.“* Grund-
sitzlich gilt: ,Omnia adversus veritatem de ipsa veritate constructa sunt“?,
woraus folgt: ,,operantibus aemulationem istam spiritibus erroris“?, Diese
Zersplitterung der Wahrheit kann man nicht nur in der Konkurrenz ver-
schiedener philosophischer Richtungen wahrnehmen,” sondern bereits
darin, daf das Christentum nicht nur der Philosophie, sondern auch den re-
ligiosen Mythen gegeniibersteht — und dem Judentum, das mit dem Chri-
stentum die Schriften der Propheten sogar ausdriicklich gemeinsam hat,
aber Jesus als Messias ablehnt.

Die Konfrontation, in welcher das Christentum sich all ihnen gegeniiber
befindet, entsteht gerade dadurch, dafl sie alle nur Teilaspekte der Wahrheit
geltend machen, die im Christentum als dem integrator veritatis vereint
sind. Seine Eigenschaft, verwechselbar zu sein, Miflverstindnis und Anstof§
zu erregen, ist zugleich seine Fahigkeit, die volle Wahrheit fiir sich zu bean-
spruchen. Sie liegt begriindet in der Person Jesus Christus, der zugleich der
Gott ist, dessen Existenz Philosophen erkennen, der Gottessohn, von dem
die Gottessdhne der Mythen nur ein schwacher Abglanz sind, der den Ju-
den verheiflene Messias — und der schwache, sterbliche Mensch.

2. Credo quia absurdum est

Diese Struktur der Apologetik Tertullians, deren Konfrontationskurs aus
der Integration der gegnerischen Positionen entsteht, lfit sich nun auch an
dem Wort Tertullians entdecken, das am schirfsten seiner Kampfansage an
die Vernunft Ausdruck gibt. Hiufig als ,credo quia absurdum est” zitiert,
heiflt es in seiner Schrift ,De carne Christi‘: ,,Crucifixus est dei filius: non
pudet, quia pudendum est. Et mortuus est dei filius; credibile est, quia inep-

25 Apol. 46,1. Ein Argument, das auch dann Giiltigkeit behalt, wenn man nicht mehr davon
ausgeht, da Philosophen und Mythologen Kenntnis der prophetischen Schriften gehabt haben
miissen, welche die iltesten Schriften iiberhaupt seien. Man kann auch davon ausgehen, daff auf-
grund eingeborener Ideen solche Kenntnisse der Wahrheit entstehen kénnen.

2% Sie haben den einen Weg in viele schiefe und ausweglose Pfade aufgespalten®, Apol. 47,9.

27 Dieser Schliisselsatz formuliert einen komplexen Sachverhalt, was deutlich wird an den ver-
schiedenen Méglichkeiten, ihn ins Deutsche zu iibersetzen: ,Alle Mittel gegen die Wahrheit sind
auf der Wahrheit selbst aufgebaut ...*: Becker (wie Anm. 4), 211. — , Alles, was gegen die Wahrheit
aufgestellt wird, ist aus der Wahrheit selbst entnommen ...%, Tertullians ausgewihlte Schriften,
Bd. 2, iibersetzt und mit Einleitungen versehen von H. Kellner, durchgesehen und herausgegeben
von G. Esser, Kempten/Miinchen 1915, 166, Was gegen die Wahrheit gerichtet wird, ist zum einen
von ihr abhingig, ,baut® also auf ihr ,auf*, andererseits handelt es sich um einen destruktiven, be-
raubenden Vorgang.

% ... und diese Rivalitit bewirken die Geister des Irrtums., Apol. 47,11.

2 Dafiir gibt Tertullian, Apol. 47,5-8 einige Beispiele. Vgl. Fiedrowicz (wie Anm. 2), 292-294.
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tum est. Et sepultus resurrexit: certum est, quia impossibile.“* Dieser Satz
scheint nun der vollige Widerspruch zu sein gegen die Vernunft als das
hochste Kriterium der Wahrheit. Die Méglichkeit einer logischen Schlufi-
folgerung scheint absichtlich verhdhnt zu werden, wenn zur Begriindung
von Aussagen genau das genommen wird, woraus das Gegenteil gefolgert
werden mufl. Wenn {iberhaupt diesen Sitzen eine Logik innewohnt, dann
muf es sich gerade um eine Anti-Logik handeln, um die absichtliche Aus-
sage des Widersinnigen, und es scheint, dafl gerade die Anziehungskraft,
die, Kierkegaard zufolge, das Paradox fiir die Vernunft hat, Tertullian hier
so hat formulieren lassen®'.

Doch handelt es sich hier nicht darum, etwas in jeglicher Hinsicht Té-
richtes zu sagen, und Tertullian verfolgt sehr wohl eine konkrete Beweis-
fithrung mit diesen Sétzen. In der Schrift De carne Christi geht es darum,
den Marcioniten und anderen Gnostikern zu beweisen, dafl Jesus wirklich
einen irdischen Leib gehabt hat, an diesem Leib litt, mit ihm starb und auf-
erstand. Darum besteht Tertullian darauf, daf§ Christus tatsichlich gekreu-
zigt wurde, starb und auferstand, nicht als auf etwas, das schlechthin, son-
dern als auf etwas, das vor der Welr toricht ist?2,

Ausgangspunkt ist das Argument der Marcioniten, Christus kénne kei-
nen Leib gehabt haben, weil dies Gottes unwiirdig wire. * Dies, erklirt Ter-
tullian, ist aber ganz menschliche Art, von Gott zu denken. Menschlicher
Denkweise erscheint es toricht, wie Gott sich verhilt. Denn: ,,Stulta mundi
elegit deus, ut confundat sapientiam® (1. Kor 1,27).** Das, was der Welt als
toricht erscheint, ist gerade die Menschwerdung Gottes, sein Tod am Kreuz
und, dafl er mit einem Leibe auferstand, der doch seiner unwiirdig ist. An-
gesichts dieser Torheiten gilt das Wort Jesu: ,,Qui mei confusus fuerit, con-
fundar et ego efus.“** Kreuz, Tod und leibliche Auferstehung sind materiae
confusionis, Dinge, deren man sich zu schamen hitte angesichts der Weisheit

*® De carne Christi V, 4, nach der Edition im CChr.SL 2 (871-917), 881, 26-28, vgl. E Loofs,
Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 7., erginzte Aufl, Tiibingen 1968, 118, bei
Anm. 15.

! ,Doch soll man vom Paradox nichts Ubles denken; denn das Paradox ist des Gedankens Lei-
denschaft ... Aber die hochste Potenz jeder Leidenschaft ist es stets, ihren eigenen Untergang zu
wollen, und so ist es auch des Verstandes héchste Leidenschaft, den Anstofl zu wollen ... Denn
das ist denn des Denkens héchstes Paradox: etwas entdecken wollen, das es selbst nicht denken
kann.“, §. Kierkegaard, Philosophische Brocken, Gesammelte Werke, herausgegeben von
E. Hirsch und H. Gerdes, ibersetzt von E. Hirsch, Giitersloh 1981, 35.

*2 De carne Christi, V, 1. Dies erkennt auch A. Labbards an: 11 est utile de préciser toutefois
que ineptum ne doit pas &tre compris dans son sens absolu, mais se rapporte aux dei stulta, comme
il ressort de ce qui précede immédiatement : sed non eris sapiens, nist stultus in sacculo fueris, dei
stulta credendo. On ne peut donc pas affirmer que Tertullien fait de absurdité comme telle, de
n’importe quelle absurdité, le critere de la verité.*, Tertullien et la philosophie ou la recherche
d’une ,position pure’, in: Museum Helveticum 7 (1950), 159-180, 177, Anm. 58.

* Vgl. De carne Christi, I1I, 1, ,.inconveniens®, IV, 1, ,corporationem .., indignam®,

3 De carne Christi, IV, 5.

* Mt 10,33/Mk 8,38/Lk 9,26, De carne Christi, V, 3. Mt 10, 32 formuliert die positive Umkeh-
rung : ,Jeder nun, der mich bekennt vor den Menschen, zu dem werde auch ich mich bekennen
vor meinem Vater im Himmel.“
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der Welt. Darum mufl der Mensch gerade diese Dinge bekennen, damit Je-
sus sich zu ihm bekennt und er nicht mit der Weisheit der Welt zuschanden
wird. An dieser Stelle folgt dann die bereits zitierte Serie von Paradoxien. Es
ist nun deutlich, daf} sie Teil einer stringenten logischen Schlufifolgerung
sind. Das pudendum, ineptum, impossibile bezieht sich auf das Urteil der
Welt, die eine bestimmte Vorstellung von Gott hat. Es kann jeweils ersetzt
werden durch den Ausdruck ,,das, was Gott erwihlt hat“ —und eben dies ist
das, was der Gliubige glaubt. Darum gilt: non pudet, credibile est, certum
est. Wer dies glaubt, bekennt sich damit zu Jesus, dem fleischgewordenen
Gott, und kann zuversichtlich sein, dafl Jesus vor seinem Vater sich zu ihm
bekennen wird.

Wir sehen also: Es handelt sich bei dem ,glauben, weil es absurd ist*,
nicht um eine Anti-Logik, sondern um eine Heils-Logik. Gerade das Heil,
das in der Menschwerdung und dem Tod Gottes besteht, verlangt es, daff so
geredet wird. Man kann auch von einer ,inneren Logik“ sprechen, d.h., in-
nerhalb von Tertullians Ausfithrungen besteht tatsichlich ein logischer Zu-
sammenhang. Er wird von demjenigen bejaht, der entschlossen ist, sich zu
Jesus Christus zu bekennen und sich nicht der Dinge schiamt, die fiir einen
Nicht-Glaubigen beschimend und Gottes unwiirdig sein miissen. Die Vor-
aussetzung fiir den gesamten Zusammenhang ist der Glaube.”®

Tertullian geht nun noch einen Schritt weiter. Er stimmt in gewisser Weise
der Aussage zu, daf§ alles dies Gottes unwiirdig sei. Eben deswegen hat er
auch wohl seine Paradoxien so absolut formulieren kénnen. ,,Quodcunque
deo indignum est, mihi expedit“?, erklart er denn auch. In seiner General-
abrechnung mit dem Marcionitismus, in Adversus Marcionem, hat Tertul-
lian diesen Gedanken weiter entfaltet. Gott nimmt tatsichlich etwas auf
sich, das nicht nur vor der Welt, sondern auch, in gewisser Weise, fiir ihn
selbst unwiirdig ist. Die Spannung zwischen dem, was Gottes wiirdig und
was seiner unwiirdig ist, ist eine Spannung in Gott selbst, nimlich zwischen
der Person des Vaters und der des Sohnes. Unwiirdig, Mensch zu werden
und menschliche Schwiche zu zeigen, ist es tatsichlich fiir Gott den Vater,
so daf} Tertullian sagen kann: ,Igitur quaecumque exigitis deo digna, habun-
tur in patre inuisibili incongressibileque et placido et, ut ita dixerim, philo-
sophorum deo ...“. Er ist der Mafistab von Gottes Wiirde und es ist unmog-
lich, daf er je etwas tite, das seiner unwiirdig ist. Anders aber verhilt es sich
mit dem Sohn. Tertullian fihrt so fort: ,,quaecumque autem ut indigna re-
prehenditis, deputabuntur in filio et uiso et audito et congresso, arbitro pa-
tris et ministro, miscente in semetipso hominem et deum, in uirtutibus

% Vel. K. Beyschlag, Grundrifl der Dogmengeschichte, Bd. 1, 2., neubearbeitete und erweiterte
Aufl,, Darmstadt 1988, 206: ,,Und doch sind Tertullians Paradoxien keine Absurdititen, vielmehr
nur der komplexe Ausdruck eines Glaubens, der sich als solcher auch formulieren lifit.

7 De carne Christi, V, 3, CChr.SL 2, 881, 22,
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deum, in pusillitatibus hominem, ut tantum homini conferat quantum deo
detrahit.“*

Die unbefleckbare Wiirde Gottes des Vaters ist der Ausgangspunkt fiir
den Weg des Sohnes Gottes, der Gott gleich ist, dies aber aufgibt, um den
Menschen gleich zu werden (Phil 2,61.). Es ist notwendig, von der Wiirde
Gottes, nimlich Gottes des Vaters, auf der einen Seite zu sprechen und von
der Wiirdelosigkeit Gottes, nimlich Gottes des Sohnes, auf der anderen, da-
mit deutlich wird, welchen Weg der Sohn aus Liebe zu den Menschen ging,
um sie zu erretten. Dies formuliert Tertullian wiederum in einem Paradox:
Sich selbst zu erniedrigen, , war Gottes unwiirdig, dem Menschen aber not-
wendig — und so doch wieder Gottes wiirdig, denn nichts ist Gottes so wiir-
dig wie das Heil des Menschen“?’. Gott bestimmt sich selbst aus Liebe zu
Menschen dazu, dafl ihm wiirdig wird, was ihm an sich nicht wiirdig ist.

Die innere Logik des christlichen Glaubens, derzufolge es durchaus
schliissig ist zu glauben, was absurd ist, erweist sich als integrativ. Sie be-
zieht auch die Auflenpositionen in sich ein, von denen aus das Christentum
betrachtet wird. In diesem Fall handelt es sich wieder um die Philosophie,
von welcher, wie Tertullian diagnostiziert, die hiretischen Positionen stam-
men. ** Sie irrt zwar, wie sie von Gott denkt, doch ihr Irrtum ist nichts ande-
res als ein Bruchstiick der Wahrheit. Gott Vater ist tatsichlich so etwas wie
der ,Gott der Philosophen®. Aber Tertullian setzt diesen Ausdruck in An-
fihrungszeichen, wenn er ihn einfithrt mit den Worten ,ut ita dixerim®,
»dafd ich’s so sage“. Die Philosophie erkennt nicht, daf§ Gott zugleich und
eins mit dem Vater auch der Sohn ist,* der imstande ist, in jede Niedrigkeit
herabzusteigen, ohne sein Gott-Sein dabei aufzuheben. Sie erkennt auch
nicht, dafl Gott Vater bei aller Wiirde nicht vollig dieser tiber alles erhabene
und in vélliger Ruhe abgeschiedene Gott ist, wie ihn die Philosophen den-
ken, sondern eben der Vater dieses Sohnes. Thn als deus philosophorum zu
bezeichnen, ist also nur eine grobe Niherung, die von wesentlichen Eigen-
tiimlichkeiten dieses Gottes noch absieht.

Was die Philosophen unter ,Gott“ verstehen, kann dem ,Gott Abra-
hams, Isaaks und Jakobs“ entgegengesetzt werden, wie Pascal es in der Nie-

¥, Was auch immer ihr also fordert als eines Gottes wiirdig, das hat man in dem unsichtbaren
und unzuginglichen Vater, der durch nichts aus der Ruhe gebracht werden kann, der, dafl ich’s so
sage, der Gott der Philosophen ist. Was ihr aber als unwiirdig zuriickweist, das wird dem Sohn
zugeschrieben. Er wurde gesehen und gehért; er war zuganglich. Er ist der Zeuge und Diener des
Vaters; er vereinigt in sich Mensch und Gott, in den Stirken Gott, in den Schwichen den Men-
schen, damit er dem Menschen das zutrage, was er Gott entzog.“: Adversus Marcionem, II, 27, 6,
CChrSL 1,506, 27-507, 2.

#* Sibi quidem indigna, homini autem necessaria, et ita iam deo digna, quia nihil tam dignum
deo quam salus hominis.“: Adversus Marcionem, 11, 27,1, CChr.SL 1, 505, 271.

* Tertullian spricht von den ,philosophis ... patriarchis, ut ita dixerim, haereticorum®: De
anima 3,1, vgl. Apol. 47,9 und De praescript.7, 3.

# Apol. 21,11 f. Zur Trinitatslehre Tertullians s. Beyschlag (wie Anm. 36), 203-206; entfaltet ist
sie in seiner spiteren Schrift: Adversus Praxean/Gegen Praxeas, iibersetzt und eingeleitet von H-J.
Sieben, Freiburg 1.Br. [u.a.] 2001.
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derschrift seines Mémorial tat.** Auch Tertullian konnte so sprechen; hier
aber identifiziert er den deus philosophorum als ein Fragment der Wahrheit
Gottes, integriert die philosophische Gotteserkenntnis in die christliche
und triumphiert damit iiber sie.

Dieser Beweisgang ist aber davon abhingig, dafi man gegen den Anschein
der Torheit glaubt, — es sei denn, man kommt auf die Weise zur Uberzeu-
gung von der christlichen Wahrheit, von der Tertullian mit grof8er Sicherheit
spricht: Dafl der Dimon, der in einem besessenen Menschen wohnt, von ei-
nem Christen dazu aufgefordert, gesteht, dafl er es ist, der sich in der Gestalt
eines Gottes verehren liflt.* Doch ist dieser Weg nicht zu jeder Zeit und an
jedem Ort zu begehen, und Tertullian hebt selbst den Weg des Glaubens
hervor, der immer gegen etwas anstehen muf}, das ihm Schwierigkeit berei-
tet. Er spricht von der notwendigen Schande des Glaubens, der die Schande
akzeptiert, die Gott gegen seine Wiirde auf sich genommen hat. Der Glaube
glaubt, daf} sich Gott unter dem Gegensatz seiner selbst verborgen hat*.

Ein auflenstehender skeptischer Betrachter des Christentums kann sich
nur so von dessen Wahrheit tiberzeugen, daf§ er, den Glauben an Jesus Chri-
stus hypothetisch annehmend, sieht, daf} die Position, von der aus er Ein-
winde gegen das Christentum bringt, aufgenommen ist in den Zusammen-
hang des christlichen Glaubens. Und zwar so, daf} er sie dort vorfindet
zusammen mit anderen Positionen auflerhalb des Christentums. Diese sind
untereinander nicht vereinbar — weder die verschiedenen Schulen der Philo-
sophen untereinander noch diese mit dem Judentum oder mit den mytholo-
gischen Religionen. Wihrend es keine einheitliche Aufenansicht des Chri-
stentums gibt, kann dieses alle ihm entgegenstehenden Positionen in sich
vereinen und jeder seine particula veri zuweisen. Zu dieser integratio verita-
tis kommt man aber nur dadurch, daff man die Konfrontation des Glaubens

* B. Pascal, Buvres Complétes, herausgegeben von J. Chevalier, Paris 1954, 554.

# In diesem Sinne verstanden, kann man durchaus mit Fiedrowicz (wie Anm. 2), 241, vgl.
310f., von einer christlichen ,Synthese von Religion und Metaphysik® sprechen. Es zeugt hinge-
gen von dufierster Verkennung Tertullians, wenn Max Pohlenz diese Stelle so bewertet, Tertullian
lasse sich hier von seinem Gegner — Marcion ~ iiberwinden und stiinde in dessen Banne, s. M. Poh-
lenz, Vom Zorne Gottes. Eine Studie iiber den Einfluf} der griechischen Philosophie auf das alte
Christentum, Géttingen 1909, 281. In Pohlenz’ Banne E. P Meijering, Tertullian contra Marcion.
Gorteslehre in der Polemik. Adversus Marcionem I-11, Leiden 1977, 160, vgl. dagegen S. Grosse,
Der Zorn Gottes. Uberlegungen zu einem Thema der Theologie bei Tertullian, Laktanz und Ori-
genes, in: ZKG 112 (2001), 153-155.

* Vgl. Apol. 23,4-6, im Zusammenhang des Beweisganges 22,1-24,1, vgl. Skarsaune (wie
Anm. 2), Sp. 618.

# ,Quid destruis necessarium dedecus fidei?: De carne Christi V;3. Jesus zeigte sich nach sei-
ner Auferstehung nicht dem Volk, ,ut et fides, non mediocri praemio destinata, difficultate con-
staret.“: Apol. 21,22. Tertullian nimmt dabei einen Einwand hinweg, der von heidnischer Seite
kommen mufite und von Porphyrius auch formuliert wurde, Christus hitte sich nach der Aufer-
stehung Herodes, Pilatus, ja dem rémischen Senat zeigen miissen: s. Porphyrius (wie Anm. 18),
Fragment Nr. 64, vgl. Nr. 65 und 48. Tertullian schirft einen Begriff des Glaubens nach Hebr
11,1, in gleicher Weise, wie Luther formuliert: ,,fides est rerum non apparentium. Vt ergo fidei lo-
cus sit, opus est, ut omnia, quae creduntur, abscondantur, Non autem remotius absconduntur,
quam sub contrario obiectu ...*: De servo arbitrio, WA 18, 633/BoA 3, 124, 16-19.
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annimmt und gegen all das anglaubt, was zunichst der Wahrheit entgegen-
zustehen scheint.

3. Integration und Konfrontation

Bedenkt man diesen Zusammenhang von Integration und Konfrontation,
16sen sich auch bestimmte Widerspriiche, die sich in der Deutung Tertulli-
ans ergeben haben. Auf der einen Seite sah man ihn auf der Suche nach einer
position pure, unvermischt und frei von allem Nichtchristlichen, als Vertre-
ter der Revolte der Religion gegen die Vernunft, das sacrificium intellectus
einklagend. *® Auf der anderen Seite verwies man darauf, in welch starkem
Mafle Tertullian versucht habe, die klassische Kultur im Christentum zu
integrieren, wie viel an Philosophie und Rhetorik sich in seinen Werken
finde.*

Tertullian hat tatsachlich offen die schirfste Konfrontation gesucht mit
allen Positionen, die nicht christlich waren. Er hat sich auch nicht gescheut,
die Vernunft — genauer: ein bestimmtes Verstindnis, einen bestimmten Ge-
brauch von Vernunft — zu verspotten. Doch verfolgte er mit dieser Kon-
frontation sowohl die Selbstbehauptung des Christentums als auch den
Aufweis, dafl alle gegnerischen Positionen in der christlichen Wahrheit inte-
griert sind. Seine Konfrontation richtet sich gegen Positionen, die deswegen
falsch sind, weil sie ihre Integration in Christus verweigern. Die Konse-
quenz der Konfrontation ist Integration. **

So steht Tertullian auch nicht in einem absoluten Gegensatz zu anderen
frithchristlichen Apologeten, die weit mehr als er die integrative Haltung
des Christentums hervorgekehrt haben. So etwa Justin, den Tertullian voller
Verehrung ,,philosophus et martyr® nennt,* der vom Platonismus zum
Christentum gelangte und noch als Christ erklirte, Platons Lehren seien de-
nen Christi nicht fremd. Denn Christus habe als Samen ausstreuender Lo-

# ,La recherche d’une ,position pure: Labbardt, s. Anm. 32; sacrificium intellectus: C. G.
Jung, Psychologische Typen, Ziirich 1946, 221f., insbes. 24, zit. bei Labhardt, 180; L. H. DeWolf,
The Religious Revolt against Reason, New York 1949, 40-43, insbes. 140£,, zit. bei Sider (s. nich-
ste Anm.). Vgl. oben Anm. 3; und Beyschlag (wie Anm. 36), 2051.

Y R. D. Sider, Ancient Rhetoric and the Art of Tertullian, Oxford 1971, 126-132, insbes. 128,
sich berufend auch auf St. Otto, Natura und dispositio. Untersuchungen zum Naturbegriff und
zur Denkform Tertullians, Miinchen 1960; R. Klein, Tertullian und das rémische Reich, Heidel-
berg 1968. Zur Rekapitulation der bisherigen Diskussion s. Barnard (wie Anm. 3), 403, 6-51.

* Es ist also noch iiber das Urteil Barnards hinauszugehen, daff Tertullian zwar schon von
klassischer Bildung durchdrungen war, es aber nicht seine Absicht gewesen sei, eine Synthese von
ihr mit dem Christentum zu erreichen, s. Barnard, ebd. 403, 42-51. Allerdings handelt es sich, ge-
nau genommen, nicht um eine Synthese zwischen nicht-christlicher und christlicher Wahrheit,
sondern um den Aufweis dessen, daff die nicht-christlichen Positionen Bruchstiicke der Wahrheit
sind, die dem Christentum anvertraut ist. Zutreffend ist die Einschitzung Dietrich Schleyers, dafl
Tertullian auch imstande ist, die Philosophie, weil sie doch vom Quell der Wahrheit getrunken
hat, fiir den Glauben in Dienst zu nehmen, s. Schleyer (wie Anm. 23), Einleitung, 78-86, im Zu-
sammenhang der Ausfithrungen: 65-86.

* Adversus Valentinianos V, 1, CChr.SL 2, 756, 11.
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gos, als Aoyog omepuannog ihm wie auch anderen Philosophen, den Dich-
tern und auch den Historikern einen Keim der Wahrheit eingepflanzt.
Dadurch konnen sie die Wahrheit sehen, wenngleich undeutlich, da thnen
die Dimonen die gottlichen Lehren der Christen verhiillt haben (vgl. 2. Kor
3,14-18).”° Auch hier wird, wenngleich viel milder und verbindlicher im
Ton, beansprucht, daf§ die Integration der Wahrheit allein in Christus gege-
ben ist.

Ahnlich steht es bei Origenes mit dem Motiv der spolia aegyptorum, das
spiter Augustin aufgreift. So wie die Bundeslade und die anderen heiligen
Gegenstinde des Gottesdienstes der Israeliten hergestellt sind aus dem
Gold und Silber, das sie beim Exodus von den Agyptern mitnahmen und
einschmolzen (Ex 11,2; 12,351.), so stammt auch die Bildung, von der die
Christen bei der Auslegung ihrer Heiligen Schriften Gebrauch machen, von
den Heiden — und doch sind die Christen ihr rechtmifiger Eigentiimer.*'

Welche Schlufifolgerungen soll man aus diesen Zusammenhingen ziehen?
Wenn man den Kirchenvitern gerecht werden will, sollte man nicht ihre
Ubereinstimmungen mit nicht-christlichen Quellen, seien es Philosophen
oder Mythen, , Abhingigkeiten® nennen, es sei denn, man wolle ihre Argu-
mentationen auf den Kopf stellen. Fragt man nach den Aufgaben christli-
cher Apologetik, so erkennt man, daf Konfrontation und Integration nicht
einander ausschlieffen. Man wird nie das eine v6llig ohne das andere treiben
diirfen.

Bemiiht das Christentum sich nur um Integration, sucht es lediglich wer-
bend nach Gemeinsamkeiten, dann behandelt es sich selbst wie ein Bruch-
stiick der Wahrheit und beteiligt sich an dem Unternehmen, aus der Vielheit
von Religionen und Philosophien ein Ganzes zusammensetzen zu versu-
chen, das fiir alle verbindlich sein soll. Es vergifit dann, daf} es, entgegen dem
Anschein, kein Fragment der Wahrheit ist, sondern ihr bevollmichtigter
Zeuge. Es vergifit dann nicht nur dies, sondern auch, dafl die Wahrheit, die
es zu bezeugen hat, den Menschen entgegentritt in der Gestalt Jesu Christi;
und damit handelt es sich um ein verdorbenes philosophisches Konzept, um
einen verungliickten Mythos und um einen enttiuschenden Messias.

Geht das Christentum ausschlieflich auf einen Kurs der Konfrontation
und Abgrenzung und verzichtet darauf, stiickweise Ubereinstimmungen

% Vgl. Apologia Minor, 13, in der Ausgabe: Iustini Martyris Apologiae pro Christianis, heraus-
gegeben von M. Markovich, Berlin/New York 1994, 157/Saint Justin, Apologie pour les Chré-
tiens, herausgegeben und iibersetzt von Ch. Munier, griech.-franz., Fribourg 1995, 142. Vgl.
Apologia Maior, 44; 46; 591,; 46,3 nennt er Sokrates und Heraklit sogar Christen, weil sie petct
Loyou gelebt haben. Zu Justins Lehre von Mdyog oneppotind s. Barnard (wie Anm. 3), 378. Zu
seinem Weg von Platonismus zum Christentum s. sein Selbstzeugnis, Dialogus cum Tryphone Tu-
daeo, 11, 6-1I11, 2.

*! Vgl. Epistula ad Gregorium Thaumaturgum, 1£., bei: Grégoire le Thaumatourge, Remercie-
ment a Origene. Lettre d’Origéne 3 Grégoire, herausgegeben von H. Crouzel, Paris 1969, 186, ab-
gedr. bei: Guyot Klein (wie Anm. 16), Bd. 2, 86-88. Fiir Augustin s. De doctrina christiana, I1, 40,
60 — 42, 63; sowie Confessiones, VII, 9, 14, in der Deutung des Platonismus als seines Weges zum
Christentum.
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mit anderen Lehren und Religionen anzuerkennen und sogar zu suchen,
verkennt es gleichermaflen sich selbst. Denn solche Ubereinstimmungen
gibt es, und sie sollen auch gar nicht etwas bloff Unwesentliches sein.
Gehort doch zur Lebenskraft des Christentums gerade die Fihigkeit der
Assimilation — Assimilation aber nicht so verstanden, daf es sich den ande-
ren Lehren und Religionen, von denen es stets umgeben ist, anpasse, son-
dern daf} es diese vielmehr sich anpafit und einverleibt. Es tut dies, indem es
aufgrund einer Affinitit, die es von sich aus im vornherein in sich hat,
Bestimmtes aus seiner Umwelt sich auswihlt, aus seinem Zusammenhang
herauslost und in den eigenen eingliedert. Das Christentum hat sein Wesen
dann nicht in einem unverinderlichen Bestand, dem nichts hinzugefiigt
werden kann, und der sich véllig von allem anderen unterscheidet, sondern
es entfaltet sein Wesen aufgrund des Musters, nach dem es anderes sich ein-
verleibt und in sich neu zusammensetzt. So ist nicht ein Element im Chri-
stentum als heidnisch, als Abfall von Ursprung usw. anzusehen, weil es auch
auflerhalb des Christentums aufgefunden werden kann, sondern es mufi
vielmehr als christlich betrachtet werden, weil und insofern es in den
Zusammenhang christlicher Lehre und christlichen Lebens aufgenommen
worden ist.”? Und so wird denn auch, so wahr menschliche Vernunft darauf
angelegt ist, Wahrheit zu erkennen, die christliche Lehre es nicht ablehnen,
thre Vernunftgemifheit aufzuweisen, als innere Logik, aber auch in der
Integration anderer Wahrheitsanspriiche, glaubhaft fiir jeden, der bereit ist,
nicht an Christus Argernis zu nehmen.

? Vgl. die erhellenden Darlegungen von /. H. Newsman, Die Entwicklung der Glaubenslehre.
Durchgesehene Neuausgabe der Ubersetzung von Th. Haecker. Besorgt, kommentiert und mit
erginzenden Dokumenten versehen von J. Artz, Mainz 1969, 165-168; 328-330.
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