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Metapher, Schlüssel des Verstehens?

\95N MARKUS MÜHLING-SCHLAPKOHL.

Das Thema dieses Aufsatzes lautet: Ist metaphorische ede e1in Schlüssel
des Verstehens VO Sprache 1mM Allgemeinen un! VO relig1öser Sprache 1mM
Besonderen? Um diese rage beantworten, sınd fünf Schritte notwendig:
Zuerst werden verschiedene Verständnisse VO Metaphern beschrieben un!
klassıfiziert (Kap. 1), darauf eiıne Metapherntheorie vorzustellen, die
„Theorie der kontextuellen Bedeutungszuschreibung“ (Kap An dritter
Stelle wiırd das Verhältnis VO  n metaphorischer begrifflicher Sprache
geklärt (Kap 37; anschließend ber den Realıtätsbezug un: die
Wahrheitsfähigkeit metaphorischer Sprache (Kap Dıie Abhand-
lung schließt üunfter Stelle mıiıt einer Beantwortung der Leitfirage, ob die
Metapher eın Schlüsse]l des Verstehens 1st (Kap.

Verschiedene Metapherntheorien und ihre Bedeutung
für das Verstehen

Verschiedene Metapherntheorien können anhand der Rolle, die die Meta-
phern ın der Sprache spielen, un anhand iıhrer hermeneutischen Rolle
unterschieden werden.

Die rage ach der Rolle iın der Sprache lautet: Ist die Metapher eiıne SOon-
derform der Sprache, etwa ıne ornamentale Rede, die iınnerhal der Irö.-
pentheorie der Rhetorik betrachten 1St, da{fß S1Ee sıch VO anderen Stil-
mıitteln unterscheidet? der 1st die Metapher eiıne Dımension der Sprache,

da iın ırgendeiner Hınsıcht Sprache immer metaphorisch 1st?
Dıie rage ach der hermeneutischen Rolle lautet: Ist metaphorische Rede

für Verstehen der Wirklichkeit relevant? Ertüllt S1e 1er iıne unhinter-
gyehbare und wesentliche Funktion? der tragt die Metapher für das Ver-
ständnıs der Wiırklichkeit nıchts oder U  an wenı1g be1i?

Verschränken WIr diese beiden Fragestellungen, dann erhalten WIr vier
Möglichkeiten der Klassıfızıerung verschiedener Metaphernverständnisse:

A} Theorien, 1ın denen metaphorische Sprache als Sonderform der Sprache
betrachtet wiırd, die nıcht realıtätsrelevant 1st (Arıstoteles, Thomas, Descar-
tes)

Theorien, 1n denen metaphorische Spräche als umftassende Dımension
aller Sprache verstanden wird, die aber dennoch nıcht realıtätsrelevant 1st
(Nıetzsche).

C) Theorien, die metaphorische Sprache als Sonderform der Sprache VCI-

stehen, dieser Sonderform aber eıne Relevanz für Verständnis der
Realität zusprechen. Hıer 1St sStrenggenommen och einmal differenzie-
renNn, denn die besondere hermeneutische Raolle ZAHT: Erfassung der Realıität
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ann entweder kognitiv oder nıcht kognitıv verstanden werden (Black,
Weıinrich, MacCormac, Blumenberg, Flew, Soskice, Rıcceur, Jüngel)

Theorıen, dl€ metaphorische Sprache als umftassende Dıiımension der
Sprache verstehen un ıhr eıne Relevanz für Verstehen der Wirklich-
keıt zuschreiben.

T4 Theorien, dıie dıie Metapher als sprachliche Sonderform betrachten und
ıhr heine Realıitätsrelevanz zuschreiben

Hıer sınd all jene Metapherntheorien CIHNCIL, die die Metapher als
sprachliches Stilmittel beschreıben, das eın rhetorisch bleibt. ıne Meta-
pher 1St 1er ıne Stilfigur, die eıne übertragene Redeweise 1St un:! Streng VO

begrifflicher Rede unterscheiden 1St. Phiılosophıien, die eın solches Meta-
phernverständnıs beinhalten, sınd sehr häufig finden SO geht etwa Des-
CArtes davon aus, dafß ıne vollständige Kongruenz, ine UÜbereinstim-
MUunNng VO 0g0OS, VO begrifflicher Sprache eiınerseılts un! VO Kosmos, VO

der Realıität andererseıts oibt. Metaphern aber gyehören den Rednern un
Dichtern. Das, W as INa  a mMIt Metaphern1kann, 1st ımmer 1n begriffliche
Rede übersetzbar. Dieses Metaphernverständnıs ann sıch auf Arıistoteles
berufen; versteht darunter iıne „Übertragung eiınes anderen Begriffes als
des gebräuchlichen“, WEeNnNn damıt auch iıne dunkle Dehfinition gelie-
fert 1St, die in ıhrem Aussagegehalt hoch umstrıtten 1St un:! unterschiedlich
gedeutet wurde. Im Bereich der Theologıe ahm Thomas VO Aquın dieses
Metaphernverständnis autf Reden WIr 1n der relig1ösen Sprache N (} Meta-
phern, ann die Metapher entweder direkt substituilert werden, oder S1€e älßt
sıch durch ine Analogie auflösen.? Eın Satz w1e -TcCh bın das Leben“ 1mM
Munde Jesu ann dann folgendermaßen aufgelöst werden: Jesus spricht ıj1er
aufgrund seıner göttlichen Natur der Stelle (jottes. ber auch (sott 1St
nıcht eintfach das Leben, sondern mıittels der analogıa causalıtatiıs aufgelöst

lautet der Satz ın begrifflicher ede schließlich: „Got' 1St Schöpfer des
Lebens, BerSter unbewegter Beweger VO  w zielgerichteter Bewegung.“

T Theorien, dl€ die Metapher als umfassende Dımension aller Sprache
beschreiben, ıhr aber dennoch heine Dosıtıve Funktion für Verstehen

der Wıirklichkeit zuschreiben

Solche Theorien könnten „postmodern“ geNanNnNt werden, zumal der
Ausdruck „Postmoderne“ selbst ine Metapher ist, die AaUs der Architektur
1ın die Philosophie un VO  a} dort ın die Theologie übertragen wurde. Da hıer

Vgl azu Figal, Metapher %; 1n: *RGG: 5! Tübingen 2002, 6—1 167
Vgl Arıstoteles, De Arte Poetica Liber, herausgegeben VO: Kassel, Osxtord 1966, 34 (1457b,

6—9). „WETAHOOU ÖE SOTLV ÖVOUWATOC ÜAAOTELOV ENMLPOQCA (LITO TOUV VEVOUG EITIL ELÖOC Y OLITO
TOU ELÖOUC A  nl TO VEVOG N (LITO TOU ELÖOUG EITL ELÖOC ATa TO AVahOoyOoV.“

Vgl Thomas Von Aquın, S.th. 3q.8a.ad2.
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1aber ein begrifflicher Zugang ın der Betrachtung VO Metaphern vewählt
wurde, erscheint wenıg sinnvoll, postmoderne Gedankengebäude selbst
aufzusuchen. [)as 1St aber auch Sal nıcht nöt1g. Wır finden nämlıch e1in sol-
ches Metaphernverständnis 1n Reintorm bereıts be] dem Ahnherrn aller
postmodernen Philosophien, be] Friedrich Nıetzsche. Nıetzsche geht radı-
kal davon auUs, da{fß alle Sprache metaphorisch 1St. Ja, selbst WE eın „Ner-
venreız“ aufgrund eınes Vorstellungsbildes ausgelöst wiırd, 1st dies ine
Metapher ebenso W1€ die vermeıntlich begriffliche Rede der Philosophen,
die -NICHTtS als abgenutzte un! sinnlich kraftlose Metaphern“ 1St. Und weıl
alle Sprache metaphorisch 1St, 21 Sprache nıchts VO  an dem Wesen der
Dinge erfassen. Dıie Metapher tragt ZU Verständnis der Wirklichkeit nıchts
bet, un: weıl alle Sprache metaphorisch iSt. tragt alle Sprache nıchts Zu
Verständnis der Wıirklichkeit aus Wır sehen 1er be] Nıetzsche, Ww1e€e eın radı-
kales Metaphernverständnis 1n einem radıkalen Skeptizismus un Relativis-
IMNUS enden scheint. Allerdings weıcht Nıetzsches eıgener Sprachge-
brauch VO seınem Metaphernverständnis aAb In „Der Antichrist“ heißt
7B

Der christliche Gottesbegriff (50tt als Krankengott, Gott als Spinne, Ott als Gelst
1st eıner der cCorruptesten Gottesbegritffe, die autf Erden erreicht worden sınd;

stellt vielleicht selbst den Pegel des Tiefstands 1in der absteigenden Entwicklung des
Göttertypus dar. Ott ZU Wıderspruch des Lebens abgeartet, dessen Verklä-
rung un!: ew1ges 1a se1nN. In Ott dem Leben, der Natur, dem WıillenZ Leben die
Feindschaft
Wenn Nıetzsche die christliche ede VO Gott un Leben als Wıder-

spruch dem sıeht, W as tatsächlich Leben® ist, dann Nıetzsche VOI-

AaUS, da{fß seıne eıgene metaphorische ede VO Leben be] weıtem realıtäts-
gerechter 1st als die christliche. Ist Nıiıetzsche dann weıtaus weniıger ein
Skeptiker, als explizit beansprucht?
T3 Theorien, dıe metaphorische Rede als Sonderform der Sprache verstehen
un zugestehen, dafs Metaphern UYLS helfen, dıe Wırklichkeit verstehen

Theorien dieser Art sınd mıittlerweile die be1 weıtem vorherrschenden
un! breıt akzeptierten. ber sS1e siınd sehr unterschiedlich, dafß WIr 1er
einerseıts 1n Theorien ditfferenzieren mussen, die der Metapher keinen
kognitiv-konstativen Gehalt zuweısen, sondern davon ausgehen, dafß meta-

phorische Sprache eıne andere, iırreduzierbare Funktion ZU Verständnis
der Wıiırklichkeit 1efert. Als Beispiel annn hıer Anthony Flew ZENANNL WeI-

den, der rel1ıg1ös-metaphorischer Sprache eine emotıve Funktion zugesteht,

Vgl Nzietzsche, ber Wahrheit und Lüge 1m außermoralischen Sınne, 11} Krıit. Studienaus-
gabe 1) 1873, Aufl 1988, 85/85—-880

Vgl Nıetzsche, Der Antichrist, 1: Werke YI/S. Abschn. 18, 183
Zu Nıetzsches Lebensbegriff vgl Welker, Konzepte VO „Leben“ 1n Nietzsches Werk, 1n

MJ Th (1997). 4157
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indem damıt die Lebenseinstellung un: das Ethos einer Person ZAT Aus-
druck gebracht werden.

Andererseıts sınd Theorien CNNECIL, die der Metapher einen kognitıven
oder konstatıven Gehalt zuwelsen. Dıi1e bloße Tatsache, da{fß Metaphern auch
eınen konstatıven Gehalt haben können, 1St zumındest durch die katachre-
stische Funktion metaphorischer ede bekannt, also durch das Vermoögen
VO Metaphern, in lexikalische Lücken vorzudringen un NEUEC Sachverhalte
benennbar machen. Dieser Vorgang 1St VOTL allem seIit der Verbreitung VO  3

Computern ekannt: Hıer o1bt Desktops, Mause, Papıerkörbe un ( D06-
1es Freilich sınd diese Metaphern alle recht schnell LOTLE Metaphern ‚W OIL-
den, a handelt sıch 1U NCUC, strikt festgelegte Bezeichnungen un!
damıt letztlich literale ede Haben Metaphern dennoch eiınen kogniti-
VE Gehalt, o1bt „absolute Metaphern“, w1e€e sS1e Hans Blumenberg nenNnNt,
die nıcht aufgelöst werden können?® Am bekanntesten 1St Max Blacks
Theorıe, der dies in se1iner Interaktionstheorie der Metapher bejaht. Meta-
phern hätten die Oorm 99 A 1st B“, etwa2a „Der Mensch 1st ein 1f“ ine sol-
che Metapher lasse sıch eben nıcht 1ın „Der Mensch 1st grausam “ übersetzen.
In dieser Metapher se1l nıcht L1UI eıne Aussage ber den Menschen beinhal-
Celn sondern auch über den Wolf, denn W ölfe würden auf diese Weıse
menschlicher, als S$1e normalerweiıse sind. Black geht daher davon aus, dafß
Metaphern eıne doppelte Referenz besäßen iıne Theorıie, die auch Rıcceur
aufgenommen hat, WEen davon ausgeht, Metaphern esäßen ine geteilte
Referenz.? Black un Rıcceur haben iıne breite Rezeption erfahren, un!
I1lall hat 1m Anschlufß S1E viele Verbesserungen in die ausgestalteten Me-
tapherntheorien eingebracht. 10

Nutzt INa  a solche Metapherntheorien 1m Bereich der Theologıe, geht
Inan davon AaUS, da{fß relig1öse ede genuın metaphorische Rede se1 Meta-
phorische ede se1 besonders gyee1gnet, „Gott“” un: alles, W 3as mıt „Gott  c
Beziehung steht, auszudrücken, da sıch be1 Gott nıcht 1ne raumzeıt-
lıche Wirklichkeit handele. Auf diese We1ise könne der kategoriale Unter-
schied VO  - (sott un: Welt Zu Ausdruck gebracht werden. Andererseıits 1st

beachten, da{fß Metaphern jer iımmer och 1ne Sonderform der Sprache
darstellen: S1e sınd VO  - lıteraler ede unterschieden. Mißachte INa  - diesen
Unterschied un:! verstehe relig1öse Metaphern fälschlich als literale Rede,
generiere I1a Mythen, dıie als Metaphern definiert würden, die nıcht mehr

Vgl Mühling-Schlapkohl, Metapher L11 un: LV, 1: *RGG, Bd;5.; Tübingen 2002,
P 70

Zu Hans Blumenbergs Metapherntheorie vgl jetzt die überaus instruktive Untersuchung VO:

Stoellger, Metapher und Lebenswelt, Tübingen 2000.
Vgl Black, Dıie Metapher, 1 Haverkamp Hg Theorie der Metapher, Darmstadt

1996, 55—/9; ders., Mehr ber die Metapher, 1N: Ebd 379—413; R1ıcc2ur, Dıie lebendige Meta-
pher, München 1986;

10 Vgl exemplarısch Jüngel/P Rıcceur, Metapher, München 19/74; 'einrich, Semantık der
Metapher, 1nN: Folia Linguistica (1967), 3-17; J. Soskice, Metaphor anı Religious Language,
Osxtord 1985
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als solche erkannt würden. Damıt aber ne1ge INa  - Z Dogmatısmus un
verkenne die Eıgenart relıg1öser ede VO Gott FEın solches Metaphernver-
ständnıiıs iindet sıch eLItwa be1 FEarl MacCormac‘!! Rahmen des Dialogs
zwıschen Theologie un! Naturwissenschaft, bei Sally McFague 1n der fem1-
nıstischen Theologie *“ oder be] John Hick: der auf diese Weıse die tradıtio0-
nelle Zwei-Naturen-Lehre innerhal der Christologie kritisiert.

14 Theorien, die metaphorische Sprache als umfassende Dımension
aller Sprache verstehen UN ıhr eine Verstehensfunktion für dıe Realıtät

zuschreiben

Lakoff un: Johnson haben 980 die oft als provokant empfundene These
vertreien; da{ß alle Sprache metaphorısch se1 un dennoch oder gerade des-
gCnh einen kognitiven oder konstativen Gehalt aufweise.!* ancy (Sart-
wright hat diese These och einmal verstärkt, indem S1e davon ausgeht, da{ß
Metaphern die Bausteine für Modelle sınd un:! da{fß daher alle begriffliche
ede un! alle Theorien letztlich metaphorische Sprache sınd, einschliefßlich
aller mathematisch-naturwissenschaftlichen Theorien.

An dieser Stelle sSe1 der Überblick über die verschiedenen Metaphern-
theorien abgebrochen, 1m tolgenden ine Metapherntheorie detailliert
vorzustellen, die in den zuletzt gENANNLEN Bereich gehört.

Die Theorie der kontextuellen Bedeutungszuschreibung
Dıie Theorie, die die Metapherntheorie der kontextuellen Bedeutungszu-

schreibung ZENANNL sel, nımmt Ansätze VO Wıttgensteın, Mary Hesse *®
un: FEarl MacCormac ” aut. Gehen WIr davon AaUuUs, da{fß Zeichen 1n eiıner
dreitachen semiotischen Relation stehen, nämlıch Zu eiınen 1in der syntak-
tischen Relation zwıschen Zeichen un! Zeichen, J: zweıten 1n der-
tischen Relation zwıschen Zeichen un: Bezeichnetem, un! drittens 1n der
pragmatıschen Dıimension zwischen Zeichen un: Zeichenbenutzern, dann
gehören die tolgenden Ausführungen 1ın den Bereich der Semantik, da
erklärt werden soll, un: auf welche Weise Metaphern ıne Bedeu-
tung haben können un: alle Sprache letztlich metaphorisch ISt. ber
die Theorie geht mıt dem spaten Wıttgenstein, der bekanntlich meınte, die

Vgl MacCormac, Metaphor and Myth 1n Scıence and Religion, Durham 976
12 Vgl. McFague, Metaphorical Theology, London 1983
13 Zur Analyse der Debatte John Hıcks „Mythos“-Kritik vgl Dalferth, Der gekreu-

zıgte Auferweckte, Tübingen 1994, 137
14 Vgl Lakoff/M. Johnson, Metaphors live by, Chicago 1980
15 Vgl Cartwright [u.a.], The oool Box of Scıence, 1N: Herfel u a. } (Hgg.), Theories and

Models 1n Scientific Processes, Amsterdam 1993 137149
16 Vgl Hesse, Dıie kognitiven Ansprüche der Metapher, 1n J.-P. Noppen, Erinnern

Neues >  „ Frankfurt Maın 1988,
1/ Vgl MacCormac, Metaphor. anı UuZZYy Sets, 1n: UuZZYy Sets and 5Systems 1982),
2
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Bedeutung eines Wortes liege in dessen Verwendung, 18 davon auUs, da{ß WIr
die Semantık L1UT ber den mweg der Pragmatık behandeln können, wenn

sıch dabe] überhaupt eınen mweg un nıcht eine Abkürzung
handelt.

| D se1 vorgeschlagen, 1ne Metapher tolgendermaßen definieren: !”
iıne Metapher 1St die ede ber einen Sachverhalt 1ın eiınem Verwen-
dungskontext 1mM Zusammenhang einer semantischen Einheit 1m selben
Kontext, für die och miıindestens eınen weıteren Verwendungskontext
xibt

Zunächst bedart jer die rage „ Was sınd semantische FEinheiten?“ der
Erläuterung. Semantische FEinheiten können alle bedeutungsvollen Zeichen
belıebiger Sprachen se1n. Der Vorteil der ede VO  - „semantischen Einhei-
ten  b esteht darın, dafß WIr die Metapher nıcht auf Worter oder Satze e1InN-
schränken. Metaphern können 1m eintachsten Fall aus Subjekt un: Prädikat
bestehen, w1e 1n den bereıits genannten Beispielen „ICH bın das Leben“ oder
„Der Mensch 1St eın Wolf“ Metaphern können 1aber auch A4Uus SaNZCH ( @-
schichten oder Texten bestehen, die in estimmten Kontexten erzählt WEI -

den Zum Teıl können Metaphern aber auch AUus DUr eiıner semantischen
Einheit bestehen. Wenn ıch mich mıt jemandem unterhalte und iıh nıcht
verstehe, weıl z B eın Zug vorbeifährt, annn iıch SCH „Entschuldigen S1ie
bıtte?“, worauf mır meın Gesprächspartner den Sachverhalt och eiınmal C1-

klären wird. In dieser Sıtuation 1Sst aber die rage „Entschuldigen S1e bitte?“
eine Metapher, denn meın Nicht-Verstehen des Anderen 1St 1mM allgemeinen
Sprachgebrauch al nıchts, W as entschuldıgt werden müßte, da ıch für das
Nıchtverstehen nıcht verantwortlich bın In diesem Beispiel wiırd der Sach-
verhalt A, ber den gesprochen wird, nıcht eigens mıt eiıner semantıschen
Einheit ausgedrückt, sondern 1st durch den pragmatisch-sıtuatıven Kon-
LexXT vorgegeben. In der Praxıs wiırd die Auslassung derjenigen semantıschen
Einheit A; die die Reterenz testlegt, oft 1m Humor benutzt, kann aber iın-
eindeutigen Sıtuationen auch Mißverständnissen tühren Wenn 1ın dem
zuletzt geNannten Beispiel eın Zug vorbeikommt, ann meın Gesprächs-
partner meıne Aufforderung „Entschuldigen S1e bitte?‘ auch mıifßverstehen
als tatsächliche Entschuldigung (etwa für ıne schlecht sıtzende Krawatte,

der ich nervos herumtaste), mMi1t einem „‚Macht nıchts, schon CC  gut quittie-
Icn un: 1ın seinen Ausführungen ohne nochmalige Erklärung des Nıchtver-
standenen torttahren.

Zum zweıten: Metaphern bestehen darın, da{ß jemand s$1e verwendet.
„Verwenden“ heißt aber Handeln. Damıt 1St die Metapherntheorie ıne Un-
terarı der Handlungstheorie. Hıer wiırd INaN, w1e verschiedentlich gezeıgt
wurde, davon ausgehen mussen, da{fß Absichtlichkeit (Intentionalıtät) eın

18 Vgl Wıttgenstein, Philosophische Untersuchungen, Werkausgabe, I“ Frankturt
Maın 1984, Abschnitt 43, 262

19 Vgl azu auch Mühling-Schlapkohl, (5Oftt 1st Liebe, Marburg 2000, DA
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notwendiıges Krıteriıum 1St, VO Handeln reden.*° Dies oilt auch für
die Metapher. Entscheidend ISt, da{fß jemand sıch 1n eiınem Kontext zußert
oder einen ext schreibt un dies auch wirklich ll Es mu{ die Absıcht be-
stehen, einen ext schreiben oder iıne Äußerung Dies 1Sst auch
der rund dafür, der Sachverhalt, ber den geredet wiırd, ga nıcht
selbst mıiıt eiıner semantischen Einheıit ausgedrückt werden MU: Damıt be-
rühren WIr aber die Referenzproblematık, auf die WIr 1er nıcht weıter e1InN-
gehen können.

Zum dritten: Metaphern inden 1in Verwendungskontexten Dıiese
sınd SItUatIV, h. CS handelt sıch auch jer Handlungskontexte. Es kön-
1E  a Kontexte der Verwendung mündlicher ede se1n, an aber auch das
Kapıtel eınes Buches se1n. Im Extremtall genugt der Eıntrag eıner 16i
xikondehiniıtion als Kontext.

7Zur Ilustration der Theorie se1 eın Beispiel für diese Metapherndefinition
gegeben. Wenn iıch SdpC. .Das Evangelıum 1St Angebot“ oder auch NUur

„Kommt un: seht, W as WIr bieten haben“, ann verwende ıch den Sach-
verhalt A; das „Evangelıum“, 1m Kontext eıner kırchlichen Verkündi-
vungssıtuation 1m Zusammenhang mı1t eiıner semantischen Einheit C dem
„Angebot“ 1in eben demselben Kontext kirchlicher Verkündigung. Für dıe
letzte semantische Einheit C das „Angebot“, o1bt aber noch einen oder
viele andere Verwendungskontexte D, etwa den auf eines Kühlschrankes
1in eiınem Kauthaus.

ach dieser Theorie 1St letztlich alle Sprache metaphorisch, weıl emantı-
sche Einheiten nıe I11UTr ın einem Kontext, nıe 1L1UTr 1in eıner Kommunikations-
Ss1tuatiıon verwendet werden. ach dieser Theorie xibt zwıschen meta-

phorischer und lıteraler ede keinen kategorialen, sondern MT einen
graduellen Unterschied. Metaphern können mehr oder wenıger ıteral
oder „metaphorisch“ se1N, Je nachdem, WwW1€e weıt die beiden Verwendungs-
kontexte auseinander lıegen. Damıt erklärt sıch auch, uUu11Ss überra-
schende Metaphern 1Dt, LOTLE Metaphern z1ibt, un! Meta-
phern eine katachrestische Funktion wahrnehmen können.

Metaphorische Sprache ist begriffliche Sprache un: umgekehrt
Normalerweise geht I111all davon AaUS, da{ß Begriffe fest definiert sind.

Begriffe gehören ZUur lıteralen Rede, un! Metaphern gelten als Streng davon
unterschieden. Ich möchte dies einem Beispiel INan An SCNH, eıner
Metapher veranschaulichen. Begriffe haben Z7wel Aspekte, einen intens10-
nalen Aspekt un! einen extensionalen Aspekt. Der intensionale Aspekt 1St
die Beschreibung oder dıe Definition, 1Sst rot  66 oder 5 * 1St Leben“
Der extensionale Aspekt besteht in der Summe aller Gegenstände oder

20 Vgl Runggaldıer, Was sınd Handlungen? Eıne philosophische Auseinandersetzung mi1t
dem Naturalısmus, Stuttgart W as] 1996, 85—1
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Sachverhalte, VO denen eben das entsprechende Prädikat gvebraucht werden
ann. Man annn 11U einen Graphen denken, 1in dem der extensionale
Aspekt mıt der (waagerechten) x-Achse eiınes Dıiıagramms bezeichnet wırd
un der intensionale Aspekt mıiıt der (senkrechten) y-Achse. FEın tradıtionel-
les Sprachverständnis geht davon AdUS, da{fß auf der y-Achse der Intens1o0-
nalıtät 1Ur Zzwe!l Werte o1bt, naämlıch un: Statt un: ann I1a  z auch
SCH TE nıcht 711  Da un! Strildt Zzu  : b7zw „talsch“ oder - WAhr“t. Der YTSte
Bereich der x-Achse der Extensionalıtät mıt dem y- Wert bıldet U die
Klasse aller der Gegenstände, für die der Begrift nıcht zutrifft bzw. für den
die entsprechende Sprachform falsch iSt, der zweıte Bereich mıt dem y- Wert

bıldet den Bereich all der Gegenstände oder Sachverhalte, für die der
Begriff zutritft bzw. für den die Aussage wahr 1St. In dem Bereich, in dem
der y-Wert ISt: liegen also alle Dıinge, die etwa nıcht FrOoLt sınd, 1n dem
Bereıich, in dem der y- Wert 1St; alle Dınge, die rot sind. Wenn WIr etw2

n „Spontane Fortpflanzung 1St Leben“, dann liegt diese Aussage ın dem
Bereich, in dem der y-Bereich ISt; die Aussage trıtft also oder 1St wahr.
Es handelt sıch das, W as tradıtionellerweise „literale“ ede heifßt Wenn
WIr aber SagcCh: „Jesus Christus 1St Leben“, dann lıegt diese Aussage also 1n
dem Bereıch, 1n dem der y- Wert ISt, B ıhr Wahrheitswert 1St null, oder
die Aussage 1st falsch bzw. trıfft nıcht oder 1St allentfalls „metaphorisch“.

Setzen WIr aber die Theorie der kontextuellen Bedeutungszuschreibung
OTIaUS, dann trıfft dieses Biıld aum auf die Realität HS CIET Sprache Jn
ter den Bedingungen dieser Theorie sıeht Diagramm anders aus Hıer
oıbt nıcht Zzweıl test umrıssene Klassen, die eintach durch Z7wel Werte dar-
stellbar sınd, sondern hier müfte INnan sıch einen kontinurerlichen Übergang
zwischen nıcht zutretfend (y-Wert un zutreftend (y-Wert vorstellen,
ohne da{fß die Werte nıcht zutreftend (0) oder zutreffend (1) Je erreicht WUur-
den Di1es 1st der Fall be] eiıner Kurve mıiıt einem Wendepunkt, die sıch 1m —

tensionalen Bereich VO der x-Achse den intensionalen y- Wert
als Grenzwert annähert un 1m extensionalen Bereich VO auf der
x-Achse den intensionalen y-Wer als Grenzwert annähert. Dies bedeu-
tet NUN, da{fß Je nachdem, w1e CS die Kontexte der möglichen Sprachver-
wendung beieinander oder auseinander lıegen die entsprechenden Aussa-
gCn eher 1m untferen gehenden oder oberen gehenden
Bereich der Kurve anzusetizen sind. Sage iıch ZU Beispiel: „Spontane Ort=-=
pflanzung 1st Leben“, dann 1St der Verwendungszusammenhang der einer
Lexikondefinition, un! die Aussage ware auf der oberen Hältte der Kurve
anzusıedeln, ahe AIı y-Wert Sage iıch „ Wasser 1st Leben“, W as eın Wer-
beslogan eiıner Umweltschutzorganisation se1ın könnte, dann versteht diese
Aussage gul W1e€e jeder, weıl Wasser den notwendigen Bedingungen des
Lebens gehört. Es handelt sıch ine ziemlich abgedroschene un! nahezu
LOTte Metapher. Diese Aussage ware demgemäifs ungefähr oberhalb des Wen-
depunktes der Kurve anzusıiedeln. Sage iıch „Jesus Christus 1st eigentlich
Leben“, dann mache iıch für viele eıne recht überraschende Aussage, die
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TNECUEC Aspekte dessen, W as eigentlich Leben 1St, entdecken äfßt Es handelt
siıch ıne gute Metapher, die knapp unterhalb des Wendepunktes der
Kurve anzusıiedeln 1St. Ich könnte 1U auch SApcCH. „Klebstoff 1St Leben“
Dıiese Aussage 1st nahezu unverständlıch, tast sınnlos. ber 1in eiınem reich-
ıch poetischen Kontext 1St selbst eine Aussage als nıcht ganz siınnlos VOI-

stellbar. Dıiese Aussage gehört daher eher 1n den unteren Bereich der Kurve,
der den y-Wert geht

Was sınd die phiılosophischen Folgerungen AUS diesem Bild? Damıt 1st
D: eınen behauptet, da{fß zwıschen Begritften un! Metaphern keinen ka-
tegorialen Unterschied o1bt, sondern NUur eınen graduellen. Daher ann INan

SCHL, da{fß alle Begriffe Metaphern sınd oder iıne metaphorische Dımension
autweisen. Und umgekehrt mu{fß INan auch SaAapcCch, da{ß alle Metaphern Be-
oriffe sınd oder ıne begriffliche Dımension aufweisen. Wır können 1Ur VO  a
eıner mehr oder wenıger starken Metaphoriık sprechen. Wenn dieses Modell
unserer Sprache richtig ISt, dann hat das Konsequenzen für uUnNseIrIenN Um-
galıs mi1t den Worten „wahr  CC un:! <falsch“ Wahr un: talsch sınd dann keine
absoluten Unterscheidungen, sondern pragmatische. Als Zeichenbenutzer
entscheiden WI1r oder serfzen VOTFaUSs, dafß aus pragmatıschen Gründen, AaUus

ontologischem Interesse, AaUus relig1ösen, ethischen oder anderen Grün-
den, ANSCMECSSCH 1St, die Irennungslınıe zwischen Wahr un:! Falsch da oder
dort zıehen eher Wendepunkt oder leicht davon verschoben. Dıies
1st eın vollkommen legitimes Verfahren un hat nıchts Anrüchiges sıch.
Es ann u++} hılfreich se1n, für bestimmte Bereiche reı Wahrheıitswerte,
wahr, falsch oder unentschieden, einzuführen, oder vier Wahrheitswerte
oder fünf. Entscheidend 1St, da{f Ina  aD} sıch in diesem Fall bewufßt se1n mufß,
dafß INan nıchts anderes macht, als WEeEeNnNn INa  ; mıt L1UTE Z7wel Wahrheitswerten
operiert: Man führt oder quası künstlich oder willkürlich Irennungen
iın einen kontinurerlichen Übergang ein. We:i] die Bedeutungen VO  ; Meta-
phern oder Begritffen, w1e€e WIr 11U auch gCH können, 1n der Verschrän-
kung mehr oder wenıger benachbarter Kontexte besteht, handelt sıch
einen kontinuierlichen Übergang.

Christlicher Realismus als Bedingung der Möglichkeit des
Realitätsbezugs VOo  $ (metaphorischer) Sprache

Der oröfßte Einwand ıne solche Metaphern- oder Bedeutungs-
theorie der kontextuellen Bedeutungszuschreibung könnte lauten: Müssen
WIr unter diesen Umständen nıcht doch den Realıtätsbezug aller Sprache
aufgeben un: 1mM Gefolge Nietzsches postmoderne Skeptiker, Relativisten
oder radıkale Konstruktivisten werden, die davon ausgehen, dafß HSCTE

sprachliche Kommunikatıon jegliche Realıtät erst schafft? Ich glaube, da{%
die Antwort L1L1UTr „Neın“ lauten annn Dıiıe Theorie der kontextuellen Bedeu-
tungszuschreibung geht 1n der Tat davon aus, da{fß die Bedeutung VO  - Meta-
phern un! jeglicher Sprache in Kommunikation entsteht. S1e geht auch
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davon aus, da{f sıch ın der Kommunikation ın verschiedenen Kontexten
entscheidet, W as tatsächlich wahr und W as tatsächlich falsch IST. Und den-
och 1sSt die Theorie der kontextuellen Bedeutungszuschreibung gee1gnet,
einen Realismus autrechtzuerhalten. Dies mu{fß U erklärt werden:

Tradıitionell 1st Wahrheit die Korrespondenz zwischen Sprache un:! Rea-
lıtät. Das Problem dieser Dehfinition besteht darın, da{fß sS1e ıne Relation,
eben die Relation der Übereinstimmung, zwischen Z7wel Relaten behauptet,
dıe unterschiedlichen Klassen VO Gegenständen gehören: Sprache un!
Wıiırklichkeit. Nun sınd aber LLUT Dıinge vergleichbar, die ZUuUr selben Art 56
hören. Wır können nıcht sinnvoll zwischen eiıner Übereinstimmung VO

AÄpfeln un: Bırnen sprechen. Alternative Wahrheitstheorien, w1e€e die 11-

tische Wahrheitstheorie VO  a ‚Jäarskit; Kohärenztheorien oder pragmatısche
Wahrheitstheorien, können als Antwort auf dieses spezielle Problem der
klassıschen Theorie gesehen werden. Dıie semantische Theorie VO  - Tarskı
Üındert nıchts der Relation. Diese bleibt die Relation eıner Übereinstim-
MUNg. Hıer werden vielmehr die beiden Relate geändert. Beide Relate gehö-
&E  - 1U  $ J3 gleichen Klasse VO Gegenständen, der Klasse der Sprache: Der
Satz: „Schnee 1st we1(6$‘ 1sSt N  u dann wahr, WE Schnee weıflß 1St 1U

ftormuliert auf eiıner anderen Sprachebene. Kohärenztheorien“* arbeiten
ebentalls mıiıt eıner einzıgen Klasse sprachlicher Entıitäten, allerdings ohne
Objekt- un Metasprache unterscheiden mussen. Das hat ZUur Folge, da{fß
Nu auch die Relatiıon geändert werden mu{ß$ Es 1St nıcht mehr die Relatıon
einer Übereinstimmung, sondern die Relation VO  . Kohärenz, VO Wıder-
spruchsfreiheit. Wiährend 11U sowohl die semantische Wahrheitstheorie als
auch Kohärenztheorien die beiden Klassen der Relate andern, da{fß 11UT

och VO  e Sprache die ede iSt;, behaupten pragmatische Theorien“, da{ß
sıch nıcht vermeıden läßt, auch VO  a Realıität sprechen, WE WIr VO

Wahrheit sprechen wollen. Iso betrachten pragmatısche Theorien diejen1-
SCn sprachlichen Konzepte brauchbarsten, die sıch besten 1n ırgend
eiıner orm 1m praktischen Handeln bewähren.

Im Rahmen einer christlichen Ereignisontologıe, die ine Kooperatıon
zwıschen yöttlıchem un! menschlichem Handeln annımmt, äßt sıch die
klassische Korrespondenztheorie aufrechterhalten und gleichzeıtig lassen
sıch ihre Schwierigkeiten vermeiıden. Denn 1U gehören die beiden Relate,
also menschliche Sprache un! Realıtät, Z gleichen Klasse VO  a Gegenstän-
den Beides sınd Ereijgnisse VO Sprachhandlungen: Realıtät 1sSt die Klasse
der Ereijgnisse des yöttlichen Sprachhandelns, un:! Sprache 1St die Klasse
menschlichen Sprachhandelns. Mıt Colın Gunton können WIr SCHh „Die
Welt 1St ine solche Art VO Gegenstand, da{fßß s1e 1n Sprache interpretiert

Vgl Tarski, Der Wahrheitsbegriff 1n den tormalisıerten Sprachen, 1n: Berka/Ll. reiser
gg.), Logik-Texte, Darmstadt 1983, 445—546

22 Vgl Rescher, The Coherence Theory otf Truth, Oxtord 19/3
23 Vgl azu Puntel, Wahrheitstheorien 1n der LECUCICIN Philosophie, Darmstadt 1983,

142-171
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werden ann Ö1e 1st selbst, oder hat selbst, metaphorisch!, ıne Art VO

Sprache.“ Es o1ibt daher 1n Jüngels Werken „ein Wechselspiel VO  - Mensch
un:! Welt, 1n welchem der Mensch sıch kosmomorph un:! die Welt anthro-
pomorph versteht  C 25 Daher können beıide iın einer Beziehung der Korre-
spondenz oder Übereinstimmung stehen. Beachten WIr den kategorialen
Unterschied zwıschen menschlichem un! yöttliıchem Handeln, zwischen
ACt10 De: un Actı0 hominum, können WIr ‚Wahrheıt‘ tolgendermaßen defi-
nıeren: Wahrheit 1st die Übereinstimmung kreatürlich-personalen Sprech-
handelns mıt yöttlichem Sprechhandeln un dessen ereignishaften Effek-
ten Diese Wahrheitsdehnition 1st aus einer christlichen Bınnenperspektive
heraus CNMN. Dıiese Theorie 1efert aber nıcht Nur eiıne Definition VO  e

Wahrheıt, sondern erlaubt auch erklären, WaTrTUumm der einzıge operat1o-
nable Nachweis VO Wahrheit 1n pragmatischer Bewährung esteht. Ferner
erklärt diese Theorie, sıch be1 der pragmatıschen Bewährung LLUT

1ıne notwendige, nıcht aber iıne hinreichende Bedingung für Wahr-
eıt handeln annn Diese Theorie lietert ıne ontologische Beschreibung
VO  e verschiedenen Relationen zwiıischen verschiedenen Arten des Han-
delns,; un daher 1St S1€e ıne ethische Theorie der Wahrheit. Als solche hat
S$1e berücksichtigen, da{fß menschliches Handeln einschliefßlich menschlıi-
chen Sprechhandelns immer iın der Perspektive des Falles der Schöpfungun iıhrer Versöhnung betrachten 1st; also der Perspektive VO
Sünde un:! Zurechtbringung. Di1e menschliche Suche ach Wahrheit un:
deren Entdeckung in allen Bereichen menschlicher Erkenntnisbemühungun Wıssenschaft hängt also nıcht allein VO schöpferischen, sondern auch
VO versöhnenden un! vollendenden Handeln VO Vater, Sohn un: Heılı-
SCIN Gelst 1ab Und daher steht die menschliche Suche nach der Wahrheıit

einem eschatologischen Vorbehalt Dennoch: ıne Folge dieser
Wahrheitstheorie 1St, da{fß Wahrheit 1U  H ein Gegenstand der Ethik wird:
Sınd Nsere Metaphern mıt dem Handeln (sottes vereinbar, sınd S1e wahr.
Und das können durchaus verschiedene sprachliche Antworten in der
Kommunikation mıt (sottes Sprachhandeln se1n. Passen S1e nıcht, sınd S1e
falsch. Welche das sınd, bleibt abzuwarten, bıs WIr VO Angesıcht Ange-
sıcht mı1t Vater, Sohn und Heılıgem Geıist sprechen.

Metapher, Schlüssel des Verstehens?

Metaphorische Sprache, eiıne These dieses Autsatzes, 1st nıcht 1L1Ur iıne
Sonderform menschlicher Rede, sondern alle Sprache 1sSt metaphorisch.
Damıt sınd aber keineswegs skeptische, relativistische oder konstruktivisti-
sche Implikationen verbunden, vorausgesetZztL, InNnan bewegt sıch 1ın einem

24 Gunton, The Actualıity ot Atonement, Edinburgh 1958,I5 Jüngel/P. Rıcceur, Thesen Zur theologischen Metaphorologie, ın: /.-P vVan Noppen (Hg.),Erinnern Neues 9 Frankturt AIl Maın 1988, 552—6/, Jjer 623
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christlichen Wıirklichkeitsverständnis. Dıies ımpliziert, dafß sıch auch I1l-

tische Fragen, Fragen des Verständnisses VO Sprache, Wıirklichkeit un
Wahrheit 1ın keinem weltanschauungsfreien Raum bewegen. Dıie 1er behan-
delten Probleme lassen sıch 1n eıner christlichen Sıcht auf die besprochene
Weise lösen. Wıe dies 1MmM Rahmen anderer Wıirklichkeitsverständnisse 4UuS-

sıeht, 1st ıne rage, der jer nıcht nachgegangen werden ann. Unterdessen
drängt sıch 1aber iıne andere rage auf: Mufß INa  - 1m Rahmen des christli-
chen Wıirklichkeitsverständnisses nıcht och einmal kontessionell differen-
zieren? So richtig dies auch prinzıpiell ist, die jer behandelten Probleme
und deren Lösungsvorschläge verstehen sıch nıcht spezifisch kontessionell
gepragt 1ine Ereignisontologie des Handelns (sottes einschließlich des
Sprachhandelns, iwaAa 1in der ede der Schöpfung durch das Wort, könnte
eine gemeiınsame Basıs der christlichen Kontessionen darstellen. Das
Sprachverständnis der kontextuellen Bedeutungszuschreibung un: die Vor-
stellung einer ethischen Theorie der Wahrheit könnten truchtbar 1m Rah-
INenNn des die Kontessionen Verbindenden, der Trinıtätslehre, W1€ auch
1mM Rahmen des die Konfessionen Unterscheidenden SENULZL werden. Dabei
ware etwa reformatorischerseits A1ll ıne Wort-Gottes-Theologie denken
W1e katholischerseits Versuche, die klassısche TIranssubstantiationslehre
mi1t Hılfe des Transsıgnifikationsgedankens nıcht NUur erläutern, sondern
tatsächlich verlustfrei reformulieren oder explizieren.“° Andere die
Konfessionen scheidende Probleme, W1e€e Fragen 1m Kontext des Streıtes, ob
zwiıischen (Gott und Welt miıt Przywara eher eıne analogıa entıs oder miıt
Barth ine analogia fıdei anzunehmen sel,  ; 27 könnten sıch 1n der 1er VOLDE-
stellten PerspektiveL 03 als Scheinprobleme erwelsen. Diese Andeu-

mussen in diesem Rahmen unterdessen enugen.
Kommen WIr also T Fazıt des Aufsatzes un damıiıt zurück Fr Eın-

gangsfrage: Ist die Metapher also eın hermeneutischer Schlüssel des Verste-
ens überhaupt un: relig1öser Sprache 1mM besonderen? Die AÄAntwort 1St eın
beherztes: Neın! Es 1St nıcht 5 daflß die Metapher notwendig ware, den
christlichen Glauben verstehen, sondern der christliche Glaube 1St hılf-
reich, die Metapher und TISELC Sprache verstehen. „Die W orter, die
mıt GOtt Inmen gebraucht werden, haben Kal keine abnormale We1se
des Bedeutens, analogısch oder sonstwie. Ö1e tun Hau das, W as S1€e OnN:
tun 28

26 Vgl azu das Urteil VO Hilberath, Art. „Transsignifikation“, 1n 1 '9 178, der
die Vorgaben Papst Pauls VI (DH einschliefßlich einer Kritik Transsignifikations-
gedanken dem Paradıgma eiıner relationalen Ontologie für ertüllbar hält.

27 Vgl az7zı die Einführung VO: Mechels, Analogie bei Erich Przywara und Karl Barth,
Neukirchen-Vluyn 1974; SOWwl1e die Diskussion beı /. Zeitz: ‚od’s Mystery 1n Christ, 1: (Z803-
MUun10 157 (1985), TE

28 Jenson, „Gott  ‚ als „Antwort“”, 1: Salaquarda (Hg.), Philosophische Theologie 1m
Schatten des Nıhilismus, Berlin 197 146—159, 1er 1585
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