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Was heißt CS überzeugt sein”

Anmerkungen ZUr rationalen Verantwortung für
religiöse Überzeugungen

VON HOM SCHÄRTL

Gewöhnlich ordnet die Erkenntnistheorie den Ausdruck UÜberzeu-
gung den Bereich des SOgeNaANNTLEN ratiıonalen Glaubens C1MN oder VCI-
wendet den Überzeugungsbegriff SYNONYIMM MmMI1tL dem Begriff desII
ten ratiıonalen Glaubens, der dem des Fürwahrhaltens entspricht iıne
Person olaubt (1st überzeugt) dafß CLn Sachverhalt esteht. Allerdings
erwelst sıch CIHT1 erkenntnistheoretischer Ansatz als reichhaltiger un MItL
anderen Logiken verzahnbarer (wıe etwa MIL der für die Ethik wichtigen
Logık des Gebotenheits bzw Verbotenheitsbegriffes) WEENN neben den
Termen „glauben un: „ WISSCH auch CISCHNCNHN Überzeugungsbegriff
zuläfßt der weder MIL Glauben och MI1tL Wıssen zusammentällt da{fß WIL

S dürfen Di1e Aussagen „Eıne Person glaubt da{fß C1MN Sachverhalt
besteht“ 1ST keineswegs gleichwertig MIit der Aussage „Line Person 1ST

überzeugt dafß C111 Sachverhalt p esteht Dıie CIBCNC Kontur des UÜberzeu-
gungsbegriffes erhellt VOTr allem aus der alltagssprachlichen Verwendungs-

dieses Ausdrucks Wenn 1E Person VO  e Sachverhalt p über-
1STt ann steht S1C besonderen erkenntnis relevanten Relation

diesem Sachverhalt D, die weder erschöpfend mıiıt Führwahrhalten
och bereıits plausibel MmMItL Wıssen beschrieben 1ST. An dieser Stelle 1ST
bereits 1inNe Vorentscheidung treffen: Überzeugungen werden ı tolgen-
den als De-dicto--Überzeugungen ı we1ltfesten Sınne betrachtet; das heifst
Der Überzeugungsbegriff bezieht sıch auf Aussagen un! Sachverhalte (Z
„Hans 1ı1STt überzeugt, dafß Franz C1M verliäßlicher Freund ı1St 5Sogenannte
Pe.-- YC -Überzeugungen, die sıch ı Prstar Lıinıe auf Personen oder Dınge
beziehen (vgl ‚Hans 1ı1SE VO Franz überzeugt, dafß e1in Freunds
sollen als 12icto--Überzeugungen behandelt werden, die sıch auf die Ex1-

9 ede stehenden‘ Gegenstandes testlegen.” Es handelt sıch
dann Überzeugungen, die MIL der Fertigkeit bzw. dem Versprechen VCI-
bunden sınd, den MI1L dem entsprechenden Ausdruck angezZEIZLEN Bezugs-
gegenstand raumzeıtlıch identihzieren

Di1e Eıgenart VO Überzeugungen Gefüge VO Glauben un! Wıssen 1STt
VO ZW E1 Seıten her eingehender beleuchten logischerweise erstens VO

ork 1981,
Vgl hıerzu beispielsweise Kutschera, Grundfragen der Erkenntnistheorie, Berlin/New

Vgl Searle, Intentionalıtät. Eıne Abhandlung ZUrTr Philosophie des Geıistes, Frankturt
Maın 1987, 49—58

Vgl ebZ
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RELI G1 OSE ÜBERZEUGUNGEN

der Seıite der Person, die Überzeugungen hat, un:! zweıtens VO der FKıgenart
der Sachverhalte, auf diıe sıch Überzeugungen bevorzugt beziehen.

Nehmen WIr zr Ulustration eın eintaches Beispiel der Gebrauchsspra-
che „Edmund 1St davon überzeugt, dafß das Parteiprogramm der Parte1ı
CN alle relevanten Antworten auf die drängenden Zukunftsfragen der (3e-
sellschaft und des Staates enthält.“ Fur die Person UHASCIEES Beıispielsatzes
spielt die 1ın ede stehende Überzeugung nıcht HUT ıne theoretische Rolle,
sondern hat Konsequenzen gerade auch 1mM Blick auf ıhr Handeln. Dieser
Umstand welst zurück auf die Tatsache, da mıt dem alltagssprachlich VeI-
wendeten Überzeugungsbegriff auch implizite Bewertungen verbunden
sınd. Überzeugungen sınd nıcht LLUT auts CNSSTE mıiıt Wertungen un Präfe-
FL ZEeN verbunden, sondern bılden selbst den Grund, auf dem die Person
steht, Wertungen tormulieren oder Präferenzen diskursiv erläutern
können. Gerade dieser Horıiızont der Wertungen zeıgt schon d. dafß die
Sachverhalte, die 1mM Fokus des Überzeugungsbegriffes stehen, ine beson-
dere Eıgenart aufweisen: Sıe mögen ZW ar 1n den Rahmen der theoretischen
Vernunftft gehören, erhalten aber durch den Überzeugungsbegriff eine ele-
Vanz auch für die praktısche Vernunft 1mM Sınne eıner Bestimmungsbasıis für
das sıttliche Urteilen un für die Orıientierung des Handelns. Deshalb SCHhÜberzeugungen über den reinen Bereich der Erkenntnistheorie hinaus. Ö1e
gehören iın den Bereich dessen, W as INan mMI1t Immanuel Kant die Urteilskraft
(sıe 1sSt in der Kage; Sachverhalte nıcht allein konstatieren, sondern auch

bewerten) CM1NEeEN mufß, weıl S1e ıne Verbindung zwischen theoretischer
un! praktischer Vernunft herstellen: Die erkenntnisrelevante Relation, die
zwıschen einer Person un: eiınem Sachverhalt durch den Modus der
Überzeugung bestimmt isSt, tormt gleichzeitig die Grundlagen für das Han-
deln dieser Person bzw. für das sıttlıche Urteilen dieser Person.

Unser alltäglicher Umgang mıiıt Überzeugungen zeıgt aber ıne weıtere
Eıgenart: Dıie 1mM Fokus VO  — Überzeugungen stehenden Sachverhalte fügen
sıch VOTr dem Hıntergrund der notwendıg enkenden Einheit des Han-
delns un! der Kohärenz der Handlungsorientierung einem Ganzen, das
INa  w siınnvollerweise 1n den Begriff des Weltbildes fassen sollte.“* Eın Welt-
bıild 1st kein Bıld, keine Blaupause VO  — der Welt, sondern eın Koordinaten-
SySstem, ein Raster, das ich brauche, mIır VO den Dıngen oder Personen
1ın der Welt eın Biıld machen. Dieses Weltbild drückt sich Aaus 1n eiınem Sy-
stem un! Netz VO Überzeugungen, iın welchem Theoretisches un! Prakti-
sches mıteinander verbunden wiırd. Angesıchts dieses Geflechts VO  F ber-

Der Ausdruck „Weltbild“ gehört genuın 1n die erkenntnistheoretischen Überlegungen der
Spätphilosophie Wıttgensteins 1n ber Gewißheit. Das Weltbild 1St „der Hıntergrund, aut wel-
chem iıch zwischen wahr un! talsch unterscheide“ GE Wıttgenstein, ber Gewißheit, 1n: Werk-
ausgabe, S, Frankturt Maın 1990, 115—25/7, 1ler $ 94). Zur Charakterisierung VO

Wıttgensteins Weltbild-Begriff vgl Stosch, Glaubensverantwortung 1ın doppelter Kontiın-
SCHZ. Untersuchungen ZuUur Verortung tundamentaler Theologie ach Wıttgenstein, Regensburg2001, 1071
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ZCEUZSUNSCH 1st schwiıer1g, eıne einzelne Überzeugung als solche 4AUus der
Verbindung der anderen Überzeugungen herausbrechen wollen. Was
Wıttgenstein für den Begriff des Glaubens diagnostizierte, oilt eigentlich 1ın
weıtaus stärkerem alSe für den Überzeugungsbegriff: „ Wenn WIr antfan-
SCIL, olauben, nıcht eınen einzelnen Satz; sondern eın aNZCS 5Sy-

c >SsStem VO  . Satzen. (Das Licht geht ach un nach ber das (sanze auf.)

Überzeugungen 1m Gefüge VO Identität un Weltbild

Blickt I1nl VO der Kohärenz un: Ganzheit eines Weltbildes, das sıch aus

Überzeugungen ,f9rmt‘‚ zurück auf die Person, wırd INa  z 1n der näheren
Bestimmung VO  5 Überzeugungen auf den Vorschlag VO James McClendon
un James Smith zurückgreıfen können:

Eıne Überzeugung 1St verstehen als eiıne durchgängıige Glaubensannahme VO

der Art; dafß, WE e1in (eine Person der Gemeinschaft) eine Überzeugung hat, S1€E
nıcht leichttertig fallengelassen werden kann und da{fß S1e nıcht tallengelassen werden
kann, hne 1n eiıner sıgnıfıkanten Weıse eiıner anderen Person SK (Gemeın-
schaft) machen als vorher.
Anders gesagt Weil Überzeugungen die Grundlage für Wertungen bılden

un handlungsleitend wirken, formen sS1e auch die Identität eiıner Person,
die eben jene Überzeugungen hat Das 1st schon deswegen keine trıvıiale
Einsicht, weıl WIr Personen 1m Gegensatz ‚blofsen‘ Dıngen als jene ‚Ge-
genstände‘ 1n der Welt bestimmen können, die 1n ıne besondere Relation
anderen Gegenständen treten können iıne Relation, die 1n physıkalıschen
Parametern nıcht zureichend ertafßt werden kann, weıl siıch (ın der klassı-
schen Terminologıe der Philosophie ausgedrückt) ine ‚geıstige‘ oder
‚epıstemische‘ Beziehung handelt. / In der Gestalt kohärenter un: stabiler
Realisationen dieser Relation anderen Gegenständen drückt sıch die
Identität einer Person AaUS, erhält VO  F dort her eiınen Spiegel, in dem S1€e ih-
K Identität ansıchtig wiırd. In den Definitionsvorschlag VO McClendon
und Smith hat aber auch 1n unprätentiöser We1lise eın Aspekt FEıngang gefun-
den, der für die Eıgenart des Epistemischen, also für Überzeugungen alle-
mal typisch 1st. Überzeugungen sınd intersubjektiv ‚vermuittelt‘, insotern die
Regeln des Überzeugtseins 1n Hınsıcht auf die Artikulation VO UÜberzeu-
SUuUNsCH interpersonal erlernt werden un:! (was wichtiger 1St) insotern nıcht
NUur iıne Eınzelperson, sondern auch eiıne Gemeinschaft Trägerın VO ber-
ZCUZSUNSCH se1n an

Wıttgenstein, ber Gewißheıt, 141 Vgl zudem 142
McClendon/]J. Smuith, Convıctions. Defusing Religious Relativism. Revised edit., Valley

Forge 1994, [Übersetzung: >
Vgl hıerzu die Erläuterungen ZUmn Problem eıner Naturalısıerung der Erkenntnistheorie bei

C Apel, Transtormation der Philosophie, Sprachanalytik, Semiotik, Hermeneutik,
Franktfurt Maın %s 345

A



KRELIGIÖSE ÜBERZEUGUNGEN

Zur Eıgenart VO Überzeugungen gehört nıcht NUL, da{fß s1e ıne SAr
kunftftsdimension besitzen, die schwierig macht, die 1m Fokus des ber-
zeugungsbegriffes stehenden Sachverhalte bewahrheiten, sondern prin-
zıpiell, da{fß sıch Überzeugungen den herkömmlichen egen VO Bewahr-
heitungsstrategıen entziehen, weıl s$1e die Grundlage ULllsScCerIer Urteile sind.
Wıttgenstein hatte ıne Ühnliche Dımension 1m Weltbildbegritf entdeckt,®
aber diesen Grundlagencharakter nıcht 1n den Begrıff der Überzeugung HC
gOSSCH. Gesteht I1a  5 dem Überzeugungsbegriff jedoch ıne andere Bedeu-
tung als dem Begriff des Glaubens (wenngleich Interdependenzen ı1er
nıcht ausgeschlossen werden sollen), äflßt sıch Wıttgensteins Einsıiıcht
auch 1er ZUHTF Geltung bringen: Bestimmte Eınstellungen sınd grundle-
yend, da{fß sS1e sıch dem Spiel des Bewahrheitens durch Erfahrung entziehen:;
vielmehr geben S1e vergleichbar den Idealen der theoretischen Vernuntt
bei Kant (nämlıich dem Begriff des Selbst, dem Begriff der Welt un dem Be-
oriff Gottes), die AUS 1ISCIC Erkenntnis b7zw. Erkenntnisstreben VEl -

einheitliıchenden Abschlufßgedanken der Vernunft resultieren selbst Re-
geln dafür A W1e estimmte Satze miı1t Erfahrungen korreliert werden
können, ” da INa eın Spıel des Bewahrheitens sinnvoll austühren kann, das
auf die Anwendbarkeit des Ausdrucks „Wıssen“ hrt Diese Feststellung
stutzt 1m übrigen Jene Vorsicht, die Wıttgenstein angesichts des vorderhand
verständlichen Versuches anmahnte, Urteilen in naıver We1ise auf Er-
fahrung oründen wollen. Überzeugungen sind mıiıt dem Glauben, also
mıiıt dem Fürwahrhalten verwandt, weıl S1e ıhre Kraft nıcht dadurch enttal-
ten, da{fß sS$1e auf die Feststellung des Bestehens Jjenes Sachverhaltes, der 1m
Fokus des Operators steht, angewılesen sınd. Überzeugungen sınd Grundla-
gCH unseres Urteilens und enthalten den begrifflichen Rahmen unseres Er-
fahrens, der uns gestattet, Erfahrungen un miıteinander
vernetizen. Sı1e sınd insotern mi1t dem Bereich des Erkennens korreliert, als
iıhnen auch eıne eigentümlıche Art VO Gewißheit anhaftet, die sıch darın
ze1gt, da{fß eıne Person den 1ın ede stehenden Sachverhalten testhalten
wırd un! die Geltung der (diese Sachverhalte ausdrückenden) Aussagen
nıcht ohne welıteres -  vur Dısposıtion stellen kann, ohne dadurch ebenso ıhre
Identität un:! ıhr Weltbild ZUuUr Disposıtion stellen. !! ber Überzeugun-
gCH gehen weder 1ın Glauben och 1n Wıssen auf; S$1C haben WwWI1e angedeutet

Vgl Wıttgenstein, ber Gewißheıt,
Vgl eb. 167 Wıttgenstein 1St ohnedies außerordentlich vorsichtig, wenn 6S die rage

geht, ob und iınwiıetern ULNSCITIC Urteile durch Erfahrungen gestutzt werden (können): Ders., ber
Gewißheit, 130 „Aber 1st 6S nıcht die Erfahrung, die unls lehrt, urteilen, dafß 65 richtig
ist, urteilen? ber WwI1e lehrt’s uns die Erfahrung? Wır mögen CS aus iıhr entnehmen, aber die
Erfahrung rat uns nıcht, aus ıhr entnehmen. Ist S1e der Grund, da: WIr urteıilen (und
nıcht blo{fß die Ursache), haben WIr nıcht wıeder einen rund dafür, 1€eSs als Grund anzuneh-
men.  *

10 Vgl Wıttgenstein, ber Gewißheit, 130
Vgl ebd. $ 246 Zur näheren Feinanalyse des Überzeugungsbegriffes vgl Schärtl, Was

sınd relig1öse Überzeugungen?, 1N: Joas (Hg.), Was sind relig1öse Überzeugungen?, Göttingen
2003, 1—4  °
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wurde spezifısche Charakteristika. 7u diesen Charakteristika gehören CI -

der Aspekt der Gewißheit un! Fundamentalıtät, der sıch darın aus-

drückt, da{fß ıne Person gerade iıhre Überzeugungen nıcht leicht aufgeben
ann un da{fß die Überzeugungen den Urteilshintergrund anderer Aussa-
gCH ılden, Zzweıtens die Relevanz für die Konstitution der Identität dieser
Person un:! ıhres Weltbildes iıne Relevanz, die ın der iıdentitätsstifttenden
Eıgenart VO  . Überzeugungen ansıchtig wird un: drittens der Aspekt der
Bewertungsbasıs VOT dem Hintergrund der Handlungsanleitung eın
Aspekt, der ıne unmıiıttelbare Konsequenz hat für die gemeinschaftliche
Perspektive, die mıiıt dem Haben VO Überzeugungen verbunden 1STt. FD

Wıe wiırken sıch Überzeugungen 1mM Gefüge der Erkenntnistheorie, also
1mM Kontext der ZUr Rede gestellten, sıch iıhres 1ssens versiıchernden Ver-
nunft aus”? Um diese rage beantworten, se1 ein kurzer Zwischenschritt
ftormuliert: Robert Brandom hat 1ın seıiner epochalen Studie gezeigt, W1e€e
das auf eın eher abgekapseltes Subjekt zugeschnittene Vokabular der her-
kömmlichen FErkenntnistheorie 1ın ein handlungstheoretisches Vokabular
un! damıt 1n die Koordinaten einer kommunikativ-sozialen, ZeEW1SSErMA-
en öffentlich zugänglichen Praxıs übersetzt werden ann. Überzeugun-
gCH lassen sıch 1n dem VO  e Brandom sSo genannten Spiel des Gründe-Verlan-
SCNS un:! Gründe-Gebens dem Aspekt der doxastischen (d.h auf
Annahmen bezogenen) Festlegung einordnen.!* Allerdings tfangt diese
(sprach-)handlungstheoretische Verortung die Eıgenart VO Überzeugun-
gCcn gegenüber Glauben un! Wıssen noch nıcht e1In. Wenn Wıssen be1 ran-
dom durch die soz1al-kommunikative Praxıs der Zuerkennung einer Festle-
Sung und der Billiıgzung bzw. Anerkennung dieser Festlegung bestimmt 1St
dann mMu der Überzeugungsbegriff soll sich VO Wissensbegriff S1@N1-
fikant unterscheiden gewissermaßßsen ‚eıne Stufe unterhalb‘ des Wıssens
angesiedelt werden. och da LUuUtL sıch ein Problem auf. Denn dıe bloße FAr
erkennung der Festlegung 1ın eiıner kommunikativ-diskursiven Praxıs 1st das
Kennzeichen des Glaubens 1mM Sınne eines Fürwahrhaltens. W ıe können die
Aspekte, die Überzeugungen VO blofßen) Glauben unterscheıden, hand-
lungstheoretisch reformuliert werden, dafß dadurch die besondere Note
des Überzeugungsbegriffes Z Ausdruck gebracht werden kann? Auf der
Linıe der grundlegenden Ergebnisse Brandoms se1 der folgende Vorschlag
formuliert:

Mıt dem Fürwahrhalten kommen die Überzeugungen eıner Person
darın übereın, da{fß eıne Person der Person die durch den Gehalt un den
Status der Überzeugung erfolgende Festlegung 1mM diskursiven Spiel des
Gründe-Verlangens un! Gründe-Gebens zuerkennt.

12 Vgl Platon, Resp. 462 c35
13 Vgl azu grundlegend Brandom, Expressive Vernuntft. Begründung, Repräsentation

und diskursiıve Festlegung, Frankfurt Maın '2000, 122—-218, bes 0821
14 Vgl eb 299
15 Vgl. eb 300f£.
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Hınzu kommt eın reflexives Moment, das auch tür den ratiıonalen
Glauben och nıcht untypısch IsSt Dıie sıch testlegende Person erkennt
sıch selbst diese Festlegung

ber den ratıonalen Glauben hınaus geht jedoch der Umstand, dafß die
Person diese Art der Festlegung gleichzeitig als Maf{fstahb 1in der für das
Spiel des Gründe-Verlangens un Gründe-Gebens notwendıgen Kontofüh-
rung die Kontoführung ordnet nach Brandom gewissermaßen die diskur-
sıv-rationalen Spielzüge un! oibt gleichzeıtig Auskuntft ber die Phasen des
Spiels 1IHZenNn wird un da{fß die Person VO  - der allgemeinen Bıllıgung
iıhrer Festlegung ausgeht (ohne diese taktısch erworben haben).

[ )as hat für die Person tolgende Konsequenzen: Im rationaleni
kurs mıiıt legt sıch auf diesen Ma{fstahb fest; wırd (aus welchen Gründen
auch ımmer) P Problem, annn dieses Problem nıcht mehr auf der Ebene
eben dieses Diskurses geklärt werden, sondern L1UTr durch das Hinaufsteigen
aut die Ebene eiınes Metadiskurses.

ber gerade da artet ıne Regrefßgefahr die Gefahr, eın Ende
kommen un:! gewıssermaßen den Boden den Füßen verlieren die
sıch als solche 1Ur umschiftfen Läßßst, WenNnn gelingt, einen Ma{iistabhb un eıne
Diskursebene finden, welche für un! gleichermafßen normatıv 1St un
worauf un:! sıch gleichermafßen als testgelegt anerkennen. Was dabe;j
P_assiert, 1st aber Nu nıchts anderes als e1In Appell (noch grundlegendere)
Überzeugungen.

Der Weg der Überzeugungen auf dem orum diskursiver Vernunft tführt
also auf ıne letzte Unhintergehbarkeit, die wıederum L1UT 1m Modus VO

Überzeugungen haben 1St. YrSst die Einsicht 1n ıne letzte Anerkennungs-
dimension, 1n der diskursives Vernünftigsein sıch bewegt,
vermag 1er dem Regrefsproblem die Spıtze abzubrechen, weıl I1la  - E
ZWUNgCH iSt, die Fundierung des Wıssens seıne (Grenzen führen: .Das
Wıssen gründet sıch Schlufß auf Anerkennung.“ 7 der anders geSagt
Das Wıssen gründet sıch auf Überzeugungen, die ihrerseıits MNUrTr 1mM Modus
des Anerkanntseins und Anerkennens haben sind.

I1 Worauf sich Überzeugungen bevorzugt beziehen

Aus den oben geNaANNLEN Krıiterien aßt sıch 1ın iınhaltlicher Hınsıcht
erschließen, da{fß ganz bestimmte Aussagen un: Themen 1bt, die bevor-
zugterweıse 1m Bezugsbereich VO Überzeugungen lıegen. Das aßt siıch all-
tagssprachlıch daran festmachen, dafß WIr für überzogen oder zumindest
übertrieben hielten, wollte jemand Jene Satze, die normalerweise 1mM
Bezugsbereich des Fürwahrhaltens liegen, grundsätzlich als Überzeugun-

16 Vgl eb 2729795
17 Vgl Wıittgenstein, ber Gewißheıt, 378
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SCH tormulieren 18 Es lassen siıch Sprachspiele denken, denen dieser
Übergang sinnvollerweise geschieht Bezeichnend dürfte SCHI, da{fß dle Jene
Überzeugung aufßernde) Person für das Eıntreten des ede stehenden

ßSachverhalts gleichsam den Kopf hinhält Dieses Pathos 1ST nıcht überall
notwendig, aber bisweilen unausweichlich W C111 WIrLr die Verbindungsli-
LULEN denken, die zwischen Überzeugungen einerseılts und der Identität der
betreffenden Person bzw der Konsıstenz ıhres Weltbildes andererseıts
bestehen Kann da philosophisch gesprochen a vernünftige
Annahme SC1UI, da{fß Überzeugungen der exzellente Modus sınd dem
sıch das Verhältnis Person sıch selbst un!: sSE1INCIN Weltbild I{i1-
kuliert? Das würde aber bedeuten, dafß 111C Person sotern S1IC sıch auf ıhre
Identität 11UT Modus der Überzeugungen beziehen un! sotern S1C ıhr
Weltbild NUur Modus der Überzeugung VOT sıch hınstellen ann VO

iıhrer Identität un:! ıhrem Weltbild Sinne nıcht WI1SSCI annn
Dıiese Behauptung folgt Spur Wittgensteins “ der ber Gewißheit
JENC Satze denen sıch Weltbild (also der Boden, auf dem
Urteilen steht) ausdrückt als dem Spiel der Verifikation un: den Ziel-
bedingungen VO  a Wıssen tür hält“ In Zweıter Lınıe deutet diese
Behauptung aber auch schon d dafß Überzeugungen nıcht NUur zwıschen
Glauben und Wıssen, sondern be] SCNAUCICI Hınsıicht VO  . Glauben
un:! Wıssen 1Er sınd WE SIC sıch für das regulierte Spiel des

18 Schon sprach-phänomenologisch ZEIZLE sich, da{fß Glaubens-Säatze und Überzeugungs--Säatze
nıcht schlechthin reinander substitmwierbar sınd, da{ß ihre ınterentielle Rolle‘ also verschıeden
NuanCIıert SC1I1 mufß Skizzenhaft wurde das bıslang VO: der Seıite des Überzeugungsbegriffes her
beleuchtet nd ı den Ü ischen Merkmalen des Überzeugungsbegriffes ZAusdruck gebracht.

19 Vgl Wıttgenstein, Eber Gewißheıt, 620
Diese Ausdrucksweise klingt (diesen 1Nnwe1ls verdanke ıch Kollegin Mırıam Ose

überaus seltsam, würde Ian doch ınwenden können, dafß ich das ‚weılSs‘ W as Identität
un! I1L1C111 Weltbild ausmacht Aus der Perspektive Wıttgensteins jedoch WAare der 1er verwendete
Ausdruck ‚W1S5SCIl nıcht als bewußtseinstheoretische Kategorie, sondern als Formel für CIM Fer-
tigkeıt lesen Wer ‚weıfß der besitzt die Fertigkeit für das Gewulßte stichhaltige Gründe
anzutühren. Aus dieser Sıcht der Wissensbegriff nicht, die epistemische Relation, die
zwiıischen epistemischen Subjekt und den Proposıtionen, die VO C111T Identität und SC1-

191 >8 Weltbild handeln, ANSCMECSSCHL beschreıiben, weil — WI1IC mehrtach betont — Überzeugungen
können.
Grundlage VO: Begründungen sınd, aber selbst nıcht mehr (1ım Sınne) begründet werden

Vgl Wıttgenstein, ber Gewißheıit, $ 37 138, 154—158
272 Dıie Eıgenart dieser Säatze ergibt sıch Au er 1 ber Gewißheit erfolgenden Auseinanderset-

ZUNS MI1L Moore; vgl azu Lauterbach, Moore-Satze, Regelfolgen un! antiskeptische
Strategıen ı Wıttgensteins ,ber Gewißheit‘, ThPh 66 (1991) 49—/4

23 Vgl Wıttgenstein, ber Gewißheıt, $ 115 116
24 Dıie Ausdrücke „Glauben“ und „Wıssen“ werden diıeser Zusammenstellung als Begrifte

für spezielle epistemische Einstellungen verwendet, dafß der propositionale Aspekt Vorder-
grund steht Der personale und fiduziale Aspekt des Glaubensbegriffes steht 1er Hintergrund
Vielmehr geht E darum, auf die Tatsache anzuspıelen, da{fß den Koordinaten der epistemischen
Logik der Wissensbegriff als Spezifikation des Glaubensbegriffes gilt („zustified Erue belief“) Auf
dıe weitreichende Frage, ob 6S denn ı der Post-Gettier-Ara überhaupt sinnvoll tormulier-
baren Wissensbegriff xibt und ob dieser auf den reı herkömmlichen (belief — Lrue — justified), autf
reı anderen (belief Irue causal relatıon?) der B u 8 Säulen ufruhen MU| darauf ann 1ler
nıcht we1ılıter CIM  C werden Vgl weiterführend die exzellente Übersicht bei / Moreland/

TaA1Q, Philosophical Foundations tor Christian Worldview OoOwners Grove 2003 FT
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Bewahrheitens nıcht wirklıch eıgnen. Und diese Behauptung tolgt ebenfalls
einer Spur Dieter Henrichs, der die Bezugnahme auf notwendige Abschlufßs-
gedanken, die sıch als Selbst- un:! Weltbeschreibung ausdrücken, als ‚Fiktio-
nen kennzeichnet als Denknotwendigkeiten, die sıch nıcht als Wıssen 1mM
herkömmlichen Sınne einstuten lassen, aber für die Konsıstenz HHAHSEGFTeT
Selbst- un! Weltbeschreibung unerläfßlich sınd. Henrich selbst rekurriert 1in
Hınsıcht auf die eigentümlıche orm der Abschlußgedanken auf Kant,
wWenn schreibt:

Was begründen uns unmöglıch 1st, W 45 aber aUuUs dem (GGanzen unseres Vernunttwe-
SCIHS5 als unverzichtbare These hervorgeht, aut das dürten WIr ebenso Leben Or1-
entieren, W1€e WENnN eıne begründete Erkenntnis ware.

Nun 1St 1aber ebenso notwendiıg, die Person un: den möglıchen Gehaltrt
einer Überzeugung mıteinander vermitteln, da{fß daraus zumindest
strukturell deutlich wiırd, estimmten Punkten unNnseres ‚bewulßs-
ten Lebens‘ Überzeugungen unumgänglich sınd un: eben diesen
Stellen nıcht vorschnell un:! leichtfertig VO  a Wıssen gesprochen werden
kann bzw. eben diesen Stellen das herkömmliche Spiel des Be-
wahrheitens das normalerweise auf einen Erfahrungsbezug rekurriert
nıcht oreift. Wıe kommt CD, da{fß WIr hinter das 1n Überzeugungen manıftfeste
Weltbild nıcht veriıfizierend zurückblicken können? uch dafür jetert
Henrich einen Deutungshinweıis, der uns gestattet, die Einsıicht Wıttgen-
ste1ns weıterzudenken, den VO ıhm als Faktum konstatıierten rund-
ZUg unNseres humanen Lebens 1ın die Reflexion autf eine transzendentale Fın-
schränkung verwandeln“® eine Reflexion, 1n der nıcht 11UTr die
Faktizität, sondern auch Notwendigkeit einer Begrenztheıit aufscheint:

Der vorliegende Autsatz plädiert jedoch a) für eine TIrennung VO  — Glauben und Wıssen (was eıiınen
Konflikt mMi1t der Retormed Epistemology heraufbeschwören könnte, vgl azu Anm. 35) und
tür einen (gegen Gettier-Fälle einigermaßen geschützten) Wissensbegriff. Erst VOT diesem
(gewissermaßen epistemologisch konservatıven) Hintergrund werden dıe PoiLunte und dıe Leistungdes Überzeugungsbegriffes deutlich.

25 Henrich, Versuch ber Wahrheit und Fiktion, 1N: Ders., Bewulßfstes Leben. Untersuchun-
CN ZU Verhältnis VO Subjektivität und Metaphysık, Stuttgart p099: 139—-151, 1er 146

26 Zur Unterscheidung VO: transzendentalem Grundzug und transzendentaler Eınschränkungvgl Sacks, Wıttgenstein, transzendentale Grundzüge und transzendentale Einschränkungen,1N: DZPhıil 47 (1994), 517—859. Mıt Mark Sacks Lälßt sıch Wıttgensteins Sıcht auf die epistemischeFundamentalıit: eines V1a Überzeugung ZU Ausdruck gebrachten Weltbildes ın Hınsıicht auf
se1ıne, dem herkömmlichen Spiel des Verifizierens gegenüber festzustellende Entzogenheıt als
transzendentaler Grundzug begreıften. Diesen Grundzügen stellt Sacks SOgeENANNLE 1N-
dentale Einschränkungen gegenüber. Während nämlıch Grundzüge L1Ur eine ftaktısche Begrenzt-eıt benennen, leiten Einschränkungen diese Grenzzıiehung Aaus einer ‚höheren‘ Notwendigkeıitab „Der Unterschied zwıschen transzendentalen Grundzügen un! transzendentalen Finschrän-
kungen besteht annn also nıcht darin, dafß ere 5a nıcht als Einschränkungen dienen können,
sondern darın, da{fß s1e anders als die letzteren höchstens empirische (kontingente) Einschränkun-
SCH darstellen“ (Sacks, Wıttgensteıin, 835) Deutlich überzogen, aber nıcht vollkommen En
recht wiıttert Sacks 1m Stehenbleiben be] transzendentalen Grundzügen un! das ware der Fall
e1ım bloßen Insıstieren auf Grundlegendheit eines Weltbildes bzw. der dieses Weltbild artıkulie-
renden Überzeugungen eıne mehr der wenıger verkappte Oorm VO: Relativismus. (Und tak-
tisch 1st das auch Jjene Art ONn Vorwurf, mıiıt der eıne Wıttgenstein Ma{iß nehmende Philosophıeımmer wıeder HEeUu umzugehen hat Anders gestaltet sıch die Sıtuation jedoch, wenn I11all 1n den
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Wenn eine Summe 21bt, 1n der zusammengeht, worauft mich alle MI1r wesentlichen
Lebenstendenzen führen, und WE 1n ıhr uch alles Operı1eren, dem i als Ver-
nunttwesen befähigt bın, W1€e 1n einem Fokus versammelt ist, kann iıch, sotfern ich
mich wirklich auf diese Summe hın verstehe, das Verstandene nıcht als eın Miıttel
ansehen, VO dem IC 1n iırgendeıiner Absıcht Gebrauch mache. ben weıl diese
Summe die Quintessenz nıcht 1U dessen 1St, W as ich denke, sondern ebenso alles des-
SCIl, W as iıch bın, sotern meın Leben bewußtes Leben 1St; macht es keinen inn mehr,
sıch ıhr gegenüber 1n der ı1stanz sehen, hne die keıin Gebrauch ‚ın Absicht auf

erfolgen kann.

Als Verständigungshilfe ım Hınsıcht auf diese Reflexion selen zentrale
Motiıve der Philosophie Kants herangezogen: In den Idealen der reinen NVer-
nuntft (das Selbst, das Faktum der Freiheit 1n der Welt, die Exıiıstenz Gottes)
treffen WIr auf Denkformen, deren Referentialität“® ebenso problematisch
Ww1e€e postulatorisch notwendig 1St. Aufgrund ıhres Status entziehen sS1€e sıch
1m Sınne einem landläufigen FErkenntnis- oder Wissensbegriff.

transzendentalen Grundzügen auch transzendentale Einschränkungen erkennen veErmag
also, wenn INan will, eine bestimmte Art VO: Notwendigkeıit. Und das 1st ganz 1m Gegensatz

dem ausnehmend verheerenden Urteıl, das Sacks ber Wıttgenstein tällt (vgl Sacks, Wıttgen-
ste1ın, schon auf der Ebene der therapeutisch-aufklärerischen Philosophie Wıttgensteins
möglıch, 1m Weltbildbegrift die Rahmenbedingungen jenes Spiels des Gründe-Verlangens und
Gründe-Gebens angezeigt werden und diese Rahmenbedingungen als eine unverfüglıche, dem
einzelnen sprechenden Subjekt gegenüber mıt Notwendigkeit behaftete, aber (und hıerın liegt die
Pointe Wıttgensteins, die Sacks jenem verheerenden Urteil veranla{fist haben mag) nıcht aus

eıner absoluten Notwendigkeıt ableitbare transzendentale Gegebenheıit vorgestellt werden. Die-
SCI Weg VO. den unstrıttig VO: Wıttgenstein ftormulierten transzendentalen Grundzügen den
angezeıgten transzendentalen Einschränkungen ertordert jedoch selbst och einmal eıne Art tran-
szendentaler Reflexion auf den Hintergrund der Wıttgensteinschen Basısıntulnltion: Wıe kommt C>S,
dafß WIr hinter das in Überzeugungen manıteste Weltbild nıcht zurück können? Die Nıcht-Abso-
utheıt hat mıt der Bezugsgröße tun, die die ‚Bedingungen der Möglıichkeıit‘ VO: Erkenntnis,
Denken und Vernunft tormt: der menschlichen Natur, die 1n den Lebenstormen der Menschen
ansıchtig wiırd. Fur diese Lebenstormen xibt 6r keine absolute Notwendigkeıt, weıl die Natur des
Menschen (theoretisch) auch anders se1ın könnte. Trotzdem grundieren diese Lebenstormen C:
wıssermaßen eine De-genere-Notwendigkeit, sobald S1e siıch als Voraussetzungen für Erkenntnis,
Denken und Vernuntft erweılsen.

27 Henrich, Wahrheit un:‘ Fiktion, 147
28 Die Problematizıtät der Reterenz afßt sıch erhellen gerade 1m Zusammenhang mit einem

prıma facıe verständlichen Referenzbegriff, der ın Wıttgensteins Iractatus enttaltet wurde. Im
Blick auf den Ausdruck „Gott“” lassen sıch tolgende Fragen stellen: Ist „Gott  @* eın Sprachzeichen,
das für einen Gegenstand steht? der können b7zw. mussen WIr Satze wıe „Gott spricht“ ın we1l-
tere Sachverhalte zerlegen? Was wırd dabei herauskommen? Es 1st dafß eıne Zerle-
gung entweder unmöglich iSt, weıl WIr nıcht können, woftür „Gott  m steht, der WIr werden
die eigenartıge Erfahrung machen, dafß AauUus der Analyse VO „Gott spricht“ eiıne Unzahl VO: Sach-
verhalten resultiert, die eine Welt ausmachen, da{fß eın Satz, ın dem „Gott  ‚ ın der Sub-
jektsposıtion steht, gerade nıcht als Biıld eines bestehenden Sachverhaltes aufgefafst werden kann,
dessen Eıgenart 65 ISt, da: unabhängıg VO anderen Sachverhalten bestehen ann (vgl Wıttgen-
stein, Iractatus 2 061 und ondern als Sachverhalt, der einen Konnex VO'  - Sachverhalten
impliziert. Ist die ede VO: (ott nıcht vielmehr in den Rang einer ede ber dıe Gesamtheit der
bestehenden Sachverhalte, die die Welt sınd, erheben, weıl mıiıt Siatzen w1e „Gott 1st nıcht
eine atomare (unanalysıerbare) Gegenstandskonstellation ausgesagt 1St, sondern gewissermaßen
eıne Welt VO:  5 Konstellationen? (Vgl. Wıttgenstein, Tractatus 2.04) Dıiese onto-semantı-
schen Fragen spiegeln sıch auch 1m Oontext eiıner Erkenntnistheorie des Religiösen, sobald es

dıe Frage geht, W as eıne Gotteserfahrung geltungstheoretisch eistet und Ww1ıe sıch eıne (Sotteser-
fahrung überhaupt VO anderen Erfahrungen unterscheiden läfßt, Ja (noch allgemeıner) WwI1ıe diese
Erfahrung zustande kommen ann. Vgl ZUT Fragestellung Audı, Epistemology. Contempo-
Lar y Introduction the Theory of Knowledge, New ork 1998 (Reprint 269—-279
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ber ohne S1e würde Denken buchstäblich in ıne Partikularıität Zer-
röseln. Mıt der Rede VO den transzendentalen Idealen sınd Instanzen 65
NanntT, die sıch als solche eıner mıiıt epıstemischen Absichten erfolgenden Be-
zugnahme entziehen un doch immer fixe Bezugspunkte GAASETES ewufßlten
Lebens bilden, auch WE s$1e sıch nıcht in bekannte od]ı VO Anschaulich-
keit überführen lassen. Im Gefüge dieser wıssensentzogenen, weıl entweder
auf ine Einzigartigkeit oder autf eıne Umtftassendheit ausgreifenden Ideale
un der notwendiıgen, aber nıcht als solche eigens iın der Sachverhaltsstruk-
tur VO Welt abbildbaren Bezugspunkte hat auch das Religiöse seınen Ort
Es entspringt einem auf eıne maxımale Umtassendheit ausgreiıtenden) Akt
der Vernuntt, der sıch als der Versuch darstellt, Subjekt- un Weltbeschrei-
bung mıteinander vermuitteln. Dıie Dynamık der Vernunft annn gC-
hend VO Kants Analysen ditfferenziert werden 1n die Versuche, die Einheit
des Subjekts, die FEinheit der Welt und ıne Subjekt un Welt vermittelnde
Einheit denken“; aUus letzterem entspringt der Gottesgedanke. och
mu{l INa mıit dem auftf eın tormalem Anweg CWONNCHEN Gottesgedan-
ken noch nıcht all das assozıuleren, W as die monotheistischen Religionen
ter „Gott” verstehen. Für diesen formalen Gottesgedanken 1sSt das Denken
des Unbedingten konstitutiv, demgegenüber das Subjekt sıch 1n eın be-
stiımmtes Verhältnis DESECIZL sıeht, das Grundlage des relıg1ösen Verhältnis-
SCS 1St. Denn 1m Denken des Unbedingten entdeckt das Subjekt das für
typısche Oszıllieren zwischen freiheitlichem Selbststand einerseıts un -
dikaler Kontingenz andererseits. Dıie Vermittlung VO beiden scheinbar
konträren Momenten annn 11UTr eben VO  F einem Unbedingten erwartet WEI -

den, das die Kontingenz des Subjekts unterfängt un: als den Selbststand des
Subjekts entlassend gyedacht werden ann. Dıie Phänomene des Religiösen
entspringen transzendentalphilosophisch gesprochen A4US den verschie-
denen Weısen, W1€e das Subjekt sıch Zu Unbedingten 1n eın konkretes Ver-
hältnis un WwW1€e in dieses Verhältnis die Welt als ıne Gesamtheit CI -

möglıchter Gegenstände bzw. Sachverhalte eintritt. In die Dynamık
ewußten Lebens hineıin un dieser Dynamik gehört wesentlich die
Reflexion ragt diese Verhältnissetzung Zu Unbedingten gerade iın der
orm relig1öser Überzeugungen, die W1e€e eine Kuppel TISCFE anderen, die
Weltlichkeit der Welt, die FKıgenart der Gegenstandsbevölkerung der Welt,
das Bild VO  a uns selbst un: die Leıtsterne uUuNSeCI CS Handelns artıkulierenden
Überzeugungen überwölben, zusammenhalten un 1m Einheitspunkt spie-
geln. Das Haben VO Überzeugungen entspringt eıner Notwendigkeit, die
1n der Dynamık der Vernunft oründet; der Gehalt der Überzeugungen tolgt
der Spur unseres Subjektseins, einer Spur aus Vorgegebenheıt einerseıts
und Freiheit andererseıts: Resultat 1St eın notwendiges Fıngieren (1im Sınne
Henrichs), das Wırklichkeitsbezüge tragt, aber selbst nıcht mehr einfachhiın
1n den Mechaniısmen der Wirklichkeitsbezüge beschrieben werden ann.

29 Vgl Kant, Kritik der reinen Vernunft, 391
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En passant haben die skizzierten Überlegungen auch dargelegt W as rel1ı-
o Überzeugungen sınd Es handelt sıch Überzeugungen die (nıcht
unbedingt als einzelne, sondern systematisch vernetiztien Ganzheit)
auf C1iNC letzte Einheit ausgreifen, der Selbst- un Weltbeschreibung
111e gründende Vermittlung miteinander geführt werden können Der 1er
Zutlage tretende transzendentalphilosophische Religionsbegriff 1ST relatıv 11-

gide und auch MI1 voller Absıicht1V tormuliert Er steht damıt siıcher
JUCI allen Bemühungen der gegenWarlıgen religionsphilosophischen
Diıskussion, die sıch A4AUS ngst VOT doktrinalen erengung M1L
beschreibenden Religionsbegriff begnügen Der 1er vorgelegte, sehr tor-
male Religionsbegriff (Ausgreiten auf LE letzte Einheit) 1STt aber otten gC-
1NUS, verschiedensten relig1ösen Weltanschauungen den Rang reli-
105CI) Überzeugungssystems zugestehen können, un: schützt sıch
trotzdem selbst VOT der Inflationsgefahr, die ML blo{ß deskriptiven
Religionsbegriff unvermeıdlicherweise vegeben 1ST Dıieser Religionsbegriff
bietet darüber hınaus auch die Chance, SCHAUCI ZC1gCN W OTaus die
grundlegenden Basısannahmen des Religiösen ENISPrINgEN AUS NOL-

wendigen Dynamik der menschlichen Vernuntft die aut C171 Ganzes, C11C

letzte Einheit hın ausgreifen mu{ sıch nıcht selbst CIHTIGE: unvermuittel-
ten Partikularıität VO  a} Dıngen, Ereignissen, Personen un: Urteijlen VEI-

lieren Die Vernunft mu{fß sıch notwendigerweise C1M Bıld davon machen,
W 4as S1C (nämlich C111 freies Subjektsein) worauf S1C ausgreift (auf Dıinge
un! Ereignıisse Gesamtheıit VO Welt), OVOIl her S1IC sıch bestimmt
weı(ß (von anderen Subjekten) und worauf SIC selbst Mit iıhren Bezugen 563
gründet 1ST (eine Perspektive, der die Gottesfrage aufkommen mufß)

Wenn der Reflexion auf die iLLNETIC Architektur der menschlichen Ver-
nuntft geEZEI g[ werden kann, der Ort VO Überzeugungen un speziell
relig1iösen Überzeugungen 1ST dann annn I11all auch das Problem der Her-
kunft relig1öser Überzeugungen och Rahmen phiılosophischer
Koordinaten lösen Dieses Herkunftsproblem wırd hier kurzen
Vergleich einzuflechten gerade be] den inzwischen überaus einflußreichen
religionsphilosophischen Entwürfen DAr rage, die mM1 oroßem Eiter un
UOptimısmus für die Rationalıität des christlichen Theismus werben un!
dieser Absıcht ach entsprechenden, der Kıgenart des Religiösen aNgC-
INECSSCIICIL Erkenntnistheorie suchen ıne der markantesten Fıguren 1ST S1-

cher der amerıkanısche Philosoph Alvın Plantınga, der brillanten
kritischen Auseinandersetzung MmMiıt den neuzeıtlichen Standards VO  a Ratıo-
nalıtät Wahrheit un:! Wıssen ach Modell VO Rationalität Sinne
VO Gewährleistung sucht die scheinbar schlechten Startbedingungen
des Theıismus auf der Aschenbahn der Erkenntniskritik kompensieren

30 Vgl ZUT Diskussion Yandell Philosophy of Religion Contemporary Introduction,
London/New ork 1999
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Allerdings 1ef8 Plantinga 1n seiınen ersten Studien?! die spannende rage
nach der eigentlichen Herkuntt der grundlegenden Proposıtionen des
christlichen Theıismus offen bzw. tormulierte angesichts der ausdrücklichen
Zurückhaltung gegenüber jeder Art VO natürlicher Theologie 11UTr ıne VAdpC
Antwort. In seıiner Jüngeren SOgeNaANNLEN „Warrant”-Konzeption, die iıne
Gewährleistungsstrategie für den christlichen Theismus entwirft, 1efert
Plantınga iıne Antwort nach, die War elegant SE aber weıtreichende Fol-
geprobleme hat Eın 1m Menschen (aprıorısch vorhandener ‚SCHSUS divinı-
tatıs‘ eın Sınn für das Göttliche, der dem Menschen VO  5 Gott selbst einge-
pflanzt wurde zeichnet für die Genese grundlegender Proposıtionen (des
christlichen Theismus) verantwortlich:

Der SCNSUS divinitatıs 1St eine Glaubensannahmen erzeugende Fähigkeıit (oder Kraft,
der Maschinerie), die den richtigen Voraussetzungen Glaubensannahmen her-
vorbringt, die offenkundıg nıcht auf anderen Annahmen aufruhen. In diesem Modell
wurden I1SsSere geistigen Fähigkeiten VO ‚ Ott entworten und geschaffen. Der 1 J)e=
sıgn-Plan 1St daher eın Design-Plan 1mM buchstäblichen unı ma{fistäblichen Sınne. Er
1St eine Blaupause der eın Plan, WwW1e WIr tunktionieren. Und wurde entwickelt un:
eingerichtet VO einem bewulßßiten, intelligenten handlungsfähigen ubjekt. Der
Zweck des SECTLS5245 divınıtaltıs besteht darın, u1ls 1n die Lage versetzen, wahre lau-
bensannahmen 1m Bezug auf Ott haben können. Diese Glaubensannahmen erfül-
len daher dıe Bedingungen des Gewährleistungs-Begriffes. Wenn diese hervorge-brachten Glaubensannahmen stark sınd, dann konstituieren S1e Wıssen.

ber 1St fragen, W a_IiUuUulll diese Glaubensannahmen (verglichen eLtwa
mMIt den grundsätzlichen Annahmen 1m Kontext der Sınneswahrnehmung,
die VO einem korrekt tunktionıerenden Apparat der Sinneserkenntnis her-
stammen) nıcht be] allen Menschen gleich lauten. Wenn Plantinga hierfür
auf die Suüunde als Störquelle sprechen kommt, ” macht das 11UTr deut-
lıch, dafß die philosophische rage ach der (GGenese und Geltung be-
stimmter Überzeugungen auf eın theologisches Terraın hin überschritten
hat. Zugleich wırd mıt dem Ansatz des ‚SCHNSUS diviniıtatis‘ die atur-Gnade-
Problematik aufgerufen mı1t der Folge, dafß sıch ıne strukturell Ühnliche
Diskussion einstellen wird w1e€e 1ın der Debatte ar] Rahners Konzept e1-
1165 ‚übernatürlichen Existentials‘. ** Leite iıch die (Gsenese relig1öser ber-

351 Vgl Plantinga, Reason and Beliet 1ın God, 1nN: Plantinga/N. Wolterstorff, Faıth and Ra-
tionality. Keason and Beliet 1n God, Notre Dame/London 1983, 16—93

37 Plantinga, Warranted Christian Belieft, New York/Oxtord 2000, 179 [Übersetzung 533 Vgl eb. 199—240
34 Vgl hierzu Verweyen, (sottes etztes Wort. Grundri(ß der Fundamentaltheologie. 3) voll-

ständig überarb. Auflage, Regensburg 2000, E25: „Nach Rahner impliziert das übernatürliche
Exıstential die Unmöglıchkeit einer methodisch utoOnOMEe! Philosophıie, weıl die menschliche
Vernunft auch 1n iıhrer apriorischen Strukturiertheit sıch faktisch unıversal ‚ımmer schon'‘ als eın
mMıxtum cComposıtum AaUsS einer rein-natürlichen und einer geschichtlich-übernatürlich aufgelich-
teten Transzendentalität vorfindet, eın Zusammenhang, der sich nıcht adäquat entflechten Läßt.“
Genau die gleiche Verschiebung un! Infragestellung einer tonomen Epistemologie des Religiö-
SC}  — erg1ıbt sıch auf der Grundlage VO  «} Alvın Plantingas Warrant-Konzeption. Zur grundlegendenDarstellung und Kriıtık der Warrant-Konzeption Plantingas vgl Löffler, Wiıe können christlı-
che Glaubensüberzeugungen Wıssen bilden? Eınıge Anmerkungen Alvın Plantingas Aquın/Calvin-Modell, in: hPh . (2002% 23237245
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ZCUSUNSCH aber aUus einer inneren Dynamık der menschlichen Vernuntft ab,
ann sichere ıch damıt eiınen eigenen Bereich religionsphilosophischen Fra-
SCHS und 27 1mM Rahmen phılosophischer Kategorien leiben, mMI1t dem
Phänomen der Pluralität relig1öser Weltbilder un! Überzeugungen umzu-

gehen.
111 Überzeugungen verantworten

Die Stärke des Überzeugungsbegriffes 1mM Rahmen der Erkenntnistheorie
des relıg1ösen Glaubens zeıgt sıch angesichts der Tatsache, da{fß mıiıt seıner
Hılfe möglıch 1St, das Phänomen der Sogenannten ‚basıc eliefs‘ der
grundlegenden Annahmen, die Weltbild tragen fassen bekom-
INCH, ohne diese Art des grundlegenden üurwahrhaltens un der and
schon dem Wıssen zuzuschlagen, ” un ohne diese Überzeugungen 1mM letz-
ten als grundlos bzw. 1in ıhrer Herkuntft als letztlich nıcht vollständıg erhell-
bar betrachten. Der auf Zukunft hın ausgerichtete, programmatische
Aspekt VO Überzeugungen, ıhr Verflochtensein 1n eiınem Überzeugungs-
System un der Aspekt des Ausgreıifens auf ıne Siınntotalıität erlauben
nıcht, Überzeugungen un dem Etikett des 1ssens verhandeln, weıl
die Bestätigung durch das Bestehen des 1mM Fokus stehenden Sachverhaltes
entweder orundsätzlıch ausständıg 1Sst oder den Bedingungen VO

Welt un! menschlicher Exıistenz nıcht geleistet werden kann, da der 1n ede
stehende Sachverhalt derart Prinzipielles ausdrückt, dafß 1n der
Ordnung der Sachverhalte nıcht als Finzelsachverhalt aufscheinen ann.
Andererseıts sınd Überzeugungen nıcht völlig grundlos. uch wenn S1e sıch
nıcht 1ın das Prokrustesbett eiıner verengten, auf unmıiıttelbare Begründungen
abhebenden Erkenntnistheorie zwangen lassen, sınd Strategiıen eines V1 -

antwortungsvollen Sich-behaupten-Dürfens 1m Bliıck auf Überzeugungen
gerade angesichts e1nes ebenso möglıchen W1e€ taktısch sıch ereignenden

35 Vgl Wolterstorff, Can Beliet 1n God Be Rational It It Has No Foundatıions?, 1n: Plan-
tinga/N. Wolterstorff (Anm., 31 135—186 Diese Getahr besteht dann, WE die Epistemologie 1ın
Hinsicht auf relig1öse UÜberzeugungen dem Vorschlag VO: Nıcholas Wolterstortfft folgt; vgl 163
„A PCErSsON 15 rationally justified 1n believing certaın proposition which he oe€es believe unless he
had adequate reason trom believing It. (Jur beliefs ATC rational UIIIBSS AaVe 1CASOIN tor
refrainiıng; they aTrcC NOL nonrational unless AaVe reason for believing.“ Deutet Ian die Vokabel
„Justified belief“ als Umschreibung dessen, W as klassıscherweise als Wıssen bestimmt wurde,
kannn INa  - sıch des Eindrucks nıcht erwehren, dafß Wolterstorfft basale Proposıtionen schon ann
dem Wıssen zuschlägt, wenn s1e basal sınd und wenn sıch s1e keıine Einsprüche rheben.
Wırd VOT diesem Hıntergrund VO: UÜberzeugungen nıcht 1ederum zuviel behauptet? der Zze1-
CI die Fragen, die Wolterstorffs Ansatz evozıert (nämlıich das Autfkommen der Geltungsfragen,
sobald sıch Sachverhalte ergeben, die Gründe enthalten, den jeweiligen Überzeugungen
zweıfeln), nıcht schon, da: der ede VO: „rationally justified“ eın uniıyokes Konzept zugrunde-
hegt? Vgl hıerzu auch M üller, Wieviel Vernuntft braucht der Glaube? Erwagungen ZALT. Begrün-
dungsproblematik, 1n: Ders. (Hg.), Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und gegenwärtige
Herausforderungen, Regensburg 1998, //—100, bes 85 .

36 Zur Kritik eıner übersteuerten Erkenntnistheorie vgl Plantinga Anm. 31), bes. 59—63

DI)



RELIGIÖSE ÜBERZEUGUNGEN

unversöhnlichen Aufeinandertreffens VO Überzeugungen dringend NOLT-

wendıg.
Wıe sınd Überzeugungen zumal S1e unserem Wıssen vorausliegen der

diskursıyen Vernuntft also zugänglıch halten? Betrachten WIr die Aufga-
ben der diskursıven Vernunft w1e Brandom als regelgeleitetes Spiel, das sıch
1in typiıschen Sprachhandlungen ausdrückt, ergeben sıch unmıiıttelbar reı
Gesichtspunkte, die Anhalt für einen vernünftigen Umgang mıiıt Überzeu-
Zyungen bieten könnten: Überzeugungen mussen rekursfähig seın in der
Weıse, da{fß S1e sıch in das Spiel diskursiver Verständigung einbringen lassen.
Das jedoch VOTaUS, das orum diskursiver Verständigung als relevant,
Ja in ZeEW1SsSser Hınsıcht Og für die Inhalte VO Überzeugungen bestim-
mend betrachten, da{fß alle jene Überzeugungen als ‚wertlos‘ un VL
dächtig‘ ausgeschlossen werden, die sıch eiıner diskursiıven Verständigung
entziehen. Di1e Sıgnatur des Anerkennens un: des Anerkanntwerdens 1sSt
Überzeugungen wesentlich. Daraus erhellt, da{fß ZU Haben VO Überzeu-
guNscCH wesentlich Freiheit gehört, die auf der Ebene diskursiver Verständi-
SUung rezıprok 1sSt Nıcht 1Ur der ormale Status, sondern auch der Inhalt
meıner UÜberzeugungen wırd durch die Notwendigkeıt VO Anerkennung,
die iıch Ja selbst schon ımmer da reklamıere, iıch eıgene Überzeugungen
habe, epragt. Die (suüte meıner Überzeugungen äßt sıch also durchaus
daran bemessen, inwiıetern S1€e Raum geben für dl€ Mafßgabe der Anerken-
Nung VO Andersheıit, ohne die ıch mıt meınen Überzeugungen nıcht auf
das Forum diskursiver Vernunft treten könnte. ” Der Beurteilung 1n Hın-
sıcht auf die (süte unterliegen Überzeugungen auch dank eınes zweıten, in
ihrer Architektur begründeten Aspekts: Weil auch un gerade bei reli-
o1ösen Überzeugungen meıne Selbstbeschreibung geht, bemifßt sıch
die Güte meıner Überzeugungen auch deren Authentizıtät, der
Weıse, WwW1€e sS1e 1n meıne bewußfßte Lebensführung eingreifen bzw. W1€ meın
ewußtes Leben auf ıhnen autruhen annn Drittens entspringt 4UsS dem (36€+
füge meılner Überzeugungen ine Weltbeschreibung, die ıhres partiku-

37 Der Verweıs auf die Guüte Mag 1er zunächst Ww1€e e1in Ausweichen erscheıinen, Ja Ww1€ eın Hın-
übergehen aut e1in anderes Genus. och 1st dieses Ausweichen notwendig, weıl miı1t dem ehe-
menten Stellen der Wahrheitsfrage 1n eiıner pluralen Welt zunächst tür sıch nıchts gewınnen ISt.
Es 1st och tundamentaler anzZusetzZen, jemanden azu bewegen, sıch auf das Spiel des
Gründe-Gebens un! Gründe-Verlangens einzulassen. Solch eın fundamental: Ansatz könnte 1n
einer sprachethischen Perspektive zunächst suchen se1n, indem etwa gefragt wird: Ist as, w as

du als Überzeugung artıkulierst un: somıt mıiıt UÜberzeugung S:  5 auch gzuL gesagt? Soll IN  3

reden, darf INan reden? Vgl hierzu auch Schärtl, Theo-Grammatık. 7Tur Logik der ede
VO: trınıtarıschen Gott, Regensburg 2003, 476—516. Aus dieser sprachethischen Perspektive tolgt
dann überhaupt eıne ethisch gewendete Sıcht aut Überzeugungen. Mıt dern Ausdruck „Güte 1st
aber auch eiıne komparatıve Möglıichkeıit angedeutet, die auf eın Besser-als der Schlechter-als
spielt. Der Leitgedanke dahınter STamMmtT 1M Grunde VO. William ames, der die Wahrheitsfrage
gerade ber diesen Weg angehen wollte Wahrheit nıcht als statiısche Adäquatio, sondern als PIO-
zessuales Eindringen 1ın ‚die Wirklichkeit‘, dessen Erfolg evalujerbar 1St. Vgl ames, The Mea-
nıng ot TIruth. Sequel ‚Pragmatısm', 1N: Ders., Wrıitings 02-1 herausgegeben VO:

Kuklick, New ork 1987, 821—-978 Wer solch eıne Evaluierbarkeıit für denkbar hält, ordnet 1M-
plicite eıne 1m weıtesten Sınne ethische Dımension VOI die 1m CNSCICH Sınne kognitıve.
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lären Ausgangspunktes einen unıversalen Anspruch erhebt nämlı:ch als
Darstellung eines Ausgriffes auf eın Ganzes, das auch für Andere als eın sol-
ches (sanzes ansıchtig sein soll Darın drückt sıch eine prinzıpielle Orweg-
nahme der Verallgemeinerung meıner Überzeugungen aUus un die Bereıit-
schaft, S1€e mıt den tragenden Überzeugungen alternativer Weltbeschreibun-
CI zumiındest abzugleichen. Man könnte 1er gewissermaßen VO einem
kategorischen Imperatıv VO Überzeugungen sprechen: Forme deine ber-
ZCUSUNSCH > dafß sS1e auch die Überzeugungen anderer Subjekte se1ın ONN-
ten; ohne da{fß dabe!i die Modiı der Freiheit oder Authentizität gefährdet Wel-

den
Nun o1bt un das deutet Wıttgenstein darüber hinaus einen Weg,

auf dem geklärt werden kann, WwW1e€e WIr als Personen Überzeugungen gC-
langen: Wır entnehmen S$1E nıcht das ware sımpel gedacht der Erfah-
Fung, sondern WIr erlernen Überzeugungen *®, dadurch Erfahrungen
diskursiv verhandelbar oder handhabbar machen. Überzeugungen selbst
sınd w1e Muster, deren Gebrauch als Urteilsgrundlage iıntersubjektiv VeI-

mıttelt ist, da{fß WIr in die Lage werden, auf der angee1gneten
Überzeugungsgrundlage auch unsererseıts eigenverantwortlich Urteile
formulieren.?? Dıieser Lern-Zusammenhang 1st deshalb wesentlich, weıl
uUu1ls ZWI1ngt, den Rahmen eiıner autf eın autarkes Subjekt zugeschnittenen Er-
kenntnistheorie hınter u1nls lassen: Überzeugungen sınd kulturell un!: D
sellschaftlich vermuttelt. Das Weltbild, das sıch aus Überzeugungen —
m  9 1st nıcht 1L1UT ein VO uns entwortenes Bild, sondern 1mM gleichen
Ma{iß eın Bild, in dem WIr uns schon bewegen, bevor WIr Uu1ls darın sıtulert
wı1ssen oder als darın sıtulert reflektieren. Da{fß dieses Weltbild auf mich
kommt, bevor iıch einen Punkt gelange, dem iıch architektonisch
VO einem festen Fundament aus errichten kann, 1St treilich eın Grund,
mich VO der Notwendigkeit, diesem Weltbild einen reflektierten Ort iın
meinem ewufßten Leben geben, dispensieren. Denn 1n diesem Welt-
bıld 1st auch meıne Selbstbeschreibung notwendiıg mitgegeben; und MI1t bei-
dem Inmen 1st ine Dynamık 1ın Gang ZESELZL, die meın Selbst un!
meılıne Welt auf eiınen gründenden Einheitspunkt hın orlentiert eiıne Dyna-
mık, die sich vornehmlıic in der Gestalt relig1öser Überzeugungen U:
Ausdruck bringt: Gerade indem iıch meıne Überzeugungen, die die rund-
lagen meıner Selbst- un! Weltbeschreibung 1ın die Dımension des Erkennt-
nıs-Relevanten heben und auch darüber hinaustragen, artıkuliere, stelle ich
S1e auf ein Oorum, auf welchem die rage ach Gründen auftfkommen mufß,
auch WE ich weılß, dafß das herkömmliche Spiel des Verifi1zierens
wırd, weıl hıer mıt Kant vyedacht inNe Umtftassendheit oder Eınzıigartig-
eıt VO Gehalt un: Sınn Zr Thema wırd, die sıch nıcht als Teilgehalt 1ın e1-
IM homogenen Feld VO Sachverhalten läßt, entweder, weıl der

38 Vgl analog Wıttgenstem, ber Gewißheit, 6S 128,; 129, 144
39 Vgl analog eb 140
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hiıer ZUuU Thema werdende Gehalt dieses Feld eigentlich erst ErZeEUgT oder
weıl als SaANZCS umzaunt oder sründend ermöglıcht. Überzeugungen
können ZW ar nıcht unmıittelbar AUS Erfahrung abgeleitet werden, aber eın
Erfahrungsbezug bleibt insofern erkennbar, als Überzeugungen dem
Gebot der gelingenden Welt- un: Selbstbeschreibung stehen: Sıe können 1M
Laute der eıt unbrauchbar werden, WenNnn S1€e sıch für diese Aufgabe als
£ruchtlos erweısen.

Der Erwerb VO Überzeugungen bringt schliefßlich eiınen vierten Aspekt
1Ns Spiel, Überzeugungen vernunftzugänglich halten. Iieser vierte
Aspekt üundelt das bisher Gesagte noch einmal: Wıttgensteins Hınvweıs auftf
das Erlernen des mıiıt eiınem Weltbild Gegebenen (ın uNnseren Worten: das
Erlernen VO Überzeugungen) klingt bısweilen ach eiınem VerweIıs auf
blofß monolineare Abrichtungsvorgänge. ”” Dabei x1bt durchaus andere
denkbare Modelle, diesen Lernvorgang beschreiben, ohne vorschnell ın
eın sımples Rekurrieren auftf Erfahrung vertfallen. iıne wichtige Rolle
spielt 1in diesem Zusammenhang das Beispiel ın eiınem intersubjektiven
Sınn verstanden: das Beispiel eıner anderen Person, dem sichtbar wırd,
WI1e Überzeugungen ıne die Lebensformen, 1n denen siıch Kommuni-
zıieren vollzieht, gestaltende Aufgabe übernehmen. Es 1St denkbar un!
kommt taktısch auch VOIL, dafß WIr 1ISCIC Überzeugungen erwerben, indem
WIr VO Beıispiel eines Anderen lernen. Dieses Lernen erfolgt jedoch nıcht
unkritisch; auch hıer 1Sst die rage nach der (Süte des Beispiels, die MNSCIC

Krıitik anleitet. Das Beispiel eines Anderen 1St zustimmungsfähig un:! ‚10-
benswert‘ mıiıt Linda Zagzebskı gesagt: „praiseworthy‘ W E1 WIr uns

seiner (Csüte versichert haben Dazu gehört DA eınen der Blick auf die Aus-
richtung VO  o Überzeugungen auf dl€ od1 der Freiheit un: der Authentizıi-
tat Dazu gehört auch die Versicherung, dafß die diesem Beispiel mögliche
Verallgemeinerungsvorwegnahme die genannten Modı nıcht unterminıert.
Und dazu gehört schliefßlich, dafß die Quellen, aus denen Beispiel
schöpftft, un:! die Zeugnisse b7zw. Zeugen, denen selbst seiıne Überzeugun-
gCh verdankt, auch für uns beispielgebend sınd. Freilich ordert gerade diese
kritische rage ach der Güte VO Überzeugungen ine orm VO Vernuntt
eInN, die sıch wenıger als wissenschafttliche Rationalıtät, sondern vielmehr als
sapıentiale, weısheıtliche ‚Unterscheidung der Geılster‘ vollziehen mMuUuU:

In den Jüngeren erkenntnistheoretischen Diskussionen zeichnet sıch eıne
Entwicklung ab, die sıch miı1t dem eben Angedeuteten sehr organiısch VeCeC1I -

binden aßt Diese Diskussionen emühen sıch die Adaptıon tugend-
ethischer Kategorıen auf erkenntnistheoretische Probleme. hne 1er auft
weıtere Tiefenanalysen eingehen können 4. zeıgt sıch schon be] blof(ß na-

40 Vgl eb 160
ZagzeDbskt, Phronesıs anı Christian Belief, 1: Brüntrup/R. Tacellı, The Rationalıty of

Theism, Dordrecht RR 1999, V9 $ 1ler 188
42 Vgl azu Fairweather/L. Zagzebskı (eds.), Virtue Epistemology. Essays Epistemic

Virtue anı Responsibility, Oxtord 2001
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herungsweıser Betrachtung die Möglıichkeit, rationale Standards“* für den
Umgang mıt Überzeugungen (logischerweise auch mı1ıt relıg1ösen UÜberzeu-
gungen) tormulieren: Überzeugungen haben dann iıne Dıignität, wenn
eın in erkenntnistheoretischer Hınsıcht tugendhaftes Subjekt diese ber-
ZCUSUNG teiılen würde. Das älßt sıch durch eıne Analogie mıt dem klassı-
schen Kanon der Tugenden konkretisieren:

Eın in erkenntnistheoretischer Hınsıcht tugendhaftes Subjekt zeichnet
sıch AaUsSs erstens durch Klugheit. ” Es weı(ß die verliäßlichen Quellen VO  e

Wıssen un! Erkenntnis, kennt sıch AN mıt den dıtferenzierten egrün-
dungsansprüchen, die VO verschiedenen Erkenntnisgegenständen herstam-
INCIL, un 1st 1in der Lage,; Erkenntnis gewährleistende Instanzen mıtein-
ander 1ın eın Spiel bringen oder Hıerarchien 1mM Gefüge dieser Instanzen

erkennen, da{ß sıch zeıgen Läfßst, für eınen estimmten egen-
standsbereich des üurwahrhaltens iıne Nstanz wichtiger seın ann als eine
andere. Das 1sSt gerade 1m Blick auf relig1öse Überzeugungen interessant, für
die die Dımensıion des Intersubjektiven einschlägiger 1st als die Ebene
schlichter Sınnesdaten.

Gestützt wırd diese Klugheit VO der Fähigkeit, das rechte Ma{iß sehen,
also die Gewichtung der gewährleistenden Instanzen vornehmen können

W as nıchts anderes 1St als ıne analoge, auf das Feld der Epıistemologıe
übertragene Deutung der arıstotelischen OWPQTOUN 4

Dazu gehört zudem die Tugend der Gerechtigkeit, *® die sıch VOT allem
auf den Umgang mıt anderen Überzeugungen bzw. mıiıt den Überzeugungen
anderer bezieht: Wieviel ratiıonalem UsweIls für Zustimmungstfähigkeit
iıch VO  a anderen ordern kann, hängt wesentlich auch davon ab, wieviel iıch
VO MI1r selbst abzuverlangen bereıit bın oder prinzıpiell abverlangen ann.

Freigebigkeit47 un! Großherzigkeit 48 sınd auf epistemologischem Ter-
raın als jene Haltungen deuten, die den Anderen als Dialogpartner 1m
Spiel des Gründe-Verlangens un! Gründe-Gebens nehmen un:! auf
das Oorum diskursiver Verständigung schreiten lassen. Hıer1in steckt eın
ıdeologiekritisches Potential der sıch verständıgenden Vernuntft gegenüber

43 Im Oontext der SOgenannten ‚Viırtue-Epistemology‘ wiırd die Frage aufgeworten, ob CS eıne
tugendethische ersion des Wissensbegriffes geben annn dergestalt, da‘ das als Wıssen gilt, W as
VO: eiıner in epıstemischer Hiıinsıcht tugendhaften Person auch vertreten wırd. hne 1er weıter
auf die Frage einzugehen, ob solch eın Wıssensbegriff sıch den Anfragen jede Art einer ‚VerläfSs-
lıchkeitstheorie‘ des 1ssens stellen mufß, können die Basısıntuitionen der Virtue Epistemologyals Rationalitätskriterien herangezogen werden (vor allem in Hınsıcht auf Sachverhalte, autf die
sıch Überzeugungen, die Ja zwıschen Glaube und Wıssen eigentümlıch oszıllieren, bevorzugt be-
zıehen): Als rational ann das gelten, W as eın 1n epistemologischer Hınsıcht tugendhaftes Subjektakzeptieren ann. Vgl ZUur Dıskussion Blackburn, Reason, Vırtue, and Knowledge, 1n Faır-
weather/Zagzebski, 15729

44 Vgl Arıstoteles, 1103 45 Vgl azu austührlich auch Tilley, The Wısdom of eli-
Z10US Oommıiıtment. Washington 1L993; 9311

45 Vgl Arıstoteles, TL 5234 119 b18
46 Vgl ebı 1129 a3—-1131 b24
4 / Vgl ebi 1119 52111292 al  ON
48 Vgl eb 129 1811425 a3  s
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ihren eigenen Standards, W as bedeutet: sıch in der Verständigung ber die
rationale Dıgnität VO  &e Überzeugungen nıcht VO (etwa 1m vorhıineıin aufge-
stellten) überzogenen Dignitätsanforderungen lenden lassen.

Diesen Tugenden gegenüber steht ıne erkenntnistheoretische Version
VO Tapferkeit 4' S1e drückt sıch 1in meınem reflexiven, befragenden, die
Grenzen des Wißbaren herantretenden un: trotzdem eintretenden, den
Kopf hinhaltenden Umgang mıiıt meınen Überzeugungen 4A4US Nur VOT dem
Hıntergrund dieser Tugend der Tapferkeit wiırd verständlıch, W arulnl

besser ISt, Überzeugungen haben, als s1e nıcht haben
Den Bereich des Epistemischen umtassend annn die Tugend der

Wahrhaftigkeit gekennzeichnet werden als jene Haltung, die jenen Impe-
L[US in sıch birgt, der überhaupt fertig bringt, Überzeugungen einerseıts
rational verantworten und andererseits 1n die eigene, bewufite Lebens-
führung integrieren, dafß dieses ewußte Leben offen bleibt für die Her-
ausforderung durch andere (d.h anderslautende) Überzeugungen.

Es bleibt fragen, ob diese Tugenden ihrerseıts iırgendwie ‚rechtferti-
gen sınd. Stellt INan S1e 1in die Linıe der arıstotelischen Ethik zurück,
wiırd INan s1e als Urphänomene gelıngenden un! glückenden Lebens be-
trachten dürfen wohineıin auch die erkenntnisorientierte Dımension unse-
ICS ewußten Lebens gehört. Eınen Ma{fistab dieses Glückens können WIr
aber vermutlich 1L1UT in eiıner sehr tormalen Weiıse beschreiben un WI1r
werden dabe;i nıcht umhın kommen S  9 dafß diese Urphänomene gC-
lıngenden Lebens dann plausıbel und iıhrerseıts zustimmungsfähig sınd,
WEeNnN sıch darın Freiheit und Authentizität ZUu Ausdruck bringen.

49 Vgl eb 1115 a8— 1117 b21
>0 Vgl eb. 1177 232—bhb33
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