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Das Forschungsklonen und die Frage nach dem
Embryo-Begriff

VON FRANZ-JOSEF BORMANN

Unter den verschiedenen neuartıgen Handlungsmöglichkeiten, die u1ls

durch die asante Entwicklung 1mM Bereich der SOgENANNLTLEN Lebenswissen-
schatten zugewachsen sınd, nımmt das Klonen also die Herstellung erb-
gleicher Indivyviduen durch ungeschlechtliche Fortpflanzungsprozesse A4US

wenıgstens vier Gründen eıne Sonderstellung e1In. Erstens gehört das Klo-
1ICH zweıfellos FÜ Gruppe Jjener Techniken, denen WIr auch ın emotionaler
Hınsıcht nıcht gleichgültig gegenüberstehen. Bereıts der Begriff des Klo-
NCeMNS löst be1 vielen Zeıtgenossen heftige affektive Reaktionen hervor, die
nıcht vorschnell als Restbestände eines unaufgeklärten archaischen Weltbil-
des diffamıiert werden dürfen.! Zweıtens 1st das Klonen gerade SCH dieser
emotionalen Besetzung eın Gegenstand des besonderen öffentlichen Inter-

un! der medialen Inszenierung.“ Seit der Geburt des ersten Retorten-
babys Loulse Brown 25. Julı 1978 hat eın wissenschaftliches Exper1-
ment die Offentlichkeit mehr stark beschäftigt w1e das unverhofft
Weltruhm gelangte Klonschaft Dolly, das im Frühjahr 1996 1mM schottischen
Roslin Institute das Licht der Welt erblickte.? Drıittens mussen WI1r u1nls

bewulft se1ın, da{fßß WIr überall da,; gemeıinhın VO ‚Klonen‘ die ede 1St,
mıiıt ganz verschiedenen technischen Verfahren sSOWw1e einem breiten Spek-
S höchst unterschiedlicher Anwendungsbereiche tun haben Dıie
ungeschlechtliche Vermehrung durch Sprossung, die be] zahlreichen Pflan-
ZzenN- un! Tierarten dıe natürliche orm der Fortpflanzung darstellt, 1st VO

jenen künstlichen, durch manıpulatıves menschliches Handeln iındu-
zierten Klonierungen 1m Bereich der höheren Säugetiere un! des Menschen

unterscheiden, die dort ZUFr Fortpflanzung oder neuerdings auch vAa

Zeit- un Gewebezucht‘“* durchgeführt werden (können). Viertens konfron-
tiert uns das Klonen W1e€ 1Ur wenıge andere Techniken seıiner beson-

Habermas hat enn auch Recht betont, da{fß e Jler nıcht „archaische[ Getühlsre-
ste”,  e sondern die „Garantıe VO:  - Erhaltungsbedingungen des praktischen Selbstverständnisses
der Moderne“ geht. Vgl ders., Dıie Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg einer ıbe-
ralen Eugenik?, Frankturt Maın 2001,

Vgl Turner, The media and the ethics ot clonıng, 1N; The Cronicle ot Higher Educatıon 154
1997 I; Wormer, Der lon autf dem Boulevard Vom Umgang mMiı1t einem Reizthema 1in V1

schiedenen Medien, 1N; Nova Acta Leopoldina 6} (2000), 185—196; Maıo, Das Klonen 1mM Öf-
tentlichen Diskurs. ber den Beitrag der Massenmedien ZUT Bioethikdiskussion, 1: Zeitschrift
tür medizinische Ethik 47 (2001), AA

Vgl Baıer, Vısıon VO: vervielfältigten Menschen: Schaft „Dolly“ sensationelles Er-
gebnıs schottischer Forschung der Ausdruck VO' Hybrıs?, 1in: Gyne 18 19973 2/-100;
Klotzko, The Debate about Dolly, 1: Bioethics 11 (1997X 427— 438 Ach/G. Brudermüller/C.
Runtenberg (Hgg.), Hello Dolly? ber das Klonen, Frankturt Maın1998

Vgl E.-M. Engels/G. Badura-Lotte/S. Schicktanz (Hgg.), Neue Perspektiven der Transplan-
tatiıonsmedizin 1m interdiszıplinären Dıialog, Baden-Baden 2000
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deren Eingriffstiefe 1in hohem Ma{fße mıt grundlegenden Fragen ULNSCICS

praktischen Selbstverständnisses un 1ISCICT Eıinstellung Z} Wert
menschlichen Lebens. Die 1mM Zuge der Jüngsten technischen Entwicklung
sprunghaft gestiegenen ökonomischen Verwertungsinteressen extrakor-
poralen Embryo lassen sıch gerade Beispiel des Klonens mustergültig
beobachten un: ziehen iıne NZ Reihe höchst komplexer gesellschafts-,
rechts- un forschungspolitischer Probleme ach sıch.

Dıie folgenden Überlegungen werden sıch LLUT mıiıt einem einzıgen, dafür
aber zentralen un! gegenwärtıg besonders umstrıittenen Aspekt des Klo-
1CINS beschäftigen, nämlich mıiıt der Problematik des SOgENANNTEN For-
schungsklonens, das ırreführenderweise auch als ‚therapeutisches Klonen‘
bezeichnet wird.? Im Gegensatz Z tradıtionellen Embryo-Splitting, das
1in der nachträglichen künstlichen Irennung VO  a durch Gametenverschmel-
ZUNg ErzZCeUgLEN Embryonen besteht un VOTL allem in der Tierzucht einge-

wird®, geht be] der 1m tolgenden bedenkenden Klonie-
rungstechnık des somatischen Zellkerntransfers nıcht prımär die
Fortpflanzung, sondern Anstrengungen der biomedizinıschen rund-
lagenforschung ZuUur Entwicklung Verfahren der Zell- un Gewebe-
zucht 1m Rahmen der Transplantationsmedizin . Um die ın ethischer Sıcht
entscheidende rage beantworten, ob INa  e Menschen Forschungs-
zwecken klonen darf, 1St zunächst der Hintergrund der Problematik näher
auszuleuchten. Im Anschlufß daran werden dreı unzureichende Argumente
diskutiert, die immer wiıeder das Forschungsklonen vorgebracht WelI-

den Eın dritter Argumentationsschrıitt 1St dann der Verteidigung eines
stichhaltigen Einwandes SOWI1e der Analyse seıner impliziten Voraussetzun-
gCH gewidmet. Eınıge konkrete Überlegungen den daraus ziehenden
praktisch-politischen Konsequenzen beschliefßen meıne Ausführungen.

Mindestens ebenso UNANSCHMLCSSEC: 1st die zD VO: Lanza /et al.], The FEthical Valıdıty of
Usıng Nurclear Transter 1n Human Transplantatıon, 1n: Journal ot the Amerıican Medical Assocı-
atıon, Dec. 2 ’ 000-vol 284, No. 2 ’ 5—31 propagıerte ede VO „cell replacement
through nuclear transter“ (CRNT), die bewuftt jeden ezug ZU Begriff des Klonens vermeidet.
Wıe weıt die kosmetische Begriffspolitik 1ler reicht, erhellt 4AaUS dem Umstand, da{fß die Tötung
menschlicher Embryonen ‚um Prozefß ıhrer „disaggregation“ (3176) verharmlost WIrd.

Auf den möglichen Eınsatz des Embryo-Splitting AT Verbesserung der Infertilitätstherapie
gehe ich ler nıcht weıter e1n.

Obwohl die Zellkerntransfertechnik selbstverständlich auch reproduktiven Zwecken eiın-
DESCLIZT werden kann, und eın olcher Eınsatz gewissen Umständen SOSar als besonders V1 -

ockend erscheinen könnte, diskutiere ich dieses Verfahren J1er ausschließlich der Prämisse,
dafß die auf diesem Wege erzeugten Embryonen ausschliefßßlich Forschungszwecken verwendet
werden. Nur 1im Blick aut diese spezifische Zielsetzung 1st die begriffliche Unterscheidung ZW1-
schen dem Forschungs- und dem Fortpflanzungsklonen überhaupt sinnvoll, da das jeweıls VT -

endete Vertfahren Zur Erzeugung der Embryonen Ja bekanntlıch dasselbe ist der zumindest
seın kann, un! der einzıge technische Unterschied darın besteht, da{fß die erzeugten Embryonen
ım ersten Fall trühzeitig getotet werden, während s1ie im Zzweıten Fall Leben erhalten und einer
Frau implantiert werden.
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Zum Kontext der Fragestellung
Wer sıch unvoreingenommen mıiıt der derzeıtigen Klon-Debatte eschäf-

tıgt, der sıeht sıch mıt einer ausgesprochen paradoxen Sıtuation kontron-
tlert. Die Paradoxıe esteht darın, da{fß sıch zahlreiche Wissenschaftler einer-
selits energıisch für ein Verbot des reproduktiven Klonens AaUSSPIC-
chen, zugleich andererseıts 1aber die Notwendigkeit des Forschungsklonens
betonen. Man moöchte also auf das Klonen als Instrument ET Entwicklung

Therapieverfahren nıcht verzıchten, gleichzeıitig aber siıcherstellen,
da{fß die erzeugten Klone eın trühes Entwicklungsstadıum nıcht überleben.
Konkret heifßt das Der moralısch umstrıttene Akt der Hervorbringung
menschlicher Klone soll durch den nıcht mınder umstrıttenen Akt der
Tötung eben dieser Klone gerechttertigt werden. Nun könnte INa  - versucht
se1n, iıne solche auf den ersten Blick widersprüchlich erscheinende Posıti-
onsbestimmung eintach als das Resultat einer nüchtern kalkulierenden Stra-
tegıe abzutun, die „eıne bislang anerkannte |moralısche] (Gsrenze in eben
dem Augenblick nochmals emphatısch beschwört, 1n dem INa  - sıch
anschickt, S1e 741 ersten Mal überschreiten c7 Der moralischen Atrı-

ber die gegenwärtıg gal nıcht oroße Getahr des reproduktiven
Klonens käme dann VOT allem dle Funktion Z, VO  . den ungleich ogrößeren
Gefährdungen abzulenken, die VO  — der heute schon möglıchen Anwendung
der Klonierungstechnık Forschungszwecken ausgehen. Da{ß eıne solche
Strategıe tatsächlich naheliegt, wırd nıemanden verwundern, der sıch die
geradezu euphorische Aufbruchstimmung vergegenwärtigt, die derzeıt auf
dem ebenso Jungen W1e€e vielversprechenden Gebiet der embryonalen
Stammzelltforschung herrscht. Es ware nämlıch höchst Naıv olauben, dafß
sıch dıejenıgen Wıssenschaftler, die 1n der Erforschung embryonaler
Stammzellen erklärtermafßen den Könıigsweg ZUur Entwicklung A he-
rapiıeverfahren erblicken, auf Dauer mıt den wenıgen un: zudem VO welıt-
Saichenden Patentanträgen geschützten ES-Zellini:en begnügen werden, die
schon VOT eıt Aaus SsSOgeNaNNTLEN ‚überzählıgen Embryonen‘ herge-
stellt worden sınd. SO kostbar diese Zellinıen tfür die Grundlagenforschung
gegenwärtıig och seın mOgen, als wertlos eENtIPUppPpEN sS1e sıch spatestens
in dem Moment, 1ın dem das erhoffte Wıssen elementare Zellditterenzie-
FruNngsSsprOzZCeSSsSC Eerst einmalW1st un! die gerade auch iın Ööko-
nomischer Hınsıcht entscheidenden Fragen der therapeutischen Nutzan-
wendung geht Das praktische Zie] der Züchtung körpereigenen (d:b
autologen) Ersatzgewebes ZuUur Revolutionierung der Transplantationsmedi-
ZIn aßt sıch auf diesem Wege nämlich 1Ur dann erreichen, WECNN VO PTrO-
spektiven Patıenten zunächst eın genetisch iıdentischer Zwillingsembryo

Vgl z.B die Stellungnahme der merıican Medical Assoctiation VO W: 2003
Schockenhoff, Dıie Ethik des Heılens unı die Menschenwürde, Moralische Argumente für

un! wıder die embryonale Stammzellforschung, 1: Zeitschrift tür medizinısche Ethik 47 )s
2236
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ErZeUgT wiırd, der dann als Zell- un Gewebespender eingesetzt werden
annn (3enau dieser zweıte für die Anwendung entscheidende Schritt
scheint Nnu aber 1ın oreitbare ähe gerückt, se1it Wıilmut gelang, auf dem
Wege des Zellkerntransters (d.h durch die Eınfügung eiınes somatıschen
Zellkerns 1n ine VO entkernte Eızelle) das Klonschaf Dolly u-

gen. *” Wwar betonen die Anhänger dieser Klonierungsmethode Recht,
S1e hätten anders als Wıilmut Sal eın Interesse daran, den erzeugten lon
auch ZUur vollständigen Reite kommen lassen, da ıhnen Ja allein die
Gewinnung der begehrten Stammzellen gehe, die bekanntlich bereıts 1m
trühen Embryonalstadium entnommen werden, W as unweıgerlich z7A7 Tod
des Embryos führt, doch äindert das nıchts der Tatsache, dafß zwischen
der embryonalen Stammzellforschung un: dem Forschungsklonen eın NOL-

wendiger iınnerer Zusammenhang esteht. Das ıne 1St ohne das andere auft
Dauer nıcht sinnvoll betreiben. Es 1sSt also keineswegs ıne böswillige
Unterstellung anzunehmen, da{fß$ VO seıten der embryonalen Stammzellfor-
schung eın erhebliches Interesse der Freigabe der Klonierung durchZ
kerntransfer esteht. Aus ethischer Perspektive 1sSt daher iragen, W1e€e
diese relatıv neuartige * Technologie als solche, unabhängıg VO allen
tatsächlichen oder vermeıntlichen weıtergehenden Absichten ihrer künfti-
SCH Anwender, moralısch beurteilen ISst Handelt siıch hierbei wirklıiıch

eın unverzichtbares Instrument ZUr Beförderung der legıtimen Heı-
lungsinteressen Schwerstkranker, oder haben WIr mI1t einer Technik
Cu: dıe aufgrund ıhres moralısch tragwürdigen Charakters unbedingt VCI-

boten werden mu{(?

Unzureichende Argumente das Forschungsklonen
Kritiker des Forschungsklonens stutzen ıhre ablehnende Haltung nıcht

selten auf eines oder mehrere der tolgenden Argumente, die sich bei näherer
Betrachtung als wenı1g plausıbel erweısen.

Eın erster Eınwand besteht 1m 1nweIls auf die Inetffizienz un: Unsicher-
heit des gewählten Verftahrens. Von den PFL VO Wıilmut transterierten
Zellkernen hat sıch bekanntlich HUT eın einzıger eben der, aus dem Dolly
entstanden 1st bis SA Geburt eines lebensfähigen Indivyiduums entwickelt.
Ne andern Keimlinge haben sıch entweder ga nıcht eingenıstet oder sınd
bereits lirz ach der Nıdation 1m frühen Embryonalstadıum iınfolge
schwerer Mifsbildungen abgestorben. Eıne plausıible Erklärung für diese
hohe Fehlerrate besteht 1ın der Annahme, dafß 1mM Zuge des 1im Vergleich
Zur normalen Gametenreiftung zeıtlich ungeheuer gerafften Reprogrammıie-
LUNSSPrOZESSES der Zelle zahlreichen letztlich etalen Detekten kommt,

10 Vgl Wıilmut /et al.], Vıable offspring derived from tetal and adult mammalıan cells, in: Na-
Lure 385 1997); 810—-813

Vgl Gurdon[/]J. Byrne, The history oft clonıng, 1: McecLaren (ed.), Ethical CYC clo-
nıng, Strasbourg 2002, 3554
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für die gegenwärtig weder ein zuverlässiges est- och irgendwelche
Therapieverfahren oibt Allerdings hängt das Gewicht dieser Beobachtung
weıtgehend VO  . dem Ziel ab, das I11a1ll auf diesem Wege erreichen sucht.
Selbst wenn der Zellkerntranster aufgrund der genannten Risıken keine B
eıgnete Methode FARBE Reproduktion darstellen ollte, weıl unverantwort-
ıch 1St, einen Embryo der Getahr derart gravierender Schädigungen usz  —-

setzen, heißt das och lange nicht, da{f$ auch als Nnstrument zr

Verwirklichung des wesentlich anspruchsloseren Ziels der Gewebezucht
versagt, da 1er Ja gal nıcht intendiert wird, den Keimling ber eın sehr frü-
hes Entwicklungsstadium hınaus Leben erhalten. Dıies ilt
mehr, als nıcht auszuschließen 1St, da{fß künftige Forschungsanstrengungen
den Sicherheitsgrad des Vertahrens erhöhen un die Rıisıken eindiämmen
könnten.

(3enau dieser Stelle e1in Zzweıtes Argument d das auf die Getahr
unerwünschter Ausweıitungseffekte abhebt. je weıter INa  - auf dem Wege
des Forschungsklonens voranschreite und JE mehr I11all sıch 1ne Pertek-
tıonı1erung der Zellkerntranstertechnologie bemühe der Einwand de-
STO wahrscheinlicher werde auch, dafß ırgend jemand diese Technik
schließlich auch ZUu: reproduktiıven Klonen verwendet. Wolle INa  ; das
Fortpflanzungsklonen wirklich dauerhaft verhindern, dann musse INa  a

konsequenterweıise auch auf die Eınführung des Forschungsklonens VeEeI-

zichten. ! Dıie Schwäche dieser un Ühnlicher Dammbruchargumente be-
steht nıcht zuletzt 1n ıhrem extrem: Pessimısmus, der dem traditionellen
moralischen Grundsatz, demzufolge der Mißbrauch eıner Sache noch nıcht
ıhren legıtımen Gebrauch ausschliefßt (abusus NON tollit uSsuUmM), keinen Raum
mehr geben vermag. *“ Gerade 1m Blick auf das technısch aufwendige
Vertahren des Klonens mu{ jedoch zumiındest miıt der Möglichkeit gerech-
Net werden, be] entsprechendem politischem Willen unerwünschte Auswe1l-
tungseffekte durch Verabschiedung dafür gyee1gneter strafrechtlicher Sank-
tiıonen wırksam verhindern können. 15

FEın drıtter, iınsbesondere VO feministischer Seıite erhobener Einwand
problematisıert schließlich den iımmensen Fizellenverbrauch dieser spezıiel-
len Klonierungsvarıante. Der mıiıt der Eınführung der Zellkerntransfertech-

12 Vgl Jaenisch/l. Wılmaut, Developmental biology. Don’t clone humans!, 1n Scıence 291
(2001), F AG E (a SOWIl1e Jaenisch, Dıiıe Biologie des Kerntransters und das Potential geklonter
bryonaler Stammzellen: Implikationen für die Transplantationstherapie, 1N: Honnefelder/

Lanzerath (Hgg.), Klonen 1n biomedizinıscher Forschung und Reproduktion, Bonn 2003,
2197—246, bes 220222

13 Vgl azu auch Rehmann-Sutter, Human Cloning?, Teil Ist „therapeutisches Klonen“
abgrenzbar?, 1N; Schweizerische Arztezeıtung 2001; 82 Nr. 23, > SN

14 Abgesehen VO: diesem Pessimiısmus ware die implizite Prämisse eınes olchen
Dammbruchargumentes problematisıeren. Wıe och näher zeıgen ist, sınd 65 nämlich gC
rade nıcht 11UT ırgendwelche sekundären Ausweıitungseffekte der ın ede stehenden Technik, die
moralisch fragwürdig erscheinen, sondern die zwangsläufig 1n jedem einzelnen Akt Z TIragen
kommende innere Struktur der Technik selbst.

15 Daiß 1€es tatsächlich möglıch ISst, zeıgt das deutsche Embryonenschutzgesetz VO: 1990
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nologıe einhergehende sprunghaft steigende Bedarf menschlichen Fizel-
len würde nıcht TT zahllose Eizellspenderinnen belastenden Hormonthe-
rapıen aussetzen, sondern darüber hınaus der weıteren Kommerzialisierung
der Gametenspende SOWI1eEe einer tortschreitenden Verdinglichung des weıb-
lichen KOrpers Vorschub leisten, da die Frauen unweıgerlich auf die Rolle
VO bloßen Rohstofflieferantinnen herabgewürdigt würden.!® Obwohl
diese Befürchtungen zweıtellos sehr erns nehmen sınd, scheinen S1e 1mM
Blick auf neueESTIE Entwicklungen innerhal der Stammzellforschung aum
gee1gnet, das 1n ede stehende Klonierungsverfahren als solches nachhaltig

diskreditieren. Sollte sıch nämlı:ch als zutreffend erweısen, da{ß sıch aus

Stammzellen auch Vocyten gewınnen lassen”', dann ware prinzıpiell
möglıch, das Klonen durch Zellkerntranster yänzliıch VO  - der Eıspende —

abhängıig machen. Die vorgetragene Kritik wurde in diesem Fall lediglich
iıne noch unentwickelte Frühtorm des Forschungsklonens treffen, ıhren
tortgeschritteneren Varıanten aber gänzlıch abprallen.

Mıt dem Nachweıs der Unzulänglichkeıit der genannten Argumente ha-
ben WLr jedoch ISI e1in ersties Zwischenziel erreicht. Bisher wurde lediglich
gezeıigt, welche Einwände nıcht 271 gee1gnet sınd, die moralische Proble-
matık des Forschungsklonens ANSCIHMECSSCH auszuloten. Offen geblieben 1st
dagegen, ob nıcht och andere Argumente das Klonen 1Dt, die e1-
Ner kritischen Überprüfung durchaus standzuhalten vermogen.

Instrumentalisierungsverbot und Embryo-Begriff
Wıe schon be1 der embryonalen Stammzellforschung, haben WIr

mMutatıs mutandıs auch beiım Forschungsklonen mıt eiınem Handlungszu-
sammenhang EL dessen Zwecksetzung zweıtellos höchst respektabel
ist: Nıemand bestreıitet die moralische Legıitimität des Ziels der Bereitstel-
lung Therapieverfahren für schwerste degeneratıve Erkrankungen.
Das moralische Problem lıegt alleın iın den gewählten Mitteln. !® Da ıne
Handlung Nur dann als moralisch zulässıg gelten kann, WE S1e neben
weıteren ertüllenden Bedingungen sowohl 1n ıhrem Ziel] als auch 1in
dem Zzur Beförderung dieses Ziels gewählten Miıttel eıner moralıschen ber-
prüfung standhält (bonum ıntegra AUSd malum HKOCHMQUEC defectu),
1St näher bestimmen, worın die moralısche Fragwürdigkeit des gewähl-

16 Vgl Andrews, The Clone Age, New ork 1999, 258; SOWIl1e Schneider, „Reprodukti-
ves  a und „therapeutisches“ Klonen, 1In: Düwell/K. Steigleder (Hgg.), Bioethik, Franktfurt
Maın 2003, 269

17 Vgl Hübner /et al,], Derı1ivation of Qocytes from Mouse Embryonic Stem Cells, 11 Sc1-
CHCE 300 2003), 1-1  y SOWI1eEe „Deutschland sollte sıch davon nıcht abkoppeln“. Eizellen AUS

Stammzellen: Was bedeutet das? Fragen Hans Schöler (Universıity ot Pennsylvanıa), in: Frank-
turter Allgemeine dSonntagszeıitung VO Maı 2003 Nr. 18, 55

18 Vgl azu auch Schockenhoff, Dıie Ethik des Heilens und die Menschenwürde, 235—25/;
SOWI1e E-J. Bormann, Embryonen, Menschen und die Stammzellforschung, Plädoyer tür eine dif-
terenzierte Identitätsthese 1n der Statusirage, ThPh A (2002), DA TE
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ten Miıttels beim Forschungsklonen I  u besteht. Der ebenso naheliegende
Ww1e€e gewichtige Finwand lautet NUN, da{fß sıch das Forschungsklonen
zwangsläufg einer moralısch nıcht rechtfertigenden Totalınstrumentali-
sıerung der involvierten Embryonen schuldıg macht, da diese ausschließlich

dem 7weck erzeugt werden, für die Gewimnnung der begehrten embryo-
nalen Stammzellen verbraucht werden. Miıt dem VO Kant 1ın der
berühmten Zzweıten Formel des kategorischen Imperatıvs geforderten
Respekt VOT der Selbstzwecklichkeit!” un Würde menschlichen Lebens
1St das Forschungsklonen daher schlechterdings nıcht vereinbaren“!.

Die Überzeugungskraft dieses A4US meıner Sıcht entscheidenden Argu-
mentes steht un! fällt allerdings mı1t der Angemessenheıt der Annahme, dafß

sıch be1 den in ede stehenden Entıitäten überhaupt Embryonen han-
delt. Gerade diese Prämıisse 1St aber keineswegs völlig unumstriıtten.

SO können etwa die Anhänger dieser Klonierungsmethode Recht dar-
auf hinweısen, dafß sıch die Produkte des Zellkerntransters in eiıner wichtı-
gCh Eigenschaft VO jenen Wesen unterscheiden, die WIr bıslang als Fm-
bryonen bezeichnen gewohnt sind.*“* Wiährend diese nämlich aus eiıner
Gametenverschmelzung un! der mMI1t ıhr zwangsläufig verbundenen Neu-
kombinatıon elterlichen genetischen Materı1als hervorgehen, 1st das beı den
durch Kerntransplantation hervorgebrachten Klonen gerade nıcht der Fall
Definitionsgemäfß handelt sich hierbei Ja eın Verfahren, das zumın-
est 1ın seiner fortgeschrittenen orm nıcht 1Ur ohne Beteiligung männlı-
cher un weıblicher Keimzellen auskommt“, sondern die Entstehung eiınes
VO Zellkernspender verschiedenen indıyiduellen kindlichen Genoms ganz
bewufßt ausschließt. DDas durch die Zellkerntransfertechnologie hervorge-
rachte Wesen ließe sıch ehesten als zeıtversetzter, genetisch weitgehend

19 Kant stellt lakonisch ftest „Nun Sapc ich: der Mensch, nd überhaupt jedes vernünftige We-
C  — existiert als 7Zweck sich selbst, nıcht blofß als Mittel ZU beliebigen Gebrauche für diesen
der jenen Wıllen, sondern MU!: 1n allen seınen, sowohl auf sıch elbst, als auch auf andere Velr-

nünftige Wesen gerichteten Handlungen jederzeıt zugleich als Zweck betrachtet werden“ (GMS
—6

20 Kant rklärt: „ Was einen Preıs hat, dessen Stelle annn auch etwag anderes, als Aquivalent,
BESELZL werden; W as dagegen ber allen Preıs rhaben 1St, mithın eın Aquivalent verstattet, das
hat eine WürdeFRANZ-JOSEF BORMANN  ten Mittels beim Forschungsklonen genau besteht. Der ebenso naheliegende  wie gewichtige Einwand lautet nun, daß sich das Forschungsklonen  zwangsläufig einer moralisch nicht zu rechtfertigenden Totalinstrumentali-  sierung der involvierten Embryonen schuldig macht, da diese ausschließlich  zu dem Zweck erzeugt werden, für die Gewinnung der begehrten embryo-  nalen Stammzellen verbraucht zu werden. Mit dem von Kant in der  berühmten zweiten Formel des kategorischen Imperativs geforderten  Respekt vor der Selbstzwecklichkeit'” und Würde*® menschlichen Lebens  ist das Forschungsklonen daher schlechterdings nicht zu vereinbaren*.  Die Überzeugungskraft dieses aus meiner Sicht entscheidenden Argu-  mentes steht und fällt allerdings mit der Angemessenheit der Annahme, daß  es sich bei den in Rede stehenden Entitäten überhaupt um Embryonen han-  delt. Gerade diese Prämisse ist aber keineswegs völlig unumstritten.  So können etwa die Anhänger dieser Klonierungsmethode zu Recht dar-  auf hinweisen, daß sich die Produkte des Zellkerntransfers in einer wichti-  gen Eigenschaft von jenen Wesen unterscheiden, die wir bislang als Em-  bryonen zu bezeichnen gewohnt sind.“ Während diese nämlich aus einer  Gametenverschmelzung und der mit ihr zwangsläufig verbundenen Neu-  kombination elterlichen genetischen Materials hervorgehen, ist das bei den  durch Kerntransplantation hervorgebrachten Klonen gerade nicht der Fall.  Definitionsgemäß handelt es sich hierbei ja um ein Verfahren, das zumin-  dest in seiner fortgeschrittenen Form nicht nur ohne Beteiligung männli-  cher und weiblicher Keimzellen auskommt”, sondern die Entstehung eines  vom Zellkernspender verschiedenen individuellen kindlichen Genoms ganz  bewußt ausschließt. Das durch die Zellkerntransfertechnologie hervorge-  brachte Wesen ließe sich am ehesten als zeitversetzter, genetisch weitgehend  19 Kant stellt lakonisch fest: „Nun sage ich: der Mensch, und überhaupt jedes vernünftige We-  sen existiert als Zweck an sich selbst, nicht bloß als Mittel zum beliebigen Gebrauche für diesen  oder jenen Willen, sondern muß in allen seinen, sowohl auf sich selbst, als auch auf andere ver-  nünftige Wesen gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet werden“ (GMS  BA, 64-65).  20 Kant erklärt: „Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes, als Äquivalent,  gesetzt werden; was dagegen über allen Preis erhaben ist, mithin kein Äquivalent verstattet, das  hat eine Würde. ... das aber, was die Bedingung ausmacht, unter der allein etwas Zweck an sich  selbst sein kann, hat nicht bloß einen relativen Wert, d.i. einen Preis, sondern einen inneren Wert,  d.i. eine Würde“ (GMS BA, 78).  21 Vgl. dazu auch E Ricken, Klonen und Selbstzwecklichkeit. Aspekte der Menschenwürde, in:  Jahrbuch für Wissenschaft und Ethik 8 (2003), 35—44.  2 J.-E. S. Hansen (Embryonic stem cell production through therapeutic cloning has fewer et-  hical problems than stem cell harvest from surplus IVF embryos, in: Journal of Medical Ethics  2002, 87) und R. M. Green (The Ethical Considerations, in: Scientific American, November 24  [2001]) sprechen daher von „a modified egg cell“ bzw. „activated egg“.  2 Zur Vermeidung möglicher Mißverständnisse sei insbesondere im Blick auf die Experimente  von H. Schöler u. a. ausdrücklich betont, daß zwischen den durch Zellkerntransfer erzeugten Em-  bryonen und sogenannten Parthenoten gravierende Unterschiede bestehen, die nicht allein die je-  weils involvierten Ausgangsentitäten, sondern vor allem auch das Entwicklungspotential der aus  dem Einsatz der jeweiligen Technik resultierenden Produkte betreffen. Während nämlich die  Zellkerntransferembryonen über ein bis an die Totipotenz heranreichendes Entwicklungspoten-  tial verfügen können, ist das bei den Parthenoten gerade nicht der Fall.  224das aber, W as dıe Bedingung ausmacht, der allein 7Zweck siıch
selbst se1ın kann, hat nıcht blofß eınen relatıven Wert, einen Preıs, sondern eınen inneren Wert,
d.ı eıne Würde“ (GMS B 78)

Vgl Aazu auch Rıcken, Klonen unı Selbstzwecklichkeit. Aspekte der Menschenwürde, 1N;
Jahrbuch tür Wissenschaft und FEthik 2003), 3544

272 Hansen (Embryonic SsStem cell production through therapeutic clonıng has tewer et-
hıcal problems than stem cell harvest trom surplus IVF embryos, 1: Journal of Medical Ethics
2002, 87) und Green (The Ethical Considerations, 1n: Scientific Amerıcan, November 24
2001 ]) sprechen daher VO: „ modihied CRB cell“ bzw. „actıvated eg

23 Zur Vermeidung möglıcher Mif$verständnisse se1 insbesondere im Blick autf die Experimente
VO: Schöler ausdrücklich betont, daft zwiıischen den durch Zellkerntranster erzeugten Em-
bryonen un! sogenannten Parthenoten gravierende Unterschiede bestehen, die nıcht alleın die Je-
weıls involvierten Ausgangsentitäten, sondern VOT allem auch das Entwicklungspotential der Aaus

dem FEınsatz der jeweılıgen Technik resultierenden Produkte betretten. Während nämlich die
Zellkerntransterembryonen ber eın bıs die Totipotenz heranreichendes Entwicklungspoten-
tial verfügen können, 1sSt das bei den Parthenoten gerade nıcht der Fall
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identischer Eınelternzwilling ansprechen““ un: stellt mıthın eine Entität
dar, die sıch zumındest hinsichtlich iıhrer Entstehungsbedingungen nıcht
unerheblich VO auf natürliche We1ise erzeugten Embryonen unterscheidet.
Es stellt sıch allerdings die rage, ob diese Eıgentümlichkeıit bereıts dazu
ausreıicht, den in ede stehenden Wesen den Status eines Embryos abzu-
sprechen. 25 Angesiıchts der Ranghöhe der involvierten (süter 1St 1er außer-
STE Vorsicht geboten.

WwWwar 1st nıcht bestreıten, da uns die moderne Bıoingenieurskunst 1m
Gefolge des explosionsartig gewachsenen 1ssens die genetischen
Grundlagen und Baupläne des Lebens zunehmend mıt Szenarıen kontron-
tiıert, die insotfern tatsächlich ethisches Neuland darstellen, als s1e sıch immer
weıter VO  an Jjenen natürlichen Abläufen entfernen, die die Grundlage u SG:T€eT

bisherigen moralischen Begriffssprache un:! der auf ıhr basıerenden Urteils-
praxıs bılden. och bedeutet dies keineswegs, da{ß die bisher angestelltenÜberlegungen S Embryo-Begriff bereits 1m Blick auf die derzeıt verfüg-
baren Klonierungstechniken iıhre Plausibilität und iıhren Orıientierungswert
verlieren. Se1it der Verfügbarmachung des menschlichen Embryos durch die
moderne In-vitro-Fertilisation hat nämli;ch nıcht Versuchen gefehlt,
den Begriff un: Status des menschlichen Embryos kriteriologisch SCHAaUCI

fassen.*® Obwohl diese Bemühungen prımär der Ontogenese eiınes
durch Gametenverschmelzung erzeugten Keimlings Orlentiert waren“’,
scheinen mır die beiden tolgenden Einsichten auch tür die Diskussion
Problemfelder unhıntergehbar. Erstens ann die rage, ob iıne Entıität eın
Embryo 1St oder nıcht, nıcht anhand VO Eiıgenschaften entschieden WeI-

den, die dieser Entität letztlich L1UTr außerlich zukommen W1e€e 7B ıhr Auf-
enthaltsort (ın DLVO oder In VLLrO), oder die Absıicht iıhrer Hervorbringung.
Interpretationsansätze, die sıch auf derartige reiın akzıdentelle Bestimmun-
gCH stutzen, werden weder den biologischen Tatsachen och den Mındest-
anforderungen iıne logisch einwandtfreie VOT allem nıcht zirkuläre

Beweıisführung gerecht.“ Daraus tolgt zweıtens, da{fß ausschliefßlich 1N-

24 Schwägerl spricht ın diesem Zusammenhang VO  } „elternlosen Embryonen“, vglders., 1: Frankfurter Allgemeine Zeıtung VO 291003 35
25 Vgl azu auch Rehmann-Sutter, Human Cloning?, 'Teil Der ethische Status VO:  - Nu-

kleustransferembryonen. Anmerkungen 2A1 „therapeutischen Klonen“, iın Schweizerische Arz-
tezeıtung 2001; Nr. 1 9 983986

26 VglK Engels, Der moralische Status VO: Embryonen un! Feten Forschung, Diagnose,Schwangerschaftsabbruch, 1in: Düwell/D. Mieth Hgg.), Fthik ın der Humangenetik, Tübın-
gCn 1998, 271—-301, bes 279 Damschen/D. Schönecker (Hgg.), Der moralische Status mensch-
lıcher Embryonen, Berlin/New ork 2003

27 Das oilt naturgemäfß auch für die lehramtliche Argumentation: vgl Instruktion der Kongre-gatıon tür die Glaubenslehr: ber die Achtung VOL dem beginnenden menschlichen Leben und
die Würde der Fortpflanzung. nNntworten aut einıge aktuelle Fragen VO: 10. Marz 987 (Verlaut-barungen des Apostolischen Stuhls 74), 13—-14

28 Eınem unzulässıgen Zirkelschlufß gefährlich ahe kommt S1ep, wenn rklärt:
„Der nOormatıve Status eiınes Handlungsobjektes wiırd nıcht ausschliefßlich durch theoretische Er-
kenntnisse bestimmt, sondern auch durch Handlungen selber, die WIr auf Dauer mıiıt CGrün-
den als legitim ansehen. Das bedeutet keinen Projektivismus, keıine blofße Statusverleihung, enn
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trinsısche Merkmale der jeweiligen Entität entscheidende kriteriologische
Relevanz besitzen können. Unter diesen intrinsıschen Eigenschaften nımmt
aber die Artspezifität un:! das jeweılıge Entwicklungspotential einen beson-
ders promınenten Platz e1n. Der oröfßte Vorteıil des Kriteriums der Artspe-
zıfıtät dürfte darın liegen, dafß ıne objektive, VO partikularen Inter-

unabhängıge, naturwissenschaftlich eindeutige Antwort auf die rage
x1bt, welche Wesen in den Genufß Jjener besonderen Schutzrechte kommen
mussen, deren Besıtz WIr begründeterweise ausschliefßlich den Mitgliedern
unNnseIeI eıgenen Gattung unterstellen.“”? So wichtig allerdings ıne CHNAaUC
Bestimmung des Anerkennungsgegenstandes eıner normatıven Forderung
SE notwendig erscheıint die davon auch kriteriologisch untersche!i-
dende Angabe ıhres spezifischen Anerkennungsgrundes. Wır sprechen Ja
bekanntlich nıcht deswegen VO der besonderen Werthattigkeit bzw.
Schutzbedürftigkeit menschlichen Lebens, weıl WIr hıer mıiıt den Vertre-
tern eiıner estimmten biologischen Specıes un haben, der WIr 1: eines
fragwürdıgen Species1ismus willkürlich den Vorzug VOTLT anderen Gattungen
einräumen, sondern weıl der Mensch als sıttlıches Subjekt exıistiert,
kraft se1ıner Vernunftbegabung die Fähigkeıit besıtzt, trei un:! verantwortlich

handeln. ” Wenn jedoch letztlich die Moralfähigkeit des Menschen der
eigentliche rund für die Anerkennung der intrinsischen Werthaftigkeit
menschlichen Lebens ®  ISt  Sl  9 diese Moralfähigkeit jedoch aufgrund der eıb-
seelıischen FEinheit des Menschseins ıhrerseıts estimmte somatische Be-
dingungen gebunden 1St, dann haben WIr ach den biologischen Mindest-
voraussetzungen des Menschseıins tragen. Das 1St auch der Grund, W CS -

halb 1m Rahmen der bisherigen Statusdiskussion das klassısche Potentialı-

WI1r ertahren nd beurteilen die Angemessenheıt der Handlung ihrem Objekt. Mır scheınt, ass
sıch das auch der Einschätzung des Status des Embryo ın vielen Kulturen zeıgen ließe Lr wiırd
nıcht alleın durch theologische, metaphysisch-apriorische der naturwissenschaftliche Begriffe,
sondern auch durch lebensweltliche Erfahrungen und Handlungsweisen bestimmt“ (ders., Be-
merkungen ZU Verhältnıis VO: Technik, Praxıs und Status bei der Beurteilung VO:  — Klonierungs-
verfahren, 1n Honnefelder/D. Lanzerath (Hgg.), Klonen 1n biomedizinıscher Forschung und
Reproduktion, Bonn 2003, 76)
Sı1eps Feststellung Nag als deskriptive Aussage ber das taktısche Wertempfinden vieler Menschen
durchaus zutreffen, vermag jedoch als normatıves Urteil nıcht überzeugen, da s1e die eigentli-
chen Begründungsverhältnisse autf den Kopf stellt. Statt den Status des Embryos OIl den Folgen
der Einführung eıner Technıik wI1e der des Forschungsklonens abhängıg machen, ame c5 ”
rade umgekehrt daraut dl vermuittels eiıner klaren vorgängıgen Statusbestimmung des Embryos
die Einführung dieser Technik autf ıhre moralische Zulässigkeit überprüfen. Weshalb allerdings
die der jeweıils betrotfenen Entität völlıg zußerlich bleibende Absicht des Forschers (Reproduk-
tıon der Stammzellengewiınnung) derart statusbegründende Funktion haben soll, bleibt beı Sıep
völlıg unklar.

29 Vgl Rıicken, Ist die Person der der Mensch Zweck sıch selbst?, 1n Dreyer/K.
Fleischhauer (Hgg.), Natur un!: Person 1m ethischen Dısput, Freiburg ı Br/München 1996,
147-168, bes 163

30 Vgl E-J. Bormann, Embryonen, Menschen und die Stammzelltorschung, 223
In diesem Sınne stellt Kant test: „Nun 1st Moralıität die Bedingung, der allein eın G1

nünftiges Wesen Zweck sıch selbst se1n kann; weıl L1UT durch s1e N möglich ist, eınÜ
bend Glied 1m Reiche der 7Zwecke se1in. Autonomıie 1st also der Grund der Würde der
menschlichen und jeder vernünftigen Natur“ (GMS 78
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tatsargument un: damıt das Problem der Entwicklungsfähigkeit 1n orm
der JTotipotenz eiıner Entität ine zentrale Rolle gespielt hat. * Von der
Moraltähigkeit 1.5 einer aktiven Potenz einer Entıität können WIr nämlich
11UTr dann sprechen, WE diese Entität dazu 1in der Lage 1St, sıcher DEeEIS-

Bedingungen 1n eın typıisches Exemplar seıiner Gattung entwiıik-
keln, un das heıißst, WEn S1e 1mM Blıck auf ihre biologische Ursprungsgestalt
totıpotent un:! Aa7Zu tahıg ISt. sıch 1m mütterlichen UOrganısmus ımplan-
tıeren, 1ne normale embryonale Entwicklung durchlaufen un:! ach der
Geburt als biologisch eigenständiges Lebewesen ex1istleren. Genau diese
JTotipotenz macht sıch 1U  a 1aber auch das Forschungsklonen vermuittels —
matıschem Zellkerntransfer ZuUuNutLze Die Sensatıon des Dolly-Experimen-
tes esteht VOT allem darın, da{fß WIr hier mıt einer Ausgangsentität
haben, die ZW ar nıcht durch natürliche Gametenverschmelzung entstanden
ist, die aber ennoch die E1igenschaft der Totipotenz besessen haben mu{fß®
Wäre dem nıcht d dann hätte Dolly nıemals geboren werden können. Aus
dem taktischen Erfolg des Klonexperimentes Aßt sıch also auf die Totipo-
teNZz der Ausgangsentität zurückschließen. Um die absurde Schlußfolge-
LUNS vermeıden, bei Dolly handle sıch eben eın Schaf, das ZW ar die
gEeEsaMTE Embryonalentwicklung durchlautfen habe, das aber ursprünglich
keıin Embryo SCWCECSCH sel, scheint erforderlıich, die Entwicklungsfähig-
keit 15 der Totipotenz als das zentrale Krıteriıum des Embryo-Begriffs
zuerkennen.

Da{iß diese Annahme nıcht 1LL1UT naturwissenschafrtlich naheliegend ist; SO11-
dern aus Gründen mıiıttlerweile auch ihren Niederschlag 1m deutschen

52 Vgl Wieland, Pro Potentialıtätsargument: Moralfähigkeit als Grundlage VO: Würde und
Lebensschutz, 1N: Damschen/D. Schönecker (Hgg.), Der moralısche Status menschlicher Em-
bryonen, Berlin/New 'ork 2003, 149—168

33 Es 1st 1ler unbedingt erforderlich, strikt zwıschen der Totipotenz Uun! der Gesundheit bzw.
Normalıt: eıner Entität unterscheiden. Jaenısch vermiıscht beıide Aspekte unzulässıg, WEenn

erklärt: „Aus der Sıcht eines Bıologen hat der geklonte menschliche Embryo, der tür die ET
wıinnung VO: embryonalen Stammzellen und die anschließende Therapıe eiınes entsprechendenPatienten verwendet wırd, e1n geringes, Wenn überhaubpt, eın Potential, eın normales menschliches
Leben Da Nnur wenıge Klone bıs ZUT Geburt überleben, bleibt die rage, ob über-
ebende Klone absolut normal sınd der ob S1e 107 die wenıgsten betroffenen Tiere sınd, die
sıch bis einem Erwachsenenstadium entwickeln, obwohl s1e Anomalien aufweisen, dle auf teh-
erhafte Reprogrammierung zurückzuführen sind, aber nıcht sınd, das UÜberleben
bis ZUur Geburt der danach beeinträchtigen“ (ders., Dıie Biologie des Kerntransters un das
Potential geklonter embryonaler Stammzellen: Implikationen tfür die Transplantationstherapie,219 221) Höchst problematisch erscheıint 1n diesem Ontext VOT allem Jaenischs Forderung‚absoluter Normalıtärt“, welcher ohl L1UTr die wenıgsten der geborenen Individuen tatsächlich BCrecht werden vermoögen. Im Unterschied Jaenischs höchst speziellem Wortgebrauch hat die
embryologische Weltliteratur der Totipotenz die Entwicklungsfähigkeit einer Zelle
(oder neuerdings auch e1ines Zellverbandes) einem BaNnzZCH Wesen verstanden, vgl Beıer,
Der Begınn der menschlichen Entwicklung aus dem Blickwinkel der Embryologie, 1N; Zeitschrift
tür arztliche Fortbildung und Qualitätssicherung 96 2002), 351—361, bes AB Der mstand, da{fß
auch Entıtäten, die zweıtelsftrei ber diese Potenz ZA1T Ganzbildung verfügen, VO:  3 mehr der
nıger gravierenden gesundheitlichen Beeinträchtigungen betrotten sein können, 1st ‚War nıcht
bestreiten, hat aber sofern ZEWI1SSE renzen der Lebensfähigkeıit nıcht überschrıtten werden
keinerlei Auswirkungen aut die Statusbestimmung.
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Recht gefunden hat, zeıgt eın Bliıck 1n die einschlägigen (jesetzestexte. Wih-
rend das 1990 also och VOT der Erfindung der Zellkerntranstertechnik
verabschiedete Embryonenschutzgesetz unter dem Embryo och „dıe be-
fruchtete, entwicklungsfähige menschliche Fizelle VO Zeıitpunkt der
Kernverschmelzung an  b SOWIl1e „Jede einem Embryo nNtir  en tot1po-

Zelle verstanden hatte, stellt das Stammzellgesetz VO Junı 2002
lakonisch test, Embryo 1m Sınne des (esetzes se1 „bereıts jede menschliche
totıpotente Zelle, die sıch bei Vorliegen der dafür ertorderlichen weıteren
Voraussetzungen teilen un:! einem Indivyiduum entwickeln V-61 -

06  mag 5 Das 1m Gesetz VO 990 och konstatierende unvermuittelte Ne-
beneinander der beiden Krıterien ‚Entstehungsbedingungen‘ (1:5 einer als
Befruchtung bezeichneten Gametenverschmelzung) un:! ‚Entwicklungsver-
mögen‘ 15 der JTotipotenz) wurde 1m (esetz VO 2002 bewuft durch e1l-
I  - ausschliefßlichen Verweıs auf die kriteriologische Relevanz der Ent-
wicklungsfähigkeit vermieden. Der Gesetzgeber wollte panz offensichtlich

dem Eindruck der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse S1-
cherstellen, dafß die zentrale moralısche Intuition 1ın die besondere Schutz-
bedürftigkeit menschlichen Lebens VO ersten Augenblick seıiner biolog1-
schen Entstehung nıcht durch iragwürdıge Juristische Winkelzüge
ausgehebelt werden ann.

Anstatt der totıpotenten menschlichen Zelle aufgrund ıhres ftehlenden
Bezugs ZU natürlichen Zeugungsgeschehen kurzerhand den Embryosta-
LUS abzusprechen un! S1e damıt der Forschung als verbrauchendes Mate-
rial zugänglıch machen, legen die naturwissenschaftlich erhebenden
Daten eher den umgekehrten Weg eıner sıch konsequent Entwicklungs-
potential orıentierenden Präzisierung des Embryo-Begriffs nahe. Nur
scheint 1m übrigen auch möglich, die dem berechtigten Hınwelils auf die
moralısche Relevanz der Entstehungsbedingungen des Embryos zugrunde-
liegende Intuition überhaupt ZUr Geltung bringen. Dıie spezifische Her-
vorbringungsweıse eiınes Embryos 1st nämlich tatsächlich insotern 11L1OTa-

lısch bedeutsam, als s$1e Umständen gravierenden Schädigungen des
Embryos tführen ann.  S6 Dieses Schadensargument jedoch VOTaUs, da{fß

34 Embryonenschutzgesetz Abs
35 Stammzellgesetz Abs
36 Eıne solche Schädigung ann neben gesundheıitlichen Beeinträchtigungen infolge einer de-

tekten Genexpression beispielsweise auch iın nachteilıgen Veränderungen des soz1ıalen Bezıe-
hungsgefüges bestehen, 1n das der Embryo hineingeboren wiırd. Im Falle eiıner Klonierung durch
somatischen Zeilkerntranster ISt das eLtwa 1n bezug auftf eine gestorte Eltern-Kind-Beziehung Banz
offensichtlich: Im Gegensatz einem durch Gametenverschmelzung erzeugteEN Embryo, der
7wel VO: ıhm selbst genetisch verschiedene Elternteile hat, 1st eın lon LLUTE ber eıne genetische
Quasıdentitätsrelation ach Art einer Zwillingsbeziehung mıiıt seiınem biologischen Ursprung 1n
Gestalt des Zellkernspenders verbunden, dafß VO: normalen genealogischen Beziehungen keıine
ede seın ann. Man wiırd darin gewifß eıne gravierende sozıale Beeinträchtigung des Klons C1=

blicken dürtfen, die allerdings NUur ann wirklich ZU Tragen kommt, Wenn der Klon nıcht ohne-
hın bereits 1m frühen Embryonalstadium getotet wırd, W as jedoch e1m Forschungsklonen per
definitionem der Fall 1St.
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die rage, ob sıch be] der geschädigten Entıität eiınen Embryo handelt,
bereıts VO un: das heifßt logisch unabhängig VO eınem Rekurs auf die
Entstehungsbedingungen DOSItIV beantwortet worden 1St. Würde INa  w da-

den Entstehungsbedingungen eiıner Entität den kriteriologischen
Vorrang VOT dem Entwicklungspotential einräumen, dann entzoge INan die-
SCI1 Überlegungen mıt der definıtorischen Eliminierung des geschädigten
Subjekts VO  — vornhereıin ihre entscheidende Grundlage.

Bevor die AUS den hıer angestellten Reflexionen ZUur Kriteriologie des Em-
bryo-Begriffs ziehenden Schlufßfolgerungen für i1ne moralische Bewer-
tung des Forschungsklonens tormuliert werden können, 1st och urz auf
wWwel möglıche Einwände die 1er vertiretene Posıtion einzugehen.
ıne kritische Rückfrage betrifft deren Praktikabilität. Führt die starke
Bındung des Embryo-Begriffs die Entwicklungsfähigkeit der Totıpo-
teHZz nıcht insofern schwierigen Folgeproblemen als sıch das Vorliegen
dieser Totipotenz ıIn Draxı oft nıcht zweıtelstrei teststellen Läßt?>/ Obwohl
zuzugeben iSt, dafß hıer noch erheblicher Klärungsbedarf besteht, lassen sıch
derartige Anwendungsprobleme durch ıne ebenso sımple wIıe eindeutige
Beweislastregelung lösen: Wer 1ne Entität eiınem Vertfahren zugänglich
chen möchte, das Zur gravierenden Schädigung oder Sar Vernichtung dieser
Entität führt, der mMu nachweisen, da{ß dieser Entität keine Totipotenz
kommt. Gelingt dieser Nachweis nıcht, mu{fß das Verfahren verboten WCI-
den

Der zweıte Einwand hebt nıcht auf vermeıntlich unüberwindliche An:-
wendungsprobleme, sondern auf ıne drohende inflationäre Ausweıtung 1m
Begriff der JTotipotenz aAb So könnte INan iragen, ob die Einsichten in
die Reprogrammuierbarkeit somatischer Zellen, die sich Ja gerade auch das
Forschungsklonen Zunutfze macht, nıcht den Schluß nahelegen, da{ß 1mM
Prinzıp jede menschliche Zelle totıpotent 1St, un! deswegen jeder Versuch,
den Embryo-Begriff den Begriff der Totipotenz binden, zwangsläufig

der absurden Konsequenz führt, jede menschliche Zelle Ww1e einen Em-
bryo schützen mussen. Dıie drıma facıe-Plausibilität dieses Einwandes
beruht auf der Verwechslung eiıner reın theoretisch denkmöglichen un e1-
Tler tatsächlich aktuell vorhandenen Totipotenz un wiıiederholt damıt 1Ur
eın weıteres Mal denselben Denkfehler, der schon AaUus dem verbreiteten
Mißverständnis des klassischen Potentialitätsargumentes 1m Hınblick auf
menschliche Keimzellen hinlänglich ekannt 1St. Da beliebige menschliche
Körperzellen aus sıch heraus eben nıcht die reale Fähigkeıit bzw. aktive Po-
L11 besitzen, sıch 1n eın lebensfähiges Exemplar der Gattung Mensch

entwiıckeln, sondern diese Fähigkeit erst durch die Erfüllung weıterer

47 R. Jaenisch bedient sıch enn auch einer autftallend Terminologie, WE erklärt,
Klone besißen „CIN geringes, Wenn überhaupt, eın Potential, eın normales menschliches Leben
erzeugen“ bzw „eIn geklonter menschlicher Embryo hätte], wenn überhaupt, aum das Poten-
tial Zzur Entwicklung einem normalen menschlichen Wesen“ (ders., Dıie Biologie des Kern-
transters, 219 und 235)
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zusätzliıcher Bedingungen 1n Gestalt e1ines aufwendıgen rechtfertigungs-
pflichtigen manıpulativen Handelns des Menschen erwerben können, 1Sst
nıcht einzusehen, weshalhb diese Zellen jenen Entitäten gleichgestellt werden
ollen, die diese Fähigkeıit bereıts VO sıch AUS, ohne eın och zukünftig

leistendes entsprechendes manıpulatıves Handeln Dritter besitzen. Die
für den Embryo-Begrıiff entscheidende Entwicklungsfähigkeit meınt A4aUuS-

schliefßlich die schon real vorhandene un:! nıcht die rein denkmöglıche 10
tıpotenz S einer potentıa ryemolLd, da{fß VO einer iırrationalen Auswelıl-
tung der AUS dieser Posıtion resultierenden Schutzpflichten überhaupt keine
ede se1ın AJl Beide Einwände entbehren also jeder Grundlage und sınd
nıcht dazu gee1gnet, den J1er Standpunkt ad aAbsurdum füh-
LCH

Schlufßfolgerungen
Was tolgt 1U AaUuUs diesen kriteriologischen Überlegungen ZUE Embryo-

Begriff für die moralische Bewertung des Forschungsklonens durch somatı-
schen Zellkerntranster?

Das un! wichtigste Ergebnis esteht darın, da{ß alle technıschen Ver-
ahren, 1n deren Verlauf eın menschlicher Embryo vollständig verzweckt
wiırd, als moralısch unzulässıg bewerten sind: >® Das zweiıtelsfrei
diese Techniken einzureihende Forschungsklonen durch Zellkerntranster
stellt insotern 05 den Höchsttall eıner ıllegıtımen Totalınstrumentalisie-
rung menschlichen Lebens dar, als die betroffenen Embryonen ausschlie{ß$-
ıch dem 7Zweck hergestellt werden; anschliefßend als Stammzellieferan-
ten ZUur Verbesserung der Heılungschancen Dritter verbraucht werden.
Gegenüber der auft SOgeENANNLEN ‚überzähligen‘, also ursprünglich OTrt-
pflanzungszwecken gezeugten Embryonen basıerenden embryonalen
Stammzellforschung stellt das Forschungsklonen mıiıt se1ner gezielten Her-
stellung und Tötung VO  a Embryonen och einen weıtergehenden
Schritt 1in Rıchtung einer vollständigen Herabwürdigung menschlichen Les
bens AT blofßen Bıomasse dar.*?

Nıcht miıinder bedeutsam 1St jedoch eın Zzweıtes Resultat. So unzulässıg
1St; eıner totıpotenten, also entwicklungsfähigen Entität ıhre Entwicklungs-
chancen nachträglich durch entsprechendes manıpulatıves menschliches
Handeln nehmen, als zulässıg mu{ gelten, Entıitäten, die diese Ent-
wicklungsfähigkeit VO  - vornherein Al nıcht besitzen die also gar keıine
Embryonen 1ım 1erenSınne sınd für die Gewebezucht einzuset-
Z  3 Sollte daher durch den Eınsatz einer tortgeschrittenen Bıoingenieurs-
kunst zukünfttig möglıch werden, komplexe biologische Entitäten unterhalb

38 Vgl Rıicken, Klonen nd Selbstzwecklichkeit, 3544
39 Vgl Schneider, Foöten Der CUHCc medizinische Rohstoftft, Frankturt Maın/New 'ork

1995; sSOWl1e Brähler/Y. Stöbel-Richter/U. Hauffe (Hgg.), Vom Stammbaum AT Stammzelle
Reproduktionsmedizin, Pränataldıagnostik und menschlicher Rohstoff, Gießen 2002
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der Schwelle totıpotenter entwicklungsfähiger Embryonen konstruleren,
dıe sıch gleichwohl ZAGHE Zell- un!: Gewebezucht eıgnen, dann waren
derartıge Verfahren AUS meıner Sıcht keine ethischen FEinwände erheben.
Solche Vertahren scheinen vielmehr Transdıifferenzierungstechnıken VCI=-

wandt, Ww1e€e sS1e auch 1ın der adulten Stammzellforschung verwendet werden.““
Aus diesem ethischen Befund sind drittens auch klare rechtspolitische

Konsequenzen ziehen. Neben der vordringlichen Ausweıtung des 1m
deutschen Recht bereıts bestehenden Klonverbots auch auf die somatische
Zellkerntransftertechnik ware aus Gründen der Konsıstenz auch ine Stre1-
chung des TIransterverbots für ıllegıtiımerweıse Klone 1m Abs
des Embryonenschutzgesetzes verlangen. Es 1st nämlı:;ch nıcht einzuse-
hen, weshalb erlaubt se1n soll, Entıitäten, die das (jesetz UVO ausdrück-
ıch als Embryonen definiert hat un! dıe damıt eindeutig den Schutz
der Rechtsnorm allen, jener Bedingungen berauben, die für dıie weıtere
Entwicklung und damıt das UÜberleben dieser Entıitäten schlechterdings
notwendig sind. Demgegenüber hätte die gegenläufige Strategıe eıner eın
pragmatisch motivıerten Verschärfung des bestehenden Transterverbotes
nıcht L1UT den Nachteıl, hınter den bereıts heute erreichten Dıitfferenzie-
rungsgrad der rechtlichen Argumentatıon zurückzufallen un:! eıne wichtige
Phase menschlicher Exıistenz ungeschützt dem freien Spiel der ökonomıi-
schen Interessen auszulietern. Sie ware zudem 1mM Falle eines rechtswidrıg
erfolgten Iransters miıt der grundsätzlıchen Neubewertung der VO nıcht
als ‚Embryo‘ anerkannten Entität auch eınem Schritt verpflichtet, dem 1n
Ermangelung überzeugender naturwissenschaftlicher Sachgründe ZWaNgS-
läufig WAas Willkürliches anhattet.

Darüber hinaus sollte sıch die deutsche Politik für eın umfassendes welt-
weıtes Klonverbot stark machen. Der Umstand, da{fß die derzeıtige Bundes-
regierung 1mM krassen Widerspruch Z erklärten Mehrheitswillen des Par-
aments offenbar alles daran SECTZLT, nıcht NUr den Embryonenschutz 1in
unNnserem Lande weıter abzuschwächen”, sondern auch internationale Be-
strebungen zr Ächtung des Klonens auf UN-Ebene indirekt lockie-
reMN, 1st sowohl un moralischer w1e€e auch un politischer Rücksicht auf
das Schärfste verurteılen.

Schließlich ßt sıch viertens aus der hier Posıtion auch eın
wenıgstens 7zweıitaches forschungspolitisches Desiderat ableiten. Angesichts

40 Zu diesem Ergebnis kommt auch Rıcken, WEl erklärt: „Durch systematische Unter-
drückung der Genexpression werden gezielt UOrgane und Gewebe gezüchtet. Entscheidend 1ıst die
Frage, ob diese Züchtung hne embryonales 7Zwischenstadıum möglıch ist, der ob Organe und
Gewebe 11UTr aus einem wI1e auch ımmer detormierten Embryo werden können. Wenn
eın embryonales Zwischenstadium vorliegt, ann 1St dıe Tatsache, dafß diese UOrgane miıt
Hılfe einer entkernten Eizelle gezüchtet werden, moralısch nıchts einzuwenden“ (ders., Klonen
und Selbstzwecklichkeit, 41)

Vgl Zypries, Vom Zeugen ZU Erzeugen? Verfassungsrechtliche und rechtspolitische
Fragen der Bioethik, Humboldt-Forum der Humboldt-Universıität Berlin Al Oktober
2003,

Za



FRANZ-JOSEF BORMANN

der zentralen ethischen Bedeutung der Frage, welche Entıitäten überhaupt
als menschliche Embryonen gelten haben, erscheıint iınsbesondere 1m
Blick auf LICUC Möglichkeıiten der Chimärenbildung AT einen unbedingt
erforderlıch, den Embryo-Begriff selbst och gCNAUCI seınen Grenzen
präzısıeren. Engstens damıt verbunden 1st Z anderen die Notwendigkeıit,
das tatsächliche Entwicklungspotential früher Embryonen 1n Gestalt der
Totipotenz (Z durch dafür geeıgnete Tierexperimente) SCHNAUCI unter-
suchen. 1)a 1in beiden Bereichen och ımmer erheblicher Klärungsbedarf be-
steht, könnte ıne Intensivierung der Forschung auf diesen Feldern eiınen
wiıchtigen Beıtrag CDA leisten, 1n den schwierigen Entscheidungssitua-
tionen des naturwissenschaftlichen Forschungsalltags jenen tatsächlichen
Grenzverlauf och gCHNAUCT bestimmen, der eiınen moralıisch qualifizier-
ten Umgang mıt dem menschlichen Leben VO seınem Gegenteıil _-
scheidet.
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