
ThPh 79 (2004) 2337264

Menschsein durch Implantation?j
Auseinandersetzung mıt Christian Kummers Position

ZUu Status embryonis
V91’*;ADRIENNE WEIGL

Von denjenıgen, die Forschung humanen embryonalen Stammzellen
auf der Basıs der Tötung VO Embryonen für ethisch erlaubt, Ja geboten hal-
teB,; weıl S1€e eiınen vollen Lebensschutz 4US Gründen der Menschenwürde
frühestens 1 b der Eınnistung angebracht finden, 1St die Posıtion Chriıstian
Kummers, insbesondere durch die Auseinandersetzung mıt dem arıstote-
lisch-thomasischen Form-Konzept, ohl diejenige, die den deutschen
Stimmen meılsten philosophischen Gehalt aufweist. Vertritt I1a  . die ent-

gegengesetzte Meınung, nämlıch, dafß Menschenwürde un vollumtänglı-
ches Lebensrecht auch schon dem frühen Embryo ın seınen Präimplantati-
onsstadıen zukommen, scheint deshalb 1in besonderem Maße geboten,
sıch einer derartıgen Anfrage stellen.

Dabe1 1st anzumerken, dafß Christian Kummer 1ın Jüngster eıt seıne Arı-
gumentatiıonsstrategıie geändert hat, mıiıt der seıne Leser VO der Erlaubt-
heıt der Forschung humanen embryonalen Stammzellen überzeugen
mochte. och sınd einerseılts einzelne Argumentationsfhguren un rund-
iıntuıtionen der rüheren Auftsätze 1n ummers Stellungnahme iın dem Sam-
melband „Stammzellenforschung und therapeutisches Klonen“ he VO

uat Oduncu auf die WIr unls 1m folgenden für die Analyse der NECUC-

IC  - Argumentatıon beziehen wollen, weıterhin wirksam: andererseıts sınd
Thesen und Argumente ın dem Moment, in dem s$1e veröffentlicht werden,
gewissermaßen Selbstläufer, dafß auch deswegen notwendig ISt, sıch
mıt Kummers rüheren Begründungswegen beschäftigen.

Biologische Information, Entwicklung und orm-Konzept

Achsenbildung
Dıie phılosophischen 7 weıftel Christian Kummers daran, dafß den Präim-

plantationsstadien des menschlichen Keımes derselbe ontologische un!
damıiıt ethische Status zuzuerkennen 1St, Ww1e€e den Stadien ab der Implanta-
tıon, kreisen das entwicklungsbiologische Problem der sogenannten
Achsenbildung.

Dıie Struktur des menschlichen Körpers in seıiner Volltorm ertordert w1e
be] vielen Lebewesen ıne Orıentierung nach oben un! un  9 ach [80)88(

Kummer, Läßt sıch eın Zeitpunkt für den Begınn des personalen Menschseins angeben?,
in: Oduncyu, Schroth, Vossenkuhl (Hg.), Stammzellenforschung und therapeutisches
Klonen, Göttingen 2002, 1483—161
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un: hınten: die sogenannten Körperachsen. Diese Orıentierung prag sıch
1n der Struktur des menschlichen embryonalen Körpers erst mI1t der Im-
plantatıon aus Wiährend be1 manch anderen Keiımen diese Orientierung
schon VO Zygotenstadıum durch ıne mütterliche Informationsmitgift
in der Struktur des 1€es oder durch andere Vorgaben festgelegt Ist, schien
der Säugetier-Keım entsprechende Informationsvorgaben für die Achsen-
bildung nıcht haben Dıies schlofß INa  e zunächst daraus, da{fß der auge-
tierkeim durch Entfernung un: Vertauschung VO Zellen 1n frühen Stadien
kaum irrıtierbar W AaTfr. Aufßerdem zeıgte sıch, da{ß In tro Embryo-
IC  . nıcht ber das Blastocystenstadıum, also das letzte Präimplantations-
stadıum, hinauskamen. Dann degenerıerten s$1e üblicherweiıse 1n zunehmend
unstrukturierte Zellanhäufungen, H5 der Keım starb ahb.*

Aus diesem biologischen Befund schlofß Kummer un: wulfste sıch dabei
MI1t vielen Entwicklungsbiologen ein12, da{fß dem Embryo VO mütterlichen
KOörper entsprechende Informationen zukommen, die UT Achsenbildung
notwendig sınd. Idiese Annahme 1st die biologische Faktenbasıs für seiıne
weıteren Schlufsfolgerungen.

FEın ‚echter Keıiım‘®

„Was macht die Fizelle eiınem echten Keiım? ntgegen der landläufigen
Meınung, die das entscheidende Krıterium 1n der Befruchtung durch die
männliche Samenzelle sıeht, 1st ach heutiger Sıcht das Zusammenspiel VO

dreı Elementen betonen: VO Genom, Eistruktur un! Posıtionssigna-
len.  « 3 W/as Kummer jer hervorhebt, Ist, da{fß die biologische Information,
die eın Keım braucht, sıch ZUTFr vollständiıgen Gestalt des Geborenen Wwel-
terentwickeln können, nıcht ausschliefßlich als genetische Information
gegeben iSst. Dazu iretfen Informationen, die durch Fistruktur un! -chemi1e
bereitgestellt werden, un! Informatıionen, die w1e€e etwa der Punkt, dem
das Spermium eintrıtt oder auch die Schwerkraftt dem Keım Posıitionsbe-
stımmungen ermöglıchen. Positionsinformation 1st ine „Lageinformation,
durch die Zellen oder Zellgruppen ıhre Lage 1m Keım mitgeteılt bekommen.
Diese Intormatıon annn VO benachbarten Zellen ausgehen oder VO terne-

e 4T:  b Morphogensendern

Da dergleichen nıcht notwen1g geschehen mußsete, scheint der Bericht VO: Yu-Chı Hsu
bezeugen, der Maus-Embryonen In LEro bis ZU trühen Somitenstadıum achsen 1e18 Vgl
SC Hsu, In Vıtro Development of Individually cultured Whole Mouse Embryos trom Blasto-
CySL Early Somuite Stage, 1n Developmental Biology 68 1979); 453—461

Kummer, Extrauterine Abtreibung? Sachargumente für eıne Bestimmung des embryona-
len Lebensbeginns, 1N; StZ, 124 1997 11—16, 12 Vgl ders., Biomedizinkonvention und Embry-
onenforschung. Wieviel Schutz des menschlichen Lebensbeginns 1st biologisch ‚angemessen”  .  f 1N:

Eser (Hg.), Biomedizın und Menschenrechte. Dıie Menschenrechtskonvention des Europarates
FT Biomedizın. Dokumentation un Kommentare, Frankturt Maın 1999 59—/8, 65

Mülley/M. Hassel, Entwicklungsbiologie der Tiere und des Menschen, Berlin C 1999,
548
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eiım Menschen W1e auch be1 anderen Säugetieren sıeht A4US den er
nannten Gründen AaUs, als ob der Keım wesentliche Positionssignale für
die Achsenbildung nıcht Aaus schon VO  a Zeugung bestehenden Fakten CI -

halte, sondern AUS dem Kontakt mıt dem mütterlichen UÜterus Aus diesem
rund geht Kummer davon auUs, da{fß die Präimplantationsstadien keinen
„echten Keım  CC darstellen. Was aber eın echter menschlıcher Keım 1St, annn
auch nıcht Mensch se1n. Es ann nıcht Subjekt VO Menschenwürde un
Lebensrecht se1n, tragt nıcht iın sıch den Anspruch auf unbedingte Ach-
tung dieser Würde

Verbindung mıL arıstotelisch-thomasıischen Terminı

Um verstehen, Kummer meınt, diesen Schlufß zıehen sollen,
1St notwendig, mıt ıhm die metaphysıschen FElemente se1nes Konzeptes
hinzuzuziehen. Der Gedankengang 1st folgender: Weil die Posıtionssignale
für die Achsenbildung 1M Dreigestirn der Informationsvorgaben ehlen,
kann sıch der trühe Keım LLUT bıs Z111: Blastocyste hın AULTONOM entwickeln.
ine me Entwicklung ber das Blastocystenstadium hınaus xibt
nıcht, erst ab der Implantatıon ann INa  - wıeder davon sprechen: „Dann
aber esteht ıne Zäsur in der Autonomıie des Entwicklungsablaufs, die TST
überwunden wiırd, WCI11 die Implantatiıon geglückt 1st und auf dieser Vor-
aussetzung autbauend un VO ıhr bedingt weıtere formatıve Eıinflüsse, se1

VO mütterlichen Gewebe selbst, se1 VOIN dadurch erlaubten Wachs-
u des Implantats, den Entwicklungsfortgang wıeder ermöglichen un
beeinflussen. Das zeıgt auch schon der natürlıche Entwicklungsverlauf:
nıcht implantierte Blastocysten können sıch nıcht selber weıterentwickeln

c 5un gehen zugrunde.
Dıiese Konstatierung eıner nıcht durchgängıg utLonome Entwicklung

deutet Kummer mı1t verschiedenen metaphysischen Begriffen: ‚aktıve Po-
tenz‘, ‚Realpotenz‘ und ‚forma substantıalıs/corporıs‘ bzw. ‚Wesensform‘,
die der arıstotelisch-thomasıschen Metaphysık entstamme

Der Anfangszustand eınes Keıms 1st annn gegeben, WEn alles hat, W as braucht,
U1n sıch selbst einem Lebewesen organısıeren natürlic. nıcht schlechthin alles,
enn für den Selbstautbau 1St uch auf eiıne kontinui:erliche Stofftzutuhr angewlesen.
ber diese Stottzutfuhr 1St dem Formbildungsprozefß gegenüber aufßerlıich; sS1e enthält
keine eiıgene Information, sondern wırd ausschließlich VO Keım An Form gebracht,
das heißt als Material verwendet, die zunächst NUur intentional als Plan angelegte
Form strukturell auszubuchstabieren. Erst diesem Zeitpunkt, das kann, e1g-
net dem Keım eine ‚forma corporiı1s‘, eine Wesenstorm, die in arıstotelisch-scholasti-
scher Tradıition Kennzeichen der Beseelung ISt. Fast och deutlicher kann mman 6S mıiıt
Hılfe der arıstotelischen Substanz-Metaphysık I1 Erst als aktıve Potenz 1St die
Keimzelle Urzustand eınes individuelql lebensfähigen Organısmus, das heißt, W CI die
Möglichkeit, ZuUur Volltorm werden, wirklich als ‚Realmöglichkeıit‘ 1n der Aus-
gangsform steckt. Solange och LWAaSs VO  - anderer Seıte hinzugefügt werden mudfß, die

Kummer, Biomedizinkonvention, E
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Keimzelle also auf zusätzlıche Informationsquellen außerhalb ıhrer selbst angewlesen
ist, 1st S1€e noch nıcht reale Möglıchkeıit des Organısmus. S1€ 1st der Rücksicht
der Formverwirklichung (wenıgstens teilweiıse) noch passıve Potenz ‚WarTlr fähıg ZU!r
Aufnahme e1nes tormenden Prinzıps, ber nıcht dessen Erzeugung.

Destruktion

Dıie Argumentationslinie Kummers ekommt spatestens 999 eıne NEUC

Note, die Kummer auch iın seıine Jüngsten Erwägungen übernıimmt. Dıie
Probleme, die dem Leser be1 der versuchten naturphilosophisch-meta-
physıschen Deutung des biologischen Erkenntnisstandes vorführt, dienen
ıhm ZUTF reductio ad absurdum der VO ıhm selbst inıtnerten Deutungs-
strategıe: „ Was steht Ende ULlScCICI argumentatıven Kreuzfahrt? art
InNnan 1U beım Menschen embryonale Stammzellen produzıeren oder
nıcht? Unsere anfängliche Eindeutigkeıit der Ablehnung 1st einer ımmer
größeren Dıfferenzierung oder Unsicherheit gewiıchen. Angesichts
der Kompliziertheıit der Befunde hat sıch mehr un mehr herausgestellt,
Ww1€e überfordert das arıstotelische Formkonzept (auf dem die Rede
VO potentiellen Personseıin Ja beruht) be1 der Behandlung solcher Fragen
1STt« /

och deutlicher wırd die bewußte Destruktion des Begınn der Aus-
führungen selbst begonnenen Denkweges 1n folgendem Zıtat: „Eıne Serı1e
VO Fragen, die keinen anderen Zweck haben, als eLtWwaAas ad absurdum
führen, nämlich die Brauchbarkeit des Substanzkonzepts für die Eıgenart
des Entwicklungsverlaufs beim Menschen. [)as arıstotelische Denkmodell
1St strikt solipsistisch: Substanz 1St9W as seine Realmöglichkeit 1n sich,
1ın se1ıner eigenen Struktur, hat und damıt aus sıch selber zu Erreichen se1-
1ier Vollkommenheıit befähigt 1St. iıne wesenhafte Abhängigkeit der eigenen
Vollendung VO eıner anderen Substanz 1St jer nıcht vorgesehen.“* Von
dieser Basıs aus zıeht Kummer dann ethische Schlüsse. Bevor diese OL be-
trachtet werden, sejlen zunächst TT Bısherigen einıge Anmerkungen C
macht.

I1 Anfragen das Ausgangskonzept
Achsenbildung

Dıiıe rage der Achsenbildung beim menschlichen Embryo WAaTr der Aus-
löser für Kummer, dem Embryo eın Menschsein VO Anfang letztlich
abzustreıten. Seine biologische Posıtion die Achsenbildung wiırd durch
Informationen aus dem Uterus ermöglicht un! 1st VO daher nıcht auftonom

6 Kummer, Extrauterine Abtreibung?, 131
Kummer, Was INa A4US$ Embryonen machen ann. ber Wert un:! Verwertung menschlı-

cher Stammzellen, 1: S5t7. 124 999), VEö2, E
Kummer, Bioethikkonvention, 78
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entsprach eiınem weıt verbreiteten un: begründeten Urteıil. Freilich han-
delte sıch bei den zugrundeliegenden Fakten VOTL allem eın Fehlen VO  =

gew1ssen Phänomenen, die I11all ach bisherigem Kenntnisstand erwartete,
WE der Säugetier-Embryo die Achsenbildung VO  . sıch A4AUS bewerkstelli-
CI sollte. 1ıne solche Basıs für die biologische Schlufsfolgerung beinhaltet
ımmer auch dl€ Möglıichkeiıit, da{fß INa  a LLUT nıcht die richtigen experimentel-
len Fragen gestellt hat

S0 kommt nıcht völlıg überraschend, da{fß sıch 1n den etzten Jahren die
Studıien, die iıne Abhängigkeıit der Achsen ach der Implantatıon VO Aus-
richtungen des Keiımes VOT der Implantation sehr nahelegen, mehren.?
Kummer gesteht selbst, w1e€e auch (Csunter ager in se1iner Kritik Kum-
IMeTrs Position ** hervorhebt, 1n einem Artikel aus dem Jahr 2000 e1ın, da{fß
dies ıne „empfindliche Korrektur meıner rüheren Meınung, die
menschliche Fizelle sel och keın ‚vollständıger Keım“‘, weıl iıhr die Fähig-
keit SA Spezifizierung ıhrer Körperachsen fehle“, bedeuten musse. 11

Dennoch 1st das für ıh keın Grund, se1ne Posıtion 1mM Ergebnıis eV1-
dieren, und ZW ar deshalb, weıl die entwicklungsbiologischen Ergeb-
nısse nıcht eintach iıne klare Determination 1m vorhineıin beweıisen, SOMN-

dern 1m Moment eher 1ne hohe Plastizıtät des Entwicklungsweges
nahelegen. Deswegen sıeht sıch Kummer nıcht genötıigt, aus den geänderten
Vorgaben auch andere Schlüsse zıiehen: „Ohne VOT eiıner solchen Impli-
katıon zurückzuschrecken, glaube ich doch, da{fß ıne andere Konsequenz
geratener erscheıint, nämlich der Verzicht auf jegliche Art VO biologischer
Bestimmung, Wann das Menschsein beginnt. Wenn die Art un: Weise der
Realisierung der embryonalen Körperachsen Je ach Umständen derart VeCeI-

schieden se1n kann, dann 1St müfßig, darüber streıten, ab W alnlılı dem
Embryo diese Fähigkeit ınnerlich‘ 1STt

Dieser Schluß weılst eıne Parallelität der oben geschilderten yeductio ad
absurdum der Anwendung der arıstotelisch-thomasıschen metaphysischen
Begriffe auf den Embryo aut Und diese beidermalıge Destruktion gew1sser
Argumentationslinien 1st auch ıne Grundlage für ummers neueSste Be-
gründungswege.

Vgl z B Weber/Pedersen/Wianny /u. a.J, Polarıty of the embryo 15 anticıipated betore
implantation, 1n Development 126 1999 155 Antczak/]J. Van Blerkom, Qocyte influ-

early development: the regulatory proteıins leptin and Ar polariızed ın and
uman OOCYytTes and dıfferentially distributed wıthin the cells ot the preimplantation
bryo, 1n Molecular Human Reproduction, (1997), E /-—10i Gardner, Spezifica-
tıon of embryonic AaXC5 begıins betore cleavage 1ın normal development, in: Development
17788 2001), 539—847; Beddington/E. Robertson, Axıs Development and Early Asymmetry
1n mammals, 1n Cells 96 (1999) 22,; 195—209; Zernicka-Goetz, Pattering ot the embryo: the
YSt spatıal decisions in the ıte ot ‚y 1N: Development 129 2002), 815—829

10 Rager, Stammzelltorschung und die Würde des Embryos, 1n Körtner/Ch. Kopetzkı
(Hgg.), Embryonenschutz emmschuh für die Bıomedizın?, Wıen 2003, 133—144, 138+%.

Kummer, Stammzellkulturen eın brisantes Entwicklungspotential, 1N StZ 125 (2000),
547-554, 551

12 Kummer, eb m
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Jedes Mal aber 1st iragen, ob Kummer miıt der Einschätzung, jer be-
stünde eıne Aporıe, die rechttfertige oder gal nahelege, andere egruün-
dungen für die Erlaubtheit oder Unerlaubtheit VO verbrauchender Embry-
onenforschung suchen, als die rage ach dem ontologischen Status auf
Basıs biologischer Eckdaten, Recht hat insbesondere, da auf verschiede-
TiCIN egen ımmer ZUuUr Erlaubtheit gelangt. Deshalb se1 zunächst nochmals
die anfängliche rage ach dem ‚echten Ke1m!'‘ SCHNAUCI betrachtet. Denn
letztlich scheıint für Kummer die un dieser Überschrift VO ıhm EeNLTWOr-

tene un! dann destrujerte Argumentatıon die einzıge se1n, der
traute, ein Verbot der Tötung früher Embryonen fundieren. Da S1e seiıner
Ansıcht nach nıcht funktioniert un!: W1e€e meınt nıcht tunktionieren
kann, sucht andere Wege für 1ne Lösung des Problems, die spater och
e1gens beleuchten siınd.

Potenz UuN,Entwicklung‘
Der Begrıtt, der iın diesem Rahmen bedeutsam iSt, 1st der der Potenz.

Er iindet Ja 1n der aktuellen Diskussion auch weıt verbreıtet Gebrauch.
Kummer beruft sıch 2711 zunächst auft die Unterscheidung VO  E aktıver un:
passıver Potenz, die sıch be] Aristoteles findet und VO da AaUusSs iın dıe Schola-
stik übernommen wird. Der andere Potenz-Begritft, den Kummer CI WECIl-

det, un:! W ar bıs AA Jüngsten Zeıt, 1st der der Realpotenz.
Zum Begriff der aktıven Potenz in Kummers Gebrauch se1 auf den schon

oben (sıehe Kapıtel E3) zıtierten ext verwıesen, 1ın welchem dem Keım
abspricht, ‚aktıve Potenz‘ se1n. Nun mu{ß zunächst angemerkt werden,
dafß diese Verwendung dem arıstotelischen Verständnis des Begritfs ‚dyna-
mM1s ‚Potenz ‚Vermögen‘ nıcht ganz entspricht: Eın Seiendes ıst ach
Arıistoteles nıcht Potenz, sondern hat Potenzen. Und insotfern die Po-
tenz hat, werden un: se1n, annn Man VO ıhmI, dafß die-
SCS en Potenz‘ bzw. ‚der Möglichkeıit nach‘ sel. Dabei 1st der Ausdruck ‚Ver-
mögen' un: auch ‚der Möglichkeit ach‘ analog verwenden, nıcht
einsıNN1S, W1e€e eigentlich alle Grundbegriffe der klassıschen arıstotelısch-
thomasıschen Metaphysık, un:! dies auch schon ach Aristoteles’ eigenem
Gebrauch un Verständnis.

Die Potenzen lıegen 1mM Wesen des Sejenden, seıner ‚Form' 1m metaphysı-
schen Sınne des Worts,; begründet. Wıe dieser Begriff be] Kummer Verwen-
dung fındet, wırd gleich och analysıeren se1nN. Zunächst zurückZBe-
oriff Potenz.

Die aktiven Potenzen sınd nach arıstotelischem Verständnis Prinzıpien
eiıner Veränderung ın eiınem anderen oder 1in sıch als eiınem anderen. * Der
Arzt hat die Potenz, einen Kranken heılen, oder sıch selbst, insotern

nıcht Ärzt, sondern eın Kranker 1St. Der aktiven Potenz mufß immer e

13 Vgl Arıstoteles, Metaphysık A)7 Pa
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passıve entsprechen, nämlıch die Potenz, verändert werden. Insotfern
müflfste 1n arıstotelischer Dıktion der trühe Embryo aktıve un! passıve Po-
FeNZ ZUrF vollständıgen Gestalt-Entwicklung iın sıch vereıinen.

ach Kummer Lut das nıcht, weıl seıne Entwicklung nıcht auftftonom
sel. ‚Autonome Entwicklung‘ bedeutet ach Kummer, dafß sämtliche FAr

Vollendung der Entwicklung notwendıgen Informationen VO  e Anfang
1m Lebewesen vorhanden se1ın mussen. Damıt meınt Autonomıie jer
in einem sehr ‚starken‘ Verständnis Inftormations-Autarkie.

Vollständige Selbstgenügsamkeit, W as die notwendige Information
geht, die spatere Körpervollgestalt durch alle Entwicklungsstufen hindurch
auszubilden, 1St eıne der Prämıissen, die die Basıs für ummers Konklusio-
nen bılden. Und SN auch für die weıtergehenden Schlüsse, be] denen
den Sınn ontologischer Argumentatıon auf der Basıs biologischer Fakten
leugnet mı1t dem 1nwels darauf, daflß die menschliche Entwicklung auch
nachgeburtlich gerade hinsıchtlich der typısch menschlichen Fähigkeiten
nıcht autark sel. Denn L1UT durch die soz1ıale Ansprache als Mensch und Per-
SO  a annn der Mensch sich als solcher entwickeln. Dies dient Kummer als
rund für seıne reductio ad absurdum einer metaphysıschen Deutung. *“
Dafür bildet jedoch ebentalls das Idealbild eiıner hinsichtlich der Informa-
t1on völlıg autarken Entwicklung den Hıintergrund.

‚Realpotenz
Dieser Gedanke steht auch hınter der parallelen Argumentatıon MI1t dem

Begrift ‚Realmöglichkeıt‘, die Kummer VOT allem in seiınen Jüngsten Aus-
führungen „Läfßt sıch ein Zeitpunkt für den Begınn d€S personalen Mensch-
se1ns angeben“ verwendet. Kummers Argumentatıon baut auf einer Dar-
stellung des arıstotelischen Möglichkeitsgedankens 1ın dem Werk VO  3

Spaemann/Löw 99-  1e rage Wozu?“ auf. Der zentrale Teil des VO ıhm VCI-

wendeten /Zitates lautet:
Dıie arıstotelische ntwort zeichnet einen bestimmten Zustand des Gegenstandes
ın bezug aut als Realmöglichkeit aus, nämlich den der Bewegung VO nach Wır
können N: ann VO  > der Wirklichkeit des Möglichen, kürzer: der Realmöglich-
keit, entelecheia LOU dynameı he tO10UtOU, sprechen, wenn die Möglichkeit da-
durch wirkliche Möglıchkeıit 1St, da{fß Bewegung statthndet. Nıcht die Wirklichkeit 1St
damiıt schon wirklıch, ber die Möglichkeıit 1st Realmöglichkeit. Wenn der Gegen-
stand sıch 1n Bewegung aut efindet, annn sınd alle weıteren Bedingungen dafür,
da{fß eintrıitt, akzıdentellMENSCHSEIN DURCH IMPLANTATION?  passive entsprechen, nämlich die Potenz, verändert zu werden. Insofern  müßte in aristotelischer Diktion der frühe Embryo aktive und passive Po-  tenz zur vollständigen Gestalt-Entwicklung in sich vereinen.  Nach Kummer tut er das nicht, weil seine Entwicklung nicht autonom  sei. ‚Autonome Entwicklung‘ bedeutet nach Kummer, daß sämtliche zur  Vollendung der Entwicklung notwendigen Informationen von Anfang an  im neuen Lebewesen vorhanden sein müssen. Damit meint Autonomie hier  in einem sehr ‚starken‘ Verständnis Informations-Autarkie.  Vollständige Selbstgenügsamkeit, was die notwendige Information an-  geht, die spätere Körpervollgestalt durch alle Entwicklungsstufen hindurch  auszubilden, ist eine der Prämissen, die die Basis für Kummers Konklusio-  nen bilden. Und zwar auch für die weitergehenden Schlüsse, bei denen er  den Sinn ontologischer Argumentation auf der Basis biologischer Fakten  leugnet mit dem Hinweis darauf, daß die menschliche Entwicklung auch  nachgeburtlich gerade hinsichtlich der typisch menschlichen Fähigkeiten  nicht autark sei. Denn nur durch die soziale Ansprache als Mensch und Per-  son kann der Mensch sich als solcher entwickeln. Dies dient Kummer als  Grund für seine reductio ad absurdum einer metaphysischen Deutung.'*  Dafür bildet jedoch ebenfalls das Idealbild einer hinsichtlich der Informa-  tion völlig autarken Entwicklung den Hintergrund.  3. ‚Realpotenz‘  Dieser Gedanke steht auch hinter der parallelen Argumentation mit dem  Begriff ‚Realmöglichkeit‘, die Kummer vor allem in seinen jJüngsten Aus-  führungen „Läßt sich ein Zeitpunkt für den Beginn des personalen Mensch-  seins angeben“ verwendet. Kummers Argumentation baut auf einer Dar-  stellung des aristotelischen Möglichkeitsgedankens in dem Werk von  Spaemann/Löw „Die Frage Wozu?“ auf. Der zentrale Teil des von ihm ver-  wendeten Zitates lautet:  Die aristotelische Antwort zeichnet einen bestimmten Zustand des Gegenstandes A  in bezug auf B als Realmöglichkeit aus, nämlich den der Bewegung von A nach B. Wir  können genau dann von der Wirklichkeit des Möglichen, kürzer: der Realmöglich-  keit, entelecheia tou dynamei ontos he toioutou, sprechen, wenn die Möglichkeit da-  durch wirkliche Möglichkeit ist, daß Bewegung stattfindet. Nicht die Wirklichkeit ist  damit schon wirklich, aber die Möglichkeit ist Realmöglichkeit. Wenn der Gegen-  stand sich in Bewegung auf B befindet, dann sind alle weiteren Bedingungen dafür,  daß B eintritt, akzidentell ...  Zu dieser Darlegung bemerkt nun Kummer:  Das entscheidende Kennzeichen dafür, daß es sich bei A (dem Keimzustand) um eine  aktive Potenz handelt, ist nach Spaemann also, daß sich dieser Zustand schon in Be-  wegung auf B befindet.“ !  * Kummer, Biomedizinkonvention, 77f.  * Kumpmer, Zeitpunkt, 151; zitiert nach R. Spaemann/R. Löw, Die Frage Wozu? Geschichte  und Wiederentdeckung des teleologischen Denkens, München [u.a.] *1985, 58.  '° Kumpmer, Zeitpunkt, 152.  239Zu dieser Darlegung emerkt I11U Kummer:
Das entscheidende Kennzeichen dafür, da{fß sıch bei dem Keimzustand) eine
aktive Potenz andelt, 1St nach Spaemann also, da{fß sıch dieser Zustand schon ın Be-
WELQUNG aut efindet.“!

14 Kummer, Biomedizinkonvention, 77+%.
15 Kummer, Zeitpunkt, FOL: zıtlert ach Spaemann/R. Löw, Die rage Wozu? Geschichte

un!| Wiederentdeckung des teleologischen Denkens, München [u.a. | 5. 58
16 Kummer, Zeıtpunkt, 152
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Daran anschließend krıitisıert 1U und xibt bedenken:
Der Fehler 1n Spaemanns Argumentatıon iSt, dafß be1 der Charakterisierung eıner
Möglıichkeıit als Realmöglichkeit aufgrund VO Bewegung das Vorliegen des ‚Zıels
Vi  z ber nıcht ausdrücklich erwähnt, weıl eben 1in seiınem Beispiel keın
anderes 1e] geht. 1 )as übernehmen dıe Anhänger des Kontinuıtätsarguments. In der
stillschweigenden Voraussetzung, dafß 65 Ja für die Fizelle keıin anderes 1e] gehen
könne als darum, eın Mensch werden, unterstellen S1e der sıch bewegenden (ent-
wıickelnden) Eıizelle, dafs, WE S1€e sıch bewegt, Ss1e natürlic dieses 1el 1n sıch haben
musse.

Dıie VO Spaemann/Löw 1n Kurzform Sogenannte Realmöglichkeıit be-
zıeht sıch auf die Möglichkeit, insotern S1e nach Arıstoteles 1n eiıner ewe-
gung/ Veränderung wırksam 1St. Wenn sıch ELTW VO  } nach bewegt
und das beobachten WIr 1n der Welt ann ann diese Tatsache Aristoteles
zufolge TIDs mıt einem Begriff der Möglıchkeıit erklärt werden. Iieser Be-
oriff der Möglichkeit mu{ NUu  - mehr bedeuten, als 1n dem Möglichkeitsver-
ständnıs der Megarıker, be1 denen Möglıchkeıit AT abstrakten Denkmög-
iıchkeit wird, während für S1€E tatsächlich möglıch LLUTE ISt, w 4S schon
wirklich 1st. Von ıhnen sıch Arıstoteles ab Er halt den Megarıkern
ZUSagCH das Prinzıp ‚SOzeın phaınomena‘ ‚dıe Phänomene *  retten‘, ent-

DE Aristoteles den Begriff Möglichkeit und die Definition der Bewegung
als Wirklichkeit (energe14) der Möglichkeit als Möglichkeıit entwickelt,
dem Phänomen der Bewegung VO  3 ach metaphysısch nachzugehen,
bürstet die rage Kummers, ob be1 einer estiımmten ewegung tatsiäch-
iıch das Ziel iSt, die arıstotelische Fragerichtung zunächst den Strich.
er Begriff der dynamıs als metaphysıscher Deutungsbegriff für das Phäno-
inen ‚kınesıis‘ ‚Bewegung/ Veränderung‘ beinhaltet zunächst NUur das Ver-
ständnıs, da{fß 1n einer ewegung ein zugehöriges Vermögen dynamıs un
W Aar als aktives W1e€e passıves Vermögen, als Vermögen Wirklichkeit e
wınnt. Denn wirklich-wirksam als Vermögen 1st ein Vermögen I1UL, wWenNnn 65

der Bewegung, für die Vermögen ISt, auch wirklich kommt.
Insofern sıch be1 der Keimesentwicklung bıs hın ZUur Geburt un! ZU

Aufwachsen des Kıiındes un Jugendlichen ewegung handelt, haben
WIr miıt Wirklichkeit VO  3 Möglichkeıit tun „Realmöglichkeit“ 1m
Sprachgebrauch VO  - Spaemann/Löw. Insotfern sıch iıne regelgemälßse
ewegung handelt, die nıcht einmal iın diese un! dann 1ın Jjene Richtung VeI-

läuft, handelt sıch auch nıcht NUr die Möglichkeıit des Embryos, durch
Zutall symbebekos, das ‚Mitgegebene‘ beeinflußt werden. 18 Die e70-
genheıt des Einzelnen auf Mitgegebenes, die be] der Seele geistiger Wesen
ıne ganz HUE Qualität und Dımension erreicht dıe Seele 1st ın gew1sser
We1lse alles‘), zeıgt sıch auch iın der Oftenheit tür „zufällige“ Beeinflussung

17 Ebd 153
18 Vgl die Ausführungen VO: Helene We1ss In We1ss, Kausalıtät und Zutall 1n der Phı-

losophie des Arıistoteles, Darmstadt 196/.
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und Hınderung un 1n der Angewiesenheıit auf Verwirklichungsbedingun-
SC der 1m eiıgenen Wesen liegenden Möglıchkeiten. Um solche 1m eigenen
Wesen liegenden Möglichkeiten aber würde sıch be] eiıner regelgemäfßen
Bewegung w1€e der Embryonalentwicklung ach arıstotelischem Verständ-
nN1s handeln.

Dıie rage nach Ziel UunN Wesen der Präimplantationsstadien
Kummer wendet eın Verständnis der frühen Embryonalentwick-

lung als Entwicklung Zu erwachsenen Menschen hın e1n, da{ß sehr ohl
eın Ziel vorhanden sel, 1aber eben nıcht das des erwachsenen Menschen, SO11-

dern das der Blastocyste. Das Ziel der vollen Entwicklung ware annn trühe-
ach der Implantation da und wırksam.

Damıt wırd jedoch metaphysısch eın Wesenswechsel 1m Rahmen der Ent-
wicklung desselben Indiıyiıduums konstatiert. Dıi1e Blastocyste ware fterner
nıcht mehr Zwischenziel der Entwicklung des durch Zeugung Neuentstan-
denen, sondern Endziel telos oder zumındest Exıistenzgrenze
Das Seiende, das durch einen Wesenswechsel 1m Rahmen der Implantatıon

einem menschlichen Keım, eiınem Menschen 1mM ersten Stadium seiıner
Entwicklung würde, ware dann eın Seiendes, iıne Substanz 1M Sınne des
konkreten Eınzelwesens, ach dessen Wesensziel 'Telos eiıgens fragen
ware. Und VOT allem ach dessen Wesen fragen ware.

Denn die Entwicklung bıs ZUr Blastocyste nıcht VO eigentlichen
Telos der menschlichen Entwicklung der menschlichen Vollgestalt un
dem wesensmäßiıigen Gebrauch menschlicher Fähigkeiten geleitet ISt. SO1I1-
dern 1Ur VO dem Ziel des Blastocysteseins, dann ZCUgCN Männer un!
Frauen gemeınsam nıcht Kınder, sondern Blastocysten. rst das Zusam-
menwirken VO Blastocyste, die in eıner Substanzveränderung ıhr Wesen
un: ıhr Wesensziel andert, un!: dem mütterlichen Uterus, den
menschlichen Keım Was aber für eın Seiendes 1St das dann, das die Pant-
Wicklungsstufen VO Zygote Blastocyste durchmacht?

Dieser Frage hat sıch übrigens jeder stellen, der die ersten Stadıen nıcht
als die eines Menschen verbucht. Er hat erklären, Ww1e sıch e1in Tier, das
doch der Gattung Mensch angehört, denkt denn mehr 1st der Embryo
nıcht, WenNnn eın Mensch 1St un W1€e den Wesenswechsel P Men-
schen denken un! erklären VCILINAS, insbesondere, da sıch zumın-
dest bei Eınlıngen N  u dasselbe biologische Individuum handelt, das
ebt un:! sıch entwickelt.

Be1 Kummer tällt diese rage in den spateren Veröffentlichungen nıcht
Banz 1Ns Gewicht, weıl 1er 1mM Rahmen seiıner reductio ad absurdum —

nıger behauptet als vielmehr problematisıiert wird. ber auch für ıne TNSL-
hafte Erwägung und Ablehnung VO Deutungsalternativen in einem sol-
chen Rahmen 1st natürlich nach der internen Struktur un: Konstruktion der
vorgelegten Deutungen fragen.
16 TIThPh 2/2004 241
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Kein Organısmuss
In Kummers ersten Veröffentlichungen Zu Thema spricht O1 ARN dem

Rückschlufßßs, dafß sıch keinen ‚echten‘ menschlichen Keım handelt, den
Präimplantationsstadıen den Status des Organısmus ab 99-  Is solche
och passıve Potenzen eıgnet ıhnen noch nıcht dle spezifische 'esenstorm
eines Organısmus, womlıt ıhnen das entscheidende Kennzeichen beseelten
Lebens abgeht. S1e sınd W ar lebendig, aber noch keine Lebewesen.

Etwas als lebendig, aber nıcht als eigenes Lebewesen bezeichnen,
scheint nıcht undenkbar. Jle Zellen, AaUuUS denen der Körper eınes Mehrzel-
lers besteht, sınd als Zellen 1n eınem KOrper, den INnan mı1t eıl Campbell
als „Kooperatıve“ A4US vielen Zellen bezeichnen kann  20 lebendig, aber keine
eigenen Lebewesen. Anders 1st das be1 einzelligen Lebewesen WwW1e€e Amöben,
deren Zellkörper, WI1e€e Campbell hervorhebt, nıcht HAäSsSCLEeHN Einzelzellen,
sondern unserenmn Körper analog betrachten 1St. FEın anderer,
künstlicher Fall VO  — Leben ohne Lebewesen 1ST eıne Zellkultur 1m Labor.
Hıer werden Zellen, die als Zellen 1ın eiınem Körper tunglerten, 1n einem der
echten Umgebung ausreichend ähnelnden Versorgungszustand gehalten,
dafß S$1e auch ohne den Körper, dem s1e zugehörten, weıterleben, sıch teilen
und HA} weıterdıitferenzieren können.

Die Präimplantationsstadıen sınd aber nıcht eıner Zellkultur 1n der Petri-
schale gleichzusetzen. Vom Anfang des Zygotenstadiıums A1ll 1STt Struktur,
Zusammenhalt, Organısatıon, Selbsterhaltung und zıielstrebige konzertlie-
rende Entwicklung bemerken. Der frühe Embryo hat ZW ar keine Kör-
perachsen 1m spateren Sınn, aber 1St sehr ohl strukturiert. Er unterschei-
det sıch deutlich VO einem Hauten sıch teilender Heftezellen 1n eiınem
Hefevorte1g. Die Bezeichnung als Zellhauten 1St also nıcht ausreichend.
Dementsprechend betonten dle Embryologen Streeter und Heuser schon
1941 S mu{ daran erinnert werden, da{fß der Embryo iın allen Stadien eın
lebender Organısmus 1St; 1st eın laufender Betrieb MIt adäquaten

21Mechanıiısmen seıiner Erhaltung AB jeweiligen eıt
Ebensowenig W1€ bloße Zellhaufen, sınd Präimplantationsstadien WwW1€e

Postimplantationsstadien ein ordentlicher Bestandteil des mütterlichen
Körpers, sehr der Embryo nach der Implantatıon dem Leib der Multter
verbunden seın wird. Der Keım arbeıitet nıcht mi1t 1n der „Zellkooperatıve
Mutter  .  9 weder deren UÜberlebens- och Entwicklungszielen, W1e€e die
Urgane un! Gewebe des mütterlichen Körpers Cun, sondern Spannt den
Leib der Multter für das eigene Entwicklungszıiel eın

19 Kummer, Extrauterine Abtreibung, E
20 Vgl Campbell, Biologie, Heidelberg {1.4.] II

A 15 be remembered that Al all Stages the embryo 15 lıving organısm, that 1S, ıt 1 gz01ng
C: wıth adequate mechanısms tor 1ts maıntenance AS ot that time.“ Heuser/CG.

Streeter, Development of the IMNACAYUC embryo, 1n: Contributions Embryology, vol. 79
1941), 17—49, T
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Fortpflanzung gehört ZW ar den eigenen Zielen des mütterlichen Urga-
NısSmMUuSs, esteht aber gerade darın, einen Organısmus in die Welt
setzen Es 1st gerade ein Ziel, das 1m eıgenen Zellgefüge verwirklicht WCI-

den könnte. [)as komplexe Zusammenspiel 1m SOgENANNLEN embryonal-ma-
ternalen Dialog unterscheidet sıch deutlich VO  w der usammenarbeiıit der
Zellen, Gewebe und Urgane innerhal des mütterlichen Körpers Deswe-
BEN annn unseres Erachtens auch 1n dieser Hınsıicht dem frühen Keım nıcht
abgesprochen werden, Organısmus se1n. Wenn aber Urganısmus, annn
einer der Art Homo sapıens.

‚Potenz ıst e1in analoger Begriff
'oll zuzustiımmen 1St sıcher der Mahnung, da{ß$ begriffliche Vorsicht aNSC-

bracht 1St. Es mufß, VO  - Potenz und Potential 1n derartig strıttıgen
Themen geredet wırd, 1mM einzelnen klar herausgestellt werden, W Ian

meınt. Der Begriff der Potenz 1Sst Ja schon be] Arıstoteles nıcht einsınN1g,
unıvok, sondern analog verstehen. Aristoteles selbst macht ausdrücklich
z B den Unterschied zwiıischen der Möglichkeit ın dem Sınne, da{ß der
Knabe die Potenz hat, Feldherr werden, un: der Möglıchkeıit in dem
Sınne, dafß der Erwachsene diese Potenz habe.“* Der taktische Gebrauch in
den arıstotelischen Schriften zeıgt och andere Unterschiede. Unter ande-
CH merkt Ludger Jansen d da{fß be] Arıstoteles die Schilderung eines
Vermögens, eın Vermögen erwerben, gebe, un da{fß hıer hınein die dyna-
NS des Samens 1m Manne gehöre 1m Unterschied der dynamıis des VOI1l

Manne getrennten Samens nach dem Geschlechtsverkehr. 23

Dıie Eizelle entwickelt siıch nıcht VO sıch A4US weıter ZUr Vollgestalt des
Menschen, und S1e macht auch keine Entwicklungsschritte dort 1n, WEenNn
S1Ee nıcht befruchtet, parthenogenetisch aktıviert oder durch somatiıschen
Zellkerntransfer (Klonen) 1ın den Status eiıner Zygote wird. Dieser
Status wırd außerlich angezeıgt durch die Kombinatıon VO Struktur und
biochemischer Verfassung der Eizelle 1in Verbindung mıt eiınem vollen
Chromosomensatz. Parthenogenese kommt beim Menschen normalerweıse
nıcht VOTVT. Wenn I1a S1e jedoch künstlich induzıert, hrt S1@e schwer gC-
schädigten un! deshalb nıcht überlebensfähigen Embryonen.

Was unterscheidet die Zygote un:! die weılteren Präimplantationsstadien
in Rücksicht auf die ‚Vermögen' VO der Fizelle? Der Keım als UOrganısmus
iın seinem ErSIECN Stadium hat das Vermögen, ein VO mütterlichen
Körper klar unterscheidbarer Organısmus se1n un! damıt das Vermögen,
sıch als solcher weıterzuentwickeln ZUr Vollgestalt. Eın solches Vermögen
hat die Eizelle nıcht un schon ga nıcht die Samenzelle. Schliefßlich mussen

S Vgl Arıstoteles, De anıma, 417b, 4022
23 Jansen, TIun und Können. Eın systematischer OmmMmMentar Aristoteles’ Theorie der Ver-

mogen 1m neunten Buch der ‚Metaphysık‘, Frankfurt AaIll Maıne 2002, 196
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Frauen nıcht fürchten, ohne das Zutun eınes Mannes schwanger werden.
Dıie Fizelle bedart eiıner Aktivierung un normalerweıs auch einer Kom-
plettierung des Chromosomensatzes, 1n diesen Status WCCI-

den as erfolgt durch Anstofß VO aufßen, üblicherweise durch Fertilisa-
t10n. IDDann 1aber 1Sst das Entstandene nıcht mehr ıne Eizelle, die 11UT die
Varıation darbietet, befruchtet se1n, sondern eın Organısmus. Mıt
den Embryologen O’Rahıilly un! Müller möchten WIr deshalb den Aus-
druck ‚befruchtete Eizelle‘ gCH iırreführender Konnotationen verme1-
den

Durch die Befruchtung sınd Eı- und Samenzelle in ihrer Eigendynamık
verschwunden, ıne Eigendynamıiık, die ıhnen ohne Verschmelzung 1n Selb-
ständıgkeıt 11UTr ıne Lebensdauer VO wenıgen Stunden zugesteht. )as
durch die Verschmelzung Entstandene 1St eıne Zelle, die selbst das (3anze e1-
11CSs Organısmus darstellt un: nıcht mehr Zelle 1mM Zusammenhang eines CI
Zanısmus 1St eıl sıch wesensmäßıg eiınen mehrzelligen Organısmus
deutlich komplexerer Struktur handelt, macht sıch dieser einzellıge Urga-
Nnısmus sotort daran, seine eigentliche Gestalt auszubilden. Wıird nıcht
durch Krankheit oder Einwirkung VO aufßen getotet, 1sSt die natürliche F
bensdauer dieses Organısmus die vieler Jahre Be1 den Keimzellen 1st
also durch das Vermögen, mıt der anderen Keimzelle verschmelzen, oder
bei der Eızelle, durch Manipulation 1im Labor denselben notwendıgen Ver-
anderungen unterworten werden, eın spezifisches Vermögen gegeben,
nämlıch das Vermögen, eın Organısmus se1n un sıch als solcher

entwickeln, erwerben.
Ahnliches 1st auch hinsıchtlich der Möglichkeit S  9 dafß Stammzel-

len ırgendwann einmal durch entsprechende Manipulation In DEr tot1po-
tent gemacht werden können. Der Vorgang dieser Manıpulatıon 1St 1n keiner
Weıse dem Übergang der Präimplantations- den Postimplantationssta-
dien vergleichen, des möglichen Intormationszuschusses der Mut-
FOT. FEinmal haben WIr das Vermögen, einen Entwicklungsweg überhaupt
beginnen; das andere Mal; den begonnenen fortzusetzen. Einmal haben WIr
die Grenze zwiıischen Lebewesen un Lebewesen, das andere Mal die über-
lebenswichtige (GGrenze 7zwıischen einer Lebensphase un der anderen.

och ımmer och steht über der Hervorstellung dieses Unterschieds das
Diktum, dafß die Blastocyste iıhrer Fortentwicklung möglicherweise oder
zumindest 1n manchen Fällen des Intormationszuschusses der Mutltter be-
darf und deshalb 1ın ıhrer Entwicklung nıcht AULONOM se1l

Mag siıch also die Befruchtung doch deutlich VO  n der Implantation als +
ıtnerung VO unterscheıden, 1st diese nıcht doch als „zweıte Zün-
dungsstufe“ notwendig, und der UOrganısmus erst ann selbst, die FAr
wicklung erst dann wirklich menschlich? Wır haben oben schon ein1ges Z

den erheblichen metaphysıschen Aporıen und dem Klärungsbedarf, der

24 O’Rahilly/E. M üller, Embryologie un! Teratologie des Menschen, Bern 9 1999

244



MENSCHSEIN UR! MPLANTATION?

durch ıne solche Posıtion entsteht, gESaAQZL jetzt soll ine der Prämissen da-
für erneut un:! gCNAUCTK beleuchtet werden: Das Kummersche Verständnis
VO  a} Zielgerichtetheit un: ‚aUTONOM Entwicklung‘.

Zielgerichtetheit, Zielsicherheit UN AULONOME Entwicklung
Selbst wWenNnn INan die 7Zwischenstufte eınes menschlichen Tieres einmal

annähme, ware doch der Regelfall, da{ß dieser zugleıch menschliche
und nıcht-menschliche UOrganısmus sıch eiınem menschlichen Keım Wwel-
terentwickelte un: vorher auftf diesen Moment der TIranstormation ntL-
wickelte. iıne grundsätzliche Ausrichtung des durch Zeugung entstande-
HMn Organısmus auf das Fernziel erwachsener Mensch 1ST schon deshalb
schwer wegzudenken, weıl sıch Ja n1ıe 1n 1ne andere Rıchtung pOsıt1v eNL-
wiıckelt. Die einzıge Alternative 1sSt Degeneratıon un damıt das Ende der
Exıstenz.

Dem Froschkeim gesteht Kummer SCHh einer klareren Selbständigkeit
der Entwicklung volle Potenz ZU erwachsenen Frosch Dasselbe kön-
TiEeN WIr ıhm zufolge VO der menschlichen Zygote nıcht Warum?
Wegen der Unfähigkeıt, die Körperachsen Banz aus eigenen Informations-
mıtteln bilden. Dann muüßÖte IHNall, logisch Ende gedacht, aber SCH
Nur Blastocyste werden, steckt 1n der Zygote. Man dürtfte überhaupt
keine Ausrichtung auf das Endziel ‚erwachsener Mensch‘ annehmen, denn
beim Wesenszıiel oilt ganz oder Sal nıcht. Es INAas nämlıich ıne blofß teil-
we1lse, anfängliche un defiziente Verwirklichung des einen un aNzZCh Te-
los geben, eın ‚bißchen‘ Telos o1ibt nıcht.

ine solche These scheint aber auf der Basıs, da{fß offensichtlich der-
türlıch angelegte Weg iSt: der VO der Blastocyste weıter den Postimplan-
tatıonsstadıien führt, nıcht einleuchtend. Es scheint auch auf der Basıs des-
SCH, dafß die Weıterentwicklung Ja auch ach der Implantatıon orößten
Teıilen auft der Information beruht, die schon 1n der Ganzheıt des gerade gCc-
ZCeUgLEN Urganısmus vorhanden 1St, nıcht überzeugend. Eıne solche OsSs1-
t1on hätte terner, nochmals N, die Folge, dafß bei gelungener
Implantation derselbe Organısmus, der VOT der Implantatıon exıstierte,
ach der Implantation als eın wesensverschiedener anderer bezeichnet Wel-
den müßte, als eın anderes Sejendes. Denn be] demselben Sejenden
wechselt das Wesen nıcht.

Der Z Entwicklungsweg eınes menschlichen Organısmus, der VO
der Zeugung über Implantation bıs ZUT!r Geburt und darüber hinaus führt,
steht nter demselben ‚Alles-oder-Nıchts‘-Prinzıp, das Kummer für den
Froschkeim teststellt. Und das zeıgt UQLISCTESs Erachtens ıne ganz eindeutige
Zielgerichtetheit. Denn da{ß$ die Blastocyste abstirbt, 1st nıcht ıhre biologisch
normale naturgemäfße End-Entwicklung, WwW1e€e der Tod des Menschen
Lebensende 1St, sondern dergleichen gehört all jenen Fällen, in denen
eiıne Entwicklung nıcht gelungen ISt: also das gesteckte Ziel nıcht erreicht
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hat Nıcht oder steht der Zygote un spater der Blastocyste frei, SO11-

dern LL1UT oder Non-A, lebendiger Vollzug ıhres Menschseins 1n der We1-
terentwicklung TL Vollgestalt oder Tod

Das heißt aber, da{ß die Entwicklung jedem Zeıtpunkt spezifısch
menschlich 1st. Ausschliefßlich Mensch se1nN, steckt in der menschlichen
Zygote. Um das gewährleisten, reicht die Anfang vorhandene biıolo-
gische Information aus Es 1St für den Keım jeder eıt definiert, Wer un
W as 1st und wohin seıne Entwicklung gehen soll Lediglıch Zu Wıe der
Ausführung 1im einzelnen raucht ach dem aktuellen Forschungsstand

och Hılfe Der mütterliche Körper biıetet ıhm möglicherweise einem
estimmten Punkt Hılfestellung 28 vermuittelt Intormation zumiındest dar-
über, mıt den Achsen beginnen 1st.

Wenn der mütterliche Uterus dieser Stelle Intormationen beisteuert,
dann reagıert der Embryo darauf ach eigener Entwicklungsgesetzlichkeit,
die ıh nıcht LLUT befähigt, Nahrungsstoffe spezıfısch verwenden, SOIN-

dern auch zusätzliche Intormationen ach dem eigenen Wesens-Gesetz
13 iıne solche Informations-Abhängigkeit bedeutet gewif6s, da{fß die
Zielsicherheit des sıch entwıckelnden Keıimes nıcht 1Ur VO  e Nahrungszu-
fuhr und Schutz VOTLT Schaden abhängt, sondern auch ganz wesentlich VO

Informationszufuhr. Das überanstrengt aber keinestalls den Grundsatz, da{fß
mangelnde Zielsicherheit nıcht mangelnde Zielgerichtetheit bedeutet.“ SO-
lange die Informationen spezifisch verarbeitet werden, solange der Keım

dem Alles-oder-Nichts-Grundsatz steht, heißt für ıh Werde, der
du bıst, oder stirb. Das betrifft aber Nur die Möglichkeit, das Ziel erreli-
chen, nıcht jedoch die Ausrichtung auft eın Ziel Eın solchermafßen gC-
richtetes un: selbstbezüglıches Sıch-Entwickeln annn I119  - nıcht deshalb die
Autonomıie absprechen, weıl nıcht völlig autark VO Anfang über alle
Inftormation verfügt.

Die Lage ware möglicherweise anders, wenn der Embryo nıcht Intorma-
t1on erhielte, die verarbeıtet, sondern WEn der mütterliche Uterus ein
nıcht 1n eigener und schon vorliegender organısmischer Ordnung efindli-
ches Zellmaterial ach seinen eigenen, VO ıhm selbst ve  a Intorma-
tionen formen würde. Dadurch würde der Uterus einer Art biologischer
Baustelle, 1n der vorliegendes Materı1al zusammengebaut, nıcht aber eın VOI-

liegender Organısmus mıt wesentlicher Information würde. Dafür
o1bt aber keinen Anhalt. iıne erundsätzlıche Abhängigkeıt VO Entwick-
lung un UÜberleben VO mütterlichen Körper 1St AUS$ gENANNTLEN Gründen
eın Zeichen dafür, da{fß beim trühen Embryo nıcht lebendiges Sich-Entwik-
keln, sondern Konstruljeren vorliegt.

25 Vgl Coreth, Metaphysıik, Innsbruck Ya 1980, 253
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Information UN torma substantıialıs

Eın Grund, W aTrulll Kummer Autonomıie 1n der gENANNLEN Weise inter-
pretiert un: damıt uUuNsSserTCS Erachtens als Informations-Autarkie überinter-
pretiert; 1st ohl iın der EXTreM SCIL Verbindung sehen, ın der 1ın seiınem
Denken biologische Intormation und metaphysische orm forma sub-
stantialıs stehen. Für Kummer oilt 1er offensichtlich tolgende zwıingende
Korrelation 26. Volle biologische Intormation bedeutet Exıistenz der eigenen
menschlichen Forma substantialıs 1m Embryo. Eın Fehlen VO  a Information
bedeutet eın Fehlen der orm Des weıteren taucht der Begriff ‚Form' nıcht
L1UT als metaphysıscher Fachterminus, sondern auch als Synonym für die
Vollgestalt des Menschen, also den Leib des Erwachsenen auf.

Dıie biologische Struktur eınes beseelten Leibes, eines Körpers, des-
SCIH substantielle orm eine lebendige Seele 1st, 1St Wıirkung un: RKepräasenta-
t1on des Gestaltungsprinz1ips Seele (GGenau diese „Gestalt“ haben 1St aber
beim Menschen nıcht die einzıge un vielleicht auch nıcht die primäre
Weıse, Ww1e€e die Seele als Form-Ursache 1im VO  w ıhr beseelten Leib wıirksam
IS Sıe teilt ach Arıistoteles als Vollendungswirklichkeit Entelechize
des Körpers Leben mıt, un ZW ar spezifisches Leben iıne allgemeıne Seele
o1Dt Ja nıcht, o1bt 1Ur die jeweıls spezifısche. Deswegen teilt die Seele
des Hundes diesem nıcht 1LLUT allgemeın Leben mıt, sondern Leben als
und Und die Seele des Menschen verleiht nıcht 11Ur allgemeın Leben, SON-

dern Leben als Mensch. Dıie zentrale Eıgenart des Lebens als Mensch 1st das
geistig-personale Leben Dıie Ausbildung einer biologisch menschlichen
Vollgestalt mı1t allen physischen Voraussetzungen für eın solch geist1g-per-
sonales Leben 1St somıt War ine notwendige un extrem wichtige Ver-
wirklichung der menschlichen forma substantialis, aber nıcht die, ın der sS1e
sıch erschöpftt.

Schon VO daher scheint die biologische Information nıcht dieselbe Ex-
tension haben können w1e€e die Wesensform, W as eıner derart
Korrelatıion, WI1e€e s1e be1 Kummer finden ISt: nıcht entspricht. Der An-
nahme einer solchen Korrelatıion, bei der mMNan VO vollständıgen Vorhan-
densein der Intormation auf das Vorhandenseın der Seele schließt, 1st auch
och AaUus anderem Grund mıt Vorsicht begegnen. Im metaphysischen
Sınn sınd orm und ater1e Prinzıpien, durch die ISt; handelt sıch
nıcht Seiende, die sınd. Dıie orm als forma substantialıs 1St ine
einZ1ge, und S1€e 1St nıcht teiılbar. S1e 1St definıitiv keine empirische Gegeben-
eıt. Anders die biologische Intormatıion: S1e hat eindeutig feststellbare e1-
gCHC empirische Gegebenheıten un:! 1St nıcht 1Ur 1n solchen ormend wiıirk-
SA Insotern ann die biologische Informatıon des Embryo ımmer 1L1UT

eıne Repräsentatiıon seıner Wesenstorm se1ın eıne Wırkung der Seele als
spezifisches Lebensprinzip un: nıe dieses selbst. Kummer benützt ZW alr

26 Vgl Kummer, Extrauterine Abtreibung, 15
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einer Stelle den Begrift der ‚Repräsentation’ für die biologische Intorma-
HO; “ doch diese gerat ıhm 1n seiner weılteren Argumentatıon ZUr direkten
Präsenz un Wirklichkeitsweise der Form, deren Vollständigkeıt tür die
Anwesenheit des Wesensprinz1ıps 1im geformten Leib notwendiıg 1St.

Wenn I1la  . die orm nıcht 1n dieser Weıse die Vollständigkeit der bio-
logıschen Entwicklungsinformation bınden möchte, tehlt der rund für
den Rückschlufß VO der nıchtvorhandenen Information auf d1e nıcht VOI-

handene orm Dıie Anwesenheıt der orm bedeutet nıcht die Resistenz gC-
CI jeden formenden Einflufß, S1Ce bedeutet aber sehr ohl die Resistenz gCc-
SCH die Aufnahme eiıner anderen Wesenstorm. Kummer vertritt die
Auffassung, der Keım VOT der Implantatıon se1 1L1UT tähig ZUur Aufnahme des
ormenden Prinzıps, das 1m Keım och nıcht vorhanden ce1.28 Das würde
jedoch iıne Formbarkeit ber die eigene Art hinaus bedeuten. Wenn dies
zälte, ann könnte dieser nıcht gebunden se1n eiınen spezifıschen Weg,
das Alles-oder-Nichts-Prinzip. Er 1st aber nıcht ‚Ireı‘, ıne andere spezifi-
sche orm aufzunehmen: denn A4UsSs einem menschlichen Keım wırd n1ıe eın
anderes Lebewesen als ein Mensch. Dıie einz1ıge Alternative, die offensteht,
1sSt die der Vernichtung. Insotern zeıgt sıch 1n der spezifischen biologischen
Information, die das Schicksal des Keımes in der genannten Weı1se festlegt,
die Anwesenheit der spezifischen orm als forma Corporıs schon des
bryonalen Körpers, dem S1Ee nıcht ırgendeıin Leben verleiht, sondern ein SPC-
zıfısches, nämlich das menschliche.

Dıie yreductio ad absurdum

Dıie Argumentationslinie Kummers, die aus eiıner Verbindung eıner eNt-

wicklungsbiologischen Deutungsposıtion mıiıt arıstotelisch-thomasischen
Begriffen besteht, ekommt spatestens 999 eıne HRC Note, die Kummer
auch ın se1ıne Jüngsten FErwagungen übernıimmt. Dıie Probleme, die OT dem
Leser be] der versuchten naturphilosophisch-metaphysischen Deutung des
biologischen Erkenntnisstandes vorführt, dienen ıhm ZUrFr reductio ad absur-
dum der VO ıhm selbst inıtı.erten Deutungsstrategıe.

Dıie beiden Grundprämissen ummers utonomıe als Intormations-
Autarkie un! die Bindung der orm die räsenz 1n der Information
sınd 1aber nıcht 1L1UT Ausgangspunkt für einen Versuch, die Nıcht-Mensch-
ichkeit des frühen Embryos begründen; S1Ce siınd ebentalls Zzentrale Basıs
tfür die Gedankenfigur der Reductio ad absurdum für eıne arıstotelisch-
scholastische Deutung der menschlichen Keimesentwicklung. Nur wenn

INnan diese Prämissen verwendet, scheint iıne Deutung der besonderen Wege
der menschlichen Keimesentwicklung aussıichtslos, W1e€ Kummer meınt.
Dazu 1st allerdings anzumerken, daflß ıne Überforderung des klassıschen

27 Vgl Kummer, Was I11all AaUS Embryonen machen kann, 1/2-182, 180
28 Vgl Kummer, Extrauterine Abtreibung,
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aristotelisch-scholastischen Konzeptes, WE s$1e zuträfe, weder bedeutete,
da{ß ıne Weiterentwicklung diese Konzeptes unmöglıch ware, noch, da{
aussichtslos sel, MI1t den Miıtteln anderer philosophisch-metaphysischer
Konzepte ıne Klärung des Menschseıns des Embryos auf Basıs der bekann-
ten biologischen Faktenlage ermöglıchen.

11L FExkurs: egen Tutiorismus un Prinzipialität
Da Kummer die naturphilosophisch-metaphysische Basıs für ethische

Urteile hinsichtlich des Umgangs mıiıt trühen Embryonen untersucht, treten

naturgemäfß ausdrücklich ethische Argumentatiıonen VOT allem iın den trühe-
F  ; Artikeln selten auf W Ee1 Punkte iinden jedoch ımmer wieder FErwäh-
NUNgS. die ethische Argumentationshigur des Tutiorismus un der Umgang
mı1t PHnZIDEN. S1e sollen AirZ betrachtet werden.

Tutiorısmus

Die Jüngste Abhandlung ALäßt sıch eın Zeitpunkt für den Begınn des pCI-
sonalen Menschseins angeben?“ tführt die Ablehnung eines tutioristischen
Argumentes ausdrücklich durch Dabei emerkt Kummer, da{ß J5 * Vorsicht
nıcht] das letzte Ma{f aller Dınge“ se1l Dieser Satz scheıint nıcht NUur iıne
allgemeine Überschrift ber das dann ausgeführte Argument se1n,
scheint zugleich die Grundabneigung artıkulieren, die Kummer beim
tutioristischen Argument überkommt. och NUL, WEelln dieses SA allgeme1-
N  j Lebensregel erhoben wiırd, ımmer den sıchereren Weg gehen, würde
die Formulierung dieses treffend wiedergeben.

In umnserem Zusammenhang aber, der auch VO ursprünglichen Gebrauch
des Begriffs „ Iutiorismus“ nochmals unterscheiden 1St, lautet das Argu-
ment des 508 Tutiorismus folgendermaßsen: Wenn iıch ıne Handlung be-
wuflt un! gezielt vollziehe, die in bezug aut einen Menschen durch dessen
Menschenwürde unbedingt verboten 1St, dann mu{fß iıch mır sıcher darüber
se1N, da{fß sıch nıcht eiınen Menschen handelt, dem iıch die Handlung
vollziehe. So dartf Z eın ager auf nichts schießen, das nıcht eindeutig
als Jagdbares Wıild iıdentifiziert hat

Es geht also nıcht die Gefährdung VO Menschenleben allgemeın,
sondern ıne direkte un! als solche intendierte Tötungshandlung, be1
der ich mır nıcht gewifß bın, ob das Opfer ein Mensch 1st oder nıcht. Dıiıese
Struktur wırd VO ummers speziellem Einwand das tutioristische
Argument nıcht ertafßt:

Zwar 1St richtig, dafß InNan menschliches Leben nıcht tahrlässıg auts Spiel setizen

darf, ber der tutioristischen Regel tolgen, Handlungsfreiheit VOTAaUuUs Nur
Wenn ich die W.ahl zwiıischen TIun und Lassen habe, bleibt mir dıe Möglıichkeıt, aus

29 Kummer, Zeitpunkt, 150.
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Vorsicht eLWAaS nıcht un Be1 Zugzwang jedoch weıcht die tutioristische Strategıe
chnell der probabilıstischen: Ich mu{ beispielsweise meınen Fahrstil durch die Dortf-
strafßte einrichten, da{fß die Gefahr, mıiıt einem spielenden ınd kollidieren, MOg-
lichst gering 1St. Gänzlich ausschliefßen kann ich S1€e ber nıcht; se1 denn, iıch habe
die Freiheit, Danz aut das Auto verzichten.

Das Beispiel mıt dem ınd mu{ anders gebildet werden, WE das inten-
dierte tutioristische Argument verbildlicht werden soll Im Gegensatz
ummers Beıispiel geht darum, dass auch unter starkem Zugzwang
ethisch nıcht erlaubt ISt; mıt dem Auto überfahren, das eın Mensch
se1n könnte.

Was Kummer die „Handlungsireiheıit“ bzw „die Wahl zwischen Tun un
Lassen“ Sß  ‘9 1sSt nıcht Handlungsfreiheit 1mM ethischen Fachsinne, sondern
das Freisein VO stärkerem Zugzwang. Wenn INan nıcht belastet 1st durch
entsprechend harte Konsequenzen für sıch oder andere, müfte InNnan

Kummers Formulierung korrekt übersetzen, dann annn I1a  - tutiorıstisch
handeln. Kummer zufolge müfßte INa  . AaANSONSTILEN seine Ansprüche die
Gewißheit zurückschrauben.

Dıie Rolle ethischer Prinzıpien
Demgegenüber steht die Ansıicht, da{fß bei ethischen Grundprinzipien

den Punkt 1bt, dem harte Konsequenzen iın auf IIN  Nn werden
mussen, weıl unbedingte ethische (3e- und Verbote oibt Solche Grund-
prinzıpıen sınd die Achtung der Wuürde un die Respektierung des Lebens-
rechts. Aus der Tatsache, da{fß iıne Handlung moralısch unmöglıch, weıl
strikt verboten 1St, tolgt nach diesem Verständnıis, da{fß INa  — hinsiıchtlich der
Konsequenzen 4aUus der Unterlassung dieser Handlung moralisch entlastet
1St. Moralische Unmöglichkeit entschuldet ebenso Ww1€ physısche NmOÖg-
iıchkeit auch WE s1e seelısch eıne entsetzliche act bedeuten kann,
der eın Mensch: zerbricht.

Die Akzeptanz VO Unbedingtem 1n der Ethik führt in der Konse-
u  NzZ iırgendwann einen solchen Punkt Da{fß dergleichen für die Betrof-
fenen STausSamn 1St, A713 hier Nur angesprochen werden, W as aber nıcht aus-

reicht, dem Leid gerecht werden, OVOI die ede 1St. Dıiese
ex1istentielle Schrecklichkeit Sagl jedoch nıcht P81" 7 da{fß der ethische (36-
danke falsch se1l oder gal selbst unmoralısch, weıl STAaUSaI und kaltherzig.
Denn dies verade bedürfte eines eigenen Beweıses. Solche furchtbaren Kon-
SCEJQUECNZCN ethisch richtigen Handelns Sagl vielmehr etwaAas ber den S
stand der Welt AaUs, 1n der WIr leben

Demgegenüber sınd Prinzıpien 1m bio-Jethischen Denken Kummers ei-
W aS, das der Realität des Lebens angepaft werden mu{

30 Ebd

250



MENSCHSEIN UR! [MPLANTATION?

Ethisch noch hochstehende Prinzıpien taugen nıchts, WenNnn s1e sıch 1n der Praxıs
nıcht durchhalten lassen. Diese Brechung der Strahlkraft VO Prinzıpien Prısma
der Realität 1St nıcht die Ausnahme, sondern der Normaltall praktischer Ethık, Ww1e I6
der weılß, der 1n der Erziehung tätıg 1St. Nur für Moralisten, die dorthin nıcht gehen
mussen der wollen, wohin s1e mıt dem Fınger zeıgen, 1st das uneinsichtig.
Von seıten der Fthik 1st diesem /Ziıtat L1UT anzumerken, da{fß jene Frzie-

hungsprinzıplen, die INall, der Realität CIMNCSSCH, aufgeben kann, ımmer
1Ur Regeln se1n können, die unterhalb der eigentlichen ethischen Prinzı-
pienebene angesiedelt sınd. In der Erziehung annn iıch vielleicht Recht
manches Ideal beiseite legen, weıl dem Alltag nıcht standhält. Wenn Ianl

sıch aber auf der FEbene etzter ethischer Prinzıpien efindet, geht das nıcht
mehr ohne Versagen un:! Schuld. Wer in der Erziehung Menschenwürde
un Menschenrechte verletzt, weıl die Realıtät ıhn sehr bedrängte I11all

denke NUur das Schütteltrauma bei Kleinkindern der hat bestimmt
nıchts getan, das ethische Zustimmung verdient. Und ganz siıcher darf 1119  -

dergleichen nıcht politisch-rechtlich erlauben oder ga gutheißen. Entweder
oibt Man den Gedanken ethischer Prinzıpien 1mM Sınn un damıt
ethischer Unbedingtheit auf, mı1t allen Konsequenzen, die daraus tolgen.
der aber IN1all möchte das nıcht. Dann wırd das Prinzıp Menschenwürde,
das 1mM Zusammenhang miıt der Embryonenforschung ZUT Debatte steht, S1-
cher nıcht Prısma der Realıtät brechen se1n, sondern die Realität wird
darauthin befragen se1n, ob S1E iıhm entspricht oder nıcht.

Der Grundsatz des Tutioriısmus 1n unNnseren! Sınn 1St auf eıner FEbene dar-
angesiedelt. Zugleich 1st T, der eigentlichen Prinzipienebene gleich-

Salllı als „Ausführungsgrundsatz“ CN verbunden. Denn der ernsthatte
Wılle, das Recht des Anderen autf Achtung der Würde un:! auf Unversehrt-
heit VO Leib un Leben achten, ordert nıcht dl€ Ausschaltung aller Rı-
siken für andere Menschen. Das 1st schlichtweg unmöglich. Die Einschät-
ZUNg der Umstände un: Konsequenzen meınes Handelns 1st 11UTI 1n einem
vewıssen Rahmen möglıch, 1ın diesem aber auch gefordert: Wer z. B miıt

km/h durch eiıne Spielstrafße rast, handelt schwer schuldhatt.
In unNnserem Falle geht aber nıcht die Ungewißheıt über mögliche

weıtere Konsequenzen des eigenen Handelns, das als solches ethisch erlaubt
ISt, sondern ine Ungewißheıit ber den Gegenstand des eigenen Han-
delns, un: ZWAar eınes Handelns, das 1n seıiner direkten Zielsetzung un! der
angestrebten Wırkung iın bezug auft Menschen mıt Unbedingtheıt verboten
1st. Wenn eiınem Menschen mıt dem Menschenwürdegrundsatz Ernst ISE,
ertordert das 1n jedem Fall, dafß sıch ine ausreichende Gewißheit ber
den Gegenstand eines Tötungs-Handelns verschafft. Dıie Intention des T-O=
tens mu{ß klar auf eın 1er gerichtet se1n, damıt S1e un bestimmten Vor-
auUSSEIZUNgEN erlaubt se1ın ann. Zu „ Was iıch da vernichte, könnte
e1ın Tier se1n, un! WenNnn WIr entdecken, dafß doch eın Mensch Wal, können

Kummer, Stammzellimport, 24FE
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WIr Ja ımmer noch aufhören, weıtere “  töten”, entspricht nıcht dem Ernst
des Verbotes, ungerechtfertigt töten. *  2

Wer 1emanden ungerechttertigt toten will, der mu{ sıch 1n hohem aße
siıcher se1n, da{ß un nıcht jemanden totet, WEn totet. Es Mag 1ın
Fällen starker Bedrängnis erlaubte Unsicherheitsgrade geben, doch NUur in
kleinem Umfang. Die auch dann benötigte weıtgehende Sicherheit ware
aber 1mM Falle menschlicher Embryonen selbst dann nıcht gegeben, WenNn die
Aporıen eıner phılosophischen Deutung des Entwicklungsablaufs VO

Kummer Recht in der geschilderten We1ise konstatiert worden waren.
Die volle Beweislast lıegt den Ublichkeiten der aktuellen Diskus-
S10N be] dem, der einem menschlichen Lebewesen das Menschsein abspre-
chen möchte. Nıcht das Leben-Lassen eines menschlichen Lebewesens, das
Töten mMuUu gerechttfertigt werden. Dıie geforderte hohe Sicherheit ber den
Gegenstand des Tötungshandelns ann uLNseICcsS Erachtens bıs VO  . kei-
O71 der Vertreter solcher Posıtionen geleistet werden.

Anerkennungsverhältnisse
In seiıner Abhandlung „Läfß sıch eın Zeitpunkt für den Begınn des S d

nalen Menschseins angeben“ schlägt Kummer einen Weg VOIL,
einem für ethische Urteile tragfähigen Schlufß über den Status des trühen
Embryos gelangen. iıne Deutung MIt den metaphysıschen Mitteln der
arıstotelisch-thomistischen Philosophie hält ach W1e€e VOT nıcht für MOg-
ıch Da{ß die Entwicklung des Menschen nıcht 1Ur VOTL der Geburt, sondern
auch danach 1n einer starken Abhängigkeıit VO der Multter b7zw. den Bezıe-
hungspersonen VONsSLALten oeht, bestärkt ıh: L1UT 1n diesem schon angesichts
der Embryonalentwicklung gefaßten Urteil. Der Vorschlag Kummers wırd
auf eın Ziıtat Aaus Robert Spaemanns Buch „Personen“ aufgebaut:

Personen xibt CS L1UTE 1m Plural. Das gegenseıt1ıge Anerkennungsverhältnis 1st für Per-
konstitutiv. Personen sınd nıcht aufgrund bloßer Artmerkmale Personen, Per-

sonseın 1st eın Status, der sıch eiınem Kommunikationsgeschehen verdankt.

Anerkennung durch das Immunsystem®
Dıie Ausführungen Kummers, dies mu{fß der Klarstellung halber gesagtl

se1nN, wıdersprechen der Posıition Robert Spaemanns direkt, die dieser cselbst
ZuU Personstatus hat W1€ denn auch nıcht weıter überraschend 1St: dafß
Spaemann 1n der bioethischen Debatte Menschsein un:! Menschenwürde

32 Wır sprechen leber VO: „ungerechttfertigt ten  - als VO: „einen Unschuldigen töten“, WwI1e
dl€ klassısche Formulierung lautet. Das 1st ‚War vielleicht nıcht elegant tormuliert, vermeıdet
aber den Anschein, das Tötungsverbot gelte 1Ur tür die Schuldlosen. emeınt 1st damit jedoch
(neben der schwierigen rage des Krieges) die Notwehrproblematik, also das Recht, einen uUuNnge-
rechtfertigten Angriff aut Leib un! Leben auch mıt Todesfolge tür den Angreifer abzuwehren.

33 Spaemann, Personen. Versuche ber den Unterschied zwischen ‚etwas‘ und ‚Jemand‘,
Stuttgart 1996;
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VO der Zeugung vertritt. ““ Vor dem Hıntergrund der Persontheorie
Spaemanns annn ıne ‚Konstitution‘ VO Personen durch eın Anerken-
nungsverhältnıs keinestalls die Konstitution einer Eınzelperson 1n ihrer
Fxıstenz als Person also die Verwandlung des menschlichen Tieres iın ine
menschliche Person meınen, sondern ıne Grundstruktur des Wesens VO

Personen. Personseıin heißst, da{fß INa 1n eiıner Personengemeinschaft ande-
L  n Personen in eiınem Anerkennungsverhältnis verbunden ISE Person 1St
eın dignitatis ein „Würdename“ 35 Dıie Bezeichnung VO jemand
als Person regıstriert und anerkennt den schon bestehenden Anspruch auf
Achtung. S1ıe macht nıcht eın tWAas ZUr Person, sS$1e erkennt un anerkennt
vielmehr, da{fß sıch jemanden un! nıcht etwas handelt.

Anders bel Christian Kummer, wobe!l seıne Konzeption Rückkoppe-
lungsschleiten enthält, einer Willkürlichkeit der Anerkennung MOg-
lıchst den Rıegel vorzuschijeben. Jedoch gilt bei ıhm osrundsätzliıch: rof die
Anerkennung VO Personen wandelt eın Etwas ZALT: Person.

Der Punkt, der zunächst als ein unhıntergehbares Kommunikationsge-
schehen gENANNL wiırd, das spater nıcht mehr wıderruten werden dürfe, 1st
die Implantatıon. Der SOoOgenannte maternal-embryonale Dıialog, 1ın dem der
Embryo mıiıt iımmunrepressıven Stotten den mütterlichen Uterus beeinflufßt
und dieser, den Embryo vernichten oder abzustofßen, ıh ‚akzep-
tiert‘ un die Eınnıstung zuläflßt oder 0 OÖrdert: „ Wann anders als mı1t
der Implantatıon sollte dieses auf Kommunikatıon gründende Anerken-
nungsverhältnis beginnen? Natürlicherweıise, ındem der sıch einnistende
Embryo die Immunschranke des Mutterorganısmus überwindet un! der
Mutterorganısmus, den Eındringlıng akzeptierend, ıh den eigenen Blut-
kreislauf anschliefßt. Unter den künstlichen Bedingungen der IVE indem
Menschen, Eltern und behandelnder ATZt; iıhrem Kinderwunsch ENISPrE-
chend diese Sıtuation aktıv herbeitühren.

Den physiologischen embryo-maternalen Dialog als personales un das
Personsein des Embryos erst konstiturerendes Kommunikationsgeschehen

interpretieren, 1STt NUu  a eın höchst problematisches Konzept Ehe WIr
ummers Gedankengang dazu weıter analysıeren, mu{fß aber ıne Vorbe-
merkung Zu Zeıtpunkt des Beginns dieses ‚Kommunikationsgeschehens‘
gemacht werden. Wwar sınd der Stoffaustausch un: die immunologısche Ci
uatıon zwıschen mütterlichem und embryonalem Organısmus be1 der Fın-
nıstung VO einer Komplexıtät, die vorher nıcht gegeben ber das
physiologische Grundgeschehen, Akzeptanz des embryonalen „Fremd-
lings“ aut der Basıs eiıner Ausschüttung immunrepressıver Stoffe durch den
Embryo, beginnt miıt dem Zygotenstadium. Schon da könnte der Embryo
ernste Probleme mıt dem mütterlichen Immunsystem bekommen un

54 Vgl /n ehi 252
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schüttet deshalb urz ach der Befruchtung schon den SOgENANNLEN early
factor auUs, der Angrıff des Imrnunsystems Ze-

genwirkt Wenn also Kummer auf diese Basıs den Begınn des Personseılins
un damıt des vollen Menschseıins beım menschlichen Urganısmus stellen
möchte, muüfßÖte beim ersten Tag un nıcht erst 14 Tage spater be1 der Im-
plantatıon

Verschiedene Anerkennungen
In dem Konzept das Kummer auf der Basıs dieses ‚physiologischen

Anerkennungsverhältnisses des embryonal maternalen Dialogs be] der
FKınnıstung aufzubauen versucht tauchen verschiedene Formen un! Stadien
VO Anerkennung auf Folgen WITLr dem Kummerschen Gedankengang
Schritt für Schritt

7u Begınn steht die schon angeführte physiologische Anerkennung,
der Kummer auf seiıten des Embryos das VO  - Norbert Hoerster für den vol-
len Menschenrechtstatus geforderte Lebensinteresse sieht

Als ‚Lebensinteresse‘ hat Norbert Hoerster solches Verhalten bezeıichnet, aber ı1111

SCI WCISC gEeEMEINT, ( finde sıch erst eım Neugeborenen, während sıch tatsächlich
hne jeden metaphorischen Bruch bıs ZUuUr Überwindung der Schwierigkeiten der Fın-
NISLUNGgG, der Überlistung des Fremdorganismus Multter durch en Eındringling Em-
bryo, zurückverfolgen läßt FEın solches PESENSECILNSECS Verhältnis darf nıcht mehr hne

EINSEILNES aufgekündigt werden, sondern steht der Pflicht der Anerken-
HUg des einmal Inıtıuerten — 38r W1e bei Freundschaft uch.?
Nun 1ı1ST Kummer recht geben, da{fß D WwWenn auch ohne Bewulßfitsein

erfolgendes Eınnısten Überwindung aller Schwierigkeiten durchaus
voll ursprünglichen ‚(UÜber-)Lebensinteresses 1STt ohne da{fß INa  3 das
Wort hierfür ‚überdehnen müßte Es 1ST aber nıcht L1UT C111 metaphorischer,
sondern C111 begritfslogischer Bruch der Benennung der „Uberlistung des
Fremdorganiısmus Mutter mMit „Anerkennung Schon VO seiten der Mut-
ter 1ST der physiologische Vorgang des Anschlusses 115 CIBCIC Blutsystem,
der völlıg außerhalb des ewußten Wollens erfolgt MIT Anerkennung als
Person MI1 unbedingter Würde un! darum geht be1 Spaemann völlig
überinterpretiert Hıer WAaiIiec allerdings vielleicht och C bildhafter (P=
brauch des Begriffs möglich DDas aufts CIBCNC UÜberleben konzentrierte Ver-
halten des Embryos 1ST aber auch schon blofß bildhafrt schwerlich als Aner-
kennung betrachten

Warum we1lter C111 solcher Vorgang ındend SC11 sollte WI1C C1MN Freund-
schaftsschlufß der Ja auch och nıcht jedem Fall indend 1ST WIC das
Gebot der Achtung der Menschenwürde, begründet Kummer nıcht Er O®
steht Spaemann z da{fß nıcht C111 nachträgliches Votum V uns  <t das DPer-
SOMNSCIH begründen ann Zugleich scheıint 614 physiologisches }a des hor-
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monell un iımmunologisch richtig eingestimmten Mutterkörpers diese
Funktion erfüllen können. Nun könnte Ianl Ja fragen: Wenn physiolo-
gisch, dann nıcht die Zeugung? Hınsıchtlich der Zeugung aber —
nıert Kummer, da{fß s1e 1in ıhrer physiologischen Gegebenheit keın Kommu-
nıkationsgeschehen darstelle un deshalb als Begınn des Anerkennungsver-
hältnısses nıcht ausreıiche. Kummer esteht darauf, dafß erst ein
taktischer Dialog zwiıischen Embryo un! Menschen ZUuU Menschen
mache. Iieser Dıialog darf be]l Kummer dann völlig oder 7zumiındest auf SEe1-
ten des Embryos vorpersonal se1n, aber MU eın Geschehen se1n, das —

nıgstens metaphoriısch als Dialog bezeichnet werden AI
Basıs für dieses Beharren auf einem konkreten Kommunikationsgesche-

hen 1mM metaphorischen Sınne als Anfang des Personseıns 1st das angeführte
Referat Spaemanns eınem estimmten Verständnis des Personbegriffes,
demgemäfßs Personseıin eın Status sel, der sıch eiınem Kommunikationsge-
schehen verdanke. Als Väter dieses Verständnisses nn Spaemann Fichte
un Hegel och auch S1€, un nıcht L1UTLr Spaemann, hätten nıe ine Person
als Eiınzelperson durch einen konkreten 7wischenmenschlichen Dialog eNtTt-
stehen lassen. Jeder konkrete Dialog zwiıischen Menschen findet vielmehr
auf der Basıs der durch die Personalıtät zwischen Menschen gestifteten Dıa-
log-Situation Sta  5 1mM „Raum: dessen, W as 1L1UT se1ın kann, weıl Personen
o1bt Wenn sıch der Status Person für den Finzelnen also eiınem Kommunıi-
kationsgeschehen verdankt, S ÜMER AT 1n dem Sınne, da{fß als ausdrücklich
gewordener un: benannter LLUT dem Dialog VO Personen entspringen
annn Dıieser Dialog aber 1st L1LLUTr möglıch, weıl eın jeder Mensch schon dem
anderen mıiıt dem Anspruch seınes Personseıins un! der gegenseıtigen18
nalen Verwiesenheıit entgegentritt.

Anerkennung der physiologischen Anerkennung
Neben der Anerkennung 1mM physiologischen embryonal-maternalen

Dialog tührt Kummer die nachträgliche durch die Mutter/Eltern/den Arzt
IC uch 1er 1St tür iıh die Implantation der selbstverständliche elit-
punkt Dıie Zeugung 1St für Kummer als physiologischer Vorgang nıcht
kommunikativ gCNUS, während der Kinderwunsch der Eltern och ohne
Gegenstand ISt,

solange nıcht die unNnserer Verfügung ENILZOSCNECNHN zutfallsbedingten Vorgange VO Be-
ruchtun und Implantatiıon ıhren glücklichen Verlaut-haben. Frühestens
nach erto grer Implantation 1St das UK menschliche Leben indıviduell bejahen un!]
als Realisierung des grundsätzlichen Kinderwunschs anzuerkennen. Wıe viele Versu-
che VO Zeugung und Implantation diesem konkreten Individuum VOTAaUSSCHANSCIL
sınd und dafür nötıg J1, 1st ırrelevant. S1e gehören allesamt 1n den vorindividuellen
Bereich der Voraussetzungen Zzu Erzeugung eiınes menschlichen Indiyıiıduums. Erst
POSL tactum äfßt sıch OIl durch die Im lantatıon onkret gewordenen Individuum
die Linıe zurückverfolgen und N, ß dieses menschliche Leben miıt eiıner be-
stımmten Eizelle begonnen hat. Damıt wırd dıe ImplantatıonZeigentlichen Ort der
Inıtnerung des personalen Anerkennungsverhältnisses. Als VO UISSCTCHI Zutun unab-
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hängıges biologisches Geschehen lıegt der taktıschen Anerkennung ebenso VOTaus

w1e G aufgrund der Ermöglichung durch die elterliche Intention als Ausdruck iınter-
personaler Kommunikatıon autzutassen 1ST. Dıie ede VO ‚embryo-maternalen Dı1a-
log be1 der Implantatıon 1St somıt keine blofß außerliche Metaphorik. ”®
Um 11SCIC Fınwände diese Argumentatıon deutlich machen

können, mussen WIr S1e Schritt für Schritt durchgehen.

Implantatıion der Begınn eines Individuums®

ummers FEinwand die Zeugung als Begınn der personalen FEx1-
des Menschen autet, da{ß Zeugung auf physiologischer Ebene nıcht

als Kommunikatıon betrachtet werden könne, wobei Kommunikatıon ohl
Kommunikation des Ergebnisses der Befruchtung (Zygote un! spatere Sta-
dien) mıt der Mutltter/den Eltern bedeutet. Nähme INa  - diese Einschränkung
fort, dann ware Zeugung insgesamt gesehen Ja sehr ohl e1ın kommunika-
t1ves Geschehen zwischen den Eltern. Überdies se1 daran erinnert, da der
Embryo, der in diesem Zeugungsgeschehen den rsprung seıner Exıstenz
hat, sıch 1mM mütterlichen KOrper physiologisch sotort Wort meldet‘.

ber dieses Argument hinaus 1bt Kummer dieser Stelle jedoch keinen
rund d selbstverständlich se1ın soll, dafß das menschliche In-
dividuum erst mMIt der Implantation beginnt. Hıer scheinen rühere Überle-
SUNSCHI selinerseılts unausdrücklich hineinzuspielen. Darüber hınaus werden
die organge der trühen Schwangerschaft VO ıhm sichtlich ıer der ück-
sıcht des Kinderwunsches und des 1ssens die Schwangerschaft be-
trachtet. Der Kinderwunsch 1st erst erfüllt, wenn eın ınd wirklich da 1St.
Dıie mMI1t besonderer terminologischer Phantasıe begabte Fortpflanzungsme-
dızın pragte deshalb den Begriff der Baby-take-home-Rate gegenüber der
Schwangerschaftsrate. Dies, verbunden mı1t der Dımensıion des Wıssens,
steht vermutlich, auch WE dafür keinen ausdrücklichen Beleg o1bt, hın-
ter ummers Außerung, dafß erst miı1t der Implantatıon „das NC menschli-
che Leben iındividuell bejahen se1l  “ Dafß das Wıssen für Kummer hier
ıne Rolle spielt, belegt der Satz: dafß erst „POST tactumADRIENNE WEIGL  hängiges biologisches Geschehen liegt es der faktischen Anerkennung ebenso voraus  wie es aufgrund der Ermöglichung durch die elterliche Intention als Ausdruck inter-  personaler Kommunikation aufzufassen ist. Die Rede vom ‚embryo-maternalen Dia-  log‘ bei der Implantation ist somit keine bloß äußerliche Metaphorik. ®®  Um unsere Einwände gegen diese Argumentation deutlich machen zu  können, müssen wir sie Schritt für Schritt durchgehen.  4. Implantation — der Beginn eines Individuums?  Kummers Einwand gegen die Zeugung als Beginn der personalen Exi-  stenz des Menschen lautet, daß Zeugung auf physiologischer Ebene nicht  als Kommunikation betrachtet werden könne, wobei Kommunikation wohl  Kommunikation des Ergebnisses der Befruchtung (Zygote und spätere Sta-  dien) mit der Mutter/den Eltern bedeutet. Nähme man diese Einschränkung  fort, dann wäre Zeugung insgesamt gesehen ja sehr wohl ein kommunika-  tives Geschehen zwischen den Eltern. Überdies sei daran erinnert, daß der  Embryo, der in diesem Zeugungsgeschehen den Ursprung seiner Existenz  hat, sich im mütterlichen Körper physiologisch sofort ‚zu Wort meldet‘.  Über dieses Argument hinaus gibt Kummer an dieser Stelle jedoch keinen  Grund an, warum es so selbstverständlich sein soll, daß das menschliche In-  dividuum erst mit der Implantation beginnt. Hier scheinen frühere Überle-  gungen seinerseits unausdrücklich hineinzuspielen. Darüber hinaus werden  die Vorgänge der frühen Schwangerschaft von ihm sichtlich unter der Rück-  sicht des Kinderwunsches und des Wissens um die Schwangerschaft be-  trachtet. Der Kinderwunsch ist erst erfüllt, wenn ein Kind wirklich da ist.  Die mit besonderer terminologischer Phantasie begabte Fortpflanzungsme-  dizin prägte deshalb den Begriff der Baby-take-home-Rate gegenüber der  Schwangerschaftsrate. Dies, verbunden mit der Dimension des Wissens,  steht vermutlich, auch wenn es dafür keinen ausdrücklichen Beleg gibt, hin-  ter Kummers Äußerung‚ daß erst mit der Implantation „das neue menschli-  che Leben individuell zu bejahen sei“. Daß das Wissen für Kummer hier  eine Rolle spielt, belegt der Satz, daß erst „post factum ... sıch vom durch  die die Implantation konkret gewordenen Individuum die Linie zurückver-  folgen und sagen [läßt], daß dieses menschliche Leben mit einer bestimmten  Eizelle begonnen hat“. Dieser Satz birgt aber mehrere Probleme.  Zunächst sei darauf hingewiesen, daß der Zeitpunkt des Wissens um eine  geglückte Zeugung je nach Einsatz der Erkenntnismittel sehr verschieden  sein kann, denn ohne Einsatz von Ultraschall u.ä. ist er deutlich nach der  Implantation; mit Einsatz aller möglichen Mittel wäre er wenige Tage nach  der Zeugung und eindeutig vor der Implantation möglich. Wichtiger noch  ist, daß der Rückschluß vom Wissen auf das Sein logisch verboten ist. Was  man nicht weiß, ist deswegen noch lange nicht inexistent.  *- ba 168£:  256sıch VO durch
die die Implantation konkret gewordenen Individuum dıe Linıe zurückver-
folgen un:! gCnh [äßt], da{fß dieses menschliche Leben mıt eıner estimmten
Fizelle begonnen hat“ Dieser Satz birgt aber mehrere Probleme.

Zunächst se1 darauf hingewılesen, da{fß der Zeıitpunkt des Wıssens ıne
geglückte Zeugung Je nach Fınsatz der FErkenntnismuittel sehr verschieden
se1ın kann, denn ohne Eıinsatz VO Ultraschall 119 1st deutlich ach der
Implantatıon; mIıt Eınsatz aller mögliıchen Miıttel ware wenıge Tage nach
der Zeugung un eindeutig VOT der Implantation möglıch. Wichtiger och
ist;, da{fß der Rückschlufß VO Wıssen auf das eın logisch verboten 1ISt. Was
MMa  n nıcht weıß, 1sSt deswegen och lange nıcht inexıstent.
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Diesem Einwand könnte Kummer dadurch begegnen versuchen, da{fß
auf die bewulste Anerkennung als Punkt der Schaffung der Person VETI-

welıst. Das allerdings würde alle seiıne Aussagen ber die ‚physiologische
Anerkennung‘ unterlaufen, un: würde jede Personwerdung eiınem
terschiedlichen Zeıitpunkt ansetzen, nämlı:ch dem, dem die Schwanger-
schaft AA Kenntnıs der Mutter gelangte. Wenn WIr ummers Gedanken-
gang 1mM folgenden weıter nachgehen, wiırd sıch och zeıgen, wW1e€e eıne
allzugrofße Abhängigkeit VO eıner punktuellen und bejahenden Haltung
der Multter wa durch Annahme eıner ımplızıten Anerkennung durch Ak-
ZeEDLaNZ der Möglichkeıit einer Zeugung oder eıner S1014 taktischen Anerken-
Nung durch Nıcht-Abtreibung aufzufangen versucht. Dann 1aber erg1ıbt sıch
wıeder die rage, das nıcht schon VOTr der Implantation wıirksam se1ın
AL

Aufßfßerdem 1St der Ausdruck Kummers Ja nıcht „Exıistenz als Person“
sondern „indıviduelle Exıistenz“. Die aber hat zumiındest be] allen Embryo-
NCN, die nıcht och eine1ge Mehrlinge abspalten, eindeutig mi1t der Zeugung
begonnen. Und daran Ündert 1U der Wıssensstand der Eltern bestimmt
nıchts, dıie die Lebenslinie ıhres Kindes erst 1im nachhinein bıs ZU Stadium
der Zygote und nıcht etwa der Eizelle zurückverfolgen können. Die Fizelle
iSt IMm mıiıt der männlichen Keimzelle Vorgeschichte des „ALCUHCH
menschlichen Lebens“, EerSt mıiıt der Verschmelzung beider Keimzellen be-
ginnt die ıhm eigene Geschichte. Dıiese Geschichte soll 1U  — gemäfß Kummer
als bloßes Tier beginnen un: durch ein mıiıt ewußter Anerkennung durch
die Mutltter verschränktes physiologisches ‚Kommunıizıeren‘ VO  . mütterli-
chem Körper mıiıt dem Embryo 1ne Person werden.

Eın solches Personwerden ach der biologischen Menschwerdung 1st mıt
den schon früher geNANNLEN Problemen behaftet. Es kommt hinzu, dafß die
Verschränkung beider Formen VO Anerkennung nıcht etwas eisten kann,
das in keiner der beiden liegt die Personwerdung Zzu Zeiıtpunkt der Im-
plantation. Denn der physiologische Austausch beginnt schon früher un!
1st als physiologischer nıcht personal. Wenn Kummer ine aktuelle O=
nale gegenseıtige Anerkennung VvOoOraussetZzL, damıt der Embryo 1n das Aner-
kennungsverhältnis der Personengemeinschaft eintreten kann, dann hat der
Embryo noch lange nıcht die Voraussetzungen dafür. Keın unbewußter
physiologischer Vorgang ann als personaler Anerkennungsakt fungieren
schon gar nıcht der eınes Wesens, das Ja Kummer zufolge och Sar nıcht
Person ist, WeNn in diesen physiologischen Dialog eintritt. Wıe soll iıne
Nıcht-Person durch das Ausschütten iımmunrepressıver Stoffe un das 1N-
Vvasıve Wachstum 1n die Gebärmutterschleimhaut hınein eiınen Akt PErSONA-
ler Kommunikation un! mıtmenschlicher Anerkennung setzen”? Nur WE
der Mensch dem klassıschen Verständnis VO Person folgend als Je dieses

un leiblich-konkrete Individuum Person 1sSt un! nıcht 1ın der eıt
ın Leib ohne Personalıtät un! volles Personseın aufgespalten wırd dann
könnten solche orgänge schon 1m deutenden Licht der spateren PCISONA-
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len Kommunikatıon als dieser analog verstanden werden SOZUSASCIH als
Vorschein spateren mitmenschlichen Austausches. uch ann ware jedoch
mı1t orofßer Vorsicht formulıeren, nıcht EetLIW. unnötıg philosophisch
‚aufzuladen‘. Es LUL Ja dem Personseın der menschlichen Person keinen Ab-
bruch, dafß S1e als lebendig sıch entwickelndes Wesen 1in iıhren Anfängen
keine personalen kte setzen veErIMmMaAS. Eın interpretierendes Hıineinneh-
1E physiologischer organge 1n das (Gesamt der Person 1St jedoch 1L1UT

möglich, WEeN das (zesamt der Person gewahrt wiırd. Dies geschieht aber
NUT, WEl nıcht dasselbe biologische Individuum eiınmal keıine Person un:
einmal iıne Person 1St. Die Erganzung der ‚physiologischen Anerkennung‘
durch die bewufste Anerkennung durch die Eltern hıltft diesen Mängeln
nıcht ab, sondern bringt LICUC Schwierigkeiten.

Und die Abtreibung?
Die elterliche Intention be1 der Zeugung soll die physiologische Aner-

kennung Zu „Ausdruck interpersonaler Kommunikation“ aufwerten.
Dazu müßte freilich ine direkte ursächliche Verbindung zwıischen beidem
se1In. Dıie Intention 1st 1mM Beispiel gewollter FElternschaftt ZW ar rund dafür,
dafß iıne Zeugung nıcht vermieden, sondern herbeizuführen gesucht wird.
Dıie Zeugung selbst hängt schon VO vielen anderen Faktoren mıt ab, der
ordnungsgemäfßßse Verlauf der Implantation hat mıt der elterlichen Intention
NUur noch margınal ß  3 Wıe 111 I11all den Abgang eınes Embryos
gCH Fehler 1m embryonal-maternalen Stoffaustausch be1 bestehendem
Kinderwunsch nach Kummer interpretieren? Was erg1ıbt iıne physiologi-
sche Nicht-Anerkennung, verbunden mıt einer bejahenden Intention? twa
eıne mütterliche Nıchtanerkennung? Und WEeNn das Problem beım mutter-
lıchen KOrper läge, ware das annn Verweigerung der durch den Embryo
angebotenen Kommunikatıon VO seıten der Multter? der 1St auch m1(8-
ylückte physiologische Kommunikation obwohl sS1e zumelıst mangels
Kenntnıiıs nıcht nachträglich VO der Multter bejaht un! ıhr Mißlingen
betrauert wird personschaffend? der 1St S1e NUur dann, wWwWenn FT

Kenntnıiıs der Multter gelangt, da{ß die Zwischenblutung eın Abgang war ”
Kummer geht 1Ur auf ein anderes Problem eın, das Problem, da{fß die Be-

jahung durch die Mutter/Eltern nıcht ımmer ausdrücklich un 1m VOI=>=

hıneıin erfolgt, Ww1e€e zunächst beschrieben. Zunächst behandelt 1ne unNngec-
wollte Schwangerschaft bıs hın ZuUur Schwangerschaft als Folge VO

Vergewaltigung. Seine Antwort auf die Frage, WwW1e€e da mıt der Intention
bestellt ist, lautet:

Mıt Sarkasmus könnte INa  - sıch die Antwort einfach machen und darauf hın-
weısen, dafß hne nachträgliche Zustimmung keine Person das Licht der Welt erblickt
und dıiese taktische Anerkennung nıcht ohne e1in Mınımum ımplızıter Intention
denkbar sel. Damıt ware der embryo-maternale Dialog uch 1n diesem Fall och 1n e1l-
NC Raum personaler Anerkennung eingebettet. Es 1sSt zuzugeben, da{fß die Dreiglied-
rigkeıt des personalen Anerkennungsschemas durch diesen Begründungsversuch
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ziemlich strapazıert wiıird Vollends unhaltbar wırd S1eE 1m Fall der Abtreibung einer
aufgezwungenen Schwangerschaft, keinerleij nachträgliche Anerkennung aut e1l-
LI1C1HN uch noch ımplıziten Wıllen ZUu ınd hinweisen könnte. Wäre dıe ab-
getriebene Leıibestrucht ın diesem Fall keine Person?

Berufung auf Karl Rahners metaphysisches Konzept der Zeugung
Kkummer begegnet der VO  5 ıhm benannten Problematik mıt dem Verweıs

auf den theologischen Gedanken der Schöpfung:
Das Beıispiel weıst uns darauf hın, dafß mıiıt dem hıer vorgelegten Schema War gezeıigtwerden kann, WwI1e€e Personseıin durch Anerkennung konstituiert wird, O  e dabei VO
dieser Anerkennung abzuhängen (nämlıc durch die Unterscheidung der taktischen
Anerkennung VO ıhren Möglichkeitsbedingungen auf personaler Ww1e biologischerEbene), da: dieses Schema ber noch keine Letztbegründung nthält Eıne solche 1st
uUNseres Erachtens 1L1UTr durch den Rückgriff auf eın theologisches Argument, nämlich
das Geschö fsein des Menschen, möglıich. Danach 1st die menschliche Anerkennung,welche tür Personseın konstitutiv 1St, ihrerseits eingebettet 1N eine kommunikative
Grundstruktur zwıschen Schöpfer und Geschöpft, die dem menschlichen Anerken-
3g3gsverhältnis gegenüber transzendental ın der kantıschen Bedeutung des Wortes
1ST.

Kummer scheint also der Ansıcht se1nN, da{ß das, Was seinem Ver-
ständnis VO  an Personwerdung problematisch sel, 1Ur darin liege, da{fß hier eın
unerklärlicher metaphysıscher ‚Überschuß‘, eın ‚Mehr‘ 1n dem menschlıi-
chen Tun hıege, das 1U  - letztbegründend mıt dem Rückgriff auf den ( 56
danken der Schöpfung deuten 1St. Daftfür tührt e1in Verständnis VO
Gottes Wırken in der Welt d das allen ar] Rahner entwickelt hat
Dıie Stelle VO Rahners Beitrag aus dem Buch „Das Problem der Homuiniısa-
tıon“, auf die Kummer sıch 1er beruft, 1st allerdings eine metaphysısch-theologische Deutung der Zeugung als Jjenes Geschehens, das den Anfangeiner nNEeEUEN Person bedeutet.

Kummer meınt, das VO  - Rahner entwickelte Deutungsmodell als Unter-
mauerung seıiner eıgenen Anerkennungs-Konzeption übertragen kön-
Nnen Er äßt dabei die Frage offen, inwıetfern damıt nıcht W1e€e Rahner
vorsıieht das Geschehen der Zeugung „letztbegründet“ werden annn
ach christlichem Verständnis erschafft Gott, der allein als AllmächtigerFreıiheit schaffen kann, die Person durch nrut: Kommunikation auf ONTLO-
logischer, nıcht autf ontisch-faktischer Ebene Wenn dies hinzugenommen
wırd, 1St Zeugung nıcht NUur eın Akt 1m Rahmen der personalen Kommunıi-
kation der Eltern, sondern zugleich eın kommunikativer Grundakt ZW1-
schen Schöpfer un! Geschöpf.

Ehe WIr dies weıter vertiefen, se1 zunächst das Rahnersche Modell der Er-
schaffung des einzelnen Menschen, W1e€ Kummer verwenden möchte,kurz präsentiert:

39 Ebd. 159
40 Ebd
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Man dart demgemäfßs die göttliche Konstitution des personalen Anerkennungsver-
hältnisses nıcht in einer primitıv dualistischen Weıse mıißverstehen, ach der Gott die
Seele, die Fltern ber 1Ur den Leib eines Menschen9und personale
Anerkennung dann Ur noch das nachträgliche Ja einer yöttlich verfügten und ga
rantıerten Wirklichkeit ware. Im Rahnerschen 1nn 1St die göttliche Schöpfertätigkeıit
nıcht Zutat F: menschlichen Wırken, sondern dessen Voraussetzung und Ermöglı-
chung, iınsotern das Wirken seıne eigenen renzen transzendiert.

Zur Diıiskussion sel diese Darstellung durch eın Originalzitat VO Rahner
erganzt:

ott schafft die Seele des Menschen unmıittelbar, bedeutet ann nıcht eiıne Leugnung
des Satzes, da{fß dıe Eltern den eınen Menschen ZCUSCIL, sondern seıne Präzıisierung,
dahın nämlıch, da{fß diese Zeugung jener Art VO geschöpflicher Wirkursächlich-
eıt gehört, 1n der das Wirkende die mıiıt seınem Wesen gesetzZtiech renzen wesentlich
überste1igt 1n der Kraft der göttlichen Ursächlichkeit. *<
Das Zıtat VO  } Rahner zeıgt, dafß dieser otfenbar der Meınung ist, (Ott

schafte die Seele des Menschen unmittelbar. Die Frage, die Rahner eschäft-
tıgt, 1St, Ww1e€e dies denken sel. Wogegen Rahner sıch wehrt, 1St, da{fß (5Ott
neben der Wirkursächlichkeit der Eltern auf derselben Stute der Ursächlich-
eıt 1Ns Geschehen koinzident eingreift. Sein Konzept denkt (sottes Wıirken
als AI MIt un unter“ den innerweltlichen Ursachen wirkend, denen
die Zeugungsursächlichkeit der Eltern gehört. Und ın dieser We1se wirkt
auch den ungeheuren ‚UÜberschuß‘, der die Entstehung eines personalen We-
SCI15 durch physısche Zeugung darstellt. Dıie Eltern ZCUSCIL ach Rahner den
aNnzeCh Menschen, aber sS1e schaffen nıcht die Geistseele, s1e schaffen ıhm
schon ar nıcht nachträglich Personalıität seıiner physischen Exıistenz
hinzu. Rahner äfßt also die grundsätzliche Rollenverteilung endliche rel-
heıt wırd VO unendlicher Freıiheıt, Person wırd VO  F (3Ott geschaffen un
nıcht VO den Eltern bestehen, aber das ontologische Zueinander der ‚Rol-
len VO Schöpfer un Geschöpf in diesem Geschehen soll anders gedacht
werden.

o Delegation der Schöpfung?®
DDas zentrale Problem bel Kummers Konzept 1Sst unserecs Erachtens, dafß
die Struktur dessen, W as Anerkennungsverhältnis heißen kann, konterka-

riert. Es se1 auf eın Dıktum VO Spaemann verwıesen, mıt dem sıch dage-
gCn wendet, dafß die Anerkennung der Mitmenschen eın twas ZUT Person
macht. “Anerkennung reagıert auf d1e Vor-Gegebenheit VO Person und
den Anspruch auf Achtung, der eiıner Person eıgnet: dignitatıs. (zjott

Ebd 159
42 Rahner, Dıie Homuinıisatıon als theologische rage, 1N: Overhage/K. Rahner, Das Pro-

blem der Homuinıisatıon, Freiburg 1 Br. uZ 1961, 13—90, 82
43 Der grundlegenden Unterschiede des jeweiligen Wirkens CGottes bewufßt und mıiıt allem Re-

spekt wurde 1er VO:  - uns die lutherische Formel für die Anwesenheit Christı im Altarsakrament
vewählt, da s1e das Gemeıinte gut verdeutlichen schien.

44 Vgl. Spaemann, Personen, 252
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selbst schafftt christlich gesehen nıcht durch Anerkennung, schafft durch
nruf den Ruf aus dem Nıchts 1n Se1in. Eınen Akt der Anerkennung als Akt
der Erschaffung verstehen, 1St wiıdersprüchlich. Wıdersprüchliches aber
schafft ( 56 nıcht. Insotern wiırd diese Schwierigkeit nıcht durch den Ver-
WweIls auf die Schöpferkraft (sottes als Letztbegründung beseitigt.

Wenn I1a  e} das aber einmal 1n Klammere erwelst sıch Kummers An-
wendung des Konzeptes ‚Selbst-Iranszendenz begründet durch die schöp-
terısche Allmacht (sottes‘ auf seıne Konzeption der Inıtnerung VO Person-
se1ın 1mM Embryo durch Anerkennung 1n einem Punkt auch strukturell
deutlich VO der Rahnerschen Vorgehensweise verschieden. Denn Kummer
äındert 1mM Gegensatz Rahner das, W as WIr die „Rollenverteilung“ 11ailil-

LEn Es 1st WAar 5 dafß ach christlichem Verständnis (sott in einer (reatıo
CONtiInNUd ständıg etzter Grund VO  e Sein un Wirken seiıner Geschöpfe 1St.
och der Überschuß, der iın jedem Wıirken liegt und auf Gott zurückzufüh-
TCMN 1St, 1sSt be1 der Erschaffung der Person eın unvergleichlich höherer.
Hıer 1st bleibend ein (Irt vegeben, dem eın transzendentaler Rückschlufß
auf C OT der einz1ıge Weg 1St, die Phänomene unverkürzt verstehen.

Denn 1st ebenso gegeben, da{fß die Eltern den SaNZCH Menschen 1n der
Zeugung verursachen, w1e die Tatsache, da{fß eıne Erschaffung des Menschen
durch den Menschen dem Wesen und dem Zueinander endlicher Freiheit
nıcht entspricht. Nur (sott aln Geıist, 1A47 (Gsott ann Freiheıt erschaften.
Genau darauf reagıert dıe Deutung der Zeugung als Schöpfungswirken
Gottes iın dem VOIN den Eltern verursachten Geschehen. Zugleich 1St Zeu-
gung aber den FEltern un:! ıhrem Wıillen transzendent: SEr Recht verwelıst
Kummer darauf, dafß der Wunsch, der Wılle ZU Kınd, allein noch eın
ınd erg1bt. Die Eltern können I11UTI die Voraussetzungen schafften, un de-
1C  s durch ıhr ursächliches Wıiırken eın Mensch entstehen kann. Selbst
die moderne Fortpflanzungsmedizın 1st spatestens ab der Komplettierung
des Chromosomensatzes ogrundsätzlıch LLUT och Beobachter, un nıchts
den induzierten Vorgängen 1st direkte unmittelbare Wırkung des Willensak-
tes Das Anerkennungsmodell VO Kummer, das auch den embryonal-ma-
ternalen Dialog nıcht als eın VO den Eltern physisch verursachtes Gesche-
hen, sondern als Dialog-Geschehen, als Freiheitsgeschehen VO der
bewußten Anerkennung der Eltern her versteht, macht aber die Entstehung
eines Menschen 7147 direkten ımmanenten Wıillenstat anderer Menschen.
Dıie Rückkoppelung die „Möglichkeitsbedingungen auf personaler W1€
biologischer Ebene“®, VO denen die biologischen nıcht in uUuNscIcI and
liegen, andert daran nıchts. Denn formal wiırd be1 Kummer die Anerken-
Nung durch Andere ZUuU Entstehungsgrund VO Personen als Personen. Das
nıcht steuerbare biologische Geschehen 1St tür ihn nıcht als solches, sondern
als VO der ewußten Anerkennung her gelesenes Anerkennungsgeschehen
bedeutsam. Wiäre anders, gyäbe keine Begründung dafür, nıcht das b1ıo0-

45 Kummer, Zeıtpunkt, 159
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logische Geschehen der Zeugung schon als Ausgangspunkt nehmen. We-
gCn mangelnder Dialogizıtät erscheint Kummer die Deutung der Zeugung
als konstituierendes Anerkennungsverhältnis nıcht möglıch. Anerkennung
1sSt tür hn der rsprung VO Person.

Damıt 1sSt aber, wollte I111all Kummer tolgen, nıcht S da{fß (3Oft 1mM -
sächlichen Zeugungswirken der Eltern die Selbsttranszendenz dieses tormal
nıcht auf Personseıin ausgerichteten Aktes wirkt un der Mensch als gall-
SOT Mensch QEZEUBL wiırd. Vielmehr wiırd der Mensch als blofße Physıs, der
Kummer O8 die Individualität absprechen möchte, VO  a den Eltern 14 Yla

Der embryonal-maternale Dıialog, verbunden mMI1t un dazu ermäch-
tıgt VO der ausdrücklichen Anerkennung des Kindes durch die Eltern
bzw. VOT allem durch die Multter macht in eiınem zweıten Schritt D
geistbeseelten Leıib, ZUr Person. Insofern aber der Wıillensakt der Aner-
kennung ISE der Personseıin als Wirkursache hervorrulft, werden die Eltern
ı1er formal Schöpfern der Personalıtät des Kindes. Be1 Rahner 1st ıhr
Zeugungswirken formal nıcht personschaffend, sondern NUur lebensschaf-
tend auf nıcht personaler Ebene Es ruft dennoch Jenseıts seiner Wesens-Po-
tenz einen BaNZCH Menschen miıt Geıst un! Personalıität hervor, un! diese
siıchtbare Differenz zwiıischen Akt un Wırkung wird durch Gott erklärt.
Be1 Kummer hat das elterliche Wirken die direkte Beziehung Z Person-
se1n. Es oibt eiınen spezıfıschen personschaffenden Akt VO Menschen B
genüber Menschen. Da (sottes Schöpfermacht S1e dazu ermächtigt, ändert
nıchts, denn insotern S$1e wirklich ermächtigt, durch ıhren Wıillen das
wırken, 1St auch Wırkung ıhres Wıillens. Weil Personsein un Exıstenz C
trennt werden un die „Zeugung: des eigentlichen Menschen 1n den Willen
anderer verlegt wiırd, 1st die grundsätzliche Entzogenheit des CUuUCI Men-
schen in seinem Was- un Wer-Seıin gegenüber dem Willen anderer Men-
schen durch seiıne schlichte Exıstenz nıcht mehr gegeben.

Deshalb ann Kummer auch se1n Konzept nıcht wirklich den An-
scheıin schützen, dafß doch der Willkür des Menschen überlassen ist, ob
eın Embryo T: Person wiırd oder nıcht. Kummer nımmt iın Anspruch, da{fß

iıne „Konstituierung VO Personseın durch eın Anerkennungsverhältnis,
das letztlich ga nıcht Oonstitutiv 1St vertritt. [)as entspricht aber nıcht
seıner Herleitung un nıcht der Struktur des Konzeptes, un die „Auftei-
lung der Möglichkeitsbedingungen auf die Zzwel Ebenen VO treier Absıicht
des Menschen einerseıts un zufälliger Notwendigkeıt seıner biologischen
Mechaniısmen andererseıts“ löst das Problem nıcht, weıl, W1e€e bereıits CI -

wähnt, die freie Absıcht erst die biologischen Mechanısmen instande SCEZT:
hier als ursächlich angesehen werden. Es verwundert deshalb nıcht, da{fß
Kummer die Frage, ob eın Kınd, das abgetrieben wiırd, dem also jegliche
„nachträgliche Anerkennung“ verweıgert wird, ıne Person sel, nıcht beant-
Ortet. ach seinem Konzept muüfte INa das verneınen. Dann ware eın

46 Ebd 160

262



MENSCHSEIN [MPLANTATION?

Embryo 1in eiınem Fall Person, weıl ihm eıne „willige“ Gebärmutter e1-
NC geglückten embryonal-maternalen Dıalog verhilft, un: der Kıinder-
wunsch der Eltern diesem Geschehen die personale Dımension verleıiht. In
einem anderen Fall ware WAar eın Embryo desselben Entwicklungsstadi-
ums, aber ıne dem Tode geweihte menschliche Nıcht-Person, da ıhm die
entscheidende orm der Anerkennung tehlt Der Wille der Eltern schafft
in ummers Konzeption die Person.

Anders sınd die Konsequenzen, WECI11 die Zeugung als Anfangspunkt der
menschlich-personalen Exıstenz verstanden wiırd. Dıie biologischen Mecha-
nısmen der Befruchtung sınd ‚War VO Wıllensakt der Eltern abhängig,
aber die Wırksamkeit des Willens der Eltern reicht SLEK bıs A Sexualakt.
Die Zeugung, die daraus entsteht, 1St ZWAar VO  a ıhnen verursacht, ıhnen aber
zugleich VO Anfang transzendent also nıcht ımmanente Wıirksamkeit
eiınes Willensaktes. Ist einmal eın Lebewesen da, 1ST für die Eltern
eın Fakt, dem sS1e sıch oder stellen können, dessen Faktizıtät in ıh-
TeIM Was un: Wer aber nıcht VO elterlichen Wıillen abhängt, sondern ıhm
vorgegeben 1st. Diese Faktizıtät der Exıstenz korrespondiert der Vorgege-
enheit VO Person tür Personen, die dem für Personseın wesenskonstituti-
v  — Anerkennungsverhältnis innerlich 1st. Der N Mensch, 1St einmal
Zzur Exıstenz gebracht, 1St 1U Gegenüber, nıe Gegenstand, der ZUu egen-
über gemacht wird. Das entspricht der Struktur VO Anerkennung, die Per-
sONnseın VO endlichen Personen 1n seinem relatıonalen Gefüge kennzeıich-
nNnet. Dıiese Tatsache, da{fß das, W as Eltern eZeUgL haben, eın Gegenüber
iıhnen gleich Würde un Personalıtät ST 1st das „Mehr“;, das in eıner
Selbstüberbietung ohnegleichen 4UuS dem physischen Zeugungsakt entstan-
den 1St. Und das 1Sst 1Ur durch das erstursächliche Wıirken des schöpfer1-
schen Anruts (sottes erklärbar.

Denk-Aufgaben
Aus den Zwangen der aktuellen Diskussion her hat diese Auseinanderset-

ZUNg mMI1t ummers Ausführungen die Struktur eınes Versuchs der Wıderle-
sUunNng ANSCHNOMMEN. Ziel Wal, 1n der Analyse der Kummerschen Argumente
diese darautfhin überprüfen, inwiıetern s$1e eiınen rund dafür bieten, eın
Menschsein des Embryos auch VOT der Implantatıon leugnen. Wıe WIr
meınen, können seıne Ausführungen eiınen solchen rund A4US den verschie-
denen angeführten Punkten nıcht beibringen. Da Kummer selbst 1mM Horı1-
ZONLT der aktuellen bioethischen un biopolitischen Debatten schreibt, Lut
eiIn solcher Umgang HHASEHES Erachtens zumindest in der orm se1ines
‚Sprachspiels‘ den Texten ummers auch keine Gewalt

Dennoch scheıint uns A4US philosophischer Sıcht die Perspektive unNnserer

Auseinandersetzung bedauerlich verengt. Wwar 1St VO dem, W as Kummer
als Problem un: Phänomen formuliert, unNnNserecs FErachtens eın Rückschlufß
hinsıichtlich des Status des Embryos möglıch, Ww1e€e Kummer ıh vertritt.
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och zugleich oıbt eıne Fülle VO nregungen un! Ausgangspunkten für
ıne anthropologisches Durchdenken der menschlichen Entwick-
lung. Wer sıch, durch Kummer angeregt, mıt der menschlichen Keımesent-
wicklung auseinandersetzt, wiırd, WCI111 offene ugen hat; siıcherlich AaUuS$

dem philosophischen Staunen nıcht erauskommen. Viele Elemente, die WIr
1n Hınblick auf die VO Kummer SCZOBCNECH Rückschlüsse, 11UTr 1n negatıver
We1ise aufgriffen, könnten 1er Gl wegweısend wirken. Wıe sehr die Er-
wagungen Kummers, der sıch Ja als Naturphilosoph schon lange MIt der
Problematik der phiılosophischen Deutung des Lebendigen auseinander-
SC  ‘9 1mM wahrsten Sınne des Wortes denken geben, mu{fßÖte 1n UNsSsSCICT

Auseinandersetzung leider völlig beiseıite bleiben un konnte 1er 1Ur 1n al-
ler Kurze anklingen.
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