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Menschsein durch Implantation?

Auseinandersetzung mit Christian Kummers Position
i . 0
zum Status embryonis

VoN ADRIENNE WEIGL
s t

Von denjenigen, die Forschung an humanen embryonalen Stammzellen
auf der Basis der Totung von Embryonen fiir ethisch erlaubt, ja geboten hal-
ten, weil sie einen vollen Lebensschutz aus Griinden der Menschenwiirde
frithestens ab der Einnistung angebracht finden, ist die Position Christian
Kummers, insbesondere durch die Auseinandersetzung mit dem aristote-
lisch-thomasischen Form-Konzept, wohl diejenige, die unter den deutschen
Stimmen am meisten philosophischen Gehalt aufweist. Vertritt man die ent-
gegengesetzte Meinung, nimlich, daff Menschenwiirde und vollumfingli-
ches Lebensrecht auch schon dem frithen Embryo in seinen Priimplantati-
onsstadien zukommen, scheint es deshalb in besonderem Mafle geboten,
sich einer derartigen Anfrage zu stellen.

Dabei ist anzumerken, dafl Christian Kummer in jiingster Zeit seine Ar-
gumentationsstrategie geindert hat, mit der er seine Leser von der Erlaubt-
heit der Forschung an humanen embryonalen Stammzellen Giberzeugen
méchte. Doch sind einerseits einzelne Argumentationsfiguren und Grund-
intuitionen der fritheren Aufsitze in Kummers Stellungnahme in dem Sam-
melband ,Stammzellenforschung und therapeutisches Klonen® hg. von
Fuat Oduncu u.a.!, auf die wir uns im folgenden fiir die Analyse der neue-
ren Argumentation beziehen wollen, weiterhin wirksam; andererseits sind
Thesen und Argumente in dem Moment, in dem sie veréffentlicht werden,
gewissermaflen Selbstliufer, so daf} es auch deswegen notwendig ist, sich
mit Kummers fritheren Begriindungswegen zu beschaftigen.

L. Biologische Information, autonome Entwicklung und Form-Konzept

1. Achsenbildung

Die philosophischen Zweifel Christian Kummers daran, daff den Priim-
plantationsstadien des menschlichen Keimes derselbe ontologische und
damit ethische Status zuzuerkennen ist, wie den Stadien ab der Implanta-
tion, kreisen um das entwicklungsbiologische Problem der sogenannten
Achsenbildung.

Die Struktur des menschlichen Kérpers in seiner Vollform erfordert wie
bei vielen Lebewesen eine Orientierung nach oben und unten, nach vorne

! Ch. Kummer, Lifit sich ein Zeitpunkt firr den Beginn des personalen Menschseins angeben?,
in: E S. Oduncu, U. Schroth, W. Vossenkubl (Hg.), Stammzellenforschung und therapeutisches
Klonen, Gétringen 2002, 148-161.
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und hinten: die sogenannten Korperachsen. Diese Orientierung prigt sich
in der Struktur des menschlichen embryonalen Kérpers erst mit der Im-
plantation aus. Wihrend bei manch anderen Keimen diese Orientierung
schon vom Zygotenstadium an durch eine miitterliche Informationsmitgift
in der Struktur des Eies oder durch andere Vorgaben festgelegt ist, schien
der Siugetier-Keim entsprechende Informationsvorgaben fiir die Achsen-
bildung nicht zu haben. Dies schlof§ man zunichst daraus, daff der Sauge-
tierkeim durch Entfernung und Vertauschung von Zellen in frithen Stadien
kaum irritierbar war. Auflerdem zeigte sich, dafl in vitro gezeugte Embryo-
nen nicht iiber das Blastocystenstadium, also das letzte Priimplantations-
stadium, hinauskamen. Dann degenerierten sie tiblicherweise in zunehmend
unstrukturierte Zellanhaufungen, d.h., der Keim starb ab.?

Aus diesem biologischen Befund schloff Kummer und wufite sich dabei
mit vielen Entwicklungsbiologen einig, dafl dem Embryo vom miitterlichen
Korper entsprechende Informationen zukommen, die zur Achsenbildung
notwendig sind. Diese Annahme ist die biologische Faktenbasis fiir seine
weiteren Schlufffolgerungen.

2. Ein ,echter Keim*?

»Was macht die Eizelle zu einem echten Keim? Entgegen der landliufigen
Meinung, die das entscheidende Kriterium in der Befruchtung durch die
minnliche Samenzelle sieht, ist nach heutiger Sicht das Zusammenspiel von
drei Elementen zu betonen: von Genom, Eistruktur und Positionssigna-
len.“? Was Kummer hier hervorhebt, ist, daf} die biologische Information,
die ein Keim braucht, um sich zur vollstindigen Gestalt des Geborenen wei-
terentwickeln zu konnen, nicht ausschliefflich als genetische Information
gegeben ist. Dazu treten Informationen, die durch Eistruktur und -chemie
bereitgestellt werden, und Informationen, die — wie etwa der Punkt, an dem
das Spermium eintritt oder auch die Schwerkraft — dem Keim Positionsbe-
stimmungen ermoglichen. Positionsinformation ist eine ,Lageinformation,
durch die Zellen oder Zellgruppen ihre Lage im Keim mitgeteilt bekommen.
Diese Information kann von benachbarten Zellen ausgehen oder von ferne-
ren Morphogensendern ...**

2 Daft dergleichen nicht notwenig geschehen mufite, scheint der Bericht von Yu-Chi Hsu zu
bezeugen, der Maus-Embryonen in vitro bis zum frithen Somitenstadium wachsen liefl: Vgl.
Y.-Ch. Hsu, In Vitro Development of Individually cultured Whole Mouse Embryos from Blasto-
cyst to Early Somire Stage, in: Developmental Biology 68 (1979), 453-461.

* Ch. Kummer, Extrauterine Abtreibung? Sachargumente fiir eine Bestimmung des embryona-
len Lebensbeginns, in: StZ 124 (1997), 11-16, 12. Vgl. ders., Biomedizinkonvention und Embry-
onenforschung. Wieviel Schutz des menschlichen Lebensbeginns ist biologisch ,angemessen‘?, in:
A. Eser (Hg.), Biomedizin und Menschenrechte. Die Menschenrechtskonvention des Europarates
zur Biomedizin. Dokumentation und Kommentare, Frankfurt am Main 1999, 5978, 65.

* W. Miiller/M. Hassel, Entwicklungsbiologie der Tiere und des Menschen, Berlin [u.a.] 21999,
548.
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Beim Menschen — wie auch bei anderen Siugetieren — sieht es aus den ge-
nannten Griinden so aus, als ob der Keim wesentliche Positionssignale fur
die Achsenbildung nicht aus schon von Zeugung an bestehenden Fakten er-
halte, sondern aus dem Kontakt mit dem miitterlichen Uterus. Aus diesem
Grund geht Kummer davon aus, daf} die Priimplantationsstadien keinen
wechten Keim® darstellen. Was aber kein echter menschlicher Keim ist, kann
auch nicht Mensch sein. Es kann nicht Subjekt von Menschenwiirde und
Lebensrecht sein, es trigt nicht in sich den Anspruch auf unbedingte Ach-
tung dieser Wiirde.

3. Verbindung mit aristotelisch-thomasischen Termini

Um zu verstehen, warum Kummer meint, diesen Schlufl zichen zu sollen,
ist es notwendig, mit ihm die metaphysischen Elemente seines Konzeptes
hinzuzuziehen. Der Gedankengang ist folgender: Weil die Positionssignale
fiir die Achsenbildung im Dreigestirn der Informationsvorgaben fehlen,
kann sich der frithe Keim nur bis zur Blastocyste hin autonom entwickeln.
Eine autonome Entwicklung iiber das Blastocystenstadium hinaus gibt es
nicht, erst ab der Implantation kann man wieder davon sprechen: ,Dann
aber besteht eine Zisur in der Autonomie des Entwicklungsablaufs, die erst
tiberwunden wird, wenn die Implantation gegliickt ist und auf dieser Vor-
aussetzung aufbauend und von ihr bedingt weitere formative Einfliisse, sei
es vom miitterlichen Gewebe selbst, sei es vom dadurch erlaubten Wachs-
tum des Implantats, den Entwicklungsfortgang wieder ermoglichen und
beeinflussen. Das zeigt auch schon der natiirliche Entwicklungsverlauf:
nicht implantierte Blastocysten konnen sich nicht selber weiterentwickeln
und gehen zugrunde.?

Diese Konstatierung einer nicht durchgingig autonomen Entwicklung
deutet Kummer mit verschiedenen metaphysischen Begriffen: ,aktive Po-
tenz’, ,Realpotenz‘ und ,forma substantialis/corporis® bzw. ,Wesenstorm’,
die der aristotelisch-thomasischen Metaphysik entstammen.

Der Anfangszustand eines Keims ist dann gegeben, wenn er alles hat, was er braucht,
um sich selbst zu einem Lebewesen zu organisieren —natiirlich nicht schlechthin alles,
denn fiir den Selbstaufbau ist er auch auf eine kontinuierliche Stoffzufuhr angewiesen.
Aber diese Stoffzufuhr ist dem Formbildungsprozef gegeniiber dufierlich; sie enthaly
keine eigene Information, sondern wird ausschlieflich vom Keim ,in Form* gebracht,
das heifit als Material verwendet, um die zunichst nur intentional als Plan angelegte
Form strukturell auszubuchstabieren. Erst zu diesem Zeitpunkt, wo er das kann, eig-
net dem Keim eine ,forma corporis®, eine Wesensform, die in aristotelisch-scholasti-
scher Tradition Kennzeichen der Beseelung ist. Fast noch deutlicher kann man es mit
Hilfe der aristotelischen Substanz-Metaphysik sagen. Erst als aktive Potenz ist die
Keimzelle Urzustand eines individuell lebensfihigen Organismus, das heifit, wenn die
Méglichkeit, zur Vollform zu werden, wirklich als ,Realmoglichkeit® in der Aus-
gangsform steckt. Solange noch etwas von anderer Seite hinzugefiigt werden muf3, die

*> Kummer, Biomedizinkonvention, 72f.

235



ADRIENNE WEIGL

Keimzelle also auf zusitzliche Informationsquellen auflerhalb ihrer selbst angewiesen
ist, ist sie noch nicht reale Moglichkeit des Organismus. Sie ist unter der Riicksicht
der Formverwirklichung (wenigstens teilweise) noch passive Potenz — zwar fahig zur
Aufnahme eines formenden Prinzips, aber nicht zu dessen Erzeugung.

4. Destruktion

Die Argumentationslinie Kummers bekommt spitestens 1999 eine neue
Note, die Kummer auch in seine jingsten Erwagungen tibernimmt. Die
Probleme, die er dem Leser bei der versuchten naturphilosophisch-meta-
physischen Deutung des biologischen Erkenntnisstandes vorfiihrt, dienen
thm zur reductio ad absurdum der von ihm selbst initiierten Deutungs-
strategie: ,Was steht am Ende unserer argumentativen Kreuzfahrt? Darf
man nun beim Menschen embryonale Stammzellen produzieren oder
nicht? Unsere anfingliche Eindeutigkeit der Ablehnung ist einer immer
grofleren Differenzierung oder sogar Unsicherheit gewichen. Angesichts
der Kompliziertheit der Befunde hat sich mehr und mehr herausgestellt,
wie iberfordert das aristotelische Formkonzept (auf dem die ganze Rede
vom potentiellen Personsein ja beruht) bei der Behandlung solcher Fragen
-t

Noch deutlicher wird die bewufite Destruktion des zu Beginn der Aus-
fithrungen selbst begonnenen Denkweges in folgendem Zitat: ,Eine Serie
von Fragen, die keinen anderen Zweck haben, als etwas ad absurdum zu
fithren, nimlich die Brauchbarkeit des Substanzkonzepts fiir die Eigenart
des Entwicklungsverlaufs beim Menschen. Das aristotelische Denkmodell
ist strikt solipsistisch: Substanz ist etwas, was seine Realmoglichkeit in sich,
in seiner eigenen Struktur, hat und damit aus sich selber zum Erreichen sei-
ner Vollkommenbheit befahigt ist. Eine wesenhafte Abhangigkeit der eigenen
Vollendung von einer anderen Substanz ist hier nicht vorgesehen.“® Von
dieser Basis aus zicht Kummer dann ethische Schlisse. Bevor diese kurz be-
trachtet werden, seien zunichst zum Bisherigen einige Anmerkungen ge-
macht.

II. Anfragen an das Ausgangskonzept

1. Achsenbildung

Die Frage der Achsenbildung beim menschlichen Embryo war der Aus-
loser fiir Kummer, dem Embryo ein Menschsein von Anfang an letztlich
abzustreiten. Seine biologische Position — die Achsenbildung wird durch
Informationen aus dem Uterus erméoglicht und ist von daher nicht autonom

¢ Kummer, Extrauterine Abtreibung?, 131,

7 Ch. Kummer, Was man aus Embryonen machen kann. Uber Wert und Verwertung menschli-
cher Stammzellen, in: StZ 124 (1999), 172182, 182.

8 Kummer, Bioethikkonvention, 78.
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- entsprach einem weit verbreiteten und begriindeten Urteil. Freilich han-
delte es sich bei den zugrundeliegenden Fakten vor allem um ein Fehlen von
gewissen Phinomenen, die man nach bisherigem Kenntnisstand erwartete,
wenn der Siugetier-Embryo die Achsenbildung von sich aus bewerkstelli-
gen sollte. Eine solche Basis fiir die biologische Schlufifolgerung beinhaltet
immer auch die Méglichkeit, daff man nur nicht die richtigen experimentel-
len Fragen gestellt hat.

So kommt es nicht véllig iiberraschend, daf sich in den letzten Jahren die
Studien, die eine Abhangigkeit der Achsen nach der Implantation von Aus-
richtungen des Keimes vor der Implantation sehr nahelegen, mehren.’
Kummer gesteht selbst, wie auch Gunter Rager in seiner Kritik an Kum-
mers Position'® hervorhebt, in einem Artikel aus dem Jahr 2000 ein, daf§
dies eine ,empfindliche Korrektur an meiner friheren Meinung, die
menschliche Eizelle sei noch kein ,vollstindiger Keim*, weil ihr die Fahig-
keit zur Spezifizierung ihrer Kérperachsen fehle®, bedeuten miisse. "

Dennoch ist das fiir thn kein Grund, seine Position im Ergebnis zu revi-
dieren, und zwar deshalb, weil die neuen entwicklungsbiologischen Ergeb-
nisse nicht einfach eine klare Determination im vorhinein beweisen, son-
dern im Moment eher eine hohe Plastizitit des Entwicklungsweges
nahelegen. Deswegen sieht sich Kummer nicht genétigt, aus den geinderten
Vorgaben auch andere Schliisse zu ziehen: ,Ohne vor einer solchen Impli-
kation zurtickzuschrecken, glaube ich doch, daff eine andere Konsequenz
geratener erscheint, nimlich der Verzicht auf jegliche Art von biologischer
Bestimmung, wann das Menschsein beginnt. Wenn die Art und Weise der
Realisierung der embryonalen Kérperachsen je nach Umstinden derart ver-
schieden sein kann, dann ist es miiflig, dariiber zu streiten, ab wann dem
Embryo diese Fihigkeit ,innerlich® ist.“ "

Dieser Schluff weist eine Parallelitit zu der oben geschilderten reductio ad
absurdum der Anwendung der aristotelisch-thomasischen metaphysischen
Begriffe auf den Embryo auf. Und diese beidermalige Destruktion gewisser
Argumentationslinien ist auch eine Grundlage fiir Kummers neueste Be-
grindungswege.

* Vgl. z.B. Weber/Pedersen/Wianny [u. a.], Polarity of the mouse embryo is anticipated before
implantation, in: Development 126 (1999), 5591-5598; M. Antczak/]. Van Blerkom, Oocyte influ-
ences early development: the regulatory proteins leptin and STAT3 are polarized in mouse and
human oocytes and differentially distributed within the cells of the preimplantation stage em-
bryo, in: Molecular Human Reproduction, 3 (1997), H. 12, 1067-1086; R. L. Gardner, Spezifica-
tion of embryonic axes begins before cleavage in normal mouse development, in: Development
128 (2001), 839-847; R. S. Beddington/E. J. Robertson, Axis Development and Early Asymmetry
in mammals, in: Cells 96 (1999) H. 22, 195-209; M. Zernicka-Goetz, Pattering of the embryo: the
first spatial decisions in the life of 2 mouse, in: Development 129 (2002), 815-829.

° G. Rager, Stammzellforschung und die Wiirde des Embryos, in: U. Kortner/Ch. Kopetzki
(Hgg.), Embryonenschutz — Hemmschuh fiir die Biomedizin?, Wien 2003, 133144, 138f.

"' Ch. Kummer, Stammzellkulturen — ein brisantes Entwicklungspotential, in: StZ 125 (2000),
547-554, 551,

2 Kummer, ebd. 552.
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Jedes Mal aber ist zu fragen, ob Kummer mit der Einschitzung, hier be-
stiinde eine Aporie, die es rechtfertige oder gar nahelege, andere Begriin-
dungen fiir die Erlaubtheit oder Unerlaubtheit von verbrauchender Embry-
onenforschung zu suchen, als die Frage nach dem ontologischen Status auf
Basis biologischer Eckdaten, Recht hat — insbesondere, da er auf verschiede-
nen Wegen immer zur Erlaubtheit gelangt. Deshalb sei zunichst nochmals
die anfingliche Frage nach dem ,echten Keim‘ genauer betrachtet. Denn
letztlich scheint fiir Kummer die unter dieser Uberschrift von ihm entwor-
fene und dann destruierte Argumentation die einzige zu sein, der er zu-
traute, ein Verbot der Totung frither Embryonen zu fundieren. Da sie seiner
Ansicht nach nicht funktioniert und — wie er meint — nicht funktionieren
kann, sucht er andere Wege fiir eine Losung des Problems, die spiter noch
eigens zu beleuchten sind.

2. Potenz und ,autonome Entwicklung

Der erste Begriff, der in diesem Rahmen bedeutsam ist, ist der der Potenz.
Er findet ja in der aktuellen Diskussion auch weit verbreitet Gebrauch.
Kummer beruft sich dazu zunichst auf die Unterscheidung von aktiver und
passiver Potenz, die sich bei Aristoteles findet und von da aus in die Schola-
stik iibernommen wird. Der andere Potenz-Begriff, den Kummer verwen-
det, und zwar bis zur jiingsten Zeit, ist der der Realpotenz.

Zum Begriff der aktiven Potenz in Kummers Gebrauch sei auf den schon
oben (siche Kapitel 1.3) zitierten Text verwiesen, in welchem er dem Keim
abspricht, ,aktive Potenz‘ zu sein. Nun mufl zunichst angemerkt werden,
dafl diese Verwendung dem aristotelischen Verstindnis des Begriffs ,dyna-
mis‘ — ,Potenz‘ — ,Vermdgen® nicht ganz entspricht: Ein Seiendes ist nach
Aristoteles nicht Potenz, sondern es hat Potenzen. Und insofern es die Po-
tenz hat, etwas zu werden und zu sein, kann man von ihm sagen, daf} es die-
ses ,in Potenz bzw. ,der Moglichkeit nach’ sei. Dabei ist der Ausdruck ,Ver-
mogen‘ und auch ,der Méglichkeit nach® analog zu verwenden, d.h. nicht
einsinnig, wie eigentlich alle Grundbegriffe der klassischen aristotelisch-
thomasischen Metaphysik, und dies auch schon nach Aristoteles’ eigenem
Gebrauch und Verstindnis.

Die Potenzen liegen im Wesen des Seienden, seiner ,Form* im metaphysi-
schen Sinne des Worts, begriindet. Wie dieser Begriff bei Kummer Verwen-
dung findet, wird gleich noch zu analysieren sein. Zunichst zuriick zum Be-
griff Potenz.

Die aktiven Potenzen sind nach aristotelischem Verstindnis Prinzipien
einer Verinderung in einem anderen oder in sich als einem anderen.” Der
Arzt hat z. B. die Potenz, einen Kranken zu heilen, oder sich selbst, insofern
er nicht Arzt, sondern ein Kranker ist. Der aktiven Potenz muff immer eine

13 Vgl. Aristoteles, Metaphysik V (A), 1019a 15-23.
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passive entsprechen, nimlich die Potenz, verindert zu werden. Insofern
miifite in aristotelischer Diktion der frithe Embryo aktive und passive Po-
tenz zur vollstindigen Gestalt-Entwicklung in sich vereinen.

Nach Kummer tut er das nicht, weil seine Entwicklung nicht autonom
sei. ,Autonome Entwicklung® bedeutet nach Kummer, dafl simtliche zur
Vollendung der Entwicklung notwendigen Informationen von Anfang an
im neuen Lebewesen vorhanden sein miissen. Damit meint Autonomie hier
in einem sehr ,starken‘ Verstindnis Informations-Autarkie.

Vollstandige Selbstgentigsamkeit, was die notwendige Information an-
geht, die spitere Korpervollgestalt durch alle Entwicklungsstufen hindurch
auszubilden, ist eine der Primissen, die die Basis fiir Kummers Konklusio-
nen bilden. Und zwar auch fiir die weitergehenden Schliisse, bei denen er
den Sinn ontologischer Argumentation auf der Basis biologischer Fakten
leugnet mit dem Hinweis darauf, dafl die menschliche Entwicklung auch
nachgeburtlich gerade hinsichtlich der typisch menschlichen Fihigkeiten
nicht autark sei. Denn nur durch die soziale Ansprache als Mensch und Per-
son kann der Mensch sich als solcher entwickeln. Dies dient Kummer als
Grund fiir seine reductio ad absurdum einer metaphysischen Deutung. '
Dafiir bildet jedoch ebenfalls das Idealbild einer hinsichtlich der Informa-
tion vollig autarken Entwicklung den Hintergrund.

3. ,Realpotenz®

Dieser Gedanke steht auch hinter der parallelen Argumentation mit dem
Begriff ,Realmoglichkeit’, die Kummer vor allem in seinen jiingsten Aus-
fithrungen ,,Lif3t sich ein Zeitpunkt fiir den Beginn des personalen Mensch-
seins angeben“ verwendet. Kummers Argumentation baut auf einer Dar-
stellung des aristotelischen Méglichkeitsgedankens in dem Werk von
Spaemann/Léw ,Die Frage Wozu?“ auf. Der zentrale Teil des von ihm ver-
wendeten Zitates lautet:

Die aristotelische Antwort zeichnet einen bestimmten Zustand des Gegenstandes A

in bezug auf B als Realméglichkeit aus, nimlich den der Bewegung von A nach B. Wir

konnen genau dann von der Wirklichkeit des Moglichen, kiirzer: der Realméglich-
keit, entelecheia tou dynamei ontos he toioutou, sprechen, wenn die Moglichkeit da-
durch wirkliche Méglichkeit ist, daft Bewegung stattfindet. Nicht die Wirklichkeit ist
damit schon wirklich, aber die Méglichkeit ist Realmoglichkeit. Wenn der Gegen-

stand sich in Bewegung auf B befindet, dann sind alle weiteren Bedingungen daftir,
dafl B eintrirt, akzidentell ... '

Zu dieser Darlegung bemerkt nun Kummer:

Das entscheidende Kennzeichen dafiir, daff es sich bei A (dem Keimzustand) um eine
aktive Potenz handelt, ist nach Spaemann also, dafl sich dieser Zustand schon in Be-
wegung auf B befindet. '®

" Kummer, Biomedizinkonvention, 77f.

** Kummer, Zeitpunke, 151; zitiert nach R. Spaemann/R. Léw, Die Frage Wozu? Geschichte
und Wiederentdeckung des teleologischen Denlens, Miinchen [u.a.] *1985, 58.

' Kummer, Zeitpunket, 152.
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Daran anschlieflend kritisiert er nun und gibt zu bedenken:

Der Fehler in Spaemanns Argumentation ist, dafl er bei der Charakterisierung einer
Méglichkeit als Realmoglichkeit aufgrund von Bewegung das Vorliegen des ,Ziels B
voraussetzt, aber nicht ausdriicklich erwihnt, weil es eben in seinem Beispiel um kein
anderes Ziel geht. Das iibernehmen die Anhinger des Kontinuitdtsarguments. In der
stillschweigenden Voraussetzung, dafl es ja fiir die Eizelle um kein anderes Ziel gehen
kénne als Earum, ein Mensch zu werden, unterstellen sie der sich bewegenden (ent-
wi__ckelr};ien) Eizelle, daff, wenn sie sich bewegt, sie natiirlich dieses Ziel in sich haben
musse.

Die von Spaemann/Léw in Kurzform sogenannte Realméglichkeit be-
zieht sich auf die Moglichkeit, insofern sie nach Aristoteles in einer Bewe-
gung/Verinderung wirksam ist. Wenn sich etwas von A nach B bewegt -
und das beobachten wir in der Welt —, dann kann diese Tatsache Aristoteles
zufolge nur mit einem Begriff der Moglichkeit erklirt werden. Dieser Be-
griff der Moglichkeit mufl nun mehr bedeuten, als in dem Méglichkeitsver-
stindnis der Megariker, bei denen Moglichkeit zur abstrakten Denkmdg-
lichkeit wird, wihrend fiir sie tatsichlich méglich nur ist, was schon
wirklich ist. Von ihnen setzt sich Aristoteles ab. Er hilt den Megarikern so-
zusagen das Prinzip ,sozein ta phainomena‘ — ,die Phinomene retten’, ent-
gegen.

Da Aristoteles den Begriff Méglichkeit und die Definition der Bewegung
als Wirklichkeit (energeia) der Moglichkeit als Moglichkeit entwickelt, um
dem Phinomen der Bewegung von A nach B metaphysisch nachzugehen,
biirstet die Frage Kummers, ob bei einer bestimmten Bewegung B tatsich-
lich das Ziel ist, die aristotelische Fragerichtung zunachst gegen den Strich.
Der Begriff der dynamis als metaphysischer Deutungsbegriff fiir das Phino-
men ,kinesis‘ — ,Bewegung/Verinderung’ — beinhaltet zunichst nur das Ver-
stindnis, daf} in einer Bewegung ein zugehoriges Vermdgen — dynamis —und
zwar als aktives wie passives Vermogen, als Vermogen Wirklichkeit ge-
winnt. Denn wirklich-wirksam als Verméogen ist ein Vermogen nur, wenn es
zu der Bewegung, fiir die es Vermogen ist, auch wirklich kommt.

Insofern es sich bei der Keimesentwicklung bis hin zur Geburt und zum
Aufwachsen des Kindes und Jugendlichen um Bewegung handelt, haben
wir es mit Wirklichkeit von Mdglichkeit zu tun — ,Realmoglichkeit” im
Sprachgebrauch von Spaemann/Low. Insofern es sich um eine regelgemifie
Bewegung handelt, die nicht einmal in diese und dann in jene Richtung ver-
liuft, handelt es sich auch nicht nur um die Maglichkeit des Embryos, durch
Zufall - symbebekos, das Mitgegebene* — beeinflufit zu werden. ™ Die Bezo-
genheit des Einzelnen auf Mitgegebenes, die bei der Seele geistiger Wesen
eine ganz neue Qualitit und Dimension erreicht (die Seele ist ,in gewisser
Weise alles®), zeigt sich auch in der Offenheit fiir ,zufillige* Beeinflussung

17 Ebd. 153.
18 Vel. 2. B. die Ausfithrungen von Helene Weiss in: H. Weiss, Kausalitit und Zufall in der Phi-
losophie des Aristoteles, Darmstadt 1967.
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und Hinderung und in der Angewiesenheit auf Verwirklichungsbedingun-
gen der im eigenen Wesen liegenden Moglichkeiten. Um solche im eigenen
Wesen liegenden Moglichkeiten aber wiirde es sich bei einer regelgemifien
Bewegung wie der Embryonalentwicklung nach aristotelischem Verstind-
nis handeln.

4. Die Frage nach Ziel und Wesen der Priimplantationsstadien

Kummer wendet gegen ein Verstindnis der frithen Embryonalentwick-
lung als Entwicklung zum erwachsenen Menschen hin ein, daf§ sehr wohl
ein Ziel vorhanden sei, aber eben nicht das des erwachsenen Menschen, son-
dern das der Blastocyste. Das Ziel der vollen Entwicklung wire dann frithe-
stens nach der Implantation da und wirksam.

Damit wird jedoch metaphysisch ein Wesenswechsel im Rahmen der Ent-
wicklung desselben Individuums konstatiert. Die Blastocyste wire ferner
nicht mehr Zwischenziel der Entwicklung des durch Zeugung Neuentstan-
denen, sondern Endziel — telos —, oder zumindest Existenzgrenze — peras.
Das Seiende, das durch einen Wesenswechsel im Rahmen der Implantation
zu einem menschlichen Keim, einem Menschen im ersten Stadium seiner
Entwicklung wiirde, wire dann ein Seiendes, eine Substanz im Sinne des
konkreten Einzelwesens, nach dessen Wesensziel — Telos — eigens zu fragen
wire. Und vor allem: nach dessen Wesen zu fragen wire.

Denn wenn die Entwicklung bis zur Blastocyste nicht vom eigentlichen
Telos der menschlichen Entwicklung — der menschlichen Vollgestalt und
dem wesensmifligen Gebrauch menschlicher Fihigkeiten — geleitet ist, son-
dern nur von dem Ziel des Blastocysteseins, dann zeugen Minner und
Frauen gemeinsam nicht Kinder, sondern Blastocysten. Erst das Zusam-
menwirken von Blastocyste, die in einer Substanzverinderung ihr Wesen
und ihr Wesensziel indert, und dem miitterlichen Uterus, erzeugte den
menschlichen Keim. Was aber fiir ein Seiendes ist das dann, das die Ent-
wicklungsstufen von Zygote zu Blastocyste durchmacht?

Dieser Frage hat sich iibrigens jeder zu stellen, der die ersten Stadien nicht
als die eines Menschen verbucht. Er hat zu erkliren, wie er sich ein Tier, das
doch der Gattung Mensch angehért, denkt — denn mehr ist der Embryo
nicht, wenn er kein Mensch ist —, und wie er den Wesenswechsel zum Men-
schen zu denken und zu erkliren vermag, insbesondere, da es sich zumin-
dest bei Einlingen um genau dasselbe biologische Individuum handelt, das
lebt und sich entwickelt.

Bei Kummer fillt diese Frage in den spiteren Veroffentlichungen nicht
ganz so ins Gewicht, weil hier im Rahmen seiner reductio ad absurdum we-
niger behauptet als vielmehr problematisiert wird. Aber auch fiir eine ernst-
hafte Erwigung und Ablehnung von Deutungsalternativen in einem sol-
chen Rahmen ist natiirlich nach der internen Struktur und Konstruktion der
vorgelegten Deutungen zu fragen.
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5. Kein Organismus¢

In Kummers ersten Veroffentlichungen zum Thema spricht er aus dem
Riickschluf, daf es sich um keinen ,echten‘ menschlichen Keim handelt, den
Priimplantationsstadien sogar den Status des Organismus ab: ,,Als solche
noch passive Potenzen eignet ihnen noch nicht die spezifische Wesensform
eines Organismus, womit ihnen das entscheidende Kennzeichen beseelten
Lebens abgeht. Sie sind zwar lebendig, aber noch keine Lebewesen.*"

Etwas als lebendig, aber nicht als eigenes Lebewesen zu bezeichnen,
scheint nicht undenkbar. Alle Zellen, aus denen der Korper eines Mehrzel-
lers besteht, sind als Zellen in einem Korper, den man mit Neil A. Campbell
als ,Kooperative“ aus vielen Zellen bezeichnen kann?®, lebendig, aber keine
eigenen Lebewesen. Anders ist das bei einzelligen Lebewesen wie Amében,
deren Zellkorper, wie Campbell hervorhebt, nicht unseren Einzelzellen,
sondern unserem gesamten Korper analog zu betrachten ist. Ein anderer,
kiinstlicher Fall von Leben ohne Lebewesen ist eine Zellkultur im Labor.
Hier werden Zellen, die als Zellen in einem Korper fungierten, in einem der
echten Umgebung ausreichend ihnelnden Versorgungszustand gehalten, so
daf sie auch ohne den Kérper, dem sie zugehorten, weiterleben, sich teilen
und u.U. weiterdifferenzieren konnen.

Die Priimplantationsstadien sind aber nicht einer Zellkultur in der Petri-
schale gleichzusetzen. Vom Anfang des Zygotenstadiums an ist Struktur,
Zusammenhalt, Organisation, Selbsterhaltung und zielstrebige konzertie-
rende Entwicklung zu bemerken. Der frithe Embryo hat zwar keine Kor-
perachsen im spiteren Sinn, aber er ist sehr wohl strukturiert. Er unterschei-
det sich deutlich von einem Haufen sich teilender Hefezellen in einem
Hefevorteig. Die Bezeichnung als Zellhaufen ist also nicht ausreichend.
Dementsprechend betonten die Embryologen Streeter und Heuser schon
1941: ,Es muf daran erinnert werden, dafl der Embryo in allen Stadien ein
lebender Organismus ist, d.h., er ist ein laufender Betrieb mit adiquaten
Mechanismen zu seiner Erhaltung zur jeweiligen Zeit.“*!

Ebensowenig wie blofie Zellhaufen, sind Priimplantationsstadien wie
Postimplantationsstadien ein ordentlicher Bestandteil des miitterlichen
Kérpers, so sehr der Embryo nach der Implantation dem Leib der Mutter
verbunden sein wird. Der Keim arbeitet nicht mit in der ,,Zellkooperative
Mutter®, weder an deren Uberlebens- noch Entwicklungszielen, wie es die
Organe und Gewebe des miitterlichen Kérpers tun, sondern spannt den
Leib der Mutter fiir das eigene Entwicklungsziel ein.

19 Kummer, Extrauterine Abtreibung, 15.

2 Veol. N. A. Campbell, Biologie, Heidelberg [u.a.] 1997, 8.

21 Ttis to be remembered that at all stages the embryo is a living organism, that is, it is a going
concern with adequate mechanisms for its maintenance as of that time.“ Ch. H. Heuser/G.
L. Streeter, Development of the macaque embryo, in: Contributions to Embryology; vol. 29
(1941), 1749, 23.
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Fortpflanzung gehort zwar zu den eigenen Zielen des miitterlichen Orga-
nismus, besteht aber gerade darin, einen neuen Organismus in die Welt zu
setzen. Es ist gerade kein Ziel, das im eigenen Zellgefiige verwirklicht wer-
den konnte. Das komplexe Zusammenspiel im sogenannten embryonal-ma-
ternalen Dialog unterscheidet sich deutlich von der Zusammenarbeit der
Zellen, Gewebe und Organe innerhalb des miitterlichen Korpers. Deswe-
gen kann unseres Erachtens auch in dieser Hinsicht dem frithen Keim nicht
abgesprochen werden, Organismus zu sein. Wenn aber Organismus, dann
einer der Art Homo sapiens.

6. ,Potenz‘ ist ein analoger Begriff

Voll zuzustimmen ist sicher der Mahnung, daf begriffliche Vorsicht ange-
bracht ist. Es muff, wenn von Potenz und Potential in derartig strittigen
Themen geredet wird, im einzelnen klar herausgestellt werden, was man
meint. Der Begriff der Potenz ist ja schon bei Aristoteles nicht einsinnig,
univok, sondern analog zu verstehen. Aristoteles selbst macht ausdriicklich
z.B. den Unterschied zwischen der Méglichkeit in dem Sinne, daff der
Knabe die Potenz hat, Feldherr zu werden, und der Moglichkeit in dem
Sinne, dafy der Erwachsene diese Potenz habe.?? Der faktische Gebrauch in
den aristotelischen Schriften zeigt noch andere Unterschiede. Unter ande-
rem merkt Ludger Jansen an, dafy es bei Aristoteles die Schilderung eines
Vermégens, ein Vermogen zu erwerben, gebe, und daf} hier hinein die dyna-
mis des Samens im Manne gehore im Unterschied zu der dynamis des vom
Manne getrennten Samens nach dem Geschlechtsverkehr. #

Die Eizelle entwickelt sich nicht von sich aus weiter zur Vollgestalt des
Menschen, und sie macht auch keine Entwicklungsschritte dort hin, wenn
sie nicht befruchtet, parthenogenetisch aktiviert oder durch somatischen
Zellkerntransfer (Klonen) in den Status einer Zygote versetzt wird. Dieser
Status wird duflerlich angezeigt durch die Kombination von Struktur und
biochemischer Verfassung der Eizelle in Verbindung mit einem vollen
Chromosomensatz. Parthenogenese kommt beim Menschen normalerweise
nicht vor. Wenn man sie jedoch kiinstlich induziert, fithrt sie zu schwer ge-
schidigten und deshalb nicht iiberlebensfihigen Embryonen.

Was unterscheidet die Zygote und die weiteren Priimplantationsstadien
in Riicksicht auf die ,Vermogen‘ von der Eizelle? Der Keim als Organismus
in seinem ersten Stadium hat das Vermégen, ein neuer vom miitterlichen
Kérper klar unterscheidbarer Organismus zu sein und damit das Verméogen,
sich als solcher weiterzuentwickeln zur Vollgestalt. Ein solches Vermégen
hat die Eizelle nicht und schon gar nicht die Samenzelle. Schliefllich miissen

2 Vol. Aristoteles, De anima, 417b, 30-32.
# L. Jansen, Tun und Kénnen. Ein systematischer Kommentar zu Aristoteles’ Theorie der Ver-
mdgen im neunten Buch der ,Metaphysik*, Frankfurt am Main [u.a.] 2002, 196f.
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Frauen nicht fiirchten, ohne das Zutun eines Mannes schwanger zu werden.
Die Eizelle bedarf einer Aktivierung und normalerweise auch einer Kom-
plettierung des Chromosomensatzes, um in diesen Status versetzt zu wer-
den. Das erfolgt durch Anstoff von auflen, tiblicherweise durch Fertilisa-
tion. Dann aber ist das Entstandene nicht mehr eine Eizelle, die nur die
Variation darbietet, befruchtet zu sein, sondern ein neuer Organismus. Mit
den Embryologen O’Rahilly und Miiller mochten wir deshalb den Aus-
druck ,befruchtete Eizelle® wegen irrefiihrender Konnotationen vermei-
den.”

Durch die Befruchtung sind Ei- und Samenzelle in ihrer Eigendynamik
verschwunden, eine Eigendynamik, die ihnen ohne Verschmelzung in Selb-
stindigkeit nur eine Lebensdauer von wenigen Stunden zugesteht. Das
durch die Verschmelzung Entstandene ist eine Zelle, die selbst das Ganze ei-
nes Organismus darstellt und nicht mehr Zelle im Zusammenhang eines Or-
ganismus ist. Weil es sich wesensmiflig um einen mehrzelligen Organismus
deutlich komplexerer Struktur handelt, macht sich dieser einzellige Orga-
nismus sofort daran, seine eigentliche Gestalt auszubilden. Wird er nicht
durch Krankheit oder Einwirkung von aufien getotet, ist die natiirliche Le-
bensdauer dieses neuen Organismus die vieler Jahre. Bei den Keimzellen ist
also durch das Vermdgen, mit der anderen Keimzelle zu verschmelzen, oder
bei der Eizelle, durch Manipulation im Labor denselben notwendigen Ver-
anderungen unterworfen zu werden, ein spezifisches Vermogen gegeben,
nimlich das Vermégen, ein neuer Organismus zu sein und sich als solcher
zu entwickeln, zu erwerben.

Ahnliches ist auch hinsichtlich der Méglichkeit zu sagen, daff Stammzel-
len irgendwann einmal durch entsprechende Manipulation i witro totipo-
tent gemacht werden kénnen. Der Vorgang dieser Manipulation ist in keiner
Weise dem Ubergang der Priimplantations- zu den Postimplantationssta-
dien zu vergleichen, trotz des méglichen Informationszuschusses der Mut-
ter. Einmal haben wir das Vermégen, einen Entwicklungsweg tiberhaupt zu
beginnen; das andere Mal, den begonnenen fortzusetzen. Einmal haben wir
die Grenze zwischen Lebewesen und Lebewesen, das andere Mal die — iiber-
lebenswichtige — Grenze zwischen einer Lebensphase und der anderen.

Doch immer noch steht iiber der Hervorstellung dieses Unterschieds das
Diktum, daff die Blastocyste zu ihrer Fortentwicklung moglicherweise oder
zumindest in manchen Fillen des Informationszuschusses der Mutter be-
darf und deshalb in ithrer Entwicklung nicht autonom sei.

Mayg sich also die Befruchtung doch deutlich von der Implantation als In-
itilerung von neuem unterscheiden, ist diese nicht doch als ,zweite Ziin-
dungsstufe notwendig, und der Organismus erst dann er selbst, die Ent-
wicklung erst dann wirklich menschlich? Wir haben oben schon einiges zu
den erheblichen metaphysischen Aporien und dem Klirungsbedarf, der

# R. O’Rabhilly/FE. Miiller, Embryologie und Teratologie des Menschen, Bern [u.a.] 1999, 26.
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durch eine solche Position entsteht, gesagt. Jetzt soll eine der Primissen da-
fir erneut und genauer beleuchtet werden: Das Kummersche Verstindnis
von Zielgerichtetheit und ,autonomer Entwicklung’.

7. Zielgerichtetheit, Zielsicherheit und autonome Entwicklung

Selbst wenn man die Zwischenstufe eines menschlichen Tieres einmal
annihme, so wire es doch der Regelfall, daf} dieser zugleich menschliche
und nicht-menschliche Organismus sich zu einem menschlichen Keim wei-
terentwickelte und vorher auf diesen Moment der Transformation zuent-
wickelte. Eine grundsatzliche Ausrichtung des durch Zeugung entstande-
nen Organismus auf das Fernziel erwachsener Mensch ist schon deshalb
schwer wegzudenken, weil er sich ja nie in eine andere Richtung positiv ent-
wickelt. Die einzige Alternative ist Degeneration und damit das Ende der
Existenz.

Dem Froschkeim gesteht Kummer wegen einer klareren Selbstindigkeit
der Entwicklung volle Potenz zum erwachsenen Frosch zu. Dasselbe kon-
nen wir thm zufolge von der menschlichen Zygote nicht sagen. Warum?
Wegen der Unfihigkeit, die Kérperachsen ganz aus eigenen Informations-
mitteln zu bilden. Dann miifite man, logisch zu Ende gedacht, aber sagen:
Nur Blastocyste zu werden, steckt in der Zygote. Man diirfte tiberhaupt
keine Ausrichtung auf das Endziel ,erwachsener Mensch® annehmen, denn
beim Wesensziel gilt: ganz oder gar nicht. Es mag nimlich eine bloff teil-
weise, anfingliche und defiziente Verwirklichung des einen und ganzen Te-
los geben, ein ,biffichen’ Telos gibt es nicht.

Eine solche These scheint aber auf der Basis, dafl es offensichtlich der na-
tiirlich angelegte Weg ist, der von der Blastocyste weiter zu den Postimplan-
tationsstadien fiihrt, nicht einleuchtend. Es scheint auch auf der Basis des-
sen, dafl die Weiterentwicklung ja auch nach der Implantation zu grofiten
Teilen auf der Information beruht, die schon in der Ganzheit des gerade ge-
zeugten Organismus vorhanden ist, nicht iiberzeugend. Eine solche Posi-
tion hitte ferner, um es nochmals zu sagen, die Folge, dafl bei gelungener
Implantation derselbe Organismus, der vor der Implantation existierte,
nach der Implantation als ein wesensverschiedener anderer bezeichnet wer-
den miifite, d.h. als ein anderes Seiendes. Denn bei demselben Seienden
wechselt das Wesen nicht.

Der ganze Entwicklungsweg eines menschlichen Organismus, der von
der Zeugung iiber Implantation bis zur Geburt und dariiber hinaus fiihrt,
steht unter demselben ,Alles-oder-Nichts‘-Prinzip, das Kummer fiir den
Froschkeim feststellt. Und das zeigt unseres Erachtens eine ganz eindeutige
Zielgerichtetheit. Denn daf8 die Blastocyste abstirbt, ist nicht ihre biologisch
normale naturgemifle End-Entwicklung, wie es der Tod des Menschen am
Lebensende ist, sondern dergleichen gehért zu all jenen Fillen, in denen
eine Entwicklung nicht gelungen ist, also das gesteckte Ziel nicht erreicht
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hat. Nicht A oder B steht der Zygote und spater der Blastocyste frei, son-
dern nur A oder Non-A, lebendiger Vollzug ihres Menschseins in der Wei-
terentwicklung zur Vollgestalt oder Tod.

Das heifit aber, dafl die Entwicklung zu jedem Zeitpunkt spezifisch
menschlich ist: Ausschliefflich Mensch zu sein, steckt in der menschlichen
Zygote. Um das zu gewihrleisten, reicht die am Anfang vorhandene biolo-
gische Information aus. Es ist fiir den Keim zu jeder Zeit definiert, wer und
was er ist und wohin seine Entwicklung gehen soll. Lediglich zum Wie der
Ausfiihrung im einzelnen braucht er — nach dem aktuellen Forschungsstand
— noch Hilfe. Der miitterliche Kérper bietet ihm méglicherweise an einem
bestimmten Punkt Hilfestellung an, vermittelt Information zumindest dar-
tiber, wo mit den Achsen zu beginnen ist.

Wenn der miitterliche Uterus an dieser Stelle Informationen beisteuert,
dann reagiert der Embryo darauf nach eigener Entwicklungsgesetzlichkeit,
die ihn nicht nur befihigt, Nahrungsstoffe spezifisch zu verwenden, son-
dern auch zusitzliche Informationen nach dem eigenen Wesens-Gesetz zu
verwerten. Eine solche Informations-Abhingigkeit bedeutet gewif3, dafl die
Zielsicherheit des sich entwickelnden Keimes nicht nur von Nahrungszu-
fuhr und Schutz vor Schaden abhingt, sondern auch ganz wesentlich von
Informationszufuhr. Das iiberanstrengt aber keinesfalls den Grundsatz, daf§
mangelnde Zielsicherheit nicht mangelnde Zielgerichtetheit bedeutet.*® So-
lange die Informationen spezifisch verarbeitet werden, solange der Keim
unter dem Alles-oder-Nichts-Grundsatz steht, heifit es fiir ihn: Werde, der
du bist, oder stirb. Das betrifft aber nur die Moglichkeit, das Ziel zu errei-
chen, nicht jedoch die Ausrichtung auf ein Ziel. Ein solchermaflen ausge-
richtetes und selbstbeziigliches Sich-Entwickeln kann man nicht deshalb die
Autonomie absprechen, weil es nicht véllig autark von Anfang an iiber alle
Information verfigt.

Die Lage wire moglicherweise anders, wenn der Embryo nicht Informa-
tion erhielte, die er verarbeitet, sondern wenn der miitterliche Uterus ein
nicht in eigener und schon vorliegender organismischer Ordnung befindli-
ches Zellmaterial nach seinen eigenen, von ihm selbst verwerteten Informa-
tionen formen wiirde. Dadurch wiirde der Uterus zu einer Art biologischer
Baustelle, in der vorliegendes Material zusammengebaut, nicht aber ein vor-
liegender Organismus mit wesentlicher Information versorgt wiirde. Dafiir
gibt es aber keinen Anhalt. Eine grundsitzliche Abhingigkeit von Entwick-
lung und Uberleben vom miitterlichen Korper ist aus genannten Griinden
kein Zeichen dafiir, daff beim frithen Embryo nicht lebendiges Sich-Entwik-
keln, sondern externes Konstruieren vorliegt.

% Vgl. E. Coreth, Metaphysik, Innsbruck [u.a.] 1980, 253.
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8. Information und forma substantialis

Ein Grund, warum Kummer Autonomie in der genannten Weise inter-
pretiert und damit unseres Erachtens als Informations-Autarkie tiberinter-
pretiert, ist wohl in der extrem engen Verbindung zu sehen, in der in seinem
Denken biologische Information und metaphysische Form - forma sub-
stantialis — stehen. Fir Kummer gilt hier offensichtlich folgende zwingende
Korrelation®: Volle biologische Information bedeutet Existenz der eigenen
menschlichen Forma substantialis im Embryo. Ein Fehlen von Information
bedeutet ein Fehlen der Form. Des weiteren taucht der Begriff ,Form® nicht
nur als metaphysischer Fachterminus, sondern auch als Synonym fiir die
Vollgestalt des Menschen, also den Leib des Erwachsenen auf.

Die biologische Struktur eines beseelten Leibes, d.h. eines Korpers, des-
sen substantielle Form eine lebendige Seele ist, ist Wirkung und Reprasenta-
tion des Gestaltungsprinzips Seele. Genau diese ,,Gestalt zu haben ist aber
beim Menschen nicht die einzige und vielleicht auch nicht die primire
Weise, wie die Seele als Form-Ursache im von ihr beseelten Leib wirksam
ist. Sie teilt nach Aristoteles als erste Vollendungswirklichkeit — Entelechie -
des Kérpers Leben mit, und zwar spezifisches Leben. Eine allgemeine Seele
gibt es ja nicht, es gibt nur die jeweils spezifische. Deswegen teilt die Seele
des Hundes diesem nicht nur allgemein Leben mit, sondern Leben als
Hund. Und die Seele des Menschen verleiht nicht nur allgemein Leben, son-
dern Leben als Mensch. Die zentrale Eigenart des Lebens als Mensch ist das
geistig-personale Leben. Die Ausbildung einer biologisch menschlichen
Vollgestalt mit allen physischen Voraussetzungen fiir ein solch geistig-per-
sonales Leben ist somit zwar eine notwendige und extrem wichtige Ver-
wirklichung der menschlichen forma substantialis, aber nicht die, in der sie
sich erschopft.

Schon von daher scheint die biologische Information nicht dieselbe Ex-
tension haben zu kénnen wie die Wesensform, was einer derart strengen
Korrelation, wie sie bei Kummer zu finden ist, nicht entspricht. Der An-
nahme einer solchen Korrelation, bei der man vom vollstindigen Vorhan-
densein der Information auf das Vorhandensein der Seele schliefit, ist auch
noch aus anderem Grund mit Vorsicht zu begegnen. Im metaphysischen
Sinn sind Form und Materie Prinzipien, durch die etwas ist; es handelt sich
nicht um Seiende, die etwas sind. Die Form als forma substantialis ist eine
einzige, und sie ist nicht teilbar. Sie ist definitiv keine empirische Gegeben-
heit. Anders die biologische Information: Sie hat eindeutig feststellbare ei-
gene empirische Gegebenheiten und ist nicht nur in solchen formend wirk-
sam. Insofern kann die biologische Information des Embryo immer nur
eine Reprisentation seiner Wesensform sein — eine Wirkung der Seele als
spezifisches Lebensprinzip und nie dieses selbst. Kummer beniitzt zwar an

* Vgl. Kummer, Extrauterine Abtreibung, 13.
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einer Stelle den Begriff der ,Reprisentation® fir die biologische Informa-
tion,” doch diese gerit ihm in seiner weiteren Argumentation zur direkten
Prisenz und Wirklichkeitsweise der Form, deren Vollstindigkeit fiir die
Anwesenheit des Wesensprinzips im geformten Leib notwendig ist.

Wenn man die Form nicht in dieser Weise an die Vollstindigkeit der bio-
logischen Entwicklungsinformation binden méchte, fehlt der Grund fiir
den Riickschluff von der nichtvorhandenen Information auf die nicht vor-
handene Form. Die Anwesenheit der Form bedeutet nicht die Resistenz ge-
gen jeden formenden Einflufi, sie bedeutet aber sehr wohl die Resistenz ge-
gen die Aufnahme eciner anderen Wesensform. Kummer vertritt die
Auffassung, der Keim vor der Implantation sei nur fihig zur Aufnahme des
formenden Prinzips, das im Keim noch nicht vorhanden sei.?® Das wiirde
jedoch eine Formbarkeit tiber die eigene Art hinaus bedeuten. Wenn dies so
gilte, dann konnte dieser nicht gebunden sein an einen spezifischen Weg, an
das Alles-oder-Nichts-Prinzip. Er ist aber nicht ,frei’, eine andere spezifi-
sche Form aufzunehmen; denn aus einem menschlichen Keim wird nie ein
anderes Lebewesen als ein Mensch. Die einzige Alternative, die offensteht,
ist die der Vernichtung. Insofern zeigt sich in der spezifischen biologischen
Information, die das Schicksal des Keimes in der genannten Weise festlegt,
die Anwesenheit der spezifischen Form als forma corporis schon des em-
bryonalen Kérpers, dem sie nicht irgendein Leben verleiht, sondern ein spe-
zifisches, nimlich das menschliche.

9. Die reductio ad absurdum

Die Argumentationslinie Kummers, die aus einer Verbindung einer ent-
wicklungsbiologischen Deutungsposition mit aristotelisch-thomasischen
Begriffen besteht, bekommt spatestens 1999 eine neue Note, die Kummer
auch in seine jiingsten Erwigungen iibernimmt. Die Probleme, die er dem
Leser bei der versuchten naturphilosophisch-metaphysischen Deutung des
biologischen Erkenntnisstandes vorfiihrt, dienen thm zur reductio ad absur-
dum der von ihm selbst initiierten Deutungsstrategie.

Die beiden Grundpramissen Kummers — Autonomie als Informations-
Autarkie und die Bindung der Form an die Prisenz in der Information —
sind aber nicht nur Ausgangspunkt fiir einen Versuch, die Nicht-Mensch-
lichkeit des frithen Embryos zu begriinden; sie sind ebenfalls zentrale Basis
fir die Gedankenfigur der Reductio ad absurdum fiir eine aristotelisch-
scholastische Deutung der menschlichen Keimesentwicklung. Nur wenn
man diese Primissen verwendet, scheint eine Deutung der besonderen Wege
der menschlichen Keimesentwicklung so aussichtslos, wie Kummer meint.
Dazu ist allerdings anzumerken, dafl eine Uberforderung des klassischen

¥ Vgl. Kummer, Was man aus Embryonen machen kann, 172-182, 180.
% Vgl. Kummer, Extrauterine Abtreibung, 14.
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aristotelisch-scholastischen Konzeptes, wenn sie zutrife, weder bedeutete,
daf eine Weiterentwicklung diese Konzeptes unméglich wire, noch, daf§ es
aussichtslos sei, mit den Mitteln anderer philosophisch-metaphysischer
Konzepte eine Klirung des Menschseins des Embryos auf Basis der bekann-
ten biologischen Faktenlage zu erméoglichen.

IIL. Exkurs: Gegen Tutiorismus und Prinzipialitat

Da Kummer die naturphilosophisch-metaphysische Basis fiir ethische
Urteile hinsichtlich des Umgangs mit frithen Embryonen untersucht, treten
naturgemif ausdriicklich ethische Argumentationen vor allem in den friihe-
ren Artikeln selten auf. Zwei Punkte finden jedoch immer wieder Erwih-
nung: die ethische Argumentationsfigur des Tutiorismus und der Umgang
mit Prinzipien. Sie sollen kurz betrachtet werden.

1. Tutiorismus

Die jiingste Abhandlung ,,Lift sich ein Zeitpunkt fiir den Beginn des per-
sonalen Menschseins angeben?“ fithrt die Ablehnung eines tutioristischen
Argumentes ausdriicklich durch. Dabei bemerkt Kummer, dafl ... Vorsicht
[nicht] das letzte Maf aller Dinge® sei®. Dieser Satz scheint nicht nur eine
allgemeine Uberschrift tiber das dann ausgefiihrte Argument zu sein, er
scheint zugleich die Grundabneigung zu artikulieren, die Kummer beim
tutioristischen Argument tiberkommt. Doch nur, wenn dieses zur allgemei-
nen Lebensregel erhoben wird, immer den sichereren Weg zu gehen, wiirde
die Formulierung dieses treffend wiedergeben.

In unserem Zusammenhang aber, der auch vom urspriinglichen Gebrauch
des Begriffs , Tutiorismus“ nochmals zu unterscheiden ist, lautet das Argu-
ment des sog. Tutiorismus folgendermafien: Wenn ich eine Handlung be-
wuflt und gezielt vollziehe, die in bezug auf einen Menschen durch dessen
Menschenwiirde unbedingt verboten ist, dann mufl ich mir sicher dariiber
sein, daf es sich nicht um einen Menschen handelt, an dem ich die Handlung
vollziehe. So darf z.B. ein Jiger auf nichts schiefen, das er nicht eindeutig
als jagdbares Wild identifiziert hat.

Es geht also nicht um die Gefihrdung von Menschenleben allgemein,
sondern um eine direkte und als solche intendierte T6tungshandlung, bei
der ich mir nicht gewif§ bin, ob das Opfer ein Mensch ist oder nicht. Diese
Struktur wird von Kummers speziellem Einwand gegen das tutioristische
Argument nicht erfafit:

Zwar ist es richtig, daf man menschliches Leben nicht fahrlissig aufs Spiel setzen
darf, aber der tutioristischen Regel zu folgen, setzt Handlungsfreiheit voraus. Nur
wenn ich die Wahl zwischen Tun und Lassen habe, bleibt mir die Méglichkeit, aus

¥ Kummer, Zeitpunkt, 150.
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Vorsicht etwas nicht zu tun. Bei Zugzwang jedoch weicht die tutioristische Strategie
schnell der probabilistischen: Ich muf§ beispielsweise meinen Fahrstil durch die Dorf-
strafle so einrichten, dafl die Gefahr, mit einem spielenden Kind zu kollidieren, mog-
lichst gering ist. Ginzlich ausschliefien kann ich sie aber nicht; es sei denn, ich habe
die Freiheit, ganz auf das Auto zu verzichten.

Das Beispiel mit dem Kind muf anders gebildet werden, wenn das inten-
dierte tutioristische Argument verbildlicht werden soll. Im Gegensatz zu
Kummers Beispiel geht es darum, dass es auch unter starkem Zugzwang
ethisch nicht erlaubt ist, etwas mit dem Auto zu tiberfahren, das ein Mensch
sein konnte.

Was Kummer die ,Handlungsfreiheit® bzw. ,die Wahl zwischen Tun und
Lassen nennt, ist nicht Handlungsfreiheit im ethischen Fachsinne, sondern
das Freisein von stirkerem Zugzwang. Wenn man nicht belastet ist durch
entsprechend harte Konsequenzen fiir sich oder andere, so mifite man
Kummers Formulierung korrekt iibersetzen, dann kann man tutioristisch
handeln. Kummer zufolge miifite man ansonsten seine Anspriiche an die
Gewiftheit zurtickschrauben.

2. Die Rolle ethischer Prinzipien

Demgegentiber steht die Ansicht, dafl es bei ethischen Grundprinzipien
den Punkt gibt, an dem harte Konsequenzen in Kauf genommen werden
missen, weil es unbedingte ethische Ge- und Verbote gibt. Solche Grund-
prinzipien sind die Achtung der Wiirde und die Respektierung des Lebens-
rechts. Aus der Tatsache, dafl eine Handlung moralisch unméglich, weil
strikt verboten ist, folgt nach diesem Verstindnis, dal man hinsichtlich der
Konsequenzen aus der Unterlassung dieser Handlung moralisch entlastet
ist. Moralische Unméglichkeit entschuldet ebenso wie physische Unméog-
lichkeit — auch wenn sie seelisch eine entsetzliche Last bedeuten kann, an
der ein Mensch u.U. zerbricht.

Die Akzeptanz von etwas Unbedingtem in der Ethik fiihrt in der Konse-
quenz irgendwann an einen solchen Punkt. Dafl dergleichen fiir die Betrof-
fenen grausam ist, kann hier nur angesprochen werden, was aber nicht aus-
reicht, um dem Leid gerecht zu werden, wovon die Rede ist. Diese
existentielle Schrecklichkeit sagt jedoch nicht per se, dafl der ethische Ge-
danke falsch sei oder gar selbst unmoralisch, weil grausam und kaltherzig.
Denn dies gerade bediirfte eines eigenen Beweises. Solche furchtbaren Kon-
sequenzen ethisch richtigen Handelns sagt vielmehr etwas iiber den Zu-
stand der Welt aus, in der wir leben.

Demgegentiber sind Prinzipien im (bio-)ethischen Denken Kummers et-
was, das der Realitit des Lebens angepafit werden muf3:

% Ebd.
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Ethisch noch so hochstehende Prinzipien taugen nichts, wenn sie sich in der Praxis

nicht durchhalten lassen. Diese Brechung der Strahlkraft von Prinzipien am Prisma

der Realitit ist nicht die Ausnahme, sondern der Normalfall praktischer Ethik, wie je-
der weif}, der in der Erzichung titig ist. Nur fiir Moralisten, die dorthin nicht gehen
miissen oder wollen, wohin sie mit dem Finger zeigen, ist das uneinsichtig.

Von seiten der Ethik ist zu diesem Zitat nur anzumerken, dafl jene Erzie-
hungsprinzipien, die man, an der Realitit gemessen, aufgeben kann, immer
nur Regeln sein konnen, die unterhalb der eigentlichen ethischen Prinzi-
pienebene angesiedelt sind. In der Erziehung kann ich vielleicht zu Recht
manches Ideal beiseite legen, weil es dem Alltag nicht standhalt. Wenn man
sich aber auf der Ebene letzter ethischer Prinzipien befindet, geht das nicht
mehr ohne Versagen und Schuld. Wer in der Erziehung Menschenwiirde
und Menschenrechte verletzt, weil die Realitdt ihn zu sehr bedringte — man
denke nur an das Schiitteltrauma bei Kleinkindern —, der hat bestimmt
nichts getan, das ethische Zustimmung verdient. Und ganz sicher darf man
dergleichen nicht politisch-rechtlich erlauben oder gar gutheiffen. Entweder
gibt man den Gedanken ethischer Prinzipien im strengen Sinn und damit
ethischer Unbedingtheit auf, mit allen Konsequenzen, die daraus folgen.
Oder aber man méchte das nicht. Dann wird das Prinzip Menschenwiirde,
das im Zusammenhang mit der Embryonenforschung zur Debatte steht, si-
cher nicht am Prisma der Realitit zu brechen sein, sondern die Realitit wird
daraufhin zu befragen sein, ob sie thm entspricht oder nicht.

Der Grundsatz des Tutiorismus in unserem Sinn ist auf einer Ebene dar-
unter angesiedelt. Zugleich ist er der eigentlichen Prinzipienebene gleich-
sam als ,Ausfithrungsgrundsatz“ eng verbunden. Denn der ernsthafte
Wille, das Recht des Anderen auf Achtung der Wiirde und auf Unversehrt-
heit von Leib und Leben zu achten, fordert nicht die Ausschaltung aller Ri-
siken fiir andere Menschen. Das ist schlichtweg unméglich. Die Einschit-
zung der Umstinde und Konsequenzen meines Handelns ist nur in einem
gewissen Rahmen méglich, in diesem aber auch gefordert: Wer z.B. mit
60 km/h durch eine Spielstrafle rast, handelt schwer schuldhaft.

In unserem Falle geht es aber nicht um die UngewifSheit iiber mogliche
weitere Konsequenzen des eigenen Handelns, das als solches ethisch erlaubt
ist, sondern um eine Ungewiflheit tiber den Gegenstand des eigenen Han-
delns, und zwar eines Handelns, das in seiner direkten Zielsetzung und der
angestrebten Wirkung in bezug auf Menschen mit Unbedingtheit verboten
ist. Wenn es einem Menschen mit dem Menschenwiirdegrundsatz Ernst ist,
erfordert das in jedem Fall, dafl er sich eine ausreichende Gewi8heit iiber
den Gegenstand eines Tétungs-Handelns verschafft. Die Intention des T6-
tens mufd klar auf ein Tier gerichtet sein, damit sie — unter bestimmten Vor-
aussetzungen — erlaubt sein kann. Zu sagen: , Was ich da vernichte, konnte
ein Tier sein, und wenn wir entdecken, daf} es doch ein Mensch war, kénnen

3 Kummer, Stammzellimport, 217£.
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wir ja immer noch aufhéren, weitere zu téten®, entspricht nicht dem Ernst
des Verbotes, ungerechtfertigt zu téten. *

Wer niemanden ungerechtfertigt toten will, der muff sich in hohem Mafle
sicher sein, daf§ er etwas und nicht jemanden tétet, wenn er totet. Es mag in
Fillen starker Bedringnis erlaubte Unsicherheitsgrade geben, doch nur in
kleinem Umfang. Die auch dann benétigte weitgehende Sicherheit wire
aber im Falle menschlicher Embryonen selbst dann nicht gegeben, wenn die
Aporien einer philosophischen Deutung des Entwicklungsablaufs von
Kummer zu Recht in der geschilderten Weise konstatiert worden wiaren.
Die volle Beweislast liegt entgegen den Ublichkeiten der aktuellen Diskus-
sion bei dem, der einem menschlichen Lebewesen das Menschsein abspre-
chen mochte. Nicht das Leben-Lassen eines menschlichen Lebewesens, das
Toten mufl gerechtfertigt werden. Die geforderte hohe Sicherheit iiber den
Gegenstand des Totungshandelns kann unseres Erachtens bis jetzt von kei-
nem der Vertreter solcher Positionen geleistet werden.

IV. Anerkennungsverhiltnisse

In seiner Abhandlung , Lafit sich ein Zeitpunkt fiir den Beginn des perso-
nalen Menschseins angeben® schligt Kummer einen neuen Weg vor, um zu
einem fur ethische Urteile tragfahigen Schluff {iber den Status des frithen
Embryos zu gelangen. Eine Deutung mit den metaphysischen Mitteln der
aristotelisch-thomistischen Philosophie hilt er nach wie vor nicht fiir mog-
lich. Daf die Entwicklung des Menschen nicht nur vor der Geburt, sondern
auch danach in einer starken Abhingigkeit von der Mutter bzw. den Bezie-
hungspersonen vonstatten geht, bestarkt ihn nur in diesem schon angesichts
der Embryonalentwicklung gefafiten Urteil. Der Vorschlag Kummers wird
auf ein Zitat aus Robert Spaemanns Buch ,Personen® aufgebaut:

Personen gibt es nur im Plural. Das gegenseitige Anerkennungsverhiltnis ist fiir Per-
sonen konstitutiv. Personen sind nicht aufgrund blofler Artmerkmale Personen, Per-
sonsein ist ein Status, der sich einem Kommunikationsgeschehen verdankt.

1. Anerkennung durch das Immunsystem?

Die Ausfiihrungen Kummers, dies muf} der Klarstellung halber gesagt
sein, widersprechen der Position Robert Spaemanns direkt, die dieser selbst
zum Personstatus hat — wie es denn auch nicht weiter iberraschend ist, dafl
Spaemann in der bioethischen Debatte Menschsein und Menschenwiirde

2 Wir sprechen lieber von ,ungerechtfertigt t6ten” als von ,einen Unschuldigen toten®, wie
die klassische Formulierung lautet. Das ist zwar vielleicht nicht so elegant formuliert, vermeidet
aber den Anschein, das Tétungsverbot gelte nur fiir die Schuldlosen. Gemeint ist damit jedoch
(neben der schwierigen Frage des Krieges) die Notwehrproblematik, also das Recht, einen unge-
rechtfertigten Angriff auf Leib und Leben auch mit Todesfolge fiir den Angreifer abzuwehren.

# R. Spaemann, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen ,etwas® und ,jemand’,
Stuttgart 1996, 9.
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von der Zeugung an vertritt.”* Vor dem Hintergrund der Persontheorie
Spaemanns kann eine ,Konstitution® von Personen durch ein Anerken-
nungsverhiltnis keinesfalls die Konstitution einer Einzelperson in ihrer
Existenz als Person — also die Verwandlung des menschlichen Tieres in eine
menschliche Person — meinen, sondern eine Grundstruktur des Wesens von
Personen. Personsein heifit, dafl man in einer Personengemeinschaft ande-
ren Personen in einem Anerkennungsverhaltnis verbunden ist, Person ist
ein nomen dignitatis — ein ,, Wiirdename*.?® Die Bezeichnung von jemand
als Person registriert und anerkennt den schon bestehenden Anspruch auf
Achtung. Sie macht nicht ein Etwas zur Person, sie erkennt und anerkennt
vielmehr, dafl es sich um jemanden und nicht um etwas handelt.

Anders bei Christian Kummer, wobei seine Konzeption Riickkoppe-
lungsschleifen enthilt, um einer Willkiirlichkeit der Anerkennung még-
lichst den Riegel vorzuschieben. Jedoch gilt bei ihm grundsitzlich: Erst die
Anerkennung von Personen wandelt ein Etwas zur Person.

Der Punkt, der zunichst als ein unhintergehbares Kommunikationsge-
schehen genannt wird, das spiter nicht mehr widerrufen werden diirfe, ist
die Implantation. Der sogenannte maternal-embryonale Dialog, in dem der
Embryo mit immunrepressiven Stoffen den miitterlichen Uterus beeinflufit
und dieser, statt den Embryo zu vernichten oder abzustoflen, ihn ,akzep-
tiert’ und die Einnistung zuliflt oder sogar fordert: ,Wann anders als mit
der Implantation sollte dieses auf Kommunikation griindende Anerken-
nungsverhiltnis beginnen? Natiirlicherweise, indem der sich einnistende
Embryo die Immunschranke des Mutterorganismus tiberwindet und der
Mutterorganismus, den Eindringling akzeptierend, ihn an den eigenen Blut-
kreislauf anschlieft. Unter den kiinstlichen Bedingungen der IVE, indem
Menschen, Eltern und behandelnder Arzt, ihrem Kinderwunsch entspre-
chend diese Situation aktiv herbeifiihren.“*

Den physiologischen embryo-maternalen Dialog als personales und das
Personsein des Embryos erst konstituierendes Kommunikationsgeschehen
zu interpretieren, ist nun ein hdchst problematisches Konzept. Ehe wir
Kummers Gedankengang dazu weiter analysieren, mufl aber eine Vorbe-
merkung zum Zeitpunkt des Beginns dieses ,Kommunikationsgeschehens’
gemacht werden. Zwar sind der Stoffaustausch und die immunologische Si-
tuation zwischen miitterlichem und embryonalem Organismus bei der Ein-
nistung von einer Komplexitit, die so vorher nicht gegeben waren. Aber das
physiologische Grundgeschehen, Akzeptanz des embryonalen ,Fremd-
lings“ auf der Basis einer Ausschiittung immunrepressiver Stoffe durch den
Embryo, beginnt mit dem Zygotenstadium. Schon da kénnte der Embryo
ernste Probleme mit dem miitterlichen Immunsystem bekommen und

* Vgl z.B. ebd. 252f.
* Ebd. 10 bzw. 13.
% Kummer, Zeitpunkt, 157.
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schiittet deshalb kurz nach der Befruchtung schon den sogenannten early
pregnancy factor (EPF) aus, der einem Angriff des Immunsystems entge-
genwirkt. Wenn also Kummer auf diese Basis den Beginn des Personseins
und damit des vollen Menschseins beim menschlichen Organismus stellen
mochte, miifite er beim ersten Tag und nicht erst 14 Tage spiter bei der Im-
plantation ansetzen.

2. Verschiedene Anerkennungen

In dem Konzept, das Kummer auf der Basis dieses ,physiologischen
Anerkennungsverhaltnisses® des embryonal-maternalen Dialogs bei der
Einnistung aufzubauen versucht, tauchen verschiedene Formen und Stadien
von Anerkennung auf. Folgen wir dem Kummerschen Gedankengang
Schritt fir Schritt.

Zu Beginn steht die schon angefiihrte physiologische Anerkennung, in
der Kummer auf seiten des Embryos das von Norbert Hoerster fiir den vol-
len Menschenrechtstatus geforderte Lebensinteresse sieht:

Als ,Lebensinteresse® hat Norbert Hoerster solches Verhalten bezeichnet, aber irri-
gerweise gemeint, es finde sich erst beim Neugeborenen, wihrend es sich tatsichlich
ohne jeden metaphorischen Bruch bis zur Uberwindung der Schwierigkeiten der Ein-
nistung, der Uberlistung des Fremdorganismus Mutter durch den Eindringling Em-
bryo, zuriickverfolgen lifit. Ein solches gegenseitiges Verhiltnis darf nicht mehr ohne
weiteres einseitig aufgekiindigt werden, sondern steht unter der Pflicht der Anerken-
nung des einmal Initiierten — genau wie bei einer Freundschaft auch.

Nun ist Kummer recht zu geben, dafl ein — wenn auch ohne Bewufitsein
erfolgendes — Einnisten unter Uberwindung aller Schwierigkeiten durchaus
voll eines urspriinglichen ,(Uber-)Lebensinteresses® ist, ohne dafl man das
Wort hierfiir ,iberdehnen’ miifite. Es ist aber nicht nur ein metaphorischer,
sondern ein begriffslogischer Bruch in der Benennung der ,,Uberlistung des
Fremdorganismus Mutter” mit ,,Anerkennung®. Schon von seiten der Mut-
ter ist der physiologische Vorgang des Anschlusses ans eigene Blutsystem,
der vollig auflerhalb des bewufiten Wollens erfolgt, mit ,Anerkennung als
Person mit unbedingter Wiirde® — und darum geht es bei Spaemann — vollig
tiberinterpretiert. Hier wire allerdings vielleicht noch ein bildhafter Ge-
brauch des Begriffs moglich. Das aufs eigene Uberleben konzentrierte Ver-
halten des Embryos ist aber auch schon blof} bildhaft schwerlich als Aner-
kennung zu betrachten.

Warum weiter ein solcher Vorgang so bindend sein sollte wie ein Freund-
schaftsschlufy, der ja auch noch nicht in jedem Fall so bindend ist wie das
Gebot der Achtung der Menschenwiirde, begriindet Kummer nicht. Er ge-
steht Spaemann zu, daf§ nicht ein nachtrigliches Votum ,,von uns® das Per-
sonsein begriinden kann. Zugleich scheint ein physiologisches ,,Ja“ des hor-

*7 Ebd. 158.
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monell und immunologisch richtig eingestimmten Mutterkorpers diese
Funktion erfiillen zu kénnen. Nun kénnte man ja fragen: Wenn physiolo-
gisch, warum dann nicht die Zeugung? Hinsichtlich der Zeugung aber mo-
niert Kummer, dafl sie in ihrer physiologischen Gegebenheit kein Kommu-
nikationsgeschehen darstelle und deshalb als Beginn des Anerkennungsver-
haltnisses nicht ausreiche. D.h., Kummer besteht darauf, daf erst ein
faktischer Dialog zwischen Embryo und Menschen ersteren zum Menschen
mache. Dieser Dialog darf bei Kummer dann véllig oder zumindest auf sei-
ten des Embryos vorpersonal sein, aber es mufl ein Geschehen sein, das we-
nigstens metaphorisch als Dialog bezeichnet werden kann.

Basis fiir dieses Beharren auf einem konkreten Kommunikationsgesche-
hen im metaphorischen Sinne als Anfang des Personseins ist das angefiihrte
Referat Spaemanns zu einem bestimmten Verstindnis des Personbegriffes,
demgemaf} Personsein ein Status sei, der sich einem Kommunikationsge-
schehen verdanke. Als Viter dieses Verstindnisses nennt Spaemann Fichte
und Hegel. Doch auch sie, und nicht nur Spaemann, hitten nie eine Person
als Einzelperson durch einen konkreten zwischenmenschlichen Dialog ent-
stehen lassen. Jeder konkrete Dialog zwischen Menschen findet vielmehr
auf der Basis der durch die Personalitit zwischen Menschen gestifteten Dia-
log-Situation statt, im ,Raum* dessen, was nur sein kann, weil es Personen
gibt. Wenn sich der Status Person fiir den Einzelnen also einem Kommuni-
kationsgeschehen verdankt, dann nur in dem Sinne, dafl er als ausdriicklich
gewordener und benannter nur dem Dialog von Personen entspringen
kann. Dieser Dialog aber ist nur méglich, weil ein jeder Mensch schon dem
anderen mit dem Anspruch seines Personseins und der gegenseitigen perso-
nalen Verwiesenheit entgegentritt.

3. Anerkennung der physiologischen Anerkennung

Neben der Anerkennung im physiologischen embryonal-maternalen
Dialog fithrt Kummer die nachtrigliche durch die Mutter/Eltern/den Arzt
etc. an. Auch hier ist fiir thn die Implantation der selbstverstindliche Zeit-
punkt. Die Zeugung ist fiir Kummer als physiologischer Vorgang nicht
kommunikativ genug, wihrend der Kinderwunsch der Eltern noch ohne
Gegenstand ist,

...solange nicht die unserer Verfiigung entzogenen zufallsbedingten Vorginge von Be-
fruchtung und Implantation ihren gliicklichen Verlauf genommen haben. Friithestens
nach erfolgter Implantation ist das neue menschliche Leben individuell zu bejahen und
als Realisierung des grundsitzlichen Kinderwunschs anzuerkennen. Wie viele Versu-
che von Zeugung und Implantation diesem konkreten Individuum vorausgegangen
sind und dafiir notig waren, ist irrelevant. Sie gehdren allesamt in den vorindividuellen
Bereich der Voraussetzungen zur Erzeugung eines menschlichen Individuums. Erst
post factum lfit sich vom durch die Implantation konkret gewordenen Individuum
die Linie zuriickverfolgen und sagen, dafl dieses menschliche Leben mit einer be-
stimmten Eizelle begonnen hat. Damit wird die Implantation zum eigentlichen Ortder
Initiierung des personalen Anerkennungsverhiltnisses. Als von unserem Zutun unab-
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hingiges biologisches Geschehen liegt es der faktischen Anerkennung ebenso voraus

wie es aufgrund der Erméglichung durch die elterliche Intention als Ausdruck inter-

personaler Kommunikation aufzufassen ist. Die Rede vom ,embryo-maternalen Dia-

log* bei der Implantation ist somit keine blof§ dufierliche Metaphorik.**

Um unsere Einwinde gegen diese Argumentation deutlich machen zu
konnen, miissen wir sie Schritt fiir Schritt durchgehen.

4. Implantation — der Beginn eines Individuums?

Kummers Einwand gegen die Zeugung als Beginn der personalen Exi-
stenz des Menschen lautet, dal Zeugung auf physiologischer Ebene nicht
als Kommunikation betrachtet werden kdnne, wobei Kommunikation wohl
Kommunikation des Ergebnisses der Befruchtung (Zygote und spitere Sta-
dien) mit der Mutter/den Eltern bedeutet. Nahme man diese Einschrankung
fort, dann wire Zeugung insgesamt gesehen ja sehr wohl ein kommunika-
tives Geschehen zwischen den Eltern. Uberdies sei daran erinnert, dafl der
Embryo, der in diesem Zeugungsgeschehen den Ursprung seiner Existenz
hat, sich im miitterlichen Korper physiologisch sofort ,zu Wort meldet’.

Uber dieses Argument hinaus gibt Kummer an dieser Stelle jedoch keinen
Grund an, warum es so selbstverstindlich sein soll, daff das menschliche In-
dividuum erst mit der Implantation beginnt. Hier scheinen frithere Uberle-
gungen seinerseits unausdriicklich hineinzuspielen. Dartiber hinaus werden
die Vorginge der frithen Schwangerschaft von ihm sichtlich unter der Riick-
sicht des Kinderwunsches und des Wissens um die Schwangerschaft be-
trachtet. Der Kinderwunsch ist erst erfiillt, wenn ein Kind wirklich da ist.
Die mit besonderer terminologischer Phantasie begabte Fortpflanzungsme-
dizin prigte deshalb den Begriff der Baby-take-home-Rate gegentiber der
Schwangerschaftsrate. Dies, verbunden mit der Dimension des Wissens,
steht vermutlich, auch wenn es dafiir keinen ausdriicklichen Beleg gibt, hin-
ter Kummers Auflerung, daff erst mit der Implantation ,,das neue menschli-
che Leben individuell zu bejahen sei”. Daff das Wissen fiir Kummer hier
eine Rolle spielt, belegt der Satz, dafl erst ,,post factum ... sich vom durch
die die Implantation konkret gewordenen Individuum die Linie zuriickver-
folgen und sagen [laflt], dafl dieses menschliche Leben mit einer bestimmten
Eizelle begonnen hat“. Dieser Satz birgt aber mehrere Probleme.

Zunichst sei darauf hingewiesen, dafl der Zeitpunkt des Wissens um eine
gegliickte Zeugung je nach Einsatz der Erkenntnismittel sehr verschieden
sein kann, denn ohne Einsatz von Ultraschall u.i. ist er deutlich nach der
Implantation; mit Einsatz aller moglichen Mittel wire er wenige Tage nach
der Zeugung und eindeutig vor der Implantation méglich. Wichtiger noch
ist, dafl der Riickschluff vom Wissen auf das Sein logisch verboten ist. Was
man nicht weifl, ist deswegen noch lange nicht inexistent.

* Ebd. 158f.
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Diesem Einwand kénnte Kummer dadurch zu begegnen versuchen, dafi
er auf die bewufite Anerkennung als Punkt der Schaffung der Person ver-
weist. Das allerdings wiirde alle seine Aussagen iiber die ,physiologische
Anerkennung’ unterlaufen, und es wiirde jede Personwerdung zu einem un-
terschiedlichen Zeitpunkt ansetzen, nimlich dem, an dem die Schwanger-
schaft zur Kenntnis der Mutter gelangte. Wenn wir Kummers Gedanken-
gang im folgenden weiter nachgehen, wird sich noch zeigen, wie er eine
allzugrofle Abhingigkeit von einer punktuellen und bejahenden Haltung
der Mutter etwa durch Annahme einer impliziten Anerkennung durch Ak-
zeptanz der Moglichkeit einer Zeugung oder einer sog. faktischen Anerken-
nung durch Nicht-Abtreibung aufzufangen versucht. Dann aber ergibt sich
wieder die Frage, warum das nicht schon vor der Implantation wirksam sein
kann.

Auflerdem ist der Ausdruck Kummers ja nicht ,Existenz als Person®,
sondern ,,individuelle Existenz“. Die aber hat zumindest bei allen Embryo-
nen, die nicht noch eineiige Mehrlinge abspalten, eindeutig mit der Zeugung
begonnen. Und daran dndert nun der Wissensstand der Eltern bestimmt
nichts, die die Lebenslinie thres Kindes erst im nachhinein bis zum Stadium
der Zygote und nicht etwa der Eizelle zuriickverfolgen konnen. Die Eizelle
ist zusammen mit der minnlichen Keimzelle Vorgeschichte des ,neuen
menschlichen Lebens®, erst mit der Verschmelzung beider Keimzellen be-
ginnt die ihm eigene Geschichte. Diese Geschichte soll nun gemifl Kummer
als blofles Tier beginnen und durch ein mit bewufiter Anerkennung durch
die Mutter verschrinktes physiologisches ,Kommunizieren® von miitterli-
chem Kérper mit dem Embryo eine Person werden.

Ein solches Personwerden nach der biologischen Menschwerdung ist mit
den schon frither genannten Problemen behaftet. Es kommt hinzu, daf} die
Verschrinkung beider Formen von Anerkennung nicht etwas leisten kann,
das in keiner der beiden liegt: die Personwerdung zum Zeitpunkt der Im-
plantation. Denn der physiologische Austausch beginnt schon frither und
ist als physiologischer nicht personal. Wenn Kummer eine aktuelle perso-
nale gegenseitige Anerkennung voraussetzt, damit der Embryo in das Aner-
kennungsverhiltnis der Personengemeinschaft eintreten kann, dann hat der
Embryo noch lange nicht die Voraussetzungen dafiir. Kein unbewufter
physiologischer Vorgang kann als personaler Anerkennungsakt fungieren —
schon gar nicht der eines Wesens, das ja Kummer zufolge noch gar nicht
Person ist, wenn es in diesen physiologischen Dialog eintritt. Wie soll eine
Nicht-Person durch das Ausschiitten immunrepressiver Stoffe und das in-
vasive Wachstum in die Gebirmutterschleimhaut hinein einen Akt persona-
ler Kommunikation und mitmenschlicher Anerkennung setzen? Nur wenn
der Mensch dem klassischen Verstindnis von Person folgend als je dieses
ganze und leiblich-konkrete Individuum Person ist — und nicht in der Zeit
in Leib ohne Personalitit und volles Personsein aufgespalten wird —, dann
kénnten solche Vorginge schon im deutenden Licht der spiteren persona-
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len Kommunikation als dieser analog verstanden werden — sozusagen als
Vorschein spiteren mitmenschlichen Austausches. Auch dann wire jedoch
mit grofer Vorsicht zu formulieren, um nicht etwas unnétig philosophisch
,aufzuladen®. Es tut ja dem Personsein der menschlichen Person keinen Ab-
bruch, da sie als lebendig sich entwickelndes Wesen in ihren Anfingen
keine personalen Akte zu setzen vermag. Ein interpretierendes Hineinneh-
men physiologischer Vorginge in das Gesamt der Person ist jedoch nur
moglich, wenn das Gesamt der Person gewahrt wird. Dies geschicht aber
nur, wenn nicht dasselbe biologische Individuum einmal keine Person und
einmal eine Person ist. Die Erginzung der ,physiologischen Anerkennung’
durch die bewufite Anerkennung durch die Eltern hilft diesen Méngeln
nicht ab, sondern bringt neue Schwierigkeiten.

5. Und die Abtreibung?

Die elterliche Intention bei der Zeugung soll die physiologische Aner-
kennung zum ,Ausdruck interpersonaler Kommunikation“ aufwerten.
Dazu miifite freilich eine direkte ursichliche Verbindung zwischen beidem
sein. Die Intention ist im Beispiel gewollter Elternschaft zwar Grund dafiir,
daf eine Zeugung nicht vermieden, sondern herbeizufiihren gesucht wird.
Die Zeugung selbst hingt schon von vielen anderen Faktoren mit ab, der
ordnungsgemifle Verlauf der Implantation hat mit der elterlichen Intention
nur noch marginal etwas zu tun. Wie will man den Abgang eines Embryos
wegen Fehler im embryonal-maternalen Stoffaustausch bei bestehendem
Kinderwunsch nach Kummer interpretieren? Was ergibt eine physiologi-
sche Nicht-Anerkennung, verbunden mit einer bejahenden Intention? Etwa
eine miitterliche Nichtanerkennung? Und wenn das Problem beim miitter-
lichen Korper lige, wire das dann Verweigerung der durch den Embryo
angebotenen Kommunikation von seiten der Mutter? Oder ist auch mifi-
gliickte physiologische Kommunikation — obwohl sie zumeist mangels
Kenntnis nicht nachtriglich von der Mutter bejaht und ihr Mifllingen
betrauert wird — personschaffend? Oder ist sie es nur dann, wenn es zur
Kenntnis der Mutter gelangt, dafl die Zwischenblutung ein Abgang war?

Kummer geht nur auf ein anderes Problem ein, das Problem, daf} die Be-
jahung durch die Mutter/Eltern nicht immer so ausdriicklich und im vor-
hinein erfolgt, wie zunichst beschrieben. Zunichst behandelt er eine unge-
wollte Schwangerschaft bis hin zur Schwangerschaft als Folge von
Vergewaltigung. Seine Antwort auf die Frage, wie es da mit der Intention
bestellt ist, lautet:

Mit etwas Sarkasmus kénnte man sich die Antwort einfach machen und darauf hin-
weisen, daf} ohne nachtrigliche Zustimmung keine Person das Licht der Welt erblickt
und diese faktische Anerkennung nicht ohne ein Minimum an impliziter Intention
denkbar sei. Damit wire der embryo-maternale Dialog auch in diesem Fall noch in ei-
nem Raum personaler Anerkennung cingebettet. Es ist zuzugeben, dafl die Dreiglied-
rigkeit des personalen Anerkennungsschemas durch diesen Begriindungsversuch
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ziemlich strapaziert wird. Vollends unhaltbar wird sie im Fall der Abtreibung einer
aufgezwungenen Schwangerschaft, wo keinerlei nachtrigliche Anerkennung auf ei-
nen auch noch so vagen impliziten Willen zum Kind hinweisen konnte. Wire die ab-
getricbene Leibesfrucht in diesem Fall keine Person?*’

6. Berufung anf Karl Rabners metaphysisches Konzept der Zeugung

Kummer begegnet der von ihm benannten Problematik mit dem Verweis
auf den theologischen Gedanken der Schopfung:

Das Beispiel weist uns darauf hin, dafl mit dem hier vorgelegten Schema zwar gezeigt
werden kann, wie Personsein durch Anerkennung konstituiert wird, ohne dabei von
dieser Anerkennung abzuhingen (nimlich durch die Unterscheidung der faktischen
Anerkennung von ihren Méglichkeitsbedingungen auf personaler wie biologischer
Ebene), dafl dieses Schema aber noch keine Letztbegriindung enthilt. Eine solche ist
unseres Erachtens nur durch den Riickgriff auf ein theologisches Argument, nimlich
das Geschdpfsein des Menschen, méglich. Danach ist die menschliche Anerkennung,
welche fiir das Personsein konstitutiv ist, ihrerseits eingebettet in eine kommunikative
Grundstruktur zwischen Schépfer und Geschépf, die dem menschlichen Anerken-
utlgsverhéiltnis gegentiber transzendental in der kantischen Bedeutung des Wortes
st.

1

Kummer scheint also der Ansicht zu sein, daf das, was an seinem Ver-
stindnis von Personwerdung problematisch sei, nur darin liege, daf§ hier ein
unerklirlicher metaphysischer ,Uberschuf}’, ein ,Mehr® in dem menschli-
chen Tun liege, das nun - letztbegriindend - mit dem Riickgriff auf den Ge-
danken der Schopfung zu deuten ist. Dafiir fiihrt er ein Verstindnis von
Gottes Wirken in der Welt an, das allen voran Karl Rahner entwickelt hat,
Die Stelle von Rahners Beitrag aus dem Buch ,,Das Problem der Hominisa-
tion®, auf die Kummer sich hier beruft, ist allerdings eine metaphysisch-
theologische Deutung der Zeugung als jenes Geschehens, das den Anfang
einer neuen Person bedeutet.

Kummer meint, das von Rahner entwickelte Deutungsmodell als Unter-
mauerung seiner eigenen Anerkennungs-Konzeption iibertragen zu kon-
nen. Er lifft dabei die Frage offen, inwiefern damit nicht — wie es Rahner
vorsieht — das Geschehen der Zeugung ,letztbegriindet® werden kann.
Nach christlichem Verstindnis erschafft Gott, der allein als Allmichtiger
Freiheit schaffen kann, die Person durch Anruf: Kommunikation auf onto-
logischer, nicht auf ontisch-faktischer Ebene. Wenn dies hinzugenommen
wird, ist Zeugung nicht nur ein Akt im Rahmen der personalen Kommuni-
kation der Eltern, sondern zugleich ein kommunikativer Grundakt zwi-
schen Schopfer und Geschépf.

Ehe wir dies weiter vertiefen, sei zunichst das Rahnersche Modell der Er-
schaffung des einzelnen Menschen, wie Kummer es verwenden mochte,
kurz prisentiert:

¥ Ebd. 159.
4 Ebd.
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Man darf demgemif} die gottliche Konstitution des personalen Anerkennungsver-
hiltnisses nicht in einer primitiv dualistischen Weise mifiverstehen, nach der Gott die
Seele, die Eltern aber nur den Leib eines neuen Menschen erzeugen, und personale
Anerkennung dann nur noch das nachtrigliche Ja zu einer géutlich verfiigten und ga-
rantierten Wirklichkeit wire. Im Rahnerschen Sinn ist die gottliche Schopfertitigkeit
nicht Zutat zum menschlichen Wirken, sondern dessen Voraussetzung und Ermogli-
chung, insofern das Wirken seine eigenen Grenzen transzendiert.

Zur Diskussion sei diese Darstellung durch ein Originialzitat von Rahner
erganzt:

Gott schafft die Seele des Menschen unmittelbar, bedeutet dann nicht eine Leugnung

des Satzes, daB die Eltern den einen Menschen zeugen, sondern seine Prizisierung,

dahin nimlich, dafl diese Zeugung zu jener Art von geschdpflicher Wirlursachlich-
keit gehort, in der das Wirkende die mit seinem Wesen gesetzten Grenzen wesentlich
iibersteigt in der Kraft der gottlichen Ursdchlichkeit. &

Das Zitat von Rahner zeigt, dafl dieser offenbar der Meinung ist, Gott
schaffe die Seele des Menschen unmittelbar. Die Frage, die Rahner beschaf-
tigt, ist, wie dies zu denken sei. Wogegen Rahner sich wehrt, ist, daf8 Gott
neben der Wirkursichlichkeit der Eltern auf derselben Stufe der Ursachlich-
keit ins Geschehen koinzident eingreift. Sein Konzept denkt Gottes Wirken
als ,in, mit und unter®* den innerweltlichen Ursachen wirkend, zu denen
die Zeugungsursichlichkeit der Eltern gehért. Und in dieser Weise wirkt er
auch den ungeheuren ,Uberschufl’, der die Entstehung eines personalen We-
sens durch physische Zeugung darstellt. Die Eltern zeugen nach Rahner den
ganzen Menschen, aber sie schaffen nicht die Geistseele, sie schaffen ihm
schon gar nicht nachtriglich Personalitit zu seiner physischen Existenz
hinzu. Rahner lift also die grundsitzliche Rollenverteilung — endliche Frei-
heit wird von unendlicher Freiheit, Person wird von Gott geschaffen und
nicht von den Eltern — bestehen, aber das ontologische Zueinander der ,Rol-
len‘ von Schopfer und Geschépf in diesem Geschehen soll anders gedacht
werden.

J. Delegation der Schopfung?

Das zentrale Problem bei Kummers Konzept ist unseres Erachtens, daf§
es die Struktur dessen, was Anerkennungsverhiltnis heiffen kann, konterka-
riert. Es sei auf ein Diktum von Spaemann verwiesen, mit dem er sich dage-
gen wendet, dafl die Anerkennung der Mitmenschen ein Etwas zur Person
macht. ¥ Anerkennung reagiert auf die Vor-Gegebenheit von Person und
den Anspruch auf Achtung, der einer Person eignet: nomen dignitatis. Gott

“ Ebd. 159f.

42 K Rahner, Die Hominisation als theologische Frage, in: P Overbage/K. Rahner, Das Pro-
blem der Hominisation, Freiburg i.Br. [u.a.], 1961, 13-90, 82f.

# Der grundlegenden Unterschiede des jeweiligen Wirkens Gottes bewufit und mit allem Re-
spekt wurde hier von uns die lutherische Formel fiir die Anwesenheit Christ im Altarsakrament
gewihlt, da sie das Gemeinte gut zu verdeutlichen schien.

* Vgl. Spaemann, Personen, 252f.
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selbst schafft christlich gesehen nicht durch Anerkennung, er schafft durch
Anruf: den Ruf aus dem Nichts in Sein. Einen Akt der Anerkennung als Akt
der Erschaffung zu verstehen, ist widerspriichlich. Widerspriichliches aber
schafft Gott nicht. Insofern wird diese Schwierigkeit nicht durch den Ver-
weis auf die Schopferkraft Gottes als Letztbegriindung beseitigt.

Wenn man das aber einmal in Klammer setzt, erweist sich Kummers An-
wendung des Konzeptes ,Selbst-Transzendenz begriindet durch die schop-
ferische Allmacht Gottes auf seine Konzeption der Initiierung von Person-
sein im Embryo durch Anerkennung in einem Punkt auch strukturell
deutlich von der Rahnerschen Vorgehensweise verschieden. Denn Kummer
andert im Gegensatz zu Rahner das, was wir die ,Rollenverteilung® nann-
ten. Es ist zwar so, dafl nach christlichem Verstindnis Gott in einer creatio
continua standig letzter Grund von Sein und Wirken seiner Geschopfe ist.
Doch der Uberschuf}, der in jedem Wirken liegt und auf Gott zuriickzufith-
ren ist, ist bei der Erschaffung der neuen Person ein unvergleichlich hoherer.
Hier ist bleibend ein Ort gegeben, an dem ein transzendentaler Riickschluf§
auf Gott der einzige Weg ist, die Phinomene unverkiirzt zu verstehen.

Denn es ist ebenso gegeben, dafl die Eltern den ganzen Menschen in der
Zeugung verursachen, wie die Tatsache, dafl eine Erschaffung des Menschen
durch den Menschen dem Wesen und dem Zueinander endlicher Freiheit
nicht entspricht. Nur Gott kann Geist, nur Gott kann Freiheit erschaffen.
Genau darauf reagiert die Deutung der Zeugung als Schopfungswirken
Gottes in dem von den Eltern verursachten Geschehen. Zugleich ist Zeu-
gung aber den Eltern und ihrem Willen transzendent: Zu Recht verweist
Kummer darauf, dafl der Wunsch, der Wille zum Kind, allein noch kein
Kind ergibt. Die Eltern konnen nur die Voraussetzungen schaffen, unter de-
nen durch ihr ursichliches Wirken ein neuer Mensch entstehen kann. Selbst
die moderne Fortpflanzungsmedizin ist spitestens ab der Komplettierung
des Chromosomensatzes grundsitzlich nur noch Beobachter, und nichts an
den induzierten Vorgingen ist direkte unmittelbare Wirkung des Willensak-
tes. Das Anerkennungsmodell von Kummer, das auch den embryonal-ma-
ternalen Dialog nicht als ein von den Eltern physisch verursachtes Gesche-
hen, sondern als Dialog-Geschehen, d.h. als Freiheitsgeschehen von der
bewufiten Anerkennung der Eltern her versteht, macht aber die Entstehung
eines Menschen zur direkten immanenten Willenstat anderer Menschen.
Die Riickkoppelung an die ,Méglichkeitsbedingungen auf personaler wie
biologischer Ebene“*, von denen die biologischen nicht in unserer Hand
liegen, dndert daran nichts. Denn formal wird bei Kummer die Anerken-
nung durch Andere zum Entstehungsgrund von Personen als Personen. Das
nicht steuerbare biologische Geschehen ist fiir ihn nicht als solches, sondern
als von der bewufiten Anerkennung her gelesenes Anerkennungsgeschehen
bedeutsam. Wire es anders, gibe es keine Begriindung dafiir, nicht das bio-

* Kummer, Zeitpunk, 159.
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logische Geschehen der Zeugung schon als Ausgangspunkt zu nehmen. We-
gen mangelnder Dialogizitit erscheint Kummer die Deutung der Zeugung
als konstituierendes Anerkennungsverhaltnis nicht méglich. Anerkennung
ist fiir ihn der Ursprung von Person.

Damit ist es aber, wollte man Kummer folgen, nicht so, dafl Gott im ur-
sichlichen Zeugungswirken der Eltern die Selbsttranszendenz dieses formal
nicht auf Personsein ausgerichteten Aktes wirkt und so der Mensch als gan-
zer Mensch gezeugt wird. Vielmehr wird der Mensch als blofie Physis, der
Kummer sogar die Individualitit absprechen méchte, von den Eltern ge-
zeugt. Der embryonal-maternale Dialog, verbunden mit und dazu ermich-
tigt von der ausdriicklichen Anerkennung des Kindes durch die Eltern -
bzw. vor allem durch die Mutter — macht es in einem zweiten Schritt zum
geistbeseelten Leib, zur Person. Insofern es aber der Willensakt der Aner-
kennung ist, der Personsein als Wirkursache hervorruft, werden die Eltern
hier formal zu Schopfern der Personalitit des Kindes. Bei Rahner ist ihr
Zeugungswirken formal nicht personschaffend, sondern nur lebensschaf-
fend auf nicht personaler Ebene. Es ruft dennoch jenseits seiner Wesens-Po-
tenz einen ganzen Menschen mit Geist und Personalitit hervor, und diese
sichtbare Differenz zwischen Akt und Wirkung wird durch Gott erklirt.
Bei Kummer hat das elterliche Wirken die direkte Beziehung zum Person-
sein. Es gibt einen spezifischen personschaffenden Akt von Menschen ge-
geniiber Menschen. Dafl Gottes Schopfermacht sie dazu ermichtigt, andert
nichts, denn insofern er sie wirklich ermichtigt, durch ihren Willen das zu
wirken, ist es auch Wirkung ihres Willens. Weil Personsein und Existenz ge-
trennt werden und die ,,Zeugung® des eigentlichen Menschen in den Willen
anderer verlegt wird, ist die grundsitzliche Entzogenheit des neuen Men-
schen in seinem Was- und Wer-Sein gegentiber dem Willen anderer Men-
schen durch seine schlichte Existenz nicht mehr gegeben.

Deshalb kann Kummer auch sein Konzept nicht wirklich gegen den An-
schein schiitzen, daff es doch der Willkiir des Menschen {iberlassen ist, ob
ein Embryo zur Person wird oder nicht. Kummer nimmt in Anspruch, dafl
er eine ,Konstituierung von Personsein durch ein Anerkennungsverhiltnis,
das letztlich gar nicht konstitutiv ist“*, vertritt. Das entspricht aber nicht
seiner Herleitung und nicht der Struktur des Konzeptes, und die ,Auftei-
lung der Moglichkeitsbedingungen auf die zwei Ebenen von freier Absicht
des Menschen einerseits und zufilliger Notwendigkeit seiner biologischen
Mechanismen andererseits 16st das Problem nicht, weil, wie bereits er-
wihnt, die freie Absicht erst die biologischen Mechanismen instande setzt,
hier als ursichlich angesehen zu werden. Es verwundert deshalb nicht, daf§
Kummer die Frage, ob ein Kind, das abgetrieben wird, dem also jegliche
ynachtrigliche Anerkennung® verweigert wird, eine Person sei, nicht beant-
wortet. Nach seinem Konzept miifite man das verneinen. Dann wire ein

* Ebd. 160.
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Embryo in einem Fall Person, weil ihm eine ,willige“ Gebirmutter zu ei-
nem gegliickten embryonal-maternalen Dialog verhilft, und der Kinder-
wunsch der Eltern diesem Geschehen die personale Dimension verleiht. In
einem anderen Fall wire er zwar ein Embryo desselben Entwicklungsstadi-
ums, aber eine dem Tode geweihte menschliche Nicht-Person, da ihm die
entscheidende Form der Anerkennung fehlt. Der Wille der Eltern schafft so
in Kummers Konzeption die Person.

Anders sind die Konsequenzen, wenn die Zeugung als Anfangspunkt der
menschlich-personalen Existenz verstanden wird. Die biologischen Mecha-
nismen der Befruchtung sind zwar vom Willensakt der Eltern abhingig,
aber die Wirksamkeit des Willens der Eltern reicht nur bis zum Sexualakt.
Die Zeugung, die daraus entsteht, ist zwar von ihnen verursacht, ihnen aber
zugleich von Anfang an transzendent — also nicht immanente Wirksamkeit
eines Willensaktes. Ist einmal ein neues Lebewesen da, ist es fiir die Eltern
ein Fakt, zu dem sie sich so oder so stellen kénnen, dessen Faktizitit in ih-
rem Was und Wer aber nicht vom elterlichen Willen abhingt, sondern ihm
vorgegeben ist. Diese Faktizitit der Existenz korrespondiert der Vorgege-
benheit von Person fiir Personen, die dem fiir Personsein wesenskonstituti-
ven Anerkennungsverhiltnis innerlich ist. Der ganze Mensch, ist er einmal
zur Existenz gebracht, ist nun Gegentiber, nie Gegenstand, der zum Gegen-
tiber gemacht wird. Das entspricht der Struktur von Anerkennung, die Per-
sonsein von endlichen Personen in seinem relationalen Gefiige kennzeich-
net. Diese Tatsache, daff das, was Eltern gezeugt haben, ein Gegeniiber
ihnen gleich an Wiirde und Personalitit ist, ist das ,Mehr®, das in einer
Selbstiiberbietung ohnegleichen aus dem physischen Zeugungsakt entstan-
den ist. Und das ist nur durch das erstursichliche Wirken des schopferi-
schen Anrufs Gottes erklarbar.

V. Denk-Aufgaben

Aus den Zwingen der aktuellen Diskussion her hat diese Auseinanderset-
zung mit Kummers Ausfiihrungen die Struktur eines Versuchs der Widerle-
gung angenommen. Ziel war, in der Analyse der Kummerschen Argumente
diese daraufhin zu iiberpriifen, inwiefern sie einen Grund dafiir bieten, ein
Menschsein des Embryos auch vor der Implantation zu leugnen. Wie wir
meinen, kénnen seine Ausfithrungen einen solchen Grund aus den verschie-
denen angefiihrten Punkten nicht beibringen. Da Kummer selbst im Hori-
zont der aktuellen bioethischen und biopolitischen Debatten schreibt, tut
ein solcher Umgang unseres Erachtens zumindest in der Form seines
,Sprachspiels® den Texten Kummers auch keine Gewalt an.

Dennoch scheint uns aus philosophischer Sicht die Perspektive unserer
Auseinandersetzung bedauerlich verengt. Zwar ist von dem, was Kummer
als Problem und Phinomen formuliert, unseres Erachtens kein Riickschluf§
hinsichtlich des Status des Embryos méglich, wie Kummer ihn vertritt.
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Doch zugleich gibt er eine Fiille von Anregungen und Ausgangspunkten fiir
eine neues anthropologisches Durchdenken der menschlichen Entwick-
lung. Wer sich, durch Kummer angeregt, mit der menschlichen Keimesent-
wicklung auseinandersetzt, wird, wenn er offene Augen hat, sicherlich aus
dem philosophischen Staunen nicht herauskommen. Viele Elemente, die wir
in Hinblick auf die von Kummer gezogenen Riickschliisse, nur in negativer
Weise aufgriffen, konnten hier u.U. wegweisend wirken. Wie sehr so die Er-
wigungen Kummers, der sich ja als Naturphilosoph schon lange mit der
Problematik der philosophischen Deutung des Lebendigen auseinander-
setzt, im wahrsten Sinne des Wortes zu denken geben, mufite in unserer
Auseinandersetzung leider vollig beiseite bleiben und konnte hier nur in al-
ler Kiirze anklingen.
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