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Alexander Crombie (1762-1840) ber die Rationalität
natürlicher Theologie

VON ULRICH L. LEHNER
Neben Wıilliam Paley (T sınd auch andere bedeutende englisch-schottische

Denker des Jahrhunderts der Tradition der ‚T’heologıa Naturalıs‘ gefolgt, den
Materialismus VO Hume, Laplace, d’Holbach wırksam bekämpften. Unter diesen 1st

tast VvErgeSSCH der schottische Philosoph Alexander Crombie (1762-18 mıiıt SEe1-
181 Werk „Natural Theology“ Crombıe ru keine umfangreiche naturwissenschatt-
lıche Stoffsammlung für eiınen physikotheologischen Gottesbeweıls5Ww1€ 1€es
1in seıner /eıt durchaus üblich WAar und oft kurıosen Namen geschah sondern
analysıerte dıe Aussagen der Materı1alısten auf ihre Konsıstenz un! Kohärenz hın,
ıhre „intellectual flaws  C aufzudecken.“* eın ber 1200 Seıten starkes Werk steht MIt dem
Veröffentlichungsjahr 1829 unmıiıttelbar VOTL der geistesgeschichtlichen Revolution, die
MI1t der Evolutionstheorie VO Charles Darwın einsetzt; mıiıt iıhrem Grundprinzıp des
genetischen „Zufalls“ bzw. der „Selektion“ wurde die klassısche Physikotheologie
durchführbar gemacht. Erst 1m 20. Jahrhundert deckte 111a den hypothetischen Cha-
rakter der Darwinschen Theorie auf und begann erneut mı1t Spekulationen über das De-
SIgn des Universums.? Der Nachdruck der „Natural Theology“ 1st gerechtfertigter
Anlafß, einıge Grundposıitionen dieses Denkers vorzustellen. ®

Die Ursachen des Atheismus

Die umfangreichen Prolegomena seines Werkes’ dienen Zu eınen der Abgrenzung
[80)]8! bisherigen religionsphilosophischen Publikationen, Z anderen ZUr Porträtierung
seıines iıntellektuellen Gegners, des Materialısmus. Dıie Ursachen dieses Weltbildes sieht

nıcht in moralischen Verfehlungen seıiıner Vertreter®, die den Verstand verdunkelten,
sondern sS1e beruhten auf fehlerhatften intellektuellen Prämissen. Crombie sıch
schon mit dieser Analyse 1in emerkenswerter Weise VO den meılisten christlichen Apo-
logeten seıner Zeıt ab, die die Person des Atheısten VO vornhereın als unmoralische
Exıistenz zurückwiesen; enn obwohl auch für Crombie der Materialısmus die schlimm-
STE moralische Verfehlung darstellt, se1l s1e durch eınen intellektuellen Wıillensakt erIUl1-

Fıeser hat dem Nachdruck VO Crombıie, Natural Theology, Bde., London 1829
(Nachdruck: Bristol: Thoemmes Press 2001, ISBN 1-85506-913-X), eıne kurze Einleitung (V-

vorausgeschickt, der auch eıne Komplettbibliographie des Autors enthalten 1St.
Crombıie, Natural Theology, wiırd im folgenden zıtlert ach Band und Seitenzahl.
Vgl Krolzik, Säkularisierung der Natur. Providentia-Dei-Lehre und Naturverständnıis der

Frühaufklärung, Neukirchen-Vluyn 1988, der eLwa2a die Hydrotheologie, Insektotheologıe und
Geotheologie erläutert.

uch die materialıstischen Systeme Priestleys un Coopers, die entale Operatiıonen re1-
193(+48! Gehirnfunktionen reduzierten, ertahren re Beurteilung unı machen Crombıe auch tür
die zeitgenössische „philosophy of mind“ intere.  .Nt.

Hıer 1St VOT allem der zeitgenössische Philosoph Swinburne Oxford) NECNNECH, der 1n
vielen seiner Publikationen das Designargument torcıert hat, eLtwa 11 The FExıstence of God,
Oxtord 1991; vgl auch Behe, Dembskı, eyer (Hg.), Scıence and Evidence tor Desıgn
ın the Universe, San Francısco 2000; Dembski, Behe, Intelligent Desıgn: The Bridge Be-
Ltween Scıence Theology, Owners Grove 1999

Crombies Frühwerk „LsSSsay Philosophical Necessıty” (1794). W arlr och dem Determinıis-
INUS Priestleys und Humes verschrieben.

Vgl Crombie, Natural Theology I’ 1
Vgl Crombie, Natural Theology L, Introduction,
”( Atheism 15 creed“. (Crombıie, Natural Theology L, Introduction,
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sacht un nıcht umgekehrt Deshalb verdiene das Weltbild des Atheismus uch C1NC C11-

gehende psychologische Untersuchung
Di1e Ursache sıeht der Sprachverwirrung der materılalıstischen Naturerklä-

FUunNng So spreche diese auf der Seıite VO der Natur „inhärierenden Kräften, ZU
anderen ber hypostasıerend VO Intentionen der Natur Der Materıalısmus, der of-
tensichtlich nıcht hne Teleologıe auskommt erschafte sıch AUS dieser Notlage heraus
ständıg N un: tautologische Begriffe, die die eigentliche Naturerklärung 940 hınaus-
schieben un die Frage nach dem Wozu verschleiern So würden die Phänomenbe-
schreibungen naturalistisch Ursachenerklärungen umgemunz 11 Der Zzwe1ılte Grund
lıege skeptischen Grundzug materı1alıstischer Denker Obwohl der Skeptiz1s-
INUS dem vernünftigen Intellekt zunächst als wıdersinn1g erscheinen mu{fß wiırd durch
die ständıge Konfrontation MItL skeptischen „Grunddogmen zermürbt und verliert

Kraft Dıieser Grundzug wırd Ire. die Tendenz, die CISCNECNH 7Zweitel multipli-
zıieren, verstärkt, da{fß INa  H VO der gesunden, skeptischen Einstellung ZU. Skepti1Zz1s-
INUS übergeht. 12 Der Skeptizısmus „stiehlt“ dann, Stück Stück, dıe dem Intellekt 61-

Überzeugungen. „Der Skeptizısmus ı1ST notwendigerweise PTOSTICSSIV. Er stiehlt
sıch schrittweise, und kaum emerkbar, Keın Mensch wurde ı sofort SA über-
ZeUgLEN Ungläubigen; ber e1n Zweitel bringt den nächsten hervor Cc 13

In übersteigerten Glauben die Kraft des menschlichen Intellekts liege der
dritte Grund für den Atheismus Die Arroganz menschlichen Denkens nehme Al da{ß
W Aas nıcht klar und distinkt durch Erfahrung der Denken Begriffe bringen SCHI,
auch nıcht eX1istiere Dieser kurzen Bemerkung chliefßt sıch als vierte Ursache der
blinde Autoritätsglauben („implicit faıth“) Die Anhänger des Materialismus leßen
sıch durch berühmte Gelehrte unreflektierter Gefolgschaft hinreißen. 15 Interessan-
terwelse wiırd ber auch ı der Überanstrengung der Gottesbeweise durch die Wesens-
metaphysık der euzeıt C111 rund für die Abnahme der Glaubwürdigkeit der theisti-
schen Religionen gesehen Diese Metaphysik habe, Crombie, (sottes Exıstenz PTI1O11
als die sıcherste Tatsache v CI WECISCIL versucht !® und habe durch iıhre Loslösung VO JeS-
lıcher Erfahrung dem Atheismus den Weg ebenso geebnet WIC die Verunreinigung des
Gottesbegriffs durch den „supralapsarıschen Prädestinationsglauben“ !®. uch Isaac
Newton die Kritik Crombiıes, weıl den Raum als das SETLSOTLUNMN (sottes be-
zeichnet:; diese ede ıhre Zuflucht Ähnlichkeit, die nıcht 1Ur dun-

10 Ebentalls dargelegt VO: Kummer Philosophie der organischen Entwicklung, Stuttgart
1996 20231

Crombie, Natural Theology 13 eb „And whıiıle the Atheist fancıes, that he knows
the CAauscs SM and talks fluently of the POWCIS of gravıtatlion, repulsion, evaporatıon, Za-
L10N, anı torth he NOT be9 that he aAM USINS himself wıth LHNETITC terms that
these CXDICSS Causes, but A the of general phenomena, and DIVC us Just AS much intor-
MaAatıonN, respeCcCiLing the OTgn ot the9and 1CSs organızed torms, ASs ıf WEEIC AS-
crıbe the ©  on of watch ot chronometrification

12 Kant spricht ähnlich VO: Wert des Empıirısmus der zweıten Auflage der Kritik der rEINEN

Vernunft. Zum bewahre davor, den Ar Faden physischer Untersuchungen abzureißen
und MI1tL Vorgeben VO: Erweıterung der Erkenntniß ıhn amnl transcendentale Ideen knüp-
fen, durch die [an eigentlich 11UTr erkennt, nıchts WwI1sse“ (KrV, 498) Wenn der Emp1-
L1SINUS aber ı Ansehung der Ideen dogmatisch werde, nd dasjenıige dreist ‚9 W as
ber der Sphäre SC1LLICI anschauenden Erkenntnisse IST, tällt selbst den Fehler der nbe-
scheidenheıt, der 1er desto tadelbarer 1ST, weıl dadurch dem praktıschen Interesse der Ver-
nunft C111 unersetzlicher Nachtheil verursacht wird“ (KrV, 499)

13 Crombaie, Natural Theology I
14 Vgl eb 29
15 Vgl eb 39
16 Vgl ebı 49
17 7Zu ähnlichen Schlußfolgerung kommen Buckley, At the Orıgıins ot Modern the-

15I1, New Haven 1983; un« Schmidt-Biggemann, Theodizee und Tatsachen. Das philosophi-
sche Profil der deutschen Aufklärung, Frankfurt AInl Maın 1988

15 Crombie, Natural Theology I‚ 5969
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ke und uneinsichtig ıst, sondern die transzendente Majestät (Gsottes als oroßem un! EeW1-
CII Lenker und Regierer des Unınversums erniedrigt“ 1 Diese Spekulationen ’[ sınd
schlimmer als 1Ur nutzlos; s1e sınd geradezu schwanger mıt Unheil S1e die
höchste menschliche Anmafsung, und besiıtzen eine ırekte und notwendige Tendenz,
unwürdige Begriffe VO yöttlichen Wesen hervorzubringen.“ Der letzte rund für
den Atheismus, der angeführt wird, esteht in der sychologischen Struktur des
menschlichen Intellektes. Fıne He  e aufgefundene Wahr eıt wiırd Zzuerst miıt Ehrturcht
un! Begeisterung empfangen; 1st s1e gewöOhnt, wırd der Geılst indıtterent und
trage. 21 So verblassen nıcht LLUT die Emotionen, sondern uch die mıiıt ıhnen verknüpften
Wahrheiten. “* Dieser Indifferenz entgegenzuarbeıten, 1sSt 1U durch ıne permanente
Erweıterung des Objektbereichs möglıch. Hiıerher gehören ach Crombie uch die Be1-
spiele AaUus der Physıkotheologie, dıe den Menschen immer wıeder in Erstaunen und Ehr-
furcht versetizen. 23

Die Abweisung der materialistischen Naturerklärung
Für Crombie können Zufall un! Notwendigkeıit weder die Gestalt des Uniıyersums

och die der tierischen und pflanzlichen Welt erklären; allein eine ordnende Intelligenz
se1 diesem Desıign tfähıg gewesen. Nıcht eıne Summe VO Eıinzelbeispielen vermas
die physikotheologische Posıtion stärken, sondern dıe holistische Perspektive“, die
neben der Welt mıiıt iıhrer Ausstattung auch das DESAMTLE Unıversum mıiıt 1n die Hypothese
einbezieht. Denn uch die Kongruenz aller Miıttel und Ziele, die gegenseıltige Aus-
richtung VO intellektloser Materiıe und organiıschen Wesen auf Zutall zurückzutühren
sel, wırd dieses Axıom bei seıner Ausweıtung auf das ZESAMLE Sonnensystem derart
wahrscheinlich, da{fß 1n umgekehrter Proportion die Evıdenz des Theıisten und der Phy-
sıkotheologie zunımmt.

och schon Crombie WAar das Gegenargument bekannt, einer unendlichen Anzahl
VO zutfälligen Versuchen musse ırgendwann eiınmal die Gestalt der Sonne der eines
Grashalmes entspringen. Crombie lehnt dieses Argument MmMI1t dem 1nweıs ab, da{fß die
Wahrscheinlichkeit dafür unendlich (!) gering sel uch könne die Eıgenart des Leben-
dıgen durch Zufall nıcht erklärt werden, weıl die Natur aus sıch nıchts Neuartıiges her-
vorbringen könne dıe graduelle Entwicklung der Natur lehre 1es aus der Erfahrung. 28

Das zweıte, interessantere Argument entlehnt Crombie ber dem Materialısmus selbst:
Wenn die Materıe als ew1g gedacht wiırd, annn uch ıhre einzelnen Teile, die VO Ewiıg-
keıt her 1ın Bewegung seın mussen. Jede NECUEC kompositionelle FEinheit VO  - Materıe mu{fß

19 Ebd 63
20 Ebd 64; Kant, Reflexionen 7AH Metaphysık, Akademieausgabe 294 „Es ist

beym Dogmatısm Getahr der Aufraffung eines Wusts VO Irrthümern einer kle1-
NCN Zahl Warheiten (!) und der Verachtung der letzteren selbst ıhrer Verwandtschaft mıiıt
jenen Y

Crombie, Natural Theology I £3: A ook back the admiratıon anı astonıshment, wıth
WIC. viewed 1in childhood anı y CUrI0Us production ot art, and COMPAarc ıt wıth the indıitference
wıth which NO regard ıt, <hall feel conhfirmatıiıon of the SAaIlLlCc truth.“

J Crombie, Natural Theology I! 78 „Repetition weakens the emotıon {
23 Crombie, Natural Theology L, S1
24 Vgl eb 156—-163 Crombie tührt eLwa d} dafß die menschliche Rasse sıch nıcht ntwickeln

der erhalten könnte, wenn die ıstanz der Erde ZUr Sonne geringer der orößer ware un: nımmt
damit Design-Argumente des Jahrhunderts«

25 Vgl Leibniz, Versuche 1n der Theodizee ber die (zute Gottes, dıe Freiheıit des Men-
schen unı den Ursprung des Übels, Hamburg 1996, 169—1 70. Dıie gesamte Argumentation Crom-
1€eS$ 1st gröfßstenteils an Leibniz orıentiert, obwohl dessen Werk nıcht eın einz1ges Mal

26 Crombie, Natural Theology I! 158 „In the SAamne proportion, in which the possibilities of
chance ATIC lessened, and the evidences ot desiıgn multiplıed, 15 the conclusıon ot the Theıst conhır-
med.“

27 Crombie, Natural Theology I, 160
28 Vgl eb. 166.

26/



ULRICH LEHNER

daher aus Zutall entstanden se1n. Ist N ber wahrscheıinlich, fragt Crombie, da‘ sıch aus
der wesenhatten Unordnung der Materı1e „zufällig“ eine Regularıtät herausbildet, die
das Leben hervorbringt? Anders gefragt: Ist Leben das notwendiıge Resultat der Urga-
nısatıon der Materije?“*? Dıies anzunehmen, ann allerdings aus der empirischen Wıssen-
schaft nıcht deduziert werden: das Leben eru ‚WarTr auf Organısatıon, tolgt ber nıcht
notwendıg aus dıieser: „[ Keın ebender Organısmus kann produziert werden, 1n dem
Leben nıcht schon vorher ex1istent war.“

Hume hat durch eın der Materıe iınhärierendes Ordnungsprinzıp die Welt mater1a-
listisc erklären versucht. Um se1ıne Theorie veranschaulıchen, konstatierte eine
Parallele zwıschen Geılst und Materıe: 5o, WwW1e€e der Geılst das Prinzıp der Ordnung 1ın sıch
enthalte, uch die Materiıe. Allerdings 1sSt diese Ansıcht inkonsistent miıt der
ten Philosophie Humes, W ds Crombie uch hervorhebt. ° Er lehnt Humes Lösung ab

weıl S1e keinerle1 Evidenz für sıch beanspruchen könne, da die Ursachen für Ord-
NUuNnS, Schönheıit und Nützlichkeit der Erfahrung unbekannt sınd 2 Ordnung ımpli-

immer Intelligenz. Dafß Materieteilchen solche Intelligenz produzıierten, se1
glaubwürdig. $ Es sSC1 nıcht verstehbar, die Materıe 1n dem erreichten Zustand
der Ordnung verbleiben sollte. + ber selbst, W CI11I1 das Ordnungsprinzıp essentiell der
Materı1e iınnewohne und nıcht das Resultat VO Intelligenz sel, ergäben sıch rel bemer-
kenswerte Einwände den Materıialismus:

Da Leben mehr 1st als Organısatıon, kann die bloße Komposıtıion VO Atomen den
Menschen als „lebendiges Wesen“ nıcht erklären. Wenn das Ordnungsprinzıp der
ater1e notwendig iınnewohnt, 1st die Exıstenz VO Unordnung nıcht verständlich.
Wenn Ordnung A4AUS Materıe entsteht, ann keın Werk menschlicher Arbeit einer schaf-
tenden Intelligenz zugeschrieben werden. Dıies hat die Unmöglichkeit moralıischen
Handelns als auch ıne epistemologische Verwirrung des Menschen ZuUur Folge:

Da ich nıcht persönlich beobachtet habe, w1e€e Herr Hume seıne Essays verfaflßt hat, sehe
iıch auch keinenu Grund, 1119  > der Annahme Zuflucht nehmen sollte,
Intelligenz se1 für deren Entstehen verantwortlich, WE INnan doch eın Ordnungsprin-
Z1p besitzt, das deren Ursprung aus ıgnoranter Notwendigkeıit erklären kann.
Wenn die Materıe ber nach notwendigen (Gesetzen 1n Bewegung seın mufß, bıs S1e e1-

nen Zustand erreicht, 1St die Rückfrage möglich, WAaTrTUum ihre Zustandsformen regelmä-ig nützlich un!: nıcht schädlich sınd Denn die Harmonie un: Nützlıichkeit, die aus der
Materie entsteht, kann unmöglich durch den Zutall erklärt werden. Dıie Antwort
Humess, diese Anordnung entstehe durch die „Anpassung“ der Materıe, verschiebt das
Problem 11UT autf einen tautologischen Begriff, der den Grund für diese Anpassungschuldig bleıbt. 26

Das Wahrscheinlichkeitsargument für die Exıstenz Gottes

Wo ımmer sıch Ordnung und Regularıtät unıtorm der 1ın eıner rofßen Anzahl VO
Fällen zeıgen, in denen dıe Wahrscheinlichkeit der Unordnung Nnen ıch zrofß 1St, se1l der
Mensch vollauf berechtigt, auf eıinen ıntelligenten Schöpfer schließen. >7 Man musse

29 Vgl ehı 169 Dıiıese Frage wırd auch gegenwärtig dıskutiert; und InNnan scheint siıch VO: der
1im Jahrhundert entwickelten Theorie der Erstorganıisation der DN.  b> entternen Zugunsten
eines (allerdings naturalıstisch konzıplerten) ersten Lebensprozesses, der auf dem Zitronesäure-
zyklus basıiert.

30 Crombie, Natural Theology L, 169
Vgl Hume, Dialoge ber natürliche Religion, Leipzig 1905, Sechster Teıl, 87

32 Vgl Hume, Dıialoge, Zweıter Teıl, 51
34 Vgl Crombie, Natural Theology I’ 191
34 Ebd 194
35 Vgl eb 198
36 Vgl eb 199
3/ Vgl eb 388 bzw. L,
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außerdem nıcht den SCHNAUCH Probabilitätswert kennen, VO der Exıstenz Gottes
überzeugt se1n, reiche die intuıtıve Gewißheit auUs, die das Übergewicht autf seıten
des Designargumentes wahrnimmt. *3 DE die Wahrscheinlichkeitsrechnung dem Zufall
1Ur geringe Wahrscheinlichkeit zugesteht (3a sıngle possıbilıty“), mu{fß der vernünftige
Intellekt dıe vielen Möglichkeiten („preponderance of possıbilities“) vorziehen, die ıhm
die Gotteshypothese eröfftnet. Der Schlufß aut ‚ Ott als Urheber der Welt geschieht somıt
))[ durch die unmıittelbare Wahrnehmung des gewaltigen Übergewichts der Möglich-
keiten auf der einen Seıte, gegenüber der einen Möglichkeit auf der anderen“ S Die
7zweıte Basıs des Wahrscheinlichkeitsarguments ruht auf dem Zusammentretten VO Na-
turzwecken auf, die aut die Erreichung VO  b bestimmten Wırkungen 1abzielen und daher
auf eıne intelligente Ursache zurückgeführt werden mussen. Ist 1L1UT eın Miıttel nıcht VOT-

handen, werden Bewegungen der Zyklen nıcht ausgeführt, werden andere verunmOg-
licht ust. Daher ruht der Schlufß auft einen Schöpfer nıcht autf dem COMMON auf, SO1I1-

ern auf der Wahrscheinlichkeitsrechnung, ach der höchst unwahrscheinlich 1St, da{fß
die Vielzahl der Naturzwecke exakt übereinstimmt, wWenn s1e nıcht durch Desıgn SC
ordnet worden ware. 40 „Das Zusammentretten VO Miıtteln und 7Zwecken 1st rational C111 -

klärbar SL: bei einer Hypothese, die daher INtultıv evident se1in mufß
Der klassısche Gegeneinwand des Materialismus besteht 1mM 1nweIls darauf, dafß 11L1all

ohl VO Wirkungen, solange INa  - aber nıcht die Intentionen des einrichtenden Intel-
lektes kenne, unmöglıch VO Desıgn sprechen könne. Dieses Prinzıp verneınt damıt
aber den Grundsatz der Logık, VO einer Wirkung auf ıhre Ursache schließen. “*
7 war se1 die Wırkung kein unfehlbarer 1inwels auf die Ursache der die Intention, 1aber

erscheine als intellektuelle Unredlichkeıt, dieses Prinzıp vollends abzulehnen, da er

d€l‘l Menschen konsequenterweı1se Z} Solıpsısmus führen mu{ Intelligenz kann 1L1UT

anhand ihrer Wıirkungen erkannt werden.
Herr Hume hat eın ‚LE SSAY ber Wunder‘ vertaßt. Er hätte wohl keıne Bedenken Ya-
SCH, kundzutun, da{fß die Intention des Autors mıiıt klarer Sicherheit A4UusS dem Tenor des
Werkes rhoben werden könne Doch während mıiıt der Verfassung seiner
Schrift beschäftigt WAäl, und die losen Buchstaben die Worter ftormten ‚Eın Essay ber
Wunder “O  S& Hume, Esq hätte Cr siıcher nıcht tür einen Moment gezweitelt,
da{fß dieses geistige Arrangement 4U5 intellektuellem Desıgn hervorgegangen 1St
Wenn wirklich Intelligenz und Desıgn nıcht AaUuUs der sinnvollen Anordnung VO  - Dın-
gCH der Aaus der detaillierten Einrichtung VO Miıtteln und Zwecken in der Natur de-
duzierbar waren, ware CS für den Menschen unmöglıch festzustellen un! be-
haupten, da{fß 1mM gaANZCH Unınversum uch L1UIL eın intelligentes Wesen neben iıhm
exIistierte. Wıe könnte INanl Intelligenz enn erkennen, WEe1n nıcht anhand ihrer Wır-
kungen 43

Das Gegenargument läuft darauf hınaus, da{fß nıemand eine Erfahrung VO  3 der „KEr-
schaffung“ der Welt besitzen könne.“* Dıieses Argument 1St unwiderlegbar, weıl 1n der
Tat keine Erfahrung VO der Weltenschöpfung möglich 1St. Es schliefßt aber weder den
Schlufß VO der Wırkung aut die Ursache aus noch die Wahrheıit VO  - der Schöpfung
selbst. Es scheıint, als ob Hume einen Augenzeugenbericht für die Schöpfung einfordere,
den schon aufgrund seiıner Prämıissen für unmöglich erklärt. 45 Hume welst damıt ber
auch das grundlegende Prinzıp zurück, nach dem spezifische Taten einem Handelnden
grundsätzlıch zugeschrieben werden können,  46 w as sinnvolles Handeln völlig auflöst.

38 Vgl eb 394
39 Ebd 3196
40 Vgl ebı 4072

Ebd 404
42 Vgl eb 406
4 5 Ebd 407
44 Vgl eb 411—431
45 Vgl ebı 418
46 Vgl eb 419—421
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Nachdem die Einwände des Materialismus als „intellectual flaws aufgedeckt sind,
die dem menschlichen Handeln un der Logik zuwiıder laufen, wiırd VO Crombıe der
Schlufß® VO der präzıse eingerichteten Welt autf eınen Urheber mittels der Wahrschein-
lichkeitsrechnung als zulässıg erwıesen. uch dem Einwand, Schöpfung als ACtL0
eine DAass10, Iso eıne bereıts ex1istierende Materıe VOTauUuUs 4. widerspricht Dıiese Vor-
aUsSsSEIZUNg Aaus der Erfahrung abzuleıten, w1e Hume vorgab, erscheint unzulässıg,
enn die Erfahrung lehre, W as exıstiere, nıcht, W as ex1istieren musse. Aus der Erfahrung
könne nıe und nımmer abgeleitet werden, da{ß keine andere Kraft Gott) nıhılo
erschaftfen könne. 48 Das Bemerkenswerte Crombies Argumentatıon 1st seıne wıeder-
olte Betonung, eınen Gottesbeweis AaUus der Erfahrung und nıcht aus der leeren meta-

physischen Spekulation ”” vorzulegen. Das Unbehagen der Wesensmetaphysık 1Sst
Iso nıcht 1L1UT 1mM skeptischen un kriıtischen Denken finden, sondern uch iın der
christlichen Apologetik des Jahrhunderts.

Das bel als Erkenntnisgrund der Güte Gottes

Dıie Realıtät physıscher un moralıischer bel scheint ZUr Annahme eiınes übelwollen-
den Gottes führen Wenn ber Gott, dessen Attrıbute vollkommen seın mussen, übel-
wollend „malevolent“) ware, müßÖte N 1ın vollendetem Ma(ße se1n: h) jeder Zustand
des Menschen mußte Leid hervorbringen, un WE sıch Glück einstellte, mu{fste Aazu
dienen, das vorhandene eıd steigern. Dıie Leiden, die dem menschlichen Körper, VOT
allem ber seiner Seele zugefügt werden können, sınd nahezu unbegrenzt. Angst- un
Zwangsvorstellungen bis hın schwersten Depressionen waren der Normaltall
menschlichen Lebens. Allerdings se1 AUsS Erfahrung bekannt, da{fß der Normalzustand des
Menschen der der Indifferenz ZU Schmerz bzw. des Glücks sel1. 51 1)as Wun-
der esteht nıcht darın, da{fß WIr eıden, sondern, da{ß WIr die me1ıste Zeıt freı VO  — Leiden
sind Die Freiheit VO Schmerz 1sSt der allgemeine Zustand unserer Exıistenz. Leiden 1st
die verhältnismäßig seltene Ausnahme.“ 52 Wenn ott wirklich übelwollend ware, dann
muüßÖte jeglicher Zustand des Menschen mıiıt Schmerz ertüllt Se1N:

Das Gedächtnis wüuürde uns mıt nıchts anderem als schrecklichen Bıldern heimsuchen,
während uns uUunNnsere Einbildungskraft den Horror der Zukunft VOT Augen ührte; un:
der Verstand, WenNnn uUuns denn Verstand gegeben ware, würde 1NUur azu dienen, I15S5
Leid verstärken. Hoffnung ware Fremdes in unNnserer Brust; Begriffe,
dunkel und bedrückend, würden iıhren Platz einnehmen und uns mıiıt Verzweiflung
überwältigen. 54

Das menschliche Glück 1n seiınem überragendem Ausmafß testzustellen, se1 dem
Atheisten unmöglıch, da die Verneinung der Exıistenz Gottes, seiner Vorsehung und der
Unsterblichkeit der Seele, notwendigerweise jeden TOStes un: jedes Optimısmus be-
raubten. * Wenn 1U  - ber die Welt un:! ihre Materie ew1g sınd unı sıch die Tıer- un!

47 Vg Crombie, Natural Theology 1L, 130—-132
45 „There 15 also palpable INncONsIsSteNCYy 1n acknowledging the comparatıve insignifiıcance of

OUTr habitatiıon in the astlt unıverse, anı OUuUr ımıted mental perceptions, anı yel asserting, that hu-
IT1}  - conception 15 the Casure ot possıbility, A4as ıf higher intelligence could eX1ist than urs  > HE
130)

40 Vgl Crombie, Natural Theology I!
50 Vgl Crombie, Natural Theology IX 171
51 Crombie, Natural Theology IL, 185 hy oes NOL the heart always ache? Why oes NOT the

pulse throb wıth incessant fever? Why 15 the Orture of S  9 the rackıngs (!) of BOUL, the of
tooth-ache, Eever absent from OUT frame? Why 15 NOL the heart always sıck wiıth grief, the COUNTLEN-
ALlCcE sad wıth SOITOW, anı the CYVCS streamıng wıth tears”? It might aAave een S NAY, ıf the Deıty
had een malignant Beıing, such IMUST ave een the condition of (OUT ex1istence. But ıt 15 NOTt such,
because God 15 g00d.“

52 Crombıe, Natural Theology In VE vgl Leibniz, Theodizee, BFF
54 Crombie, Natural Theology I1 177%+
54 Vgl eb 183; und L, Introduction,
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Pflanzenwelt aus Zutall entwickelte, 1sSt nach Crombie nıcht nachzuvollzıehen, da{ß
keıne Lebensspezıes exıstiert, die alleın aut Schmerz un:! Leid ausgerichtet 1St. Denn gC-
maiß dem Zutallsaxıom gibt CS doch zumındest ine „moralısche Sicherheit“ für deren
Fxistenz. ” Die einzıge Auflösung des Dilemmas musse daher 1n der Schöpfung durch
eiınen intelligenten unduGott lıegen.

Warum o1bt ber ann überhaupt Übel, WE einsichtig gemacht werden kann, da{fß
Ott vollkommen gut ist? Theodizeeversuche lauten entweder auf eıne nalve Malıtäts-
bonisierung hınaus der auf ıne Beschränkung der gyöttlichen Attrıbute: beide Rıichtun-
SCH können nıcht überzeugen. Crombie lehnt eLwa den Ansatz Bolingbrokes (Be-
schränktheıit der Guüte Gottes), Paleys (Übel als Fehler ın der Einrichtung der
Schöpfung) und Clarkes (Die Schöpfung wiırd durch unvollkommene Engelwesen er-

schaffen un: 1St daher voller Fehler) rundweg ab.>/ Er meınt hingegen, eınen bisher
übersehenen Aspekt einbringen können: Der Mensch erkenne erst durch das Me-
1um des UÜbels dıe Weisheit und CGsuüte (sottes. Denn hne das Unvollkommene könne
sıch der Mensch keinen Begriff VO Gsuten unı Vollkommenen bılden Wıe 111411 Iso
AaUsS der perfekten Ausstattung der Natur auf eınen intellıgenten Urheber schliefßßt,
analog DLa malı auf seıne Weisheit und Güte, dıe dıe Schmerz- und Leidtreiheit als NOT-

male Zustände der Kreaturen beweiıst. 58

Ebenso WwW1€ Philosophen der anglo-amerikanıschen Tradıition des Jahrhunderts
Hıck, Swıinburne, Plantınga, Craig), geht Crombiıe der Frage nach, ob .‚Ott den
Menschen nıcht 1n eiınem anderen Zustand hätte erschaffen können, der ıhm das Wıssen

die yöttlichen Attrıbute aut andere Weise ermöglıcht hätte.°? Dann ware ber der
Mensch nıcht mehr Mensch, sondern eın höheres, wahrscheinlich engelsgleiches Wesen.
Ebenso fragt CI, die Schö tung nıcht 1n einem vollkommen glücklichen Zustand
geschaffen wurde Wenn ber Je Entıität absolute Perfektion besitzen mufßß, müfßte Je-
des Staubkorn eın „Engel” Se1N: Es dürtte und könnte keine qualitativen Unterschiede 1ın
der materiellen Welt exıistieren! Das hieße aber, da{ß überhaupt keıine materielle kon-
tingente) Welt geben könne, da eın 5System, das aUus der Zusammensetzung VO

Substanzen besteht, in dem jeder 'eıl dem (3anzen Kraft und Schönheit gleich 1St,
eine schiere Unmöglıchkeit 1st. Kurz, die Untersuchung würde auf die absurde
Frage hinauslauten: ‚Warum 21bt c keine Ganzheıten hne Teıile?“‘ 60 uch se1l nach
Crombie die Theorie, Wesen „relatıv“ glücklich® erschaffen, inkonsıiıstent. Dıies
würde Menschen 1in einen Zustand versSetIzZCenN, den .Ott nıcht mehr verbessern könnte,
WAas seiıne Unendlichkeit einschränkte, un letztlich auihebDen würde. 62 Wenn ber
uch dieser Zustand unmöglıch ISt, mu{fß äquivalent se1n, den Menschen eıne geringe
Portion Glück hne Beimischung VO Leid 7zuzuteılen der eıne orößere, die mıiıt Leiıden
vermischt 1St. Crombıie tführt das interessante Beispiel eiıner Rasse VO: Wesen A} dıe NUur

einen ınn besitzt 6. der ıhr eın estimmtes Ma Glück hne Beimischung VO eid
rlaubt. Er zeıgt auf, da{ß deren Exıistenz kompatıbel MI1t den Attrıbuten (Csottes 1St, W C5S5-

55 Vgl Crombıie, Natural Theology IL, 185
56 Vgl eb 195—249
5 / Vgl eb 2092211

Freılich taucht dieses Argument auch schon 1n ahnlicher Form be1 Leibnız auf. Crombie,
Natural Theology, 1E DA AT IN after carefully examınıng the subject, that It 15 through
the medium of eviıl, that arrıve al the knowledge ot Wıse and Designing Cause, and also of the
Dıvıne Benevolence.“

»6 Vgl Crombıie, Natural Theology IL, 221
60 Ebd N
6 h) 1n gröfßstmöglichem Mafße glücklich, hne deren natürliches Wesen autzuheben.
62 Vgl Crombie, Natural Theology 1L, 226 Im Bereich des „Future State“, also der pPOStmMOTLA-

len Exıstenz, tführt Crombie dieses Argument allerdings nıcht mehr auf, weiıl ;ohl erkannte,
dafß 6® 1Ur tür die materiell beschränkte Welt Bedeutung haben kann, weiıl die VLSLO beatifıca die
Vollendung schlechthin bedeutet und keiner Verbesserung tfähig 1St.

63 Dıies erinnert Plantingas Beispiel VO:  - „Mr. Mc£Ear“ (ın Warranted Christıan Belief,
Oxtord dessen einzıge Fähigkeit darın besteht, sıch mit dem ınken Arm das rechte Ohr
kratzen. Plantinga benutzt dieses Beispiel ZUr Verdeutlichung des Begriffs „Allmacht“.
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halb 1es uch der Fall seıin MU: für Wesen, die mehrere Sınne haben und daher orößere
Quellen VO Glück, ber uch zeıiıtweıse Schmerz empfinden. * Nachdem bereıts der
„relatıve“ Vollkommenheitszustand des Menschen als unmöglıch zurückgewılesen
wurde, erhebt sıch die Frage nach einem „klein wenı1g“ besseren Zustand, der gleichmä-
1g den Menschen verteılt se1ın könnte. Hıer eNILZESNEL Crombie Recht, da:
inan 1n der graduellen Besserung kein nde erreichen könne, weshalb dieses Problem
zurück ZU Ausgangsargument tführe 65

Nach diesen Überlegungen bleıibt ber ımmer noch die Möglıchkeıt, da{fß Gott in SE1-
el Allmacht wen1gstens die Ausnahmen des Leids häatte beschränken können. Dafß
CGott die nötıge Macht hierzu tehle, wiırd VO vornhereın ausgeschlosse  B 66 Handelt
sıch dann eiınen Detekt der (sottes Güte? / 1a ber UÜbelwollen als Zeichen I11all-

gelnder -ute evident eın Zeichen VO Schwäche und Unvollkommenheıit 1St, könne
uch dıes ausgeschlossen werden. 68 Wenn INan 1ın Menschen „PUIC benevolence“ finden
könne, mMuUsse S1E auch Ü1d herfectionıs 1n Gott, als dem Ermöglichungsgrund aller Realıi-
tat, inden se1n. Daraus schlie(ßt Crombie, da: „reines Wohlwollen“ entweder
möglıch 1St der eın Attrıbut (Gsottes darstellt. ©*

Die ewı1ge un unbegrenzte Exıstenz (sottes mu{4ß notwendiıgerweıse seıne unbe-
grenZzZtie ute implizıeren. Dıies löst dıe Fra nach der Fxıstenz des Leids nıcht inan

wırd nach dem Erweıs der ute (sottes seıne Weisheit verwıesen, die das Bose als
Miıttel gebraucht und zuläßt. Dieses Mysteriıum durchschauen se1 ber unmöglich,
weshalb Crombıe diesem kohärenten Konzept mehr$als Abstriche den gOtt-
lıchen Attrıbuten vorzunehmen und 1n Inkonsistenzen geraten:

Welchen Schwierigkeiten uch ımmer die eıne Alternatiıve egenübersteht, iıch kann
die andere nıcht annehmen. Der Mensch 1st schmerzemp ndlich un Subjekt des
Übels Es scheint dıes der Wıille se1ınes Schöpfers se1n. Warum aber zugelas-
SCI1 wiırd, dafß eın bel 1n das Schema der göttlichen Okonomie eindringt, 1st meınem
begrenzten menschlichen Verstan: unbegreitbar. ber ich kann auf der anderen Seıite
BCHNAUSO wen1g davon überzeugt werden, da{ß UÜbelwollen eın Attrıbut des yöttlichen
Wesens sel, als konträr jeder Erfahrung glauben, da{fß das Leben jedes Sinnenwe-
SCI15 eıne ununterbrochene Kette VO Schmerz un!: eıd sel. /1

uch die postmortale Exıstenz des Menschen, der das vierte Essay gewidmet 1St, C”
OTrt Zu Lösung der Theodizeeproblematık. Es ware mıt der göttlıchen (sute unvereın-
bar, da{fß das menschliche Leben mıt einem bel ende, das kein Gut hervorbringe. Fın
Zzweıtes Argument für die ute (zottes leitet aus der transzendentalen Auferstehungs-
erwartung des Menschen ab bzw. dem Horror VOTr der Annıhilation. 73 Wenn InNnan die
Exı1ıstenz (sottes olaube, musse INa  - konsequenterweılse uch die Erfüllung 1ın einer
postmortalen Exıstenz ylauben, da ansonsten das desiderium naturale 1Ns Leere ving 74

Hätte Ott dem Menschen ber alles mögliche Glück 1mM iırdischen Leben gegeben, ware
C dann nıcht gerecht, ıhm ıne postmortale Exıstenz verweigern? ” Crombie V1 -

Vgl Crombie, Natural Theology IL, 2978
65 Vgl eb 230; vgl auch IL, AD
66 Vgl ehı 234
67 Vgl eb AL
68 Vgl eb 239
69 Ebd 240 „But IT 15 self-evident, that, ıf it oes NOL eX1St ın the Deıty, as realıty, ıt Can

become reality, and thus the possibilıty becomes impossible; which 15 absurd. No truth Can be
MOTC evıdent, than that the Fırst (ause of all thıngs IMUST be absolutely pertect.“
/ Crombie, Natural Theology I 249 „Our enJoyments ATC9OU!: sufferings ‚Pa-

rateively tew. Why the latter AYd NOL wholly excluded, why equal degree of happıness 15 NOLT

produced ıthout the medium of evil, 15 question, which vaınly solve.“
/1 Crombie, Natural Theology 1L, 247
/ Vgl eb 503
/3 Vgl eb 507
/4 Vgl eb 573
75 Vgl eb 581
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neınt 1e5 Sobald der Mensch einmal das Leben als höchstes (SUt erkannt habe, 1st ıhm
die Annıhilation konsequenterweıse das gröfßtmögliche bel un: erscheint somıt als mıiıt
der Gute (zottes unvereınbar.

Universalistische Vorsehungslehre
eıt der Darwinschen Geistesrevolution wurde der Iraktat „Vorsehungslehre“ / der

die Regierung der Welt MC (zottes Wirken durchdachte, tast undurchführbar, da ach
dem genetischen Zufallsprinzıp die Fürsorge (sottes tür die Welt „naturwissenschaft-
ıch“ AL IUllusıion erklärt wurde. Doch bereıts Crombies Lebzeıten wurde S1e ehe-
IN bestritten, weıl S1e den treien Handlungsraum des Menschen beschränkte und
geblich die TIranszendenz (ottes herabwürdıgte. Man versuchte, die Vorsehung auf eine
„allgemeıne“ Proviıdenz reduzieren, die die Schöpfungswahrheıit zulıefß, ber konsta-
tierte, da: Gott ew1ge (!) Naturgesetze posıtionıert habe, ach der die Welt Ww1e eın Uhr-
werk hne se1ın Eıngreifen blaufe 78 Ott erhalte ı98058 dieses 5System und könne iıhre Fol-
SCH nıcht vorhersehen. Eıne besondere Vorsehung (providentia spectalis bzw. spectalis-
s1mMmdA) hinsichtlich des Individuums wurde daher konsequent abgelehnt. 79

Crombıe verstand hingegen schon die Schöpfung des Menschen als rationales un:
oralısches Wesen als ausreichenden 1nweıls auf (jottes Fürsorge. ®” Denn entweder
musse das Unınversum der Regierung einer blinden Notwendigkeıt (»fa[e“)a des
Zutalls der eıner intellıgenten Macht stehen. Nachdem die BrESTEN beiden Möglichkeiten
bereits 1m Erweıs der Exıstenz (sottes widerlegt werden konnten, bleibt alleın (Gsottes
Regierung als ratiıonal vertretbar übrig. © Schon die vollkommene ute (sottes se1 eın
ausreichender rund tür seine Providenz. Die provıdentia spectalis verletze aber nicht,
w1e Crombies Gegner anführten, dıe Würde un! TIranszendenz (Gsottes ö vielmehr WUur-
den 1€Ss seine Gegner Cun, iındem s1e dıe vollkommene Liebe (sottes auf das Mindestmafß
reduzierten, indem s1e 1U aut bedeutende Ereignisse bZzw. die (Tier-, Pflanzen-, Men-
schen-)Gattungen der Welt Anwendung finde Aus diesem Grund tühre deren Doktrin
ZUr Trostlosigkeit, weıl jede Hoffnung auf Verbesserung der iındividuellen Lage 1Ns
Leere gehen MUSSE; das Fürbittgebet werde eiınem rein mentalen Ereignıis, das keıine
extramentale Kausalıtät hervorruten kann Um die Konsequenz olchen Denkens auf-

76 Crombie, Natural Theology IL, 602 [I£ He has subjected u evıls and death, the last of
al evils, iıt 15 only tor the communıcatıon of higher happiıness; aN! that, ıt He has imparted us

the notion, and iınspıred us wiıth the hope, ot tfuture exıstence, that not1i0on, aM that hope, ave
NOLT een g1ven us 1n a1ln. Gratu1nitous evı] MUSLT be abhorrent Hıs nature, and irremediable eviıl
would be iımpeachment of Hıs wısdom and Hıs omnıpotence.“

I7 Vgl Bernhardt, Was heifßt Handeln (sottes? FEıne Rekonstruktion der Lehre VO der Vor-
sehung, Gütersloh 1999 die nıcht 11UI einen hervorragenden historischen Überblick bietet, SOI1-

ern auch eıne systematische Analyse der zeitgenössischen anglo-amerikanischen Philosophie
diesem Thema.

/S Vgl Crombie, Natural Theology IL, 71 So hat etwa Isaac Newton die Vorsehung nıe abge-
strıtten. Vgl Force/R Poopkin Hgg.), Newton and Religion. Context, Nature, and Influ-
CENCE, Dordrecht Z 1999 darın: Markley, Newton, Corruption, and the Tradıtion of Uni1-
versal Hıstory, PE Markley geht weıt 5  E da{fß ewtons Forschungen ın einer
Vielzahl VO: Disziplinen W1e€e Mathematık, Exegese, Optik, Alchemie und Geschichte heuristische
Ansätze bieten, das Wıirken eiıner myster1ösen Provıdenz verstehen

79 Vgl Crombie, Natural Theology I 264
8o Vgl ebı 252256 Bereıts Rousseau zußert den Gedanken eıne gyöttliche Verpflichtung 1m

„Credo des savoyarıschen Vikars @f f Rousseau, Emiuile, übersetzt VO: Denhardt, IL, Buch
4’ Leıipzig 163

Vgl Crombie, Natural Theology IL, RT
52 Vgl eb 258
83 Man Lraute Gott die 1ebende Fürsorge tür eın einzelnes Individuum als miıt seiıner Majestät

unvereinbar nıcht
84 Vgl Crombie, Natural Theology H; 264; eb 265 _3 the Providential OEl otf the Deıty WEeTiTC

confined aM ımportant9and + the happıness of the humblest indiıyvidual WEIC
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zuzeıgen, spricht Crombiıe VO einer „Perversion“ des Gottesgedankens, dıie den „Be-
deutungslosen“ Aaus der Fürsorge (sottes herausnähme. X55 ber (sottes Vorsehung könne
nıcht mıiıt seinem Vollkommenheitsattrıbut übereinstimmen, wWenn S1E sıch nıcht auf
jedes Ereign1s beziehe. Eıne Liımitation der Vorsehung edeute die Limitierung des gOtt-
lıchen Wesens un! dıe Reduzierung des Weltenlenkers auft eine begrenzte reatur. S6 Im-
plizıt gegeben 1St 1n dieser unıversalistischen Provıdenzlehre, w1e S1e ELW uch Kants
Zeıtgenosse Moses Mendelssohn (T 1786 den Begritfen „Erhöhung und Herab-
lassung“ vertrat %, das Vorherwissen freıier, zukünftiger Handlungen. Crombie VC1-

gleicht interessanterweılse Ott 1er mıiıt eiınem Maschinisten, der die Bewegungen jedes
Rades vorauszusehen 1n der Lage ist. 88

Dıie allgemeine Vorsehung (providentia generalıs) wiırd sSOmıt 1n der „Natural Theol-
OgY  CC aus tolgenden Gründen abgewiesen: S1e enthält die Inkonsıiıstenz, da{ß sıch Ott
nıcht das kümmere, W as erschaften habe 2 S1e macht Abstriche seıiner Allwis-
senheıt, als ob Gott Naturgesetze eingesetzt habe, dessen Folgen nıcht bsehen
könne. 3 Dıie allgemeine Providenz mınımı1ert (sottes Wohlwollen und Liebe seiner
Schöpfung. 4.) S1e schätzt geringe Ereignisse uch „gering“ e1ın, obwohl S1e auf lange
Sıcht bedeutende Konsequenzen haben können.®? Zudem se1 die I1 Theorie inkon-
SEqUENL, weıl I1a  - Ott auf der anderen Seıte zumindest eine gewıssen Eingritfsmöglich-
keit besonderer Absıchten wiıllen (Linderung des Übels etc.) ermöglıche. ”“

uch die Theorie, da{fß Ott der eigentlich Handelnde 1ın der Natur se1 und alle Bewe-
SUNSCH über Zweıtursachen auf iıhn zurückzuführen seıen, lehnt Crombie ab; weıl 1eSs
den Schöpfer einem anthropomorphen Wesen stilisıere, das ständig CZWUNSCH sel,
ber Zweitursachen 1n seıne geschaftene Welt einzugreifen. ”' uch Ralph Cudworths
(1617-1688) 97 Theorie erweılst sıch als inkonsıiıstent. Er behauptet: Wenn INa jedes Er-
e12nN1s unmuittelbar der yöttlichen Vorsehung zuschreıbt, 1St jedes Phänomen automatısch
eın Wunder. ”® Cudworth verteidigte daher den Selbststand der Natur und postulierte
eıne „plastıc nature  «M eıne Art Lebensprinzip, die der Materıe innewohnt. Dıiese
These 1sSt darauf gegründet, dafß alles, W as wunderbarerweise ( ‚‘‚mifaculous.ly“) eschieht, uch eın Wunder sel, ANSTAatt das Wunder als Verletzung der Suspension
Naturgesetzes aufzufassen. ?> Wenn I11Lall ber W1€ Crombie (zottes unmıiıttelbares
Handeln 1n der Welt annımmt, löst siıch die Wunderproblematik VO selbst, weiıl der Be-
griff der direkten Regierung keiner Suspension der Gesetzesverletzung bedarf,
(sottes Wıiıirken erklären. J6 Der Hauptangriffspunkt lıegt ber 1n Cudworths Behaup-
Lung, die plastıschen aturen esißen ihre Kräfte, ZuUur Produktion nützlicher Wır-
kungen IC wesenhaftt Aaus sıch elbst, und sınd er Attrıbute der Materıe. Nachdem
ber Crombie bereits den Beweıs geführt hat, da{ß aus unıntelligenter Materıe keıne In-
telligenz entstehen könne, wırd uch dieses Argument zurückgewiesen. ” Cudworths

overlooked, Justly might the children of obscurıty and suffering arraıgn the benevolence of the
Being, who called them into existence.“

85 Vgl Crombie, Natural Theology IL, 265
86 Vgl ebı 266
x / Vgl Mendelssohn, Die Sache (sottes der Rettung der Vorsehung, 1ın Gesammelte Schrit-

ten 3 Berlin SG 1929 {+$.
88 Vgl Crombie, Natural Theology 1L, 267
89 Vgl DE
‘H) Vgl eb Z

Vgl eb 275
92 Vgl Frank, Die Vernunft des Gottesgedankens. Religionsphilosophische Studien Zur trü-

hen Neuzeıt, Stuttgart/Bad Cannstatt 2003, 265—297; und meıne Rezension dieses Werkes 1n
ZKTh 125 (2003), 459—464

93 Vgl Crombie, Natural Theology IL, 278
“4 Zur Diskussion dieses Gedankens vgl auch Leibniz, Theodizee, 234—235
95 Zur zeitgenössischen Auffassung des Wunderbegriffs 1n der anglo-amerikanıschen Philoso-

phie vgl en Reader VO: Sawınburne (Hg.), Miracles, New ork 1987
96 Vgl Crombie, Natural Theology 1L, 281
/ Vgl ebı 289
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Anhänger ührten aber 1Ns Feld, dafßß die graduelle Naturentwicklung eın Zeichen dafür
sel,; dai OttTt nıcht allmächtig se1ın könne und auch den Naturprozeifß nıcht en Dem
wiırd VO seıten Crombies entgegengehalten, dafß diese Sıcht die übrigen Attrıbute (ZÖf-
Les aufßer acht lasse un: erst eiıne Gesamtsıicht den Blick auf das Wunder der Schöpfung
und der Vorsehung ermöglıche: SO ware eıne perfekte Schöpfung nıcht sınnvoll, weıl der
Zustand der materiellen Wesen durch (sott nıcht mehr verbessert werden könnte. Wenn
also die graduelle Vervollkommnung der Schöpfung mıiıt dem Begriff Gottes vereinbar
ist; ann 1St aquivalent, ob s1e durch unmıiıttelbares Eıingreifen (sottes der durch iıne
untergeordnete Ursache, Iso die „plastic nature”, geschieht. ”® uch besitzt der Begriff
der Zweıtursache ach Ansıcht Crombies e1in Konsıstenzproblem: Wenn die Zweıtursa-
che MC} der Erstursache völlıg unabhängıg ISt, ann ann kein Verdienst der Erstursache
zugeschrieben werden; 1St S1e ber abhängig, ann die Erstursache auch gleich selbst
handeln! 99 Auf dieser Basıs kannn Crombie 1U  : seıne unıversalıstische Proviıdenzlehre
enttalten. Er ıdentihiziert hıerbei die Lehre, die VO gyöttlich eingesetzten (sesetzen 4US-

geht un! die Vorsehung bıs auf den kleinsten Punkt des Unınversums ausdehnt, und die
unıversalistische Idee des unmittelbaren Gotteshandelns. 100 Dıie konzipierte Lehre 1st
der allgemeınen Provıdenz entgegengestellt, die (sott als ıgnoranten „Systemerhalter“
definiert, der sıch 1Ur umm die Erhaltung der wichtigeren Betreffe der Schöpfung, eLtwa
der Arterhaltung, kümmere. Crombies Theorie läuft damıt aut ıne unıversalıstische
Providenzauffassung hinaus, der dıe Art und Weıse der Erhaltung und Regierung der
Welt gleichgültig 1St, weıl S1E sıch 1im testen Glauben dıe bıs 1Ns kleinste gehende Vor-
sehung Gottes weılß

Da unbegrenztes Vertrauen autf den allmächtigen Lenker des UnıLınversums ‚9
sıeht jedes Übel, das ihn befällt, als wohlwollend ZUuU 7wecke seıner Glückselig-
keıt verhängt Er tühlt wenı1g der al kein Interesse der Lösung der Frage, ob
die Welt durch esetze regıiert werde, die bei der Schöpfung eingerichtet wurden, und
jedes Ereign1s umfassen; der ob das Unıiıyersum seiner dauernden Kontrolle
steht, und jedes Ereigni1s die unmıiıttelbare Anordnung seınes Wıllens 1St. Es 1St für ıhn
ausreichend, überzeugt se1n, dafß das Wıssen der Gottheit sıch aut die kleinsten Er-
e1gNISSE erstreckt. 101

Alexander Crombies monumentales Werk, VO dem hıer LL1UT eın Überblick gegeben
werden konnte, lohnt eıne Auseinandersetzung. eın klarer, analytischer Stil zeıgt uch
die pädagogischen Fähigkeiten des philosophischen Lehrers auf. Die analytische Religıi-
onsphilosophie der Gegenwart 1St 1n vielen Fragestellungen un! $tmals uch 1mM Argu-
mentatıionsstil Crombıies Gedanken des Vordenkers me1st nıcht bewuft zurück-
SeRECHrt. S1e könnte durch die relecture Crombies e Inspirationen erhalten. Der
Einflufß des schottischen Gelehrten auf das deutsche Geıistesleben des Jahrhunderts
ISt, WenNnn sıch enn ereignete, bisher och unertorscht.

Y Vgl eb 291
49 Vgl eb 295
100 Ebd 303 „In truth, unless ımpugn the perfections of Deıity, and entertaın the MOST 1ırra-

tiıonal apprehensions of Hıs nature, there 15 181° tenet 1ın the whole SCIENCE of theology, INOTEC

clear, INOTE certaın, than the doctrine of continual and unıversal Providence. For ıf belıeve
1n the UOmni1potence anı the Omniscıence ot Deıty, MUST believe, that CVECLIY e  ‚„ how 1NSs1-
enıfıcant CVCT iIt Inay AapP Car us, 1S known Hım, anı that all Causes ATC subject Hıs COMN-

tinual direction anı control. And whether WE adopt the op1ını0n, that He originally established
laws, which should Operate, 4A5 long N He designed the System ast, believe in his continual
ABCNCY, MUSLT perce1ve, that the LW doectrines aIlC, iın spirıt and iın effect, precisely iıdentical.“

101 Ebd 310
102 Der Sammelband Craig (Hg.), Philosophy of Religion. Reader an Guide, New

Brunswick 2001, zeıgt 1€es sehr deutlich. Vgl meıne Rezension dieses Werkes 1N: ZKER 126
2004), 151154
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