
BIBLISCHE THEOLOGIE

WUCHERPFENNIG, ÄNSGAR, Heracleon Philologus. Gnostische Johannesexegese 1M
zweıten Jahrhundert (Wissenschaftliche Untersuchungen ZU Neuen Testament:
142) Tübingen: Mohr-Siebeck 2002 XIV/476 S) ISBN 2.16-147658-1

Hıer liegt eın Buch VOI, das INa SCIN und mıt Gewınn hiest. Es iıntormiert über dıe
Entwicklung des Christentums 1m Jh, über die Gründe seıiner Ausbreıitung, über die
Gnosıs und ihre Ursachen, und, natürlich, auch ber Herakleon.

Gute, sehr breıte Quellenkenntnis und eıne gyute philologische Interpretation zeichnet
dıe Arbeıt AU»>, die immer 1mM Rahmen des Kontextes, des bıblischen Kontextes VO

und NT, gyeschieht. Der Besprechung der Fragmente geht eıne Wiedergabe des grie-
chischen Textes (nach Blanc) mit sorgfältiger Übersetzung VOTAaUuUsSs Dabeı1 wird jeweıls
schon durch verschiedene Drucktype angemerkt, nach Meınung des Vert.s Hera-
kleon selbst spricht un! teilweise verzerrende Reterate des Orıgenes vorliegen. „He-
racleon Philologus“ der Titel des Buches VO Wucherpfennig I! 1st zugleich Pro-
5 enn CS liegt dem Werk die These zugrunde, da{ß hıer eın gebildeter, mıiıt der
zeitgenössıschen Exegese und Philosophiıe vertrauter Autor das Johannesevangelium
auslegen wollte, da{ß CS für gebildete Leser des Jhdts attraktıv und nachvollziehbar
wurde Der Nachweıs 1st dem Vert. gelungen.

nımmt das Verhältnis des Johannesevangeliums ZUur Gnosıs ZU Ausgangspunkt
seiner Untersuchung (4) und legt datür sorgfältig neben Ausführungen ZU!r Gestalt des
Kommentars die Möglichkeiten der zeitgenössischen Exegese dar (27=45): Er ordnet
den Oommentar Herakleons der Hypomnemata-Lıteratur Z d.h der UÜberlieferung
un! Erklärung literarischer Werke (33) ın Stichpunkten, und erklärt die literarısche
Form des OmmMentars als Erklärungen 1m Anschlufß eın Lemma aus dem Johannes-
evangelıum (35) Anschließend legt das philologische Lehrgebäude der Öömischen
Kaıserzeıt dar, wobeı sıch aut Kommentare, die auf Papyrus erhalten sind, sSOWwIl1e auft
das grammatische Lehrbuch des Dionysıus Ihrax stutzt (43) Be1 der Erschließung die-
SCI Quellen sınd ıhm WAar andere vorausgegangen Marına del Fabro, ermann
Usener und VOTr allem Bernhard Neuschäfer, worauf der 'ert. hınweist ber das In-

der zeitgenössischen Exegese 1st doch och nıcht auf den Kommentar Hera
kleons angewendet worden. Hıer lıegt eın Ansatz einer Besprechung VO  - Hera-
kleons Fragmenten VOIL, der adurch zusätzlich erschwert, ber auch notwendiıger
wird, da Herakleons Arbeıt Ja selbst einen frühen Kommentar darstellt, der das Johan-
nesevangelıum sach emäfß erschließen willg( nıcht alle Fragmente ausführlich, sondern beginnt mı1t der Per1-Der ert. bespric
kope VO der Tempelaustreibung frg E6), daran zeıgen, da‘ Herakleon das
Lehrgebäude antıker Philologie kannte un! NutLzie: Diorthotikon (Textkritik); Glosse-
matikon (Worterklärung); Historiıkon (Sacherklärungen); Technikon (grammatikalisch-
rhetorische Analyse).

kann adurch manches bısher 1ın der Forschung Herakleon nıcht beachtete De-
taıl klären, insbesondere 1n der Topographie dıe Deutung Kapharnaums, das „dem
Hylıschen verbunden“ 1St, un:! des zweıtachen Jerusalems, das eınerseılts psychischer
Ort, andrerseıits den noch darüber liegenden transzendenten Raum darstellt. Wıe sıch
hier schon andeutet, zeichnet Herakleons Exegese nıcht 1Ur eıne präzıse Kenntnis paga-
116T7: Auslegungsmethoden, sondern auch eıne deutlich platonisierende Erklärung 4AUS

Das starke systematische Interesse des Exegeten scheıint mMI1r überwiegen. Auft diesen
„philologischen“ Eınstieg folgt die Besprechung der theologisch ewichtigen Fragmente
ZU Prolog (frg 1—3), der Fragmente Johannes, dem Taäuter f 4—10), und Z kÖö-
nıglichen Hotbeamten irg 40) 1le übrıgen Fragmente finden zumindest 1m Schlufßkap.
der Arbeit, iın der eine Gesamteinordnung der Auslegung Herakleons vorgenomMmMe
wiırd, ErwähnungS

Von der Prologauslegung sind WAar U: wel Fragmente (ZuU Joh 3 und erhalten,
ennoch kann der Ve überzeugend eutlich machen, da: 1m Prolog die Grundlage für
das gESAMLE weıtere Verständnıis des Evangelıums sehen 1St. Herakleon versteht die
Prologaussagen als Ansatz eıner christlichen Metaphysık, die mıiıt starken platonıi-
schen Anleıhen, ber 1n bewufßt eigenständıger, christlicher Posıtion, entwickelt. Ent-
scheidend 1St, da: der Logos nıcht eLWwAa strikt VO Demiurgengwird, sondern
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da{fß dem Demiurgen durch den Logos die ute Gottes, dıie miı1t dem LOogoOs iıdentihiziert
wird, vermuittelt wırd (150 Damıt können LOogos un! Demiurg der Schöpfung bete1i-
lıgt seın wobeı der Vater das auslösende Element be1i der Entstehung der Welt ISt,
der LOogos das „bewirkende“ (EVEOYEW 176) un: der Demiurg das schaftende Element.
Der ert. greift hier, WI1e€e naheliegend, auft Numeniuius’ Kosmologie, ber uch auft die arı-
stotelısche Terminologıe S11 Schöpfung zurück Die Bedeutung dieser Prologin-
terpretation annn aum überschätzt werden. Auf der Basıs der 1n der Prologinterpreta-
t10Nn entwickelten Schöpfungslehre lassen sıch MItTt Hılfe des Vert.s die meısten der 1mM
übertragenen Sınne deutenden Fragmente verstehen.

Gleichzeıitig ergeben die Fragmente AL Prolog entscheidende Aussagen ZUur Anthro-
pologıie, Ww1e zeıgen kann. In einer NOOTN WOQQWOLG z1bt der LOogos dem 5Samen, den

VOoO Vater erhalten hat, seine Gestaltung (so vorsichtig 167) Der personiıfizıerte
Logos und Erlöser haucht den Samen \  darau'  ın dem Materie-Leib ein. Dieser 6C1-
hält dadurch Leben Durch diese 7zweitache Schöpfung, die WIr AaUus der alexandrıinıschen
Tradition kennen, gelingt die Anknüpfung Paulus Kor F5 und gleichzeıtig der WI-
derspruch ıhm un:! seıner Unterscheidung zwischen der lebendigen Seele, als der der
Mensch geschaffen 1st, un! dem etzten dam als lebensschaffendes Pneuma. Herakleon
versteht 1m Unterschied azu schon dıie Schöpfung nach den Genesisberichten als dıe
Schöpfung eiınes pneumatıschen Menschen, und ‚War des Menschen schlechthin, nıcht
eiıner besonderen pneumatıschen Menschenklasse.

Dıie Annahme eınes vöttlıchen Teıls 1n u1nls interpretiert der Autor nıcht in erster
Linıe als aus ynostischen Systemen entstanden mıiıt Recht, denn CS  n vab ein ausgeführ-
Ltes gnostisches System noch nıcht sondern als „christliche Adaptıon der philosophı-
schen Überzeugung VO einem göttlichen Element 1mM Menschen“ Z Das 1St eine
ausgezeichnete Annahme, die ahnen lafßt, die Anfange christlicher Gnosıs liegen
könnten bzw. W as chrıistliche (Gsnosıs bedeutet. Es 1St der Versuch, mMiı1t philosophischen
Miıtteln zentrale bıblısche Texte erschliefßen. Dabe]l 1St möglich, dafß Sachverhalte,
die diese Texte schon enthalten, SCHAUCL ausdıttferenziert werden, W1€ insbesondere bei
der Polarität VO (zott un! Welt, die die Prologauslegung anspricht, deutlich wırd
Denn hier wird mıit dem Demiurgen auf eın Vermittlungsproblem reagıert, das der Pro-
log bei Joh nıcht L1UT offenläßt (43783 sondern tfür das auch 1n der zeıtgenössıschen Phı-
losophie Lösungen angeboten wurden. Es Läßt sıch leicht denken, Ww1e€e diese Polarıtät,
die bei Herakleon ausdrücklich nıcht in dualistischer Weıise gelöst wırd (SO richtig
178), 1n ausgebildeten gnostischen 5Systemen weıitergeführt wırd Der Demiurg wırd
ann D Schöpfer der Gegenwelt un! hat (sott 1L1UT noch indırekte Beziehung.
Dabej VO eiınem „Experimentieren“ mıt der Funktion des Demiurgen reden (so
178), scheint mI1r nıcht panz ANSCINCSSCIHL Vielmehr scheint mır aut der Grundlage des
philosophischen Problems, w1e AaUus dem göttlıchen Seienden das Werdende entstehen
konnte, dıe Wahrheit des biblischen Berichtes ergründet werden. Hıer wırd nıcht
„experıimentiert“, sondern Herakleon verdeutlicht den Gehalt des bıbliıschen Textes
sıch un! anderen.

In den umfänglichen Täuferfragmenten (Irg Ql Joh Eb wırd die Person
des Täufers als auft der Schwelle stehend zwiıischen den Propheten 1n der jüdıschen
Schrift un dem Offenbarwerden der Basıleia durch den Messıas Jesus gedeutet. Der
Täuter wiırd als „Stimme“, d.h eın ‚vorausklıingendes“ cho des Erlösers charakteri-
sıert, un steht als solche zwiıischen „Klang“ (jüdısche Schrift, das wiırd nıcht grund-
sätzliıch abgewertet) und „ Wort“” (Logos des Erlösers). Dıi1e Person des Täuters wırd
dabei 1ın iıhrem Kern, ıhrem QUTOG, Banz und gar durch iıhre Beziehung ZU Logos kon-
stıtulert, während davon das Außere des Täuftfers, das, W as „ıhn umgıbt“, untersche1-
den 1St. In dieser Beziehung 1St 1Ur Sklave des Erlösers (Joh 1:27) Diese Unterschei-
dung, die uch wichtige Hınweıiıse S: Verständnis der Perikope VO könıgliıchen
Hotbeamten o1bt, ermöglıcht CS, das Täuferlogion ın Joh 1 Z eınerseıts als Aussage der
Person des Täufers als Vorläuter des Messıas ın LZ7a und andererseıts 1M eıl als
Aussage des 1Ur „Außeren“ des Täufers (Joh 127 b.c) verstehen (cE 240-245). Als
solcher 1st dem Messıas gegenüber Banz und ar unwürdiıg. Durch diese Untersche:i-
dung des NOOOWNOV TO AEYOV wırd eın Verständnis beider Teıle VO Joh 127 für Hera-
kleon möglich.
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Allerdings 65 den Leser immer wiıeder, WE der Vert. seine Deutung hier,
Ww1€ häufig, L1L1UT durch die Annahme begründen kann, da{fß Orıigenes den ext des Hera-
kleon nıcht verstanden oder, VO valentinıanıschen Texten 1n dle Irre geleitet, deren
Angaben ZUr Kosmologie und Anthropologie 1ın Herakleons Oommentar hiıneıin-
gelesen habe Ist das wirklich möglıich, be1 einem Autor WI1€ Orıigenes, der zudem och
den ext des Herakleon VOI sıch hatte? Orıigenes oll z B (nach der Ausle-
ZUung W.s) 1n Herakleons Deutung VO Joh 127 eıne markionitisch-gnostische Abwer-
tung des Schöpfers gesehen haben, VO der AUS Reteraten über die Valentinianer
wußfßte 244) Sollte ber Orıgenes wirklich nıcht verstanden haben der nıcht gewillt
BEeEWESCH se1n, sıch die Mühe des Verstehens machen, da{fß Herakleon für Joh 1427
VO wel sprechenden Personen ausgeht, da{fß der Demiurg und der LOgos des Vaters in
einem Dienstverhältnıs zueinander stehen, insotern der Demiuurg ach dem LOgoOs gC-
staltet? Weil der Demiuurg damıt gerade nıcht eiıner unabhängigen, eigenständig han-
delnden Größe (wıe 1n der Gnosıs) wırd, kann deswegen VO Herakleon mıt dem
„Außeren“ des Täuters ıdentihzıert werden. Dessen Unwissenheıt, W as dıe OLXOVOLULOA
des LOogos angeht, wiırd VO Herakleon klar herausgestellt. Sehr schön Sagl azu
„Erst durch den FErlöser wırd die OLXOVOULO. des ‚Vaters‘ dem Demiurgen offenbar. He-
rakleon betont durch diese Konzeption das nNOS der Erlösung“ Und das
sollte Orıgenes, 11UTr weıl die jeweıls sprechende Person nıcht erkennt,; nıcht verstan-

den haben?!
Dıie Erzählung VO könıigliıchen Hotbeamten deutet der Vert. überzeugend nıcht auf

die Heılung eıner psychischen Physıis, die VO Natur aUusSs determinıert 1St, sondern siıeht
darın eın Bild tür dle Erlösung der Menschen des Demiurgen, un: War aller Menschen,
denen durch die Begegnung mıt dem Soter eın sıttliches Handeln ermöglıcht wird,
während Ss1e vorher 1n Sünden (3T% 324) Gut und gestutzt uch aut die Schöp-
fungslehre des Prologs wird ver.  ‚9 da{fß die Menschen dem Demiurgen 11UT vorüber-

VO der Bindung AIl dengehend und uneigentlich angehören, während diese Beziehun
Vater 1n Wahrheıt eingeschlossen 1St Der Verft. löst S1C damıt mıt Argu-
mentfen VO der Menschenklassentheorie. Er versteht Physıs als ıdeale Seinsweise des
Menschen, als seıne Bestimmung Zu Leben, dıe ıhm VO Vater 1n der Schöpfung
geschenkt 1Sst; und die seiner faktischen Seinsweise dem (Gesetz gegenübersteht

Heıilung des Sohnes durch den Soter bedeutet, daf sıch „wesensmäßig (OLXELOWG)
und (seıner) Art entsprechend erhält und nıchts Wesensfremdes (QVOLXELOL) mehr tut  “
Irg 40, 61—62; s.280) Inhaltlich bedeutet das „Wesenstremde“, in „Unwissenheıt und
Süunden“ se1ın (rg „ 13—15 :B der Sohn wırd verstanden als eın Mensch
dem Gesetz, dessen Gesundung als Vergebung der Sünden durch den Erlöser begriffen
werden kann. Es bleibt unklar und mMuUu wohl uch unklar leiben, w1e diese Heilung
wirkt. Heıilt der Erlöser, indem Erkenntnis schenkt? Oder iındem Erkenntnis CI -

möglıcht, die ann aufgrund der wiederhergestellten MULG selbständig erworben WL

den MmMuUu: Möglıcherweise 1st das 7zweıte der Fall (s uch 320), weıl der Mensch Zzu De-
mıiurgen 19888 eiıne „uneigentliche, vorübergehende Beziehung“ hat, die VO der
„eigentlichen Bındung des Menschen den Vater 1n Wahrheıt eingeschlossen 1St
Dıiese sehr gyute Vermutung des erft.s macht jede Menschenklassenlehre obsolet
und klärt ın antık-verständlicher Weıse W as Erlösung 1st: Wiederherstellung der
sprünglıch u  N, VO Vater ınıtılerten Schöpfung, dıe VO Menschen ergriffen werden
MU: Wichtig Ist, da{fß Herakleon explizıt biblisch arbeitet (s.281); enn 1U hier 1st Un-
kenntnis un! Sünde nıcht als „verantwortliche Tat eiınes einzelnen Menschen verstan-

den, sondern als eın den Menschen 1n seiınem TIun als ganzenh bestimmender Unheilszu-
sammenhang“ Nur deshalb greift das Erlösungskonzept.

Im übrıgen legt miıt Recht Wert darauf, da{fß die Fernheilung durch den Erlöser eın
nach-neutestamentliches Problem löst 7 war 1st 1m Evangelium VO irdischen Erlöser
die ede Wenn ber aUus der Ferne heılt, gilt uch für die Zeıit der sıch verzoögern-
den Parusıe, dafß der Soter uch als Abwesender heilen kann (frg 4 9 5657

Der Physis-Begriff des Herakleon kann, wı1ıe abschließend überzeugend darlegt,
konsequent nıemals 1m Sınne einer valentianıschen Menschenklassenlehre verstanden
werden. DDas oilt für die Samarıterin A4US Joh 4! die in der Forschung allgemeın als Iypos
der Pneumatikerin angesehen wird Der Vert. läfßt War Orıgenes davon ausgehen, da
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S1€e das 1st;, während dagegen Herakleon S1e als eınen Menschen mıt pneumatischem An-
teıl verstanden habe, Ww1e€ nach Gen 2) 1in alle Menschen hineingelegt se1 (336, ct. uch
168—-171). Ebenso können 1m Umkehrschlufß die Juden aus Joh 8’ die gemeinhın als
Choiker VO  - Natur AUS gelten, 1€e$s nıcht se1In. Denn uch S1e besitzen 1n iıhrer Physıs
eıne „idealtypische Vorgabe“ dıe sıch in ıhrer Ablehnung Jesu 1n einer konkreten
„Seinsweıse“ OSse realısıiert. Erst dadurch werden s1e Teutelskindern, 1m Sınne der
Abstammung können S1e nıcht se1ınCEs 1st 1U immer wiıeder merkwürdig,
da Orıgenes den (‚esamttenor VO Herakleons OmMmMentar verkannt haben soll,
da{fß diese klare Beweisführung nıcht beachtet, obwohl S1e Herakleon für ıh einem
wiırklichen Gesprächspartner hätte werden lassen können.

Dıi1e Untersuchung WIF:| d nach Erläuterungen ZUr Bıographie des Herakleon abge-
schlossen durch Te1 zusammenTassende Kap über dıe philologische Kommentierung
des Johannesevangeliums, über die Frage, inwıeweılt Herakleons Oommentar onostisch
geENANNL werden kann un schließlich ber die Beziehung zwiıischen Johannesevangelıum
und Gnosıs. Wır heben 1er 1LL1UI heraus, da: der Verft. Herakleons OmMmMentar überzeu-
gend als einen Beleg für dıe Entstehung der CGnosıs als „Begleitphänomen“ ZUuUr begın-
nenden Ausbreitung des Christentums interpretieren kann Herakleons Schrift 1st
1m soz1ı1alen Umteld eines Unterrichtsbetriebes entstanden, worauftf uch die Form des
Kommentars als Hypomnemata-Lıteratur hinweist. Anhand des Johannesevangelıums
erzieht Herakleon seıne christliche Hausgemeinde und möglicherweise eiınen breiteren
Personenkreis darüber hınaus) Pneumatikoi, die sıch ıhrem VO  - Ott geschaffenen
Idealbild annähern Herakleons Fragmente lassen noch nıcht das elıtäre Bewußfst-
se1iın 1m Sınne eınes „sozıalen“(?) Dualismus erkennen, das der ausgebildeten (3nosıs
schon des ausgehenden Jhdts nachgesagt wırd Um die Leistung des Johanneskom-
entars charakterisieren, tordert der Autor mıi1t Recht präzısere Kategorıien als dıe
der „Hellenisierung“. Der Kommentar se1 „zuallererst die TIranstormation der christli-
chen Botschaft für gebildete Kreıse 1n griechisch-römischen Städten“ Diese
TIranstormation erfolgt, Ww1e nıcht anders erwarten, platonısıerendem Vorze1i-
chen, wobel das Bemühen eıne kohärente biblische Theologie ımmer 1m Vorder-
grund steht. Dies gezeıgt haben, 1st ıne Leistung des Vert.s Dıies macht uch den
Autor Herakleon ganz LICUH interessant und wichtig für die Ausbreitungsgeschichte des
Christentums 1m Jhdt W.s Interpretation äfßt ahnen, W as WIr dadurch verloren aben,
da; dieser Kommentar 1Ur ın kargen Resten erhalten blieb

Ist der OmmMmMentar uch nostisch? Er 1fßt zunächst einmal die Entstehung der (3NoOo-
S15 begreıflich werden, 1NSsSOof,CIM auf NCUC, philosophisch beeinflußte Fragen Kos-
mologie, Anthropologie un! Soteriologıie Antwort geben suchte, die 1m selbst
och nıcht explizit behandelt wurden. Inhaltlıch arbeitet der Autor Recht heraus, da{fß
negatıve Theologie un! Kosmologie die Themen sınd, denen eine Gnostisierung test-
gemacht werden kann Alles hängt immer wieder der Interpretation des Prologs, der,
WI1e€e der ert. beweist, VO  } Herakleon AaUs dem johanneisch-geschichtlichen Ontext
herausgelöst un! als Grundlage für eiıne christliche Schöpfungslehre mıt gnostisierenden
Zügen ausgedeutet wird Dabeı1 entsteht ‚War keın Dualismus zwıschen Ott und Welt,
ohl ber eın polarer Gegensatz zwıischen beiden, der weıt geht, da: der Eintüh-
LUNS anderer Schöpfungsursachenal die Entstehung der Welt erklären, des
Logos des Vaters un:! wahren Schöpfers, und, 1n Abhängigkeit VO ıhm, des Demiuurgen,der ın Abhängigkeit VO ıhm und in Kooperatıon mıiıt ıhm die Materıe gestaltet (41 1)
Das alles 1sSt stark platonisch beeinflufßst, da{fß INnan fragen könnte, ob INnan nıcht VO
Heracleon Platonicus sprechen sollte Da ber gewiß uch eın Philologus 1st, wollen
WIr dem Vert. seınen Titel nıcht bestreiten, zumal zuerst diesen Aspekt des Kommen-
tarwerks des Herakleon aufgedeckt hat

1st 65 gelungen, Herakleons Arbeit als früheste, nahezu och zeıtgenössısche Re-
zeption des Johannesevangeliıums verständlich machen. Er hat dabei zeigen können,
wIe, verursacht durch eınen gegenüber dem Johannesevangelium veränderten Frageho-rızont seiıner Hörer und Leser, eiıne theologische Akzentverschiebung 1m Sınne einer
„mythıschen TIranstormation“ (411) statttand. Der Vert. hat schließlich auf dieser Basıs
die Anfänge der (G3nosıs erhellt, insofern diese der Versuch 1St, mıit philosophischen Miıt-
teln die Wahrheit des christlichen Glaubens verdeutlichen. Diese Art VO (3noOsı1ıs 1st
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weıt entternt VO denen, die bei Irenäus, möglicherweise teiılweise autf mangelhaftenQuellen beruhend, überlieftert sınd Dem Vert. ebührt ank dafür, dafß uns die
Gnosıs als eıne ernsthafte Form der Denkbemühung den christlichen Glauben VOG1I-
deutlicht hat ÄLAND

PETERSON, ERIK, Johannesevangelium Un Kanonstudien. Aus dem Nachlafß heraus-
gegeben VO Barbara Niıchtweifs, Miıtarbeit VO Kurt Anglet un Klaus Scholtis-
sek (Ausgewählte Schriften: 3 Würzburg: Echter 2003 LLIV/355 S’ ISBN RA
02560-5
Nach einer mehrjährigen Unterbrechung 1sSt 11U MI1t dem vorliegenden die aut

insgesamt 14 Bde projektierte Ausgabe der „ausgewählten Schriftten Erık Petersons
P wıeder 1ın Fahrt gekommen. Weıtere Bde werden 1n Kurze tolgen.
fa den Aufgaben DPs gyehörte 1n der zweıten Hältte der 20er Jahre 1n Bonn, Vorle-

SUNSCH 1n der neutestamentlichen Exegese halten. Das Manuskript seıiner Vorlesun-
gCHh Z Römerbriet hegt seıt 199/ VOIL,; die Manuskripte den Vorlesungen ZUT Apo-kalypse, Zu Lukasevangeliıum un! Zu Korintherbriet werden demnächst ZUu

Verfügung stehen. Der vorliegende enthält VOTr allem das ausführliche Manuskrıipt
Z Vorlesung ZU Johannesevangelıum. Zweimal hat Peterson dıie Vorlesung gehalten

eiınmal 1m Sommersemester EIZ7. sodann 1m Sommersemester 1929 Ofttenbar reichte
beide Male die Zeıt nıcht, den („esamttext dieses Evangeliums auszulegen. Das Manu-
skrıpt endet mıt dem OmmMentar ZU Vers f 30 och füllt der Oommenta diesen
Kap un! Versen 1n der vorliegenden Fassung immerhin gut 73() Seıten, denen noch
eine austührliche Eıinleitung 1ın das Evangelium kommt, die och eiınmal 56 Seıiten
afßt Dıie Herausgeber haben noch eıne Reihe weıterer Texte geringeren Umfangs iın
den mıiıt aufgenommen: Wwe1l kurze Eınzelauslegungen zu Joh $3, und Joh 1 ’
12224 SOWI1e iıne Reihe VO Eınzelstudıien, die der Überschrift „Kanonstudien“
zusammengefaßt erscheinen. Dıiese SstammMmen 1n der Regel aus den 40er Jahren un! sınd
ın der Mehrzahl wohl Manuskrıpte Vorlesungen, die 1n Rom vorgetragen worden
sınd.

ach eiınem Geleitwort VO Karl Kardınal Lehmann eröffnet eın längerer Text aus
der Feder VO Barbara Nichtweifß den S1e o1bt hier die nötıgen Intormationen über
die Edition der 1m vorliegenden gesammelten P-Texte. S1e berichtet ber die Um-
stände der Abfassung der Texte und g1bt über die Art und das Ma{iß der Bearbeıtung der
Manuskrıipte Rechenschaft. S1e begründet die Auswahl und Zusammenstellung der P-
Texte un teılt mıt, welche Sekundärliteratur beı der Erarbeıtung seıiner Vorlesungen
vorwıegend herangezogen hat Durch die Mitteilung solcher Erkenntnisse ermöglıcht
die Herausgeberin dem Leser, sıch eın recht SENAUCS Bıld VO den Prozessen der Entste-
hung der Kommentar- Texte machen.

Es to eiıne austührliche „Einführung 1n die Johannesvorlesung Erık Petersons“ VO
Klaus SC oltissek. Aus der Kompetenz eines heutigen Exegeten des vierten Evangeliums
macht autf die Eıgenheiten des P-Kommentars auiIimerksam und stellt ıh ın die
NeEUeEeTrE Geschichte der Johanneskommentare hıneın. Er bestätigt viele der Auffassungen,
die seinerzeit vertireten hat M bezüglıch der Einbettung des Johannesevan elıums
ın eıne Vierersammlung bzw. einen Viererkanon VO Evangelien der bezüglıch Un-
abhängigkeit des Johannesevangeliums VO den Mandäern und ıhren Schritten un! Kul-
ten. Er sıeht uch Berührungen 7zwiıischen der Auslegungspraxıs Ps und heute Neu wiıch-
tig gewordenen Formen der kanonischen Schriftauslegun Er macht ber auch darauf
aufmerksam, dafß hier un:! da renzen gestoßen 1st sıe überschritten hat. Dıies
se1 beispielsweise da der Fall, seın eschatologischer Deutungsansatz Aussagen
tühre, die apokalyptisch überdehnt seı1en, der sıch 1n der Charakterisierung der Ju-
den, VO  - denen 1m Johannesevangelıum häufig die ede 1st, miıfverständliche Formulie-
rungen tänden. Scholtisseks „Einführung hılft dem Leser, die spezifischen Züge des
P.-Kommentars un seinen Ort 1in der Exegesegeschichte gCHNAUCI ertassen.

Das Vorlesungsmanuskript Ps w1e bereıts angedeutet MItTt eıner ausftührlichen
Eınleitung 1n das Evangelıum e1n. Da wird dıe Art; w1e 1m Johannesevangelium der Be-
oriff des „Evangeliıums“ genauerhın verwirklicht 1St, bestimmt un: die besondere Stel-
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