BiBLiscHE THEOLOGIE

weit entfernt von denen, die bei Irendus, méglicherweise teilweise auf mangelhaften
Quellen beruhend, iiberliefert sind. Dem Verf. gebiihrt unser Dank dafiir, dafl er uns die
Gnosis als eine ernsthafte Form der Denkbemiihung um den christlichen Glauben ver-
deutlicht hat. B. AranD

PeTERSON, ERIK, Johannesevangelium und Kanonstudien. Aus dem Nachla heraus-
gegeben von Barbara NichtweifS, unter Mitarbeit von Kurt Anglet und Klaus Scholtis-
sek (Ausgewihlte Schriften; 3). Wiirzburg: Echter 2003. LIV/355 S., ISBN 3-429-
02560-5.

Nach einer mehrjihrigen Unterbrechung ist nun mit dem vorliegenden Bd. die auf
insgesamt 14 Bde. projektierte Ausgabe der ,ausgewihlten Schriften® Erik Petersons
(= P.) wieder in Fahrt gekommen. Weitere Bde. werden in Kiirze folgen.

Zu den Aufgaben P.s gehorte es in der zweiten Hilfte der 20er Jahre in Bonn, Vorle-
sungen in der neutestamentlichen Exegese zu halten. Das Manuskript seiner Vorlesun-
gen zum Romerbrief liegt seit 1997 vor, die Manuskripte zu den Vorlesungen zur Apo-
kalypse, zum Lukasevangelium und zum 1. Korintherbrief werden demnichst zur
Verfiigung stehen. Der vorliegende Bd. enthilt vor allem das ausfithrliche Manuskript
zur Vorlesung zum Johannesevangelium. Zweimal hat Peterson die Vorlesung gehalten
— einmal im Sommersemester 1927, sodann im Sommersemester 1929, Offenbar reichte
beide Male die Zeit nicht, den Gesamttext dieses Evangeliums auszulegen. Das Manu-
skript endet mit dem Kommentar zum Vers 7, 30. Doch fiillt der Kommentar zu diesen
Kap. und Versen in der vorliegenden Fassung immerhin gut 230 Seiten, zu denen noch
eine ausfiihrliche Einleitung in das Evangelium kommt, die noch einmal 56 Seiten um-
fafit. Die Herausgeber haben noch eine Reihe weiterer Texte geringeren Umfangs in
den Bd. mit aufgenommen: zwei kurze Einzelauslegungen zu Joh 13, 1 und zu Joh 16,
12-24 sowie eine Reihe von Einzelstudien, die unter der Uberschrift ,Kanonstudien®
zusammengefafit erscheinen. Diese stammen in der Regel aus den 40er Jahren und sind
in der Mehrzahl wohl Manuskripte zu Vorlesungen, die in Rom vorgetragen worden
sind.

Nach einem Geleitwort von Karl Kardinal Lehmann eréffnet ein lingerer Text aus
der Feder von Barbara Nichtweifi den Bd. Sie gibt hier die nétigen Informationen iiber
die Edition der im vorliegenden Bd. gesammelten P.-Texte. Sie berichtet iiber die Um-
stinde der Abfassung der Texte und gibt iiber die Art und das Maf} der Bearbeitung der
Manuskripte Rechenschaft. Sie begriindet die Auswahl und Zusammenstellung der P.-
Texte und teilt mit, welche Sekundirliteratur P. bei der Erarbeitung seiner Vorlesungen
vorwiegend herangezogen hat. Durch die Mitteilung solcher Erkenntnisse erméglicht es
die Herausgeberin dem Leser, sich ein recht genaues Bild von den Prozessen der Entste-
hung der Kommentar-Texte zu machen,

Es folgt eine ausfithrliche , Einfithrung in die Johannesvorlesung Erik Petersons® von
Klaus Scholtissek. Aus der Kompetenz eines heutigen Exegeten des vierten Evangeliums
macht er auf die Eigenheiten des P.-Kommentars aufmerksam und stellt ihn in die
neuere Geschichte der Johanneskommentare hinein. Er bestatigt viele der Auffassungen,
die P. seinerzeit vertreten hat — z. B. beziiglich der Einbettung des Johannesevangeliums
in eine Vierersammlung bzw. einen Viererkanon von Evangelien oder beziiglich der Un-
abhingigkeit des Johannesevangeliums von den Mandiern und ihren Schriften und Kul-
ten. Er sieht auch Beriihrungen zwischen der Auslegungspraxis P.s und heute neu wich-
tig gewordenen Formen der kanonischen Schriftauslegung. Er macht aber auch darauf
aufmerksam, daf P. hier und da an Grenzen gestofen ist oder sie iiberschritten hat. Dies
sei beispielsweise da der Fall, wo sein eschatologischer Deutungsansatz zu Aussagen
fiihre, die apokalyptisch iiberdehnt seien, oder wo sich in der Charakterisierung der Ju-
den, von denen im Johannesevangelium hiufig die Rede ist, mifiverstindliche Formulie-
rungen fanden. Scholtsseks ,Einfiihrung ... hilft dem Leser, die spezifischen Ziige des
P.-Kommentars und seinen Ort in der Exegesegeschichte genauer zu erfassen.

Das Vorlesungsmanuskript Pss setzt — wie bereits angedeutet — mit einer ausfithrlichen
Einleitung in das Evangelium ein. Da wird die Art, wie im Johannesevangelium der Be-
griff des ,Evangeliums® genauerhin verwirklicht ist, bestimmt und die besondere Stel-
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lung des Evangeliums im Viererkanon beschrieben. Da wird iiber die kanonische und
apostolische Ausrichtung des Evangeliums gehandelt, in dem ,Lieblingsjiinger® der
Verf, des Textes ausgemacht und schliefllich das Umfeld, innerhalb dessen das Evange-
lium abgefafit wurde, dargestellt. In der Auslegung selbst geht P. Vers fiir Vers voran. Er
hebt die besonders zu beachtenden Akzente, die der Text jeweils aufweist, hervor. Er
stellt unterschiedliche Auslegungsmoglichkeiten einander gegeniiber, um sich schliefi-
lich fiir eine zu entscheiden. Er untersucht, welchen genaueren Sinn dieser oder jener
Begriff enthilt. Dies ist beispielsweise in sehr ausfiihrlicher Weise bei der Kommentie-
rung schon des ersten Verses des ersten Kap. der Fall. Da geht es um die Bedeutung des
Begriffs Logos.

Will man die Eigenart der Interpretation des Johannesevangeliums durch P. erfassen,
tut man gut daran, an die Situation zuriickzudenken, in der er die vorliegenden Texte
erarbeitete — die kirchliche und theologische Situation ebenso wie die personliche Situa-
tion Ps. Kirchlich war die Zeit — fiir die evangelische Kirche in Deutschland — dadurch
geprigt, daf das landeshertliche Kirchenregiment schon Vergangenheit geworden war
und die Suche der neu auf sich allein gestellten evangelischen Kirchen nach innerer Ver-
gewisserung noch keinesfalls abgeschlossen war. P. beobachtete die entsprechenden Be-
wegungen intensiv. Theologisch war entsprechendes der Fall: Die Phase der liberalen
Theologie hatte ein Ende gefunden, die ,dialektische“ Theologie und — oft mit ihr selt-
sam verbunden — die religionsgeschichtlich arbeitende Theologie bestimmten die The-
men und die Methoden der Theologen. An beidem nahm auf seine Weise P. teil. Er zog
religionsgeschichtliche Quellen immer wieder hinzu, wissend, daf sie zur Erhellung ei-
nes Evangelien-Motivs nicht selten etwas beizutragen vermogen. Besonders hiufig
greift er auf jiidische Quellen zuriick, z.B. aus dem Talmud. Im tbrigen vermag er im-
mer wieder patristische Texte auszuwerten, um einen Evangelientext aufzuschliisseln.
Derartiges zieht sich durch den ganzen Johanneskommentar hindurch. Besonders
wichtig ist es, dafl man auch die persénliche Situation P:s nicht unberiicksichtigt liflt,
wenn es darum geht, das Besondere dieses Kommentars zu erkennen: P. trug sich Ende
der 20er Jahre bereits mit dem Gedanken, die evangelische Kirche zu verlassen und zur
katholischen Kirche iiberzutreten —, was er 1930 auch vollzog. Katholisierende Tenden-
zen im Johannesevangelium werden folglich besonders aufmerksam wahrgenommen
und zur Sprache gebracht. Ebenso hiufig, wie dies geschieht, weist P. auf entsprechende
Defizite in der evangelischen Kirche und ihrer Theologie hin. Besonders charakteri-
stisch fiir den vorliegenden Johanneskommentar sind die zahlreichen kiirzeren oder
manchmal auch lingeren Sachexkurse, die an den entsprechenden Bibelstellen ankniip-
fen und Ausfithrungen sowie Stellungnahmen zu theologischen oder spirituellen Sach-
fragen bieten. In ihnen werden auch immer wieder die ,katholischen Dimensionen® ei-
nes Sachverhalts ernsthaft und kenntnisreich angesprochen. Dabei kommt meistens
auch der unverkennbare P.-Stil zum Zug, der in der Diktion wie in der Argumentation
besonders treffend, zupackend, erhellend ist. Es ist wohl begreiflich, daf§ solche Ex-
kurse vor allem in den Kommentar zum sechsten Kap. des Johannesevangeliums einge-
flochten sind; denn da findet sich die johanneische Brotrede, an die P. seine Uberlegun-
gen zu den Sakramenten und insbesondere zur Eucharistie, aber auch zur sakramenta-
len Kirche anschliefen kann. In Texten wie , Taufe und Eucharistie” (242-243), ,Jesus
Christus in Fleisch und Blut“ (245-253), ,Sakramentale und kirchliche Kommunion®
(255-257), schliefflich ,Die Zwolf und die Kirche® (271-273) kommt uniibersehbar
zum Ausdruck, daf P. schon ,katholisch® dachte und sprach, bevor er — 1930 — den
Ubertritt in die katholische Kirche vollzog. Dieser Tatbestand wirkte sich iiber den
ganzen Kommentar hin auch so aus, daf§ sich P. immer wieder kritisch von zwei ande-
ren Johanneskommentaren absetzte. Der eine Kommentar war der von Walter Bauer
(Das Johannesevangelium, Tiibingen 2. Aufl. 1925), der fiir P. die protestantischen Deu-
tungsméglichkeiten der damaligen Zeit darstellte. Der andere war der von Marie-Jo-
seph Lagrange (Fvangile selon Saint Jean, Paris 4. Aufl. 1927). Dieser Kommentar
stammte von einem katholischen Ausleger, schopfte aber die Moglichkeiten moderner
Bibelwissenschaft zu wenig aus.

Auch wenn P. bei seiner Kommentierung des Johannesevangeliums nur bis zu
Kap. 7, 30 gelangte und sein Kommentar in diesem Sinn ein unvollender gebliebenes
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Werl ist, ist das, was doch vorliegt, so breit und sorgfiltig entfaltet, dafl man begriin-
det der Meinung sein kann, dafl ein einigermaflen abgerundetes Bild dessen, was P. als
Ausleger des 4. Evangeliums im Sinn hatte, letztlich zustande gekommen ist. Auf jeden
Fall liegt mit diesem Kommentar ein weiterer, kriftiger Mosaikstein fiir das Bild Ps
vor, das sich durch die Herausgabe seiner nachgelassenen Schriften immer deutlicher
abzeichnet.

Die dem Bd. noch beigegebenen ,Kanonstudien® haben mit dem Johanneskommen-
tar vor allem dies gemeinsam, dafl sie denselben Verf. haben. Weitgehend aus spiterer
Zeit stammend, atmen sie doch denselben Geist wie der frithere Kommentar. Im iibrigen
kann man in der Auswahl dieser noch in den Bd. hineingenommenen Texte insofern eine
Logik entdecken, als von ihnen eine Linie zu den Abschnitten in der langen Einleitung
in den Johanneskommentar gezogen werden kann, in denen P. sich schon mit Kanonfra-
gen befaflt hatte (9-35). W. LosErR S. J.

2. Historische Theologie

RICKENMANN, AGNELL, Sebnsucht nach Gott bei Origenes. Ein Weg zur verborgenen
Weisheit des Hohenliedes (Studien zur systematischen und spirituellen Theologie;
30). Wiirzburg: Echter 2002. XV/527 S., ISBN 3-429-02293-2.

~Der leere Wunsch, die Zeit zwischen dem Begehren und Erwerben des Begehrten
vernichten zu kénnen, ist Sehnsucht.“ Zwischen Kants Definition und unserem Begriff
von Sehnsucht liegen Welten, liegt die Aufwertung der Sehnsucht durch die Romantik,
durch Philosophen des Idealismus, durch protestantische Theologen wie Schleier-
macher. Bis vor noch nicht allzulanger Zeit spielte die Sehnsucht in der katholischen
Theologie praktisch keine Rolle (vgl. die alte Ausgabe des LThK), aber das hat sich ge-
andert (vgl. die neue Ausg., wo ihr gleich zwei Abschnitte gewidmet werden: Sehnsucht.
L. Mystisch, II. Praktisch-theologisch). Fiir zahlreiche andere Versuche, den Begriff der
»Sehnsucht® fiir die Theologie nutzbar zu machen, stehe der schoéne Artikel von
M. Kehl, Sehnsucht — eine Spur zu Gott? (GuL 70, 1997, 404-414). Kein Wunder, daff
auch die historisch arbeitende Theologie von dem neueren Boom um die Sehnsucht sich
hat anstecken lassen. Bei Augustinus einzusteigen ist dabei naheliegend, man denkt so-
fort an das beriihmte Diktum aus den Bekenntnissen vom unruhigen Herzen usw. (vgl.
Kl. Kienzler, Die unbegreifliche Wirklichkeit der menschlichen Sehnsucht nach Gott, n:
Die Confessiones des Augustinus von Hippo, Freiburg i.Br. 1998, 61-105). Vorliegende
Arbeit setzt es sich nun zum Ziel, der Sehnsucht nach Gott auf griechischer Seite nach-
zuspiiren. Dafl der Autor (= R.) sich konkret fiir Origenes entscheidet, ist dabei eine
verniinftige Option, denn dieser Denker bringt alle Voraussetzungen mit sich, bei thm
fiindig zu werden. Daf} R. hier nochmals zentriert und dessen beriihmten Kommentar
zum Hohenlied zum Hauptfeld seiner Recherche auswihlt, ist wiederum eine gute Ent-
scheidung; denn in diesem Liebeslied ist die Sache, um die es in der Sehnsucht geht, si-
cher greitbar. - Fiir die nihere Gliederung der Arbeit ist nun wichtig, dafl fiir Origenes
selbst das Hohelied die dritte Stufe eines Aufstiegsschemas darstellt, das nach traditio-
neller Auffassung Salomon bereitgestellt hat. Die beiden vorausgehenden Stufen, das
Buch der Sprichworter und Kohelet, befassen sich dabei mit der Ethik und Naturbe-
trachtung, das Hohelied selber mit theologischer Einsicht bzw. Epoptie. Da die Kom-
mentare des Origenes zu den Biichern der Sprichwérter und zu Kohelet jedoch bis auf
einige wenige Fragmente verlorengegangen sind, beschiftigt sich der Autor statt dessen
ersatzweise mit dem Phinomen der Sehnsucht in sonstigen Werken des Origenes. So
gliedert er seinen Stoff also in zwei grofie Teile: 1. ,Zum Phinomen der Sehnsucht bei
Origenes — Der Weg zum Hohelied* (35-194), 2. ,Hohepunkt im Hoheliedkommentar
— Dramaturgie der Sehnsucht® (195-444). Niherhin analysiert R. das Phinomen der
Sehnsucht im ersten Teil in folgenden Werken des Origenes: a. im Jobanneskommentar,
b. im Contra Celsum, c. in De principiis 11,8-1IL,1 (De anima), d. in der Psalmexegese.
Bei der Analyse des Johanneskommentars geht es dabei darum, ,,den fundamentalen Zu-
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