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Werk 1st, 1st das, W 45 doch vorliegt, breıit und sorgfältig entfaltet, da{fß INnan begrün-
det der Meınung se1ın kann, da{fß eın einıgermaßen abgerundetes Bıld dessen, W as als
Ausleger des Evangeliıums 1im 1NnNn hatte, letztlich zustande gekommen 1St. Auf jeden
Fall lıegt mıiıt diesem OmmMentar eın weıterer, kräftiger Mosaıkstein für das Bild s
VOI, das sıch Urc. die Herausgabe seiner nachgelassenen Schritten immer deutlicher
abzeichnet.

Die dem Bd noch beigegebenen „Kanonstudien“ haben mıt dem Johanneskommen-
Lar VOT allem 1es gemeınsam, da{ß S1e denselben Verft. en. Weıtgehend Aaus spaterer
Zeıt stammend, sS1e doch denselben Geilst w1e der frühere Kommentar. Im übrıgen
kannn INa 1in der Auswahl dieser och in den hineingenommenen Texte iınsotern eiıne
Logik entdecken, als VO ıhnen eine Lıinıe den Abschnıitten 1n der langen Eınleitung
ın den Johanneskommentar SCZOBCN werden kann, 1n denen sıch schon mıiıt Kanontra-
SCH betafst hatte (9—3 LÖSER
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„Der leere Wunsch, die eıt zwıischen dem Begehren und Erwerben des Begehrten
vernichten können, 1St Sehnsucht.“ Zwischen Kants Definition und unserem Begriff
VO  e Sehnsucht lıegen Welten, liegt die Aufwertung der Sehnsucht durch die Romantik,
durch Philosophen des Idealismus, durch protestantische Theologen w1e Schleier-
macher. Bıs VOT noch nıcht allzulanger Zeıt spielte die Sehnsucht 1n der katholischen
Theologie praktısch keine Rolle (vgl die Ite Ausgabe des aber das hat sıch DC-
andert (vgl die NEUEC Ausg., iıhr gleich wel Abschnitte gewidmet werden: Sehnsucht.

Mystisch, IL Praktisch-theologisch). Für zahlreiche andere Versuche, den Begriff der
„Sehnsucht  ‚CC tür die Theologie nutzbar machen, stehe der schöne Artıikel VO

Kehl, Sehnsucht ıne Spur Gott? (GuL /0, 199 404—414). Keın Wunder, daß
uch die historisch arbeitende Theologie VO dem NeUETCN Boom die Sehnsucht sıch
hat anstecken lassen. Be1 Augustinus einzuste1igen 1st dabe; naheliegend, INnan denkt
tort das berühmte Diktum aus den Bekenntnissen VO unruhigen Herzen USW. (vgl
K Kıenzler, Dıie unbegreifliche Wıirklıchkeit der menschlichen Sehnsucht ach Gott, 1N:
Dıi1e Confessiones des Augustinus VO Hıppo, Freiburg .Br. 1998, 61—-105). Vorliegende
Arbeit sıch 1U Zu Ziel, der Sehnsucht nach Ott aut griechischer Seıite nach-
zuspuren. Da{is der Autor sıch konkret für Orıigenes entscheıidet, 1st dabei eine
vernünftige Option, enn dieser Denker bringt alle Voraussetzungen mıt sıch, bei ihm
tündig werden. Dafß jer nochmals zentriert und dessen berühmten Kommentar
ZUuU Hohenlied ZHauptteld seiıner Recherche auswählt, 1st wıederum eine gyutle Ent-
scheidun enn 1ın diesem Liebeslied 1st die Sache, die 0r 1n der Sehnsucht geht, S1-
cher grelS> Für die nähere Gliederung der Arbeıt 1st 1U wichtig, da{ß für Orıgenes
selbst das Hohelied die dritte Stute eines Aufstiegsschemas darstellt, das ach tradıtio-
neller Auffassung Salomon bereitgestellt hat Die beiıden vorausgehenden Stufen, das
Buch der Sprichwörter un: Kohelet, betassen sıch €1 mıiıt d€l’ Fthık un: Naturbe-
trachtung, das Hohelied selber MmMi1t theologischer Einsicht bzw. Epoptie. Da die Kom-
entare des Orıigenes den Büchern der Sprichwörter und Kohelet jedoch bis auf
einıge wenıge Fragmente verlorengegangen sınd, beschäftigt sıch der Autor dessen
ersatzweıse mıt dem Phänomen der Sehnsucht 1n sonstigen Werken des Orıigenes. SO
ogliedert seiınen Stofft Iso ın Wwel grofße Teıle „Zum Phänomen der Sehnsucht be1
Urıigenes Der Weg Zu Hohelied“ (35—194), „Höhepunkt 1m Hoheliedkommentar

Dramaturgie der Sehnsucht“ (195—444). Näherhin analysiert das Phänomen der
Sehnsucht 1m erstien 'eıl 1n tolgenden Werken des Orıgenes: 1m Johanneskommentar,

1mM Contra Celsum, ın De princıpus 11,8-111,1 (De anıma), in der Psalmexegese.
Be1i der Analyse des Johanneskommentars geht 65 dabe1 darum, „den fundamentalen FAr
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sammenhang VO: sehnsüchtigem Streben und freiem Wıillen“ aufzuzeıgen, be1 der Ana-
lyse VO  3 Contra Celsum darum, „ZeEWISSE Prämıissen der Origenianischen Theologıe, die
das menschlice Streben betreffen, in der Auseinandersetzung mıt heidnıschen Mißver-
ständnissen den Chrısten gegenüber“ klären, 1n der Analyse der Kapıtelfolge aus De
prınc. darum, „den gleichsam physisch-analytischen rund ZUr Untersuchung VO

Sehnsucht“ 7 liefern, und 1n der Psalmenexegese darum, den spirıtuellen un: ethischen
Aspekt der Sehnsucht faß%bar machen (2) Der 7welıte eıl gliedert seınen Stoft iın
1er bZzw. fünf Kap Der Sehnsuchtsweg 1m Hohelied als Szenarıum eines Dramas,
Der verborgene 1nnn des Bilderteppichs 1im Hohelied, Dıi1e Enthüllung des weisheıtli-
chen Heilsplanes (sottes weckt dıe Sehnsucht ach dern Schöpfter, Dıi1e geläuterte
Sehnsucht als Kraft, dıe nach ben strebt, Ausblick. Abgerundet wiırd die ntersu-
chung durch reıl Anhänge: eıne Besprechung der durch uln überlieferten Textfas-
SU1s des Hoheliedkommentars und der Textiragmente VO Prokop, die Übersetzung
eines Schlüsseltextes A Sehnsuchtsthematik, der Exegese VO DPs J ZUE Fxodusthema-
tik, eın thematisches Verzeichnıis der Origenianischen Bildexegesen 1ım Hoheliedkom-
mentar (445—493). Nıcht unwichtig für den eigentlichen Ertrag d€l' 1n diıesen fünt Kap
vorgelegten weıt ausholenden Analysen iSst 1U  - die Frage, autf welches Wortmaterial sıch
'ert. 1mM Hıinblick aut seıne Aussagen ber die „Sehnsucht nach (Sott‘ be1 Orıgenes sStut-
ZeN kannn Vert. stellt dieses Vokabular selbstT1,un! War nach Hohe-
liedkommentar un! Hoheliedhomilien 5— Für das Werk siınd nNeENNECI.

desiderium, desiderare, cup1ido, Cupere, concupıscent14, terner Vokabeln AaUus dem Umfteld
w1e€e percutere, admonıtiones, ıncıtamenta, voluptas, 9 inflammare, incendere, fla
D arderı, succendz, PYrOVOCATYTE USW. Fur das zweıte wıederum desiderare, CUDETE,
pido, Concupıscere. Vert. beschliefßt seıne Vokabularanalyse MI1t der Bemerkung: „Ver:
schiedene Ausdrücke rechtfertigen das Reden VO ‚Sehnsucht‘ als einem ‚Weg‘ der als

‚Dynamischem‘. Dıieser Weg drückt sıch nämlıch iın verschiedenen geistigen Be-
AaU>, etwa 1mM ‚Fortschrıtt, Aufstieg, Hıneıintreten, Herauskommen, Wek-

ken, Anfangen‘, ein1ıge nennen“ Aus diesen Angaben erg1ıbt sich, da WIr
mıiıt eiınem relatıv breıiten Spektrum VO Vokabeln iun haben, die alle mehr der
nıger dem Bereich des Strebens, Begehrens, Verlangens USW. zugehören. In ıhrer An-
wendung auf das Hohelied wiırd INan nıcht ausschliefßen, da{fß s1e bisweılen uch das be-
zeichnen der dem sehr nahekommen, W as mıiıt Sehnsucht heute gemeınt 1St. ber er

wird andererseıts doch uch das Problem der vorliegenden Studie deutlich: Es xibt iın
dem analysıerten ext keın wirkliches Aquivalent für Wort ‚Sehnsucht‘. Am näch-
sten käme diesem noch das griechische ‚pothos‘, ber das Gros der Texte hegt 1Ur 1n la-
teinıscher Übersetzung VOI,; un! da 1st enn die wichtigste Vokabel desiderare. Damıt
steht I1a  ; jedoch VOT dem gleichen Problem, das sıch uch schon bei Augustinus zeıgt:
Irgendwie 1st die Sache ‚Sehnsucht‘ ‚W ar gegeben, ber eın der deutschen ‚Sehnsucht‘
mıiıt iıhrer grundsätzlichen Unbestimmtheıt 1n bezug aut den Gegenstand des Verlangens
wirklich aquivalentes Wort gibt Cr 1mM Lateinischen nıcht; 1A1l mu{flß sıch schon mıiıt dem
blofß sinnverwandten desiderare und desiderium zufriedengeben. Der Autor 1St sıch die-
SC Problematik durchaus bewußfßt und sucht deswegen 1in seıiner Einleitung muıttels eıner
Analyse der beiden Wortwurzeln zeıgen, daß das deutsche Wort ‚Sehnsucht‘ bestens
geeıgnet ISt, die für Orıgenes typische Spannung „1N der Ambivalenz VO ‚Geerdet-
eın der Materialıtät einerseıts un der Möglıchkeıit der Verwirklichung geistigen tre-
ens un Verlangens andererseıts iın bezug auft dıe geistige Anlage der geschaffenen
Seele“ DA Ausdruck bringen, Im übrıgen dıe Einleitung ausdrücklich
VOIL alschen Erwartungen dıe Untersuchung: „Die Hauptabsicht dieser Arbeıt 1st
eıne theologische. Sıe lıegt 1m Autfzeigen der Rolle der Sehnsucht ın der Theologıe VO

Orıigenes. Philologische Aspekte treten 11UI dann 1n den Vordergrund, WE S1e tür die
Grundlagen wichtig siınd“ (28)

Dıie mıt großer Sympathıe für den genialen Alexandrıner un Aaus umfassender Kennt-
nN1s der einschlägıgen Literatur un!| der Quellen geschriebene Untersuchung ware deut-
ıch lesefreundlicher ausgefallen, WEeNnNn der Autor sıch entschlossen autf seın eigentliches
Thema konzentriert und Abschweitungen und Wiederholungen vermieden hätte.
Schade auch, dafß zahlreiche Schreibtehler unkorrigiert geblieben sind!
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