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Wwınn nach dem entsprechenden der greifen, WOZU 1m übrıgen selbst ötter
einlädt.

Praescr. 1st aller VO Bearbeıiter aufgewiesenen Abhängigkeıt VO Irenaus VO

Aufßerster Orıiginalıtät, stellt C doch den iın der altchristlichen _ ıteratur einmalıgen Ver-
such dar, die Häresıien gewissermafßen y1071, d.h. vorgängıg aller inhaltlichen Be-
trachtung als VO der christlichen Wahr eıt ausgeschlossen darzutun. Der Leser fragt
sıch unwillkürlich, w1e Tertullians kühnes Gedankengebilde be1 der Nachwelt ankam,
welches cho and Auft diese Frage bleibt die Einleitung die Antwort ZENAUSO schul-
dıg WwW1e€e auft die Frage, auf welche Weisen enn der ext autf uns gekommen 1St. uch
hierfür 1St. nach W1€ VOL auft 46 zurückzugreıten. H.-J] SIEBEN

LARCHET, JEAN-CLAUDE, Saıint Maxıme le confesseurO- Inıtiations AU.  DE Peres de
l’Eglıse. Parıs: Les FEditions du Cert 7003 788 S, ISBN 2-2704-07156-0
Der Verlag ‚du Cerft‘ oıbt mehrere Reihen VO  - Einführungen heraus, darunter uch

die Ser1e „Inıtıations AU.  5& DPeres de l’Eglise“. In ıhr erschienen Uu. dıe 1er Bde VO FEın-
führungen 1n die Geschichte der patristischen un frühmittelalterlichen Exegese Aaus der
Feder VO Bertrand de Margerıe. Der gENANNLEN Serıie gehört uch der vorliegende Ma-
X1MOS dem Bekenner gewıdmete Jean-Claude Larchet, der Verf., 1st eın durch
zahlreiche einschlägige Publikationen als Maximos-Spezıalıst bestens ausgewlesener DPa-
trologe (vgl NSeTrCc Besprechung seınes Werkes B dıivınısatıon de I’homme selon Saınt
Maxıme le Contesseur“ 11996| 1n dieser Zeitschriftt 7 ‘9 81-583), 1m übrıgen uch ein für
seiıne prononcıert orthodox-ostkirchlichen Posıtiıonen bekannter Theologe. Der
besteht A4aUus fünt Teılen, einem kurzen Abriß des Lebens VO: Maxımos dem Bekenner
3-25), einer Vorstellung seıner ingesamt Werke nebst Quellentexten se1-
NC Leben (27-1 14) Dıie Vorstellung seıner Werke und der Quellentexte enthält w1e€e in
den einschlägigen Handbüchern üblıch jeweils 1ler Sparten: knappe Inhaltsangabe,
Ausgaben, moderne Übersetzungen und Studien. Der drıtte 'eıl 1St der Lehre des
Bekenners gewidmet (1 15—-217) und behandelt nach einem Abschnitt über die Quellen,
die ertahrenen Einflüsse und sonstıge Faktoren die Gotteslehre, die Kosmologıe, die
Anthropologıe, die Christologıe und Soteriologıe, die Kıiırche und ıhre Mysterıen (Taufe
und Eucharıstıe), dıe Geistliche Lehre, die Pneumatologıe, die Eschatologıe, die Fkkle-
siologıe (u. Rolle der römischen Kirche!) un die Wirkgeschichte des Maxımos. Der
vierte 'eıl bietet wel Textproben 19-227), namlıch die französische Übersetzung der

11 Capıta X) und 111 Capıta XV) des Werkeverzeichnisses, die bisher och nıcht aut
der Basıs des Miıgnetextes 1Ns Französische übersetzt worden9un! der tfüntte 'eıl
schliefßlıch eine alphabetisch geordnete Gesamtbibliographie (229-283). Unter den
dernen Übersetzungen des Liber Aascet1cus vermiı(ßt Nanl die D deutsche Übertragung
aus der Feder des Rez. (Ausgestreckt nach dem, W as VOr mM1r 1St. Geıstliche Texte VO

Orıgenes bis Johannes Climacus, Trıer 1998 185—-220). ährend das Werk als PaNzZCS
sıch, dem Charakter eıner Einführungsschrift entsprechend, wohl iın erster Lıinıe nıcht

den Fachmann richtet, wiırd dieser jedoch gern der dort zusammengetLrageNEnN
H.-J. SIEBENBibliographie nach dem drıtten und üuntften 'eıl greifen.

AVVAKUMOV, (GEORGI], Dıie Entstehung des Unionsgedankens. Dıie lateiniısche Theologıe
des Hochmittelalters in der Auseinandersetzung mıt dem Rıtus der Ostkirche (Mün-
chener Universitätsschriftten. Katholisch-Theologische Fakultät. Veröffentlichungen
des Grabmann-Institutes ZUT Erforschung der Mittelalterlichen Theologie und Philo-
sophıe; Neue Folge, Band 47) Berlın: Akademie-Verlag 2002 433 S, ISBN 1.05-
03715-6
„Ebenso bestimmen WITr, dafß der Leib Christı mıiıt ungesauertem w1e mM1t gesauertem

Weizenbrot wahrhaft zustande gebracht wird, un! da‘ die Priester den Leib des Herrn
selbst 1n dem eınen der dem anderen Brote zustandebringen mussen, nämlich jeder
nach der Gewohnheıt seiıner Kirche, se1l es der westlichen der der östlichen“

ährend über andere Kontroverspunkte auf dem Konzıil VO Florenz nıcht
den wollende Verhandlungen notwendig ‚y einıgte Man sıch rasch aut den 1er 71-
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tierten Passus der Bulle Laetentur caelı VO Julı 1459, miıt der leider 1U für kurze
Zeıt die Einheıit zwıschen lateinischer und griechischer Kırche hergestellt wurde. Diese
schnelle Eınıgung wurde 1n der Vergan enheıt als mehr der wenıger selbstverständlich
angesehen, weıl I1L1LAall davon ausgıng, die lateinısche Se1ite 1n der Azymenkontroverse
eigentlich ımmer schon dıe jetzt VO Konzıil geforderte Posıtion vertretfen habe Eınes
der Ziele der 1er vorliegenden Studie 1sSt s zeıgen, da diese verbreitete Anschauung
talsch 1sSt un! da sıch der Westen aut einem langen und schwierigen Weg dieser Jetzt
VO Florentinum vorgeschriebenen Anerkennung der lıturgischen Praxıs der Ostkirche
durchringen mußfte. Gegenstand der vorliegenden Arbeit 1St die SCHAaUC Darstellung des
Weges, den die lateinısche Theologie des Hochmiuttelalters 1n der Auseinandersetzung
mıt dem Rıtus der Ostkirche zurückgelegt hat. Am Ende dieses Weges steht schließlich
eın Text WwW1e€e der eingangs zıtierte. Er stellt die AÄAntwort auf eıne die westliche heo-
logie gestellte Herausforderung dar. Der Darstellung dieser Herausforderung 1st der

eıl der Studıe gewidmet, der Schilderung des darauf antwortenden Reflexionspro-
ZCS5C5 der lateinıschen Seıite der zweıte Teil

Zwar stellte der Azymenstreıt den den Rıtus betreffenden Fragen den Haupt-
kritikpunkt der Griechen dar, aber yab aneben uch och das Problem der Wasser-
beimischung irrtümlicherweise ahm der Westen Al} dafß die Ostkıirche keine Wasser-
beimischung praktızierte un! den Taufformelstreit. Be1 letzterem zing darum, da{fß
1M (Osten mıiıt der 1mM Westen verbreiteten persönlıchen Formel Eg0 baptızo mıiıt
der unpersönlichen Formel E wiırd getauft das Sakrament gespendet wurde
Damıt ergeben siıch für den ersten 'eıl der Studie rel Kap der Azymenstreıt, das Pro-
blem der Wasserbeimischung und der Taufformelstreit. Was e das Kap., die
Azymenproblematik, angeht, betaft sıch der Autor zunächst mıiıt den bıblischen un!
patrıstischen Grundlagen. Es geht hier in Eerster Linıe darum, dıe 1n dıiıesem Streıit VO  —
beiden Seıiten verwandten Begriffe und Argumente besichtigen un: sortlieren. Der
Streıt wurde nıcht zuletzt mıiıt olcher Verbissenheit veführt, weıl die 1in ıhm erwandten
Begriffe w1e judaizantes, BFL „Sauerteig“ USW. ungeklärt un! mıiıt Annahmen V1

bunden1, die nıcht zutraten. Miıt diesem einleitenden Abschnitt erreicht der Ve  9
reinen Tisch r machen und die weıtere Darstellung aut eıne solide Grundlage stel-
len Im zweıten Abschnitt betaflßt sıch Avvakumov mıt dem Ausbruch des ÄZYy-
menstreıtes. Er nımmt hier einıge interessante Korrekturen der tradıtionellen Sıcht
VO  n So 1st 1ın seinen Augen Auslöser des Streites nıcht der bekannte Briet des Metropo-
liten Leon VO Achrida den Bischof Johannes VO Iranı, der dem Papst Augen
kam un! dessen scharte Reaktion auslöste, sondern vielmehr das Faktum der Schliefsung
lateinischer Kırchen unı Klöster 1n Konstantinopel und das Verbot der Feıier der Eucha-
rıstie mıiıt ungesauertem Brot auf Anweısung des Patriıarchen Kerullarıos. Im übrıgen
teılt der Vert. die Sicht der HEUCFECH Forschung, da{fß die wechselseıtige Exkommunika-
t1on VO 1054 keineswegs schon das Schisma rachte. Gerade dıe Reaktionen der WEeSsTti-
lıchen Theologen auf den abweichenden Rıtus der Ostkirche zeıgen, da{fß I11all och
nıcht VO einer Spaltung der Kırche ausging, „1mM Gegenteil: die Kontroversen wurden

der Annahme ausgeltragen, da{fß dıe Kırchen ımmer noch verbunden selen, wenn
uch ıhre Einheıit durch die Ungereimtheiten ernsthaft bedroht sel  4 (86) Zur eigentlı-
chen Spaltung kam vielmehr erst durch die Gründung lateinıscher Patriarchate
stelle der griechischen, un: die massıven, VOT allem VO Innozenz 11L verantworten-
den Latinisierungsversuche 1mM Anschlufß al die Eroberung Konstantinopels durch die
Kreuztahrer Ents rechend negatıv täallt das Urteil des 'ert.s ber den geENANNLEN
Papst aus „Keın anderer j 73ateinıscher Kırchentürst begegnete den Griechen, der orie-
chischen Kırche un! dem ‚Griechentum‘ mıt olchem Hochmut und solchem Un-
verständnıs Ww1e Innozenz {& Für die lateinısch-griechischen Beziehungen hatte das
Wırken dieses Papstes verheerende Folgen. Wenn die Hoffnung auf Wiederherstellung
der Kırcheneinheit tür Jahrhunderte geschwunden W al, ırug dieser Papst einen Gro(dfeteil
der Verantwortung daftür“ Der dritte und vierte Abschnuıitt des Kap bringt ann
1m NsChIU: die Schilderung der geschichtlichen Ereijgnisse einen Überblick
nächst ber die griechische, ann über die lateinısche polemische Lıteratur. Das oriech1-
sche Werkeverzeichnis ‚Un Azymenstreıt (11.—13. Jhdt.), das auch für die zukünftige
Forschung bestens als Orientierungshilfe und Nachschlagewerk geeignet 1St, umta{ßt
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ınsgesamt 43 Texte (91—103), dıe sıch entweder Z (‚anze der ZU 'eıl mıt der SCHAMLL-
ten Frage befassen. Verft. unterscheıidet 1n diesen polemischen Schritten der yriechischen
Seıite 1er Argumentationsrichtungen den Gebrauch der Azymen auf lateinıscher
Seıte: das Judaıisıerungsargument (Identifizierung VO ungesauertem Brot mM1t den pa*
ischen Azymen), das Eınsetzungsargument (Jesus tejerte das Abendmahl mıiıt ZESAU-

Brot), das physisch-etymologische Argument (natürliche Beschaftenheit VO

Brot) und das typologisch-symbolische Argument (nur gesauertes Brot tunktionıiert
als TIypos Chrıistı). Der Abschnuitt über dıe Polemik der Lateiner enthält wıederum eiıne
sehr hilfreiche Zusammenstellung VO diesmal 49 einschlägigen Schriften und Textpas-
N 18—1214) MI1t eiınem UÜberblick über die entsprechenden Gegenargumente der la-
teinıschen Seıte. Das Z7weıte und drıtte Kap des ersten Teiles (Wasserbeimischung und
Taufformelstreıit) absolviert der Vert. entsprechend der geriıngeren Bedeutung 1mM (5€*
Samıt des Ost-West-Konfliktes aut erheblich kürzerem Raum 1-2 Im 7zweıten
'eıl („Die lateinischen Zugange ZUrr Fıgenart der Ostkirche: 1mM Spannungsfeld zwischen
‚Zurückführung‘ und Union“) gyeht dem Kap „dıe Reflexion der Lateiner“ eın solches
ber den zeitgeschichtlichen Hintergrund dieser Reflexion VOTaus Iiese „politische IDi-
mens1i0on“ siıeht entsprechend seıner Grundannahme, da{fß das eigentliche Schisma erst

mıiıt der Gründung der Kreuztahrerstaaten bzw. der Eroberung Konstantinopels durch
die Kreuzfahrer einsetzt, 1n wel Hauptphasen gegliedert: die eıt VOL 1204 und dıe
Zeıt ach 1204 Der Abschnitt 1st nochmals untergliedert 1n die eıt VO 1053/4
bıs 1099 (Gründung der Kreuzfahrerstaaten) und die Zeıt VO der Entstehung des
Schismas 1n den Patriıarchaten VO Jerusalem und Antiochien 1ın den Jahren 1099/1100
bıs 1204 Dıie Phase VO  - 1204 blS 1300 Zerftall der Kreuzfahrerstaaten) weiılst nochmals
eıne wichtige Zäsur aut miıt der Wiederherstellung der griechischen Herrschatt in Kon-
stantinopel 1m Jahre 1261

Fur die Reflexion der lateinıschen Seıte über dıe liturgischen Abweichungen der orie-
chischen gilt allgemeın: „Die westlichen utoren begnügten sıch nıcht mıiıt einem bloßen
Beantworten der byzantinischen Argumente, sondern S1€E haben arüber uch reflek-
tıert, und WAar grundsätzlich über das Problem des ‚Anders-Seıins‘ der Griechen. Mıt
der eıt erlangte bei den Lateiınern die theologische Reflexion immer mehr den Vorzug
VOT der polemischen Reaktion. Idiese Reflexion wurde nıcht sehr durch die Argu-

der Griechen, sondern eher durch dıe bloße Tatsache der griechischen Abwelı-
chung VO der römischen Praxıs SOWI1e durch den griechischen Angrıff autf römische
Bräuche, VOT allem auf die Azymen, hervorgerufen. uch das Scheitern kırchenpoliti-
scher Verständigungsbemühungen wiırkte als Anstofß ZUr!r theologischen Reflexion. Man
gelangte 1M Westen über den konkreten Konflikt hınaus eigenen Fragestellungen und
interessierte sıch für eıgene Problemtelder“ (304 Näherhin unterscheidet der Vert. 1in
der Reflexion der Lateıiıner über die liturgischen Abweichungen der griechischen Kırche
VO der lateinıschen 1er Problemfelder, das ekklesiologische, das sakramententheologi-
sche, das kirchengeschichtliche, das kirchenrechtlich-praktische. Auf dem ersten stellen
sıch Fragen w1e die folgende: Bleiben die Griechen, die die lateinısche sakramentale Pra-
X15 angreıfen, Glieder der Kırche Christiı der werden S1€E adurch Schismatıikern der
O! Häretikern? Sakramententheologisch stellen sıch Fragen w1e die Ist das Sakra-
MEeNT, das auf griechische Weıse, d.h. mıiıt gesauertem Brot, gespendet wiırd, gültig? Ist
das, W as die Griechen konsekrieren, wahrer eıb und wahres Blut Christıi? Auft dem kır-
chengeschichtlichen Problemfeld stellen sıch Fragen Ww1e die tfolgenden: Auf welche
Weiıse haben sıch die sakramentalen Gewohnheıten der jeweiligen Kırchen auseinander-
entwickelt? Kirchenrechtlich-praktisch wiırd gefragt: Wıe 1st die griechische ele-
brationsweise moralısch beurteilen? Sündıgt der griechische Priester, WCI111 mıt gCc-
sauertem Brot zelebriert? Dıie Antworten der ben genannten lateinıschen Literatur aut
Fragen der Problemtelder 1 stellt die Überschrift „Theoretische Zugaänge ZUXr

ostkirchlichen E1ıgenart“ (308—334). Mıt dem vierten Problemfeld betafst sıch eın eigener
Abschniutt. Er 1st überschrieben: „Wıe soll die rituelle FKıgenart der Byzantıner ehand-
habt werden?“ (335—337 ert. unterscheidet und exemplifiziert den Quel reı
Modelle VO Antworten auf diese Frage: Mißbilligung, Duldung un: Anerkennung.
Zwar gab er ganz Begınn der Kontroverse uch schon einfache Anerkennung der r1-
uellen Eıgenart der Griechen, ber es gilt doch: „Die Anerkennung des Wertes er-
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schiedlicher ewohnheiten 1in der einen Kirche erreichte iıhre volle Blüte mıit der Fat-
wicklung der trühscholastischen Rationalıtät 1m 12. Jahrhundert. Gerade ın diesem
Jahrhundert tallen die deutlichsten Aussagen nıcht 1Ur einer Duldung, SC)11-
ern auch eıner Anerkennung der sakramentalen Praxıs der OstkircheHISTORISCHE THEOLOGIE  schiedlicher Gewohnheiten in der einen Kirche ... erreichte ihre volle Blüte mit der Ent-  wicklung der frühscholastischen Rationalität im 12. Jahrhundert. Gerade in diesem  Jahrhundert fallen die deutlichsten Aussagen zugunsten nicht nur einer Duldung, son-  dern auch zugunsten einer Anerkennung der sakramentalen Praxis der Ostkirche ...  Einen Schlüssel zur Versöhnung von Vielfalt und Einheitlichkeit fand man in der ‚Zau-  berformel‘ diversa, non adversa, ‚verschieden, aber nicht entgegengesetzt‘. Diese Formel  wendete man im Sinne der aufblühenden scholastischen Methode immer wieder an, um  gegensätzliche biblische, patristische oder kanonistische Autoritäten zu versöhnen.  Diese Anerkennung der Multiformität im religiösen Leben und Denken erstreckte sich  auch auf die Haltung gegenüber der rituellen Eigenart der Ostkirche in dieser Zeit“  (357). Als besonders eloquentes Beispiel für die Anerkennung der griechischen sakra-  mentalen Praxis durch einen frühscholastischen Autor nennt A. Peter von Wien, den  mutmaßlichen Verf. der Summa Zwettlensis. Unterschiedliche Gewohnheiten müssen  nach ihm nicht nur geduldet werden, „vielmehr muss jede Ortskirche ihre eigene Ge-  wohnheit bewahren und pflegen“ (359). Einen Höhepunkt des scholastischen Anerken-  nungsgedankens stellt in den Augen des Verf.s dann T'homas von Aquin dar: Sicut peccat  sacerdos in ecclesia Latinorum celebrans de pane fermentato, ita peccaret presbyter Grae-  cus in ecclesia Graecorum celebrans de azymo pane, quasi pervertens Ecclesiae suae ritum  (S.th. 3a pars, q 74, art 4 c).  Mit der Herausarbeitung der Rolle vor allem der Frühscholastik für das Verständnis  der Eigenart der griechischen Kirche leistet die Untersuchung nicht nur einen Beitrag  zur Kirchen- und Theologiegeschichte, sondern auch zum derzeitigen ökumenischen  Dialog; denn sie legt dessen Wurzeln und ferne Anfänge frei. „Das was heute unter dem  großen Problemkreis ‚Ökumene‘ behandelt wird, sah man damals unter dem Gesichts-  punkt der ‚Union‘, der Wiedervereinigung der Kirchen. Der Unionsgedanke stellt somit  einen der frühesten Versuche des westlichen Denkens dar, sich mit der interkulturellen  Problematik und mit den Fragen der christlichen Einheit auseinanderzusetzen“ (13). In-  sofern es dem hier untersuchten Unionsgedanken nicht um die Aufhebung der kulturel-  len Verschiedenheiten zwischen Ost und West geht, sondern um „das Finden von  ‚modi‘, um mit Gegensätzen zu leben“ (44), liefert die Studie übrigens auch einen Bei-  trag zur Vorgeschichte des modernen Toleranzgedankens.  Die Untersuchung besticht durch die überzeugende Konzeption, die umfassende  Quellenkenntnis, die sorgfältige Literaturbenutzung, die s  rachliche Klarheit und die  saubere äußere Form. Sie stellt einen sehr wichtigen Beitrag  R  ür unsere Kenntnis der Ge-  schichte der Beziehungen zwischen der Ost- und Westkirche dar.  H.-J. SIEBEN S. J.  STAMMBERGER, RALF M. W., Scriptor und scriptorium. Das Buch im Spiegel mittelalter-  licher Handschriften. Graz: Akademische Druck- u. Verlags Gesellschaft 2003. 134 S.,  ISBN 3-201-01797-3.  Wer heute seine Texte mit einem Computer schreibt, und wer sich einen großen Teil  der Texte, die er liest, über das Internet zugänglich macht, hat Mühe, sich vorzustellen,  wie Texte in weiter zurückliegenden Stufen unserer Zivilisation auf Papyrus oder Perga-  ment, auf Schriftrollen oder in Codices fixiert worden sind, bevor es durch die Erfin-  dung des Buchdrucks vor mehr als einem halben Jahrtausend zu einer neuen und starken  Verbreitung des Buches kam, wodurch vielen Menschen in bislang ungewohnter Weise  das Denken anderer und früherer Menschen im schriftlichen Wort zugänglich wurde.  Und doch haben Menschen, bevor der Buchdruck erfunden und entwickelt wurde,  schon durch viele Jhdte. hin Texte geschrieben und verbreitet. Die handwerkliche Kunst  und der große zeitliche Aufwand, ohne die das Schreiben und Abschreiben von Texten  nicht möglich gewesen wären, zogen es unweigerlich nach sich, daß die Maßstäbe für die  Auswahl der zu schreibenden und zu verbreitenden Schriften anspruchsvoll waren. Bü-  cher und dazu dann noch solche Bücher, die wichtige oder gar heilige Texte enthielten,  waren verständlicherweise hoch geschätzt. Und dies hatte dann ebenfalls zur Folge, daß  das Buch als kulturelles und oft auch religiöses Phänomen und dann auch die Herstel-  lung des Buches zum Thema nicht nur des Nachdenkens, sondern auch des künstleri-  schen Darstellens werden konnte.  19 'ThPh 2/2004  289FEınen Schlüssel Zur Versöhnung VO  > 1eltalt und Einheitlichkeit tand INan 1n der ‚Zau-
berformel‘ diversa, nNnO adversa, ‚verschieden, ber nıcht entgegengesetzt‘. Dıiese Formel
wendete INa  wn 1m Sınne der autblühenden scholastischen Methode ımmer wiıeder d}
gegensätzlıche bıblische, patristische der kanonistische Autorıitäten versöhnen.
Diese Anerkennung der Multitormität 1m relıg1ösen Leben un\!| Denken erstreckte sıch
auch auf die Haltung gegenüber der rıtuellen Eıgenart der Ostkirche iın dieser Zeit“
(357 Als besonders eloquentes Beispiel für die Anerkennung der griechischen sakra-
mentalen Praxıs durch eiınen trühscholastischen Autor Peter VO Wıen, den
mutma(ßlıiıchen ert. der Summa Z woettlensıs. Unterschiedliche Gewohnheiten mussen
ach iıhm nıcht DU geduldet werden, „vielmehr jede Ortskirche ihre eıgene (3e-
wohnheit bewahren un pflegen“ Eınen Höhepunkt des scholastischen Anerken-
nungsgedankens stellt 1n den Augen des Vert.s ann Thomas VO Aquın dar: Sıcut peccat
sacerdos ıIn ecclesia Latıinorum celeDYTans de pane fermentato, 1td peccaret presbyter Grae-
CS In ecclesia (iraecorum celebrans de pane, quası pervertens Ecclesiae SUAE€ rıtum
S.th 34 Pars, /4, art c)

Mıt der Herausarbeitung der Rolle VOTr allem der Frühscholastık für das Verständnıis
der Eıgenart der griechischen Kirche eıstet dıe Untersuchung nıcht 1Ur einen Beıtrag
ZuUur Kırchen- und Theologiegeschichte, sondern uch Zzu derzeıtigen ökumenischen
Dialog; enn sS1e legt dessen urzeln un fer ne Anfänge treıi AWDas W as heute dem
großen Problemkreis ‚Okumene‘ behandelt wiırd, sah INnan damals dem Gesichts-
punkt der ‚Unıion‘, der Wiedervereinigung der Kıirchen. Der Unionsgedanke stellt sOomıt
eınen der frühesten Versuche des westlichen Denkens dar, sıch mıiıt der interkulturellen
Problematik und mıiıt den Fragen der christlichen Einheit auseinanderzusetzen“ (13) In-
sotern CS dem hıer untersuchten Unionsgedanken nıcht die Aufhebung der kulturel-
len Verschiedenheiten zwıschen (Ost un! West geht, sondern „das Finden VO

‚modı  9 mıt Gegensätzen CC (44), lietert die Studie übrigens uch einen Be1i-
rag ZuUur Vorgeschichte des modernen Toleranzgedankens.

Dıie Untersuchung besticht durch die überzeugende Konzeption, die umfTfassende
Quellenkenntnis, die sorgfaltige Literaturbenutzung, die 5 rachliche Klarheıit un die
saubere außere Form. S1e stellt eiınen sehr wichtigen Beıtrag f}ur uUunNnsere Kenntnıis der P
schichte der Beziehungen zwiıschen der (Ost- und Westkirche dar. H.-J. SIEBEN

STAMMBERGER, RALF W’ Scriptor UN scrıptorıum. Das Buch 1mM Spiegel mittelalter-
liıcher Handschriften. Graz: Akademische Druck- Verlags Gesellschaft 2003 134 D
ISBN 35-201-01797:3.
Wer heute seine Texte miıt eiınem Computer schreıbt, und wer sıch einen großen 'eıl

der Texte, die lıest, über das Internet zugänglıch macht, hat Mühe, sich vorzustellen,
Wı1ıe Texte 1n weıter zurückliegenden Stufen unserer Zivilisation auf Papyrus der Perga-
MECNT, auf Schriftrollen der 1n Codices fixiert worden sınd, bevor durch die Erfin-
dung des Buchdrucks VOTFr mehr als eiınem halben Jahrtausend eiıner un starken
Verbreitung des Buches kam, wodurch vielen Menschen 1ın islang ungewohnter Weiıse
das Denken anderer un rüherer Menschen 1m schriftlichen Wort zugänglıch wurde.
Und doch haben Menschen, bevor der Buchdruck rfunden un! entwickelt wurde,
schon durch vielete hın Texte geschrıeben und verbreıtet. Die handwerkliche Kunst
und der grofße zeıtliche Aufwand, hne die das Schreiben un! Abschreiben VO Texten
nıcht möglıch SCWESCHL waren, O: e6s unweigerlıch ach sıch, da: die Ma(ßstäbe tür dıe
Auswahl der schreibenden un:! verbreitenden Schriften anspruchsvoll j 3R Bü-
cher un: azu ann och solche Bücher, die wichtige der gar heılıge Texte enthielten,

verständlicherweise hoch geschätzt. Und dies hatte ann ebentfalls Zur Folge, da{f
das Buch als kulturelles un: oft uch relig1iöses Phänomen und ann uch die Herstel-
lung des Buches Zzu Thema nıcht 1UTr des achdenkens, sondern uch des künstleri-
schen Darstellens werden konnte.
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