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öln un! Umgegend den Spuren der „Hexenbrände“ begegnete uch setrztie sıch
die mäßigende Haltung der römiıschen Inquisıtion außerhalb des Kıirchenstaates selbst
ın Italıen kaum be1 den weltlichen Obrigkeiten durch.Immerhin suchte I1L1Aall

VO Kom AUS seit den 550er Jahren MI1t Hılte der Verbreitung der Öömischen Hexenpro-
zeßinstruktion Hexenprozesse außerhalb des Kirchenstaates unterbinden. Dies VCI-

olgt der ert. BENAUCI aufgrund der römischen Akten für die Hexenverfolgung 1n
Graubünden 654/55 (118—-125 SOWI1e für die „Besessenheits“-Fälle 1n Paderborn, die
1656—-59 dort Anlafß für ıne Hexenprozefswelle boten a  9 1n beiden Fällen VeTI-

mochten sıch die Mäfsigungen nıcht durchzusetzen. Verfolgt und mıi1t der Todesstrate
belegt wurden dagegen VO der ömischen Inquısıtion Nekromantiıe un: Hostienfrevel.

An aben w1e€e die des spanıschen Inquisıtors Paramo VO 1598, dıe Inquisıtion habe
„mın estens Hexen verbrannt (155), sind unkritisch übernommen worden,
stimmen jedoch weder für die spanische noch Eerst recht für dıe päpstliche Inquisıtion.
uch die immer wiederholte Behauptung VO Frauenfeindschaft als dominierendes Mo-
L1V ist, w1e der Vert. 1n seiner Schlußzusammenfassung feststellt, nıcht begründet. „Die
eintache Kausalkette Z ölibat sexuelle Verklemmtheit Frauenteindlichkeit Hexen-
verfolgung 1st mehr als fragwürdig. Dıi1e oroßen Hexenverfolgungen 1n Oberitalien spiel-
ten sıch während der sinnentrohen Renaissance ab, nıcht w1e ın Deutschland ZA3IT: Zeıt
der sıttenstrengen Gegenreformation. Päpste, Kardinäle und die meısten Inquıisıtoren
hatten weder Angst och Hafß gegenüber Frauen. Bedroht und herausgefordert üuhlten
s1e sıch ber VO Nekromantikern. Dıiese meıstens Männer, darunter erstaunlich
viele Kleriker“

Manche Fragen bleiben bestehen, VOT allem die ach dem Informationsdefizit Roms
nd seinen Gründen, zumal 65 doch Nuntıiaturen gab Nur och einmal hingewiesen se1l
darauf, da das Anbringen der Anmerkungen Schluß, 1m Zeichen des Computers
verlagstechnisch keıine Erleichterung, ‚Warlr scheinbar eıne Konzession den Normal-
leser (aber eigentlich? Er braucht s1e doch nıcht lesen!), ber für den wı1ıssen-
schaftlichen Leser eıne unnötige Erschwerung darstellt und darum 1n einer wı1ıssen-
schaftlichen Arbeıt nıcht geschehen sollte. Ka SCHATZ

LÜCHINGER, ADRIAN, Päpstliche Unfehlbarkeit heı Henry FEdward Mannıng und John
Henry Newman Okumenische Beihefte ZUTr Freiburger Zeitschrift für Philosophie
und Theologıie; 40) Freiburg (Schweıiz): Universitätsverlag 007 262 5., ISBN O
TOTEEN| AARZT

Mannıng und Newman, die beıden großen Antipoden 1m englischen Katholizıiısmus
der 600er und 700erre des Jhdt.s und besonders ZUuUr eıt des Vatikanums, verbın-
det ennoch iıhre relig1öse Herkunft und die parallelen, Wenn uch nıcht eintach gle1-
chen Motive ıhrer Konversion ZUT katholischen Kırche. Beide kommen AaUS der anglıka-
nıschen Oxford-Bewegung; beide suchen dort eiıne ‚V1a medıia“ Berufung aut
Väter und Vinzenz-Regel 1n gleichmäfßiger Abgrenzung gegenüber Protestantısmus und
römıschem Katholizısmus, ın denen S1€e Jeweıls eiınen Subjektivismus sehen, der sıch
ber Schrift und altkırchliche Überlieferung stellt. Beide ertahren das Scheitern dieser
„V1a media“ innerhalb der angliıkanıschen Kirche; für beide 1st i Grunde das Suchen
nach der kiırchlichen Unfehlbarkeit, die S1e nıcht mehr alleın ın eıner Norm der Vergan-
genheıt finden können, Moaotıv für ıhre Konversion. Un doch entwickeln sS1e sıch VOI1-

einander WCHR, und das Vatiıkanum miıt der Definition der päpstlichen Lehrintallibili-
tat; für Mannıng der große Erfolg, wiırd für Newman die große Prüfung se1n.

Dıie Arbeıt, als Promotion ın Fribourg ANSCHOMUNECN, tolgt chronologisch dem Le-
bensweg der beiden Protagonisten, den S1€ VO der Jugend und anglikanischen Periode

1m wesentlichen bıs den Jahren nach dem Vatikanum nachzeichnet; iınsbeson-
ere das Konzıl selbst und die Schlüsselrolle Mannıngs auf ıhm erhält auf 4.() Seıten eiıne
sehr breite ereignisgeschichtliche Darstellung 1-1 Iıie Schriften beider werden
sehr breıt referiert; die Darstellung des Zeıitkontextes schliefßt sıch sehr CS und me1st 1n
wörtlicher Anlehnung bestimmte utoren (vor allem Aubert, Pottmeyer un! den
Rez.) Immerhin 1reIeSN estimmte Linıen deutlich hervor und werden uch 1n den
Zusammenfassungen och einmal thematisıert.
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Entscheidend 1STt beı Mannıng der Gegenwartsbezug: das Suchen ach eiıner 5C-
genwärtigen klaren Glaubensregel. Dabeı1 spielt für ıhn, nıcht zuletzt durch den Einflufß
VO  — Passaglıa, die Pneumatologie eiıne nıcht immer genügend gesehene zentrale Rolle
dıe Präsenz des Heıilıgen eıistes 1n der gegenwärtigen Kirche, im mystischen Leibe
Chrıistı, wiırd be1 ıhm ZUT ekklesiologischen Leitidee (88—98) Freilich 1st eine Pneu-
matologıe rein 99  O ben ach unten“, VO Haupt 1in die Glieder (171 Daraus resul-
tiert eine eXZeEeSsSsSIVE Vorstellung VO der päpstliıchen Untehlbarkeit (95 f.) Die Untehl-
barkeıt 1st be1 zunächst 1m Papst un ann erst und 1U durch ıh vermuittelt 1n der
SaNZCH übrigen Kırche (105, 118 E 165 Anm. /14, 168 f > s1e bezieht sıch, so auch in se1-
HNeT nachkonzilıaren Interpretation, auf alle lehramtlichen päpstlichen Außerungen
(105 f 16/E uch 99 cathedra“ bedeutet hier keıine Einschränkung, da dieser Begriff
NUr dem Papst als Privatperson der Privatlehrer gegenübergestellt wird (114 mı1t
Anm 493, 155 Anm 6/7, 167 Das gegenwärtige Lehramt als VO Heılıgen Geıist Kr
leitet scheıint hiıer gallZ in sıch stehen. Geschichte hat letztlich keıne Bedeutung; s1e
wird schart unterschieden der Tradıtion, die wıederum ganz 1m gegenwärtigen
kırchlichen Glaubensbewulfstsein vorhanden 1st (174 Hat eigentlıch dıe Frage be-
aNLWOrTIet. Wıe erkennt das Lehramt die Wahrheıit? Zumindest scheint Ss1e für ıh nıcht
sonderlich relevant BeWESCH se1n, w1e das Schweigen ber die „auxılıa“, deren siıch dıe
Päpste bedienten, 1ın seıner nachkonziliaren Interpretation belegt. Anderseıts
liegt die Stärke M.,s, der sıch nıcht zuletzt uch durch se1n sozialpolıtisches Engagement
einen Namen machte, darın, da{fß Pragmatıker miıt historischem Blıck W aAl. Im Unter-
schied F de Maistre 1st seın Ultramontanısmus keineswegs der eıner möglichst N:
Verbindung VO Altar und Thron, sondern der Perspektive des Auseinanderbrechens
VO: Kırche und Staat 108)

Be1 Newman 1St dagegen gerade das geschichtliche Denken, welches 1n se1-
HE: „Essay the development of Chrıstian doctrine“ ZUrTr katholischen Kıirche und
uch ıhrer Untehlbarkeıt tührt. Lie Frage ach dem gEeNAUCH (Ort dieser kırchlichen Un-
tehlbarkeit 1st un!| bleibt dagegen für ıhn bıs Zu Konzıl ein sekundäres Problem. uch
jetzt sucht eine „V1a media“ gehen, u nıcht mehr zwıschen Protestantiısmus und
römıschem Katholizismus, sondern zwıschen Gallikanısmus un Neo-Ultramontanıs-
INUS (263, 347 332 Be1 den konziıliıaren un unmıttelbar nachkonziliaren Aufßerungen
N.s (fast durchweg A4UusSs Privatbriefen) fällt auf, w1e sehr NY VO Naturell eher konflikt-
scheu, 1mM Grunde Üre die Polarısıerungen un! ihre Zwänge ZuUur Sofort-Entscheidung
zunächst überftordert Wal, wenngleich ıhm se1ın Standpunkt der historischen Relativie-
rung auf Dauer eiıne kritische Rezeption ermöglıchte, dıe sıch als zukunftsträchtig C171 -

WI1E6eS. Eınerseıts VO  - seiınem Verständnis der Dogmenentwicklung aus offen auch für
stliche Infallıbilıtät, anderseıts VOIL dem Konzıil nıe systematisch mı1t dieser Frage be-faßı  Pa vertrat nach dem 18 Julı 1870 zunächst keinen klaren Standpunkt, meınte viel-

mehr, alles hänge VO weıteren Verhalten der Konzilsminorität ab, bemühte sıch 1m üb-
rıgen seelsorglich Beruhigung Verunsicherter, vermıed jedoch, nıcht zuletzt aus

Angst VOT römischen Sanktıonen, lange elt ıne öffentliche Stellungnahme, obgleich
se1n öftentliches Schweigen gegenüber der exXZzessıven Konzilsinterpretation 1m Hırten-
brief M.s autf Unverständnis stiefß (285 und, Ww1e€e der nachträgliche Erfolg seınes „Let-
ter the uke of Norfolk“ (1875) zeıgt, eine moderate Interpretation des Konzıls für
viele Katholiken 1n England hilfreich Cn ware (288 Nur (durch Gladstone) PrO-
vozıert, trat ann 1n dem genannten tftenen Briet an dıe Offentlichkeit.

Eigentlich e Ergebnisse bringt die Arbeıt weder für och für und kann S1e
auch kaum bringen. Immerhin zeıgt s1e durch die Gegenüberstellung einıge Perspekti-
VO  } auft. Dıies geschieht VOT allem 1m etzten Kap („Mannıng und Newman Berüh-
rungspunkte und Gegensätze‘ , 19-345) Wichtig scheınt 1er VOT allem tolgende Fest-
stellung: kam durch seıne Entwicklungstheorie auf eigenständıge Weise ZuUuUr Einsiıcht,
das Christentum bedürte eiıner gegenwärtigen und doch der Vergangenheit verpflichte-
en Auslegungsinstanz, un:! damıt ZUr katholischen Kırche (330{£.) Er hatte seiınen e1ge-
nen Zugang gefunden und blieb 1 Grunde VO der „römischen Schule“ unbeeinflufßßt.
eın Traditionsbegriff War daher Vo  } Anfang mehr dynamisch, die päpstliche und
überhaupt lehramtliche Unfehlbarkeit in einen kirchlichen Gesamtkontext eingebettet,
in welchem Raum tür Relativıtät, Geschichtlichkeit, eigenständıge Rolle der eO10-
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z1€ un! uch der Laıien ibt. Anders Seiıne Frage WTr VO Anfang „Quo iudıice?“,
also die ach der gegenwärtigen Glaubensregel. Ihm tehlte, anders als N’ be1 seiıner An-
kuntt 1n Rom, noch das teste theologische Fundament (331 Er wurde daher durch die
„römische Schule“, VOT allem Perrone und Passaglıa (von rüheren utoren durch Mel-
chior Cano), tief gepragt. Der Autor unterstreıicht, da{fß hier die entscheidenden urzeln
lıegen, wenngleıch erst be1 der Oxtord-Affäre der Gegensatz zwıschen beıden ZU Aus-
bruch kam-Dem kann I11all ohl zustiımmen, wenngleich auch Unterschiede
des persönlıchen Naturells nıcht unwesentlic seın dürtten

Die Darstellung schliefßt autf den etzten Seıiten („Mannıng und Newman WEe1l
vereinbare Vermächtnisse?“, 340—345) mıt der auch 1m Vatıiıkanum nıcht geglückten
Integration zweıer Ekklesiologien und einschlägigen Gedanken Pottmeyers hinsıchtlich
einer nötıgen Synthese. Zusammentassend: Es 1St eıne brauchbare Arbeit, wenngleich
autf weıte Strecken bereıts Bekanntes rekapıtuliıerend un Nur durch den Vergleich be1-
der einıge Feuc Perspektiven J1etend KL SCHATZ

TRIPPEN, ORBERT: Josef Kardınal Frings (1887-1978), Band eın Wırken für das
Erzbistum öln und für die Kirche 1in Deutschland (Veröffentlichungen der Kom-
mı1ssıon für Zeitgeschichte 94) Paderborn uz Ferdinand Schönıingh 2003 676 S’
ISBN 3-506-79999-1
Eıne Monographie ber Kardınal Frings schreiben, heißt praktısch, eıne Nach-

kriegs-Kırchengeschichte Deutschlands schreıiben. An fast allen entscheidenden We1-
chenstellungen der deutschen Kırche zwischen 1945 un 1965 begegnet der Kölner Kar-
dinal als Schlüsselfigur. Und wiırd dieser auch künftig ein Standardwerk tür die
deutsche Kırchengeschichte der spaten 40er un! der b0er Jahre se1n, WEenNnn uch dle sehr
ausgiebige Zıtatiıon zumal bisher nıcht veröftentlichter Quellen, VO der Sache her NOL-
wendig, eiıne flüssige Lektüre manchmal nıcht erleichtert. Angeregt wurde der ert.
dieser Arbeıt durch Frings’ Nachfolger Höftftner.

Zweı renzen hat sıch dieses Buch ZESETZL. FEıne zeitliche: S1e reicht nıcht bıs D
Rücktritt VO Frings als Kölner Erzbischof 1969, sondern, wohl bedingt durch die 1Ur
bıs dahin gegebene Aktenzugänglichkeıit, NUr bıs eLtwa 1960 Und eiıne thematische: S1e
behandelt Nur das Wırken VO Frings für seine Erzdiözese lld die deutsche Kirche;
seıne weltkirchliche Wırksamkeit (Partnerschaft mMi1ıt Tokyo, Mısereor, Advenuınat, Va-
tikanum) erd der zweıte Bd behandeln

Dıie wichtigsten Quellen sınd einerseılts die schon 1973 veröffentlichten Frings-Me-
mo1lren („Für die Menschen bestellt anderseıts die umfangreichen Aktenbestände 1m
Erzbischöflichen Archiv öln Mıtunter werden die Frings-Memoıiren durch zeitnähere
Dokumente korrigılert (so tür die abenteuerliche Romreıse Z Kardinalsernennung
1946 143—145), manchmal ber verleihen S1e uch den dürren Akten Farbe S für die
Kölner Diözesansynode 1954 (462 f ’ für seınen eigenen Führungsstil beı der Bischots-
konterenz (609—61 der b(31 seiınem eigenen kritischen Vergleich mıiıt der ateren Ent-Dr Zeıtzeu-wicklung der Bischofskonferenz Hınzu kommen als wichtige Que
SCIl, das Kölner agebuc. des Stadtdekans Robert Grosche für die Jahre 1944 bis 1946,
schliefßlich Akten der britischen Miılıtärregierung für die Nachkriegszeit.

In 15 Kap werden die wichtigsten Themen un Schwerpunkte des Lebens un! Wır-
kens VO Josef Frings vorgestellt. Dıie ersten beiden Kap behandeln seınen Werdegang
bıs seıner Ptarrerstelle 1n Köln-Braunsteld (1924—-1937) und seıne Tätigkeit als Ke-
BCNS des Priesterseminars 1n Bensberg (1937-1942), das dritte seine Wahl Z Erzbi-
schof VO: Öln 1942, das vierte die ersten Bıschofsjahre während des Krieges =

Was seine Haltung ZUuU NS-Regime etrifft, 1ST sS1e zunächst eher vorsichtig
und wiırd auC den NS-Stellen beurteilt (40, 64£.) Entsprechend wurden auch

seıine Wahl Zzu Erzbischof keine staatlıchen Bedenken geltend gemacht (65—70)
Für seıne Wahl konnte der Verf., nachdem nunmehr die staatlıchen Akten des Kirchen-
mınısterıums 1ın Berlin zugänglich sınd, 1im wesentlichen Nur das negatıve Ergebnis
tage fördern, da{fß die Verzögerung VO einem Jahr Dauer hier anders als 1n Fulda un!
Aachen nıcht durch staatliıche Bedenken verursacht worden 1sSt (56—63) Weshalb S1e
auf kırchlicher Seıite hinausgezögert wurde, kann wohl erst durch die 1er noch nıcht
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