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hinlänglich bekannt sınd, widerlegen 1n sprachlich un logisch gewandter Manıer viele
der radıkalen Außerungen, versuchen ber 1n vielen Fällen uch vorsichtig vermıiıt-
teln. Er steht, w1e€e die Eıinleitung VO Morı ze1gt, zwiıischen dem deistischen Rationalıs-
I1US und dem blinden Fideismus seiner Zeıt. Er teılt durchaus die Kritik kırchlicher
Lıturgie, Institution und Moral, stellt ber uch eindeutig seinen Glauben eıne O-
nale Irınıtät Beweıs, stellt sıch autf die Seıte einer gemäfsıgten pletistischen Inner-
ıchkeıt, hne dıe Relig10n auf rationale Moral reduzıeren XLIMND). FEıne kleine ge1-
stesgeschichtliche Sensatıon ISt folglich ann uch die vollauf begründete Zuschreibung

Johann Lorenz Schmidt (1702-1749), da seıne „Wertheimer Bıbel“ gleichermaßen
den Begınn der radıkalen, „historisch-kritischen“ Bibelkritik bildet und Reımarus PEST-

inspırıert hat, w1e Schmidt-Bıggemann ın „Theodizee un: Tatsachen“ herausgearbeıitet
hat vgl uch Paul Spaldıng: „Seıze the Book, Jal the Author. Johann Lorenz Schmidt
and the Censorship 1in Eighteenth-Century Germany”, West Lafayette 1998). Seine
Theologie aßt den Menschen ber nıcht Ww1e Du Marsaıs ıer werden, sondern
welst aut seıne Not hın, Objekt der Offenbarung se1n, der existentiellen Not der
Verlorenheıit entkommen O: Schmidt hatte die Freiheit des eıstes 1n elı-
yi0nssachen propagıert un bereıts Spinoza unı Tindal übersetzt meınte, I11all

musse die Texte des radıkalen e1smus Zu Dıiskurs stellen, allerdings reichlich kom-
mentiert.

Somıit sınd 1m vorliegenden Bd wahrlich wel Freidenker vereınt: ZU eınen Du
Marsaıs 1n seıiner radıkalen Kritik der Religi0n, des Christentums, un! Schmidt, der
freidenkerisch diese Schritt der Diskussion tellen will, der Theologie die Möglıch-
keıt bieten, iıhre Argumente schärten und verbessern. Das Zusammenspiel be1-
der macht dieses Werk nıcht 11UT eiıner philosophie- und theologiegeschichtlich inter-

Lektüre, sondern uch eiınem emerkenswerten Dialog 7zwischen e1smus
und Theısmus. LEHNER

SCHÖPSDAU, WALTER, Wıe der ZU Tun hommt Wege ethischer Argumenta-
tiıon 1m evangelisch-katholischen Dialog und 1n der Zusammenarbeit der Kıirchen
(Bensheimer Hefte:; + E2) Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 2004 176 S, ISBN d
57n / 1 95-  &I
Der Autor 1St Wissenschaftlicher Reterent tür Moral- und Pastoraltheologie Kon-

fessionskundlichen Institut des Evangelischen Bundes 1ın Bensheim. Er halt CS für eın (
mutigendes Zeichen, dafß die getrennten Kıiırchen in vielen ethischen Fragen gemeiınsam
sprechen können; ennoch dürte dıes nıcht AazZzu führen, „dafß eiınes gesellschaftspo-
lıtısch wünschenswerten Konsenses wiıllen theologische Difterenzen eingeebnet und ab-
weıichende ethische Posıtiıonen kirchenotfhizıell nıcht 1n den gesellschaftliıchen Diskurs
eingebracht werden“ (7) In eiınem ersten 'eıl (9—70 behandelt zunächst die theologı-
schen Voraussetzungen katholischer Moraltheologıe und evangelischer Ethik un! annn
die Entwicklung innerhalb der katholischen Moraltheologie bıs z“ Zweıten Vatika-
11U In einem Exkurs geht CS das Verhältnis VO Moraltheologie un! Sozıiallehre,
Individual- un Sozialethik; schließlich werden dıe sıch se1it dem 7weıten Vatıkanum
anbahnenden Berührungen zwıschen katholischer und evangelischer Ethik SOWI1e die OE

neuten Abgrenzungen seıtens des katholischen Lehramts dargestellt. In 'eıl 11 (71-1 13)
werden Beispiele der Kooperatıon der Kırchen 1n ethischen Fragen vorgestellt, und
schließlich geht N ın 'eıl 111 114—160) Chancen un Schwierigkeiten b7zw. ot-
tene Fragen. Es schließen sıch eın Glossar un! fünt Seıten Literaturhinweise Der enNt-
scheidende Beıtrag evangelıscher Theologie ZUTF Ethik besteht 1n der Rechtfertigungs-
lehre, welche die FEthik VO  - soteriologischer Überforderung betreit: Das Heıl 1st nıcht
1e1 der Werke, sondern iıhre Voraussetzung. Umsstrıtten bleibt ber das Verhältnıis
VO (zesetz und Evangelıum. Zumuindest 1n lutherischer Sıcht 1St eın „STatus confess1i0-
N1s 1n ethischen Fragen nıcht mıt der Rechtfertigungslehre vereinbar (12) Dıi1e Ent-
wicklung 1ın der katholischen Theologıe beginne mıt eiıner getrenNnten Behandlung VO.

Geboten un Sünde 1n der Moral, der Gnade 1n der Dogmatıik und des Vollkommen-
heıitsstrebens 1n der Aszetik un! gehe T Einsıcht 1n deren Zusammengehörigkeıt 1mM
Lichte eınes Verständnisses VO Offenbarung als gyöttliche Selbstmitteilung über, w1e€e Ss1e
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VOT allem VO I1 Vatikanum entwickelt worden se1 (23) Erst 1m I1 Vatikanum werde
die Autonomıie iırdischer Wırklichkeiten voll anerkannt (32) Eıne Soziallehre wırd VO
der katholischen Theologıe trüher als 1n evangelıscher FEthik entwickelt, obwohl Ss1e uch
1n der evangelıschen Theologıe ıhre weıt zurückliegenden urzeln 1n der Unterschei-
dung VO Person un:! Amt hat In katholischer Moraltheologie gebe Cn den Streıit ZW1-
schen eiıner tTOonOome Moral 1in christlichem Oontext und eıner Glaubensethik, wobei
letztere mehr Unterstützung durch das Lehramt finde Das katholische Lehramt 1-
streiche insbesondere, dafß „1N sıch schlechte“ un: arum nıemals erlaubte Handlun-
SCHl o1bt. Es werden sodann 1mM zweıten Hauptteıl eiıne Reihe VO gemeiınsamen Erklä-
FUuNsSCIl der geLreNNLEN Kıirchen rezensıert, wobej der gewöhnliche Befund 1St, da{fß sS1e aut
evangelıscher Seıite jeweıls NUur auf geteilte Zustimmung stoßen. FEıne bikontessio-
nelle Stellungnahme War „Das (Gesetz des Staates und die sıttliche Ordnung“ aus dem
Jahr 1970 Im wiırtschafttsethischen Bereich erschien 1973 eıne entsprechende Erklärung:
„Sozıale Ordnung des Baubodenrechts“. Einem gemeınsamen Wort der Kirchen VO
1997 z1ing die Erneuerung der wiırtschaftlichen Ordnung 1ın Rıchtung auf eıne
z1al, ökologisch un global verpflichtete Marktwirtschaft. 1985 erschıen eıne Erklärung
„Verantwortung wahrnehmen für die Schöpfung“, der 1989 „Gott 1st eın Freund des
Lebens“ tolgte; 1n der letzteren Erklärung geht Embryonenforschung, Schwan-
gerschaftskonflikt, Umgang mıiıt behindertem Leben, Organtransplantation un Sterbe-
hılte „Auch die praktische Zusammenarbeıt der Kırchen 1mM Blick aut ethische Heraus-
forderungen 1ın der Gesellschaft hat 1ın Deutschland eın beeindruckend hohes Ma
erreicht“ Im einzelnen werden hier SODEPAX, eıne gemeınsame VO 1968 bıs
1980 bestehende soz1ıalethische Kommiuissıon, SOWI1e der „Konzıiliare Prozefß für Frieden,
Gerechtigkeit un!: Bewahrung der Schöpfung“ mıt seıner abschliefßenden „Weltkonvo-
katıon“ 1n Seoul 1990 ZENANNLT. Der Autor aufßert sıch skeptisch einen „Bekennt-
nısstil“ autf evangelıscher Seıte, der Begriffe W1e€e „Bund“ der „Schöpfung“ unktio-
nalısıeren drohe, » Handlungsdruck und der eıgenen Posıtion höhere
Legıitimation verschaften“ ber auf der anderen Seıite lasse auch die pessimi1st1-
sche Rede VoO einer „Kultur des Todes“ kaum noch Raum „für die tradıtionell katholi-
sche Überzeugung VO der allgemeinen FEinsehbarkeit des sıttlıchen Naturgesetzes”
(117 Der Befund des Autors 1st jedoch, da: auch die neuscholastische Auffassun VO

Naturrecht dieses häufıg LLUTE als eiınen goldenen Wechselrahmen für beliebige Inha C1 -

scheinen aßt Der Autor referiert eıne Darlegung der Posıtion der katholischen
Bischöfe bei ıner Anhörung 1mM Bundestag 1n den sıebziger Jahren, wonach eine Locke-
LUuNng des Abtreibungsstrafrechts uch ann verworten werden mUuSSse, WECI11H1 teststünde,
da: durch S1e die ahl der Abtreibungen gesenkt werden könnte Es scheint eın
Desiderat Jeiben, klären, worın dıe Objektivität der Moral besteht: der
Naturrechtsgedanke 1st Ja ursprünglıch eın kritisches Potential ZUT Beurteijlung posıtıver
esetze In der katholischen Theologie tehlt CS eiıner Klärung der renzen des
Lehramtes. In der Sıcht des Autors 1st das katholische lehramtlıche Verständnis VO Au-
torıtät un! Gewiıssensbindung mıt dem evangelischen Verständnis nıcht harmonisıerbar,
ebenso wen1g Ww1e mi1t den Posıtionen einer TONOME Moral 1n christlichem Kontext,
W1ıe S1e V} manchen katholischen Moraltheologen vertreten werden 155 Es handelt
sıch eınen sorgfältig gearbeiteten Überblick ber die gegenwärtigen Probleme Ööku-
menıscher Verständigung 1n ethischen Fragen; ber gewinnt den Eindruck, da{fß®
aut beiden Seıten weıthın überzeugender Argumentatıon tehlt. Nach Auffassung
des Rez bezieht sıch die Vo katholischen Lehramt beanspruchte Untehlbarkeit 1n Mo-
ralfragen auf die Anwendung des Glaubens aut die Sıtten (vgl 2 1)‚ nämlıch darauf,
daß ur solche Werke VOT Gott guL seın können, die 4AUS der Gemeinschatt mıiıt (sott her-
vorgehen ıne katholische Formulierung der Rechtfertigungslehre). Dıie Verbindlich-
keit des Lehramtes für thische Einzelnormen dagegen läuft auf eıne Beweislastregelung
hinaus. S1e findet iıhre Grenze nıcht wiıderlegten Gegenbeweıs. Der Autor reteriert
meın Ethikverständnis unzutreffend als eıne Form VO Güterabwägung (62); ach me1-
HIET Auffassung sınd alle Handlungen „1N sıch schlecht“, die hne „entsprechenden
rund“ eiınen Schaden zulassen der verursachen, die Iso iıhrem rund nıcht ENISPFE-
chen, sondern ıh untergraben. Schlechte Handlungen haben ımmer die Struktur des
Raubbaus Dıie Bedeutung des Glaubens für die Ethiık esteht nıcht 1n der Begründung
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VO Normen, sondern 1n der Entmachtung derjenigen Angst des Menschen siıch, die
ıhn immer wıeder daran hındert, den eingesehenen ethıschen Normen uch tolgen.
Vielleicht ware 1eSs eın Ansatz, 1n dem den gegenselitigen Bedenken katholischer un
evangelıscher Ethiker un uch den jeweils innerkonftessionellen Kontroversen ech-
NunNng wüurde. KNAUER

LI)ABRU METI WAHRHEIT. Eıne jüdische Herausforderung A Dialog mıiıt den
Christen. Herausgegeben VO Raıiner Kampling/Michael Weinrich Gütersloh: Chr.
Kaiser/Gütersloher Verlagshaus 2003 247 e ISBN 3-579-05196-2
Am September 2000 wurde 1n der New ork Tımes und 1n der Baltimore Sun eın

Dokument veröffentlicht, das VO einıgen jüdischen Gelehrten abgefafßst un! nahezu 200
anderen jüdiıschen Persönlichkeiten unterzeichnet worden W al  A  4 „dabru emet“, eutsch:
redet Wahrheit. Diese Erklärung richtet sıch zunächst die Judenheıt zunächst 1n den
USA, ann aber uch weltweıt. ber uch die Christenheıit soll S1ie ZUiT: Kenntnıis neh-
INECI, enn s1e 1st als e1ın jüdıscher Beıtrag Zu Dıialog zwıschen Juden und Christen SC
meınt. Derartıges hatte bislang nıcht gegeben, da{fß jüdıscherseıts eıne Antwort auf die
christlichen Bemühungen vegeben worden ware, nach den vielen Jahrhunderten christ-
lıcher Judenverachtung und -verfolgung, die 1m Holocaust ıhren schrecklichen Höhe-
punkt hatten, das Verhältnis ZU Judentum NEeEUu bestimmen. Diese jüdische Stellung-
nahme entstamm): NU  H der Absicht, die christlichen Neuansätze wahr- un! ernstzuneh-
INCNHN, und jüdıscherseıits alle Möglıchkeiten auszuschöpfen, wechselseıtigen
Brückenbau, der freilich aus historischen und aus systematischen Gründen kein 28  er
trischer seın kann, teilzunehmen.

Der wird durch den Text der Erklärung selbst, Jetzt treilich 1Ns Deutsche über-
‚ eröffnet. Danach folgen eine Einführung 1n das Dokument un:! seıne Entste-
hungsgeschichte SOWI1e seıne Textgestalt, die eıner seıner Autoren, Michael Sıgner
(Notre Dame Unıiversıity, Indiana), vertaflßt hat, un: anschliefßend ebentalls einführende
Reflexionen der beiden Hgg des dSs.; Raıiner Kampling (katholisch) und Michael Weıin-
rıch (evangelisch). Sıe stellen das VO ihnen 1n der Erklärung Wahrgenommene 1n die
Zusammenhänge hıneın, w1e s1e sıch sowohl evangelıscherseits als auch katholischerseıts
nach einem halben Jhdt der Versuche, die jüdisch-christlichen Beziehungen NECUu mC
stalten, darstellen. Beide stellen auf iıhre Weıse heraus, da{fß diese Versuche bısweilen
mühsam und langsam vorankamen, aber doch andererseıts ann uch nıcht hne
zukunttsweisende Ergebnisse geblieben sind Freilich sind noch viele Schritte serizen

auf allen Ebenen: der Ebene der Theologıe, der Ebene der Kırchenleitungen, der
Ebene des Bewulfistseins 1m christlichen Volk. Da{iß die christlichen Bemühungen 1U  an 1n
der jüdischen Erklärung „dabru emet“ eın ersties cho gefunden aben, wiırd Vo  » iıhnen
als eın hoch bedeutsames Ereıigni1s gewürdiıgt.

Dıie Erklärung umta{ßt nach einıgen einleitenden Satzen, 1n denen der Ontext un die
Intention offengelegt werden, acht Abschniuitte. er Abschnitt wırd durch eine These
eingeleıtet. Die Thesen markieren Felder, die islang durch dıe kontroversen Posıtionen
bestimmty aus denen heraus die beiden Seiten ihre jeweiligen, durchaus ungleich-
artıgen Beziehungen der Gegenseıte ableiteten. Gleichzeıitig lassen s1e ın ihren kon-
kreten Fassungen erkennen, welche Züge die neubestimmten Felder aus jüdıscher Sıcht
auftweisen könnten. Die acht Thesen haben diesen Wortlaut: en un! Christen be-
ten den gleichen Gott d} en und Christen stutzen siıch aut die Autorität eın und
desselben Buches die Bibel das dıe Juden ‚Tenach‘ und die Christen das ‚Alte Testa-
ment‘ nennen); Christen können den Anspruch des jüdischen Volkes autf das Land 1s-
rael respektieren; Juden und Christen anerkennen die moralischen Prinzıpien der
1OP2; Der Nazısmus WAar keine christliche Erscheinung; Der nach menschlichem
Ermessen unüberwindliche Unterschied zwıschen Juden un! Christen wiırd nıcht eher
ausgeraumt, bıs Ott die gesamte Welt erlösen wiırd, w1ıe CS d1e Schrift prophezeıt; Eın

Verhältnis zwıschen Juden und Christen wırd die jüdische Praxıs nıcht schwä-
chen; Juden und Christen mussen sıch gemeınsam für Gerechtigkeıit und Frieden e1In-
setizen. Diese acht Thesen werden 1n der Erklärung „dabru met  a VO den jüdischen
Verftassern 1n knappen, 1n der Regel nıcht mehr als sechs bıs sıeben Säatze umtassenden
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