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Texten erläutert. Wıe Sıgner 1n seıner Eınführung in das Dokument Sagt ZI% sınd die
Thesen und iıhre Entfaltungen als „quaestiones disputatae“ verstehen. sS1e sınd
eher eın Anstofß einem weıtertführenden Dialog als eın Abschlufß eines schon nde
pCcHANSCHEH Disputs.

Dies 1st Zu Ansatz des vorliegenden Buches geworden: Di1e Hgg haben jüdısche
und christliche utoren eingeladen, jeweıls zweıt eiıner der Thesen Stellung
nehmen. Dıi1e christlichen utoren sınd evangelısche der katholische Theologen, die
schon se1lt langem christlich-jüdischen Gespräch beteiligt sınd Matthias Blum, Erich
Zenger, Michael Bongardt, Frank Crüsemann, Christian Wıese, Martın Stöhr, Katja
Krıener, Hubert Frankemöjlle. Fur die jüdischen utoren gilt entsprechendes: Chana Sa-
fral, Tovıa Ben-Chorin, dna Brocke, Micha Brumlık, Doron Kiesel, Jonathan Mago-
nNeL, Albert Friedländer, Paul Spiegel. Jle diese Beıträger enttalten ihre Gedanken
den Thesen, Je eın jüdıscher und eın christlicher Autor einer der Thesen Der
mündet schließlich 1ın Reflexionen e1ın, die rel einschlägıg ertahrene und engagıerte Per-
sönlichkeıiten Zzu Thema „Stand und Perspektiven des jüdisch-christlichen Dialogs“
beigesteuert haben Peter “OoN der Osten-Sacken, Hans Hermann Henrıx und YTNStE
Ludwig Ehrlich.

Eınıge Lınıen, die sıch durch die sehr anregenden Beiträge hindurchzıehen, las-
SCIH sıch stark vereintacht ausmachen: die christlichen Theologen sprechen durchge-
hend VO der Scham, die die Christen über das den Juden 1n der Geschichte zugefügte
Unrecht empfinden mussen, VO der Notwendigkeıit, christlicherseits das Verstehen des
Jüdischen und das Verhalten ıhm gründlıch NCUu auszurichten, VO der Dankbarkeit
darüber, da{fß miı1t „dabru emet“ in eigener Weise eine Hand seitens wenıgstens einıger Ju-
ıscher Gelehrter auf die Christen hın ausgestreckt wird S1e verhehlen sıch nicht, da{fß
die notwendigen Neuorientierungen nıcht leicht bewerkstelligen sınd sS1e machen
eCUue«eC Akzentsetzungen 1ın zentralen Bereichen des Glaubens und der Kırche S -

weıchlich. Dıies alles brauche seiıne e1ıt und könne die Frucht L1UT bringen,
WEenNnn die Bekehrungen un! Veränderungen VO  — vielen innerlic: mıtgetragen würden.
Dıie jüdıschen utoren außern, 1n der Regel recht zurückhaltend, ihre Befriedigung ber
die Inıtiatıve, die MIt „dabru emet“ ergriffen wurde Gleichzeıitig WAarnen s1e VOT jedwe-
der Euphorie bezüglıch der Möglichkeıiten Formen der Beziehung zwiıischen
Juden und Christen. S1e legen den Finger auf die Schwachpunkte 1ın den Gedankengän-
SCHh des amerıkanıschen Dokuments. Mehr der weniıger stark betonen S1€, da{fß dieses
Dokument Hoffnungen wecke, die weder historisch noch sachlich genügend abges1-
chert seljen.

Der Läfßt die Leser somıt eınem Dıialog teilhaben, 1n dem eın bemerkenswert
breites Spektrum VO Posıtiıonen vertreten wırd Er hinterläfßt den Eindruck, dafß das Ju-
disch-christliche Gespräch ‚War seıne Anfangsphasen hınter sıch hat, ber andererseıts
och längst nıcht dem 1el1 vorgedrungen 1St, dem aut dem Weg ıK Er zeıgt, da:
der Dıialog, wird aufrichtig geführt, keın eintaches Unterfangen 1St. Dıies unverdeckt
hervortreten lassen, 1St sehr verdienstvoll und für alle, die angeht, hilfreich.

LÖSER

SCHEFFCZYK, LEO KARDINAL, Okumene. Der steıile Weg der Wahrheıt (Quaestiones 110

dısputatae, Band E Sıegburg: Franz Schmiutt 2004 368 Sl ISBN 3.87710-279-4
Wenn eın bekannter und bewährter Theologe, w1ıe 65 der Verftasser der 1n diesem

Band gesammelten Beiträge hne jeden Z weitel Ist, sıch den viele Christen sehr be-
drängenden und bewegenden Fragen der Okumene Wort meldet, wird man autmerk-
Sd: zuhören wollen und mussen. Dies auch darum, weıl der Theologe Leo Scheffczyk
durch seine Erhebung 1n die Würde eines Kardınals der katholischen Kırche eıne denk-
bar hohe kirchliche Bestätigung erhalten hat und seıne Auffassungen tolglich als den of-
fiziellen kırchlichen Posıtionen sehr verbunden gelten können. Im vorliegenden
sınd 20 seıner Autsätze Fragen der Okumene zusammengestellt. Sıe bıs auf
einen Autsatz 1n den etzten eineinhalb Jahrzehnten schon andernorts veröffentlicht
worden, iın der Regel ın den beiden Zeitschritten „Theologisches“ un! „Forum katholi-
sche Theologie“. In einıgen Autsätzen geht 6X die möglıchst BeENaAUC Erfassung der
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theologischen Auffassungen einıger evangelıscher Theologen der nNECUETEN eıt arl
Barth, Paul Tilliıch, FEdmund Schlink und eıne Beurteilung ıhrer Posıtionen AaUs katho-
ıscher Sıcht In d€l'l meılsten anderen Autsätzen analysıert un: kommentiert der Vert.
LICUCIC ökumenische Bemühungen, denen uch die katholische Kırche (ın Deutsch-
land) un! katholische Theologen beteiligt .9 SO kommt das Projekt „Lehrverurtei-
lungen kırchentrennend?“ ebenso ZUT!T Sprache W1€ die „Gemeıunsame Erklärung ZUr

Rechtfertigungslehre“. Eın eiıgener lext oılt dem Votum der EK  BB A4AUS demre 2001, 1n
dem das CVall elische Verständnis der Gemeinschatt bekenntnisverschiedener Kirchen
dargelegt WIr

In allen in diesem usammengetragenen Texten stellt der Ve: dıe grundlegende
Unterschiedenheit das Evangelischen und des Katholischen heraus. Nıcht ausschliefß-
lıch, ber doch vorwiegend gelten ıhm dıe theologischen Posıtionen, die das Konzıl VO
Irıent fixiert hat nıcht zuletzt als ntwort auf die retormatorische Theologie als der
bleibend yültige Ma{fSsstab, dem das Katholische erkannt wiıird Von dieser Grundposı-
tıon AUS schaut der Vert. auf die ökumenischen Vorgange der etzten Jahre un! Jahr-
zehnte. Er erkennt in iıhnen eine Hermeneutik der bevorzugten Wahrnehmung des (aDı
meınsamen Werk In dieser Perspektive treten ann die grundlegenden nterschie-
denheiten zwıschen dem Evangelıschen un! dem Katholischen nıcht mehr der 11UI

och undeutlıch hervor. Der Autor argwöhnt, da{fß die ökumenisch engagılerten Katho-
lıken, seı1en s1e Laıen der Amtsträger der Theologen, die Augen VOT den Gräben, die
nach Ww1e€e VOT gebe, verschließen. In diesem 1nnn huldıgten SiC einem ökumeniıischen „En-
thusı1asmus“, während doch 1L1UT die Einstellung des „Realismus“ weıterhelte Dıieser
ftreilich mMutfe denen, die sıch in seinem Sınne bemühten, den ‚steılen Weg der Wahrheit“

Ihn betreten, se1l aber vielen Katholiken ULNSCICI Tage beschwerlich geworden.
Deswegen überhefßen S1e sıch heber leichteren Wegen, aber den Preıs einer Verdun-
kelung des Profils des Katholischen. Derart unkenntlich geworden, habe das Katholi-
sche, W1€ in der Kirche und ıhrer Lehre begegne, ann uch für die ernsthaft Suchen-
den seıne Anzıehungskraft verloren.

Der Vert. legt seiınen Fınger unerbittlich auft die Schwachstellen der ökumenischen
Dokumente, die AaUsSs dem Bemühen, „dıfferenzierte Konsense“ finden und tormu-
lıeren, hervorgegangen siınd Er edient sıch dabe1 der Sonde der umtassenden Kenntnıis
der dogmatischen Tradıtion der Kırche, zumal des triıdentinıschen Konzıls. Dıi1e Dıa-
I  9 die sıch iıhm darstellt und dle detaıilliert ausbreıtet, 1st Zanz un! Sal entmuti-
gend. Was immer uch katholischerseıits Bemühungen gegeben hat, CUu«rc Brük-
ken zwıschen der katholischen Kırche un:! den Kirchen der Reformation errichten,
1st unzureichenden Prämissen erfolgt un! arum 1im Ergebnis weder hılfreich
noch zukunftsträchtig. Das Buch äflßst den Leser uch darum deprimiert zurück, weıl der
ert eine andere Alternatiıve als die Erinnerung die dogmatiısche Tradıition der Kirche
nıcht 1Ur nıcht entfaltet, sondern uch gar nıcht andeutet. Das 1sSt angesichts der ökume-
niıschen Herausforderungen, denen sıch die christlichen Kirchen und ihnen uch
die katholische Kırche aUus den verschiedensten Gründen stellen haben, wenı1g.

Idiese Sammlung ökumenisc relevanten Autsätzen hat der geNaANNLEN Gren-
zen eınen 1Nn un!| einen Wert: Sıe bedeutet für die ökumenisch aktıven Katholiken,
Laıen, Theologen und Bischöfe, eine AaUusSs tiefer dorge stammende Mahnung, die apOSTLO-
lische Hınterlassenschaft und alle anderen geistlichen und menschlichen Reichtümer, dıe
der katholischen Kırche anvertiraut sınd, gerade uch 1ın den Zeıten des tiefgreifenden
un!| notwendigen Wandels nıcht ufs Spiel setizen. Worın 1m Wesentlichen diese das
Katholische ausmachenden Züge und Werte bestehen, hat der Vt. 1m ersten der ın die-
M k och einmal zugan ıch gemachten Autsätze „Das wesentlich un: bleibend
Katholische“ (15—30) urc aus überzeugend un anzıehen! dargestellt. Im Blick auf
die IX Sammlung der Aufsätze bleibt jedoch die Frage: Kann die katholische Kirche
1n iıhrem Rıngen mıiıt den evangelıschen Kırchen nıcht doch och mıiıt anderen Ausgestal-
tungen iıhrer Theologie autwarten als derjenıgen, die 1n hıer ZU Zuge kommt? Das Ja
autf diese Frage mu{fß keinestalls eiıne Preisgabe der Vernachlässigung der glaubensver-
bindlichen dogmatischen Substanz implizieren. Wır verfügen doch über eiıne Reihe VO
TNECUCTECIN Entwürten der katholischen Theologie, die unantechtbar sınd un gleichzeitig
den evangelischen Gesprächspartnern 1n anderer Weise begegnen imstande waren als
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die VO ert. miı1t Zähigkeıit tfestgehaltene Theologie. S1e würden freilich nıcht 1n ıne
Reihe Aufnahme finden, die schon programmatiısch das Ressentiment alles Neue
VOIL sıch herträgt, indem S1€e dem Titel „Quaestiones NO:  x disputatae“ auftritt.

LÖSER

THEOLOGIE I[D’IALOG. Festschriuft für Harald Wagner. Herausgegeben VO Peter Neu-
”nNner und Peter Lünıng, Munster: Aschendorff 2004 498 S) ISBN 3-402-05484-1
Zur Vollendung seınes Lebensjahres haben Freunde, Kollegen un! Schüler Harald

Wagner diese Festschrıiuft geschenkt. In ıhrer Gestaltung haben s1e dıe thematischen
Schwerpunkte gespiegelt, die das Wırken des Jubilars, der zunächst einıge Jahre hın-
durch das Katholische Semiunar der Unıhversıutät Marburg geleitet un:! annn den Lehr-
stuhl für Dogmatık der Unıhversıität Müunster übernommen hat, gekennzeichnethaben Dıi1e Bıblıographie Harald Wagners, die sıch nde des Bds findet, ibt einen
Eindruck VO den Engagements des Geehrten. Dıie Hgg. des Bds haben das breite Spek-
trum der wıssenschaftlichen Aktıvitäten VO Harald Wagner im Leitbegriff „Dialog“ Be-bündelt und 1n den 1n der Festschrift usarnmengetragcnen Aufsätzen die Facetten des
Dialogs dieses katholischen Theologen autscheinen lassen. So 1sSt eıne Sammlung 1-
schiedlichster Beıträge zustande gekommen. Es sınd insgesamt dreifßig, die ann och
eiınmal 1n rel LWa gleich grofße Gruppen aufgeteilt sınd

Dıie Gruppe 1St überschrieben „Im Dialog ber dıe renzen“. Das interrelig1öseGespräch kommt dort ebenso SAr Zuge W1€ das Gespräch zwiıischen Theologie und
Kunst, Theologie un Medizın, Theologie un: moderne Zivılisation (Welt des Internet).
Von besonderer Bedeutung 1St in dieser ersten Gru PC der Autsatz VO Magnus Striet
„Denken der Dıitftferenz. Im Gespräch mi1t Jürgen Ha ermas“SMıt beachtlicher
Sensibilıtät und emerkenswerter gedanklicher Kraft sıch der Vert. den Anregungenund Anfragen AUsS, die ın Habermas’ berühmt gebliebener Paulskirchenrede ent-
halten sınd Er geht iıhnen entlang, sowohl dıie Stringenz der 1n dieser ede und 1n
deren Habermasschen Texten enthaltenen Gedanken würdiıgen, als uch die Stellen
entdecken, denen die christliche Gottesrede sıch nıcht 1Ur kritisch befragen lassen
mufß, sondern auch noch einmal eıgene Akzente 1Ns Gespräch mıt Habermas einzubrin-
SCnH verImas. In diesem Beıtrag wırd 1n mustergültiger Weı1se realısıert, W as Dıalog edeu-
tet: Nachdem der ıne SCS rochen hat Habermas nımmt der andere hier Striet
dessen Anliegen auf un hrt S1e iın seıiner Antwort weıter un:! ber sıch hınaus.

Elt Beıiträge bılden dıe zweıte Gruppe der Texte „Theologische Dialogversuche“. Wıe
die Überschrift schon läfst, andelt s sıch 1er Aufsätze, 1n denen UÜberle-
gungen verschiedenen iınnertheologischen Themen vorgetiragen werden 1m Be-
reich der Exegese, der Fundamentaltheologie, der Dogmatık, der Moraltheologie, der
Liturgiewissenschaft, der Kirchengeschichte. Eın Text aus dieser Gruppe se1l eıgens her-
ausgestellt der Beıtrag VO Peter Walter „Der Autbau der Dogmatik nach ermann
Volk Beobachtungen anhand der Gliederungen seiıner Müunsteraner Vorlesungen“ (271—
291 Peter Walter, der Freiburger Dogmatiker, War einıge Jahre hindurch eın I1Mıt-
arbeiter des Maınzer Kardınals, dessen Geburtstag VO!I 100 Jahren kürzlıch,

Dezember Z200% eriınnert wurde ermann 'olk hat Peter Walter dıe Unterlagenhinterlassen, aus denen och erkennbar 1Sst; w1ıe die matıischen Vorlesungen 1n Mün-
sSIer 1946 bıs 1962 thematısch akzentulert un! di aktiısch strukturiert Man
weı(lß noch, da: olk die Hörer und Hörerinnen 1n seınen Lehrveranstaltungen durch
seıne persönlıch engagıerte und rethorisch geschickte Art 1n Bann ziehen vermochte.
Dıie Stoffe, die vortrug, jedoch, w1e dieser Beitrag ze1ıgt, nıcht 1n allem, doch iın
vielem dem verpflichtet, W as 1ın den Jahren VOTL dem IL Vatikanıischen Konzıil VO den
katholischen Dogmatıkern üblicherweise dargeboten wurde. Dıie dem Beıtrag hinzuge-
fügten Wiedergaben der Aufrisse der Vorlesungen ermann Volks bılden eıne wertvolle
Ergänzun den Ausführungen Peter Walters.

Dıie Au satze der dritten Gruppe „Dialoge 1ın ökumenischer Verantwortung” lassen
daran denken, dafß Harald Wagner se1it langem 1m ökumenischen Gespräch aktıv bete1i-
lıgt ISt, VOTr allem 1m evangelısch-katholischen Dialog. Neun der ehn Beıträge dieser
Gruppe haben ın dieser der jener Weise mıt em innerchristlichen Gespräch der Kır-
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