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Die Hochzeit Kana“

Erzählperspektive un: symbolische Bedeutung
VON ÄNSGAR WUCHERPFENNIG  } S:

Fragestellung
Die Sonderstellung des Johannes den vier Evangelısten wurde

schon VO seinen ersten Auslegern 1n der Alten Kırche erkannt. Augustinus
hat Johannes einen contemplator Iucıs ınternae aetiernade genannt.
Damıt spielte der nordafriıkanısche Kirchenlehrer auf das Symboltier des
Evangelısten, den Adler, A denn der Adler konnte ach den Vorstellungen
antıker Biologie auf seiınem Flug hoch oben Hımmel als einz1ges Tier
ungeschützt 1Ns Licht der Sonne schauen. 124 Predigten hat Augustinus
dem Johannesevangelium gew1ıdmet, S1e zählen den schönsten Auslegun-
SCIL der Alten Kirche. Seine allegorische Deutung rachte das ewıge un!
innere Licht des Evangeliumstextes Z Vorschein un belegt auch, dafß
Johannes schon früh als der „eigentliche“ Theologe den vier Evange-
listen galt

Spätestens die moderne Bibeltorschung rückte das Johannesevangelium
wegen seınes besonderen Charakters weıter VO den re1l synoptischen
Evangelien ab Dıie Synoptiker Matthäus, Markus un:! Lukas wurden als
weniger theologisch reflektiert, dafür aber als historisch zuverlässıger einge-
schätzt. Das Johannesevangelıum hıngegen wurde als ein theologisches
Kunstporträt des Lebens Jesu betrachtet, das mıt den realistischen Darstel-
lungen der Synoptiker 1Ur och wen1g vemeın habe.* Für Rückschlüsse auf

Vortrag be1 der Eröffnung des Akademischen Jahres 2003/2004 der Phil.-Theol. Hochschule
Sankt Georgen Oktober 2003 Später erschienen 1St Nicklas, Die Hochzeıt Kana
(Joh. Z 1-11) 1ın biblischer Auslegung, ZKTh 126 (2004) 241256 Nıcklas’ rezeptionsästhetischer
Ansatz ist eine gewinnbringende Erganzung der hıer vorgelegten narratologischen Erwagungen.

Augustinus, In Joh A CC3rSE 36, Wıillems (Hg.), 1906377 „Dıxı uobis, fratres, qu1a Jo
hannes iste euangelısta SANCLIUs multum alte uolat, uU1X est CU comprehendere. Mysteriıum

altıus uolantis OPUS est ut COM  Ya carıtatem uestranmn.). ıpse est Johannes, sublı-
mıum praedicator, el lucis internae X15 oculıs contemplator.“ Zur Sonderstellung
des Johannesevangeliums 1mM vgl jetzt Söding, Johannes-Evangelıum Mıtte der and
des Kanons, 203, Freiburg Br. 2003 Zum Verhältnis zwischen Johannes und den Synopti-
ern darın die gründliche Untersuchung VO:  3 Frey, ] )as Vierte Evangelium auf dem Hınter-
grund der älteren Evangelientradition, ebı O01 In seiınem Fazıt (s *3 schliefßt sich Frey
einer Sichtweise A da{fß Johannes wıe auch Matthäus und Lukas das Markus-Evangelıum VOraus-

setzen. Diese Auffassung geht auf einen Beıtrag VO: Richard Bauckham 1n einem Sammelband
den neutestamentlichen Evangelien zurück Bauckham, John tor Readers of Mark, 1N: Ders.,
The Gospels tor All Christians: Rethinking the Gospel-Audiences, Grand Rapids/Cambridge
L998: 147-171).

Allerdings gab C555 auch schon früh in der Auslegungsgeschichte andere Standpunkte. So hat
Tatıan Mıtte des zweıten Jahrhunderts aus historischem Interesse seıne Evangelienharmonie V1

tafst. Darın hat ottenbar das Johannesevangelium als Rahmen für dıe Beschreibung des Lebens
Jesu übernommen (vgl azu dıe UuSpewoSCN Stellungenahme bei Nagel, Dıie Rezeption des
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den „historischen Jesus“” wurde das Johannesevangeliıum daher aum heran-
SCZOHCI.

Ist diese Einschätzung des Johannesevangeliums angemessen? Will C:
ders als die synoptischen Evangelıen, nıcht mehr bıographische Erzählung
AaUus dem Leben Jesu se1n? Ist wIıe Bultmann meınte das spate literarı-
sche Produkt christologischer Offenbarungsreden, die LLUT och künstlich
mMIt erzählerischen Relikten Aaus dem Leben Jesu verbunden sind?

Dıie Erzählung VOoO  a} der Hochzeit Kana

Solche Fragen stellen sıch auch be] der Hochzeıt Kana iın Joh Z K  ba
Die Weinspende auf der Hochzeıt 1St das 1mM Johannesevangelıum VOIl

Jesus berichtete Wunder. Der Bericht 1st Banz 1mM eintachen Erzählstil Vel-

taßst, der auch viele biblische Erzählungen des Alten Testamentes prag Dıie
Zahl der gENANNLEN Personen 1st überschaubar: Jesu Mutter; Jesus un 1ne
och kleine Gruppe VO Jüngern; mehrere Hausdiener: der Tatelautseher
un! der Bräutigam. uch tür die Gliederung der Erzählung reichen die
Kategorıen ZAHT: Analyse eintacher alttestamentlicher Erzählungen 4A4UusSs ach
der Exposıtion tolgen drei kurze S5Szenen, in deren Mittelpunkt jeweıls ıne
direkte ede oder eın Dıialog steht, un! Ende schließt ein OmMentar
des Erzählers den Bericht 1ab

„Und dritten T3g CC (2. sınd die ersten Worte der Erzählung. Liese
Zeıtangabe ıne Reihe VO  — Tagesangaben 1MmM vorangehenden Abschnuıiıtt
fort. An einıgen aufeinanderfolgenden Tagen hatten siıch erstmals Männer
aus dem Kreıs der Täuterschüler Jesus angeschlossen, darunter Andreas un!
se1n Bruder Sımon. Dies hatte sıch 1mM Ostjordanland dem Ort ereıgnet,

dem der Täufer ehrte, außerhalb VO Galıläa, der Heımat JESU Am letz-
ten Tag Jenseı1ts des ordans entschliefßt sıch Jesus, 1n seine Heımat Galıläa
zurückzukehren. Darauthin schliefßen sıch iıhm auch Philıppus un!: Nata-
ael

ach Zzwel Nächten der Erzähler U  a} mıt der Exposıition 'ne  cr un!
oıbt den außeren Rahmen der folgenden Erzählung . Und dritten Tag
tand iıne Hochzeıit Kana in Galiläa statt  Da Miıt der Zeitangabe überbrückt

die Zeıt, die die kleine Reisegruppe gebraucht haben INag, VO UOst-
jordanland ach Kana 1n Galıläa kommen. Das oriechische Wort für
Hochzeit, YOMOC, benennt die Sıtuation recht allgemeın; denn ann den

Vorgang der Eheschliefsung bezeichnen. Unter der jüdischen Be-

Johannesevangeliums 1M Jahrhundert: Studien Z voriırenäischen Aneijgnung und Auslegung
des vierten Evangeliums 1n christlicher und christlich-gnostischer Lıteratur, 2} Leipz1g 2000,
69—74 I dıie Untersuchung eiınes Textes der Rücksicht des LOTOQLXOV gehörte den ersten
Schritten antıker Philologie. Sıe findet sıch auch 1mM ersten wissenschatftlichen Kommentar ZU

Johannesevangelıum be1 dem „Gnostiker“ Herakleon. Vgl Wucherpfennig, Heracleon Philo-
logus: gnostische Johannesexegese 1m zweıten Jahrhundert, UNT 142, Tübingen 2002, 57-90;
Vergleich mıiıt Tatıan: eb 380

377



DIE HOCHZEIT KANA

völkerung Galıläas dauerte S1e mehrere Tage un:! wurde VO verschiedenen
Feijerlichkeiten begleitet: Dazu gehörten die Unterzeichnung des och-
zeıtsvertrags, der Ketubbah; die Vorhochzeıt, die gewöhnlıch Sabbat 1m
Haus der Braut statttand un einen explizıt relig1ösen Charakter hatte; oft
auch ein Hochzeıitszug, be] dem der Bräutigam die Braut abholte. Auf dieser
Prozession wurde VO den (s3ästen mıt Liedern auf das Brautpaar beglei-
(et Trst aus dem weıteren Erzählverlauf wırd deutlich, da{fß sıch be1 der
Feierlichkeit das eigentliche Hochzeitsmahl 1m Haus des Bräutigams
handelt.

ach der kurzen Darstellung der Sıtuation wırd die Multter Jesu als HeXs

Person innerhal der tortlaufenden Erzählung des Evangeliums un den
Hochzeıitsgästen eingeführt un:! erst danach die Neuankömmlıinge Aaus dem
Ostjordanland: Jesus un: seıne ersten Junger.

Zu dem Zeitpunkt, dem die eigentliche Erzählung einsetzt, 1St das
Hochzeitsmahl schon eıne Zeıtlang fortgeschrıitten. Dies wiırd Begınn
der ersten Szene 1mM Anschlufß die Exposıtion deutlich: „Der Weın o1ng
Aaus VOTNONOAVTOG OLVOU W Ee1 knappe Worte beschreiben 1m griecht-
schen ext das auslösende Moment der Erzählung, das bis ZU Ende die
pannung aufrechterhält. Im Mittelpunkt der Szene steht die Multter Jesu:
S1e teıilt iıhrem Sohn das Fehlen des Weıns mıt un! erhält darauf ıne
schroffe, distanzierte Antwort, die uUu1ls spater noch gCNAUCI beschäftigen
wird. Irotz dieser Antwort ordert S1e die Diener des Hauses auf, dem Wort
Jesu tolgen, un! wiırd dann bis Z Ende der Erzählung nıcht mehr CI -

wähnt.
In der Zzweıten Szene rückt ıhr Sohn 1Ns Zentrum der Aufmerksamkeıt.

Die Sıtuation beginnt mıt einer Beschreibung VO sechs steinernen Wasser-
behältern, die der jüdischen Reinigung dienen. Jesus ordert die Hausdıiener
auf; diese Reinigungsgefäße mı1t frischem Wasser füllen un! dem Tafel-
autfseher davon bringen. Weın wurde in Galıläa gewöhnlich nıcht 1n IO
en Vasen gelagert. Wenn nıcht bald konsumıiert wurde, wurde für iıne
längere Lagerung 1n Schläuchen autbewahrt. Angesichts des tehlenden
Weıns überrascht diese Aufforderung Jesu. ıne Lösung des peinlichen
Engpasses gerat auch FEnde dieser Szene noch nıcht In den Blick

Am Anfang der dritten Szene wechseln Ort* un Hauptakteure. Im Miıt-
telpunkt steht Jetzt der Tatelautseher. Er kostet VO  - dem Wasser, das die
Diıener ıhm gebracht hatten, un: stellt fest, dafß Weın 1St, VO dem och
nıchts wußte. Jesus wird in dieser Szene nıcht mehr erwähnt, un:! auch die
Hausdiener finden NUr och 1n eıner Nebenbemerkung Beachtung. Da-

Vgl azu Zıimmermann, Geschlechtermetaphorik un! Gottesverhältnis: Traditionsge-
schichte und Theologie eiınes Bildtelds ın Urchristentum und antıker Umwelt, WUNT 2) Tübın-
SCn 2001, 230—-240

Der Ortswechsel wiırd durch die Bemerkung ber den Tafelaufseher in 2,9b deutlich: XCLL OUX%
NÖEL  m NOBEV EOTLV. Vgl Olsson, Structure an Meanıng in the Fourth Gospel: Text-Linguinstic
Analysis of JohnD anı 4:1—42, € B: NI 6; Uppsala 1974, 79
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durch ekommt die Erzählung einahe humoreske Züge, denn der Erzähler
schildert, WwI1Ie Tafelaufseher un: Bräutigam, die eigentlich für das Mahl Ver-
antwortlichen, ber die Herkuntft des unverhofften Qualitätsweines völlig
1M Dunkeln Lappen. Der Erzähler beschreibt keinerlel innere Bewegung
Alles spricht aus der Weinregel, mıt der der Tatelaufseher den Bräutigam
Ende oberlehrerhaft kritisiert (2: 10) „Jeder Mensch Zuerstit den
Weın VOT un erSLt, wenn S1e (die Gäste) trunken werden, den wenıger g —-
ten. Weın 1st Jetzt Z W alr wıeder da, aber die Ratlosigkeıit der beiden bleibt.

Damıt endet die eigentliche Erzählung. In einer Abschlufßnotiz hält der
Erzähler och einmal den (OIrt test, dem sıch das berichtete Geschehen

c< 5abgespielt hat „Diesen Anfang der Zeichen tat Jesus in Kana 1n Galıläa.
Dies entspricht der Art; w1e ein Chronist den (Ort des ersten Wunders Jesu
testhält Und kehrt och eiınmal der Gruppe zurück, die vorher 1mM
Ostjordanland W ar un: deren erstes Erlebnis 1ın Galıläa 11U beschrieben
hatte: „Und offenbarte se1ıne Herrlichkeit und seıne Junger glaubten
ıhn.“

Die Erzählweise dieser kurzen Perikope ber elt Verse 1st dieser Stelle
den synoptischen Evangelien och ahe An ange 1St S1e 1L1UTr och mıiıt der
Fernheilung des Sohnes eines königlichen Hotbeamten 1n Joh ,46—55 VT -

gleichbar, dem zweıten Zeichen, das ebentfalls VO Kana AaUS geschieht. Die
weıteren Berichte ber Wundertaten Jesu werden immer mehr mıt Dialogen
un Streitgesprächen verbunden, die sıch AUS den Taten Jesu ergeben. In Joh
13 schliefßlich 1st die pannung der Auferweckung des Lazarus sehr
durch reflektierende Dialoge hınausgezögert, da{fß daraus ein subtiles lıtera-
risches Kunstwerk wiırd. Dıiese spateren Erzählungen b€l Johannes nNnier-
scheiden sıch auch durch ihre liıterarısche orm VO  &’ den anekdotisch kurzen
Berichten der dreı ersten Evangelien.

Die Bedenken das Weinwunder un seine symbolische Deutung
Dennoch wurde auch 1n dieser Erzählung m  ‘9 dafß der johanneische

FErzähler nıcht Aaus dem historischen Leben Jesu berichtet. Martın Dibelius,
dessen formgeschichtliche Methode einen oroßen FEinflu{ß in der tia-
mentlichen Exegese des 20. Jahrhunderts hatte, hat die Erzählung als
Novelle bezeichnet. Ihre Entstehung se1l auf die trühe christliche Gemeinde
zurückzuführen. Sıe habe mi1t dieser Erzählung das Ansehen Jesu als Wun-
dertäter durch Motive niıchtchristlicher heidnischer Göttergeschichten,
etwa VO Weıingott Dionysos, steıgern wollen. 6 Dibelius’ Bezeichnung ent-

spricht seinem Schartblick für die lıterarısche orm neutestamentlicher
Texte un! trıfft den Charakter der Erzählung. ıne eigene orm VO Wun-

Durch die Nennung des (Irtes AInl Ende stellt auch eıne inclusio Z Beginn her, die seıne
Erzählung rahmt.

Vgl Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, herausgegeben Bornkamm,
Aufl., Tübingen Fob> 98—99
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der-Berichten xibt 1m Neuen Testament un in der frühjüdisch-hellenisti-
schen Literatur nıcht.‘ FEın antıker Leser hätte die Verse VO der Hochzeit

Kana tür eıne WNYNOLGS, eıne vewöhnliche kurze Geschichte, gehalten. S1e
gehörte der Art VO  - Liıteratur, die INa als „Denkwürdigkeitenliteratur“
(ÄNOUVNWOVELUUATO.) bezeichnete.® Wenn Wunderberichte heute bisweilen
dennoch als eıgene literarısche orm behandelt werden, dann beruht dies
auf einer nachträglichen Eıntragung des neuzeıtlichen Weltbildes in die For-
1LE antiıker Lateratur. Allein Aaus der Tatsache, da{fß$ hıer Wasser 1n Weın Verlr-

wandelt wiırd, hätte eın antıker Leser gefolgert, dafß 1er ıne besondere
lıterarısche orm vorliegt.

Dibelius’ Skepsıs gegenüber der johanneıschen Erzählung lıegt nıcht
der wunderbaren Transsubstantiation VO Wasser Weın. Den Grund,
der Authentizıtät der Überlieferung zweıfeln, sah vielmehr 1n der Art
des Wunders: eiın Geschenkwunder, be1 dem Jesus Weın 1in sınnlos überflie-
Render enge spendet, Je ach zugrundegelegter Maßeinheit bıs /700,
mıindestens aber 500 Luter. Dies W ar für ıh: nıcht mıt dem Charakter der üb-
rıgen Wunder vereinbar, 1n denen Jesus sıch als Retter 1n der Not ze1ıgt. 1Jı-
belıus hıelt deswegen Jesu Hılte 1n Kana tür „keineswegs notwendig“ un:
meınt, dafß S1Ee „vielleicht 08A4 bedenklich SE jedenfalls mi1t evangelıschem
Ethos nıchts tun hat

Dieses Urteıil &indet sıch ganz ähnlich schon be1 Davıd Friedrich Straufß,
dessen rationalistische Kritik oft als Beispiel für die Exegese des 19. Jahr-
hunderts zıtlert wird. Erstaunlicherweise entzünden sıch auch seıne Zweıtel

der Überlieferung nıcht der Verwandlung VO Wasser in Weın. Seinen
Anstofß ahm Straufß ebentalls moralischen Charakter dieser Wundertat.
An der Hochzeit Kana stofße nämlıich gleich „eıne bei’m ersten Anblick
sıch aufdringende Bedenklichkeit“ auf, „dafß nämlich Jesus durch dieses
Wunder nıcht W1e€e (80)]88 pflegte, irgend eıner Noth, einem wirklichen Be-
üurtnı(ß abhalf, sondern NUur einen weıteren Re17z der ust herbeischaffte;
nıcht sowohl hülfreich, als vielmehr gefällıg sich erwıes; mehr HÜ:

lgCh ein Luxuswunder, als eın wirklich wohlthätiges verrichtete
Der auffällige Luxuscharakter löste bereıits be1 Auslegern 1in den ersten

Jahrhunderten historische Bedenken AaUusSsS Der Anhalt dafür W ar oft die be-
reıits zıtiıerte praktische Weinregel Schluß Z 10) „Jedermann tischt
erst den Weın auf und, erst W el s1e (die Gäste) trunken werden, den
wenıger guten:? Dıiıe trunkenen (zäste 1im Nebensatz geben den Charakter
eıner gyalıläischen Landhochzeıt realıstisch wieder. Eın Hochzeitsmahl dau-

Vgl KReıser, Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments: Eıne Einführung, Pa-
derborn u a. ] 2001, 137—-141:; un: Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidel-
berg 1984, 305—310

Vgl Justin, Apol 66, 6/, 1al 100, Zu ÖLNYNOLS 1n Lk 14 vgl Alexander, The
preface Luke’s Gospel. Lıterary convention and socıal CONTLEXT ın Luk1und Acts E, SN’TIS
/8, Cambridge 1993 T:

Dibelius, 08
10 Strauf, Das Leben Jesu, 2’ Tübingen 1835, 224
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erte bıs tief 1ın die Nacht Dies WAaTlt gewöÖhnlıch, dafß Jesus das Beispıel spat
eiımkommender Hochzeıitsgäste 1mM Gleichnis verwenden konnte (Lk
2,35—38). uch ach rabbinischen Zeugnissen WAar schwer vorstellbar,
dafß die (jäste eiıner Hochzeit nüchtern lieben. !! Ephraem yrer zıtlert
daher die Schüler des Häretikers Markion: „Über das Hochzeitsmahl VO

Kana SpOotteten S1e: ‚.Fern se1l CD dafß Herr ıhm ging)“ Fur aske-
tische Gruppen der frühen Kırche War der Herr un trunkenen och-
zeıtsgästen schwer vorstellbar.

uch Tatıan hat ohl schon 1mM zweıten Jahrhundert den kurzen Neben-
Satz über die trunkenen Hochzeıitsgäste 1n seiınem ext des Johannesevange-
liums wegfallen lassen. In Tatıans Textfassung steht ach Ephraems Referat
die praktısche Weınregel des Tatelaufsehers Ende ohne den skandalisıie-
renden 7Zwischensatz VO den trunkenen (zästen: „Jeder Mensch

13erst den Weın VOT un! danach den wenıger
Hıstorische Bedenken ergaben sıch allerdings nıcht 11UT AUS moralısch-as-

ketischen Gründen, sondern auch aufgrund ernstier nehmender chrono-
logischer Probleme, eLwa be1 Urıigenes, dem ohl gebildetesten Philolo-
CIl der alten Kirchengeschichte. ** ach dem Zeitrahmen des Johannes-
evangelıums zählte Orıigenes sechs Tage zwıschen der Taute Jesu un! dem
Wunder Kana. Be1 den Synoptikern Matthäus und Lukas liegen aber BC-
Na  Ta 1in dieser eıt auch die vierz1ıg Tage der Versuchung Jesu. Der chronolo-
xische Ablauf des Johannesevangeliıums WAaTr also nıcht mıi1t dem Bericht der
beiden Synoptiker synchronisıierbar. Daher schlofß Orıigenes, da{ß die Erzäh-
lung 1n diesem Fall,; da der biblische ext erkennbar keine eintache histor1-
sche Aussage enthielte, eine übertragene Bedeutung habe So WAar die alle-
gorische Deutung des Textes schon 1m antiıken Christentum verbreıtet. S1e
fügte siıch gul in die Einschätzung eıner allgemeınen theologischen Aussage-
absıcht e1in, die INa  . 1m Vıerten Evangelıum erkannte. Der eigentliche
Schwerpunkt der Erzählung wurde dementsprechend 1n iıhrer allegorischen
Symbolbedeutung gesehen.

Dies hat die Auslegung bıs heute bestimmt. Wurde 1n der Alten Kırche
die Symboldeutung der Verwandlung VO  a Wasser 1n Weın oft mıt der Eu-
charistie verbunden, wiırd heute ergänzend der Weın aAls Symbol des Mes-
S1AS gesehen. Diese Deutung hat ıhren Anhalt 1n biblischen Texten, P

Vgl. Hengel, The Interpretation of the Wıne Miracle at (CCana: John 2:1-11, 1N:
Hurst; Wright, The Glory of Christ 1n the New Testament, George Bradtord Caird, (Ix-
tord 1987 183-—1 121 88, mıiıt Anm. FE

12 Ephraem, Hymnus 4/7,3, S{ 4{ 170/77, Beck (Hg.), Rom 1 957. 163 Dort findet sıch auch
eıne allegorische Deutung: „Dıie Kırche NCMNNECIN s1e eiıne Braut und unNnsern Herrn den wahren
Bräutigam! Und das Symbol des Weınes des Hochzeitsfestes 1st 1n ıhren Kelchen, der Iypus
des Gastmahles 1n ıhren Festen.“

13 Leloir, Ephr. Comm. Dıatessaron 5,8, 121° Leloir, I
14 Vgl Orıgenes, In Joh 3) Zur übertragenen Bedeutung eines biblischen Textes, WEeNn

seiıne Aussage nıcht prımär auf historischer Ebene liegt, vgl auch Wucherpfennig, 90—923
15 Vgl Hengel, Wıne-Miracle, 86, Anm 13
16 Augustinus verwendet die Verwandlung VO: Wasser 1n Weın für eine Allegorie, durch dıe
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1m Jakobssegen 1M Buch (enesıis. In Jakobs Segensspruch über Juda i1st der
Weın das Zeichen der Fruchtbarkeit, die mıiıt dem Kommen des Mes-
S1AS einhergeht (Gen 49, 10—-12):

Nıe weıcht VO Juda das ter, der Herrscherstab VO seınen Füßen, bıs der kommt,
dem gehört, dem der Ge der Völker gebührt. Er bindet Weinstock seıin
Reıittier test, seiınen Esel Rebstock. Er waäscht 1n Weın se1ın Kleıid, 1n Traubenblut
se1ın Gewand. Feurıg VO Weın unkeln die Augen, seıne Zähne sınd weılßer als Miılch.

An den VO Weın teurıg glänzenden ugen des mess1anıschen Herr-
schers 1St auch erkennen, da{fß die Anwesenheit Jesu den weınseli-
SCIl Hochzeıitsgästen für jüdische Mess1aserwartung nıcht unbedingt anstO-
Sıg se1n mußfte.

Iieser egen ließe sıch weıtere Texte erganzen, die zeıgen dafß der
Weın in dieser Erzählung auch 1ne Symbolbedeutung hat Nıcht 1Ur der
Weın, auch anderes ın der Erzählung, hat sicherlich ine symbolische Be-
deutung: Der „drıtte Tag  CC Begınn beschreibt in biblischer un: außerbi-
blischer Literatur häufiger den Zeıtraum, ach dem ine ylückliche Wende
eintritt. Möglicherweise 1st schon eın Hınwelils auf die Auferstehung. Und
die Hochzeıit 1st eıne tradıtionelle biblische Metapher für den Bund (sottes
mi1t seiınem 'olk Israel. Hınter eıner Mehrzahl der Elemente der Erzählung
sind VO  en Kommentatoren verschiedene Symbolbedeutungen erkannt WOI-

den 17 Von dieser Beobachtung her ßt sıch TGF Ausgangsirage nach der
Sonderstellung des Johannesevangeliums Jetzt also in Wel Fragen ZUr

Hochzeit Kana präzısıeren:
Ist die Aussageabsicht der Wundererzählung tatsächlich besonders

oder OS ausschliefßlich 1n der symbolischen Bedeutung sehen? So lefße
sıch AUS der Auslegungsgeschichte tolgern un hat selbst Rudolph
Schnackenburg ın eiıner sehr auUsgewOSgCNCH un: ach vielen Seıten reflek-
1erten Zusammentassung in seiınem grofßen Johanneskommentar geschrie-

geschickt die Einheit und das bibeltheologische Verhältnıis zwischen Altem un Neuem Testa-
mMent beschreibt (Aug. 1n Joh A BKV, Specht (Hg.), 155). „Denn WE das Wasser hätte AU>$S-

zießen lassen un! selbst Weın aus verborgenen Falten der Schöpfung eINZÖSSE, woher auch
Brot machte, als viele Tausende sättigte könnte auch das Wasser ausgießen und den
Weın eingießen, und WEn das hätte, würde 6C scheinen, als atte die alten Schritten
miıßbilligt. Indem aber gerade das Wasser 1ın Weın verwandelte, zeıgte UunNns, dafß auch dıe alte
Schrift VO: ıhm ISt; enn aut seinen Betehl wurden die Wasserkrüge gefüllt. Vom Herrn 1st ‚W ar

auch jene Schrift:; aber s1e schmeckt ar nıcht, WE darın nıcht Christus verstanden wird“
CChrS3:. Wıillems _Hg.];, 93 „51 enım 1Uuss1sset inde effundı, Pt. S1IC ıpse mıtteret ummum
occultis cCreaturae sınıbus, nde tecıt et quando saturauıt LOL millıa S1C pOSSEL el effus
usa aq ua umnum infundere; quod S1 fecisset, uıderetur scrıpturas uetferes ımprobasse. Cum
1psam conuertit 1n uınum, ostendit nobis quod et scrıptura ab 1DSO est; Nal 1USsSu 1P-
S1US impletae SUNL hydrıae. Domino quidem eit 1la scrıptura; sed nıhıl sapıt, S1 NO ıbı Christus
intellegatur“).

17 Bırger Olsson hat folgende Elemente aufgelıstet: T NUEOCA ıNn TOLTN, YAMWOG, Kava UNG
U’AALAOLOG, UNTNO TOUV Ino0o, YÜVOL, DOoC WOV, TOLG ÖLAXOVOLG, .5 OLV AEYN UULV NOWMNIOATE,
ALOLVAL, ATa TOV XOAOAQLOLOV TWOV "LOVÖOLOV, EWC AVO, ’AVTANOOTE, TW AOXLTOLXALVO,
EYEUOATO AÜOXLTOLKAÄLVOG TO VÖWD,  v OU%X% NÖEL NOBEV SOTLV, OL I)VTANKOTEG TO VÖWwDQ, TOV VULUOQLOV,
TOV KOAXÄOV OLVOV, AOXNV, TOV ONWELWV, E@QOAVEQWOEV, OEQV, EMNLOTEUOOV ELC. (Vgl Olsson, 113).
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ben „Abe ach der hıstorischen Resonanz des Wunders wiırd InNnan über-
haupt nıcht iragen dürfen; dem Evangelısten kommt vielmehr auf die

C 4:B‚theologische‘ Wırkung
Bleibt die Aussage des Textes 1ın der angedeuteten offenen Symbolik?

Dies hat Martın Hengel in eiınem schon länger zurückliegenden Beıtrag b€I'
die Hochzeıt Kana behauptet. Diese Erzählung bewege sıch Hengel

w1e das gesamte Evangelium 1n einem weıtgespannten symbolıschen Netz
verschiedenster Referenzmöglichkeiten. ” Der ext War sicherlich 1ın VE -

schiedene Rıchtungen symbolısch verstehbar, 1aber enthält die Erzählung
auch eıne Aussageabsicht, die nıcht 1n der Erzählung selbst liegt, aber den-
och SCHAUCI 1st als der beschriebene unbestimmte Symbolhorizont. Begın-
NC  — WIr mıt der erstien rage

A Augenzeugenschaft UN hiterale Bedeutung der Wundererzählung
IDIG Weinspende auf der Hochzeit Kana 1St das Wunder Jesu 1mM

Johannesevangelium. Der Abschlufß der Erzählung hält dies, Ww1e€e WIr schon
gesehen haben, ausdrücklich fest (Joh 2.11) „Diıesen Anfang der Zeichen
machte Jesus 1mM Kana 1n Galıläa, un! offenbarte seiıne Herrlichkeit, und
se1ne Jünger glaubten ıhn.“ Das zurückliegende Ereign1s nn 1er
mı1t dem griechischen ONWELOV eın „Zeichen“, und verwendet damıt das
Mal eıne Bezeichnung, die der Erzähler fortan für die Wundertaten Jesu
gebraucht. Dieser Satz schliefßt nıcht 1L1UTX den Bericht VO  - der Hochzeıt ab,;
sondern markiert iıne orößere Zäsur“° innerhalb des Evangelıums: den
Abschlufß eines ersten Teıls, der VO diesem Vers bıs ZU Begınn des
Kapıtels zurückreicht. Diese Zäsur wırd durch entsprechende Querverbiın-
dungen angezeıgt, mıiıt denen der Satz auf den Prolog zurückverweıst. Dıie
beiden griechischen Worte N („diesen Anfang der Zeichen“) un!: ÖOEM
(„und offenbarte seine Herrlichkeit“) stehen den beiden Schlüsselstel-
len, denen der Prolog ber den spricht:

Das oriechische Wort für „Anfang“ ezieht sıch auf die ersten Verse
des Evangelıums zurück, die VO dem Wort sprechen, das Anfang be]
(3Ott W aT. Damıt wırd iıne ınclusıio zwıschen dem Beginn des Evangeliıums
und dem Ende des ersten siıchtbaren Zeichens des Mensch gewordenen
Wortes (sottes hergestellt.

18 Schnackenburg, 329 Deutlicher 1St Barnabas Lindars: „The ıracle itselt 15 unımportant anı
all the interest lıes 1n the symbolıcal possıbilıties ot the event“ (ders., The Gospel of John, London
197Z; 123 (zıtıert beı Olsson, 95) Vgl auch Lindars, 131 »If the ftorm-eritical analysıs gıven above
15 accepted, the transformatıion 15 regarded AaA$ unhistorical, that the iracle requıres explana-
t1002.

19 Hengel, 102 (mit Verweıis autf Olsson): Al believe that John wıshes ave thıs ıracled
tıve, which 15 programmatıc tor hım, interpreted in INMany WaYyS and thıs iın the of the mul-
tiplicıty of approaches‘ that iıt Can be related the whole Gospel through ‚dense an
coherent‘ web of references“ (letzteres Hervorhebung

20 So auch die Eıinteilung VO Zahn, Das Evangeliıum des Johannes, KNT 4, Leipzıig
9123 u 4‚ 162
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Das griechische ÖOEMQ hingegen ezieht sıch auf die zweıte Stelle, der
1mM Prolog VO Wort die Rede 1St ; 14) „Und das Wort wurde Fleisch, un

hat uns se1n Zelt aufgeschlagen, un! WI1r haben seıne Herrlichkeit
gesehen, die Herrlichkeit des einzıiggeborenen Sohnes VO Vater.  ba An die-
SC Stelle spricht der Erzähler 1n der Wır-Form. Er berichtet VO einer och
unbestimmten ruppe derer, die die Herrlichkeit des Fleisch gewordenen
Wortes gesehen haben Zum ersten Mal 1m Evangelium begegnet dieser
Stelle das Motiıv des Sehens, das den ersten Teıl begleıtet. Das Sehen ezieht
sıch auf Jesus un: nımmt seiıne Person ımmer deutlicher in den Blick
Das Motiıv hängt mıt eiıner wichtigen Aufgabe des ersten Teıls innerhalb des
Evangeliums INM: Er berichtet och a11m VO  e dem iırdischen Jesus
selbst, der eindeutigen Hauptperson der spateren Teıle, sondern hat viel-
mehr die Funktion, verschiedene Augenzeugen einzuführen, die Jesus dann
1m weıteren Verlauf begleiten. 71

Der Prolog Wll’d oft VO Rest des Evangeliıums deutlich abgesetzt un als eine Art Vorspiel
verstanden, die wıe manche ()uvertüren VOT allem iın der klassiıschen Auffassung eın eigenständi-
SCS Kunstwerk VOT der eigentlichen Oper darstellen. Der Prolog hat demenstprechend 1n Vers 18
eın deutliches Ende: „Gott hat nıemand jemals gesehen; der einziggeborene Gott, der der Brust
des Vaters ISt, jener hat ıh: ausgelegt.“ eın deutlicher Kontrast ZU Motiıv des Sehens, das 1n
5 1—2, 17 im Vordergrund steht (Ss 1m Text) Hıer endet eın erster Abschnitt, und C555 wiırd VO Pro-
log 1ın dıe eıtere Erzählung übergeleıitet. S1e berichtet VO: Leben Jesu, der lebendigen Auslegung
des unsichtbaren Gottes. ber dennoch 1st mıt der eigenständıgen Vorspiel-Funktion des Prologs
seiıne Funktion innerhalb des Evangeliıums blS dem abschließenden Vers Z E och nıcht aNSC-
INCSSCI1 ertafßt. Der Johannes-Prolog ist eher vergleichbar mıiıt eınem Vorspiel wWwI1e€e dem 1n Goethes
„Faust%, auch die Erzählung bereits beginnt. Der Prolog 1st integraler Bestandteil der Erzäh-
lung des Evangelıums bıs ZUT Hochzeıt Kana. Die Irennung ach 18 1st auch 1n der Ausle-
SUung der Alten Kırche nıcht stark begriffen worden, wıe 1€eSs heute bisweıilen geschieht (vgl
Wucherpfennig, 104, 71-173) Das Evangelium beginnt mıt weıt ausgreitenden Aussagen ber
00 vorgeschichtliches eın des Wortes be1 Gott, das allem anderen vorausgeht. Ort und Zeıt die-
SCT Verse verfließen 1n eiınem unbegrenzten UnıLınversum. Danach führt 6r einen ersten Menschen
mi1t Namen ein 060 „Es Lrat eın Mensch auf, gesandt VO. Gott, se1n Name War Johannes; dieser
kam zum Zeugnıis, damit Zeugnıis gebe ber das Licht, Dıeser Mensch iıst och unschart
beschrieben, da{fß sıch 1Ur 1mM weıteren Verlaut als historische Person aus dem näheren Umteld
Jesu erkennen aflßst. Beı der zweıten Erwähnung dieses Johannes innerhalb des Prologs wird annn
auch eın Wort seınes Zeugnisses zıtlert: „Dieser War CS, VO: dem ich sprach: Der ach mır kommt,
1st VOL mir BCWESCI, weıl eher War als ich.“ ber EerSLt ach der Überleitung des Prologs und dem
Neuansatz der tolgenden Erzählung wırd dieser Johannes als der Täuter erkennbar. Jüdische Ge-
sandte der Priester und Pharisäer kommen iıhm und erkundıgen sıch ach seiner Identität. An
dieser Stelle wiırd auch Eerst eın Ort der Erzählung genannt (1,28) Bethanien, eiıne Ortschaft, die
auf der anderen Seıite des Jordans lıegt, och nıcht 1im näheren Umkreıs des ersten öffentlichen
Wıiırkens Jesu, 1n Galıläa und Jerusalem. Gleichzeıitig beginnt der Erzähler, hier auch die Tage
zählen. Am folgenden Tag sıeht Johannes, w1e€e eSuSs ıhm kommt, und Johannes gibt Zeugnis
VO: der Stimme, die ARN dem Himmel ber Jesus gehört hat (1,34) „Dieser 1st der Sohn (So0t-
tes.  N Am tolgenden Tag werden Wwel der Jünger A dem Umkreıs des Johannes VO:  - ıhm auf Jesus
aufmerksam gemacht. Al 1€es Eindet och jenseı1ts des Jordans dem FE Johannes
lehrte und taufte. Wieder erst einem tolgenden Tag entschliefßt sıch esus, VO:  } Ort ach Galıläa

gehen 1,43), und selbst tordert NU:  - das Mal Philippus auf, ıhm folgen. Philippus
tührt schließlich Nathanael EeSUS: Und wıederum rel Tage spater der Erzähler mıt dem
Bericht VO der Hochzeit Kana e1in. Dıies 1ST die abgeschlossene Erzähleinheit AaUus dem Pa
ben Jesu, die sıch im Evangelıum findet. Das Evangelıum beginnt also 1mM Prolog miıt einem unbe-
RreNZL weıten Horızont VO (Ort, Zeıt und Personen. Dieser Horıizont wiırd 1mM weıteren Verlauft
des ersten Teıls ımmer weıter eingegrenzt, bıs schließlich 1ın Galıläa endet, 1n Kana, einem Ort ın
der unmıttelbaren Nähe Nazareths, der Herkuntft Jesu (vgl Joh 1,45—46) In diesem ersten 'eıl
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Der Zeuge 1sSt der Täuter. Gleich 1im Prolog wırd OT 1ın dieser Rolle
eingeführt: ‚Und Lrat eın Mensch auf,; gesandt VO Gott, se1n Name W ar

Johannes, dieser kam 711 Zeugnıis, damıt Zeugnis ablege für das Lacht.“
Das Motıv des Sehens verbindet sıch zunächst mı1t seıner Person. ach dem
Prolog kommen jüdısche Gesandte Johannes un: erkundıgen sıch,
WaTIiUIll die Leute eıner Reinigungstaufe mıt Wasser unterziehe. Johannes
verweıst die jüdıschen Gesandten aber auf den, der ach ıhm kommen wiırd.
Er wırd die Leute nıcht mehr muIt dem reinıgenden Wasser, sondern mi1t dem
Gelst (sottes tauten. Jesus steht diesem Zeıtpunkt noch unerkannt
der enge der Zuhörer des Täufers (1,26) „Mıtten euch steht CI, den
ıhr nıcht kennt.“ Dieses Wort des Johannes oalt nıcht 1L1UT seinen unmıiıttelba-
ren Gesprächspartnern, den jüdıschen Gesandten, sondern auch den Lesern
des Evangeliums, für die Jesus diesem Zeıtpunkt der Erzählung och
nıcht 1n Erscheinung 1St. Nur der Täuter 1ST der Zeuüge der Jesus
schon gesehen un erkannt hat Dıies wırd 1m Folgenden deutlich. Der Hr
zäihler berichtet, Ww1e€e Johannes Jesus auftf sıch zukommen sıeht 129 un
der Täuter berichtet selbst VO seiner Vısıon: Er sah, w1e der Gelst Ww1€e eine
Taube VO Hımmel auf Jesus herabkam un auf ıhm ruhte (4:32) Der T A
ter kommt 1m Prolog, 9 Ww1e€e Wellhausen einmal tormu-
liert hat, „1N die Ewigkeit“ des Wortes (sottes „hineingeschneit“ un 1St
dann der Proto-Iyp des Zeugen, der9 der 1m Evangelıum Zeugni1s für
Jesus ablegt.

ach dem Bericht des Täuftfers ber seıne Vısıon begegnet das Maotiıv des
Sehens L1UT och 1n Aufforderungen oder Ankündigungen. Zunächst Sagı
Jesus den beiden Schülern, die Johannes auf ıh aufmerksam gemacht hatte
(1:39) „Kommt un seht“. Es 1st die wörtliche ede Jesu 1mM Evange-
lıum. Im Singular verwendet Philippus darautfhin die gleichen Worte 1ın SE1-
nNer Aufforderung Nathanaels „Komm und sieh!“ Als Nathanael
sıch schliefßlich gleich nach seiıner ersten Begegnung Jesus als dem Sohn
(sottes bekennt, Sagl ıhm Jesus OTausF Du wırst och Größeres —

henE Und unmittelbar danach 1m etzten Wort direkt VOT der Erzählung
VO der Hochzeıt Kana (1 „Amen, Amen, ich Sapc euch: Ihr werdet
den Hımmel geöffnet sehen un! die Engel (sottes auf- un absteigen ber
dem Menschensohn.“ Hıer 1St das Sehen mıt einer biblischen Anspielung
auf den Iraum Jakobs 1n der Genesı1ıs verbunden. Im Iraum hatte Jakob den
Hımmel geöffnet gesehen un! Engel auf eıner Leıter VO Hımmel ıhm
herabsteigen (Gen 28,12-15). In diesem Iraum siıcherte (5Oft Jakob seınen
Schutz für seıine Reıse Laban Jesu Wort kündigt seinen Jüngern d}
da{fß sS1e diesen Beistand (sottes 1n seiınem Leben sehen werden. Dıi1e beson-
ers gestaltete Eröffnung „Amen, Amen, iıch Sapc euch“ hebt dieses letzte
Wort als teierlichen Abschlufß der Ankündigungen heraus. S1ie richtet sıch 1n

len 1n modernen Filmen und OomManen verwendet wiırd
des Evangeliums verfolgt der Erzähler eine Technik der Fokussierung, Ww1e S1e heutzutage biswei-
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der Erzählung ‚W ar unmıiıttelbar Nathanael, aber durch die pluralische
Anrede auch die übrigen Jünger, un:! über diese hınaus auch die Leser
des Evangeliums. Al diese Ankündıigungen ertüllen sıch als ersties in der
Hochzeıt Kana. Das stellt der letzte Satz ZU Abschlufß der Erzählung
test (2; + „Diesen Anfang der Zeichen machte Jesus in Kana ın Galıläa,
un: offenbarte seıne Herrlichkeit, un se1ıne Jünger glaubten ıhn. Das
oriechische Verbum OAVEQOW meınt wörtlich „sıchtbar machen“ un:! Afßt
das Moaotiıv des Sehens och deutlicher hervortreten als das deutsche Verbum
„offenbaren“

Sehen galt in der Umwelt des Neuen Testaments als zuverlässigere Wahr-
nehmung als das blofßte Horen oder das Hörensagen: „OMOaAAuUOL YAQ TOV
M  TV AXOLBEOTEQOL OE  CC „Augen sınd siıcherere Zeugen als Ob-
“  ren“, lautet ein iın der Antıke bekanntes Sprichwort des Heraklıt Diels/
Kranz: 272 irg a Dieses Wort wurde VO antıken Hiıstorikern zıtlert
und als Grundregel für ıhre Recherchen akzeptiert. Bisweilen taucht auch
1n der negatıven Kurzfassung auf: (WDTA  AT ANLOTOTEQA. OQOAAULÖV „Ohren sınd
wenıger zuverlässıg als ugen  « Augenzeugenschaft W ar eın wichtiges Krı-
terıum, ach dem antıke Geschichtsschreiber die Zuverlässigkeit ıhrer
Quellen beurteilten. Unmiuttelbare Augenzeugen sıcherere Quellen
als Sekundär-Berichte. Dieser Grundsatz bestimmt auch das Programm, das
der Erzähler 1m ersten Teıl seınes Evangeliums verfolgt. Er führt mıt der O1

sten Gruppe VO Jüngern Augenzeugen e1n, auf deren Zeugniıs seine fol-
gende Darstellung des Lebens Jesu beruht. Nathanael 1St der Letzte dieser
Gruppe, die sıch aus dem Kreıs der Hörer des Johannes Jesus anschlieft. Er
1st den ersten Jüngern 1n 1,35—5 besonders hervorgehoben. An ıh
richtet sıch die persönlıche Ankündigung Jesu: DU wiırst och Größeres
sehen.“ Dıies geht für ıhn bereıts be] der tolgenden Hochzeit in Ertüllung.
Kana 1st nach der spateren Auskuntft des Evangelıums der Ort, AdUus

dem Nathanael STamMmMtTt
Be1 der Hochzeit unterstreichen Detaıils der Darstellung die Augenzeu-

genschaft der ursprüngliıchen Berichterstatter. S1e lassen den Rahmen der
Feıer lebendig VOT ugen treten. “ Es handelt sıch otffenbar ıne ohl-
habendere Hochzeıitsgesellschaft, denn s1e konnte siıch eınen architriklinos
leisten, eiınen für das Mahl zuständıgen Tatelaufseher, un eiıne Anzahl VO

Hausdienern. Zahl un: Ma{iß der Reinigungsgefäfße sınd u angegeben.
Sechs steinerne Wasserbehälter standen den Hochzeıitsgästen ZUuUr Verfü-
sung S1e leer, hatten ursprüngliıch aber jeweıls Z7wel oder drei Metre-

27 Vgl Byrskog, Story AS Hıstory Hıstory A Story: The Gospel Tradıtion 1n the Ontext of
nNcıient ral Hıstory, WUNT E I2 Tübingen 2000, 7 Vgl allerdings auch Alexander,
34—41, 80—81, 120125 Die utorın zeıgt, da{fß das Wort QUTOWLOA einen wichtigen Ort 1n medi7z1-
nıscher Liıteratur hat

23 Vgl Deines, Jüdische Steingefäße und pharisäische Frömmuigkeıt: eın archäologisch-hısto-
rischer Beıtrag zum Verständnis VON Joh 206 und der jüdischen Reinheitshalacha ZUT Zeıt Jesu,

UNT 2) 4, Tübingen 1993, 24—729 und 263285

331



ÄNSGAR WUCHERPFENNIG 5:}

ten Wasser gefaßt. ıne etrete WAar eıne 1im Mittelmeerraum übliche Ma{f$s-
angabe, der heute etwa vierz1g Laiter entsprachen. Jedes dieser Wassergefäße
umtaßte also eLtwa 120 Luiter. S1e dienten ohl einer orößeren Hochzeıtsge-
sellschaft TABUE riıtuellen Reinigung der Hände VOTL dem Mahl, das schon eine
Zeıtlang dauerte.

Die 1im Deutschen übliche Übersetzung „Krüge” für die Wasserbehälter
xibt eın talsches Bıld wıeder. Sıe leßen sıch I1 ihrer Größe nıcht VO der
Stelle bewegen. Die Diener mufßten eıner Quelle gehen, s$1e mIt Was-
SCT tüllen. Dıie zweıte Aufforderung Jesu tragt der oroßen Wassermenge
eines Gefäßes Rechnung: „Schöpft jetzt un! bringt dem Tatelmeister.“
Schliefßlich Aßt die bereits zıtlerte Weinregel auch och einen Rückschlufß
auf die Stımmung der Hochzeitsgäste diesem tortgeschrıttenen eif-
punkt des Mahles

Die Beschreibung der Weinspende als Luxuswunder trıfft durchaus Z
un der Erzähler hält sıch nıcht zurück, dies mı1t seinen Andeutungen auch
bunt auszumalen. Seine Erzählung hat also keineswegs NUr eıne symboli-
sche Bedeutung. Er AaAT} sıch auf ıne ruppe VO Augenzeugen berufen,
die Jesus das Evangeliıum ber weıter begleıtet. Die gyute Kenntnıiıs seiner
Quellen stellt durch d1€ Angaben VO Detaıils un die Schilderung des
Hıintergrunds be1 diesem EeFSteEen Wunder Jesu Bewelıs. Sein Bericht soll
VOT eıner symbolischen Bedeutung auch referieren, W as sıch auf der och-
zeıt ereignet hat Entgegen eiınem verbreiteten Vorurteıil folgt der Evangelıst
damıt den Konventionen antıker Geschichtsschreibung. Darın steht den
synoptischen Evangelıen nıcht ach Nur bei Lukas älßt sıch das Kriterium
der Augenzeugenschaft vergleichsweise leicht be1 der Auswahl der VO ıhm
herangezogenen Quellen erkennen.“*

© Symbolische Bedeutung
Verbindet der Evangelist aber mıt der Hochzeıit Kana auch eıne

Bedeutung, dıe ber den bloßen Bericht hinausgeht? Wır haben bereıts
gesehen, dafß die Erzählung einen breiteren Horıiızont symbolischer Deu-
tungsmöglıchkeıten eröftnet. Er WAar 1mM Lauf der Auslegungsgeschichte
vielfältig sekundären allegorischen Auslegungen gENUTZT worden. ber
AßSt sıch auch ıne primäre, VO Erzähler intendierte symbolische Bedeu-
tung erkennen?

Dıie Multter Jesu 1st die erste, die den Hochzeıitsgästen ZENANNL wird
(2; S1e wiırd jer als NCUEC Person 1n der tortlaufenden Erzählung noch VOTLr

Jesus un: seinen Jüngern eingeführt. Der Erzähler nenn S1e 5 w1€e S1e 1MmM
weıteren Evangelium ennen wird: UNTNO TOUV In00D, die Multter Jesu. An
keiner Stelle wiırd S1e 1m Evangelium mı1t Namen geNaANNL, S1e kommt auch
als Wort, WE s$1e Jesus auf das Fehlen des Weıns aufmerksam

24 Vgl Alexander, 12017723 1)
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macht. Darauf eNtTZESNEL ıhr Jesus mıt einer zweıteiligen Antwort, die woOTrt-
ıch übersetzt tolgendermaßen lautet: „Was 1St dır un! MUr, Tau Meıne
Stunde 1St och nıcht gekommen. “ Der Teil der AÄAntwort 1st eıne eut-
lıche Selbstdistanzıerung Jesu, die mehrtach biblisch belegt 1St. Luthers u[1l-

sprünglıche Übersetzung xibt den Sınn dieser biblischen Redeweise gul
wiıeder: „ Was habe iıch MIt dır schatfen?“ 25 Die bloße Anrede als CRTau-
verstärkt dle Dıistanzıerung och Möglicherweise hängt die schroffe Ka
rückweisung seıner Mutltter damıt fr  INMECN, da{fß Jesus bereits als Rabbi mı1t
einıgen Schülern auf der Hochzeit erscheıint. Frauen hatten ach jüdischer
Sıtte eın Recht, Männer ın der Offentlichkeit anzusprechen.““ Dies galt
ohl auch für dıie Müuültter erwachsener Söhne

Mıt dem zweıten Teıil der Antwort begründet Jesus selbst seıne Zurück-
weısung. Dıie „Stunde“ 1ST 1mM biblischen Griechisch eın Ausdruck für einen
bestimmten Zeıtpunkt, den Augenblick, für den das klassısche Griechisch
ON das Wort KALQOOG verwendet. “ Jesus sıeht den Zeitpunkt se1nes Han-
delns och nıcht gekommen. Das Motiıv des Zeitpunkts greift die Erzählung
spater noch 7zweımal wıeder auftf Zu den Dienern Sagl Jesus (258) „Schöpft
jetzt und bringt davon dem Tafelmeister.“ Und der Tafelmeister Sagl 1in se1-
NeT. correctı0 den Bräutigam: „Du hast den Weın aufbewahrt, hıs
JELEZES: Dıiese Worte „bis Jjetzt“ A OTL stehen 1mM griechischen Text WIr-
kungsvoll als etztes 1mM Satz: ganz Schlufß der eigentlichen Erzählung.
Nun WAalr der Augenblick Jesu eingetreten, dem Punkt, dem das est
weıtergehen konnte. Dıie zweıteıilıge Antwort Jesu se1ıne Multter erhält
also ıne bereits Aaus der Erzählung heraus verstehbare Bedeutung, die ich
1er literale Bedeutung ennen möchte.“®

Als Fıgur ın der Erzählung taucht d1e Multter Jesu 1mM Evange-
lıum L11UT och eın Zzweıtes Mal auft. Unter dem Kreuz steht s$1e neben den-
deren Frauen un: dem Jünger, den Jesus liebte. An diese beiden richten sıch
die etzten Worte Jesu. Seiner Mutter oibt Jesus den Jünger DL Sohn un
seine Multter dem Jünger ZUrFr Mutter. Damıt kommt der Pflicht des erst-

geborenen Sohnes nach, 1im Fall se1ınes Todes für seıne verwıtwete Multter

25 Martın Luthers Deutsche Bıbel, 6, Weımar 1929 241 Zu den biblischen Stellen vgl
RiLXX 11, I: Kön“ 16, 10; IZS KOBLXX I 18; Kön LE e 1im Mit G, Z Mk 1,24;

4, 54; 8,28
26 Vgl Joh 4,2/7 und Bauckham, Gospel Women. Studıes of the Named Women 1n the (30S-

pels, London, New ork 2002, 200
27 Kön- ** 24,15; Rut * 2,14; Sır 8,19—20); 14,17. uch Johannes ann XALOOG aus-

tauschbar mıt fa  0DOoC verwenden, vgl Joh f
28 Dıies entspricht der Terminologıe antıker Exegese. oung hat fünf Bedeutungsnuancen

des „literalen Sınns“ eınes Schritttextes bei den antiıken christlichen utoren zusammengefadßt:
„attending solely the wording, takıng individual words 1n theır normal S!  ‚9 attending
the ‚plaın sense‘ of word 1ın combination (the sentence), dıscernıng the overall logıc ot argu-
ment OT narratıve, accepting the implied actual reterence (wether carnal, earthly, historical,
prophetic).“ (Ders., Biblical Exegesıs anı the Formatıon of Christian Culture, New 'ork
Hıer sınd VOTr allem die ersten rel Aspekte gemeınt.
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nach eıner Möglichkeıit ihres Unterhalts suchen.“? Der Jünger folgt dem
Wort Jesu: DE V ahm sS1e in se1n Eıgenes auf.“ Das griechische IO aD  ÖL
meıint hier das Hauswesen des Lieblingsjüngers, 1n dem die Mutltter Jesu
Unterkunft findet. In der Septuagınta 1ST mıiıt diesem Ausdruck eın
wohlhabenderes AÄAnwesen gemeınt, W as eın Hınwelils auf iıne höherste-
hende Herkunft des Lieblingsjüngers se1ın könnte.

Jedoch erschöpft sıch damıt och nıcht die Bedeutung dieser beıden S7e-
NCI, in denen die Mutltter Jesu begegnet. Dıi1e Szene hat auch symbolısches
Gewicht. Am Beispiel der Multter Jesu zeıgt der Erzähler nämli:ch das Ziel
der Sendung Jesu: Die Sammlung eıner famılıa De:i Von dieser (3
meıinschaft hatte schon der Prolog gesprochen 2-1 „Die ıh (LE den
AOVOGC, das ort aufnahmen, denen zab die Vollmacht, Kınder (Gottes
werden, denen, die seınen Namen glauben, die nıcht AUS dem Blut, nıcht
AUS dem Wıllen des Fleisches un: nıcht A4US dem Wıllen des Mannes, SOMN-

dern aus GsOft gEZEUBL sind.“ Sıe beruht also nıcht mehr auf leiblicher Ver-
wandtschaft Ww1e€e die Zugehörigkeit Z jüdıschen 'olk Israel, sondern al-
lein auf der Annahme des Wortes (zottes.

Die übrıgen Evangelıen berichten mehrftfach VO Anspruch Jesu, da{fß
se1ıne missionarısche Gemeinschaft für die, die ıhm tolgen, die alte leibliche
Bindung ZUur Famlıulıe ersetzt. }} Der Erzähler des Johannesevangeliums hat
dies exemplarısch der Multter Jesu gezeıgt. An der Stelle ihres sterbenden
Sohnes Kreuz erhält S1e durch se1n Wort eınen Sohn un: wiırd in
iıne andere Famiuılie aufgenommen als die, der S$1e durch leibliche Ver-
wandtschaft gehört. ” Der Evangelıst hat dies für seıne Leser deutlich gC-
macht, indem die beiden Szenen durch die Fıgur der Mutltter Jesu mıtein-
ander verbindet.

Eın Erzähler verfügt ber verschiedene Miıttel, das Verständnis seiner
Erzählung lenken. ine Technik esteht darın, da{fß die berichtete Ep1-
sode AUS der Perspektive eıner estimmten Person wahrnehmen Afßt Diese
Perspektive bestimmt die Bedeutung, die der Erzählung geben möchte.
Wır haben dies schon ansatzweıse gesehen, Wenn Johannes 1m ersten Teıl
seines Evangeliums zunächst A4UsS der Erzählperspektive des Täufers und
ann A4Us der der ersten Jünger, VOT allem Nathanaels, berichtet. Be1i der
Hochzeıt Kana 1st die Erzählperspektive durch die Mutltter Jesu be-
stımmt, die och VOT allen anderen (3ästen geNaANNT wiırd. Mıt ıhrer Perspek-
t1ve 1st auch die symbolische Bedeutung verbunden, die der Erzähler seinem
Bericht gegeben hat S1e schiebt sıch ber die literale Bedeutung der zweıtel-
ligen AÄAntwort Jesu seıne Mutter. Die wörtliche Übersetzung des ersten
Teıls autete: „ Was 1st mı1r un! dir, Frau?“ Diese Zurückweisung 1n Form e1-

29 Vgl. Zahn, 656
30 Est 5 A 10; 6,

1! 19—20; —62; 4,25—2/; Mt „21-—22; 0, 3738 Vgl Jungbauer, „Ehre Vater
und Multter“. Der Weg des Elterngebots 1n der biblischen Tradıtion, UNT 25 146, 290—-307

37 Vgl Jungbanuer, 411 —3724
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ner rage stellt gleichzeıtig tür die Leser die rage 1ın den Kaum, W as AaUs der
Beziehung Jesu seiner leiblichen Mutltter werden wiırd. Dıie rage wırd
durch dıe Anrede als Era verstärkt, die die leibliche Verwandtschaft in
den Hintergrund stellt. Unmiuttelbar ach der Hochzeıit befindet sıch die
Multter Jesu 1Ur och einmal in der ruppe derer, die mıiıt Jesus VO gyalılar-
schen Hügelland ach Katarnaum den See herabziehen ZI2X% danach
taucht sS1e nıcht mehr auf Durch die Erzählperspektive der Mutltter Jesu be-
gleitet den Leser diese rage auch 1mM weıteren Verlauf.

Um diese rage zusätzlich betonen, 1sSt 1m zweıten Teil der Antwort
Jesu eın Schlüsselwort eingeführt: „Meıne Stunde 1st och nıcht gekom-
men.  Da Das Motiıv der „Stunde Jesu  Da wiırd 1mM Folgenden oft wiederholt”
und erinnert wıe mıt einem Leıiıtmotiv diese rage An eıner Stelle 1in den
Abschiedsreden 1st das Motiv V{  W der Stunde OS direkt mıiıt dem Thema
der Mutterschaft verbunden. Jesus erklärt seinen Zuhörern die TIrauer ber
seiınen Tod mıt einem Bild AaUS dem Propheten Jesaja 26,17) und spricht
darın VO  an der Stunde der Geburt (Joh „Wenn die Frau gebärt, 1st sS1e
betrübt, dafß iıhre Stunde gekommen 1St. och wenn sS1e das iınd geboren
hat, erinnert S1e sıch nıcht mehr der Bedrängnis SCH der Freude, da{ß eın
Mensch in die Welt gEZEUYL wurde.“

Das letzte Mal 1mM Evangelium erwähnt der Erzähler „die Stunde“
dem Kreuz, iın seinem Satz ber den Jünger, den Jesus lıebte 1927 -Und
VOIN Jjener Stunde ahm der Jünger S1e 1n se1n Eıgenes auf.“ An dieser
Stelle beantwortet sıch die rage für die Leser. Dıie Multter Jesu 1sSt 'Teıl einer

Famılıie, die nıcht A dem Blut, nıcht AauUus dem Wıillen des Fleisches,
sondern auf dem lebendigen Wort Gottes, Jesus Christus, gegründet 1St.

Durch die Perspektive der Mutltter Jesu erhält die Erzählung VO der
Hochzeit Kana also eıne durch das gesamtLe Evangelıum selbst begrün-
dete symbolische Bedeutung: ıne Hochzeıt Walr WAar 1m Verband eiıner
Grofßtfamilie nıcht eindeutig die Feier ZUur Gründung einer Famiılie, aber
doch ein wichtiger Schritt, der den weıteren Fortbestand der Famaiulie S1-
cherte. In der jüdischen Schrift WAar die Hochzeit als Symbol für den Bund
Gottes mıiıt seinem 'olk vorgegeben. Diesen biblischen Symbolzusammen-
hang oreift der Evangelıst auf. Im Bıld der Hochzeit bedeutet die Weıin-
spende Jesu, dafß sıch die biblische Bundesgeschichte (sottes tortsetzt. S1e
wırd weıtergeführt mıiıt einer familia Deı, deren Grundlage nıcht mehr auf
leiblicher Zugehörigkeıit, sondern auf der Annahme des fleischgewordenen
Wortes Gottes beruht. **

Die Erzählung VO der Hochzeıit Kana 111 also mehr se1ın als das
bloße Reterat eines Hıstorikers. Durch die Perspektive der Multter Jesu un

33 Vgl. Joh d ZD: 7, 30; ö, 20; E LZS2 VEZZE 131 E
34 Dabei könnte der Ausgang der Erzählung auch och auf das Problem der Abschiedsreden

eingehen, WwI1e€e nämlich das Wirken Jesu 1n der Zeıt seıner Abwesenheit ach dem Tod weıtergeht.
Denn 1n der etzten Szene der Erzählung trıtt esus, der eigentliche Urheber des Zeıichens, nıcht
mehr auf. Er 1st 1L1UTr och 1n dem VO: ıhm geschenkten Weın prasent.
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ıhren Zusammenhang 1mM Evangelıum erhält s$1e auch ıne Or1g1-
nare symbolische Bedeutung. Miıt der Terminologie antıker Philologie älßt
S1€e sıch OS och SCeNAUCT als typologische Bedeutung beschreiben. S1e
verweIılst nıcht LLUT auf eiınen unbestimmt offenen Symbolzusammenhang,
sondern stellt Iypus der Multter Jesu dar, W as auch für die Leserinnen
un! Leser bedeutet, ZUr Famaiulie (sottes gehören. Charakteristisch
tür Johannes 1St dabeiı, da{ß die lıterale un! die symbolısche Bedeutung nıcht

trennen sınd. Dıie beiden unterschiedlichen Deutungsebenen der zweıtel-
lıgen Äntwort Jesu seıne Multter haben dies gezelgt.

Der Erzähler des Johannesevangeliums
Als Folge rationaler Kritik 1St diıe Deutung der Evangelıen oft weıt VO

eiınem literalen Verständnis abgerückt worden. Viele Perikopen wurden als
Reaktionen autf die Fragen spaterer Gemeindeentwicklungen verstanden.
Man verstand s1e nıcht prımär als biographische Erzählungen, sondern als
spater in das Leben Jesu hineingetragene Allegorien auf eın estimmtes
Gemeindeleben. Das Johannesevangelıum W al dabe] keine Ausnahme, SO11-

dern lediglich eın besonders charakteristisches Beispiel. Bultmanns Johan-
neskommentar W ar eın großes archäologisches Unternehmen, Aaus dem Text
des Evangelıums iıne frühchristliche Theologiegeschichte rekonstrule-
L11 Der historiographisch-biographische Aspekt des Evangeliums spielte
dabei kaum noch eıne Rolle

Dagegen spricht die deutliche Betonung der Augenzeugenschaft der CI -

sSten Jünger 1mM OrSEIenN Teıl des Evangeliums. Augenzeugenschaft Wal bereıits
tür die Antike keıin passıver Vorgang Dıes hat der schwedische Neutesta-
mentler Samuel Byrskog in einer breit angelegten Untersuchung gezeıgt.
Das wahrgenommene Ereignıs ertuhr In der ersten mündliıchen Darstellung
durch einen Augenzeugen bereıts iıne kreatıve Transtormation. Dıie eın
taktische „history“ wurde VO Augenzeugen VOT dem Horıizont eıgener
Erfahrungen interpretiert un! eıner „StOry“, die das eın tfaktısche Er-
e1@N1S bereıts deutete. Dennoch lieben Berichte VO Augenzeugen für -
tike Geschichtsschreibung die zuverlässiıgsten Quellen VELrSANSCHEC Ereig-
nısse: „Autopsy W as the essenti1al reach back into the paste 35

„Augenzeugenschaft W ar die entscheidende Brücke 1in die Vergangenheıit.“
So tafSt Byrskog eın Ergebnis seıner Untersuchung antiker Historiographie
Uusamm en Berichte VON Augenzeugen wurden daher oft als integrale Be-
standteıle VO Geschichtsschreibern 1n ıhren Werken übernommen. *®

35 Byrskog, 64
36 Vgl Herodot, Hıstoriae Z 29i N 44; 2! D3 E 99; ber sıch selbst als Augenzeugen (Byrskog,

Thukydides, Hıstoriae 22, Polybius, Hıstoriae OE 1—2; un! die wichtige Kritik T
INaCUS 1n X 1:3 27,1—3; Flavius Josephus, (ontra Apıonem L4 Interessant der zeıtlıchen
Nähe 1st auch eın 1Nweıls auf Augenzeugen, mıt dem Tacıtus seiınen Bericht ber wel Wunder-
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Das Johannesevangelium geht auf den Jünger zurück, den Jesus liebte. Im
Evangelıum wırd N1e MI1t Namen ZENANNL, sondern immer ILUFE 1n dieser
Umschreibung: „der Jünger, den Jesus lebte“. Versuche, die CHAau«C Identi-
tat seiner Person herauszufinden, mussen wohl vergeblich Jleiben. Die
Evangelienüberschrift ıh Johannes, aber schon 1mM zweıten Jahrhun-
dert wiırd mıiıt verschiedenen Personen dieses amens iıdentihiziert.? ISsSt
ach der Auskunft der etzten Verse 1m Evangelium 1st nıcht NUr iıne Fı-
gur 1ın der Erzählung, sondern auch der Autor des Evangeliums 21,24)
„Dieser 1st der Jünger, der dies bezeugt, un! der dieses geschrieben hat.“ >®
Er 1St eın Augenzeuge W1€ der Prototyp des Zeugen, der Täuter Johan-
1165 Mehrtach halten die etzten Kapıtel des Evangelıums fest, W1e€e dieser
Jünger cah“ un: dann 1m leeren rab auch „glaubte“

Unter den beiden ersten Jüngern ın WAar eıner ohne Namen De”
leben. Eınen der beiden hatte der Erzähler 1n 1,40 Andreas ZCENANNL. Der
andere hatte keinen Namen erhalten. Für einen Leser dieses Abschnitts
bleibt dieser namenlose Jünger zunächst eın Rätsel. ber die Tatsache, da{fß

dieser Stelle das Mal 1mM Evangelıum I  u der Tag un! 05 die
eıt angegeben werden, 1e1 sıch bereıts als Hınweiıls auf den Bericht eınes
Augenzeugen verstehen. Er wurde noch verstärkt durch die Aufforderung
Jesu diese beiden Jünger (41:39) „‚Kommt und seht.

In 1 hatte der Autor sıch vorher selbst erwähnt: „Und WIr haben die
Herrlichkeit gesehen, die Herrlichkeit des einzıggeborenen Sohnes VO Va-
ter.  « Vom Schlufß des Evangelıums 4UsS Afßt sıch dieser Plural als der schrift-
stellerische Plural verstehen, miıt dem nach den Konventionen der Koine-
Literatur eın Autor seinen Lesern sprach. Eın Leser, der das Evangelium
autmerksam bıs Zu Ende las, konnte mıt diıesen Hınweıisen auf die ugen-
zeugenschaft 1ın dem Jünger ohne Namensnennung den Autor selbst wI1e-
dererkennen. Es 1st der eINZIYE, der un den Jüngern bıs Z ohne Namen
blieb ach dem Prolog annte sıch NUur noch 1n der dritten Person, VeI-

mutlich WwW1e€e andere antıke Autoren auch, weıl selbst als Fıgur in seıiıner
Erzählung beteiligt W al. Bıs den Erwähnungen des Jüngers, den Jesus
1ebte, un! seiner Identifizierung mıt dem Autor des Evangeliums, blieb
allerdings zunächst ın dem Rätsel des namenlosen Jüngers verborgen. cr

Ende stellt sıch heraus, da{fß der Autor als Augenzeuge selbst seine Leser
bıs die Anfänge des öffentlichen Lebens Jesu zurückgeführt hat

heilungen Vespasıans abschliefßt (Tacıtus, Hıstor1iae 4! 81) „Utrumque quı interfuere UnNC qUOQUC
INCEMOFraNtT, nullum mendacıo pretium.37 Vgl allerdings die gründlichen Untersuchungen VO Hengel (ders., Dıie johanneische
Frage: eın Lösungsversuch. Mıt eiınem Beıtrag ZUr Apokalypse VO  - Jörg Frey, UNT 6/, Tübin-
SCH 5 un! Bauckham (ders., Papıas aM Polycrates the Orıgın of the Fourth Gospel,
JTIhS 44 [1993] 24—69) Vgl aber auch das sehr vorsichtige Ergebnis VO: Nagel (ders., Dıie Re-
zeption des Johannesevangeliums 1m Jahrhundert. Studien ZuUur voriırenäischen Aneignung Uun!
Auslegung des vierten Evangeliums 1ın christlicher und christlich-gnostischer Lıteratur, AzBıG Z
Leıipzig 2000, 473—476).38 Vgl Bauckham, The Beloved Disciple aAs Ideal Author, 1n: JSNT 49 (1993), 21—44
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Die Hochzeıt Kana 1ST die erste geschlossene Erzählung, dl€ AUus

dem Leben Jesu berichtet. Unsere Untersuchung hat gezeıgt, da durch
ıhre Symbolik das „unvergängliche und ewıge Licht“ 1mM Leben Jesu erken-
C  s ßt Augustinus hatte seınen besonderen Charakter als contemplator
IuCcıs ınternae aetiernae treffend beschrieben. Das Johannes-Evange-
lıum spricht aber dagegen, ıh L1UT 1n diesem symbolischen Sınn
nehmen, un! ıh deswegen weıt VO den dreı synoptischen Evangelıen
1bzurücken. Er hat die symbolische Bedeutung se1ıner Erzählung untfrenn-

bar mıt ıhrer liıteralen Bedeutung verbunden. Als Erzähler VO ewıgen
Licht bleibt ein contemplator uutae Jesu Chyistiz.
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