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Philosophische Lebensform, Erkenntnis und Erlösung
Zu Grundlagen und Entstehungsgeschichte der Gnosıs

VON THOMAS HEINRICH STARK

Die Entstehung der CGinosıs 1St aus geistesgeschichtlicher un! kulturtheo-
retischer Perspektive bestimmte kulturelle Kontextbedingungen gebun-
den Das Gegebensein dieser Kontextbedingungen iın der hellenistischen
Kultur der Spätantıke, in der sıch das gnostische Denken erstmals tormiert,
1Sst iındes nıcht allein eın historisches Phänomen, 1m Sınne eıner singulären
Erscheinung der Vergangenheıt, sondern vielmehr kommt ıhm paradıgma-
tische Bedeutung Dıie Gnosıs stellt eın Grundmodell der Weltdeutung
dar, das Nalı seinem ersten Auftreten in der Spätantike die SEsSAMLE europäl-
sche Geıistesgeschichte begleitet un Je ach Region und Epoche miıt Je
unterschiedlicher Intensıität partiell beeinflufßt hat un: weiterhin beein-
flufßt Von eıner Analyse der Entstehungsgeschichte der CGnosıs in der Spät-
antıke annn INnl SICH. aufgrund ıhrer paradıgmatıschen Bedeutung, auch
einen Autschlu{fß ber dle systematıschen Zusammenhänge des gnostischen
Denkens erwarten, deren Grundstruktur in der Entwicklung des ZnNOSt1-
schen Denkens 1mM Verlauf der Geistesgeschichte erhalten blieb

Geistesgeschichtliche Voraussetzungen der Gnosıis

Die mıttelmeerische Kultur der Antike 1st in ıhrem rsprung W1e€e
zunächst jede Kultur durch mythısche Weltdeutungen bestimmt, die auch
die Urganısatıon der 1n dieser Kultur möglichen Lebenstormen regelt. Die
Überwindung der mythischen Weltdeutung erfolgt auf dem Feld der Reli-
&10N, a S$1e 1St durch 1m weıtesten Sınne mystisch-religiöse Erfahrungen
bedingt, die sıch 1mM Umgang mıt dem Sakralen einstellen un die die mythı-
sche Weltdeutung als diesen Erfahrungen UNANSCIHLCSSCH erscheinen lassen.!
Die Überwindung des Mythos findet in der griechischen Antike, wiewohl
S1e auch 1er orıgınär relıgiösen rsprungs 1St, ıhren Niederschlag nıcht 1n
der Religion als symbolıscher Form, also nıcht 1in zenuın relıg1ösen Aus-
drucksformen WI1e€e dem Kult, sondern VOTL allem ın den Weisheıitslehren der
sıch dieser eıt als NEUEC geistige Kraft tormiıerenden Philosophıie, die ın
der Fıgur des (Platonischen) Sokrates ihren ersten Höhepunkt erreicht un!
ıhr bleibendes Leitbild erhält.

Vgl Stark, Religion als UÜberwindung des Mythos. Anmerkungen einem Aspekt der
Kulturphilosophie Ernst Cassırers, 1N: Vögele, „Dıie Gegensätze schließen einander nıcht AaUS,
sondern verweısen aufeinander“. Ernst Cassırers Symboltheorie un dıe rage ach Pluralismus
Uun! Dıfterenz, Loccum 1499 150—166; SOWIle: Stark, Symbol, Bedeutung, Transzendenz. Der
Religionsbegriff iın der Kulturphilosophie Ernst Cassırers, Würzburg 1997 473511
(1im folgenden zıtiert als Stark, Symbol).
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Indem die Überwindung des Mythos 1n der oriechischen Antıke ıhre kul-
turell-objektive Manıtestation nıcht auf dem Feld der praktischen Religi-
onsausübung erfährt, sondern auf dem theoretischen Feld der phılosophıi-
schen Weısheıitslehre, tallen der Philosophie nunmehr Aufgaben Z die
vormals der Religion (als 1n der mythıschen Kultur integrierter symboli-
scher orm zugeordnet Der Philosophıe obliegt (ın der Sıchtweise
des Philosophen) nıcht FEL die Konstitution einer umfassenden, auch relı-
Z1ÖSse Aspekte einschließenden Weltdeutung, sondern ebenso die umfas-
sende Formung des menschlichen Lebens. Dıie phiılosophische Weisheits-
lehre, die iın ihren Ursprüngen iıne och ungeschiedene FEinheit m1t der
Theologie ıldete, beerbt also die mythiısche Religion auch hinsichtlich ıhrer
das Leben ordnenden un leitenden Kraft Im Hınblick auf die Bewältigung
al jener Aufgaben, die der philosophischen Weisheitslehre zugewlesen WCCI-

den, stehen derselben naturgemäfß lediglich iıhre eigenen Miıttel un: Metho-
den Z Verfügung. Was die Organısatıon der Lebenstorm angeht, edient
sıch die Philosophie als eıne orm der geistigen Betätigung tolglich der
Methode der geistigen UÜbungen.”*

13 Sokrates: Dıie Philosophıe als Weisheitslehre UN Wissenschaft
Was die besondere Gestalt der angesprochenen geistigen UÜbungen SOWwI1e

auch die aus denselben resultierenden Konsequenzen 1mM Hınblick auf
Lebenstorm un Weltbild anlangt, oilt e das spezifische Charakterist1i-
kum 1n den Bliıck nehmen, das die Weisheitslehre der griechischen Philo-
sophie VO  - anderen (etwa auch außereuropäischen) Weisheitslehren unter-
scheidet. Dieses Charakteristikum der Philosophie esteht 1n der Vorausset-
ZUNg, „dafß der Weg der Weisheit MI1t der Ausbildung VO  3 Wıssen un: Sal
Wissenschaft verbunden ist”; bzw. da{ß I1a  - Weisheıt 111441: erlangt vermuiıttels
der Aneignung VO „Wıssen, das Wissenschaft 1sSt oder zumiıindest Z Wıs-
senschaft tendiert  c 3' Als Begründer dieser orm der Weisheitslehre ann
Sokrates angesehen werden, der gleichtalls als Begründer der Wissenschaft
gelten kann, allerdings nıcht ‚1n dem Sınne, da{fß den Anfang mi1t dieser
oder jener Wissenschaft gemacht hätte, sondern da den Anfang mıiıt der
Wissenschaftlichkeit VO  a Wıssen gemacht hatC!

Das Krıteriıum für die Wıissenschaftlichkeit VO Wıssen or seiıne egrün-
dung un: diskursive Rechtfertigung. Nur methodisch begründetes un dis-
kursıv rechttertigbares Wıssen 1st Wıssen 1mM eigentlichen Sınn 1m Unter-
schied ZUr blofßen Meınung. Sokrates wendet seıne Methode wissenschaftli-
cher Wıssensgewiınnung und 1er entsteht der Brückenschlag zwischen

Vgl Hadot, Philosophie als Lebensform. Geistige Übungen 1n der Antıke, Berlin 1991
besonders I—47/; Rabbow, Seelenführung. Methodik der Exerzıitien 1n der Antike, München
954

Böhme, Weltweisheit Lebenstorm Wiıssenschaft, Frankturt Maın 1994,
FEbd DE
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Wissenschaft un Lebenstorm insbesondere auch auf die rage nach den
menschlichen Tugenden un! mıthın ach dem (suten Dadurch be]
seiınen Gesprächspartnern einen Reflexionsprozefß iın Gang, der 1n diesen
überhaupt GFSE Jjene Urteilstähigkeit wachruft, die nach Sokrates’ Auffassung
1ıne notwendiıge Voraussetzung wahrhaft tugendhaften Lebens darstellt.
iıne Tugend un: ıne Lebensführung, welche sıch dieser Tugend ausrıich-
COl kann einem Menschen 1L1UT dann attestiert werden, Wenn diese Tu-
gend weıß, E WCCI1N S1e definieren, begründen un:! diskursiv rechtter-
tigen kann. Umgekehrt 1st jemand aber auch erst dann als 1mM eigentlichen
Sınn als welse bezeichnen, WenNnn seinem Wıssen vemälß lebt, B WE

se1in Leben dem ausrichtet, W as 1in jedem Proze(ß der Wıissensgewinnung
das eigentliche un! letzte Ziel darstellt, nämlı:ch CGsuten Folglich 1St die
Sokratische Weısheıt ıne Verbindung VO Wıssen un Gutseın, oder, präzı-
SC tormuliert: eın Gutseın, welches das Wesen des CGsuten weıfs.

Di1e Sokratische Weisheıit 1st also ıne Haltung, die nıcht blo{ß theoretisch
angee1gnet werden kann, sondern die gelebt werden 311 Das Vorbild eiınes
welsen Lebens 1St wıiıederum Sokrates selbst, der bekanntlich nıchts schrift-
ıch hinterlassen, sondern seiıne Philosophie gelebt hat Die VO  e Sokrates be-
gründete philosophische Lebenstorm zeichnet sıch durch drei Charakteri1-
stika aus (1) eın Leben iın reflexiver Bewußtheit, die den Philosophen 4aUs

atfektiv oder gesellschaftlich bedingter Befangenheıt efreit un ıh seiınen
subjektiven Standpunkt überschreiten un! jede Gegebenheıt VOT dem Hın-
tergrund der Gesamtwirklichkeit beurteilen lafßt; (2) die Leıtung des Han-
delns durch eıne innere Nnstanz Seele, Wılle, Vernunft, ICH); die in SsOuUvera-
nNer Weiıse über der Mannıigfaltigkeit außerer Antriebe steht un sıch des
Leibes als iıhres Instrumentes bedient; (3) die Dıstanz gegenüber allem s
disch-Weltlichen un! den mi1t diesem verbundenen Zielen (Reichtum,
Macht, Ruhm), ZUugunsten des reinen Strebens ach Weıisheıit; damıt einher-
gehend die tendenzielle Verachtung des ‚normalen‘ Lebens, der Leute, die
leben, SOWIl1e der Leiblichkeit.

42 Dıiıe Philosophische Lebensform
Vermittlung un: Pflege der philosophıischen Lebenstorm seizen einen S1e

ermöglichenden lebensweltlichen Kontext VOTaUs, der, der Wirksamkeit
der pädagogischen Vermittlung SOWIl1e der sich aus ihr ergebenden Tradıti-
onsbildung willen, ach instıtutioneller Verfaßtheit verlangt. Die die Ver-
mittlung un Pflege der philosophischen Lebenstorm ermöglichende Instı-
tutiıon 1st die Philosophenschule. Dıie se1it der Periode der attiıschen
Philosophie gebräuchliche Instiıtution der Philosophenschule annn jedoch
auf sehr vie] ältere Vorbilder zurückgreifen. Hıer ware VOT allem die reli-

Zu Sokrates als Leitfigur, vgl Böhme, Weltweisheit Lebenstorm Wıssenschaft, Frankturt
Maın 1994, 22-26; ders., Der TIyp Sokrates, Frankturt Maın 1988
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&1ÖSE Lebensgemeinschaft des Pythagoreer-Bundes eriınnern. Bezüglıch
des Pythagoreismus oilt, da{fß dieser „ursprünglıch keineswegs eın theoreti-
sche, sondern wesentlich ‚praktische‘ Ziele verfolgte. Der Pythagoreische
Bund WAar ıne Lebensgemeinschaft, keine Lehrgemeinschaft eın Verband,
der seınen Mitgliedern nıcht irgendwelche wiıssenschaftlichen Kenntnisse
vermuitteln, sondern der ıhnen eınen estimmten relig1ösen un! ethischen
Heilsweg weılsen wollte SO tragen auch alle Lehren, die WIr mıiıt einıger
Sıcherheit auf Pythagoras selbst zurückführen können, durchaus diesen
sıttlich-relig1ösen Grundcharakter.“ Die pythagoreische Lebensform, die
durch asketische Vorschriften (etwa hinsıchtlich der Kleidung und der Spel1-
sen) bestimmt 1St, weılst insgesamt den Charakter einer monastıschen
Lebenstorm auf, 1ın der die theoretische Betätigung 11UT einen Einzelaspekt

anderen darstellt. Ile Aspekte dieser einheıtlich gestalteten Lebens-
form, einschliefßlich des theoretischen, erhalten ıhren Sınn aus dem bestim-
menden Kontext relig1öser Exıstenz. S50 erwächst aus der Forderung der
sakralen un: riıtuellen Reinigung der Grundgedanke des reinen 1sSsens.
Wıe in diesem Begritff des ‚Reınen‘ sıch die beiden Sphären des Relig1ö-
SCI1 un: des Logischen berühren und w1e€e s$1e sıch miıteınander durchdringen

das aflßt sıch 1ın der Darstellung des Platonischen Phaedon, der meılsten
VO der echten Pythagoreischen Gedankenstimmung bewahrt hat, och
unmıittelbar erkennen un! nachfühlen.“ Im Streben ach dem reinen DDen-
ken un Wıssen reflektiert sıch das Streben nach dem reinen Leben Dıie
Reflexion des Denkens auf sıch selbst SOWI1e dessen logisch-diskursive Klä-
rung fufßt also nıcht alleın auf bestimmten, eher theoretische Aspekte der
Weltbewältigung betreffenden relıgionsgeschichtlichen Voraussetzungen
(etwa der Überwindung des magısch-mythischen Zahlenverständnisses’),
sondern 1St seiınem motivationalen rsprung nach durch die spezifischen
Implikationen einer relig1ösen Lebensform bedingt.

Der Platonische Sokrates ebt och aus einem orıgınären (von magisch-
mythıschen Implikationen weıtgehend gereinıgten) relig1ösen Impetus Die
eıt nach Sokrates 1sSt jedoch epragt durch eın stetiges Auseinanderdritten
VO  H philosophischer Rationalıität un!: objektiver Religion. Dıie Inhalte der
altgriechischen Religi0n, auf die Platon noch anspıielt und deren CT sıch mıt

G CLassırer, Philosophie der Griechen VO: den Anfängen bıs Platon, 1n Dessoıir, Lehr-
buch der Philosophıe, Berl:i 1925, T7E Für die Pythagoreer Walr dıe Zahl der stofflose iıdeale
rund der Wırklichkeit. In der Reflexion aut dıe Zahl rein als solche, unabhängig VO: iıhrer
lebenspraktischen Anwendbarkeıt, entwickelten s1e eıne Mathematiık als reine (GGeometrıe und
reine Arıthmetik. „Und miıt diesem Schritt W äal NU  —$ auch eın unıverseller und allumtassen-
der Begriff der ‚Philosophie‘ als Wissenschaft erreicht“ RO 29) Bezüglıch des /Zusammen-
hangs zwischen Reinheıt des eıistes und Reinheit des Lebens beı Xenophanes und Empedokles,
vgl Nestle, Vom Mythos ZU Logos. Dıie Selbstentfaltung des griechischen Denkens, Stuttgart
1940, 122 (einschl. Anm 80). Nestle zeıgt ferner, wI1e die Ablehnung der Magıe und die gleichzeı-
tige wissenschaftliche Erforschung der Natur und iıhrer Gesetzmäfßigkeiten bei Hıppokrates 1n
der Ehrturcht VOT dem Göttlichen motıivıert ISt, das sıch nıcht durch Magıe bezwiıngen, wohl aber
aus der Gesetzmäßßigkeıit der Natur erkennen aßt (a O $ 245

Vgl Stark, Symbol, 487490
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einer gewıssen Selbstverständlichkeit In einer bestimmten metaphorischen
Weıse bedient, werden ımmer deutlicher als mıiıt eıner phılosophischen Ra-
tionalıtät Platonischer Provenıjenz schlechterdings iınkompatıibel durch-
schaut. Hierdurch entsteht 1n der griechischen Kultur eın unüberbrückba-
ICI Hıatus zwiıischen öttentlicher relig1öser Praxıs einerseılts un! metaphy-
sisch-religionsphilosophischer bzw. theologischer Spekulation andererseıts.
Allein der letztgenannte Komplex, der dem Begritff der theologıa
turalıs zusammengefafst werden kann, genugt dem phılosophischen Wahr-
heitsanspruch. Dıie se1it Marcus Terentius Varro VO  a der theologta naturalıs

unterscheidende theologia CLV1lıs un!: theologia mythica dienen ledigliıch
der Aufrechterhaltung der Staatsra1ıson, der Legıitimation des se1iner-
selIts die polıtısche Ordnung legıtimierenden Staatskultes, W as deren Amn-
sprüche jedoch unaufgebbarer macht. Die A4US der Gegenüberstellung
einer wahrheıitsfähigen phılosophischen Theologie einerseılts un: eiıner
nıcht wahrheıitsfähigen, jedoch die Gesellschaftsordnung siıchernden praktı-
schen Theologie und Kultpraxıis andererseıts resultierende Spannung tragt
erheblich ZUr Erosion der antiıken Kultur be1i

1°$ Philosophie als Therapie eTr7s5245 Philosophie als Seel-Sorge
Die das geistige Klima der spätantıken Kultur 1m wesentlichen bestim-

menden Philosophenschulen der Stoa un! des Epikureismus reagıeren auf
die weltanschauliche Krıse ihrer Zeıt, indem s1e die Religion durch Therapıe
en Während dıe hergebrachte Religion einerseıts (aufgrund iıhrer
Unglaubwürdigkeit) als exıistentielle Entlastungsstrategıie für gebildete
Schichten nıcht mehr 1n rage kommt, und andererseıts och immer 1mM
herrschenden Bewußtsein verankerte Reste der alten Religion (aufgrund des
aus iıhr resultierenden Aberglaubens) angsterzeugend un damıt belastend
wirken, versprechen die vermuıiıttels geistiger UÜbungen das menschliche
Leben 1n therapeutischer Weise tormenden Philosophenschulen eine zeıtge-
mäfße Entlastungsstrategie bieten, die Ine Entlastung VO der Religion
mıt einschliefßt. Stoa un Epikureismus kommen darın übereın, da{ß sS1e den
Menschen dazu aufrufen, ausschliefßlich sehr bescheidene Wünsche
hegen un: sich auf der Basıs dieser bescheidenen Wünsche se1ınes eigenen
Glückes Schmied machen. Als Resultat der VO  — ıhnen empfohlenen the-
rapeutischen UÜbungen stellen S$1e dem Menschen die Erlangung eines klaren
Bewußtseins seiner selbst, inneren Frieden, innere Freiheit SOWIl1e die wahre
Sıcht der Welt in Aussıcht.

8 Vgl meıne Ausführungen ZU Begriff der „eıkotes mythoi“ bei Platon und seıner Funk-
tıon 1n der Platonischen Ontologie, 1n Stark, Symbol, 1853 94

Vgl Stigimayr, Mannigfache Bedeutung VO: „Theologie“ und „Theologen“, 1M T
1919); 296—309; KRatzınger, Der (Gott des Glaubens un! der Gott der Philosophen, München/
Zürich 1960

10 Hadot, Philosophie als Lebenstorm, Berlin 1991, 15—23, 180
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Dıie Stoa empfiehlt dem Menschen ine ständıge geistige Anspannung
un! Wachsamkeit SOWI1e die Ergebenheıit dem Schicksal vegenüber. Als
Quelle allen Unglücks betrachtet die Stoa das menschliche Bestreben, (suüter

erwerben un: erhalten. Demgegenüber empfehlt S1e dem Menschen,
NUr das anzustreben, W 4as aus eıgner Kraft erreichen kann, un 1Ur jene
bel meıden, die aus eigener Kraft vermeıden aTın Das einzıge indes,
W as VO  . der Willenstreiheit des Menschen abhängt un: tolglich 1n seiıner
Macht steht, 1St das 1n moralischer Hınsıcht (zute un Schlechte Nle br1-
SCH Gegebenheıten und Ereignıisse sınd das Ergebnis der sıch menschlichen
Einflusses entziehenden Natur un des iın dieser wırkenden Prinzıps der
kausalen Determinatıon. Gegenüber allem Naturgegebenen, nıcht VO  - SEe1-
1161 Wıllenskraft Abhängenden, hat der Mensch jedoch dıe leiıdenschattslose
Haltung „stoischer“ Gleichgültigkeit einzunehmen. Die Gleichgültigkeit
gegenüber allem Unheıil erlangt der Stoiker dadurch, da{fß iındem
nıcht VO seinem Wıiıllen abhängt als eın ıh eigentlich nıcht betreffendes
deklariert un:! sıch darüber hinaus alles mögliche Unheil beständig VOTr Au-
CI hält, da{ß bei dessen alltälligem Auttreten nıcht mehr davon ber-
rascht wird. Da ferner alle den Menschen lediglich verwırrenden) Leiden-
schaften AUS eiıner Ausrichtung auf Vergangenheıt un! Zukunft resultieren,
empfiehlt sıch ıne ausschließliche Konzentratıon auf den kleinsten TE
wärtıigen Augenblıick, schliefßlich VO dieser ausgehend einer Art
osmischem Bewußtsein gelangen, sıch 1n einer die Individualität
aufhebenden Weıse in den VO der „Allvernunft“ belebten Kosmos eINZU-
fühlen un: mafifßnehmend allumfassenden (sesetz des Kosmos jeden Au-
genblick se1nes Daseıins gutzuheißen.

Den Ausgangspunkt des Epikureismus ıldet, 1m Gegensatz UT
stoıschen Angespanntheit, das therapeutische Streben ach Entspannung.
Dıi1e Ursache des menschlichen Unglücks bılden unbegründete AÄngste und
unbefriedigte Begierden. Der Beseıtigung der Angst dient die epikureische
Physik. Dieser zufolge raucht INa die (3ötter nıcht fürchten, da S1Ce ke1-
nerle1 Einfluf(ß auf den Lauf der Welt haben Die Gegebenheiten in Welt und
Geschichte sınd vielmehr durch das Deutungsmuster eınes atomistischen
Naturalismus vollständig erklären. Diesem Deutungsmuster zufolge
raucht der Mensch auch den Tod nıcht fürchten, da der Tod vollstän-
dige Auflösung bedeutet und mıiıthın eın Bestandteil des menschlichen e
bens 1St. Dıie durch physikalische Erörterungen VO  = der (sottes- un Todes-
furcht befreite Seele wırd sodann durch die epikureische FEthik dazu
angeleıtet, sıch VO  - solchen Begierden befreıien, die nıcht befriedigt WEeTI-
den können. Der Epikureismus unterscheidet zwischen Begierden, die —
türlich un notwendig, solchen, die natürlich, aber nıcht notwendig, un!
schließlich solchen, die weder natürlich och notwendıg sınd und CIMD-
nehlt, lediglich die erstgenannten befriedigen, hingegen aut die Betriedi-
gung der Jetztgenannten un möglichst auch der zweıtgenannten VCI-

zıchten. Dıie ma{f$volle Bedürfnisbefriedigung sSOWwI1e die Konzentratıon auf
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den gegenwärtigen Augenblick, 1in dem S1e erfolgt, tführt N-
ten Heıterkeıt, die das Ziel der epiıkureischen Therapie bıldet. Was den Lln
gang MmMI1t dem unvermeıdlicherweise auitretenden hbe] un Unheıil anlangt,

verfolgt der Epikureismus 1mM Gegensatz ZUr Stoa diesbezügliıch ıne Art
VO Verdrängungsstrategıie. Statt sıch durch die Imagınatiıon des Unheils auftf
dasselbe vorzubereıten, empfehlt dıeser, die Vorstellungskraft autf ugen-
blicke der Freude richten. Dıie epikureische Heiterkeit tührt Zu  — ank-
arkeıt gegenüber der Natur un! mündet schliefßlich, WwW1e€e auch dle stoische
Lebensform, 1n eıne Auflösung des Individuums 1m Kosmos, die 1mM Epiku-
reismus durch die Meditatıon der Grenzenlosigkeıt des KOosmos, SOWI1e Se1-
HGE Entstehung un: Auflösung vermuittelt 1sSt

Die philosophische Praxıs der spätantıken Philosophenschulen knüpft e1l-
nerseıts die sokratische TIradıtion A unterscheidet sıch VO dieser jedoch
deutlich hinsıchtlich der metaphysıschen Grundkonzeption. uch Sokrates
hatte die Absicht verfolgt, nıcht lediglich theoretisches Wıssen vermıiıt-
teln, sondern das Leben der Menschen ftormen. I )as Welt- un:! Men-
schenbild, dem sıch die sokratische Lebensiormung orıentierte, W ar Je-
doch 1n mancher Hınsıcht dem Welt- un! Menschenbild Stoa und des
Epikureismus geradezu entgegengeSeLZL. Hıer 1st erster Stelle die sokra-
tische Stellung UT Religion CLNCIL Die (bereıts auf vorsokratische Ira-
ditionen zurückgreifende) Überwindung der magisch-mythischen Religi0-
s1ıtät durch den Platonischen Sokrates 1st bedingt durch die den magıschen
Immanentismus durchbrechende Bezugnahme auft eın transzendentes (Ött-
ıches, gegenüber welchem Sokrates sıch ZUr Treue bıs 1ın den Tod verpflich-
ET fühlt. Die Sokratische Frontstellung den altgriechıschen Paganıs-
INUus gründet also 1n einem explizıt relıg1ösen Motiv. Dıie nachsokratischen
vorchristlichen Jahrhunderte haben jedoch keine konkrete Religiosität 1mM
Sınne einer kulturell objektivierten relıg1ösen Lebenstorm gefunden, 1in der
die spezifische relig1öse Haltung des Sokrates hätte beheimatet werden kön-
NCI. Dıie konkrete Religionsausübung der hellenistischen Kultur bewegt
sıch in den Bahnen eınes magisch-mythischen Paganısmus, der durch -
krates eigentlich bereıits überwunden worden W al. Stoa un! Epikureismus
zıehen AUuSs der offenkundigen Diskrepanz zwischen philosophischer Theo-
rıe un relig1öser Praxıs die Konsequenz der Entwicklung einer philosophıi-
schen Praxıs, die die Religion durch Therapıie ETISEIZU, wobe!ı die therapeuti-
sche philosophische Praxıs die Paganc Religion hinsichtlich ihres kosmıi-
schen Immanentismus beerbt.

Dieser Zusammenhang Aäflßt sıch insbesondere Menschenbild verdeut-
lichen. Stoa un Epikureismus empfehlen dem Menschen die VELIrSHANSCIL-
heits- un! zukunftsvergessene Konzentratıon auf den jeweiligen ugen-
blick, der als Sprungbrett dient für die Erlangung eines kosmischen
Denkens, 1n dem die Individualität iın der AN-Einheit des ewıgen Kosmos
aufgehoben wird. In striktem Gegensatz dazu geht Sokrates nıcht
ıne Psycho-Therapie, die dem Individuum ermöglıcht, VO sıch selbst
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entlastet 1n die kosmische „Allvernuft“ auszufließen, sondern Seel-
orge Sokrates empfiehlt dem Menschen, eingedenk se1nes VELrSANSCHEIN
Lebens un iın orge die Gestaltung seıner Zukunft, sıch yottesfürchtig

das eıl seıiner höchst indıyvıduellen) unsterblichen Seele beküm-
INCITN, die sıch nach dem Ende ihres Erdendaseins VOT einem Lohn oder
Strate zuteilenden Gericht verantwortien hat Demzufolge findet sıch bei
Platon auch nırgends Jjene immanentistıische Kosmos-Mystik der hellenisti-
schen Therapeuten, Ww1e€e S1€e och 1m hohl tönenden Pathos des Bildungsbür-
gerTums des 19. Jahrhunderts nachklingt. Be1 aller Bewunderung für die
Ordnung der Dınge oilt die Verehrung des Platonischen Sokrates letztlich
alleın dem yöttlichen „Agathöm“; das sehr die Dınge auf dasselbe hın
tLransparent sınd die Dinge un! den KOosmos eın Unendliches über-
ste1gt. Diese Ausrichtung auf das transzendente Göttliche 1sSt dann auch,
die aufgrund der theomorphen Konstitution des Menschenbildes*‘ die
spezifische Gestalt des sokratischen Menschenbildes und der diesem Men-
schenbild ANSCHICSSCHCNHN Lebenstorm bedingt. Dıie Sokratische Lebenstorm
zielt nıcht aut die (kosmische) Erlösung VO der Individualität, sondern auf
das ewı1ge eıl der eWw12 individuellen Seele

Bereıts 1ın der Antıke bewegt sıch die orge den Menschen in Z7wel —
terschiedliche, einander entgegengeseTzZLe Rıchtungen. Dıie daraus resultie-
rende un: lebenstormkonstituierende Alternative zwischen Therapıe un
(therapeutische Bemühungen gegebenenfalls 1ın dezidiert seelsorglicher Ab-
sıcht einschliefßender) Seelsorge hat bıis in die Gegenwart nıchts Aktuali-
tat eingebüßt. *“ Ebentalls VO bleibender Aktualität 1st die (spät-)antıke
Verbindung VO Erlösungssehnsucht un: Intellektualismus. ıne Sehnsucht
nach Erlösung, die sıch iıhre Erfüllung VO Gebrauch eiıner Weisheitslehre
erhofft, die die Weisheit untrennbar die Wıissenschaft ındet, mu{( das
methodisch CWONNECIC un gesicherte Wıssen (epısteme) als das eigentliche
Instrument der Erlösung anstreben. Somıit 1st der Weg der Erlösung für S1Ee
der Weg der Erkenntnis, der Gnosıs L

Anhand kulturgeschichtlicher Analysen äßt sıch zeıgen, da{fß die Entstehung VOU. Gottesbil-
ern nıcht äintach durch dıe Projektion menschlicher Eigenschaften autf das Göttliche erklären
1St, sondern da{fß umgekehrt dıe Entwicklung des Menschenbildes VO:  - der Entwicklung 6S (30t-
tesbildes abhängt, dafß I11all eher VO einer Theomorphie des Menschenbildes, als VO: eiıner An-
thropomorphie des Gottesbildes sprechen ann. Vgl AaZU: Stark, Symbol, 2362—3/4 461—469

12 Zur Bedeutung der Therapeutik ın der Gegenwart, vgl 1e The TIrıumph of the Thera-
peutic, Chicago 1966; ders., Fellow Teachers, London 1975

13 Zum geistesgeschichtlichen Phänomen der (3nosıs 1mM allgemeıinen vgl. J. Steffes, Das We-
sen des CGnost1izismus und se1n Verhältnis ZU katholischen Oogma, Paderborn 1922; Jonas,
Gnosıs 'Llnd spätantıker Geıist, Bände, Göttingen 1954 Aufl des Bandes: Quispel,
Die Gnosıs als Weltreligion, Zürich L931: Leisegang, Dıie Gnosıs (4 Aufl., Stuttgart

Peterson, Der al wiıder das Fleisch, 1n Ders., Marginalıen ZuUr Theologie, München 19756,
65—/8; ders., Frühkiırche, Judentum und Gnosıs. Studien und Untersuchungen, Freiburg Br.
1959: Scholem, Dıie jüdısche Mystik ın ıhren Hauptströmungen, Zürich VE Rudolph
(Hg.), Gnosı1ıs un! Gnost1izısmus, Darmstadt 1973 ders., Die Gnosıs. Wesen und Geschichte einer
spätantıken Religion, Göttingen Taubes (Hg.), Religionstheorie und politische Theologie,
Band Gnosıs und Politik, München (u a. ] 1984; Jedin (Hg.), Handbuch der Kırchenge-
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Zur Grundstruktur des gynostischen Denkens

Unter den Entstehungsbedingungen der Gnosıs 1n der Spätantıke sınd
reıl Faktoren hervorzuheben: (1) die Inkommensurabiılität VO  . objektiver
Relıgion un: philosophischer Ratıionalıtät; (Z) das Fortbestehen auch durch
Rationalıität un! Therapıe nıcht beseitigbarer relıg1öser Bedürtfnisse (unter
denen die Erlösungssehnsucht ıne herausragende Rolle spıelt); (3) der
Intellektualismus der antıken Geıisteskultur (der einen seıiner Gründe in der
Frontstellung die Irrationalıtät der heidnischen Religion hat) Die
unte diesen Ausgangsbedingungen entstehende Gnosıs fßt sıch, mI1t Max
Scheler, hinsıchtlich ıhrer tormalen Struktur w1e€e tolgt charakterisieren.

2 Intellektuellen-Religiosität: Metaphysık als Religion(sersatz)
Der methodische Kern gnostischen Denkens besteht, w1e Scheler heraus-

gearbeitet hat, in der Identihkation VO Religion un Metaphysık. Der eli-
2102 kommt, 1mM Rahmen dieser Identifikation, die Aufgabe Zı vermuittels
der gleichen geistigen kte w1e€e die Metaphysik, die Wirklichkeıt erken-
LIC  - SOWI1e die gleichen Themen behandeln un die yleichen Bedürfnisse

befriedigen w1e€e die Metaphysık, ohne dabei auf Voraussetzungen
zurückgreifen können, die nıcht grundsätzlıch auch der Metaphysık ZUur

Verfügung stünden. Es 1bt für d1e Gnosıs also eın relig1öses Oftenba-
rungswıssen 1mM ENSCICH Sınne, eın relig1öses Wıssen, das nıcht auch
VO der Metaphysiık 1M Rahmen des SpOonNtanen Vernunftgebrauchs und der
Reflexion auf die Erfahrung (und hıer VOT allem die Selbsterfahrung des
Subjekts)Wwerden könnte. Demzufolge erscheinen die Religions-
stitfter Aaus gnostischer Perspektive nıcht als Mittler yöttliıchen Wıirkens, SO11-

dern als Lehrer (einer Metaphysık) un: bestenfalls als Vorbilder 1in PunctLO
Lebensführung. Fundament und Maßstab der Religion bilden 1er nıcht
heilige Personen un die VO  . ıhnen begründete Tradıtion, sondern eın Ide-

un! die mıt diesem verbundene Spekulation.
Dıie posıtıve Religion betrachtet der Gnostiker als ine Metaphysik fürs

Volk, die Metaphysık hingegen als Religion der Gebildeten. Was die elı-
2102 auf eıner nıedrigeren Entwicklungsstufe der metaphysischen Erkennt-
N1s ın unsystematıscher, unvollständiger un eher das (semut ansprechender
Weıse 1n Biıldern un Symbolen Zu Ausdruck bringt, das bringt die WI1S-
senschaftliche Metaphysık 1ın systematischer un! vollständiger orm auf
Begriffe der Vernunft. Heılige Schriften, Symbole un Handlungen ertah-
POH ıne allegorisch-spekulative Auslegung, be] der die Spekulationsresul-

schıchte, Band 1) Freiburg Br. [u. A 1985, 212730 (man beachte besonders die 1er angegebene
weıterführende Lıteratur), Koslowskiz (He:) Gnosıs und Mystık in der Geschichte der Philoso-
phie, Zürich/München 988

14 Zum folgenden vgl Scheler, Vom Ewiıgen 1im Menschen, Aufl., München 1968, beson-
ers 12/-131, 148, 221

AT



THOMAS HEINRICH STARK

Tafe 1n dıeselben, als deren „eigentlicher“ Sınn, hinein interpretiert werden.
Wiährend in der authentischen Religion die Erkenntnis 1im Kontext eiıner
umfassenden, dem Menschen das eıl eröffnenden relig1ösen Lebenstorm
steht, bıldet 1in der gnostischen Intellektualisierung der Religion die FEr-
kenntnis das höchste Ziel derselben. eıl 1sSt NUur durch Erkenntnis B
wınnen, un: Konsequenzen hınsıchtlich der Lebensform ergeben sıch aus
der Gnosıs 1Ur insofern, als diese sıch mıiıt Notwendigkeıit AUsSs iıhren kogni-
tiven Spekulationen deduzieren lassen.

Die die onostische Religiosität tragende sozi10logısche Organısationsform
1st dementsprechend nıcht die Kırche, sondern die Schule. Was die iınhaltlı-
che Seıite anlangt, tendiert die Gnosıs grundsätzlıch ZzUu Pantheismus, 1n
dem das Göttliche als Substanz un Ordnung der Welt tungiert, bzw. als lo-
xisches, nıcht aber als 1M eigentlichen Sınne personales Subjekt un ın wel-
chem Schuld und be]l ontologisıiert bzw. vergöttlicht werden. Sotern die
Metaphysık aber als orm der Erkenntnis der göttlichen Weltsubstanz VCI-

standen wiırd, lösen sıch 1n ıhr sowohl alle posıtıven Wıssenschaften als auch
alle posıtıve Religion auf, W as wıederum ZFolge hat; dafßß eıner solcherma-
en überhöhten Metaphysık ihre eıgene Geschichte, indem s$1e auf dieselbe
reflektiert, als ep1ıphanıscher, WEenNnn nıcht Kar theogonischer Prozefß erschei-
116  3 MUu 15

Was die sozı0logischen Voraussetzungen betrifft, die den relıg1ösen Intel-
lektualismus befördern, können diese, Ww1e€e Max Weber gezeıgt hat, 1ın
Zzwel einander entgegensetzZten Richtungen gefunden werden, weshalb VO

„vornehmen Intellektualismus“ der „proletaroide Intellektualismus“ —-
terscheiden 1St. Im ersten Fall 1st der Intellektualismus eın (etwa VO „apolı-
tischen Adligen oder Kentnern, Beamten, kırchlichen, klösterlichen och-
schul- oder anderen Pfründnern“ in Anspruch genommenes) Standesprivi-
leg. Gleichzeitig dient der Bewältigung jener „iInneren Not:; die die
Angehörigen privilegierter Schichten, VO  - außerer Not unbelastet, 1in der
Rückwendung auf sıch selbst erfahren. Im zweıten Fall 1st die Motivatıon
der des ersten Falls ENIgEBENSESELZL. „Soweıt sıch hıer eiınen ‚Pa-
ria‘-Intellektualismus handelt, W1e€e be1 allen proletaroiden Kleinpfründ-
NCIN, den russischen Bauern, den mehr oder mınder ‚tahrenden‘ Leuten,
beruht dessen Intensıität darauf, dafß die außerhalb oder unteren Ende
der sozialen Hierarchie stehenden Schichten gewıissermalsen auf dem archi-

15 Scheler sıeht 1mM Pantheismus eine Lehre, die „dıe Kontingenz und das Realsein der Welt un
dıe Unableitbarkeit ıhrer Dınge und organge aus den 1n ıhr realisierten Wesensbeziehungen und
Wesenheiten verkennt“. Was die Stellung des Bösen 1m Pantheismus anlangt, 1sSt diese eın AÄAn-
wendungsfall „der grundfalschen ‚dialektischen‘ Lehre VO der schöpferischen Kraft der Nega-tıon (omnıs determinatio est negat10), einer Anschauung, die schon Nalı 1ıcolaus VO: Cues eines
der fragwürdigsten Elemente 1m deutschen Volksgeist geworden 1St  ‚ (Scheler, 221 Das 1ın erstier
Auflage 1921 erschienene religionsphilosophische Hauptwerk Schelers enthälrt OTa ene auch
eıne Theorie des Mythos, die die Cassırersche Theorie OIn Mythos als eiıner ursprünglıchen, sıch
ım Verlaut der Geschichte dıfferenzierenden, ursprünglıchen Komplexion aller kulturellen Le1i-
stungen, bereıts vorwegnımmt (vgl. eb. 315—328).
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medischen Punkt gegenüber den gesellschaftlıchen Konventionen, sowohl
W as die außere Ordnung Ww1e W as die üblichen Meınungen angeht, stehen.“
SO ann hier der Intellektualismus ZuUur Kompensatıon der mıißlichen Lage
dienen, gleichzeıtig aber, aufgrund der Aaus dieser Lage resultierenden kon-
ventionellen Ungebundenheıt, 1ne erhebliche Variationsbreite erreichen.
Mıt beiden Formen des Intellektualismus verbindet sıch jedoch gleicherma-
Ren eın Zug S: ethischen Rıgorismus W1e€e ZU Okkultismus. So ann sıch
die Intellektuellenreligiosität auf der Seıite der privilegierten Schichten in e1l-
LIECIN rigoristischen Standesethos auspragen, oder S1e nımmt, auf dem Wege
der Gründung VO Geheimgesellschaften, „dıe orm der Mystagogıe mi1t el-
Her Hierarchie VO Weıihen WwW1e€e in der Gnosıs und verwandten Kulten

VO deren Erreichung der unerleuchtete ‚Pistiker‘ ausgeschlossen bleibt“
uch sınd beide Ausprägungen kombinierbar. Analoges oilt für die nıcht
privilegierten Vertreter der Intellektuellenreligiosität. „Soweıt S1e den Mıt-
telklassen angehören, W1e€e d1€ relig1ös autodidaktischen Kleinbürgerschich-
ten, pflegt ıhr relig1öses Bedürfnis entweder ıne ethisch-rigoristische oder
okkultistische Wendung nehmen.“ Der 4UsS dem Intellektualismus resul-
tierende Konflikt zwischen Anspruch un Wıirklichkeit bedingt das Phäno-
IN  e der „Intellektuellenweltflucht“. Rückzugspunkte bılden hier entweder
die Einsamkeıt, die „unberührte Natur“ oder das unverdorbene „Volk“ Die
Weltflucht ann entweder mehr auf das iındividuelle eıl abzıelen oder aber
die orm eiıner relıg1ösen Erlösungslehre annehmen, die ine kollektiv-re-
volutionäre ethische Weltveränderung bewiırken sucht.

Wır können treiliıch nıcht damıt bewenden lassen, die Charakteristika
des onostischen Denkens lediglich benennen, sondern mussen der rage
nachgehen, welches die Bedingungen dafür sind, da{fß ine solchermaßen
charakterisierende Denktorm sıch ausbilden konnte un: in welchem Ver-
hältnıs sS1e den sıch 1m Laufe ıhrer Entwicklung stet1g wandelnden pC-
samtkulturellen Rahmenbedingungen steht. Als Zeitraum für die Entste-
hung der Gnosıs 1St die Spätantike anzusetLzZenN, wobei die Debatte ber den
SCNAUCN Zeıtpunkt (und OUrt) dieser Entstehung 1ın der geistesgeschichtli-
chen Forschung och nıcht abgeschlossen 1St. Da WIr aufgrund des me
wählten Zugangs ZUuU Phänomen der Gnosıs jedoch beabsichtigen,
Berücksichtigung der unterschiedlichen geistesgeschichtlichen Tradıtions-
strange und Aspekte, die 1n der Gnosıs zusammengefafßt siınd, ein gleichsam
typologisches Profil dieser Denkform zeichnen, bıldet der Abschlufß der
gENANNTLEN Debatte keine notwendige Voraussetzung für TISGLE Überlegun-
gCH1

16 Weber, Wıirtschaftt und Gesellschaft. Grundrifß der verstehenden Soziologie, Aufl., 3
bingen 1972; 307 Zum Phänomen der (3nosıs und des relıg1ösen Intellektualismus vgl auch
279-285, 304f., 310£.. 318, 321—348, 374 u.0.

17 Eıine der 1n diesem Zusammenhang häufigsten diskutierten Fragen, nämlich die rage
ach der Exıstenz eiıner vorchristliıchen Gnosıs, dürtte deshalb als unentscheidbar einzustufen
se1n, da iıhre Beantwortung die Möglichkeit V|  o eiıne scharte (Gsrenze zıehen zwischen
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Fragwürdigkeit der Welt un Erlösungssehnsucht
iıne entscheidende Voraussetzung für die Entstehung der (3nosı1ıs bıldet

die 1n der spätantıken Kultur verzeichnende Interessenverschiebung WCS
VO der (wissenschaftlichen) Philosophie hm ZUT Religi0on. DDas relıg1öse
Klima dieser eıt 1St epragt VO eiıner Problematisierung der Welt, dıe als
UOrt menschlicher Exıstenz nıcht mehr traglos hingenommen, sondern auf
iıhre Sinnhaftigkeıit und ihren Wert hin befragt wiırd. Diese Fragwürdigkeit
der Welt resultiert AaUsSs einer kulturellen Sıtuation, in der sıch bedingt
durch die ftortschreitende Überwindung des mythiıschen Bewußtseins die
tradıtionelle mythisch-relig1öse Einbettung des Individuums 1n die
Gemeinschaft un: der menschlichen Gemeinschaft 1n die Natur zuneh-
mend auflösen, W as einen verstärkten (sıch eLtwa phiılosophiısch 1n der Stoa
un: künstlerisch 1n der realistischen Portraitplastik niederschlagenden) Zug
Zu Individualismus un Subjektivismus ZUr Folge hat, der das individuelle
Subjekt se1ıne Umwelt als ein ıhm gegenüberstehendes anderes ertahren Laßst,
wobe!l dieses andere nıcht zuletzt bedingt durch die Zeitumstände einer
Phase des allgemeıinen Umbruchs zunehmend als bedrohlich und eindse-
lıg un! demzufolge als tendenziell siınnlos un! mınderwertig erlebt wird.

Diese NCUC orm des Welterlebens iindet sodann iıhre theoretisch-philo-
sophısche Stütze 1n einer metaphysıschen Tradıtion, die die Sphäre der VeI-

muıttels der Sinnlichkeit ertaßbaren Gegebenheiten ın ıhrer Pluralıtät ledig-
ıch als Scheıin, als ıne Wıirklichkeit zweıter Ordnung einstulft,
während das eigentliche Seın, die Wıirklichkeit erstier Ordnung, 1mM rel-
17 Denken suchen ISt, das 1n der Idee der reinen Einheit oipfelt. Die
tolglich gleichermafßen erfahrbare w1e begründbare Fragwürdigkeıit der (na-
türlıchen w1e€e sozi1okulturellen) Welt un: das daraus resultierende Getühl
der Unbehaustheit erZzZeugt zumal 1mM individualisıerten un! damıt tenden-
ziel] isolierten Subjekt 1n der Spätantike iıne allgemeıne Erlösungssehn-
sucht. Worauf 1aber sollte diese Erlösungssehnsucht ıhre Hoffnung setzen?
Wo sollte das ersehnte eıl finden seın?

Durch die philosophische Überwindung des Mythos W ar die tradıtionelle
Quelle der Sıinnstiftung versiegt. Dıie praktische Religiosität, die sıch auf den
Mythos gestutzt hatte, War ach dessen Überwindung ıhrer Plausibilität
verlustig und damıt ihrerseıts ıhrer sinnstittenden Funktion be-
raubt. In dieser Sıtuation legt sıch der Versuch nahe, ıne exıistentielle Sınn-
stıftung VO nNnstanz erwarten, die sıch als machtvoll erwıie-
SC  3 hatte, den Mythos besiegen, also VO der Metaphysık. Die klassısche
Metaphysik der attischen Philosophie 1St jedoch mıiıt dem Problem belastet,

einem gnostischen Denken 1m eigentlichen Sınne und einem och nıcht eigentlich gnostischen,
aber ZALT CGnosıs tendierenden der diese vorbereitenden Denken. Da d16 Entstehung der Gnosıs
aber nıcht als ein (zeıtlıch der räumlıch) punktuelles Ereignıs, ondern als eın Prozefß erfolgt (der
mıiıt einer gewıssen inneren Konsequenz AuUusSs den kulturelle Rahmenbedingungen der spätantıken
Kultur hervorgeht), mu{ einer olchen Grenzziehung EeLWAS Willkürliches anhaften.
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das Göttliche, als d1€ höchste un letzte, gleichermafßsen Sein un Sınn gd-
rantierende nstanz, wiewohl S1€e VO der nunmehr fragwürdıg geworde-
NeNMN welthaft-kosmischen Wıirklichkeit dıstanzıert, dennoch auf dıe Aut-
rechterhaltung dieser Wıirklichkeit hın tunktionalısıeren. Dies hat AT

Folge, da{fß das Gottliche der attiıschen Metaphysıik, der ıne radıkale eX1-
stentielle Fragwürdigkeit der Welt och tremd Wal, ach dem Auftreten die-
SCT Fragwürdigkeıt, 11U1 seinerseılts durch dieselbe kontamınıiert wird. Es
mu{fß also eın Jenseıts des alten Göttlichen gelegenes, radıkal Iranszendentes
gesucht werden, dem Zugetraut werden kann, da{ß den angestrebten .8
benssıinn un! die Erlösung AaUS der Unheilssituation der Welt realısıeren
verma$. Ferner annn diese Suche NUur erfolgreich se1N, WE S$1e den Weg der
metaphysıschen Erkenntnis einschlägt, denn LLUT hier, 1M Denken un:
Erkennen, bewegt sıch der Mensch 1n der Sphäre der Ideen, also 1n der
Wirklichkeit erster Ordnung un: damıt außerhalb des als Unheilszusam-
menhang interpretierten blofßen Scheins, WwW1e€e ıh die Welt darstellt. Wenn
also die Lösung des aus der Fragwürdigkeıit der Welt entstehenden ex1isten-
tiellen Problems L1UT auf kognitivem Wege erreicht werden kann, und W CI

die tradıtionellen kognitiven Instrumentarıen der attıschen Philosophie
dieser Problemlösung NUur bedingt beitragen können, erg1bt sıch hieraus
die Notwendigkeıit, ach N Hen Erkenntnisquellen Ausschau halten.

D3 Orientalische Religionen, Orphik UunN Mysterı:en
Diese CUCI1 Erkenntnisquellen olaubt I119:  = schließlich in den intellektuell

autbereıiteten altorientalischen Religionen gefunden haben, die ın der
Epoche des Hellenismus 1mM Miıttelmeerraum ıne bereitwillige
Annahme finden Da die intellektuelle Entwicklung 1m Orıent 1aber nıcht,
WwW1€e 1n Griechenland, den Weg der philosophischen Reflexion, sondern den
Weg der mystischen Spekulatıon eingeschlagen hatte, WAar die Aufarbeitung
der alten (mythischen) Religion jer auch nıcht prımär erfolgt, dafß I11all

s$1e eıner Kritik VO seıten des philosophischen Reflexionswissens untferzo-

BCH hätte, sondern 5 da{ INnan S$1e 1in spekulatıver un!: insotern intellektua-
lisıerter orm weiıterdachte. Andererseıts W ar freilich auch die orjentalische
Geistesgeschichte, insbesondere selit dem etzten Drittel des vierten Jahr-
hunderts VOT Christus, nıcht unbeeinflußt VO der griechischen Philosophie
verlaufen. In diesem Zusammenhang War VOTLr allem Platon, der ohl
aufgrund der mythısch-narratıven un für iıne spekulatıve Fortführung
offenen Bestandteile seiınes Werkes ıne verstärkte Rezeption erfahren
hatte. Und da Platon schliefßlich auch derjenıge Autor ist, der 1mM Rahmen
der attıschen Philosophıe (als des methodischen Fundamentes aller spateren
Philosophie 1n Griechenland) hinsichtlich der Konzeptualisierung des
Göttlichen als eines Transzendenten weıtesten WAal, bildet der

1X Vgl azu Stark, Symbol, 577615
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Platonısmus (freiliıch 1in eiıner recht selektiven Lesweılse Platons) U auch,
1mM Zeitalter des ach der erlösenden Kraft der absoluten TIranszendenz SLIre-

benden Hellenismus, den methodischen un! begrifflichen Rahmen der
u  9 rel1g1ös ambitionierten philosophischen Mystik. Dabei kommt das
mystische Moment miıttleren Platonısmus dem AUS dem hellenistischen
Individualismus entspringenden Bedürtfnis nach eıner auf das Kognıitıve un!
die subjektive Innerlichkeit konzentrierten, VO der fragwürdigen Welt un!
den mMI1t dieser fragwürdig gewordenen Institutionen (insbesondere der
öffentlichen Religion) unabhängigen, privaten Religiosıität

Damıut haben WIr NnUu 1in groben Zügen den kulturellen un!: geistesge-
schichtlichen Kontext bestimmt, 1n dem die Gnosıs entsteht un! A4AUS dem
heraus auch erst Jjene inhaltlichen Optionen verständlich werden, die allen
typisch gynostischen 5Systemen 1n leichten Varıationen gemeinsam sind. [)as
auffälligste iınhaltlıche Merkmal der Gnosı1s, welches sıch dessen übrige
Inhalte gruppieren, 1st eın Dualismus, 1n dem sıch (sut un! ose
bzw. Ordnung un! Chaos gegenüberstehen. IDieser eYiILreIe Dualismus hat,
1n der Form, 1in der das veistige Klıma der Spätantike pragt, seınen relıg1-
onsgeschichtlichen rsprung vermutlich 1n der altorientalischen Religiosität
un Mythologıe, die se1t dem Begınn des Hellenısmus der offiziellen orie-
chischen un! römischen Staatsreligion 2477 Seıite trıtt un! diese, SOWeIlt s1e s$1e
nıcht 1n einen allgemeıinen Synkretismus auflöst, zunehmend verdrängt. ‘”
Aufftällig den altorientalischen Kosmogonien un:! Theogonien 1St, dafß in
iıhnen die chaotischen Mächte des BoOsen, WEeNn auch in besiegter un: somıt
(zumindest vorläufig) gebändigter Form, eın konstitutives Flement der kos-
mischen un! göttlichen Wirklichkeit darstellen. (Dıes Aindet seiınen mythı-
schen Niederschlag etwa darın, da{fß 111l sıch die geordnete Wirklichkeit als
aus dem Stoft der getoteten Chaosmächte geformt vorstellt.)

Dıie grundlegenden Vorstellungsmuster der orientalischen Religiosıtät
un: Mythologie tallen 1ın Griechenland jedoch nıcht wWw1e€ die altere For-
schung eLwa Winckelmannscher Prägung (die die ama VO  e der angeblich
ungebrochen weltzugewandten un: daseinsbejahenden heidnischen Antıke
1n Umlauf gebracht hatte) geglaubt hatte auf den remden Boden einer ıh-
HIC  . geradezu entgegengesetzten relıg1ösen Weltanschauung, sondern las-
sSsCH sıch 1n der authentisch griechischen Tradıition zahlreiche Anknüpfungs-
punkte tür dieselben ausfindig machen. Hıer 1st ErSter Stelle die Orphik

HICI Be1 der Orphik handelt sıch eıne spatestens 1m sechsten
Jahrhundert VOT Christus 1n Thrakien nachweisbare relıg1öse ewegung,
die, ıhren Wurzeln ach älter als der offizielle griechische Staatskult, 1n der
Folgezeıit neben diesem existierte. *' Die kultischen Begehungen der Orphik

19 Vgl Cumont, Die orientalischen Religionen 1mM römischen Heidentum, Aufl., Darm-
stadt 1959

20 Vgl. Guthrıe, Orpheus and the Greek Religion, Aufl. London 1952 Prümm,
Die Orphik 1M Spiegel der NeUETECN Forschung, in: ZKTh 78 1956), 1—4|

Aufgrund inhaltlicher Parallelen, die die Orphik mıt den seıit dem achten vorchristlichen
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stutzen sıch auf iıne mythische Theogonie un! Kosmogonıie, die Elemente
der Theogonien Homers un Hesiods mıt Elementen der thrakıschen My-
thologie (also den Mythen VO Dıionysos un! Orpheus) SOWIl1e mıiıt relig1ö-
SCI1 Vorstellungen des vorderasıatischen Raumes un Elementen des agypti-
schen Totenbuches verbindet. Die orphiısche Weltsicht 1st tragisch un:! die
daraus resultierende Haltung gegenüber der Welt 1st VO einem
Asketismus epragt. Dıie Orphik stellt die Welt als Verbannungsort der
Seele un! den Leib als deren Gefängnis dar. Das Ziel 1st CS, auf dem Wege
der mystischen Versenkung un eıner Reihe VO Reinkarnatıionen, Erlösung
aus der unheilvollen leiblichen Exıstenz in dieser Welt finden Die (r-
phık hat eiınen bestimmenden FEinflu{(ß auf Pythagoras un:! seıne Schule und
auf diesem Wege auch auf Platon SOWIe auf alle VO Platon abhängıgen welt-
anschaulichen 5Systeme, bis hın ZU Neuplatonismus ausgeübt.

Der FEinflufß der Orphık 1St dadurch nıcht gemiındert, dafß S1e seit dem C1I-

sten vorchristlichen Jahrhundert als eigenständige Kultgemeinschaft nıcht
mehr auftaucht, da ıhre mythischen Inhalte in literarıscher orm weıter pra-
sent sınd un die zentralen Elemente des orphischen Kultes in anderen My-
sterienkulten (insbesondere den Bacchus-Mysterıien) weıterleben. Dıie My-
sterienkulte, w1e€e S$1e 1n der Spätantike immer stärkere Verbreitung tanden
(SO eLtwa d1e Mysterıen VO  - Eleusıis, Dıionysos, Adonis, Miıthras, VO Attıs
un Kybele oder VO Isıs un! Osırıs), haben, w1e bereıts die Orphıiık, ihre
Wurzel 1n den Vegetations- un:! Fruchtbarkeitskulten un umtassen daher
eXZESSIV vitale un: Zu Teil sexualmagısche Elemente, bısweıilen auch w1e€e
etwa die ursprüngliche Oorm des Dionysoskultes das Element des Rıtual-
mordes. In den Kulthandlungen, die 1M einzelnen nıcht bekannt sınd, da die
Mysterıen 1ın orm VO Geheimbünden organısıert T, spielen ferner
suggest1V wiırkende, den angestrebten Zustand der Ekstase befördernde
Licht- un! Tonettekte eıne Rolle Dıie Kulthandlungen als bılden die
magisch-rituelle Realisierung der Inhalte des dem jeweiligen ult zugeord-
etfen Mythos. Der ine Partızıpation Leben und Geschick der mythı-
schen Gestalten bewirkende Vollzug des Kultes soll dem eingeweıihten My-
Sten die Erlösung un: das 1m Mythos verheißene eıl sıcherstellen.

Im Laufe iıhrer Entwicklung blieben die einzelnen Mysterienkulte nıcht
streng voneınander Nıcht NUT, dafß üblich WAal, sıch 1ın mehrere
Mysterıen gleichzeıtig einweıhen lassen: uch kam 1im Laufe der eıt

einer ftortschreitenden synkretistischen Vermischung der einzelnen My-
sterıen, W as schließlich die Ausbildung einer den verschiedenen Kulten gC-
meınsame Formensprache Z Folge hatte. ıne wesentliche inhaltliche (FE
meıiınsamkeit der Mysterıen bildet der ausgepragte Dualısmus, 1n dem sıch
hier Seele un! Leıib, Geıist un aterıe sSOWIl1e I]diesseılts un! Jenseıtsn

Jahrhundert als Kommentar den Veden entstehenden Upanishaden aufweıist, wırd 1n der Lite-
bısweilen auch Indien als Herkunftsort der Kerngehalte der orphischen Religion aANSCHNOM-

INnen
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überstehen, wobe!ı Leıib, aterıe un Diesseıts, alles Weltliche,
MIt dem Unheil un! NUr Seele, Geilst und Jenseıts mıt dem eıl 1in Verbin-
dung gebracht werden. Die eschatologische Ausrichtung auf das eıl SOWIl1e
die Verheißung, den Menschen dieses eıl erwirken und S1e erlö-
SCIL, die den Wesensmerkmalen aller Mysterienreligionen gehören, lassen
diese 7zumal 1n eıner durch die Sehnsucht ach individueller Erlösung gC-
pragten eıt Ww1e€e der Spätantike gegenüber der alten yriechischen un: roO-
mischen Religion als attraktıiver erscheinen. Hıerin lıegt vermutlich die
zialpsychologische Ursache ıhres Erfolges.“

In der durch den (stark eklektische Züge tragenden) mıittleren Platonis-
11USs gepragten Phase der antıken Geistesgeschichte 1Sst 11U all jenes Materı1al
prasent, welches der, 1m Rahmen der Interessenverschiebung VO der WI1S-
senschaftlichen Phiılosophiıe Z Religion NECU entstandenen, relıg1ös ambı-
tionı1erten (Metaphysık un: Religion tendenziell iıdentifizıerenden) phıloso-
phischen Mystik als Erkenntnisquelle dient. Von einer kompilatorischen
Auswertung des Homerischen Mythos, der orjentalischen Kosmogonien
un:! Theogonien, der Weisheitsliteratur un! Spruchdichtung, der yste-
rienkulte und ıhrer mystischen Seelenwanderungsspekulationen, SOWIe ba-
bylonisch-chaldäischer Astrologıe un: Magıe, ın Kombination mı1t Versatz-
stücken der philosophischen Tradıtion, I11all sıch ıne die etzten
Geheimnisse der Welt und des Göttlichen autdeckende Erkenntnis (gnosı1s),
deren Gewinnung eıl un! Erlösung garantıeren soll

Im gleichen Ma{fßse jedoch, 1n dem 11a sıch bemüht, die relig1öse Sehn-
sucht ach eıl un Erlösung auf rein kognitivem Wege erfüllen,
schwindet der nüchtern-rationale Impetus, mıiıt dem der Gebrauch der ko-
onitıven Instrumentarıen se1ıt der Entwicklung des philosophischen Reflexi-
ONsSswIsSsens in attischer eıt verbunden W AaT. Das Vertrauen 1n das dis-
kursıve Argument schwindet iın dem Madße, in dem mystische Intuition un
inspıratorıische Schau 1n den Vordergrund TIretfen: ıne typische Erschei-
nungsform der Epoche des mittleren Platonısmus 1sSt der (aus den pythago-
reischen Geheimbünden hervorgehende) Neopythagoreismus, dessen el1ı-
210S1tät gekennzeıichnet 1St durch 1Ne Welt und Leiblichkeit verachtende
Asketik, durch Mantık un Magıe SOWI1e durch eıne auf das „5alNz Andere“
un: Unfaßbar-Jenseitige gerichtete Mystık. Dem Eınwand, da{f der mıiıttlere
Platonısmus sıch deshalb och vänzlıch auf den Spuren Platons bewege, da
das Werk Platons neben mythischen Erzählungen auch eine Hochschätzung
eLtwa des Delphischen Orakels SOWI1e anderer Pagalıcı relig1öser Praktiken
un! damıt eine Reihe nıcht philosophisch-rationaler Elemente auf-
weıst, 1st mıt dem Hınwelis begegnen, dafß das Platonische Denken au

22 Vgl Gruppe, Griechische Mythologie Uun:« Religionsgeschichte, München 1906; de
Jong, Das antıke Mysterienwesen in ethnographischer, relıgionsgeschichtlicher und psychologi-
scher Bedeutung, Aufl., Leyden 1919:; Nilsson, Geschichte der griechischen Religion,
Bände, jeweils Aufl., München 1955 und 1961

354



(3SRUNDLAGEN DER (3NOSIS

dem magısch-mythischen Bewußfßtsein herausführt, und da{fß Platon dort,
sıch der lıterarıschen orm des Mythos bedient, dieser eınen metho-

disch präzıse bestimmten Ort 1m Rahmen des phılosophıschen Reflexions-
WwI1ssens zuweist,“ wohingegen zahlreiche Erscheinungsformen des muıttle-
FE  e} Platonismus wıederum ZU magısch-mythischen Bewulßfetsein zurück-
tühren, W as i1ne Verwischung der durch Platon CZOBCHNECN klaren Grenzlıi-
nıe zwiıischen der Aaus dem philosophischen Reflexionswissen CWONNCHNECN
„epıisteme” eiınerseılts un: der mythıschen Phantasie andererseits Z.AHT: Folge
hat Die Begegnung zwiıischen Platon und dem mıttleren Platonısmus 1st die
Begegnung zweıer, den gleichen Weg, allerdings 1in enNtgegengesetzter Rıch-
Lung beschreitender Entwicklungsverläufe.““

D Der gnostische Kunstmythos
Der mıttlere Platonısmus biıldet jenes aufgeheizte geistige Klıma, 1n dem,

durch die Verdichtung der unterschiedlichsten, kompilatorisch angee1gne-
ten relig1ösen Strömungen hellenischer un!: oriıentalischer Provenienz, Jjener
(zum ersten Mal 1m zweıten Jahrhundert ach Christus nachweısbare) SPC-
kulatıv Kunstmythos entsteht, dessen Kerngehalte die rund-
struktur dessen bılden, W as WIr als die klassısche gnostische Weltanschau-
Uung kennen. Diese Grundstruktur leibt, W auch 1ın unzähligen
Varıationen, in allen gnostischen Systemen 1mM wesentlichen unverändert.
Gemäß der onostischen Weltanschauung bilden Geıist un! aterıe Zzweıl
nıcht 1Ur geELrENNLE, sondern einander entgegengeseLztLe un einander feind-
ıch vegenüberstehende Prinzıpien, wobe!l der Geılst das CGsute un: Licht-
hafte, die aterı1e hingegen das OSse un die Fınsternis repräsentiert. Dıie
Welt 1St nıcht das Werk des unerreichbar transzendenten, der elt unın-
teressierten un daher auch nıcht iın ıhre Geschichte eingreitenden höchsten
(Csottes (wıe ELWa des unbewegten Bewegers be1 Arıistoteles), sondern das
Werk eines diesem untergeordneten Demiurgen, eines Weltenbaume:i-
Sters, der die Welt aus der ater1e und somıt aus der bösen Substanz errich-
tet hat und ber dieselbe herrscht.

Der Mensch 1st seinem Wesen ach Geıist und insotern Zut Dıie Geistseele
des Menschen 1st iıhrer Herkunft ach yöttlich. S1e 1sSt eiın göttlıcher Licht-
tunke, der Aaus irgendwelchen (ın Gestalt mythischer Erzählungen narratıv
ausgemalten) Gründen in die seiınem Wesen fremde materielle Welt abge-
sturzt oder verbannt worden 1St. Aufgrund der daraus resultierenden Din-
heilssiıtuation 1St das Ziel des Menschen, die Welt und seinen Leıb, der eın
Bestandteil der materiellen Welt und daher ein Kerker der Seele 1St, VeI-

23 Es se1l 1ın diesem Zusammenhang nochmals meıne ben bereits erwähnten Ausführungen
Platons Begriff der „eikotes mythoi“ erinnert (vgl. Stark, Symbol, 185—194)

24 Vgl Wıtt, Albinus anı the Hıstory of Mıddle-Platonısm, Cambridge 1937/; A.-J. Festu-
Z1ere, Personal Religion the Greeks, Berkeley 1954
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lassen und, in eıner Aufstiegsbewegung, als reiner Geıist seınem vÖöttlı-
chen rsprung zurückzukehren.

Das eschatologische Ziel der Geschichte ınsgesamt esteht 1n der endgül-
tıgen TIrennung VO (elist un Materıe, 1n der Wiederherstellung eiınes
Zustandes, der der Schöpfung, als einer unbilligen Vermischung VO Geilst
un:! Materıe, VOTaNSCHANSCH W Aar. Der den Menschen erlösende Aufstieg se1-
D: Seele ann durch eiınen göttlıchen Heilbringer vermuittelt se1n, der sıch
aber nıcht wirklıich, sondern NUurZSchein 1n Welt un Geschichte hinein-
begibt, 3 der nıcht 1ıne wirkliıche Inkarnatıon des Göttlichen darstellt,
sondern ledigliıch eiınen Scheinleib annımmt un somıt der elt gegenüber
distanzıert un:! VO derselben letztlich unberührt bleibt. Seıin Heilswirken
esteht daher auch nıcht in eıner historischen Tat, sondern 1n der intellektu-
ellen Vermittlung jener metaphysıschen Erkenntnis („@n0S1S); deren An-
eignung dem Menschen die Erlösung gewährt.

Hınter diesen kognitiven Momenten trıtt das Gewicht der menschlichen
Tat völlıg in den Hintergrund. Dıie Sünde esteht nıcht 1ın einem Handeln,
das den gyöttlıchen Wıllen mıißachtet oder diesem entgegensteht, sondern in
der (unausweıichlichen) Verstrickung in die aterıe. Demzufolge 1St die Kr-
lösung nıcht 1mM wesentlichen die Vergebung der Schuld, sondern die Her-
auslösung Aaus der materiellen Wirklichkeit. 1eraus resultieren auf der
Ebene der Moral ein extremer Asketismus un: ine Lebenshaltung, welcher
der, jegliche Berührung mıiıt der Welt vermeıdende, tatenlose un! tolglich
quietistische Rückzug autf die eigene Innerlichkeit als Ideal zugrunde liegt
Aufgrund der 1n der ynostischen Weltverachtung implizierten Annahme der
vollständigen Bedeutungslosigkeit un! eigentlichen Nichtigkeıit der Welt
CITNAS die in dieser Weltanschauung motivıierte Haltung der Tatenlosigkeit
und Askese jederzeıt 1n ıhr dialektisches Gegenstück umzuschlagen, da
sıch dl€ Weltverachtung nunmehr in eınem zügellosen Libertinismus un:
Hedonismus, 1im Wıillen nach Weltbeherrschung un! schließlich 1n einer
gressıven, auf die Vernichtung der gehafsten Welt gerichteten Destruktivıtät
(die 1ın etzter Konsequenz 1n eınen autoaggressiven Selbstzerstörungs-
willen mündet) praktisch manıftestiert. Da Hedonismus un! Destruktivıtät
ZW al eıne aktıve Haltung gegenüber der Welt darstellen, dieser aktiven Hal-
tung jedoch keine CGGanzen der Wirklichkeit un: ıhrer Ordnung Orlen-
tierte konstruktive Funktion zukommt; können Hedonismus und Destruk-
t1vıtät als Quietismus mıt negatıvem Vorzeichen werden.

Der Erfolg der klassıschen Gnosıs lıegt darın begründet, dafß S1e auf die
emotionale Befindlichkeit der Spätantıke antwortet, indem S1e der 1n dieser
Epoche erstmals 1in aller Radıiıkalıität autbrechenden Vermutung der Wertlo-
siıgkeit un! Feindseligkeıit der Welt un! der daraus resultierenden Vermutung
der Sinnlosigkeit des menschlichen Daseıns ine systematische Deutung
geben vermochte. Und auch die Fragwürdigkeit des in der klassıschen oZri1e-
chischen Philosophie auf die Gründung und Ordnung der kosmisch-imma-
enten Wıirklichkeit hın tunktionalisıerten un folglich durch die Infrage-
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stellung dieser Wirklichkeit gleichfalls kontamınıierten Göttlichen ertfährt
hıer nunmehr ıne Deutung, iındem als ine böse Macht vorgestellt wiırd,
die dem eigentlichen, nıcht LLUT nıcht auf die Welt hın tunktionalisierten, SOIM-

dern mMI1t der Welt ın keinerle1 Berührung stehenden und deshalb auch jegli-
cher rationalen epistemischen Bemühung absolut unzugänglichen, radıkal
transzendenten Göttlichen antıithetisch gegenübersteht.

73 FEın Gegenprogramm Platon

Was dieser gynostischen Deutung der Welt un des Göttlichen auffällt,
ist, da{fß s$1e dem Platonischen Ursprung der griechischen Philosophıie,
sowohl hinsichtlich ıhres Ausgangspunktes als auch hinsıchtlich ıhres
Ergebnisses, tendenziell vollständig entgegengeseTZL 1St. Den systematı-
schen Ausgangspunkt un Kern der Platonischen Philosophie bıldet die
rage ach dem Guten Den systematıischen Ausgangspunkt un!| Kern der
Gnosıs bildet hingegen die rage ach dem rund des Boösen. Platon fragt,
Ww1e€e das erkannte Gute, nıcht zuletzt auch gesellschaftlich, aktıv realisıert
werden Annn Dıie Gnosıs fragt, Ww1e€e die Berührung mIıt dem Bösen 65 n

hındern 1St. Daher zielt die Platonische Philosophie auf ıne verantwortliche
schöpferische Gestaltung der Wiırklichkeit, wohingegen die Gnosıs letztlich
ıne eın defensive un:! daher tendenzıiell quietistische Haltung einnımmt.
Darüber hinaus 1St die Kategorıie des Boösen, die ıne zentrale Kategorıe der
(3nosıs darstellt, keın Bestandteıil der phılosophischen Systematik Platons.
Für die CGsnosıs 1st das ose nıcht NUur ıne metaphysısch notwendige sub-
stantielle Gegebenheıt $l generı1Ss, sondern darüber hinaus eın Prinzıp
der erfahrungsmäßig gegebenen Wirklichkeit un mıiıthın eın notwendiges
Moment des Se1ins als solchen. Be1 Platon hingegen konstitulert sıch die
onto-logische Sphäre der Ideen un in Abhängigkeıt VO dieser die Sphäre
der erscheinenden Wıirklichkeit ausschliefßlich durch ıhren ezug auf das
agathon. war ex1istieren auch Gegebenheıiten, die sıch nıcht hinreichend

agathon Oorıentieren un! daher außerhalb der durch das agathon
bestimmten Ordnung lıegen, VO  - daher nıcht affiırmierbar und sOomıt als
schlecht oder auch böse qualifizieren sınd. Nachdem aber alle Wirklich-
eıt allererst durch ıhren partizipatorischen ezug auf das agathon konsti-
tulert 1St, haben tolglich alle Gegebenheiten, 1n dem Madße, als sS1e nıcht
agathon partızıpıeren, als unwirklich gelten. DDas OSeEe 1St emnach als
eın letztlich „Nicht-Seiendes“ aufzutassen. Indem das Sein für Platon also

das Gute IRt bzw. indem als in dem Mafße seiend gelten hat, als
Guten partızıpıiert un auf das Gute verweıst, erlaubt die Platonische

Philosophie auch nıcht die Konstruktion e1nes Dualismus zwischen einem
gyuten, MIt der Welt 1n keinerle1 Verbindung stehenden Göttlichen einerseıts
un:! eiıner bösen Welt andererseits. “ Das Verhältnis zwıschen (ott un:

25 Überlegungen Ww1ıe die VO:  » der Gegebenheıt einer bösen Weltseele (vgl. Nomo1, un!
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Welt 1St be] Platon nıcht das einer Antıthese, sondern das der symbolischen
Repräsentatıon un somıt der Interaktion.“®

Es kann freilich nıcht geleugnet werden, da{fß sıch auch 1m Werk Platons
ZEWISSE pessimıstische Untertöne finden.“ Der Pessimıiısmus lauert, bereıits
se1lit dem klassıschen Mythos un! der Orphıik, 1mM Organısmus der oriech1-
schen un spater der hellenıistischen Kultur gleichsam WI1e€e eın Vıirus, der
freilich Eerst ann aktıv wiırd, WEn der durch die tortschreitende Überwin-
dung des mythiıschen Bewulflstseins bedingte Prozefß der Entzauberung der
Welt un:! der Indıyidualisierung des Menschen einen Punkt erreicht hat,
dem die gleichermafßen erschreckenden W1e€e bergenden Mächte des Mythos
ıhre sinnstittende Funktion endgültig eingebüfßt haben In dem solcherma-
en geschwächten Organısmus der ursprünglıch mythıschen Kultur kommt
1U  - die VO 11Ur latent vorhandene Krankheit des Pessimısmus voll F
Ausbruch. Und die daraus resultierende exıistentielle Krıse afßt die Gene1igt-
heıit entstehen, ach jedem se1 och obskuren Heilmuittel oreifen,
W as iıne Blüte des Aberglaubens un der Magıe, der Astrologie un des
Okkultismus ZUr Folge hat un! allerlei grüblerische Spekulationen beftör-
dert, die dem Ziel] dienen, sıch des grundsätzlıch nıcht Wifßbaren dennoch 1n
ırgendeiner Weise kognitiv bemächtigen un: auf diese Weise iın den Be-
S1t7 eiıner Erkenntnis gelangen, die das eıl garantıert.

Was den Philosophen mı1t dem Dıiıchter verbindet, 1st Ww1€e Thomas VO  an

Aquın bemerkt hat dafß beide mıt dem Erstaunlichen iun haben.“*
Das Staunen bildet indes nıcht 1Ur den Anfang der Philosophie un der
Dichtung, sondern begleitet S1e stet1ig. Jede I1CUC Einsicht 1St Anlafß ZAX
Staunen, wirtft NECUEC Fragen auf un tührt wıederum erstaunlichen Ant-
WwWorten uch aßt das philosophische Erkenntnisstreben sıch nıcht eingren-
ZeN; schreitet tort bıs Z rage ach dem Absoluten. iıne philosophi-
sche Erkenntnis des Absoluten jedoch ann HUr dann als adäquat gelten,
WE sS1e das Absolute als STaun:  wertes Mysteriıum autfscheinen Afßt un
darın die Begrenztheit endlicher Vernunft miterkennt un: anerkennt. Das
philosophische 6IO nesc10“ hat 1n der Erkenntnis des Absoluten eiınen pr1-
vilegierten Ort: indem diese Erkenntnis das Erkannte nıcht in vollständige

898C) sınd, VO dem Hıntergrund des Platonischen Gesamtwerkes, eher als sıngulär einzustuten
un lassen sıch Aaus dem systematischen Zusammenhang der Platonischen Metaphysik nıcht ablei-
ten, Ja, S1e fallen aus dieser eigentlich heraus. Zum Problem des Bösen bei Platon vglH Hager,Dıie Vernuntt und das Problem des Bösen 1m Rahmen der Platonischen Ethik und Metaphysik,Bern 1970

26 Das Moment der Interaktion bildet eın grundlegendes Strukturprinzip der Platonischen (In-
tologie. Platon führt dieses Prinzıp auft dem Wege der dialektischen Erweıterung der (eleatischen)Logik e1n. Es außer acht Z lassen, versperrt den Zugang ZUuU Verständnis der Ontologie Platons.
Zur „interaktioniıstischen Ontologie“ Platons vgl Stark, Symbol, 172-194, besonders aber:
491—503

27 Denken WIr In diesem Zusammenhang etwa den Mythos VO Fall der Seele 1m „Phai-
TOoSs  CC der die Aufforderung, die Welt bald als möglıch verlassen 1m „Theaitetos“.

28 Thomas VO:  S Aqnuın, Metaphysik-Kommentar, 1‚ Zur Bedeutung des Staunens in der Phi-
losophie vgl Pıeper, Was heifßt philosophieren ?5 Aufl., München 1949, O82

358



(GRUNDLAGEN DER (3NOSIS

Gewußtheit auflöst, sondern 6S gerade als eın VO Wıssen nıcht Ausschöpf-
bares erkennt. Der Termiıinus ‚Philosophie‘ bezeichnet eine Liebe ZUTr We1s-
heıt, die mıiıt dem Streben ach eıner Weisheit verbunden 1St, die 1n eıt un!
Geschichte mI1t den Miıtteln der Philosophie alleine nNnıe erlangt werden kann.
Daher wufste iıne philosophische Tradıtion VO Platon bıs Kant un dar-
über hınaus, da{fß die Philosophie L1UT in der Weı1se ıhrem Abschlufß 5C-
langen CIMAaß, da{fß s1e schließlich 1n die Theologie einmündet.“? Theologie
jedoch exıstiert LLUT als reflexives Moment der erfahrungsgebundenen
Begegnung mıiıt dem Göttlichen un dem das Göttliche repräsentierenden
Heılıgen SOWI1e dem dauerhatften geregelten Umgang mı1t demselben,
als reflexives Moment relıg1öser Praxıs. Da die Phiılosophie reiın für sıch
einen unabschlıefßbaren, VO Staunen vorangetriebenen Prozefß des Stre-
bens ach Weisheıit darstellt, bedeutet also nıcht, dafß S1e 1m Lessingschen
Sınne dem Besıtz der Wahrheit das n1ı1e endende Streben ach der Wahrheit
vorzıehen müßte, bedeutet lediglich, da{fß S1e NUur der erstrebten
Wahrheit un: damit ıhrem Abschlufßs gelangt, dafß S1e diese WYahrheit VOTI-

finden un! sıch ZUSagCN äflßt Unbeschadet der Tatsache, da{ß jede Philoso-
phıe die VO iıhr vertreiene Wahrheit 1m kritischen Dıiskurs rechtfertigen
hat, CITNAS S1e S1e nıcht eın AaUusSs sıch selbst >sondern MUuU ıhr als
vorgefundener un zugesagter vertirauen Dieses letzte Wagnıs 1st auch mıt
geistigen Miıtteln prinzıpiell nıcht umgehen. ”” Es lıegt iın diesem, mıi1t JE-
dem Akt der freiwilligen Zustimmung un des Vertrauens verbunde-
He  3 Wagnıs jedoch auch ein Ermöglichungsgrund der Freiheit, wohingegen
der Öynostische Versuch dem Wagnı1s durch die Erlangung totalen 1ssens
auszuweiıichen einen Zug 1Ns Totalıtäre autweist. 31

Formale Struktur un!: weltanschaulicher Gehalt gnostischen Denkens e
hen gleichermafßen aus dem Ursprung un der Fortentwicklung der Philo-
sophıe 1MmM StTE bestimmenden Kontext der griechischen Kultur der Antıke
hervor und reflektieren einander wechselseitig. Dıie griechische Weıisheıits-
lehre un: die mıt ıhr verbundene Lebenstorm begünstigten relig1öse Intu1-
tiıonen un Evidenzen (etwa bezügliıch des Wesens des Göttlichen), die die
tradıtionelle magısch-mythische Religiosität als obsolet erscheinen lassen.
Da die NC  C CWONNCHEN relıg1ösen FEinsichten sıch jedoch nıcht MIt eiıner
ucn, ıhnen gemäßen explizit relıg1ösen Praxıs un: Lebenstorm verbinden,
erfährt die Suche ach Weisheıt un die autf diese Suche ausgerichtete K
bensform (als Entstehungskontext der relig1ösen Eınsıchten) selbst
ine relig1öse Aufladung. Aufgrund der für die griechische Philosophıe cha-
rakteristischen Biındung der Weisheıit A1ll die Wissenschaftlichkeit erhält d1e

29 Vgl eLwa Kant, Kritik der Urteilskraft, 335
30 Zum Wagnischarakter der Erkenntnis und der Notwendigkeit der treien Zustimmung AT

erkannten Wahrheit, vgl Wust, Ungewißheıt und Wagnıs, Salzburg 1937 Newman, An
Essay 1n Aiıid of Grammar of Assent, New ork u a. ] 1947

Vgl Voegelın, Die Wıiıssenschaftt der Politik, München 1959; ders., Wıssenschaft, Po-
lıtık und Gnosıs, München 1959
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Metaphysıik als die wıssenschaftliche Systematisierung unıversaler We1s-
heıitssuche tendenziell den Charakter religiöser Praxıs. Dıiese Intellektuali-
sıerung der Religion un die relıg1öse Aufladung der intellektuellen, insbe-
sondere der metaphysischen Betätigung, die Scheler als ormale Struktur des
onostischen Denkens herausgearbeitet hat, liegt ıhrer Möglıichkeit nach also
1n der konkreten Gestalt der antıken Philosophie begründet. Dıie Realıisie-
rung dieser Möglichkeit schreitet 1mM Verlauf der Antike iın dem Mafie fort,
iın dem die tradıtionellen Formen relıg1öser Praxıs Plausibilität un:! A
traktivıtät verlieren.

Auft der inhaltlich-weltanschaulichen Seıte korrespondiert der relig1ös
aufgeladenen Betonung des Intellektuell-Geistigen eine Abwertung alles
Sınnlıch-Materiellen, die ebentfalls eiınen der charakteristischen Züge der
griechischen Philosophie se1it ıhren Anfängen darstellt. Damıt wırd die Bın-
dung der menschlichen Exıstenz die Sphäre des Sınnlıch-Materiellen
einem latenten Problem, das iın dem Mafie virulent wiırd, 1ın dem die lebens-
weltlichen Kontexte polıtischer, sozıaler un kultureller Art krisenhafte
Züge annehmen, WI1e€ dies 1n der Spätantıke der Fall 1St. Dıie Abwertung des
Sınnlıch-Materiellen äflßt iındes nıcht zuletzt auch den Wert der Erfahrunghinsıchtlich der Erlangung VO Wıssen fragwürdig werden un!' befördert
ıne Hınwendung spekulativ-apriorischem Denken, dessen Erfahrungs-
grundlage lediglich die Versenkung 1ın die Innerlichkeit des eigenen Selbst
un se1ıne Befindlichkeit bildet. Der mıiıt eiınem spekulativen Denken dieses
Iyps nıcht selten verbundene Rationalismus ann jedoch auf die Dauer
nıcht durchgehalten werden. Dıie 1n asketischer Erfahrungsabstinenz VeCeI-
harrende und 1n permanenter Selbstbezüglichkeit leerlaufende un sıch da-
be1 autheizende Vernuntt schwebht 1n der stetigen Gefahr, 1ın ein spekulativesDelirium vertallen. Dıie solchermaßen verrückt gewordene Vernunft
schickt sıch A der Gewinnung „höherer“ Einsichten willen, die (sren-
LE  a} erfahrungsgebundener Rationalıtät un:! entrichtet da-
für zwangsläufıg den Preıs ihrer tortschreitenden Selbstauflösung. Es zeıgtsıch also: Gerade für die phılosophische Erkenntnis un! die Selbsterhaltungder Vernunft 1St jener Grundsatz beachten, den Horaz in die Worte klei-
dete: < Est modus in rebus, SUnt cert1 nes denique.“
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