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Die Wissenschaft des rsprungs und
der rsprung der Wissenschaft _

Fluchtwege 4Uus der husserlIschen Paradoxie
der transzendentalen Phänomenologie

VON FRANCESCO ALERIO T1TOMMASI

Die Voraussetzungslosigkeit als rsprung voraussetzen?

In den ersten Paragraphen der berühmten Cartesianıschen Meditationen
stellt Husser] die Leitidee der Phänomenologie dar, ine Idee, die zugleich
auch das oröfßte Problem dieser ewegung konstitulert. Der Philosoph
strebt ach der vollkommenen Wıssenschaft, die endlich vernünftig begrün-
det werden mufß, un die jedem menschlichen Denken un Handeln Sınn
geben kann. In der Tlat aber 1st ine Leitidee ımmer iıne ungelöste rage in
einer Denkbewegung, welche die Voraussetzungslosigkeit als Schwerpunkt
hat Eın unüberwindbarer Wiıderspruch zeıgt sıch darın, da{fß ıne sıchere
un wissenschattliche Begründung un deshalb die Voraussetzungslosig-
eıt als Voraussetzung bestimmt wird. Damıt gelangt Ian schon Z ZEeI1-

tralen Knoten einer transzendentalen Philosophie: Welchen Sınn besitzt die
Transzendentalıtät selbst, WEn W1€ ein Sınn 1Ur innerhal des
transzendentalen Bereichs Bedeutung erhält? Im Fall der Phänomenologie
äfßt sıch fragen: Wenn die Bedingung jeder Geltung das Eiıngeschlossenwer-
den 1n die Grenzen des reduzierten Feldes 1St, wer oder W as annn dann die
Geltung des reduzierenden Verftfahrens selbst konstituleren? Warum soll die
transzendentale Reduktion überhaupt vollzogen werden? Wo hegt also iıhr
rsprung? Di1e Strenge und Stärke der Phänomenologie und des Tanszen-
dentalen Denkens scheint also zugleich hre Schwäche un ıhre gröfßste
Getahr se1n.

In den oben genannten Seıten hat Husser!| versucht, auf diese Fragen ıne
Antwort geben un! den Knoten lösen. Nachdem fu r das franzöÖösı-
sche Publikum die Grundlinien se1nes philosophischen Entwurftfs kurz dar-
gestellt hatte, hat sıch sotort mıiıt dem Problem beschäftigt, welches das
anspruchsvolle Projekt eiıner Neubegründung jeder Wissenschaft ach dem
cartesianıschen Modell VO Anfang scheitern lassen annn das Problem
nämlıich des Ursprungs selbst, das die Philosophie als Wiıssenschaft VO  w der
arche immer beschäftigt hat

In bezug auf „Descartes Meditationen als Urbild der philosophischen
Selbstbesinnung“, behauptet Husser] die „Notwendigkeıit eines radıkalen
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die eıner in radıkaler FEchtheit begründenden Wıissenschaft un! letztlich
eıner unıversalen Wıssenschaft se1l Sofort aber iragt sıch: „wI1e steht 6SPHÄNOMENOLOGIE UND DIE FRAGE NACH DEM URSPRUNG  die einer in radikaler Echtheit zu begründenden Wissenschaft und letztlich  einer universalen Wissenschaft [sei]“. Sofort aber fragt er sich: „wie steht es  ... mit der Zweifellosigkeit dieser Idee selbst, der Idee einer absolut zu be-  gründenden Wissenschaft?“*. Diese Idee wird von Husserl dann als „no-  ematisches Phänomen“ beschrieben und „als die Idee, welche in allen Wis-  senschaften und in ihrem Streben nach Universalität die ständig leitende  ISE  A  3-  Die Definition von „Noema“ bleibt jedoch sehr problematisch, weil es  ausdrücklich etwas bezeichnet, das bei Gelegenheit der Erfahrung ange-  nommen wird; es handelt sich also hier um etwas, das immer schon konsti-  tuiert ist (oder, im besten Fall, konstituiert werden muß), das aber zugleich  die Leitidee der Konstitution selbst sein muß.  Jede Form von Rekurs auf konstituierte Elemente scheint also immer in  diese Gefahr zu geraten, die Phänomenologie in einen circulus vitiosus zu  führen und ihre Geltung radikal in Frage zu stellen, wie in einigen bedeu-  tenden Beschreibungen, besonders denen Derridas, klar ausgeführt wird.*  Dieses Problem wurde von Husserl immer wieder ın seinen späteren Wer-  ken auf verschiedene Weise behandelt. Es kann auch als der Schlüssel gelten,  um zu verstehen, warum die Bedeutung der husserlschen Reduktion noch  heute sehr umstritten ist.? Die ganze Problematik der sogenannten geneti-  schen Phänomenologie hängt in der Tat nicht wenig hiervon ab.®  Ich werde im folgenden drei verschiedene phänomenologische Versuche  in den Blick nehmen, die meiner Ansicht nach als Auswege aus dieser Para-  doxie gelten können, nämlich die Versuche von K.-H. Lembeck, E. Stein  und E. Levinas. Ich werde zu zeigen versuchen, wie der methodische An-  fang der Phänomenologie weder in irgendeinem Phänomen der Welt noch  in einer Selbstbegründung des Ichs — also weder in einer realistischen noch  in einer idealistischen Fassung — bestehen kann, und wie im Gegenteil der  Ursprung in einem nun näher zu erläuternden äußerlichen archimedischen  Punkt zu suchen ist. Jeder Versuch, sich auf statische Elemente zu beziehen  — d. h. jede Form von, obwohl raffinierter, Metaphysik —, läßt in der Tat die  phänomenologische Methode sterben, indem er das Beschreiben durch das  Erklären ersetzt und den Schein zum Sein reduziert. Wo ist die Fähigkeit ge-  gründet — und damit hat man schon den Schritt der transzendentalen Re-  duktion nach dem der eidetischen gewonnen, nämlich den Realismus über-  wunden —- zurück zu den Sachen selbst zu gehen, wenn nicht in einer reinen,  durch die transzendentale Reduktion gewonnenen Ebene? Welches ist aber  ? Ebd. 48.  * EDd. 52  * Vgl. u. a. J. Derrida, Le probleme de la genöse dans la philosophie de Husserl, Paris 1990, aber  auch z. B. R. Bernet, La vie du sujet, Paris 1994.  5 Vgl. die Lesungen, die besonders die französische Philosophie (u. a. Marion, Derrida, Henry,  Courtine) infolge des heideggerianschen Versuchs gegeben hat.  ® Vgl. z. B. K. Held, Lebendige Gegenwart, Den Haag 1966, der das Problem in bezug auf die  Frage der Zeit, nämlich der ersten konstitutiven Ebene, behandelt hat.  389mMiı1t der Zweıiftellosigkeıit dieser Idee selbst, der Idee einer absolut be-
gründenden Wissenschaft?“*. Diese Idee wiırd VO Husser!| dann als 99  —
ematisches Phänomen“ beschrieben un: „als die Idee, welche 1in allen W1S-
senschatten und 1n iıhrem Streben ach Universalıität die ständıg leitende
1ST

Die Dehfinition VO „Noema” bleibt jedoch sehr problematisch, weıl
ausdrücklich eLIWwAas bezeichnet, das be] Gelegenheıit der Erfahrung ANZC-
LNOTININECIN wird; handelt sıch also 1er 9 das ımmer schon konsti-
tulert 1st (oder, 1mM besten Fall, konstituilert werden mufß), das 1aber zugleich
d1e Leitidee der Konstitution selbst se1n MUu:

Jede orm VO Rekurs auf konstitulerte Elemente scheint also immer 1ın
diese Geftfahr geraten, die Phänomenologie in eınen cırculus DILELOSUS
tführen un ıhre Geltung radıikal in rage stellen, Ww1e 1in einıgen bedeu-
tenden Beschreibungen, besonders denen Derridas, klar ausgeführt wiırd.“*
Dieses Problem wurde VO Husser] ımmer wiıieder 1n seiınen spateren Wer-
ken auf verschıedene Weıse behandelt Es 2nnn auch als der Schlüssel gelten,

verstehen, WAarum die Bedeutung der husserlIschen Reduktion noch
heute sehr umstrıtten 1St. Die NZ Problematik der Ssogenannten genet1-
schen Phänomenologie hängt 1n der Tlat nıcht wenıg hıervon ah.®

Ich werde 1mM tolgenden drei verschiedene phänomenologische Versuche
1ın den Blick nehmen, die meıner Ansıcht ach als Auswege AUusS dieser ara-
doxıe gelten können, nämlıch die Versuche VO K Lembeck, Stein
un evınas. Ich werde zeıgen versuchen, W1e€ der methodische An-
fang der Phänomenologie weder in iırgendeinem Phänomen der Welt och
1in eiıner Selbstbegründung des Ichs also weder in einer realistischen och
iın eıner ıdealistischen Fassung bestehen kann, un! W1€ 1m Gegenteıil der
Ursprung 1n eiınem 11U näher erläuternden außerlichen archimedischen
Punkt suchen 1St. Jeder Versuch, sıch auf statische Flemente beziehen

jede orm VOIL, obwohl raffinierter, Metaphysık äßt in der Tat die
phänomenologische Methode sterben, indem das Beschreiben durch das
Erklären ErS@eLZ:E un:! den ScheinZ Seıin reduzıert. Wo 1St dıe Fähigkeit gC-
oründet un damıt hat I11all schon den Schritt der transzendentalen Ke-
duktion ach dem der eidetischen ONNCNH, nämli:ch den Realismus ber-
wunden zurück den Sachen selbst gehen, WEenNn nıcht 1n einer reinen,
durch die transzendentale Reduktion CWONNCHECN FEbene? Welches 1St aber

Ebd 48
Ebd W
Vgl. f Derrida, Le probleme de Ia genese ans la philosophie de Husserl, Parıs E 790: aber

auch Bernet, La vie du sujJet, Parıs 1994
Vgl dıe Lesungen, die besonders die tranzösısche Philosophie (u Marıon, Derrida, Henry,

Courtine) infolge des heideggerianschen Versuchs gegeben hat.
Vgl Held, Lebendige Gegenwart, IIen Haag 1966, der das Problem in bezug auf dıe

Frage der Zeıt, nämlich der ersten konstitutıven Ebene, behandelt hat.
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die Möglichkeitsbedingung un: damıt 1St I1a  . schon wıeder aufßerhal des
transzendentalen Idealismus dieser Ebene? Dıie Ironıe, dıe Empathıie un!
letztendlich das Gesıicht des anderen werden sıch als dreı Etappen erweısen,

der FEinsicht gelangen, da{fß sıch die Phänomenologıe un:! damıt
die Philosophie als Wıssenschaftt LLUTLT iın einem anderen Jenseı1ts der
Welt un dem Ich aufspüren äfßt Ziel 1St also aufzuzeıgen, da{fß die Phä-
nomenologie iıhren „Ursprung“ als Konstitutionsverfahren nıe 1ın einem gC-
schlossenen un!: reinen Flement se1 das der Welt oder des Menschen
Nalv betrachtet oder das des Ichs als Bedingung der Bedingungen e1N-
schließen kann, sondern iın irgendeiner We1ise außerhalb ıhrer selbst „Sprin-
“*  gen MU:

Dıie beschriebene schwierige Lage un! Paradoxie der Phänomenologie
wurde auch als die Verdoppelung des Ichs dargestellt; insbesondere eziehe
ıch mich 1er auft die Arbeıt VO  - ugen Fink, der AT Entstehungszeıt der
Cartesianıschen Meditationen Assıstent Husserls W al, un der W as be-
deutsam erscheint ıne Cartesianısche Meditatıon geschrieben hat.‘/
Indem den Kreıs zwischen empirischem und transzendentalem Ich nach-
vollzogen hat, 1st 1n der Tat den Weg eines iıdealistischen Versuchs A Sa
gecn Ausdrücklich sprach dieser Phänomenologe 1in einer anderen berühm-
ten Schriuft auch VO eiıner „Dreifaltigkeit“ des Ichs, nämlıch das Ich, das die
transzendentale Reduktion tührt, das reduzıierte Ich, un: eın drittes Ich, das
endlich wirklıch eın 1St, weıl NUur als unbeteiligter Zuschauer des aNZECI
Vertahrens 1Ns Spiel kommt un die Zweıdeutigkeıit des Subjekts entdeckt;®
präzıser ZESAQLT, bleibt dieses dritte Ich ımmer außerhalb des Spiels un! be-
gleıitet jede subjektive Leistung, ohne davon berührt werden. Das könnte
ach Finks Meınung der Rückwendung der Reflexivität eın Ende SEIZEN;
weıl der VERTYEISSUS In infınıtum einen Standpunkt beım reinen drıtten Ich An-
den würde. Diese Lösung bleibt aber sehr problematisch, WI1e sehr klar VO

Ka Han Lembeck 1n einem Autsatz ber dieses Thema beschrieben
wırd. In „‚Natürliche‘ Moaotive der transzendentalen Einstellung? Zum Me-
thodenproblem in der Phänomenologie“ hat 1ın der Tat die oben beschrie-
bene Paradoxie der Subjektivıtät angedeutet und den Versuch VO  3 Fiınk krıi-
tisıert.

02 Eın „ironischer“ Ursprung?
Dıie Argumentatıon Finks, die „natürliıche Einstellung“ sSe1 schon ine

Stellungnahme, dl€ die transzendentale ReduktionZ \ahaß yäbe
überhaupt nıcht die Möglıchkeıt, VO solcherart „Einstellung“ sprechen
können wiırd VO Lembeck Zzuerst beschrieben.

Fink, VI Cartesianische Meditation, Husserliana Dokumente, Band 11/1, Dordrecht 1988
Vgl Fink, Die phänomenologische Philosophie Edmund Husserls 1n der gegenwärtigen

Kritik 1933 1n Ders., tudien A Phänomenologie 0—1238 Den Haag 1966, AAun! bes.
123

390



PHÄNOMENOLOGIE UN DIE FRAGE NACH DE  z URSPRUNG

Wer 1St enn HUL, der den naıyen Weltglauben als einen solchen entlarvt? ıbt 65 1n -
nerhalb der natürlichen Einstellung Motivationsformen, die Anlafß veben, die Welt-
an-sıch als subjektives Erfahrungsgebilde entdecken? Un kann INnan diese Formen
als Vorstufen transzendentaler Reflexion begreiten, noch bevor 111l den 1Inn solcher
Reflexion verstanden S1€e also schon durchgeführt hätte? Fink zweıtelt daran und be-
zeichnet das roblem als das „der Selbstbedingtheit alles phänomenologischen Ver-
stehens“, demzufolge insbes. dıe Phänomenologische Reduktion sıch eigentlich selbst
<  VAR

In der Tat wırd VO Fink, WwW1e ZESAQL, die Lösung VO eıner Voraussetzung
eınesItranszendentalen Lebens schliefßßlich vorgeschlagen, eın 1 o
ben, das sıch in dem oben gENANNLEN dritten Ich offenbart. Dieses dritte CI-

weIılst sıch dann als die höhere Synthese, die die Unterscheidung der Z7wel
Subjekte wıeder aufhebt, die selbst ermöglıcht hat lar ottenbart sıch das
hegelsche Echo dieses Systems, un nıcht zufälligerweıse meınt Fınk, da{fß
die Geschichte der Anonymıtät der transzendentalen Subjektivıtät damıt
Ende S 10

Dagegen unterstreicht Lembeck die konkreten un: weltlichen Elemente
des Ichs un:! zeıgt, w1e diese be]l Fınk selbst auftauchen, indem ımmer be-
LONE, da{fß notwendıig für das Transzendentale selbst sel, sıch verweltli-
chen. Tatsächlich besitzt für Lembeck das Ich die welterschließende Fähig-
eıt ımmer 1Ur 1n eıner estimmten weltlichen Lage Das Problem wırd also
wıeder das des Kreises 7zwischen Realismus un! Idealismus, zwischen fak-
tisch un transzendental. Im Gegensatz dem Versuch, eın „Zwangsmo-
1V  ‚CC für die Reduktion finden mussen, verfolgt aber Lembeck sodann den
Weg, die transzendentale Einstellung als „Spiel“ betrachten, nämlıch als
eın Vermögen, mıt dem der Mensch sıch un die Welt nıcht ımmer un:! 1Ur

ganz w1e€e 1in der wissenschaftlichen Einstellung nehmen könne. Es
handelt sıch jer trotzdem unl keıine Art VO  a bloßer Spielereı, sondern
die Betonung anderer Möglıchkeıiten, die die Philosophie oft nıcht richtig
behandelt hat un! d16 einen Ausweg A4US der Paradoxie konstituuleren kön-
nen. In dieser Beschreibung bezieht sıch Lembeck auf die romantische As-
thetik un: spricht VO „Natürlichel[n] Quellen“ der transzendentalen Eın-
stellung.

Dieser Weg, den Lembeck bevorzugt, scheint 1n der Lage, besser un: aus-

tführlicher die Phänomene beschreiben können, weıl die konkreten Fle-
der Subjektivität nıcht abgelehnt werden, die Transzendentalıität aber

zugleich ANSCHOMMIN! wird. In der Tat findet sıch in der Theorie Finks
SOWIl1e 1n jedem idealistischen System nıcht 1LLUI die Ablehnung

der taktischen Elemente des Subjekts, sondern auch der prinzıpielle Wıder-
spruch der Deduktion der Individualität VO der Totalıtät, den schon Sartre
austührlich beschrieben hat. Wıe ann INa  w aber die Lösung des Rekurses

KıH: Lembeck Natürliche“ Motiıve der transzendentalen Einstellung? Zum Methodenpro-D,

blem 1n der Phänomenologie, 1n Phänomenologische Forschungen, Neue Folge; 47 Freiburg
Br./München +999.
10 Vgl Fink, Dıie phänomenologische Philosophie Edmund Husserls, 144
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auf „natürliche Quellen“ der Reduktion benutzen, die Lembeck einführt,
zugleich aber auch die Getahr vermeıden, wiıieder ın ıne Oorm VO  = Realıis-
I11US zurückzutallen?

Der Begriff des Spieles, den Lembeck vorschlägt, erweıst sıch als eıne
Möglichkeit, die beiden Anforderungen zusammenbringen können; 1in
der Tat handelt sıch nıcht eintach ‚materıelle“ Gründe, die die Re-
uktion verhindern könnten, sondern den Versuch, seiınen Sınn VOT der
Notwendigkeit eınes d  m  n Ichs WaINel), und 1n der Freiheit des
Spieles den Geılst der Phänomenologie VOT eiıner Phänomenologie des (Se1=
sStes rTeLiien Die transzendentale Reduktion wırd also weıtergeführt, e
doch 1n eıner Weıse, die nıcht einem metaphysıischen 5System tührt, SOIMN-
dern dieses freie Vertahren offenläßt, indem S1e die konkreten un:
weltlichen Flemente des Ichs ımmer VOT sıch hat un:! sıch nNn1ı€e Sanz, sondern
IUr teilweise un: auf freıie Weılise VO ıhnen entfernen ann.

Deshalb Lembeck die Begriffte des „Komıischen“, des „mMumors”,
des „Wıtzes“ un: der „Ironie“, die erklären könnten, w1e das transzenden-
tale Ich die Fähigkeıit hat, sıch entdecken, bevor die Reduktion selbst
geführt hat

Meın Vorschla ZUr Beantwortung dieser Fragen lautet 1U w1e€e tolgt die 99  nN-
entale Einstel];ung trıtt ursprünglıch auf als die Anerkennung des Faktums, da{fß Je-des bestimmte un! bestimmende Wıirklichkeitsverständnis sıch Je VOT einem unbe-
stımmten Lll'ld 1Ur ın unendliıcher Iteratıon estimmbaren Möglichkeitshorizont
manıtestiert.

Unter den oben erwähnten Phänomenen besitzt also die Ironıe ach
Lembecks Meınung die höchste un bewußfßteste Stute der Diıstanzierung
VO der Realıtät ın Rıchtung der Möglichkeiten, un! 1sSt auch tahıg, den W
derspruch der Phänomenologie überwinden, indem sS1e die gegebene
Wirklichkeit wieder mi1t der Wıirklichkeit selbst authebt. Das geschehe aber
nıcht durch einen Prozeliß, bei dem das Subjekt sıch in ine höhere nNonYy-
mıiıtät verlıere, sondern

verlacht seıne taktısche Endlichkeıit un! Begrenztheit, indem N deren Wıirklichkeit
überdeterminiert, durch Über- und Untertreibung auft der Folıe des Möglıchen karı-
kıert da{fß diese zuguterletzt als Anzeıge des Unendlichen funglieren kann
Die Methode der Ironıe se1 also das Bewulßstsein, dafß die transzendentale

Reduktion 1Ur in der Weiıse des „Als-ob“ vollziehbar sel, weıl s$1e immer auf
Ort und Stand der Erfahrung gebunden se1l Dıie Ironıe se1 1aber 1er auch
keine orm VO „schwachem Denken“, weıl Lembeck meınt, s1e könne die
Erklärung der phänomenologischen Methode und deshalb der Anlafß ZUr

Wesensforschung se1n: also eine Möglıichkeit, das transzendentale Vertahren
begründen, seiınen Ursprung entdecken, seıine Wıdersprüche un:!

seıne Hypostasıerung aber vermeıden.

Lembeck, 13
12 Ebd
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Sich „einfühlen“ in den Ursprung?
Der Versuch Lembecks 1sSt sıcher heutzutage eiıner der interessantesten

un orıginellsten, die Begründung der Phänomenologie vorzunehmen
un erklären, un: diese truchtbare Methode VOTL der Getahr des
Scheiterns schützen, ohne aber in iıne metaphysısche un: eshalb nıcht
phänomenologische 1m Sınne einer auft bereıits schon konstitmerten un:
nıcht reduzierten Faktoren gegründeten Stellungnahme geraten. Der
Idealismus Finks SOWIeE auch jede Form VO Realismus erweIlst sıch in der
Tat als nıcht tähiıg, diese Geftahr vermeıden.

Ich möchte 1er aber och auft Zzwel andere phänomenologische Versuche
hinweıisen, die weıter iın die Richtung dieser Probleme führen können, nam-
ıch die Versuche VO Edith Stein un! von Emmanuel Levınas. In der Tat
besitzt die „ıronısche Eınleitung 1in die Phänomenologie“ meıner Ansıcht
ach ıne orofße Schwierigkeıt: S1e mu{fß sıch och mıiıt der rage des Sınnes
ihres Vertahrens un:! also mıiıt der ihres rsprungs auseinandersetzen. Es be-
steht immer die Gefahr, die Ironıe könnte eın tragiısches Gesicht verbergen,
W as auch nıcht selten in den historiıschen Darstellungen dieses Verhaltens
finden 1St. (senau weıl S1e 1Sst un: gwiırd, ann sS1e den
Eindruck vermitteln, da{fß das (sanze eın radıkal Absurdes 1st ein „Pendel
zwıischen Schmerz un:! Langweıile“ AGTF dem INnan die Ironıe eintach als
Überlebensmittel benutzen 29n Das Absurde mu{ 1aber nıcht vermıeden
werden, weıl eıne unmoralische Philosophie konstitueren könnte, SON-

dern eintach in einem ganz technischen Sınn weıl wiıieder die Paradoxie
des relises erkennen laßt, un!: auch das erwähnte schopenhauerische Pen-
de]l 1st ein guLES Beispiel dieser Paradoxıe. Kıerkegaard selbst, auf den sıch
Lembeck bezieht, mu{fßte nıcht zufälligerweise seıne Beschreibung endlich
1MmM Religi1ösen begründen. hne 1er sofort einen solchen Schritt vollziehen

wollen, möchte ıch sehen, ob der Vorschlag VO  e Lembeck ine möglıche
Erweıterung un: Begründung finden kann, damıt das nıcht 1n einen
yıdı pagliaccıo, col infranto gerat. Was versteckt sıch also hınter dem
transzendentalen Ich un! jetzt können WIr SCH hınter dem ernsten

Spiel der Ironıe zwischen Endlichem un! Unendlichem?
Die Phänomenologie Edictch Steins die ich oben angedeutet habe scheint

uerst eintach 1L1U!T AaUsS einem historischen Gesichtspunkt 1n dieser rage 1N-
teressant se1n, weıl s$1e 1ın einer eıt entstand, 1n der Husser] 3IT7Z UVO

den ersten Band der „Ideen“ (1913) veröfftentlicht hatte un:! den Sınn der
transzendentalen Rıchtung der Phänomenologie besser erklären

versuchte. Dıie 1916 mıt eıner Dissertation ber das Erlebnis der Empathie
promovıerte Junge Ta wurde 1ın den tolgenden Jahren (1916-1 Assısten-
tın des „Meısters“ und stand ıhm 1ın der Bearbeitung des zweıten und dritten
Teıles der „Ideen“, der Vorlesungen ber das Zeitbewulßtseın, un:! der
Ausgabe der „Logischen Untersuchungen“ gemäfß dem transzendentalen
Weg der Phänomenologie, nah Diese NEUEC Rıichtung wurde VO  a allen aus
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Göttingen stammenden Jüngern Husserls abgelehnt, weıl diese S1€e als 1ne
orm VO Idealismus beurteilten. Stein dagegen akzeptierte ausdrücklich die
transzendentale Reduktion VO „Ideen I“ iın allen den spatesten
ıhrer Werke Oft hat S1€e die Schwierigkeiten beschrıieben, 1n die der Idealıs-
INUus und der Realismus als Z7zwel Utopien der Erkenntnistheorie geraten,
un: 05 die Auffassung vertreten, deren Streıt se1 theoretisch unauslös-
bar. *® Ihre Beschreibung wendete sıch also die Intersubjektivıtät, ıne
rage, die nıcht zufälliıgerweise Ende der Cartestianıschen Meditationen
1n aller Dringlichkeit hervortritt. Überdies W arlr das Problem der Empathıe
auch wiıeder nıcht zufälligerweise mı1t der rage ach eıner objektiven un!
endlichen Konstitution der Natur verbunden, also mıt der Idee der vollkom-
1881481 8| Wiıssenschaft, die iıch Anfang uUurz behandelt habe Das andere
Subjekt 1St das einz1ge Phänomen, das keıine völlıge Konstitution me1lnes Egzo
erlaubt, weıl n1ıe völlıg un eıner Gattung stehen ann 15 Dıie objektivie-
rende Leıistung des Ichs geschieht 1ın der Tat ımmer durch die Vermittlung
der Kategorıen: Sobald eıner Sache eın Name gegeben wiırd, 1STt der subjek-
t1ve Idealismus immer schon da; enn das Ich hat seıne Kralle auf die Phä-
OmIMeNeE geworfen und diese ın eiıner Kategorı1e eingeschränkt.

13 Vgl Stein, Einführung iın die Philosophie. Edıth Steins Werke A, Freiburg Br. u Q
1991 118 Die Werke VO Edith Stein werden jer ach der alten FEdition zıtlert (ESW), weıl die
CUu«C Gesamtausgabe FEA besonders hinsıchtlich dessen och Anfang ISt, W as die philoso-
phischen Bände betritftt. An vielen Stellen beschreıibt FEdıith Steıin, WwWI1e€e Idealismus und Realismus
Utopien des Vorurteils der Reinheit der Frkenntnistheorie seıen, also wel metaphysische und
nıcht phänomenologische Stellungnahmen (vgl. Stein, Zum Problem der Einfühlung, Reprint
der Originalausgabe VO:  ; LIE München 1980, un! 30—39; Beıträge Zur philosophischen Be-
gründung der Philosophie und der Geisteswissenschaften, 1N: PE 1922); 1—283, jetzt 1in 2)
eränderte: Auflage, Tübingen 1970, 1—283, 2_) Einführung iın die Phıilosophıie, 93—98; Potenz
un:« Akt, ESW Freiburg Br. 1998, 246-—259; Diskussionsbeiträge anläßlich der Journees
d’etudes de la Socıiete Thomiste, Juiviısy, Sept. 1932; 1N: Jou d’etudes de la Soc1ete Thomi-
ste, La Phenomenologie, La Saulchoir 1Y32: 113 1’ SOWI1E viele tellen 1n den Briefe[n] Ro-
INa  - Ingarden, ESW IM Freiburg 1. Br. 199%, besonders s 3—84 und 163—1 64 (Czute Beschreibun-
SCHh der Steinschen Stellungnahme ber den Idealismus-Realismus-Streit können In Tes Bello,
Fenomenologia dell’essere uUumanQ0. Lineamentiı di un: Ailosohia 4] temmuinıle, Roma EI92: 60—67/;
und Secretan, Personne, indıvıdu eT responsabilıte, 1N: Analecta Husserliana V, Dordrecht u a
I 87-—98, gefunden werden. Es gibt trotzdem aber auch Stellen, denen CS scheıint, dafß Stein
eine realistische Stellungnahme bevorzugt (Briete Roman Ingarden, 36—37; un! Aus em H52
ben einer jüdıschen Famailie, ESW VIIL; Louvain/Freiburg Br. 1963,; 174); undB Gerl-Falko-
1tz hat besonders dl€ realistische Seıite 1N; Nachwort Stein, Einführung 1n die Philosophie,
265-277, unterstrichen.

14 Das Problem der Empathie wurde 1ın der Tat VO Stein in der husserlschen Vorlesung ber
Natur und (elist VO' 1913 gehört, N VO: dem Philosophen 1n einer We1ise behandelt wurde,
die meınt, die Intersubjektivität se1 notwendig ZUTr Konstitution einer objektiven Welt. Vgl auch
den Text VO:  - Sawıckt, Body, Text Unı Scıence, Dordrecht u A 1997, 1n dem abgesehen VO

einıgen diskutablen Thesen die Empathie 1ın der hermeneutischen Debatte Anfang des ZWan-

zıgsten Jahrhunderts eingeordnet wird
15 In iıhren Beschreibungen des Idealismus-Realismus-Problems meınt Stein ımmer, dafß die

Analyse des anderen besten erlauben kann, den Idealismus überwiınden (vgl die ben C1 -

ähnten Stellen, Anm 13) Für eıne austührlichere Behandlung dieses Themas se1 mır 1er O1 =-

laubt, auf einen Autsatz VO mır hinzuweılsen, nämlich Tomması, Lo SViluppo di
problema ftenomenologico: iıdealısmo realısmo 1in FEdith Steıin, 11 Aquinas, MAN G  '»
NM 56
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Durch eıne un! mehr techniısche philosophische Beschreibung
wiırd VO Edith Stein diese HRC un: grobe Bemerkung weıterge-
führt. In ıhrer oben erwähnten Diıissertation behauptet S1€, dafß jedes Erleb-
nN1s sıch 1n dre1 verschiedenen Phasen entwickelt: eıne‘ 1n der ein Phä-

das Bewulßistsein berührt un! 1n dessen Feld hineinkommt; eine
zweıte, ın der das Bewußfßtsein der inneren Intention des Phänomens selbst
nachfolgt un: das „aufßere“ Objekt obwohl 1Ur teilweıise erreicht; un
ıne drıitte, 1n der das Nn Vertahren wissenschaftlich beschrieben wırd
und se1ıne Phasen objektiviert werden. Es 1St klar sehen, W1e€ der SOSC-
annte Schritt der „natürlıchen Eıinstellung“ entspricht, der 7zweıte SEe1-
nerseılts der Weıterführung des CHSICH; welche aber ZUEE rage der Reduktion
tührt, weıl INa  , 1n der Wahrnehmung durch die Empfindungsdaten,
die aufgetaucht sınd, Objekten gelangt un:! die Unterscheidung SC  ‘9 die
in dem dritten un! letztendlichen Schritt klar systematısıert wırd. Hıer of-
enbart sıch also die oben beschriebene „Dreifaltigkeit“ des Ichs

Überdies erweıst sıch die Steinsche Beschreibung als besonders interes-
San-T, weıl das Verfahren seın Paradıgma in dem empathischen Erleb-
N1s findet. Eın remdes Erlebnis trıtft meın Bewufßtsein, un! ich tolge seiner
Intention un! nehme als meınes iıch erlebe die Traurigkeit eınes
Freundes un: bın direkt auf deren Objekt hingerichtet; endlich zebe ich
dann ine theoretische Beschreibung des aNnzeCH un: unterscheide mI1t lar-
heıt zwischen Z7wel verschiedenen Erlebnissen, nämlıch der ursprünglichen
Traurigkeit des Freundes und me1liner sekundären Traurigkeıt. D)as wichtig-
STE aber liegt 1n der Steinschen Bemerkung, da{fß die Spiıtze des Erlebnisses
selbst sıch 1n der zweıten Phase befindet, während 1Ur die theoretische
Spıtze 1n der dritten ISt. In der Empathie erg1ibt siıch also ein Bruch des phä-
nomenologischen Verfahrens, weıl das andere iıne ethische rage mıt sıch
bringt, die nıcht einfach „gesehen“ werden kann, sondern vielmehr eın FAl
hören und Antworten 1mM Sınne eines Teilhabens verlangt. Dieser Bruch
wırd 1ın allen anderen Erlebnissen überstiegen, un: daher erg1bt siıch die {n
hintergehbarkeit des transzendentalen Ichs, nämlich die Unhintergehbar-
eıt des Idealismus. SO trıtt in der Wahrnehmung ein Phänomen 1n das
Bewußtsein eın ich richte meıne Intention auf und endlich 1-
scheide iıch zwischen „innerem“ un „äußerem“ Objekt, iıne Unterschei-
dung aber, die sıch Jetzt immer 1LL1UT in einem höheren Bewufltsein erg1bt,
da{fß die Zzwel Objekte Noes1 un:! Noema beide schon reell immanent (als
Vollzugssinn un:! als gegenständlicher Sınn) 1m transzendentalen Feld sind.
Dasselbe oilt auch für die anderen nıcht orıgınären Erlebnisse, W1e€e die Yın-
Nn oder die Phantasıe, iın denen das tremde Moment, das nämlich des

16 Vgl Stein, Zum Problem der Einfühlung, 9f Iie Steinsche Beschreibung betrittt besonders
die Vergegenwärtigungen, also dıe nıcht orıgınären Erlebnisse, aber das (Ganze ann 1er als eın
allgemeines Schema gelten, 1n dem auch dıe Wahrnehmung eingeschlossen werden kann, obwohl
mıiıt den ANSCMESSCNCH Unterscheidungen.
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nıcht Originellen un:! Anwesenden, durch das Drıiıtte das reine Ich ber-
wunden wird. 1/

In iıhrer Phänomenologie geht dann Edith Stein, obwohl mMI1t Schwankun-
CIl un: nıcht ımmer ganz ausdrücklich, och eiınen Schritt weıter, indem S1e
behauptet, die Fähigkeit der Reflexion, un: ZW ar des Anfangs des Y  n-
dentalen Lebens, se1 1uHT durch ein anderes Subjekt ermöglıcht. 18 UÜberdies
werde die Erkenntnis dieses anderen nıcht durch dıe Gattungen vermuttelt,
sondern komme direkt seinem Objekt nämlı;ch dem remden FErleb-
nıs Stein beschreibt ın der Tat das Phänomen der Mıenen un! unterstreicht,
Ww1€ diese eın Zeichen eınes Erlebnisses seı1en, sondern ach der Termıno-
logıe VO Theodor Lıpps ıhr Symbol. Das heıilst, da{fß WIr beim Iro-
ten des anderen sotfort dessen Scham erreichen, während WIr be] einem Phä-

W1€ dem Erscheinen des Rauchs einen ıntellektuellen Prozess
vollziehen mussen, ZUuUr Anwesenheıt des Feuers gelangen:

Der Rauch, der mMI1r Feuer anzeıgt, 1St meın 9  ema  «  9 Objekt meıner aktuellen SA
wendung und weckt 1n MI1r Tendenzen des Fortschreitens ın eiınem weıteren Zusam-
menhange, eın Abfließen des Interesses 1n bestimmte RıchtungFRANCESCO VALERIO TOMMASI  nicht Originellen und Anwesenden, durch das Dritte — das reine Ich — über-  wunden wird. !  In ihrer Phänomenologie geht dann Edith Stein, obwohl mit Schwankun-  gen und nicht immer ganz ausdrücklich, noch einen Schritt weiter, indem sie  behauptet, die Fähigkeit der Reflexion, und zwar des Anfangs des transzen-  dentalen Lebens, sei nur durch ein anderes Subjekt ermöglicht.'? Überdies  werde die Erkenntnis dieses anderen nicht durch die Gattungen vermittelt,  sondern komme direkt zu seinem Objekt — nämlich zu dem fremden Erleb-  nis: Stein beschreibt in der Tat das Phänomen der Mienen und unterstreicht,  wie diese kein Zeichen eines Erlebnisses seien, sondern — nach der Termino-  logie von Theodor Lipps - ihr Symbol. Das heißt, daß wir z. B. beim Errö-  ten des anderen sofort dessen Scham erreichen, während wir bei einem Phä-  nomen wie dem Erscheinen des Rauchs einen intellektuellen Prozess  vollziehen müssen, um zur Anwesenheit des Feuers zu gelangen:  Der Rauch, der mir Feuer anzeigt, ist mein „IThema“, Objekt meiner aktuellen Zu-  wendung und weckt in mir Tendenzen des Fortschreitens in einem weiteren Zusam-  menhange, ein Abfließen des Interesses in bestimmte Richtung ... Das „Mitgegeben-  sein“ der Trauer in der traurigen Miene ist ein anderes: die traurige Miene ist  eigentlich gar nicht ein Thema, das zu einem anderen überleitet, sondern eins mit der  Trauer, aber so, daß sie selbst ganz in den Hintergrund treten kann.  Das Gesicht des anderen ist also nach Steins Meinung das einzige „Phä-  nomen“, in dem wir sozusagen den Bereich des Scheins übersteigen können,  um direkt bei einem Sein anzukommen, ohne daß aber dieses Sein sich  schon wieder als eine Setzung des Ichs — als eine bloße Vorstellung — er-  weist.”° Damit ist auch uns erlaubt, einen Bruch in der solipsistischen und  idealistischen Fassung des reinen Ichs zu setzen, einen Bruch, der aber nicht  von irgendeinem Phänomen ermöglicht ist, das aus der Welt kommt und  deswegen wieder unter der Möglichkeit der subjektiven Konstitution steht,  so daß es immer ın die Sphäre des Egos zurückgeführt werden kann. Viel-  mehr haben wir hier „etwas“, das jede Kategorie und jedes Wort übersteigt  und sich als Bedingung des reflexiven Lebens selbst und deshalb auch der  transzendentalen Reduktion meldet. Das Vollziehen des subjektiven Lebens  — ein sich Transzendieren nach etwas Äußerlichem, das immer aber in der  7 Das wurde schon von Husserl in seiner Kritik an der Theorie der doppelten Intentionalität  von Twardowski bemerkt (vgl. Hwusserl, Intentionale Gegenstände und Besprechung von  K. Twardowski, „Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellung. Eine psychologische  Untersuchung“, Wien 1894, in: Aufsätze und Rezensionen [1890-1910], Husserliana XXII, The  Hague [u. a.] 1979, 303-348 und 349-356).  18 Vgl. Stein, Zum Problem der Einfühlung, 101.  19 Ebd. 86-87. Über das Thema des Errötens, das als ein topos der Phänomenologie scheint, vgl.  auch M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Gesammelte Werke 5, Bern 1954, 160-164; und  S. Bancalari, La carne come limite e il limte della carne: Heidegger e il fenomeno dell’Erröten. A  proposito del contributo di Jean Greisch, in: Incarnation. Textes r&unis par M. M. Olivetti, Bi-  blioteca dell’ Archivio di Filosofia, 19 (1999), 83-103.  20 Zu diesem Thema vgl. auch die Steinsche Beschreibung des reinen Ichs in der Ersten Ab-  handlung der Beiträge zur philosophischen Begründung der Psychologie und der Geisteswissen-  schaften.  396Das „Mitgegeben-
seın“ der Irauer 1n der traurıgen Mıene 1st eın anderes: die traurıge Mıene 1st
eigentlich Kal nıcht eın Thema, das einem anderen überleıitet, sondern e1nNs mıt der
Trauer, aber S! da S1e selbst Danz 1n den Hintergrund tretien kann.

Das Gesicht des anderen 1Sst also ach Steins Meınung das einzıge „Pha-
nomen“, 1n dem WIr SOZUSaASCH den Bereich des Scheins übersteigen können,

direkt bei einem Seın anzukommen, ohne da{fß aber dieses Seıin sıch
schon wieder als 1ne Setzung des Ichs als eine bloße Vorstellung —-

weist. ““ Damıt 1St auch u1ls erlaubt, einen Bruch 1n der solipsistischen un:
ıdealistischen Fassung des reinen Ichs SCIZCH; eiınen Bruch, der aber nıcht
VO ırgendeinem Phänomen ermöglıcht 1St; das AUsS der Welt kommt un!
deswegen wiıeder der Möglıiıchkeit der subjektiven Konstitution steht,

da{fß CS immer 1n die Sphäre des E20s zurückgeführt werden annn jel-
mehr haben WIr 1er „etwas“, das jede Kategorie un: jedes Wort übersteigt
und sıch als Bedingung des reflexiven Lebens selbst un: deshalb auch der
transzendentalen Reduktion meldet. Das Vollziehen des subjektiven Lebens

eın sıch TIranszendieren ach eLtwas Außerlichem, das immer aber 1in der

17 Das wurde schon VO:  e Husser] 1n seıner Kritik der Theorie der doppelten Intentionalıtät
VO: Iwardowski bemerkt (vgl Husserl, Intentionale Gegenstände un! Besprechung VO:!

Iwardowski, „Zur Lehre VO) Inhalt unı Gegenstand der Vorstellung. Eıne psychologische
Untersuchung“, Wıen 1894, 1: Aufsätze und Rezensionen 11890—-1910], Husserliana XXIIL, The
Hague u - 1979 303—348 un 49-—356)

18 Vgl Stein, Zum Problem der Einfühlung, 101
19 Ebd 86—87 ber das Thema des Errötens, das als eın der Phänomenologie scheint, vgl

auch Scheler, Vom Ewiıgen 1m Menschen, Gesammelte Werke 53 Bern 1954, 160—164; un!
Bancaları, La COINC lımıte 11 limte della Carn Heidegger ı] ftenomeno dell’Erröten.

proposıto del contributo dı Jean Greisch, 1n: Incarnatıon. Textes reunıs Par Olıivetti, Bı-
blioteca dell’ Archivio di Filosofia, 19 (1999), 8 31 O03

20 7Zu diesem Thema vgl auch diıe Steinsche Beschreibung des reinen Ichs 1ın der Ersten Ab-
handlung der Beıträge ZuUur philosophischen Begründung der Psychologie un der (Geisteswıssen-
schaften.
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Immanenz wıedergewonnen werden ann findet also eiınen Ursprung 1n
dem transzendenten un: unreduziıerbaren Gesicht des anderen, ohne das

Ww1e ein reflexives Leben unmöglich 1St. DDa die Einsicht immer durch
die Vermittlung der Kategorıien läuft, 1st 1Ur möglıch, siıch 1n diesen Ur-
Sprung einzufühlen.

FEın „anderer“ Ursprung?
Edith Stein hat diese Rıchtung der Entwicklung der Phänomenologie 1L1UT

angedeutet, ındem S1e die oben beschriebenen Phänomene erläutert hat S1e
hat aber die Schrıitte, dıe WIr jetzt erwähnt haben, nıcht ımmer vollständıg
un ausdrücklich VO einem phılosophischen Gesichtspunkt her vollzogen,
sondern diese vielmehr direkt 1n ıne theologische Rıchtung weıterge-
führt.“ Dıie Philosophie Emmanuel Levınas ann der Weg se1n, iıne
Fassung des transzendentalen Subjekts erreichen, welche die Ansprüche
des wiıissenschaftlichen un! logischen Denkens nıcht leugnet, die aber
gleichzeitig diese Ansprüche auch nıcht 1n einer höheren un metaphysı-
schen Anonymıität begründet; 1im Gegenteil führt sS$1e einem konkreten
un! O$: leiblichen Ursprung zurück, der auch die oben beschriebene
mögliche ıronısche Wende des Ichs erweıtern ann.

In seiınen phänomenologischen Studien hatte dieser Philosoph bemerkt:
Dıie transzendentale Aktiviıtät 1st weder das Reflektieren eınes Inhalts, noch die Her-
stellung eines gedachten Se1ins. Die Konstıitution der Welt 1St ımmer schon VO eıner
vorprädikativen Welt beherbergt, die ber VO  . dem Subjekt konstitulert wırd Und
umgekehrt 1st das Verweılen ın einer Welt 1L1UT als Spontaneıtät eines konstitui:erenden
Subjekts enkbar, hne die dieses Verweilen einfach w1e das Gehören eınes Teıls Zzu
Ganzen ware, un: das Subjekt WwW1e das Hervorwachsen einer Pflanze aus dem Boden
Das Schwanken, das Husserl|l vorgeworfen wiırd, zwıschen dem sıch VO dem tran-
szendentalen Idealismus rennen und der Verbindlichkeit mıiıt einer Welt, 1St 1in der Tlat
nıcht seıne Schwäche, sondern seıne Stärke.
In dieser Weiıse wırd die klassısche gnoseologische rage überwunden,

un
WIr sınd Jjense1ts des Idealismus und des Realısmus, weıl das eın weder 1MmM Denken,
noch außer iıhm Ist, sondern das Denken selbst außer sıch 1St.

Dıiese Analyse, die eindeutig auch VO  . Heidegger beeinflufßt ISt, wırd VO  —

Levınas jedoch 1n eıner Rıchtung weitergeführt, indem meınt,
eın Ende ZUrTFr Koextension des Denkens und der Beziehung zwischen Subjekt und
Objekt serizen bedeutet die Möglichkeit einer Relation mıiıt dem Anderem erblik-

Die Theologie Edıth Steins und 1mM allgemeınen ihre Fassung des Thomismus scheinen sehr
stark VO: der Rolle der Intersubjektivität gepragt se1n.

272 Levinas, La ruıne de la representation, 1N: Ders., En decouvrant V’existence A Husser]! et

Heidegger, Parıs 19/4, 335
23 Ebd 135
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ken, die weder eine unerträgliche Begrenzung des Denkers 1st, noch dessen Aufnahme
1n Form eınes Inhalts 1n eın Ich hıneın.

Wenn also der Sınn der Intentionalıtät schon ımmer eiın „Beıi-den-Phäno-
menen-Seıin“ 1St; nämlıch eın Autbruch des Zusammenhangs zwischen Sub-
jekt un: Objekt als zweler Gegenstände, die eın Drıitter SC  ‘9 kann Ianl

nach Levınas diesen Sınn als ein ursprüngliches „Außer-sich-Sein“ verste-
hen Das Daseın wurde in der Tat schon VO Heıidegger als ıne Iranszen-
denz gefalst, die aber 1er eıner entschiedenen ewegung ohne Rückkehr
radıkalisiert wiırd. Das zweıte Moment der Steinschen Fassung der Erkennt-
N1Ss also namlıch das „Außer-sich-in-Richtung-des-Phänomens-Gehen“
ann nıcht mehr ın eıner höheren Objektivierung seıne Ordnung inden
„etwas“” „erscheint“ die Sprache kommt aber ımmer spat, daher die An-
tührungszeichen das jede mögliche Einordnung schon ın unersetzbarer
Weıse zerbrochen hat,; CLWAS, das jeden Schein übersteigt. In der Tat W ar in
der Beschreibung FEdicth Steins gerade das andere Subjekt durch das paradıg-
matische Erlebnis der Empathıe der Ursprung jeder eigentlichen Möglıch-
eıt der Reflexion un: des transzendentalen Lebens. Dieser radıkal außerli-
che und deshalb echt transzendente rsprung der Intentionalıtät deren
Sınnu 1mM TIranszendieren gesehen werden ann wiırd somıt VO ev1-
114s eiıner ethischen Kehre der Phänomenologie geführt. Ethik 1St hıer
aber nıcht als ine konstituierte Wissenschaft gemeınt also nıcht als eın Teıl
VO einer Architektonik sondern als die konstitu:erende Wissenschaft
selbst, als die Philosophie der arche und deshalb als die erste Philosophie. Es
handelt sıch jedoch keıine Konstitution 1m Sınne VO Setzung mehr. Aus
diesem rund wurde mıt Recht geschrieben, da{ß der aNgZCEMESSCNSLE Titel
der einer „vorderen“ Philosophie sel, der einer „ersten“ Philosophie.“”

Das Übersteigen des Scheins geschieht also nıcht mehr als eın metaphysı-
scher Schritt, der 1ın der Tat immer eın setzendes Ich VOraussetizt Deswegen
ann sıch 1Ur 1ın Zewısser Weıse ein Übersteigen des Scheins handeln.
Der Schein SOWI1e das Subjekt sınd transzendental und unhıntergehbar:

das Ic 1st die Identifizierung schlechthin, der Ursprung des Phänomens selbst der
Identität jede auch passıvste un! aufnehmende Erfahrung wırd sotort einer
Seinskonstitution Dıie Tat; die 1M Voraus 1n dem Licht wiedergewonnen wiırd, das
s1e führen mulßßste, 1St vielleicht die Definition der Philosophie selbst
Man 27 den Ursprung außerhalb des Ichs un: Jenseı1ts des Seıins 1Ur-

deuten, weıl ıne Grundlegung wıeder innerhal des Konstitutionsvertah-
enNns ware. Nur eLIwaAas WwW1e€e ıne Spur nämlich W:  , das 1n dem Sein un:! 1n
dem Ich iSt. aber auch über diese hinausweist ann VO dem anderen auf-
espurt werden: nämlich wıe die oben beschriebenen Mıenen, die

24 Ebd
25 Vgl Olivetti, Analogıa del5Roma-Barı 997
26 Levinas, La de l’autre, 1: Ders., En decouvrent l’existence, 187 un 188
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keine Reflexion un! deshalb keine Vor-stellung un: keine Ich-setzung
brauchen, U1n ıhrem Sein anzukommen.

Es 1st miıthin klar sehen, w1e Levınas’ Entwurt nıcht 1ne bloße „Mo-
ralısıerung“ der Phänomenologie für „gute Seelen“ ISt: sondern der techni-
sche un! 1n diesem Sınn theoretische Versuch, auf die Paradoxie dieser
Denkbewegung Ntwortien und iıhre Fruchtbarkeit verteidigen. Das
Gesıicht des anderen 1n seiıner Nacktheit stellt sıch als eın Flehen un: als ein
Verlangen VOILIL, 1st aber kein Sejendes un: keine Vorstellung mehr, die INn 1r-
gend einer drıtten Phase nämlıi;ch die der Vor-steller wıeder eingeordnet
werden dürten. Dieses Gesıicht eine unendliche Dıstanz zwischen ıhm
selbst un: mıIr, und in diesem Raum erg1bt sıch das „Spiel“ der Philosophie
un der Wıssenschaft, das aber eın „Erwachsener“ immer VOT sıch hat un:
weshalb sıch selbst mıt Ironıe nehmen 2n un mMu

Eın äufßerer r-sprung: Das Gebot des Sprungs
Damıt sınd WIr einem Punkt angelangt, be] dem das Subjekt sıch wirk-

ıch nıcht mehr nehmen darf,; weıl eın Teil oder keine Inkorpo-
ratiıon ırgend eines Geıistes ist, sondern eintach zweıter Stelle kommt un:!
immer jemanden VOT sıch hat Jemanden also, der einen estimmten Namen
besitzt un: NIie ırgendeıiner Anonymıtät zurückgeführt werden ATn

Damıt erweıst sıch dıe oben erwähnte Ironıe nıcht als Spiel 1m Sınne VoO

Unwichtigem un: als eın bloßes UÜberlebensmittel VOT dem Unsınni-
SCH; S1e 1st 1m Gegenteıil ıne ernste Art des Menschen, seiıne Raolle 1n der
Welt verstehen, W1e€e zumiındest ansatzweıse 1n der Beschreibung F:
becks dargestellt wurde un WwW1e€e Edicth Stein durch das Phänomen der Em-
pathie zeıgen versucht hat Es handelt sıch also eine Ironıe, die CT MN-

stier als jede orm VO Ernst 1St, ine Ironıe nämlıch, die die Möglichkeit
eıiner Wıssenschaft der Wiıssenschaften ımmer schon scheitern laßt; han-
delt sıch 1ne Ironıe, die über ıhre eigentliche un! unvermeıdbare Be-
xjerde des Umarmens der Totalıtät lachen annn un: lachen soll S1e darf Jetzt
über sıch selbst achen, weıl S1€e weıls, s1e 1St ernster als d€l' Ernst der tran-
szendentalen Reflexion. Ihre Begründung liegt tatsächlich in der Verant-
wortung, die das Subjekt für den anderen tragt, ıne Transzendenz, die Jen-
selIts jeder Vorstellung un jedes Objektes steht und die Quelle der
Phänomenologie konstituilert.

Es oibt also keine wissenschattliche Begründung der Phılosophie 1m Sınn
der Voraussetzung eines Prinzıps, VO  3 dem das Subjekt das (3anze deduzie-
L un: damıit die Wissenschaft un:! ıhr Verfahren rechtftertigen ann W as

Nn  u der Sınn VO Deduzieren 1St. Im Gegenteıl meldet sıch eın ethischer
Ursprung, der aber Ur-sprung 1m Sınn VO immer schon VErSANSCH 1St, weıl

nıe VO mır vorstellbar 1st „Jedes Wort kommt immer spät”, wurde
vorhin gESAaAQL sondern VO  m dem das Ich gehorsam se1ın soll Dıie WwI1ssen-
schaftliche SOWIl1e auch die phänomenologische Arbeit erweısen sıch als Su-
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che ach dem Sınn der Welt NUL, weıl diese Suche jener entspricht un:! aUus

jener Suche kommt, dıe versucht, d1e unendliche Dıiıstanz des anderen C1-

tüllen. Der Ursprung der Wiıssenschaft, der ımmer 1mM Wiıderspruch die Ver-
suche Ja, die Versuchungen scheitern Läßt, die Wissenschaft auf festen
Boden gründen, wiırd also Wissenschaft des rsprungs 1LLUT 1in eiınem ganz
eigentlichen Sınn: */ nıcht mehr Wıssenschaft als geschlossenes un! gerech-
fertigtes 5System also keıine Metaphysik 1in dieser Bedeutung sondern
vielleicht Wiıssenschaft un: vielleicht Metaphysık 1mM Sınn der „iıronıschen“
Zurückführung auftf die Quelle des wissenschaftlichen und metaphysischen
Lebens, 1mM Sınn eines „ethıischen“ Springens außerhalb seiner selbst auf
Grund e1ines Rufes VO  3 eınem anderen. Die Reduktion un:! die Phänomeno-
logie werden 1n der Wissenschaft also nıcht wıedergewonnen, sondern s$1e
führen aus der klassıschen Wıssenschaftt heraus: tolglich nıcht Z Entdek-
kung eınes Elements, das als Prinzıp eınes Syllogismus gyelten ann. jel-
mehr verweıisen S1Ee auf einen Ur-sprung, der ımmer verloren ist;, weıl
erreichbar ISt, aber zugleich zemäfß des „transzendentalen Scheins“ ımmer
wıeder unvermeıdbar vorgestellt wiırd. er Ursprung, die dritte Person, 1st
anwesend NUur als Abwesender.

Als prinzıpiell unmöglich erweılst sıch daher eiıne feste un: siıchere Be-
gründung der Wiıssenschaft in allen ıhren möglichen Formen der Zurück-
führung auf ein Drıttes, das jede Dıstanz un! jede Differenz endlich verel-
nızen annn Diese Begründung tällt 1n der Tat, Ww1e€e 1m Fall der Phänomeno-
logıe notwendıgerweıse ın die Paradoxie, wırd aber zugleich un! unauflös-
bar ımmer wieder versucht. In dem freien Raum zwischen dieser Versu-
chung und dem Scheitern der Raum des oben erwähnten „Pendels“, un
OB als Quelle des aNnzZCh „Snıieles”; als Quelle dieses Raumes meldet
sıch eın anderer, dessen Offenbarung eiınen unendlichen un unvorstellba-
16  - Betehl mıiı1t sıch bringt un dem ıch keıine Be-deutung geben darf, SOI1-

ern den ich 1Ur an-deuten ann.
Dıiıe Anwesenheit des Gesıichts bedeutet ıne unverwerfliche Ordnung eın Gebot,
das die Verfügbarkeıt des Bewußflßtseins löscht. Das Gesıcht stellt das Bewußtsein 1ın
FraSC Piese In-Frage-Stellung wiırd nıcht mehr eın Bewußt-Sein dieser selben Stel-
lung.
Den Sınn soll ıch also VO  - dem anderem gehorsam annehmen. Vor seinem

Gesicht ann ıch ber mich un! meınen Wıillen ZuUur wissenschaftlichen
Macht NUur lachen. Eın Lachen aber, das vermeıiden kann, dafß iıch ber mich
endlich weınen mufß; eın Lachen nämlıch, das mich vielleicht OS retiten
ann.

27 Das berühmte Theorem VO: Ödel ist vielleicht die beste Demonstration der Notwendigkeıit
jeder Wıiıssenschaft, eıne Begründung außer sıch inden mussen.

25 Für diesen Ausdruck vgl. Olıvetti, Analogıa del,besonders die Betrachtungen des
ersten Teıils

29 Levınas, La de V’autre, 189
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