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arl Rahner und Hans Urs VOo Balthasar
als Junge Theologen*

Herausforderungen, Begegnungen, Weichenstellungen
VonWERNER£/ÖSER%.

Im hınter uns liegenden Jahrhundert hat sıch die katholische Theologie tiefgreitend C1 -
euert. Dıies W arlr notwendig geworden, weıl die Wege der neuscholastischen Theologie,deren Anfänge 1m Jahrhundert lagen, unübersehbar ıhre renzen gelangtDie Weichen wurden schließlich NeUu gestellt, VOTL allem durch die Impulse, die miıt dem
Namen Maurice Blondel un seıiınen Werken Actıon- (1893) und „Lettre“ (1896) VOGI-
bunden sınd Es g1bt eınen atz 1in „Lettre“, 1n dem Blondels Einsicht besonders pragnant
AT Sprache kommt. Er lautet: „Die Immanenzmethode betrachtet das Übernatürli-
che als für den Menschen unerläßlich Ww1e€e zugleich unerreichbar.“ R1a methode MM-
anencCce consıidere le surnaturel ındıspensable memeDqu’inaccessible’homme.“) Pıerre Rousselot und Joseph Marechal sınd die beiden markantesten Den-
ker, die den geworfenen Ball als aufgriffen. Und ann kam das Spiel 1n Fahrt 1m
französischen un! 1ım deutschen Raum. Dıie beiden 1m deutschen Sprachraum edeu-
tendsten katholischen Theologen, die sıch auf die NEeUu gebahnten Ptade begaben,
rFren hne Zweıtel arl Rahner und Hans Urs VO  - Balthasar. In eindrucksvoll kreativer
Weıse sollten S1e ann die Möglıchkeiten ausschöpfen, die sıch ıhnen boten. Beiden WAar
nıcht Nur eine exzellente intellektuelle Begabung gyeschenkt, beide durtten sıch uch eines
langen Lebens und eiıner osroßen Schaftenskraft erfreuen. So haben beide autf ıhre We1lse
eın außergewöhnlich umfangreiches theologisches Lebenswerk hinterlassen. In vielem
sınd S1e einander verwandt, 1n anderem unterscheiden S1e sıch. Auf jeden Fall verkörpernS1e innerhalb eines perspektivisch gemeınsamen Horizontes WwWwe1l alternatıve, vielleicht
uch komplementäre Gesamtkonzepte katholischer Theologie. uch wenn sıch diese
Konzepte aus dem Nachvollzug iıhrer jeweils internen Logık verstehen lassen, können
die einen der anderen biographischen Hınweise ihrer Erfassung ergänzend hılfreich
se1n. Dabe! soll 1mM tolgenden lediglich die Zeıt, 1n der ıhr Denken die spezifische Prägungerhalten hat, näher angeschaut werden. Das betrifft Iso die Jahre bis ELWa 1940 In einem
ersten Teıl wiırd der Rahmen abgeschritten, der die Bıographien der beiden strukturiert.
In einem zweıten 'eıl geht CS die inhaltlichen Praägungen iıhres Denkens, sofern S1e 1n
der gCNANNTLEN eıt erfolgten. In einem dritten Teıl wird stichwortartig autf einıge Felder
verwıesen, auf denen die frühen Prägungen spater ZuUur Auswirkung kamen.

Der biographische Rahmen
Die Geburtstage der beıden Theologen liegen 16 Monate auseinander. Der eine, arl

Rahner, betrat dıe Bühne der Welt März 1904, der andere, Hans Urs VO Balthasar,
August 1905 Di1e Gegenden, 1n denen sS1e ıhre Kındheit unı! Jugend verbrachten,liegen ebentalls nıcht weıt auseinander: Freiburg 1m Breisgau hier, Luzern Vierwald-

statter See dort. Was Inan ber dıe famıliären Hiıntergründe un! über die trühen Jahre der
beiden wıssen kann, 1St einerseıts 1n arl Heınz Neutftelds Buch „Die Brüder Rahner“*
und andererseits 1ın Elio Guerrieros Buch ‚Hans Urs VO  - Balthasar. Eıne Monographie“

Vortrag, gehalten aut dem „Dıies academicus“ der Katholisch-Theologischen Fakultät Inns-
bruck AIn April 2004

Lettre SUr les ex1ıgencCes de la pensee contemporaıne matıere d’apologetique 1 Les PIC-mleres ecrıts de aurıce Blondel, vol e Parıs 1956, ler' 472
Freiburg Br. 1994
Eınsıiedeln 1993; eıne Menge biographischen Informationen findet sıch auch bei Loch-

brunner, Hans Urs VO Balthasar als Autor, Herausgeber und Verleger, Würzburg 2002
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dargestellt. Der ıne beendete die Gymnasıalzeıt 19272 un Lrat dann sogleich 1Ns Novı-
1at der Gesellschaft Jesu eın, das 1n Feldkirch absolvierte. Der andere schlofß die
Gymnasıaljahre 1923 a1b und iımmatrıkulierte sıch sogleich der Uniıversıität Zürich,

eın Studıium der Germanıistik und der Philosophie autnahm. Eınige Aufßensemester
verbrachte 1n Berlın Uun!| 1n Wıen, bevor 1mM Oktober 1928 1n Zürich das Doktorex-
AIllCIl 1n Philosophie und Germanıistik ablegte. Der Tiıtel der Dissertation autete: „Ge-
schichte des eschatologischen Problems 1n der modernen deutschen Literatur“ *. Dann
entschie: sıch VO Balthasar, Jesuit werden. Er DE 1 Oktober 1929 1NSs Novızıat
der Gesellschaft Jesu ın Feldkirch e1nN. Fortan W alr VO Balthasar nıcht 1Ur W1€ arl Rah-
1ICT eın Schüler des Ignatıus VO Loyola, sondern gehörte auch derselben Ordenspro-
1nNz Ww1e dieser der Oberdeutschen Jesuıtenprovinz. Beide absolvierten das Novızıat

der Leıtung desselben Novızenmeısters: (Jtto Danneftfel. Rahner hat wenıgstens
eınes seıiner philosophischen Studienjahre 1ın ullach bei München verbracht das Jahr
1926/27; VO Balthasar WAar nach dem Novızıat Wel Jahre 1ın Pullach in den Jahren
193Pl Doch besagt al 1es nıcht, da{ß Rahner und VO Balthasar sıch persönlıch
kennengelernt haben müßlßten. Wer die damalıgen Gepflogenheıten innerhalb eıner Jesu1-
tenprovınz kennt, weılß, da{ß der zeıtliıche Abstand VO sıeben Jahren zwıischen den Fın-
trıttstermınen der beiden azu ührte, da{fß S1e sıch nıcht oft begegneten. Dıies WAar
mehr der Fall, als S1e ıhre Theologie aml verschıedenen Orten studierten: Rahner 1929 bıs
1933 1n Valkenburg (Holland), VO Balthasar 1932 bıs 1936 1n Lyon-Fourvıere. Beide
emphingen 1n München ın der Kırche Sankt Michael die Priesterweihe: Rahner 1mM Juli
93 VO  - Balthasar 1m Juli 1936 Beide schlossen ıhre ordensinterne Ausbildung miıt dem
ertlat ab Rahner gleich nach den Valkenburger Jahren, Iso 1933 bis 1934 ın Sankt An-
drä ın Karnten, OIl Balthasar 1939 noch einmal iın Pullach. Von Balthasar hatte eıne phı-
losophisch-germanistische Zusatzqualifikation schon 4US der eıt VOT seınem Ordens-
eintritt mitgebracht, da: nach den Theologiestudien 1n Lyon sogleich ın eıne
Arbeit einsteigen konnte: Er wurde für zweı Jahre Mitglied der Redaktion der „Stimmen
der Zeıt“ 1937 bıs 1939 Rahner dagegen ging nach seinem ertlat nach Freiburg 1m
Breisgau, Ort eın philosophisches Promotionsstudium absolvieren. Dıie Frucht
dieser Jahre sınd VO allem „Geıst 1n Welt“ und „Hörer des Wortes“ Von 1936 do-
zierte Rahner dann in Innsbruck dıe Dogmatık, bevor 1939 nach Wıen übersiedeln
MUSSTE, ıne Arbeit 1m Wıener Seelsorge-Institut übernahm. Von Balthasar siedelte
1940 nach Basel über, die Aufgabe eines Studentenseelsorgers übernahm.

Man wırd davon ausgehen können, da{fß Rahner und VO Balthasar sıch 1n den 310er
Jahren nıcht aufıg VO Angesicht Angesicht begegnet smd Die gemeınsamen Tage
autf dem Zenzenhof be1 Innsbruck 1m Sommer 1939 können als ıne Ausnahme gel-
ten.‘ ber 1ın der zweıten Hälftte der 230er re haben sich die beiden Jungen Jesuıten
über dıe inzwischen geringer gewordene räumliche 1stanz hinweg Rahner 1n Inns-
bruck, VO Balthasar 1n München 1n wachsendem Maf(ße wechselseitig beachtet und
wohl uch geachtet, W as nıcht bedeutet, da{fß s1e nıcht uch die Unterschiedlichkeit iıhrer
Begabungen und Ausrichtungen wahrgenommen hätten.

Philosophisch-theologische rägungen
Sowohl arl Rahner als uch Hans Urs VOoO Balthasar betraten 1n den Jahren iıhrer

Studien die Wege, aut denen s1e ann 1im wesentlichen uch 1n den tolgenden Jahren
un Jahrzehnten weıtergehen ollten. Beıide dabeı auf Je ihre Weise ufs höch-
ste daran interessıiert, das theologische Konzept 1m Dıialog mıiı1t eıner ıhm korrespondie-
renden, zeitgenössischen Philosophie enttalten. och entstanden aus diesem Anlie-
gCH nıcht alle Dımensionen, dıie spater sowohl Rahners als uch VO  - Balthasars Denken

In zweıter Auflage erschienen 1n Freiburg Br. 1998
AA als Band der Siämtlichen Werke, Freiburg Br. 1996

6 etzt als Band der Sämtliche Werke, eb 1997
(senaueres darüber sowohl bei Neufeld s Anm. als auch bei Lochbrunner S Anm. 3
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pragen ollten Zum Interesse der zeıtgenössıschen Philosophie trat ihre Hınwen-
dung Zur Theologie der Kırchenväter hınzu.

PE Rahner UN VO:  x Balthasar als Patristiker
Wıe InNnan weıß, haben sıch die Theologen, die sıch iın der Nachtfolge Blondels un!

derer ine HE Gestalt katholischer Theologie bemüht haben, uch ufs eindring-ıchste mıiıt dem theologischen Denken der Kirchenväter befaßt Es War ıhr Ziel, hinter
die Gestalt VO Theologie zurückzugreifen, dıe sıch vorwiegend als Rezeption un: Re-
flexion scholastischer Einsichten enttaltet hatte. Man bezeichnete ıhr Bemühen biswei-
len als „nouvelle theologie“, worauthin ihre Vertreter antworten pflegten, da{fß S1e
darauf bestanden, dafß das Neue dieser Theologie die Verlebendigung der alten Theolo-
z1€ sel, onkret: der Theologie des erstien Jahrtausends. Beide, Rahner und VO Baltha-
Sar, haben sıch in den 330er Jahren ausgiebig mMiıt der Vätertheologie auseinandergesetztun! sıch dabei ein theologisches Denken verinnerlicht, das einer unıversalistisch gerich-
eten Eschatologie verpflichtet W äl, das sıch AaUu$ einer geistlichen Auslegung der Bibel
speıste, das aut eın sakramentales Verständnis der Kırche und ıhrer Vollzüge zielte,
1Ur einıge Züge solchen Denkens eNnnen Eınıige Gesprächspartner, die arl Rahner
1mM Blıck auf seın patrıstisches Bemühen begleiteten, können amhaft gemacht werden:
seın Bruder Hugo Rahner, dann ber uch se1ın Miıtbruder Aloıs Lieske Für VO  — Baltha-
Sar War in Lyon VOT allem Henrı1 de Lubac, der die Welt der Kırchenväter erschlofß,dann aber uch Jean Danıelou und andere.

arl Rahner etafßte sıch während seıner theologischen Studien ausgiebig mMi1t Schrif-
ten der Kırchenväter. arl Heınz Neufeld kann VO einer Lektüreliste 4aus den Jahren929/30 berichten, die zeıgt, da{ß Rahner damals schwerpunktmäßig die Theologen des
zweıten Jahrhunderts studiert hat. Dazu kam ann bald die Beschäftigung mıt der alt-
kirchlichen Bußtheologie. Die AaUus den Quellen geschöpfte Kenntnıiıs der Kirchenväter-
theologie wurde schon 1n den 230er Jahren ruchtbar in wWwel Werken, die bıs heute aller
Beachtung wert sınd Zzu eınen die 1936 1n Innsbruck eingereichte theologische Dıis-
sertatıon über die Kıirche latere Christı Der Ursprung der Kırche als zweıter Eva 4aus
der Seıite Christi des zweıten Adam“?, ZU anderen die Übertragung und ründlıcheBearbeitung des Werkes VO Maurıice Viller 5] FA spirıtualıte des premiers s1ecles chre-
tiens“, das 11U  e den Namen Viller und Rahner Iäuft un 1m Deutschen den Titel
„Aszese und Mystık 1n der Väterzeıt“ tragt. Beıide Werke ZCUSCN davon, da{ß Rahner
die Theologie der Kirchenväter bestens kannte und hoch schätzte. Das zweıte der C
Nannten Werke wurde VO VO Balthasar 1n einer Besprechung in den „Stimmen der
Zeıt“ gewürdigt un! nachdrücklich gelobt und empfohlen eın 1NnweIls arauf, da{ß
beide einander 1in iıhrer Wertschätzung der Patristik nahe 30 B

Von Balthasar hat, WI1€e IHNan weılß, ın seiınen Studienjahren 1n Lyon WwW1e€e uch 1ın Spa-Jahren ebenfalls intens1ıv patrıstisch gearbeitet. 12 Entsprechende Studien gebendavon Zeugnis. S1e beziehen sıch aut Augustinus, auf Orıgenes, auf Johannes VO Sky-thopolis, auf Gregor VO Nyssa un! VOT allem autf Maxımus den Bekenner. Fınıge Tiıtel
wenı1gstens SCNANNL: „Kosmische Liturgie‘ (zu Maxıiımus)!?, „Presence et ensee“

(zu Gregor VO  a Nyssa) 1 „Parole er mystere hez Orıigene“ (zu Orıgenes) 1 Ra 1er hat
VO Balthasars patrıstische Arbeiten über Maxımus 1n einer Besprechung seinerseıits

Vgl Neufeld, 98
etzt erstmals allgemein zugänglich 1n „Spiritualität nd Theologie der Kırchenväter“ Amt-

lıche Werke, Band 1999 1—-84
Jetzt CrNEUL zugänglıch in: Sämtliche Werke, Band %- 123—390
136 (1939); 334

12 Vor 30 Jahren habe iıch die Kırchenväterstudien VO Balthasars zusammentassend dargestellt:Löser, Im Geıiste des UOrıigenes (FTIS 23); Frankturt Maın 1976
13 21 stark veränderte Auflage, Einsiedeln 1961
14 Parıs 1942
15 Parıs 1957
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über alles gelobt. Er spricht VO  — „eıner bisher unerreichten Weise der Fruchtbarma-
chung des ungehobenen patrıstischen Gedankengutes für unNnsere ZeıtCC 1

Halten WIır fest: Sowohl arl Rahner als uch Hans Urs VO Balthasar, der ine 1n Val-
kenburg und annn Innsbruck, der andere 1n Lyon und ann München, haben 1n der Zeıt
ıhrer Vorbereitung aut ıhre spateren FEınsätze intens1iv patrologisch gearbeitet un! sınd
MI1t 1e] beachteten patrıstischen Werken hervorgetreten. Da S1€e 1€es$ gehörte da-
mals für die wacheren eister den Jungen katholischen TheologenZProgramm
eıner Erneuerung der katholischen Theologıe. FKıne Analyse ıhrer patristischen
Opera würde 11U  a erkennbar werden lassen, da{fß sowohl Rahners als uch VO Balthasars
Interpretationsansätze uch schon VO unterschiedlich akzentuilerten Basısoptionen be-
stimmt sınd. uch diese wurden 1n iıhren frühen Jahren 1im Rahmen iıhres vieldimens10-
nalen Studierens und Reflektierens angeeıignet, da{fß sS1e ann iıhr Denken tiefgreifend
bestimmten. Was 1eS$s bedeutet, wırd 1M Folgenden dargestellt.

DD Rahner un VO:  S Balthasar als neuzeıtliche Denker

Beıide, arl Rahner und Hans Urs VO Balthasar, VO der Absıicht bestimmt, ih-
LTCI1 Beıtrag eiıner Renaıissance der katholischen Theologıe aus dem Dialog mMi1t dem
zeitgenössıschen Denken gestalten. Darın die beiden Ordensbrüder aus der
Oberdeutschen Jesuıtenproviınz eInN1g, sehr sıch uch ansonstien in vielem unterschie-
den Zzu Beispiel uch darın, w1e S1e die gemeınsamen Ziele verfolgten. Im Rückblick
aut die eıt der Prägungen hat VO Balthasar 1976 1n einem Interview mıiıt Michael Al
bus !/ die Unterschiedlichkeit der Zugänge, seines eigenen un! Rahners, un! wohl
uch zutrettend gekennzeichnet:

Ic halte arl Rahner, ufs Ganze gesehen, für die stärkste theologische Potenz UNsSsSCICI

eıt. Und 1St evıdent, da{fß mı1r spekulativer Kraft weıt überlegen 1St. Wır haben
1mM Jahr 1939 einträchtig einen Dogmatikplan ausgearbeıitet (über Inns-
bruck, Zenzenhof), 4US dem dann spater ‚Mysteriıum Salutis‘ geworden ist. ber
uUunNnsere Ausgangsposıtionen Wareil eigentlich ımmer verschıeden. Es gibt eın Buch VO

Georg Sımmel, das heißt ‚Kant und Goethe‘ (Leipzıg Rahner hat Kant oder,
WE S1e wollen, Fichte yewählt, den transzendentalen Ansatz. Und iıch habe Goethe
gewählt als Germanıst. Di1e Gestalt, die unauflöslıch einmalıge, organische, sıch eNt-
wiıickelnde Gestalt ıch denke an Goethes ‚Metamorphose der Pflanzen diese (3e-
stalt, MI1t der Kant uch 1n seıner Asthetıik nıcht wirklıich Rande kommtWERNER LÖSER 5S.J.  über alles gelobt. Er spricht von „einer bisher unerreichten Weise der Fruchtbarma-  chung des ungehobenen patristischen Gedankengutes für unsere Zeit  s  Halten wir fest: Sowohl Karl Rahner als auch Hans Urs von Balthasar, der eine in Val-  kenburg und dann Innsbruck, der andere in Lyon und dann München, haben in der Zeit  ihrer Vorbereitung auf ihre späteren Einsätze intensiv patrologisch gearbeitet und sind  mit viel beachteten patristischen Werken hervorgetreten. Daß sie dies taten, gehörte da-  mals für die wacheren Geister unter den jungen katholischen Theologen zum Programm  einer Erneuerung der katholischen Theologie. Eine genauere Analyse ihrer patristischen  Opera würde nun erkennbar werden lassen, daß sowohl Rahners als auch von Balthasars  Interpretationsansätze auch schon von unterschiedlich akzentuierten Basisoptionen be-  stimmt sind. Auch diese wurden in ihren frühen Jahren im Rahmen ihres vieldimensio-  nalen Studierens und Reflektierens angeeignet, so daß sie dann ihr Denken tiefgreifend  bestimmten. Was dies bedeutet, wird im Folgenden dargestellt.  2.2 Rahner und von Balthasar als neuzeitliche Denker  Beide, Karl Rahner und Hans Urs von Balthasar, waren von der Absicht bestimmt, ih-  ren Beitrag zu einer Renaissance der katholischen Theologie aus dem Dialog mit dem  zeitgenössischen Denken zu gestalten. Darin waren die beiden Ordensbrüder aus der  Oberdeutschen Jesuitenprovinz einig, so sehr sich auch ansonsten in vielem unterschie-  den - zum Beispiel auch darin, wie sie die gemeinsamen Ziele verfolgten. Im Rückblick  auf die Zeit der Prägungen hat von Balthasar 1976 in einem Interview mit Michael Al-  bus!7 die Unterschiedlichkeit der Zugänge, seines eigenen und Rahners, so und wohl  auch zutreffend gekennzeichnet:  Ich halte Karl Rahner, aufs Ganze gesehen, für die stärkste theologische Potenz unserer  Zeit. Und es ist evident, daß er mir an spekulativer Kraft weit überlegen ist. Wir haben  im Jahr 1939 einträchtig zusammen einen Dogmatikplan ausgearbeitet (über Inns-  bruck, am Zenzenhof), aus dem dann später ‚Mysterium Salutis‘ geworden ist. Aber  unsere Ausgangspositionen waren eigentlich immer verschieden. Es gibt ein Buch von  Georg Simmel, das heißt ‚Kant und Goethe‘ (Leipzig 1916). Rahner hat Kant oder,  wenn Sie wollen, Fichte gewählt, den transzendentalen Ansatz. Und ich habe Goethe  gewählt — als Germanist. Die Gestalt, die unauflöslich einmalige, organische, sich ent-  wickelnde Gestalt — ich denke an Goethes ‚Metamorphose der Pflanzen —, diese Ge-  stalt, mit der Kant auch in seiner Ästhetik nicht wirklich zu Rande kommt ...  Dieser Hinweis von Balthasars ist erhellend. Rahner entfaltet sein Denken auf der  Grundlage der „transzendentalen Methode“, von Balthasar auf der Grundlage der „phä-  nomenologischen Methode“. „Transzendentale Methode“ bedeutet von Kant her: Das  zu Erkennende wird als Antwort auf die Frage nach den Möglichkeitsbedingungen der  geistigen Vollzüge des Menschen erschlossen. „Phänomenologische Methode“ bedeutet  — etwa von Husserl her: Das zu Erkennende wird als Gestalt wahrgenommen. Eine Ge-  stalt aber ist eine Ganzheit, die mehr ist als die Summe ihrer Teile. Es ist ihr eine innere  Stimmigkeit, Richtigkeit, Nezessität eigen. Rahner ließ sich zu seinem Zugang zur Phi-  losophie und zur Theologie nicht zuletzt durch die Impulse bewegen, die von Joseph  Maröechals „Le point de d&part de la metaphysique“ (1926) ausgingen. Von Balthasar da-  gegen war das Erfassen von Gestalten, also sein phänomenologisches Vorgehen, aus sei-  ner künstlerischen Erfahrung völlig vertraut. Der Germanist begegnete in literarischen  Geschichten lesbaren Gestalten, der Pianist, welcher von Balthasar bekanntlich mit Be-  geisterung war, in musikalischen Werken hörbaren Gestalten.  Den unterschiedlichen Zugängen zu den philosophischen und theologischen Er-  kenntnisgegenständen — dem transzendentalen und dem phänomenologischen — ent-  sprechen ganze Metaphysiken, — wie ein Blick auf Rahners und von Balthasars Werke  16 In: ZKTh 66 (1942), 153-156, hier 155.  7 In: HerKorr 30 (1976), 75f.  404Dieser 1nweIls VO  — Balthasars 1st erhellend. Rahner entfaltet se1ın Denken auf der

Grundlage der „transzendentalen Methode“ VO Balthasar aut der Grundlage der „phä-
nomenologischen Methode“ „Transzendentale Methode“ bedeutet VO Kant her: Das

FErkennende WIrF!| d als Antwort aut die Frage nach den Möglichkeitsbedingungen der
geistigen Vollzüge des Menschen erschlossen. „Phänomenologische Methode“ bedeutet

ELW VO Husser] her: L)as Erkennende wiırd als Gestalt wahrgenommen. Eıne (Se-
stalt ber 1sSt eine Ganzheıt, die mehr 1St als die Summe iıhrer Teile Es 1sSt ıhr eıne innere
Stimmigkeıt, Richtigkeıit, Nezessıt eigen. Rahner hefß sıch seinem Zugang ZuUur Phi-
losophie un ZUur Theologie nıcht zuletzt durch die Impulse bewegen, die VO Joseph
Marechals „Le point de depart de Ia metaphysique“ (1926) ausgıngen. Von Balthasar da-

W ar das Ertfassen VO Gestalten, also seın phänomenolo iısches Vorgehen, aus S@e1-
HEel künstlerischen Erfahrung völlig Der (Sermanıst 1n literarıschen
Geschichten lesbaren Gestalten, der Pıanıst, welcher VO Balthasar bekanntlich mıt Be-
geisterung WAal, 1n musıkalischen Werken hörbaren Gestalten.

Den unterschiedlichen Zugängen den philosophischen und theologischen Fr-
kenntnisgegenständen dem transzendentalen und dem phänomenologischen enNt-

sprechenn Metaphysıiken, w1e eın Blick auf Rahners und VoO Balthasars Werke

16 In: ZKTh 66 1942), 153—156, 1er 155
17 In: Herkaorr 510 (1976), 75
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sogleich bestätigt. Sehr gedrängt gESAQT, waltet eiıne innere Verwandtschafrt zwıischen der
transzendentalen Methode und der Metaphysık, die das €e1n als Bei-sich-Sein, Iso als
Geıst, als Bewulfstsein denkt Und waltet eiıne innere Verwandtschaft ebenso zwıschen
der phänomenologischen Methode un der Metaphysık, die das eın als Ereıignis der Be-
SCHNUNG, also 1M 1nnn der Dialogizität denkt Was 1es 1im Konkreten tür eıne Philoso-
phıe der Erkenntnis bedeutet, hat arl Rahner 1n bewundernswerter We1ise 1n seinem
Werk „Geıst 1n Welt“ (1939) vorgeführt. Un Hans Urs VO Balthasar hat dasselbe
Thema, ebentalls 1n bewundernswerter Weıse, 1n seinem Werk „Wahrheit der Welt“

947) enttaltet. Als VO Balthasar Rahners „Geıist 1n Welrt“ besprach 19 Iragte krı-
tisch un konstruktiv zugleich . ob nıcht Rahners Erkenntnismetaphysik dahınge-hend tortentwickelt werden könnte, Ja müßte, da{ß die 1n iıhr angelegte Objektmetaphy-sık sıch einer Metaphysik der Intersubjektivität erweıterte. Dıi1e entscheidenden Satze
lauten: die horchende Verweisung des elistes 1n die Welt hineıin ließe vielleicht
\We offen, selbst ‚auf dem Boden der ımagınatıo" eıne objektive TIranszendenz ent-
dec C} das roblem der ‚Intersubjektivität‘ könnte weıterführen, un: die Aus-g1
schließlichkeit eiıner Kommunikation entweder 1mM Nıchts (der Mensch) der 1ın Ott
der Engel) autheben e Wenn „transzendentale Methode“ bedeutet: Erfassung des
Erkennenden über die Frage nach dem 1ın allen Akten des menschlichen elistes als seıne
Möglichkeitsbedingung Enthaltenen, ann 1sSt darın eın Verständnis VO eın enthalten,das 1mM Menschen als „Geıist 1n Welt“ hervortritt. Er 1St Bewußtsein 1Ur 1M Ausgangden Dıngen der Welt, den „phantasmata“, un: ın der Rückkehr VO ıhnen sıch SOWI1Ee
1m Vorgrifft auf den absoluten Horızont des Se1ins. Und WEEeNnN „phänomenologische Me-
thode“ bedeutet: Erfassung des Erkennenden 1n der Wahrnehmung begegnender (3e=-
stalten, dann 1st darın ebenso eın entsprechendes Verständnis VO  - eın enthalten: Es CI
eıgnet sıch 1m Auteinandertreffen des Unterschiedenen: eın 1n un: als Begegnung. Es
se1 Aur eben angemerkt, da{ß sıch iıne derartige Metaphysık der Intersubjektivität e1-
Ner Metaphysik der Liebe tortentfalten kann, wenn die Gehalte der christlichen Theolo-
o1€ autf das in ıhnen verborgen zugrundeliegende Seinsverständnis befragt werden. «9

Für arl Rahner und lieben die Freiburger Jahre 1934 hıs 1936 VOT allem
die Zeıt, in der se1n Werk „Geıist 1n Welt“ erarbeitet hat. Gewöhnlich überschätzt Inan
die prägende Bedeutung, die das Hören VO Vorlesungen Martın Heıideggers tür Rahner
hatte. Von sehr oroßer un nachhaltiger Bedeutung aber annn die ersten Inns-
brucker ahre, die sıch die Freiburger Jahre anschlossen. Damals galt CS, sıch für die
dogmatischen Lehrveranstaltungen 1n den TIraktat „De oratia” einzuarbeıten. Rahner
ging VO der entsprechenden Vorlage seıines Valkenburger Lehrers ermann Lange 5}
AauS, durchdachte ber das Sachproblem, das mıiıt einer erneuernden Gnadentheologiegestellt WAafl, grundlegend. In diesem Zusammenhang ergab sıch für arl Rahner die seın
weıteres theologisches Wıirken grundlegend bestimmende Eınsıcht, da{ß der Horızont
des Seıns, auf den hın der Mensch ausgreıift, WENNn geistige Vollzüge ‚9 1n Wahrheit
das absolute Geheimnis, das „schweigende Geheimnis“ Ist, das WIr Ott ENNECN,un:! da dieses Geheimnis uns onädıg zugewandt 1St. Als solches gibt sıch ertahren.
Im Ereignis solcher Erfahrung kommt eıner Eınıgung zwiıischen dem onädigenOtt und dem gerechtfertigten Menschen, die geeıgneterweıse mıiıttels der 1n der schola-
stischen Philosophie entwickelten Begrifftfe VO forma und mater1ida beschrieben wird,wobei der forma, Iso dem sıch onädıg dem Menschen zuneigenden Ott elbst, eıne
„quası-formale Ursächlichkeit“ zukommt.“*! Man kann diese überaus tolgenreiche Eın-
sıcht Rahners als den Kern und die rundlage seiner BaNzZCH Theologie bezeichnen. S1e
1St wesentlich ıne Theorie christlicher Mystik, 1n der die Gestalt und der Gehalt der
türlıchen Mystık, Ww1e€e S1e 1in der Religionsphilosophie, in die hinein sıch die abendländi-

18 etzt zugänglıch als Theologik Wahrheit der Welt, Eıinsiedeln 1985
19 In: ZKTh 63 1939), 371—-379
20 Vgl azu Löser, Das €e1In ausgelegt als Liebe. Überlegungen ZUr Theologie Hans Urs

VO Balthasars, In IlkaZ (1975). 410—424
SO 1n dem Aufsatz Z scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade“, 1n ZKTh

63 1939 137—-157; aufgenommen 1: Schriften F Theologie, Band K Einsiedeln 1964, 347376
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sche Geistphilosophie iıhrer ınneren Logık gemälfß entfaltet, fortgesetzt und vertieft wırd
Dafß arl Rahner e1ım Durchdenken der Gnadentheologie dıe geschilderte Einsıcht
fıel, 1sSt hne 7 weitel uch adurch ermöglıcht worden, da{ß gleichzeıtig dem Werk
„Aszese und Mystık 1n der Väterzeıt“ arbeitete und €1 erkannte, welche Dımens1io0-
TE die christliche Erfahrung der Gnade hat. Es oing iıhm auf, da{ß die altkirchlichen
Lehrer des geistlichen Lebens ben die Darstellung der Gnadenerfahrung 1mM 1nnn hat-
ten, WenNnn s1e auf die Kategorıen der 1ın der (neu-)platonischen Religionsphilosophie
flektierten Mystık zurückgriffen. Von solcher christlicher Mystik und solcher Ertah-
rung der Gnade sprechen 1M übrigen ann uch die Gebete, die arl Rahner 1937 Z
ersten Mal der UÜberschrift „ Worte 1Ns Schweigen“ veröftentlicht hat. 23

Was sıch somıt über arl Rahners Denken, w1e sıch 1n den 30er Jahren ausformte,
geben hat, älßt sıch zusammentassen: Rahners Denken ebt VO den großen und Lr Aa-

genden FEinsichten der abendländischen Philosophie, die als Identitäts- un:! iıdealıistische
Phiılosophie das eın als Gelst und Bei-sich-Sein dachte Er hat dieses Denken 1aber Ver-

tieft und erweıtert, als sıch SA eınen den Impulsen anV:  C die iıhm 1ın der Be-
schäftigung mıiıt der patristischen Lehre VO geistlichen Leben zuwuchsen, und ZUuU

deren den christlichen Begriff der Gnade erorterte, wobel der entscheidende Schritt ın die
Theologie hıneın da erfolgte, galt, das heilige, schweigende Geheimnnıis als das sıch
onädıg dem Menschen zuneigende Geheimnnis (zottes bedenken und besprechen.
Was immer arl Rahner 1m Laute der tolgenden Jahre und Jahrzehnte theologisch eror-
tert hat, bleibt auf d1e skızzıierten Ureinsichten hın durchsichtig und rückbezogen.

Hans Urs VO Balthasar hatte bereıts se1ın germanistisch-philosophisches Studıium als
Doktor der Philosophıe abgeschlossen, als Jesuit wurde und noch eiınmal eıne Reihe
VO Studienjahren 1n Pullach un: 1n Lyon absolvieren hatte. Di1iese Jahre für
ıhn 1ın keıiner Weıise adurch begrenzt, da{ß die 1n den damals üblichen philosophischen
und theologischen Kursen angebotenen Stoftfe gelernt hätte. Neın, hatte 1n seıinen VOI-

herigen Studien das Denken der euzeıt kennengelernt und dieses sıch 1n vielem inner-
ıch angee1gnet. Es ıhm FEinsichten geschenkt worden, die ın seın schöpferisches
Durchdenken der philosophischen un theologischen Tradıtion einfließen lıefß, W a

sehr folgenreich WAaTrl; denn aus den denkerischen Optionen, die sıch dabei ergaben, hat
sıch 1m Laufe der tolgendenre un! Jahrzehnte das große theologische Werk entfaltet,
für dessen Erarbeitung VO Balthasar noch ein halbes Jahrhundert lang eıt haben sollte

Aus dem vielen, das 1U 1er K ELT: Konkretisierung des Angedeuteten herangezogen
werden könnte un mülßßste, oll 1Ur eines BCNAUCI angeschaut werden. Es 1st gleichzeıtig
besonders wichtig, Ja eintachhın grundlegend: emeınt 1st VO Balthasars Auseinander-
SEIZUNgG miıt dem Denken Friedrich 1etzsches. Als Balthasar in seınem germanı-
stisch-philosophischen Studium das neuzeitliche Denken aut die dem Menschen ANSC-

Letzthaltungen angesichts seiıner etzten Bestimmungen hın untersuchte,
zeıgte sıch iıhm die herausragende Bedeutung Nıetzsches, dessen Lebensentwurt dıe
Züge des Diıion sıschen tragt. Von Balthasar nahm die Herausforderung 28 die Nıetz-
sches Denken ur ıhn bedeuten sollte Dıie Auseinandersetzung damıt in vielem Pl
stımmung, 1n anderem Ablehnung bıldet die Mıtte der Doktorarbeit „Geschichte des
eschatologischen Problems 1n der modernen deutschen Literatur“ Dasselbe
gılt für das Riesenwer. „Apokalypse der deutschen Seele“, das eiıne Weiterführung der
Doktorarbeıit 1st und 1n der zweıten Hältfte der 330er Jahre entstand.®> Schließlich kommt
N Zzu Zuge 1n den reıl „Anthologien“ „Vom vornehmen Menschen“, „Vergeblichkeit“

22 Erneut veröftentlicht 1: Rahner/HB. Rahner, Worte 1Ns Schweigen/Gebete der Einkehr
(Herder 437), Freiburg Br. 19/Z, 1176

73 Daiß Karl Rahner die Finsıchten 1n die Bedeutung des Mystischen schon sehr trüh geschenkt
wurden, zeıgt sıch 1ın der erstien seiner selbständıgen Veröffentlichungen aus dem Jahre 1925
„Warum uns das Beten nottut“. A. Zahlauer hat den Text vorgestellt und gedeutet: „ Wer sıch (sott
naht, dem aht sıch Gott. Der mystische Denkweg arl Rahners“, 1n Christ 1n der Gegenwart 56
(2004), Ausgabe VO März, 85

24 Vgl Anm.
25 Erneut 1n reı Bänden erschienen: Einsiedeln 1998
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un:! „Von Gut un:! Böse“, die VO Balthasar Anfang der 40er Jahre AUuUs Nıetzsche-Tex-
ten zusammengestellt un: mi1t Nachworten versehen hat Dazu kommen noch UuNSC-zählte beiläufige Erwähnungen Nıetzsches 1n anderen Werken, schon 1n den 330er Jah-
rem, annn ber auch ın allen tolgenden Jahrzehnten. Johannes Gesthuisen 5} hat 1n seiner
römischen Dissertation „Das Nıetzsche-Bild Hans Urs VO  — Balthasars“ 26 gezeigt, Ww1e€e
VO Balthasar die Anlıegen Nıetzsches gedeutet hat und da{ß sıch iın vielem durch das,
W as ihm dabei aufging, hat pragen lassen.

Denken 1m Zeichen des Dionysos-Mythos, das heißt Ja 7A1 Leben, Ja ZuUur rde Von
Balthasar hat diesem doppelten Ja seinerseılts eın klares Ja DESAQL. Es War iıhm be1
Nıetzsche wichtig, da{ß die Weltlichkeit der Welt bejahte. S:E die Welt, mu{fß begriffenun: ‚erlöst‘ werden, und alles Letzte mu{fß siıch innerhalb ıhrer ler Wände selber abspie-len können“ Z. Von Balthasar anerkennt, da Nietzsche einen 1nn für den „unverrück-
baren Endgültigkeitsanspruch der realen endlichen Welt“ I8 hat Seine Untersuchungenber VO Balthasars Nıetzsche-Bild zusammentassen! hat Gesthuisen festgehalten, da{ß
Nıetzsche VO Balthasar ÜE Einsicht 1n den Wert der Endlichkeit“ verholten hat. „Ge-
genüber der ıdealistischen Annäherung des Endlichen das Absolute sprichtNıetzsche eın ausdrückliches un:! unbedingtes Ja ZUur konkreten un: unverkürzten
Welt B2! Da VO Balthasar schon 1n seıiner Doktorarbeıit, ann ber noch mehr 1n der
„Apokalypse der deutschen Seele“ und schliefßlich 1n eıner Reihe VO Autsätzen uch
andere neuzeıtliche Dichter un: Denker aut iıhre exıstentiellen Letzthaltungen hın abge-hört hat, kannn hier unberücksichtigt Jeiben. Es genugt die Feststellung, da sS1e ımmer
uch auf ihre Nähe der Ferne Nıetzsche und seiınem Dionysosmythos hın befragtwerden. In diesem ınn trıfft Z da: Nıetzsche für VO Balthasar derjenige W al, VO:
dem sıch mehr als VO allen anderen hat heraustordern und ANTECSCH lassen. Nıetz-
sches Vorbehalte dem platonischen Welt- und Menschenbild gegenüber 1U  — nıcht
das einz1ıge Thema, das VO Balthasar 1n den Blickihat, Ww1e€e eın Blick 1in die
KCNANNTLEN Werke zeıgt. ber S1e durchziehen doch seın Denken, und VO Balthasars
Rezeption dieser platonismus-kritischen Motive 1m Denken 1etzsches 1st besonders
bemerkenswert und tolgenreich. Deswegen oll s1e hier noch weıter betrachtet werden.

Von Balthasar WTlr glücklich, während seıner Pullacher Jahre 1Ns Gespräch mıiıt Erich
Przywara gekommen se1n. Przywara beeindruckte VO Balthasar nıcht 1L1Ur durch
seıne umtassende Bıldung; W ar ıhm VO allem arum wichtig, weıl für eın philoso-phisches Konzept stand, 1n dem die Posıtivität des Endlichen sachgerecht gyedacht Wer-
den konnte. Von Balthasar erlebte 1eSs als eıne orofße Befreiung un! Ermutigung. [DDas
Konzept, das hıer geht und dem VOoO Balthasar seıne Pullacher Lizentiatsarbeit
wıdmete, kreıst das Moaotiv der Analog1a ent1s. Man kann Sar nıcht herausstel-
len, da{fß VO Balthasar bıs seın Lebensende arum bemüht WAal, eın philosophischesun! theologisches Denken 1m Sınne der Analogıa entis-Lehre entfalten, W as adurch
nıcht unrıichtig, sondern her noch bestätigt wiırd, da{fß sıch ıhm die Analogtia entıs mehr
und mehr Zur Analogia libertatiıs weıtete und bestimmte. Gemäfß der Analogtia entıs-
Lehre kommt allem Endlichen das eın 1L1UT ın analoger We1lise ber 1es bedeutet
nıcht seıne Entwertung, sondern seine Einsetzung 1n seıne eiıgene Wertigkeıt. Es se1 och
hınzugefügt, da{fß VO Balthasar ımmer wichtig W al, da der Lehre VO der Analogiedes Seins auch eine eıgene Metaphysık des endlichen Se1ins zugehört: emeınt 1st die
Lehre VO der Realdistinktion VO Esse un! Essentia. Fuür VO Balthasar bedeutete die
ıhm durch Erıich Przywara vermuittelte Lehre VO der Analogie des Se1ins die entschei-
dende innere Überwindung des platonıschen Idealismus inmıtten der philosophia und
theologia Dperennıs.

Als VO Balthasar, durch Henrı de Lubac und gemeiınsam mıiıt weıteren Jesu1-
tenbrüdern in Lyon, die Theologie der Kıirchenväter studıerte, War ıhm die Analogıatis-Lehre das hermeneutische Interpretationskriterium. Entsprach eın Kırchenvater mıit

26 Rom 1986
27 Apokalypse, Band 2
28 41
29 Gesthuisen, 170 S Anm 26|
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seınen Werken diesem Krıteriıum, annn o1ing dies 1n eıne zustiımmende Wertung e1n. Eın
klares Beispiel dafür 1St das Denken des Irenaus. War 1m Denken eines Kırchenvaters das
platonische Schema VO  — Abstieg und Aufstieg beherrschend, führte 1es be1 VO Bal-
thasar eiıner tendentiell ablehnenden Wertung. Eın Beispiel dafür 1st das Denken des
Orıgenes, das reıilıch nıcht darın aufgeht, platonische Schemata repräsentieren.

Von Balthasars eingehende Beschäftigung mıiıt der Theologie der Kırchenväter 1eß ın
ıhm die Auffassung wachsen, da{ß sıch das platonısıerende Denken inmıtten der christlı-
hen Theologie, zumal der geistlichen Theologie, ın der Prägezeıt der ersten christlichen
Jahrhunderte allzu stark ausgewirkt habe Un: eben 1€es se1 der christlichen Theologie
nıcht gul bekommen un: habe schliefßlich den nıcht unberechtigten Verdächtigungen
ge  rt‚ deren radıkalster Vertreter neuzeıtliıch Friedrich Nıetzsche DSCWESCH 1St. Da die
trühe christliche Theologie das Gespräch VOTr allem mıiıt der (neu-)platonischen Philoso-
phie geführt habe und nıcht mıiıt den griechischen Tragikern (Sophokles, Aischylos, Eu-
rıpıdes), habe ıhr Entfaltungsmöglichkeiten eıgener Art versperr! L. 1965 hat VO Baltha-
Sar einmal formuliert, „dafß der entscheidende Dialog zwischen Antike und Christen-
u nıcht sehr der jahrtausendelang geführte 7zwiıischen Platon und der patristisch-
scholastischen Theologie sel, als vielmehr der 7zwischen den Tragiıkern und den christli-
chen Heılıgen den 1nn der menschlichen Exıstenz“ 3 Von Balthasars eıgenes Den-
ken War immer durch un durch VO der Absıcht bestimmt, ein hilosophisches un
theologisches Konzept vorzutragen, das der Posıtivität der end ıchen Welt un des
Menschen darın gerecht WIr

Rahner un! VO Balthasar beıide VO der Absıcht9sıch AIl der Neuge-
staltung des christlichen Denkens 1n Philosophie und Theologie beteiligen. Der eıne
stand stärker 1n der Tradıtion der Schulphilosophie und -theologie, gab ıhr aber starke
HCL C onturen adurch, da{ß S1€, HC Kant un! Fichte, eıner Iranszen-
dentalphilosophie bzw. -theologıe umpragte. Damıt 1e innerhalb des großen
Stroms des abendländischen Denkens, das 1mM wesentlichen immer eın Denken der
Prämıisse, eın und Geılst selen iıdentisch, SCWESCH W al. Der andere stand der Tradıtion
der Schulphilosophie und -theologie VO Anfang kritischer gegenüber. Angeregt
durch Goethe un!| Nıetzsche und ndere) ıldete eın philosophisches und theologı-
sches Konzept aUs, das das eın als Ereijgni1s der Begegnung meınte und Platoniısmus-
kritisch auf der Posıtivıität alles Endlichen bestand. Rahner un:! VO Balthasar standen
also schon rüh für unterschiedliche Stile katholischen Denkens. Zum selben Jesuitenor-
den, Ja JEUT: selben Ordensprovinz gehörend, uch denselben Zielen verpflichtet un!
noch Altersgenossen dazu, gingen s1e 1n dem, W as S1iE annn erkannten und ru  9
doch getrenNNte Wege. Und das sollte bıs iıhrem Lebensende bleiben Und wenn das
Gespräch, das Rahner und VO Balthasar 1m Sommer 1939 ber den Entwurt eiıner

katholischen Dogmatık ührten, schließlich doch nıcht SA Ausgangspunkt eiıner
entsprechenden Kooperatıon geworden ist, hat 1es mehr 1n den schon damals CIND-
tundenen geistigen Diıstanzen seınen Grund, als 1n außeren un: widrigen Umständen. 31

Die Entfaltungen der Ansätze

Beıde, Rahner und VO: Balthasar, haben sıch, Ww1e Ial leicht nachvollziehen kann, 1m
Laute der spateren Jahre auf den Bahnen fortbewegt, die S1e 1n den frühen Jahren betre-
ten hatten. Beide arbeiteten weıter auf dem Gebiet der Patristik, Rahner VOT allem 1mM
Bereich der Geschichte der Bußtheologie, VO Balthasar vorwiegend als UÜbersetzer und
Deuter theologischer Werke aus der Kırchenväterzeit. Beide blieben daran interessıert,
eiıne Theologie entfalten, die dem geistlichen Leben der heutigen Christen dient.
Beide lieben sıch dessen wulßßt, dafß eiıner ordentlichen katholischen Theologie eıne
guL begründete Philosophie entspricht. Beide urtten 1n unterschiedlicher Weise (

30 Rechenschaft, Einsiedeln 1965,
Vgl 2711 Lochbrunner, Hans Urs VO:  3 Balthasars Trilogie der Liebe, 1n FKTh 11 1995),;

161—-181, bes 161—-168
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leben, da{fß ıhre Theologie auf kirchliches Interesse stiefß, beispielsweise auft dem IL atı-
kanıschen Konzıl der 1n seınem Umtfteld Beide beobachteten einander autmerksam.
Wenn INan VO dem bedauerlichen Zwischenspiel, das dem Stichwort „Cordula
der der Ernsttall“ bekannt geblieben 1STt un dessen Deutung och manches
pCmHn ware,; absıeht, tallen die Worte, die beıde übereinander öffenrtlich gesprochen aben,
durch ihre wechselseitige Freundlichkeit auf. Dabei 1st beispielsweıse den Gruß
denken, den VO Balthasar Februar 1964 ZUuU Geburtstag arl Rahners in der
Beilage ZuUuUr „Neuen Zürcher Zeıtung“ verötfentlicht hat. Entsprechendes gilt tür den
Gruß, den arl Rahner VO Balthasars Geburtstag geschrieben hat 33

Nur stichwortartıg un: hne jeden Anspruch auf Vollständigkeit seılen 1U  - och e1-
nıge Felder benannt, auf denen Rahner und VO: Balthasar theologisch gearbeitet haben,
wobeı der Vergleich ihrer jeweiliıgen Posıtiıonen bestätigt, da{fß beide iıhren philoso-
phisch-theologischen Grundoptionen verbunden geblieben sınd

a) Dıie Gnadentheologıe WAal der Bereıich, 1n dem die Anstöße, die VO Blondel, Rous-
selot, Marechal AaUSSCHANSCHT,VO beiden frühesten aufgegriffen wurden. Rah-
NeTr hat Ww1e VO Balthasar eıne Überwindung des rüheren extrinsezıistischen Modells tür
unabdıngbar gehalten. Rahner hat dann die Lehre VO übernatürlichen Existential AUS-

gearbeıitet, während VO Balthasar sıch stärker die Moaotive anlehnte, die Henrı de Ea-
bac entwickelt hatte: gemeınnt 1st seıne Lehre VO  ' der natürlichen Ausrichtung des Men-
schen auf dıe Begegnung mıiıt dem onadıgen Gott, die sıch 1n der Heilsgeschichte
ereignen sollte. Eın überaus klares Beıs el für VO Balthasars Konzept iindet sıch 1n se1-
N Autsatz „ Wer 1st der Mensch?“ Be1 Rahner kann 1111l ELW auft den Autsatz
„Über das Verhältnis VO Natur und Gnade“ verweiısen. ””

FEın zweıter Bereich 1St die Trinıtätstheologie, 1n der Rahner ımmer daraut bedacht
WAal, da{ß eın vulgärer Irıtheismus vermiıeden würde. Deswegen hat sıch schließlich
dafür ausgesprochen, auft den Personbegriff ZUrTr Kennzeichnung der göttliıchen Hypo-
stasen verzichten. Statt dessen solle INall besser VO  - den „dreı distinkten Subsistenz-
weısen“ sprechen, 1n denen der eıne Ott auf den Menschen onädig zutrete.?® Von Bal-
thasar dagegen verteidigte dıe Anwendbarkeit des Personbegriffs auf den dreifaltigen
.Ott und rachte gleichzeıtig die Perichorese der göttlichen Personen ZUur Spra-
che 3/ uch wollte nıcht triıtheistisch denken, ber oriff die Einsicht eLwa Rıchards
VO St Viktor auf und hıelt fest, da{ß ecsS in Gott, der nıcht 1Ur ZUur Welt, sondern uch
1n sıch Liebe ist, eıne wahre Vielfalt VO:  n Personen o1bt, die freilich aut gyöttliche Weıse
geeınt sınd

C) Eın dritter Bereich 1st die Christologıie, 1ın der 65 Ja ımmer uch eiıne rechte Deu-
tung der chalkedonischen Lehrentscheidungen, also das Verständnıiıs der „hypostatı-
schen Union“ zwıschen der gyöttlichen und der menschlichen Natur 1n der einen Person
Jesu VO Nazareth, geht. Rahner bleıibt bei dem Verständnıs, das 1n Chalkedon yemeınt
W äl, und das selbst den»Chalkedonismus“ Demgegenüber könnte
Ian bei VO: Balthasar VO: eiınem „neuchalkedonischen Konzept” sprechen, das seıne
lehramtliche Verankerung 1n den Entscheidungen VO Konstantinopel 11 hat. Die
Kenntormel des Neuchalkedonismus lautet: „Unus sanctıssıma trınıtate PaSsSus est  ‚.
(vgl 432) Der strenge Chalkedonismus häalt demgegenüber daran fest, dafß der
Gottmensch Jesus VO Nazareth LUr 1n seıner Menschheıit „gelıtten hat“ arl Rahner
hat sıch MmMi1t den hier angeschnittenen Fragen ausdrücklich un! nachdrücklich befafßt 1n
seinem Autsatz „Jesus Christus 1Nn des Lebens“ S Dabe:i hat VO Balthasars Auf-
fassung entschıeden abgelehnt. Von Balthasar hat umgekehrt seıne Sıcht der hypostatı-
schen Unıion mehrtach verteidigt und begründet. Wiıchtig sınd hıer einmal seın Autsatz

32 Einsiedeln 96/
33 In 1vıtas 20 (1964/65), 601—604
34 In Pneuma un! Institution Skızzen ZUTr Theologie 4 > Eınsıedeln 1974, 1925
35 In: Schriften SE Theologie, Band 1) 323—245
36 In MySal, Band Z 3185—3923
37 SO 1N:! Theologik L1 1985), 11/7-138
385 In Schritten ZU Theologie, Band 15 (1983), 206—-216, bes 210£€.
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„Der siıch für mich dahingegeben hat“ Gal 220) S sodann die „Vorbemerkung“„Theodramatik IS - AU Dıie argumentatıve Entfaltung seıner Auffassung kannn beıispiels-welise in „Theologik DE nachgelesen werden. Es 1st klar, da{ß die Entscheidung, ob die
streng-chalkedonische der die neu-chalkedonische Deutung der hypostatischen Unıion
die bıblischen Vorgaben richtiger aufnımmt, außerordentlich tfolgenreich für die gEsAMTEChristologie un: zumal für die Soteriologie 1St. Im Hıntergrund stehen wıederum die
unterschiedlichen Trınıtätstheologien.

Eın viertes Feld, auf dem beide, Rahner und VO Balthasar, sehr engagıertN, 1St
die Theologie des geistlichen Lebens mi1t zahlreichen Unterthemen. Gerade hier würde
besonders deutlich hervortreten, da{fß Rahner 1n den Bahnen einer christlichen Mystikdenkt. Von Balthasar ware demgegenüber vorwıegend daran interessıert, das Motiıv der
Berufung Zur Sendung 1ın die Welt hıneıin A thematisıeren. Es ware aufschlufßreich, dıe
unterschiedlichen Akzentsetzungen etwa 1MmM Bereich ihrer Beıträge Zur Laienspirıituali-
tat überprüfen. Beide, Rahner und VO Balthasar, T1, W1e€e ben schon erwähnt,
Söhne des Ignatıus VO Loyola und haben iıhre jeweılıge Sıcht der ıgnatıanıschen Spir1-tualıtät dargelegt. Besonders wichtig sınd hıer ZU eınen Rahners Autsatz „Dıie Ignatıa-nısche Logık der ex1istentiellen Erkenntnis 4: ZU anderen VO Balthasars Autsatz „EX-
erzıtien un! Theologie“ 4. Dabe] 1st nn auftallend, da: für Rahner der Schlüsseltext für
die Deutung der Exerzıtien 1n den Bemerkungen des Ignatıus ZUur SOgeENANNTLEN „Zzweıten
Wahlzeit“ vorlıegt, während für VO Balthasar das Moaotıv „Gottes Wahl wählen“, das
etwa 1n der Betrachtung ber Christus den Köniıg zu Zuge kommt, alles bestimmt. In
VO Balthasars Autsätzen D: Theologie des geistlichen Lebens findet sıch 1mM übrigeneine Erinnerung dıe (neu-)platonisch ausgerichteten Wege des Aufstiegs des
Menschen SA} Jjenseıtigen Geheimnıis mi1t dem Zıel, s1e als ungenügend un unbefriedi-
gend bewerten. Hıer wiırkt sıch iın besonders deutlicher Weıse der Platonismus-kriti-
sche Zug des Denkens VO Balthasars au  n

Der Blick aut die 1er exemplarisch herausgegriffenen Felder der theologischen Ar-
beıiten hat zweıtelsfreı ergeben, da{fß Rahner un VO Balthasar sıch Treu geblieben sınd
Was sS1e 1m Laufe ihres Lebens erarbeitet un! aben, äflßst sıch Jeweıls als Ent-
faltung der 1ın iıhrer Frühzeıt erkannten und ergriffenen Posıtionen identifizieren. Wır
Heutigen haben Iso damıt Lun, da{ß 1n dem hınter uns liegenden Jahrhundert 1m
deutschen Sprachraum wel katholische Theologen Vo herausragendem Format und
erstaunliıcher Strahlkraft gegeben hat S1e berührten sıch In vielem und gleichzeıtig NI
wirklichten S1e unterschiedliche Konzepte katholischer Theologie, und sS1e 1es 1n
breitester und gleichzeıtig innerlic. geordnetster Weıse Wer heute Theologie treibt,
wiırd sıch uch die Frage stellen mussen, auf welche Seıte siıch mıt welchen Gründen
stellen sollte Dabe:i hätte sıch anderem der Frage au  CH; welches der be1i-
den philosophisch-theologischen Konzepte sıch durch die biblischen Vorgaben eNt-
schiıedener hat formen lassen. Dıie Antwort, 1n die hıneıin sıch se1ın Nachdenken chlie{ß-
lıch entftalten würde, Ja müßte, lautet: Di1e Veränderung, die das Glaubensdenken, das
siıch der Biıbel entzündet, dem abendländischen Seinsdenken ZzZumutLiet und ermOg-licht, kommt 1n VO Balthasars Spitzenaussage VO der Konvertibilität VO: eın und
Liebe deutlicher als 1n Rahners Theorie christlicher Mystık ZU Zuge. Doch bedürfte
diese Schlußbemerkung einer sorgfältigeren Darstellung und Begründung, als sı1e hier
gegeben werden können.

39 In: (1 53 1980), 416—419
40 Theodramatik, Band 47 Einsiedeln L983, 11t.

Theologik 1L,/S Anm. 37]
472 In ©); Ignatıus VO: Loyola. Seine geistliche Gestalt und seın Vermächtnis, Würz-

burg 1956, 343—405
43 In Orıen, 12 (1948), Z DRT:
44 Eınıge Überlegungen azu finden sıch 1n dem VO' Hughes mıt dem Verft. geführten In-

terview „Karl Rahner anı Hans Urs on Balthasar“ 1nN: „Amerıca“ 181 (1999: 16—20
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