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Karl Rahner und Hans Urs von Balthasar
als junge Theologen *

Herausforderungen, Begegnungen, Weichenstellungen
V)aﬁ WERNER}_OSER/S./].

Im hinter uns liegenden Jahrhundert hat sich die katholische Theologie tiefgreifend er-
neuert. Dies war notwendig geworden, weil die Wege der neuscholastischen Theologie,
deren Anfinge im 16. Jahrhundert lagen, uniibersehbar an ihre Grenzen gelangt waren.
Die Weichen wurden schliefllich neu gestellt, vor allem durch die Impulse, die mit dem
Namen Maurice Blondel und seinen Werken ,,Action® (1893) und ,Lettre® (1896) ver-
bunden sind. Es gibt einen Satz in , Lettre®, in dem Blondels Einsicht besonders prignant
zur Sprache kommt. Er lautet: ,Die Immanenzmethode betrachter das Ubernatiirli-
che ... als fiir den Menschen unerlifilich wie zugleich unerreichbar.“ (, La méthode d’im-
manence considére le surnaturel ... comme indispensable en méme temps qu’inaccessible
a’homme.“)! Pierre Rousselot und Joseph Maréchal sind die beiden markantesten Den-
ker, die den so geworfenen Ball als erste aufgriffen. Und dann kam das Spiel in Fahrt—im
franzosischen und im deutschen Raum. Die beiden im deutschen Sprachraum bedeu-
tendsten katholischen Theologen, die sich auf die so neu gebahnten Pfade begaben, wa-
ren ohne Zweifel Karl Rahner und Hans Urs von Balthasar. In eindrucksvoll kreativer
Weise sollten sie dann die Méglichkeiten ausschépfen, die sich ihnen boten. Beiden war
nicht nur eine exzellente intellektuelle Begabung geschenkt, beide durften sich auch eines
langen Lebens und einer groflen Schaffenskraft erfreuen. So haben beide auf ihre Weise
ein auflergewdhnlich umfangreiches theologisches Lebenswerk hinterlassen. In vielem
sind sie einander verwand, in anderem unterscheiden sie sich. Auf jeden Fall verkérpern
sie innerhalb eines perspektivisch gemeinsamen Horizontes zwei alternative, vielleicht
auch komplementire Gesamtkonzepte katholischer Theologie. Auch wenn sich diese
Konzepte aus dem Nachvollzug ihrer jeweils internen Logik verstehen lassen, kénnen
die einen oder anderen biographischen Hinweise zu ihrer Erfassung erginzend hilfreich
sein. Dabei soll im folgenden lediglich die Zeit, in der ihr Denken die spezifische Prigung
erhalten hat, niher angeschaut werden. Das betrifft also die Jahre bis etwa 1940. In einem
ersten Teil wird der Rahmen abgeschritten, der die Biographien der beiden strukturiert.
In einem zweiten Teil geht es um die inhaltlichen Prigungen ihres Denkens, sofern sie in
der genannten Zeit erfolgten. In einem dritten Teil wird stichwortartig auf einige Felder
verwiesen, auf denen die friihen Prigungen spiter zur Auswirkung kamen.

1. Der biographische Rahmen

Die Geburtstage der beiden Theologen liegen 16 Monate auseinander. Der eine, Karl
Rahner, betrat die Bithne der Welt am 5. Mirz 1904, der andere, Hans Urs von Balthasar,
am 12. August 1905. Die Gegenden, in denen sie ihre Kindheit und Jugend verbrachten,
liegen ebenfalls nicht weit auseinander: Freiburg im Breisgau hier, Luzern am Vierwald-
stitter See dort. Was man iiber die familiiren Hintergriinde und iiber die frithen Jahre der
beiden wissen kann, ist einerseits in Karl Heinz Neufelds Buch ,Die Briider Rahner 2
und andererseits in Elio Guerrieros Buch ,Hans Urs von Balthasar. Eine Monographie“3

* Vortrag, gehalten auf dem ,Dies academicus® der Katholisch-Theologischen Fakultit Inns-
bruck am 2. April 2004.

! Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en matiére d’apologétique ..., in: Les pre-
miéres écrits de Maurice Blondel, vol. 2, Paris 1956, hier: 42f.

* Freiburg i. Br. 1994.

* Einsiedeln 1993; eine Menge an biographischen Informationen findet sich auch bei M. Loch-
brunner, Hans Urs von Balthasar als Autor, Herausgeber und Verleger, Wiirzburg 2002.
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dargestellt. Der eine beendete die Gymnasialzeit 1922 und trat dann sogleich ins Novi-
ziat der Gesellschaft Jesu ein, das er in Feldkirch absolvierte. Der andere schloff die
Gymnasialjahre 1923 ab und immatrikulierte sich sogleich an der Universitat Ziirich, wo
er ein Studium der Germanistik und der Philosophie aufnahm. Einige Auflensemester
verbrachte er in Berlin und in Wien, bevor er im Oktober 1928 in Ziirich das Doktorex-
amen in Philosophie und Germanistik ablegte. Der Titel der Dissertation lautete: ,,Ge-
schichte des eschatologischen Problems in der modernen deutschen Literatur®*. Dann
entschied sich von Balthasar, Jesuit zu werden. Er trat am 31. Oktober 1929 ins Noviziat
der Gesellschaft Jesu in Feldkirch ein. Fortan war von Balthasar nicht nur wie Karl Rah-
ner ein Schiiler des Ignatius von Loyola, sondern er gehorte auch derselben Ordenspro-
vinz wie dieser an: der Oberdeutschen Jesuitenprovinz. Beide absolvierten das Noviziat
unter der Leitung desselben Novizenmeisters: P. Otto Danneffel. Rahner hat wenigstens
eines seiner philosophischen Studienjahre in Pullach bei Miinchen verbracht — das Jahr
1926/27; von Balthasar war nach dem Noviziat zwei Jahre in Pullach — in den Jahren
1931-1932. Doch besagt all dies nicht, dafl Rahner und von Balthasar sich personlich
kennengelernt haben miifiten. Wer die damaligen Gepflogenheiten innerhalb einer Jesui-
tenprovinz kennt, weiff, dafl der zeitliche Abstand von sieben Jahren zwischen den Ein-
trittsterminen der beiden dazu fiihrte, dafl sie sich nicht oft begegneten. Dies war um so
mehr der Fall, als sie ihre Theologie an verschiedenen Orten studierten: Rahner 1929 bis
1933 in Valkenburg (Holland), von Balthasar 1932 bis 1936 in Lyon-Fourviére. Beide
empfingen in Miinchen in der Kirche Sankt Michael die Priesterweihe: Rahner im Juli
1932, von Balthasar im Juli 1936. Beide schlossen ithre ordensinterne Ausbildung mit dem
Tertiat ab: Rahner gleich nach den Valkenburger Jahren, also 1933 bis 1934 in Sankt An-
dri in Kdrnten, von Balthasar 1939 noch einmal in Pullach. Von Balthasar hatte eine phi-
losophisch-germanistische Zusatzqualifikation schon aus der Zeit vor seinem Ordens-
eintritt mitgebracht, so dafl er nach den Theologiestudien in Lyon sogleich in eine erste
Arbeit einsteigen konnte: Er wurde fiir zwei Jahre Mitglied der Redaktion der ,,Stimmen
der Zeit“ — 1937 bis 1939. Rahner dagegen ging nach seinem Tertiat nach Freiburg im
Breisgau, um dort ein philosophisches Promotionsstudium zu absolvieren. Die Frucht
dieser Jahre sind vor allem ,,Geist in Welt“® und , Horer des Wortes“®. Von 1936 an do-
zierte Rahner dann in Innsbruck die Dogmatik, bevor er 1939 nach Wien iibersiedeln
musste, wo er eine Arbeit im Wiener Seelsorge-Institut ibernahm. Von Balthasar siedelte
1940 nach Basel iiber, wo er die Aufgabe eines Studentenseelsorgers tibernahm.

Man wird davon ausgehen konnen, dafl Rahner und von Balthasar sich in den 30er
Jahren nicht hiufig von Angesicht zu Angesicht begegnet sind. Die gemeinsamen Tage
auf dem Zenzenhof bei Innsbruck — im Sommer 1939 — kénnen als eine Ausnahme gel-
ten.” Aber in der zweiten Hilfte der 30er Jahre haben sich die beiden jungen Jesuiten
tber die inzwischen geringer gewordene raumliche Distanz hinweg — Rahner in Inns-
bruck, von Balthasar in Miinchen — in wachsendem Mafle wechselseitig beachtet und
wohl auch geachtet, was nicht bedeutet, daf} sie nicht auch die Unterschiedlichkeit ihrer
Begabungen und Ausrichtungen wahrgenommen hitten.

2. Philosophisch-theologische Prigungen

Sowohl Karl Rahner als auch Hans Urs von Balthasar betraten in den Jahren ihrer
Studien die Wege, auf denen sie dann — im wesentlichen — auch in den folgenden Jahren
und Jahrzehnten weitergehen sollten. Beide waren dabei — auf je ihre Weise — aufs hoch-
ste daran interessiert, das theologische Konzept im Dialog mit einer ihm korrespondie-
renden, zeitgendssischen Philosophie zu entfalten. Doch entstanden aus diesem Anlie-
gen nicht alle Dimensionen, die spater sowohl Rahners als auch von Balthasars Denken

¢ In zweiter Auflage erschienen in Freiburg i. Br. 1998.

5 Jetzt als Band 2 der Simtlichen Werke, Freiburg i. Br. 1996.

& TJetzt als Band 4 der Simtlichen Werke, ebd. 1997.

7 Genaueres dariiber sowohl bei Neufeld [s. Anm. 2] als auch bei Lochbrunner [s. Anm. 3].

402



RAHNER UND VON BALTHASAR

pragen sollten. Zum Interesse an der zeitgendssischen Philosophie trat ihre Hinwen-
dung zur Theologie der Kirchenviter hinzu.

2.1 Rahner und von Balthasar als Patristiker

Wie man weifl, haben sich die Theologen, die sich in der Nachfolge Blondels und an-
derer um eine neue Gestalt katholischer Theologie bemiiht haben, auch aufs eindring-
lichste mit dem theologischen Denken der Kirchenviter befafit. Es war ihr Ziel, hinter
die Gestalt von Theologie zuriickzugreifen, die sich vorwiegend als Rezeption und Re-
flexion scholastischer Einsichten entfaltet hatte. Man bezeichnete ihr Bemithen biswei-
len als ,nouvelle théologie, woraufhin ihre Vertreter so zu antworten pflegten, dafl sie
darauf bestanden, dafl das Neue dieser Theologie die Verlebendigung der alten Theolo-
gie sei, konkret: der Theologie des ersten Jahrtausends. Beide, Rahner und von Baltha-
sar, haben sich in den 30er Jahren ausgiebig mit der Vitertheologie auseinandergesetzt
und sich dabei ein theologisches Denken verinnerlicht, das einer universalistisch gerich-
teten Eschatologie verpflichtet war, das sich aus einer geistlichen Auslegung der Bibel
speiste, das auf ein sakramentales Verstindnis der Kirche und ihrer Vollziige zielte, —um
nur einige Ziige solchen Denkens zu nennen. Einige Gesprichspartner, die Karl Rahner
im Blick auf sein patristisches Bemiihen begleiteten, kénnen namhaft gemacht werden:
sein Bruder Hugo Rahner, dann aber auch sein Mitbruder Alois Lieske. Fiir von Baltha-
sar war es in Lyon vor allem Henri de Lubac, der die Welt der Kirchenviter erschloff,
dann aber auch Jean Daniélou und andere.

Karl Rahner befaflte sich wihrend seiner theologischen Studien ausgiebig mit Schrif-
ten der Kirchenviter. Karl Heinz Neufeld kann von einer Lektiireliste aus den Jahren
1929/30° berichten, die zeigt, dafl Rahner damals schwerpunktmifig die Theologen des
zweiten Jahrhunderts studiert hat. Dazu kam dann bald die Beschitftigung mit der alt-
kirchlichen Bufitheologie. Die aus den Quellen geschépfte Kenntnis der Kirchenviter-
theologie wurde schon in den 30er Jahren fruchtbar in zwei Werken, die bis heute aller
Beachtung wert sind - zum einen die 1936 in Innsbruck eingereichte theologische Dis-
sertation tiber die Kirche ,.e latere Christi — Der Ursprung der Kirche als zweiter Eva aus
der Seite Christi des zweiten Adam“®, zum anderen die Ubertragung und griindliche
Bearbeitung des Werkes von Maurice Viller SJ ,,La spiritualité des premiers siécles chré-
tiens®, das nun unter den Namen Viller und Rahner luft und im Deutschen den Titel
»Aszese und Mystik in der Viterzeit® trigt.'° Beide Werke zeugen davon, dafl Rahner
die Theologie der Kirchenviter bestens kannte und hoch schitzte. Das zweite der ge-
nannten Werke wurde von von Balthasar in einer Besprechung in den ,Stimmen der
Zeit" ! gewiirdigt und nachdriicklich gelobt und empfohlen — ein Hinweis darauf, dafl
beide einander in ihrer Wertschitzung der Patristik nahe waren.

Von Balthasar hat, wie man weif, in seinen Studienjahren in Lyon — wie auch in spi-
teren Jahren ~ ebenfalls intensiv patristisch gearbeitet.'? Entsprechende Studien geben
davon Zeugnis. Sie beziehen sich auf Augustinus, auf Origenes, auf Johannes von Sky-
thopolis, auf Gregor von Nyssa und vor allem auf Maximus den Bekenner. Einige Titel
seien wenigstens genannt: ,, Kosmische Liturgie (zu Maximus) '3, , Présence et pensée®
(zu Gregor von Nyssa) 14, , Parole et mystére chez Origéne® (zu Origenes) '*. Rahner hat
von Balthasars patristische Arbeiten tiber Maximus in einer Besprechung seinerseits

¥ Vgl. Neufeld, 981.

? Jetzt erstmals allgemein zuginglich in , Spiritualitit und Theologie der Kirchenviter® = Simt-
liche Werke, Band 3 (1999), 1-84.

¢ Jetzt erneut zuginglich in: Simtliche Werke, Band 3, 123-390.

11 136 (1939), 334,

* Vor 30 Jahren habe ich die Kirchenviterstudien von Balthasars zusammenfassend dargestellt:
W. Loser, Im Geiste des Origenes (FTS 23), Frankfurt am Main 1976.

19 2., stark verinderte Auflage, Einsiedeln 1961.

" Paris 1942.

15 Paris 1957,
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iiber alles gelobt. Er spricht von ,einer bisher unerreichten Weise der Fruchtbarma-
chung des ungehobenen patristischen Gedankengutes fiir unsere Zeit* '.

Halten wir fest: Sowohl Karl Rahner als auch Hans Urs von Balthasar, der eine in Val-
kenburg und dann Innsbruck, der andere in Lyon und dann Miinchen, haben in der Zeit
ihrer Vorbereitung auf ihre spiteren Einsitze intensiv patrologisch gearbeitet und sind
mit viel beachteten patristischen Werken hervorgetreten. Dafl sie dies taten, gehérte da-
mals fiir die wacheren Geister unter den jungen katholischen Theologen zum Programm
ciner Erneuerung der katholischen Theologie. Eine genauere Analyse ihrer patristischen
Opera wiirde nun erkennbar werden lassen, dafl sowohl Rahners als auch von Balthasars
Interpretationsansitze auch schon von unterschiedlich akzentuierten Basisoptionen be-
stimmt sind. Auch diese wurden in ihren frithen Jahren im Rahmen ihres vieldimensio-
nalen Studierens und Reflektierens angeeignet, so dafl sie dann ihr Denken tiefgreifend
bestimmten. Was dies bedeutet, wird im Folgenden dargestellt.

2.2 Rabner und von Balthasar als neuzeitliche Denker

Beide, Karl Rahner und Hans Urs von Balthasar, waren von der Absicht bestimmt, ih-
ren Beitrag zu einer Renaissance der katholischen Theologie aus dem Dialog mit dem
zeitgendssischen Denken zu gestalten. Darin waren die beiden Ordensbrider aus der
Oberdeutschen Jesuitenprovinz einig, so sehr sich auch ansonsten in vielem unterschie-
den — zum Beispiel auch darin, wie sie die gemeinsamen Ziele verfolgten. Im Riickblick
auf die Zeit der Prigungen hat von Balthasar 1976 in einem Interview mit Michael Al-
bus!” die Unterschiedlichkeit der Zuginge, seines eigenen und Rahners, so und wohl
auch zutreffend gekennzeichnet:

Ich halte Karl Rahner, aufs Ganze gesehen, fiir die stirkste theologische Potenz unserer
Zeit. Und es ist evident, daft er mir an spekulativer Kraft weit tiberlegen ist. Wir haben
im Jahr 1939 eintrichtig zusammen einen Dogmatikplan ausgearbeitet (iiber Inns-
bruck, am Zenzenhof), aus dem dann spiter ,Mysterium Salutis® geworden ist. Aber
unsere Ausgangspositionen waren eigentlich immer verschieden. Es gibt ein Buch von
Georg Simmel, das heifit ,Kant und Goethe’ (Leipzig 1916). Rahner hat Kant oder,
wenn Sie wollen, Fichte gewihle, den transzendentalen Ansatz. Und ich habe Goethe
gewihlt— als Germanist. Die Gestalt, die unaufléslich einmalige, organische, sich ent-
wickelnde Gestalt — ich denke an Goethes ,Metamorphose der Pflanzen —, diese Ge-
stalt, mit der Kant auch in seiner Asthetik nicht wirklich zu Rande kommt ...

Dieser Hinweis von Balthasars ist erhellend. Rahner entfaltet sein Denken auf der
Grundlage der ,transzendentalen Methode®, von Balthasar auf der Grundlage der ,,pha-
nomenologischen Methode®, , Transzendentale Methode* bedeutet von Kant her: Das
zu Erkennende wird als Antwort auf die Frage nach den Méglichkeitsbedingungen der
geistigen Vollziige des Menschen erschlossen. , Phinomenologische Methode® bedeutet
— etwa von Husserl her: Das zu Erkennende wird als Gestalt wahrgenommen. Eine Ge-
stalt aber ist eine Ganzheit, die mehr ist als die Summe ihrer Teile. Es ist ihr eine innere
Stimmigkeit, Richtigkeit, Nezessitit eigen. Rahner lief sich zu seinem Zugang zur Phi-
losophie und zur Theologie nicht zuletzt durch die Impulse bewegen, die von Joseph
Maréchals ,Le point de départ de la métaphysique (1926) ausgingen. Von Balthasar da-
gegen war das Erfassen von Gestalten, also sein phinomenologisches Vorgehen, aus sei-
ner kiinstlerischen Erfahrung véllig vertraut. Der Germanist begegnete in literarischen
Geschichten lesbaren Gestalten, der Pianist, welcher von Balthasar bekanntlich mit Be-
geisterung war, in musikalischen Werken hérbaren Gestalten.

Den unterschiedlichen Zugingen zu den philosophischen und theologischen Er-
kenntnisgegenstinden — dem transzendentalen und dem phinomenologischen — ent-
sprechen ganze Metaphysiken, — wie ein Blick auf Rahners und von Balthasars Werke

16 Tn: ZK'Th 66 (1942), 153-156, hier 155.
17 In: HerKorr 30 (1976), 751.
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sogleich bestitigt. Sehr gedringt gesagt, waltet eine innere Verwandtschaft zwischen der
transzendentalen Methode und der Metaphysik, die das Sein als Bei-sich-Sein, also als
Geist, als Bewufitsein denkt. Und es waltet eine innere Verwandtschaft ebenso zwischen
der phinomenologischen Methode und der Metaphysik, die das Sein als Ereignis der Be-
gegnung, also im Sinn der Dialogizitdt denkt. Was dies im Konkreten fiir eine Philoso-
phie der Erkenntnis bedeutet, hat Karl Rahner in bewundernswerter Weise in seinem
Werk ,,Geist in Welt“ (1939) vorgefithrt. Und Hans Urs von Balthasar hat dasselbe
Thema, ebenfalls in bewundernswerter Weise, in seinem Werk ,Wahrheit der Welt®
(1947)'8 entfaltet. Als von Balthasar Rahners ,Geist in Welt® besprach!?, fragte er — kri-
tisch und konstruktiv zugleich — an, ob nicht Rahners Erkenntnismetaphysik dahinge-
hend fortentwickelt werden konnte, ja miifite, daf die in ihr angelegte Objektmetaphy-
sik sich zu einer Metaphysik der Intersubjektivitit erweiterte. Die entscheidenden Sitze
lauten: ,,... die horchende Verweisung des Geistes in die Welt hinein liefe viclleicht
Wege offen, selbst ,auf dem Boden der imaginatio® eine objektive Transzendenz zu ent-
decken; das Problem der ,Intersubjektivitit ... konnte weiterfiihren, und die Aus-
schlieflichkeit einer Kommunikation entweder im Nichts (der Mensch) oder in Gott
(der Engel) aufheben ...“. Wenn , transzendentale Methode® bedeutet: Erfassung des zu
Erkennenden iiber die Frage nach dem in allen Akten des menschlichen Geistes als seine
Méglichkeitsbedingung Enthaltenen, dann ist darin ein Verstindnis von Sein enthalten,
das im Menschen als ,,Geist in Welt* hervortritt. Er ist Bewufltsein nur im Ausgang zu
den Dingen der Welt, den ,,phantasmata®, und in der Riickkehr von ihnen zu sich sowie
im Vorgriff auf den absoluten Horizont des Seins. Und wenn ,,phinomenologische Me-
thode® bedeutet: Erfassung des zu Erkennenden in der Wahrnehmung begegnender Ge-
stalten, dann ist darin ebenso ein entsprechendes Verstindnis von Sein enthalten: Es er-
eignet sich im Aufeinandertreffen des Unterschiedenen: Sein in und als Begegnung. Es
sei nur eben angemerkt, dafl sich eine derartige Metaphysik der Intersubjektivitit zu ei-
ner Metaphysik der Liebe fortentfalten kann, wenn die Gehalte der christlichen Theolo-
gie auf das in ihnen verborgen zugrundeliegende Seinsverstandnis befragt werden. 2
Fiir Karl Rahner waren und blieben die Freiburger Jahre — 1934 bis 1936 — vor allem
die Zeit, in der er sein Werk ,,Geist in Welt* erarbeitet hat. Gewohnlich iiberschitzt man
die prigende Bedeutung, die das Horen von Vorlesungen Martin Heideggers fiir Rahner
hatte. Von sehr grofier und nachhaltiger Bedeutung waren aber dann die ersten Inns-
brucker Jahre, die sich an die Freiburger Jahre anschlossen. Damals galt es, sich fiir die
dogmatischen Lehrveranstaltungen in den Traktat ,De gratia® einzuarbeiten. Rahner
ging von der entsprechenden Vorlage seines Valkenburger Lehrers P. Hermann Lange S]
aus, durchdachte aber das Sachproblem, das mit einer zu erneuernden Gnadentheologie
gestellt war, grundlegend. In diesem Zusammenhang ergab sich fiir Karl Rahner die sein
weiteres theologisches Wirken grundlegend bestimmende Einsicht, daff der Horizont
des Seins, auf den hin der Mensch ausgreift, wenn er geistige Vollziige setzt, in Wahrheit
das absolute Geheimnis, das ,,schweigende Geheimnis® ist, das wir sonst Gott nennen,
und daf dieses Geheimnis uns gnidig zugewandt ist. Als solches gibt es sich zu erfahren.
Im Ereignis solcher Erfahrung kommt es zu einer Einigung zwischen dem gnidigen
Gott und dem gerechtfertigten Menschen, die geeigneterweise mittels der in der schola-
stischen Philosophie entwickelten Begriffe von forma und materia beschrieben wird,
wobei der forma, also dem sich gnidig dem Menschen zuneigenden Gott selbst, eine
»quasi-formale Ursichlichkeit zukommt.?! Man kann diese iiberaus folgenreiche Ein-
sicht Rahners als den Kern und die Grundlage seiner ganzen Theologie bezeichnen. Sie
ist wesentlich eine Theorie christlicher Mystik, in der die Gestalt und der Gehalt der na-
tiirlichen Mystik, wie sie in der Religionsphilosophie, in die hinein sich die abendlindi-

'8 Jetat zuginglich als Theologik I: Wahrheit der Welt, Einsiedeln 1985.

¥ In: ZK'Th 63 (1939), 371-379. i

* Vel. dazu W, Loser, Das Sein — ausgelegt als Liebe. Uberlegungen zur Theologie Hans Urs
von Balthasars, in: IkaZ 4 (1975), 410-424.

2 Soin dem Aufsatz ,Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade®, in: ZK'Th
63 (1939), 137-157; aufgenommen in: Schriften zur Theologie, Band 1, Einsiedeln 1964, 347-376.
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sche Geistphilosophie ihrer inneren Logik gemifl entfaltet, fortgesetzt und vertieft wird.
Daf} Karl Rahner beim Durchdenken der Gnadentheologie die geschilderte Einsicht zu-
fiel, ist ohne Zweifel auch dadurch ermoglicht worden, dafl er gleichzeitig an dem Werk
~Aszese und Mystik in der Viterzeit® arbeitete und dabei erkannte, welche Dimensio-
nen die christliche Erfahrung der Gnade hat. Es ging ihm auf, dafl die altkirchlichen
Lehrer des geistlichen Lebens eben die Darstellung der Gnadenerfahrung im Sinn hat-
ten, wenn sie auf die Kategorien der in der (neu-)platonischen Religionsphilosophie re-
flektierten Mystik zuriickgriffen. Von solcher christlicher Mystik und solcher Erfah-
rung der Gnade sprechen im iibrigen dann auch die Gebete, die Karl Rahner 1937 zum
ersten Mal unter der Uberschrift ,, Worte ins Schweigen® ?? veroffentlicht hat.?

Was sich somit iiber Karl Rahners Denken, wie es sich in den 30er Jahren ausformte, er-
geben hat, lifk sich so zusammenfassen: Rahners Denken lebt von den grofien und tra-
genden Einsichten der abendlindischen Philosophie, die als Identitits- und idealistische
Philosophie das Sein als Geist und Bei-sich-Sein dachte. Er hat dieses Denken aber ver-
tieft und erweitert, als er sich zum einen den Impulsen anvertraute, die ihm in der Be-
schiftigung mit der patristischen Lehre vom geistlichen Leben zuwuchsen, und zum an-
deren den christlichen Begriff der Gnade erérterte, wobei der entscheidende Schrittin die
Theologie hinein da erfolgte, wo es galt, das heilige, schweigende Geheimnis als das sich
gnadig dem Menschen zuneigende Geheimnis Gottes zu bedenken und zu besprechen.
Was immer Karl Rahner im Laufe der folgenden Jahre und Jahrzehnte theologisch eror-
tert hat, bleibt stets auf die skizzierten Ureinsichten hin durchsichtig und riickbezogen.

Hans Urs von Balthasar hatte bereits sein germanistisch-philosophisches Studium als
Doktor der Philosophie abgeschlossen, als er Jesuit wurde und noch einmal eine Reihe
von Studienjahren — in Pullach und in Lyon — zu absolvieren hatte. Diese Jahre waren fiir
ihn in keiner Weise dadurch begrenzt, dafl er die in den damals iiblichen philosophischen
und theologischen Kursen angebotenen Stoffe gelernt hitte. Nein, er hatte in seinen vor-
herigen Studien das Denken der Neuzeit kennengelernt und dieses sich in vielem inner-
lich angeeignet. Es waren ihm Einsichten geschenkt worden, die er in sein schépferisches
Durchdenken der philosophischen und theologischen Tradition einfliefen lief}, — was
sehr folgenreich war; denn aus den denkerischen Optionen, die sich dabei ergaben, hat
sich im Laufe der folgenden Jahre und Jahrzehnte das grofie theologische Werk entfaltet,
fiir dessen Erarbeitung von Balthasar noch ein halbes Jahrhundert lang Zeit haben sollte.

Aus dem vielen, das nun hier zur Konkretisierung des Angedeuteten herangezogen
werden kénnte und miifite, soll nur eines genauer angeschaut werden. Es ist gleichzeitig
besonders wichtig, ja einfachhin grundlegend: Gemeint ist von Balthasars Auseinander-
setzung mit dem Denken Friedrich Nietzsches. Als von Balthasar in seinem germani-
stisch-philosophischen Studium das neuzeitliche Denken auf die dem Menschen ange-
messenen Letzthaltungen angesichts seiner letzten Bestimmungen hin untersuchte,
zeigte sich ihm die herausragende Bedeutung Nietzsches, dessen Lebensentwurf die
Ziige des Dionysischen trigt. Von Balthasar nahm die Herausforderung an, die Nietz-
sches Denken fiir ihn bedeuten sollte: Die Auseinandersetzung damit — in vielem Zu-
stimmung, in anderem Ablehnung - bildet die Mitte der Doktorarbeit ,Geschichte des
eschatologischen Problems in der modernen deutschen Literatur® (1928)%. Dasselbe
gilt fiir das Riesenwerk ,,Apokalypse der deutschen Seele®, das eine Weiterfiihrung der
Doktorarbeit ist und in der zweiten Hilfte der 30er Jahre entstand.?® Schliefflich kommt
es zum Zuge in den drei ,,Anthologien® ,,Vom vornehmen Menschen®, ,, Vergeblichkeit”

2 Erneut veroffentliche in: K. Rabner/H. Rabner, Worte ins Schweigen/Gebete der Einkehr
(Herder TB 437), Freiburg i. Br. 1972, 11-76.

2 Daf Karl Rahner die Einsichten in die Bedeutung des Mystischen schon sehr friih geschenkt
wurden, zeigt sich in der ersten seiner selbstindigen Veréffentlichungen aus dem Jahre 1925:
»Warum uns das Beten nottut®. A. Zablaner hat den Text vorgestellt und gedeutet: , Wer sich Gott
naht, dem naht sich Gott. Der mystische Denkweg Karl Rahners®, in: Christ in der Gegenwart 56
(2004), Ausgabe vom 14. Mirz, 851.

2 Vgl. Anm. 4.

% Erneut in drei Binden erschienen: Einsiedeln 1998.
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und ,,Von Gut und Bése®, die von Balthasar Anfang der 40er Jahre aus Nietzsche-Tex-
ten zusammengestellt und mit Nachworten versehen hat. Dazu kommen noch unge-
zihlte beiliufige Erwihnungen Nietzsches in anderen Werken, schon in den 30er Jah-
ren, dann aber auch in allen folgenden Jahrzehnten. Johannes Gesthuisen SJ hat in seiner
romischen Dissertation ,,Das Nietzsche-Bild Hans Urs von Balthasars®2¢ gezeigt, wie
von Balthasar die Anliegen Nietzsches gedeutet hat und daf er sich in vielem durch das,
was ihm dabei aufging, hat prigen lassen.

Denken im Zeichen des Dionysos-Mythos, das heifit: Ja zum Leben, Ja zur Erde. Von
Balthasar hat zu diesem doppelten Ja seinerseits ein klares Ja gesagt. Es war ihm bei
Nietzsche wichtig, daff er die Weltlichkeit der Welt bejahte. ,,Sie, die Welt, muff begriffen
und ,erlost’ werden, und alles Letzte mufl sich innerhalb ihrer vier Winde selber abspie-
len kénnen“?. Von Balthasar anerkennt, dafl Nietzsche einen Sinn fiir den ,unverriick-
baren Endgiiltigkeitsanspruch der realen endlichen Welt“?® hat. Seine Untersuchungen
tiber von Balthasars Nietzsche-Bild zusammenfassend hat Gesthuisen festgehalten, daf}
Nietzsche von Balthasar ,,zur Einsicht in den Wert der Endlichkeit® verholfen hat. ,,Ge-
geniiber der idealistischen Anniherung des Endlichen an das Absolute spricht er —
Nietzsche - ein ausdriickliches und unbedingtes Ja zur konkreten und unverkiirzten
Welt ...“2?, Daff von Balthasar schon in seiner Doktorarbeit, dann aber noch mehr in der
~Apokalypse der deutschen Seele“ und schliefilich in einer Reihe von Aufsitzen auch
andere neuzeitliche Dichter und Denker auf ihre existentiellen Letzthaltungen hin abge-
hort hat, kann hier unberiicksichtigt bleiben. Es geniigt die Feststellung, dafl sie immer
auch auf ihre Nihe oder Ferne zu Nietzsche und seinem Dionysosmythos hin befragt
werden. In diesem Sinn trifft zu, dafl Nietzsche fiir von Balthasar derjenige war, von
dem er sich mehr als von allen anderen hat herausfordern und anregen lassen. Nietz-
sches Vorbehalte dem platonischen Welt- und Menschenbild gegeniiber waren nun nicht
das einzige Thema, das von Balthasar in den Blick genommen hat, — wie ein Blick in die
genannten Werke zeigt. Aber sie durchziehen doch all sein Denken, und von Balthasars
Rezeption dieser platonismus-kritischen Motive im Denken Nietzsches ist besonders
bemerkenswert und folgenreich. Deswegen soll sie hier noch weiter betrachtet werden.

Von Balthasar war gliicklich, wihrend seiner Pullacher Jahre ins Gesprich mit Erich
Przywara gekommen zu sein. Przywara beeindruckte von Balthasar nicht nur durch
seine umfassende Bildung; er war ihm vor allem darum wichtig, weil er fiir ein philoso-
phisches Konzept stand, in dem die Positivitit des Endlichen sachgerecht gedacht wer-
den konnte. Von Balthasar erlebte dies als eine grofie Befreiung und Ermutigung. Das
Konzept, um das es hier geht und dem von Balthasar seine Pullacher Lizentiatsarbeit
widmete, kreist um das Motiv der Analogia entis. Man kann gar nicht genug herausstel-
len, daff von Balthasar bis an sein Lebensende darum bemiiht war, ein philosophisches
und theologisches Denken im Sinne der Analogia entis-Lehre zu entfalten, was dadurch
nicht unrichtig, sondern eher noch bestitigt wird, daf sich ihm die Analogia entis mehr
und mehr zur Analogia libertatis weitete und bestimmte. Gemif der Analogia entis-
Lehre kommt allem Endlichen das Sein nur in analoger Weise zu. Aber dies bedeutet
nicht seine Entwertung, sondern seine Finsetzung in seine eigene Wertigkeit. Es sei noch
hinzugefiigt, dafl es von Balthasar immer wichtig war, daft der Lehre von der Analogie
des Seins auch eine cigene Metaphysik des endlichen Seins zugehort: Gemeine ist die
Lehre von der Realdistinktion von Esse und Essentia. Fiir von Balthasar bedeutete die
ihm durch Erich Przywara vermittelte Lehre von der Analogie des Seins die entschei-
dende innere Uberwindung des platonischen Idealismus inmitten der philosophia und
theologia perennis.

Als von Balthasar, angeregt durch Henri de Lubac und gemeinsam mit weiteren Jesui-
tenbriidern in Lyon, die Theologie der Kirchenviter studierte, war ihm die Analogia en-
tzs-Lehre das hermeneutische Interpretationskriterium. Entsprach ein Kirchenvater mit

% Rom 1986.
7 Apokalypse, Band 2, 6.
Ebd. 11.
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* Gesthuisen, 170 [s. Anm. 26].

407



WERNER LOSER S.].

seinen Werlken diesem Kriterium, dann ging dies in eine zustimmende Wertung ein. Ein
klares Beispiel dafiir ist das Denken des Irendus. War im Denken eines Kirchenvaters das
platonische Schema von Abstieg und Aufstieg beherrschend, so fithrte dies bei von Bal-
thasar zu einer tendentiell ablehnenden Wertung. Ein Beispiel dafiir ist das Denken des
Origenes, das freilich nicht darin aufgeht, platonische Schemata zu reprasentieren.

Von Balthasars eingehende Beschiftigung mit der Theologie der Kirchenvater lieff in
ithm die Auffassung wachsen, dafl sich das platonisierende Denken inmitten der christli-
chen Theologie, zumal der geistlichen Theologie, in der Prigezeit der ersten christlichen
Jahrhunderte allzu stark ausgewirkt habe. Und eben dies sei der christlichen Theologie
nicht gut bekommen und habe schlielich zu den nicht unberechtigten Verdichtigungen
gefiihrt, deren radikalster Vertreter neuzeitlich Friedrich Nietzsche gewesen ist. Dafl die
friihe christliche Theologie das Gesprich vor allem mit der (neu-)platonischen Philoso-
phie gefiihrt habe und nicht mit den griechischen Tragikern (Sophokles, Aischylos, Eu-
ripides), habe ihr Entfaltungsméglichkeiten eigener Art versperrt. 1965 hat von Baltha-
sar einmal formuliert, ,,daf} der entscheidende Dialog zwischen Antike und Christen-
tum nicht so sehr der jahrtausendelang gefiihrte zwischen Platon und der patristisch-
scholastischen Theologie sei, als vielmehr der zwischen den Tragikern und den christli-
chen Heiligen um den Sinn der menschlichen Existenz“3°, Von Balthasars eigenes Den-
ken war immer durch und durch von der Absicht bestimmit, ein philosophisches und
theologisches Konzept vorzutragen, das der Positivitit der endlichen Welt und des
Menschen darin gerecht wird.

Rahner und von Balthasar waren beide von der Absicht getragen, sich an der Neuge-
staltung des christlichen Denkens in Philosophie und Theologie zu beteiligen. Der eine
stand stirker in der Tradition der Schulphilosophie und -theologie, gab ihr aber starke
neue Konturen dadurch, dafl er sie, angeregt durch Kant und Fichte, zu einer Transzen-
dentalphilosophie bzw. -theologie umpragte. Damit blieb er innerhalb des grofien
Stroms des abendlindischen Denkens, das im wesentlichen immer ein Denken unter der
Primisse, Sein und Geist seien identisch, gewesen war. Der andere stand der Tradition
der Schulphilosophie und -theologie von Anfang an kritischer gegeniiber. Angeregt
durch Goethe und Nietzsche (und andere) bildete er ein philosophisches und theologi-
sches Konzept aus, das das Sein als Ereignis der Begegnung meinte und Platonismus-
kritisch auf der Positivitit alles Endlichen bestand. Rahner und von Balthasar standen
also schon friih fiir unterschiedliche Stile katholischen Denkens. Zum selben Jesuitenor-
den, ja zur selben Ordensprovinz gehérend, auch denselben Zielen verpflichtet und
noch Altersgenossen dazu, gingen sie in dem, was sie dann erkannten und vortrugen,
doch getrennte Wege. Und das sollte bis zu ihrem Lebensende so bleiben. Und wenn das
Gesprich, das Rahner und von Balthasar im Sommer 1939 iiber den Entwurf einer
neuen katholischen Dogmatik fithrten, schliefllich doch nicht zum Ausgangspunkt einer
entsprechenden Kooperation geworden ist, so hat dies mehr in den schon damals emp-
fundenen geistigen Distanzen seinen Grund, als in dufferen und widrigen Umstinden. !

3. Die Entfaltungen der Ansitze

Beide, Rahner und von Balthasar, haben sich, wie man leicht nachvollziehen kann, im
Laufe der spateren Jahre auf den Bahnen fortbewegt, die sie in den frithen Jahren betre-
ten hatten. Beide arbeiteten weiter auf dem Gebiet der Patristik, Rahner vor allem im
Bereich der Geschichte der Bufitheologie, von Balthasar vorwiegend als Ubersetzer und
Deuter theologischer Werke aus der Kirchenviterzeit. Beide blieben daran interessiert,
eine Theologie zu entfalten, die dem geistlichen Leben der heutigen Christen dient.
Beide blieben sich dessen bewufit, dafl einer ordentlichen katholischen Theologie eine
gut begriindete Philosophie entspricht. Beide durften — in unterschiedlicher Weise — er-

3 Rechenschaft, Einsiedeln 1965, 24.
31 Vgl. dazu M. Lochbrunner, Hans Urs von Balthasars Trilogie der Liebe, in: FKTh 11 (1995),
161-181, bes. 161-168.
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leben, daf} ihre Theologie auf kirchliches Interesse stief}, beispielsweise auf dem II. Vati-
kanischen Konzil oder in seinem Umfeld. Beide beobachteten einander aufmerksam.
Wenn man von dem bedauerlichen Zwischenspiel, das unter dem Stichwort ,,Cordula
oder der Ernstfall“?? bekannt geblieben ist und zu dessen Deutung noch manches zu sa-
gen wire, absieht, fallen die Worte, die beide ibereinander 6ffentlich gesprochen haben,
durch ihre wechselseitige Freundlichkeit auf. Dabei ist beispielsweise an den Grufl zu
denken, den von Balthasar am 29. Februar 1964 zum 60. Geburtstag Karl Rahners in der
Beilage zur ,,Neuen Ziircher Zeitung“ veroffentlicht hat. Entsprechendes gilt fiir den
Gruf}, den Karl Rahner zu von Balthasars 60. Geburtstag geschrieben hat.3

Nur stichwortartig und ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit seien nun noch ei-
nige Felder benannt, auf denen Rahner und von Balthasar theologisch gearbeitet haben,
wobei der Vergleich ihrer jeweiligen Positionen bestitigt, dafl beide ihren philoso-
phisch-theologischen Grundoptionen verbunden geblieben sind.

a) Die Gnadentheologie war der Bereich, in dem die Anstfe, die von Blondel, Rous-
selot, Maréchal ausgegangen waren, von beiden am frithesten aufgegriffen wurden. Rah-
ner hat wie von Balthasar eine Uberwindung des fritheren extrinsezistischen Modells fiir
unabdingbar gehalten. Rahner hat dann die Lehre vom tibernatiirlichen Existential aus-
gearbeitet, wihrend von Balthasar sich stirker an die Motive anlehnte, die Henri de Lu-
bac entwickelt hatte; gemeint ist seine Lehre von der natiirlichen Ausrichtung des Men-
schen auf die Begegnung mit dem gnidigen Gott, die sich in der Heilsgeschichte
ereignen sollte. Ein iiberaus klares Beispiel fiir von Balthasars Konzept findet sich in sei-
nem Aufsatz ,Wer ist der Mensch?“** Bei Rahner kann man etwa auf den Aufsatz
,Uber das Verhiltnis von Natur und Gnade® verweisen.

b) Ein zweiter Bereich ist die Trinititstheologie, in der Rahner immer darauf bedacht
war, dafl ein vulgirer Tritheismus vermieden wiirde. Deswegen hat er sich schliefilich
dafiir ausgesprochen, auf den Personbegriff zur Kennzeichnung der gottlichen Hypo-
stasen zu verzichten. Statt dessen solle man besser von den ,drei distinkten Subsistenz-
weisen® sprechen, in denen der eine Gott auf den Menschen gnadig zutrete.*® Von Bal-
thasar dagegen verteidigte die Anwendbarkeit des Personbegriffs auf den dreifaltigen
Gott stets und brachte gleichzeitig die Perichorese der gottlichen Personen zur Spra-
che.?” Auch er wollte nicht tritheistisch denken, aber er griff die Einsicht etwa Richards
von St. Viktor auf und hielt fest, dafl es in Gott, der er nicht nur zur Welt, sondern auch
in sich Liebe ist, eine wahre Vielfalt von Personen gibt, die freilich auf géttliche Weise
geeint sind.

c) Ein dritter Bereich ist die Christologie, in der es ja immer auch um eine rechte Deu-
tung der chalkedonischen Lehrentscheidungen, also um das Verstindnis der ,hypostati-
schen Union® zwischen der gételichen und der menschlichen Natur in der einen Person
Jesu von Nazareth, geht. Rahner bleibt bei dem Verstindnis, das in Chalkedon gemeint
wat, und das er selbst den ,strengen Chalkedonismus® nennt. Demgegeniiber kénnte
man bei von Balthasar von einem ,neuchalkedonischen Konzept® sprechen, das seine
lehramtliche Verankerung in den Entscheidungen von Konstantinopel IT (553) hat. Die
Kennformel des Neuchalkedonismus lautet: ,,Unus ex sanctissima trinitate passus est”
(vgl. DH 432). Der strenge Chalkedonismus hilt demgegeniiber daran fest, daff der
Gottmensch Jesus von Nazareth nur in seiner Menschheit ,gelitten hat”. Karl Rahner
hat sich mit den hier angeschnittenen Fragen ausdriicklich und nachdriicklich befafit in
seinem Aufsatz ,Jesus Christus — Sinn des Lebens“3. Dabei hat er von Balthasars Auf-
fassung entschieden abgelehnt. Von Balthasar hat umgekehrt seine Sicht der hypostati-
schen Union mehrfach verteidigt und begriindet. Wichtig sind hier einmal sein Aufsatz

32 Einsiedeln 1967.

3 In: Civitas 20 (1964/65), 601-604.

* In: Pneuma und Institution (= Skizzen zur Thealogie 4), Einsiedeln 1974, 13-25.
% In: Schriften zur Theologie, Band 1, 3323-245.

3 In: MySal, Band 2, 385-393.

7 So z. B. in: Theologik I (1985), 117-138.

% In: Schriften zur Theologie, Band 15 (1983), 206-216, bes. 210f.
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»Der sich fiir mich dahingegeben hat* (Gal 2,20)%, sodann die , Vorbemerkung® zu
»Theodramatik IV, *® Die argumentative Entfaltung seiner Auffassung kann beispiels-
weise in , Theologik I1“*! nachgelesen werden. Es ist klar, daff die Entscheidung, ob die
streng-chalkedonische oder die neu-chalkedonische Deutung der hypostatischen Union
die biblischen Vorgaben richtiger aufnimmt, aufierordentlich folgenreich fiir die gesamte
Christologie und zumal fiir die Soteriologie ist. Im Hintergrund stehen wiederum die
unterschiedlichen Trinititstheologien.

d) Ein viertes Feld, auf dem beide, Rahner und von Balthasar, sehr engagiert waren, ist
die Theologie des geistlichen Lebens mit zahlreichen Unterthemen. Gerade hier wiirde
besonders deutlich hervortreten, dafl Rahner in den Bahnen einer christlichen Mystik
denkt. Von Balthasar wire demgegeniiber vorwiegend daran interessiert, das Motiv der
Berufung zur Sendung in die Welt hinein zu thematisieren. Es wire aufschlufireich, die
unterschiedlichen Akzentsetzungen etwa im Bereich ihrer Beitrige zur Laienspirituali-
tit zu lberpriifen. Beide, Rahner und von Balthasar, waren, wie oben schon erwihnt,
Séhne des Ignatius von Loyola und haben ihre jeweilige Sicht der ignatianischen Spiri-
tualitit dargelegt. Besonders wichtig sind hier zum einen Rahners Aufsatz ,, Die Ignatia-
nische Logik der existentiellen Erkenntnis*?, zum anderen von Balthasars Aufsatz ,Ex-
erzitien und Theologie“**. Dabei ist es auffallend, daff fiir Rahner der Schliisseltext fiir
die Deutung der Exerzitien in den Bemerkungen des Ignatius zur sogenannten ,,zweiten
Wahlzeit* vorliegt, wihrend fiir von Balthasar das Motiv ,Gottes Wahl wihlen®, das
etwa in der Betrachtung tiber Christus den Kénig zum Zuge kommt, alles bestimmt. In
von Balthasars Aufsitzen zur Theologie des geistlichen Lebens findet sich im iibrigen
stets eine Erinnerung an die (neu-)platonisch ausgerichteten Wege des Aufstiegs des
Menschen zum jenseitigen Geheimnis mit dem Ziel, sie als ungentigend und unbe%riecli»
gend zu bewerten. Hier wirke sich in besonders deutlicher Weise der Platonismus-kriti-
sche Zug des Denkens von Balthasars aus.

Der Blick auf die vier exemplarisch herausgegriffenen Felder der theologischen Ar-
beiten hat zweifelsfrei ergeben, dafl Rahner und von Balthasar sich treu geblieben sind:
Was sie im Laufe ihres Lebens erarbeitet und vertreten haben, lif}t sich jeweils als Ent-
faltung der in ihrer Friihzeit erkannten und ergriffenen Positionen identifizieren. Wir
Heutigen haben es also damit zu tun, dafl es in dem hinter uns liegenden Jahrhundert im
deutschen Sprachraum zwei katholische Theologen von herausragendem Format und
erstaunlicher Strahlkraft gegeben hat. Sie beriihrten sich in vielem und gleichzeitig ver-
wirklichten sie unterschiedliche Konzepte katholischer Theologie, und sie taten dies in
breitester und gleichzeitig innerlich geordnetster Weise. Wer heute Theologie treibr,
wird sich auch die Frage stellen miissen, auf welche Seite er sich mit welchen Griinden
stellen sollte. Dabei hitte er sich unter anderem der Frage auszusetzen, welches der bei-
den philosophisch-theologischen Konzepte sich durch die biblischen Vorgaben ent-
schiedener hat formen lassen. Die Antwort, in die hinein sich sein Nachdenken schliefi-
lich entfalten wiirde, ja miifite, lautet: Die Verinderung, die das Glaubensdenken, das
sich an der Bibel entziindet, dem abendlindischen Seinsdenken zumutet und ermég-
licht, kommt in von Balthasars Spitzenaussage von der Konvertibilitit von Sein und
Liebe deutlicher als in Rahners Theorie christlicher Mystik zum Zuge. Doch bediirfte
diese Schluffbemerkung einer sorgfiltigeren Darstellung und Begriindung, als sie hier
gegeben werden kénnen. #

% In: GuL 53 (1980), 416-419.

0 Theodramatik, Band 4, Einsiedeln 1983, 11f.

* Theologik II, 117-119 [s. Anm. 37].

2 In: E Walf (Hg.), Ignatius von Loyola. Seine geistliche Gestalt und sein Vermichtnis, Wiirz-
burg 1956, 343—405.

" In: Orien. 12 (1948), 229-232.

* Einige Uberlegungen dazu finden sich in dem von B. §. Hughes mit dem Verf. gefiihrten In-
terview ,Karl Rahner and Hans Urs von Balthasar® in: ,America® 181 (1999), 16-20.
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