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Sınnlıchkeit, stellt Howard Caygıll test, WAaIiIc Kants Philosophie O1LHE Fußnote Z
vorherrschenden Leibniz Woltftschen 5ystem geblieben Die sinnlıche Erkenntnis SC1 be1
ant nıcht W16 diesem 5System ein konfuser Modus der intellektuellen Erkenntnis:;
vielmehr Sinnlichkeit und Verstand ‚WEe1 voneınander verschıedene „Stamme der
„Grundquellen der menschlichen Erkenntnis (KrV 15 50) Caygıll geht zunächst
Kants Auseinandersetzung MI1L der Wolftschen Auffassung den Vorlesungen über
Logık und Metaphysık nach PF die Vorlesungen über Anthropologie hätten ant JE-
doch den VO den renzen des tradierten Fächerkanons treien Raum gegeben, C1HEe C1-

SCILC geschlossene Lehre VO der Sinnlichkeit entwickeln IDIEG Anthropologie VO
1798 enthält C6 „Apologıe für dıe Sınnlichkeit (AA VII 143 146) und Caygıll er-

deren Vortormen den Vorlesungen. Susan eld tragt anhand der An-
thropologievorlesungen ach dem Wandel VO Kants Glücksverständnis. Dıie Lektüre
VO Pıetro Verrı1, De PIaCCEIC del dolore, das 1La deutscher Übersetzung erschıen,
ewirke C111C Veränderung der zunächst VOTLT allem urc Rousseau bestimmten Glücks-
vorstellung. VerrI1 habe geZEIZT, da{fß ı menschlichen Leben der Schmerz die Lust über-
> und Kant habe darın die wahre Okonomie des menschlichen Lebens gefunden:
Der Schmerz SC1 der Stachel, der SA Entfaltung der Talente und Fähigkeiten antreıbe.

Hat die Klugheit lautet die Frage, die Patrick Kaın die Anthropologievorlesun-
SCH richtet, VO der Moral unabhängigen eigenständıgen Wert? Handelt C1M Eın-
brecher, der gefaßt wırd weıl sıch dem Haus, das eingebrochen 1ST VOT das
Fernsehgerät ZESETIZL hat 1LLUT deswegen irrational weıl unmoralısc. handelt? Ist Iso
die sıttlıche Vernunft dıe CINZISC Quelle der praktiıschen Rationalıtät? Klugheıit, Kaıns
These, 1ST nach Kant C11N1EC eigenständıge Form der praktischen Rationalıität der 111C VO
moralıschen Gesetz unabhängige Autorıtät zukommt, dıe VO: der Autorität der moralı-
schen Normen unterscheiden und iıhr gegenüber begrifflich trüher 1ST WEeNn S1C auch

Konfliktfall durch die moralische Norm außer Kraft ZESETZL wiırd Kaın kann siıch für
diese Interpretation auf die Unterscheidung der Religionsschrift zwıschen der Mensch-
eıt die Vernuntft Dıienst der Neıigungen) und der Persönlichkeit das der Zurech-
NUNS fähige Wesen) beruten (AA VI 26 Anm RICKEN

RAMPOTA ÄNDREAS, Autonome Vernunft der moralische Sehkraft? Das epistemische
Fundament der Ethik be1 Immanuel ant und Irıs Murdoch (Münchener Philosophi-
sche Studıen; Band 21) Stuttgart Kohlhammer 2003 190 ISBN 017816
Mıt dieser ıntersemester 2001/2002 VO der Philosophischen Fakultät der Unıi1-

Tübingen ANSCHNOMMLENEN Dissertation kommt Irampota Cc1in dreitaches
Verdienst Er behandelt C111 interessante und virulente Frage der kantıschen hıloso-
phie, stellt dem Leser durch Vergleich die Deutschland bislang eher unbekannte
Phiılosophın Irıs Murdoch VOT und führt dieses Unternehmen durch Strıngenten
Autbau der Arbeıt und C6 Onzentratıon auft wesentliche Fragestellungen kompetent
Uurc M1 KC1HOT. Arbeit nıcht 1Ur inhaltlıch sondern uch tormal C1MN Zeichen
für andere Dıssertationsprojekte. Schon ı der Eıinleitung (11-21) werden die Arbeits-
schritte klar beschrieben und dem Leser das elitere Vorgehen des Autors deutlich VOT

Augen geführt. Der Eıinleitung tolgen ‚WeEe1 Kap., VO: denen sıch das (23—122) Kant
und das ZW eıte (123—180) Murdoch wıdmet. Eın dreiseltiges Literaturverzeichnıis, das
sıch größtenteıls aus der angelsächsischen Forschungslıiteratur Kant und Murdoch
ZUSAMMENSETZL, C1M Sach- und e1in Personenverzeichnis schließen dıe Arbeit ab

1e] der Untersuchung ı1ST C111 Vergleich der epistemischen Grundlagen der Moral,
be] Kants Beitrag für „unübertroffen“ (12) hält Über Murdochs Philosophie oll C111

Zugang Platon werden. Dieses indirekte Vorgehen bringt nach den Vor-
teıl MItL sıch da{fß Inan sıch nıcht historisch exegetischen Problemen verliert (12) Aus-
gangspunkt der Untersuchung 1ST der methodisch MOLILVIerTtEe Zweıtel deontologı-
schen Charakter der Ethik Kants, der Ce1in Problembewuftsein schaffen soll vgl 25)
Z weı Modelle der Kant-Interpretation werden einander gegenübergestellt Auf der
Seıite steht C1M revisionıstisches Modell das den deontologischen Charakter der FEthik
Kants Frage stellt Demnach bedart die ormale Moraltheorie Kants S1C fundie-
renden Konzeption VO Sıttlichkeıt, die das motivationale Defizit ausgleicht Dıe teleo-
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logısche Interpretation der Revısıonıisten beruht ach ber auftf einem Mifßverständnis.
Kant soll 1n eın psychologisches Modell gezwangt werden, das die sıttlıche Motivatıon

erklären hılftft (26) ber schlägt sıch auf die Seıte des zweıten Modells „Vernünftig-eıit un Autonomıie sınd nach Kant verade keine Moral-externen Vermögen, sondern
praktisch-moralische Fähigkeiten, die keine selbstständige Theorie des Guten begrün-cden (27) Statt eine ausgefeilte Theorie des CGuten entwickeln, gehe Kant VO einem
vorphilosophischen Phänomen der Sıttlichkeit aus, das „nıcht 1n eiınem SENSUS moralis,sondern 1n der Faktizıtät der praktischen Vernunftft finden“ (33) 1St. Aut diese be1 pedem Menschen un! VOT jeder philosophischen Reflexion vorzufindende „grundlegende

Ckpraktische ‚Erfahrungstatsache (32) können Moraltheorien ann autbauen. 1st klar,
da{fß der Leser 1U  - mehr über diesen Erfahrungsbegriff wıssen möchte, der seınes Erach-
tens wesentlich auf der Dıtfferenz zwischen theoretischer un praktischer Vernunft ba-
sıert. Letztere 1sSt „1M AÄnsatz unabhängıg VO allen externen, sinnlichen Einflüssen“ (36)und damıt die Gegenspielerin empirischen Eıinflüssen. Dıie unbedingte Verpflichtungdes Moralıschen wırd nıcht empirısch erfahren, sondern 1st „eıne Selbst-ertahrung (re-flexıve Struktur) praktischer Vernunttwesen“ (37) Es 1st schwierig verstehen, W1€e die
Verschränkung VO empirıischer Erfahrung des unbedingten sıttlıchen Anspruchs und
dıe gleichzeitige Unabhängigkeit VO olchen empirıischen Einflüssen aussehen soll
führt azu erläuternd Au  N AIDES normatıve Faktum, aut dem die Moral gründet, zeıgt sıch
‚War nur 1m Zusammenspiel mıt empirischen Fakten, kann ber nıcht aut S1e reduzıert
werden. Es hat seınen Ursprung 1n der Natur ulnNserer Vernunft, 1n der Tietfe unNnserer 11OU-
menalen Identität“ (39) Spätestens dieser Stelle wırd eutlich, da{fß I.s Arbeit nıcht 1Ur
das epıstemiısche Fundament der Moral,; sondern, w1e 1n der Einleitung angekündigt (vgl11)1 auch die anthropologischen Anteıle ausleuchten will Der Ursprung der Moralıtät
das Faktum der Vernuntft 1St tfür ant eın Faktum des menschlichen Bewufßsteins, das
nıcht ın Frage gestellt werden kann. Nach meıint Faktum eiınerseıts, dafß sıch ıne
„Willensbestimmung“ (41) handelt und da{fß sıch das Moralgesetz dem Menschen nOt1-
gend aufdrängt. Andererseits wird damıt ausgedrückt, da{fß das Faktum der Vernuntft
der das Bewulfitsein der unbedingten Verpflichtung nıcht weıter begründet werden
kann Es 1st eın „Urphänomen“ (42) IDITG Frage nach den Bedingungen des unbedingtenAnspruchs des Moralischen, die Frage nach dem Moralısch-Sein kann I11UTLr thematisıiert,
nıcht aber abschließend beantwortet un: begründet werden. Hıer begegnet die praktı-sche Philosophie der Grenze der Vernunft. Gleichwohl stellt sıch die Frage, wıe der
Mensch einem moralıschen Handeln motivıert werden kann aut geht die sıttlıche
Motivationskraft mıiıt dem Faktum der Vernunft einher. Das unbedingte Sol-
len und das Bewußtsein des Onnens gehen Hand in Hand Das Zusammentfallen VO
eın und Sollen 1st ler als „anthropologische Grundkonstante [zu verstehen], die VO
den durch Hume und Moore angestellten semantischen Überlegungen nıcht berührt
wırd“ (57) uch WE der Mensch sıch sowohl dem unbedingten Anspruch der Mora-
lıtät als uch einem Glücksstreben ausgeSeEeLZL sıeht, 1ın Kants Worten Iso sowohl der
Pflicht als auch der Neıgun 1st doch gerade die Erfahrung dieses Wiıdersprüchli-chen, die den Menschen 4S kategorische Moralprinzip erinnert. Im Gegensatzderen Moraltheorien, die sıch ebentalls aut Kant berutfen führt ZUu Vergleich JohnRawls an), 1st Kants AÄAnsatz in einem starken Sınne deontologisch (vgl Er rekur-
riert nıcht auf eine Theorie des Guten, weıl „das oberste Moralprinzip keıin Miıttel P

übergeordneten Zielen und tolglich uch kein MittelZ7Z7wecke eines Guten 1St, das CI -
klären musste, WIr das Moralgesetz anerkennen“ (62) Dıie Frage ach der INOTa-
ıschen Motivationskraft wiırd be1 Kant durch das Moralgesetz selbst beantwortet: „Man
soll das Rıchtige tun, weıl richtig ISE: Der Anspruch der Moral begegnet dem Men-
schen als unbestreitbare Wirklichkeit. Dennoch 1st die Do pelnatur des Menschen
übersehbar: Er strebt gemäfß seiner physischen Natur ach de  E Glück, vemäfßs seiner
ralıschen Natur ber nach der praktischen Vernuntft. Sıttliches Handeln wırd als
konfliktreich erfahren, weıl zwischen beiden Naturen eın Spannungsverhältnis besteht,das uch als „anthropologische Grundspannung“ (74) bezeichnet werden kannn uch
wenn 1m scharten Gegensatz der aturen eıne notwendig überwindende Schwäche
der Moralphilosophie Kants sıeht (vgl 77); findet s1e prinzıpiell seıne Zustimmung(vgl 78) Dafß Kant der Dıiıftferenz VO Tugendhaftigkeit un! Glück testhält, neglert
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nıcht das damıt AUS ethıscher Sıcht einhergehende skandalon sondern verrat se1ın
realıistisches Menschenbild, das sıch nıcht 1ın „moralıscher Schwärmerei“ verliert.

Ausgangspunkt der Beschäftigung L.s miı1t en epistemıischen Grundlagen der Moral
W ar die These einıger Kant-Interpreten, da{fß dieser eine teleologische Grundlegung der
Ethik ablehnt. Im Anschlufß die Skızze des deontologischen Profils der kantıschen
Moralkonzeption un als Abschlufß des Kant-Kap.s erarbeıitet och einmal die Vor-
rangstellung des Gerechten VOT dem (zuten un grenzt Kant negatıv VO teleologischen
Konzeptionen aAb Kant unterscheidet e1ım Begriff des (suten zwiıschen Empfindungs-
un: Vernunftbegriff 12) un wiırft der teleologischen Ethik VOTL, das (zute I11UTr als Emp-findungsbegriff ftassen A können. Deshalb gelinge nıcht, dem (suten auch den An-
strich des Unbedingten geben. Kant versteht das ute hıngegen als Vernunftbegriff,

1st 1Ur dann gut, WECI11 N unmıiıttelbar durch das Prinzıp der Vernuntt geboten ISt.
Wıe ber annn das Moralgesetz un den Wıllen des Menschen bestimmen, ıh ZUuU
ralıschen Handeln motivieren? Der unbedingte Anspruch kann eingelöst werden, weıl
der praktıschen Vernuntt selbst eın inhärentes (sutes einwohnt: „Vernunft kann AaUs
sıch heraus raktısch se1n.  « 41 9) Dem Gerechten wırd nıcht NUur eıne Priorität 1im Sınne
des Vernuün tıgen gegenüber dem Sinnlichen eingeräumt, mehr noch „ Hınblick aut
das Handlungssubjekt bedeutet das den Vorrang seıner aktıv-reflexiven, tormgebend-
ordnenden Spontaneıtät, dıe der Ursprung VO gesetzesartıgen Notwendigkeiten LSt, die

sıch als autONOMES, d.h. sıch-selbst-ein-Gesetz-gebendes Subjekt) selbst auferlegt“
Das bedeutet annn ber auch, dafß das Praktische mıiıt eiınem starken metaphysı-schen Vernunftbegriff aus gestattet werden mudfß, „der mıi1t dem Begrıiftf eines Wıillens

ıdentisch 1St, dessen vernünftiger Bestimmungsgrund VO  - allen empirischen Beweg-gründen gänzlıch unabhängig 1St 19)
Dıi1e intensive Beschäftigung mıiıt ant iımpliziert die Gefahr, sıch 1n unkritischer Ver-

ehrung diesem verlieren. Doch dieser unterliegt durch die 1m zweıten Kap tol-
gende Auseinandersetzung miıt Murdoch keıiner Stelle. Seiner Kant-Exegese Olgt

eine systematısche Vergewisserung, die 1U mıiıt eiınem anderen philosophischen
Ansatz konfrontiert wırd Von Murdoch, dıe 1919 1n Dublin geboren wurde, 1n Oxtord
klassısche Philologie und in Cambrıdge Philosophie studierte und die 1999 verstarb,
siınd 26 KRomane 1Ns Deutsche übersetzt worden. Ihre philosophischen Werke harren e1-
ner solchen Übersetzung allerdings ımmer noch uch die deutschsprachige Sekundär-
lıteratur 1st auf das lıteraturwissenschaftliche Fachgebiet beschränkt. Gerade weıl Mur-
doch 1im deutschsprachigen Raum philosophisch och unbekannt 1St, ware eın kurzer
biographischer Einblick nuützlich SCWESCH. Nur wenı1ge Leser werden den Fılm AI
aus dem re 2001 gesehen aben, 1n dem eine Starbesetzung AUS Hollywood Mur-
dochs Leben darzustellen versucht. Doch schliefßt direkt die Ausführungen Zzu

epıstemischen Fundament der Moralkonzeption Kants unı erhofft sıch VO der Be-
schäftigung mıiı1t Murdoch, „dass ihre Konzeption der Ethik einerseıts die Stärken der
kantıiıschen bewahrt,; denen iıch VOT allem uch ihren Ansatz eiım vorphilosophischen‚Phänomen‘ des unbezweiıtelbaren normatıven Faktums eınes der Vernuntt inhärenten
unbedingten Anspruchs Faktum der Vernunft) zähle, aber andererseıts iıhre Schwächen
überwindet, deren Ursprung m.. 1n erster Linıe in der dualistischen Grundstruktur
seiıner Epistemologie und Anthropologie suchen 1St 123) In Übereinstimmung mıt
Kant liegt der Ausgangs unkt Murdochs 1n einer „Rekonstruktion der Moralıtät des pC-wöhnlichen Lebens Urteilens“ wobeı s1e zugleıch Platon Kant bzw.
präzıser die Kantıaner stark machen wiıll spricht deshalb VO eiıner Re latonı-
sıerung der Moralphilosophie (vgl 126), deren Motivatıon in Murdochs Anna be-
gründet lıegt, da{f der menschliche Wılle bei der Ausbildung eines tugendhaften Lebens
übertordert 1St. Nach Kants Verständnis der praktischen Rationalıtät 1st der Vernunft
aus sıch heraus möglıch, moralischem Handeln motivieren. Rationale Motive WC1I-
den auch zwangsläufig handlungswirksam. Diese Auffassung welst Murdoch zurück,
spricht sıch dıe Reduktion des Menschen aut e1In Vernuntftwesen aus und raumt

dessen einer menschlichen Grundenergıe einen Prımat eın, die Ss1e Platon
schließend Eros Der Erfahrung der moralıschen Pflicht mu{fß eıne moralische
Landschaft zugrunde liegen. „Sıe 1St iıne condıiıtıo Sıne UUa 110 für das erfolgreiche Ler-
He  - VO weıterführenden moralischen Regeln“ Weil sıch der anthropologische
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Zugang Murdochs VO ant unterscheidet, mu{fß das uch Konsequenzen für das episte-mische Fundament der Moralkonzeption bzw. die Moralauffassung haben „Die VOC1I-

schiedenartigen Menschenbilder artıkulieren sıch ın gänzlıch unversöhnlichen Episte-mologıen“ die 1n der Formel 9  © Vernuntft der moralische Sehkraft“
aut den Punkt bringt. versucht aber den Eindruck widerlegen, da{fß Murdoch keıine
deontologische Moralkonzeption vertritt. 7/war wırd der Prımat des Rıchtigen VOTr dem
(suten aufgegeben, das geschieht ber nıcht explizıt, weıl das Richtige 1m politisch-öf-tentlichen Diskurs seıne Priorität behalten oll unı der moralischen Sehkraft demgegen-ber [1UT eine epistemisch-zeitliche Priorität zugebillıgt wırd vgl 165) In der Unter-
scheidung zwıschen eiınem moralısch-spirıtuellen und öffentlich-politischen Freiheits-
begriff sıeht eshalb uch den Kern der Moralphilosophie Murdochs. Damıt erweıtert
S1e se1ınes Erachtens das anthropologisch-epistemologische Fundament der kantıschen
Ethik eıne entscheidende Komponente un gleicht durch ıhre differenzierte Darstel-
lung der moralıschen Motivatıon deren chwächen auUs, hne S1E 1ın ıhren Grundzü-
SCmH 1n Frage stellen. Der Mensch wırd be1 ıhr nıcht ontologisch 1ın Vernunft- und Sin-

T, sondern beide Aspekte des Menschen werden epıstemologischherausgearbeitet (vgl 1729 Ihr größter Verdienst besteht nach darın, dem Begriff der
Liebe eıne handlungspraktische Bedeutung gegeben r haben (vgl 177). Allerdings hat
eiıne solche Konzeption für auch Schwächen: Murdoch habe versaumt, eiıne (süter-
lehre entwickeln un: die Rechtspflichten ausreichend epistemologisch abzusichern.
Der Prımat des Richtigen erhält durch die VO Murdoch VOTSCHOMMEN Unterschei-
dung zwıschen moralısch-spirıtuell un: öffentlich-politisch einen unsıcheren Status
1MmM übrigen eın Vorwurf, der einıge Philosophen treffen dürfte, dıe ın Opposıtion
Kant das (sute gegenüber dem Gerechten wıeder stark machen wollen.

[Das textliche Ungleichgewicht in L.s Darstellung zwıischen Kant und Murdoch 1st
mM : systematisch begründet. Es geht darum, die Schwächen der MoralkonzeptionKants mıt der Hılfe Murdochs auszugleichen. Letztlich soll Murdoch der kantischen Sa-
che dienen. och CS 1St fraglich, ob das wirklich gelingen kann. Man möchte mehr über
den Status des Guten ertahren. Dıiıeser taucht 1n den verschiedensten Formen als Eros,
ber uch als „Grundenergie“ (427; 130), „seelısche“ bzw „spirıtuelle Energıe”(138), „Energiezentrum“ 437 141) un „Kraftfeld“ auf. Motivatıions-, ber uch
gerechtigkeitstheoretisch moöchte sıch Rez. 1Ur wen1g aut dıese „magnetische Anzıe-
hung durch das Gute  «CSun! die „unvermeıdliche un unverfügbare Präsenz
des Guten 1m menschlichen Leben“ verlassen. ber auch scheint eın UnbehagenMurdochs Ansatz umschleichen, das ıhn eiıner Revısıon AaUus kantıisch-aristote-
lıscher Perspektive bewegt hat (vgl 148) Dıiese Revısıon fällt ber eın wen1g unbefriedi-
gend aus, weıl s1e mehr kantısch als arıstotelisch gepragt 1sSt und aufgrund der VOTSC-iınhaltlıchen Eıngrenzung 1L1UI skizzenhaft andeutet, w1ıe eiıne arıstotelische
Antwort aut das epıstemologisch viırulente roblem aussehen könnte. Nachdem e1-
IIC  = überzeugenden Vergleich VO Kant unı! Murdoch vorgelegt hat, erhotfft sıch
Rez.; die Antwort 1n eiıner nachfolgenden Arbeıt iinden. BOHMEYER

KÜHN, MANEFRED, Kant. Eıne Bıographie. München: Beck 2003 639 S ISBN 2_406-
50918-5
Zum Jubiläumsjahr VO Immanuel Kant legt Kühn eine C Biographie des

Königsberger Philosophen VOT. Zu Beginn o1bt eıne Kurzcharakteristik der 26 wich-
tıgsten Personen, dıe in seinem Werk auftreten werden. Im Prolog macht unls darauf
aufmerksam, da{fß Kants Person schon VO Zeıtpunkt seınes Todes unterschiedliche
Beurteilungen rtahren hat, dafß es al nıcht einfach 1St, ıhm biographisch g;rechtwerden. Die bekannten Biographien VO Borowskı, Jachmann und Wasıanski WCI-
den VO als mangelhaft bezeichnet, VOT allem, da s1e „nahezu ausschliefßßlich aut den
etzten fünfzehn ren VO Kants Leben“ beruhten (29) FEınıge Bemerkungen 1im Pro-
log über andere Philosophen-Biographien zeıgen, dafß seıne Biographie ursprünglıchauf englisch für amerikaniısche Leser geschrieben hat. Kıs Absıcht besteht darın, eiıne 1N-
tellektuelle Bıographie Kants liefern, die seın intellektuelles Umtfteld darstellt un: be-
rücksichtigt. Dieser Plan darf als gelungen bezeichnet werden.
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