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Zugang Murdochs VO ant unterscheidet, mu{fß das uch Konsequenzen für das episte-mische Fundament der Moralkonzeption bzw. die Moralauffassung haben „Die VOC1I-

schiedenartigen Menschenbilder artıkulieren sıch ın gänzlıch unversöhnlichen Episte-mologıen“ die 1n der Formel 9  © Vernuntft der moralische Sehkraft“
aut den Punkt bringt. versucht aber den Eindruck widerlegen, da{fß Murdoch keıine
deontologische Moralkonzeption vertritt. 7/war wırd der Prımat des Rıchtigen VOTr dem
(suten aufgegeben, das geschieht ber nıcht explizıt, weıl das Richtige 1m politisch-öf-tentlichen Diskurs seıne Priorität behalten oll unı der moralischen Sehkraft demgegen-ber [1UT eine epistemisch-zeitliche Priorität zugebillıgt wırd vgl 165) In der Unter-
scheidung zwıschen eiınem moralısch-spirıtuellen und öffentlich-politischen Freiheits-
begriff sıeht eshalb uch den Kern der Moralphilosophie Murdochs. Damıt erweıtert
S1e se1ınes Erachtens das anthropologisch-epistemologische Fundament der kantıschen
Ethik eıne entscheidende Komponente un gleicht durch ıhre differenzierte Darstel-
lung der moralıschen Motivatıon deren chwächen auUs, hne S1E 1ın ıhren Grundzü-
SCmH 1n Frage stellen. Der Mensch wırd be1 ıhr nıcht ontologisch 1ın Vernunft- und Sin-

T, sondern beide Aspekte des Menschen werden epıstemologischherausgearbeitet (vgl 1729 Ihr größter Verdienst besteht nach darın, dem Begriff der
Liebe eıne handlungspraktische Bedeutung gegeben r haben (vgl 177). Allerdings hat
eiıne solche Konzeption für auch Schwächen: Murdoch habe versaumt, eiıne (süter-
lehre entwickeln un: die Rechtspflichten ausreichend epistemologisch abzusichern.
Der Prımat des Richtigen erhält durch die VO Murdoch VOTSCHOMMEN Unterschei-
dung zwıschen moralısch-spirıtuell un: öffentlich-politisch einen unsıcheren Status
1MmM übrigen eın Vorwurf, der einıge Philosophen treffen dürfte, dıe ın Opposıtion
Kant das (sute gegenüber dem Gerechten wıeder stark machen wollen.

[Das textliche Ungleichgewicht in L.s Darstellung zwıischen Kant und Murdoch 1st
mM : systematisch begründet. Es geht darum, die Schwächen der MoralkonzeptionKants mıt der Hılfe Murdochs auszugleichen. Letztlich soll Murdoch der kantischen Sa-
che dienen. och CS 1St fraglich, ob das wirklich gelingen kann. Man möchte mehr über
den Status des Guten ertahren. Dıiıeser taucht 1n den verschiedensten Formen als Eros,
ber uch als „Grundenergie“ (427; 130), „seelısche“ bzw „spirıtuelle Energıe”(138), „Energiezentrum“ 437 141) un „Kraftfeld“ auf. Motivatıions-, ber uch
gerechtigkeitstheoretisch moöchte sıch Rez. 1Ur wen1g aut dıese „magnetische Anzıe-
hung durch das Gute  «CSun! die „unvermeıdliche un unverfügbare Präsenz
des Guten 1m menschlichen Leben“ verlassen. ber auch scheint eın UnbehagenMurdochs Ansatz umschleichen, das ıhn eiıner Revısıon AaUus kantıisch-aristote-
lıscher Perspektive bewegt hat (vgl 148) Dıiese Revısıon fällt ber eın wen1g unbefriedi-
gend aus, weıl s1e mehr kantısch als arıstotelisch gepragt 1sSt und aufgrund der VOTSC-iınhaltlıchen Eıngrenzung 1L1UI skizzenhaft andeutet, w1ıe eiıne arıstotelische
Antwort aut das epıstemologisch viırulente roblem aussehen könnte. Nachdem e1-
IIC  = überzeugenden Vergleich VO Kant unı! Murdoch vorgelegt hat, erhotfft sıch
Rez.; die Antwort 1n eiıner nachfolgenden Arbeıt iinden. BOHMEYER

KÜHN, MANEFRED, Kant. Eıne Bıographie. München: Beck 2003 639 S ISBN 2_406-
50918-5
Zum Jubiläumsjahr VO Immanuel Kant legt Kühn eine C Biographie des

Königsberger Philosophen VOT. Zu Beginn o1bt eıne Kurzcharakteristik der 26 wich-
tıgsten Personen, dıe in seinem Werk auftreten werden. Im Prolog macht unls darauf
aufmerksam, da{fß Kants Person schon VO Zeıtpunkt seınes Todes unterschiedliche
Beurteilungen rtahren hat, dafß es al nıcht einfach 1St, ıhm biographisch g;rechtwerden. Die bekannten Biographien VO Borowskı, Jachmann und Wasıanski WCI-
den VO als mangelhaft bezeichnet, VOT allem, da s1e „nahezu ausschliefßßlich aut den
etzten fünfzehn ren VO Kants Leben“ beruhten (29) FEınıge Bemerkungen 1im Pro-
log über andere Philosophen-Biographien zeıgen, dafß seıne Biographie ursprünglıchauf englisch für amerikaniısche Leser geschrieben hat. Kıs Absıcht besteht darın, eiıne 1N-
tellektuelle Bıographie Kants liefern, die seın intellektuelles Umtfteld darstellt un: be-
rücksichtigt. Dieser Plan darf als gelungen bezeichnet werden.
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berichtet Uuns, da ant auf den Namen Emanuel getauit wurde und diesen TSLT
spater 1n Immanuel umwandelte. Nach Kıs Meınung wurde Kant mehr VO den klein-
bürgerlichen Werten seıner Eltern gepragt als VO Königsberger Pıetismus. Wiährend
sıch ant immer mıt Dankbarkeit se1ıne Eltern erinnert habe, habe ıhn die ErziehungCollegium Friderici1anum mıiıt Entsetzen erfüllt. zıeht die Zeugnisse der spaterenJahre heran, Kants Abneigung den Pıetismus dokumentieren. Es folgt eine
Schilderung Königsbergs, die seıne Bedeutung, Weltliuhgkeıt un Schönheıt, 1aber auch
seıne mangelnde Liberalität herausstellt. Nach eıner breiten Darstellung der Zustände

der Königsberger Universıität kommen WIr Kants erstem Werk über dıe „Schät-
ZUNg der lebendigen Kräftfte“. Nach strebt Kant hier danach, „diıe Darstellung seines
Lehrers verbessern“ Doch ann bezeichnet dieses Buch als einen kt des
Trotzes“, da ant „eines der Hauptdogmen se1nes Lehrers“ verworten habe F Wıe
diese beıden Behauptungen zusammengehen, 1st dem Rez nıcht ersichtlich streıft
ann Kants elıt als Hauslehrer und erwähnt seine Dıiıssertation über das Feuer und die
„Nova Diılucidatio“, deren Tıtel eigenartıgerwelise hne jeden 1nweIls eindeutscht,
und geht ann noch autf die „Physische Monadologie“ eın, wıederum hne den Hınweıs,
da{fß sıch dabei e1in lateinısch geschriebenes Werk handelt. Nach der Schilderung
VO Kants Eıntritt iın dıe unıversıtäre Lehrtätigkeit un! die Zeıt der russischen Besat-
ZUNS Königsbergs wıdmet sıch dem Verhältnis Kants Hamann und Herder und
skizziert anschließend die bıs 1764 VO ant erschıenenen Publikationen.

Das Jahr 1764, 1n dem Kant Jahre alt wırd, stellt tür eınen Einschnitt dar, enn
Kant se1l der Ansicht, „dafß WI1r einen Charakter endgültig in uNnserem vierzıgsten Jahr C1-
werben“ (Das für diese Ansıcht als Beleg angeführte Zıtat 1sSt treilich nıcht ein-
deut1g.) Das Stichwort Charakter gibt dıe Gelegenheit, Kants Verständnis VO Maxı-
INneN erläutern, ann über die damaligen Veränderungen 1n Kants Freundeskreis
und Lebensgestaltung berichten. uch philosophisch 1St diese eıt für Kant VO Be-
deutung. Sıcherlich Recht bezeichnet die „ Iräume eines Geistersehers“ als „vıel-
leicht Kants eigenartıgstes Buch“ 204) und weılst 65 der „Gattung Satıre“ 207) Was
die vorkritische Zeıt Kants allgemein angeht, hält die meısten Interpretationen für
alsch, enn habe „wenıger iıne allumtassende metaphysısche Posıtion“ VErTFetenN, „alsdafß auf der Suche nach eıner solchen war Die Zeıt VO 1 770 bıs 1780
„Dıie Jahre des Schweigens“ Wır erhalten eine austührliche Intormatıion ber
Kants Tätigkeiten und Beziehungen während dieser Epoche, die mıiıt Kants Ernennung
ZU Protessor und seiner Inauguraldıssertation beginnt. schildert die verschiedenen
Reaktionen aut diese Schrift. Er zeıgt, w1e Kants Aufmerksamkeit vermutlich durch Ar-
gumente VO Herz und einen Autsatz VO Hamann auf Hume gelenkt wurde, und schil-
dert ausführlich Kants gesellschaftliches Leben Übergang seiıner kritischen Zeıt

Die Ausführungen ber die Schritten der kritischen Periode beginnt damaıit, ant
habe eiıne „arelig1öse moralische Konversion“ erlebt un: mıiıt einıgen Bemerkun-
SCH über seıne gesundheıtlichen Probleme. YTSt ann wiırd uns die Krıtıiık der reinen
Vernuntt“ ıhrer Entstehung un:! ihrem Inhalt präsentiert. Dabei halt Kants „Krıitik

den tradıtionellen Beweisen für das Daseın Gottes“ tür den „vielleicht überzeugend-
sSten 'eıl der ersten Kritik“ Den Vernunftglauben als „nıchts mehr als wel Glau-
bensartikel“ bezeichnen (291 ben mıiıt verwechselter Seıtenangabe; richtig 1st. 830

858), 1st ‚War eiıne Formulierung Kants, wırd ber VO ıhm den möglichen Kritikern
1n den Mund gelegt und bringt nıcht alle Aspekte dieses „Glaubens“ innerhalb der kri-
tischen Philosophie Z Iragen. kommt auf die Rezeption VO Kants Hauptwerksprechen und erwähnt, da{fß 1ın den „Prolegomena“ Berkeley und Hume eıne größereRolle spielen als 1n der AKiritik®. reteriert ann ausführlich Humes Argumentatıonund Kants Entgegnung darauf. Dann kommt wieder auf Kants Leben zurück und be-
richtet, da{fß sıch ant eın eigenes Haus kaufte.

Das tolgende Kap 1St der Ethik gewıdmet. K. referiert die Umstände der Abfassungder „Grundlegung“ un verweılst auf die Übereinstimmungen mıit Cicero. In der
„Grundlegung“ se1 Kants Schlufßfolgerung zırkulär, WwW1e sehr ohl WI1Sse. Dı1e
„Grundlegung“ zeıge NUTL, da{fß „Freiheit als AÄAutonomıie das ‚oberste Prinzıp der Sıttlich-
keıit‘“ darstelle, un bıete die „CTrSTE exakte Formulierung des kategorischen Imperatıvs“Sodann stellt die weıteren kleinen Aufsätze der Schritten VOI, die Kant 1n der
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Folgezeıt vertafßte (Ideen einer allgemeinen Geschichte, Was 1st Aufklärung?, Meta-
physische Anfangsgründe der Naturwissenschaft), berichtet VO seiner Kontroverse mıiıt
Herder und VO seiınem Plädoyer tür eiıine reine Vernunftreligion, erwähnt noch kurz die
„Kriti der praktıschen Vernuntt“ und acobis Kantkrıitik. Zwischendurch fügt 1M-
IETr wieder die Ereignisse in Kants Freundeskreıs e1n. Es oibt Spannungen, und zeıgt,
w1e 1n diesen Jahren der Französischen Revolution Fragen VO Politik und Religion eıne
wichtige Rolle 1n den gesellschaftlichen Beziehungen spielen. Es Olgt, tast Ww1e€ eın Fın-
schub, die Darstellung der „Krıtik der Urteilskraft“, und eine Schilderung VO Kants
Berühmtheit, die aber auch schon das allmähliche Nachlassen seiner Kräfte bedeutet.
en Abschlufß des Kap.s bildet die Darlegung der Publikationen über relig1öse Themen
und der daraus erwachsenden Konflikte mıiıt den Autoritäten. Das letzte Kap 1St ann
dem alten ant gewıidmet. Von den 1U och erschienenen Werken wırd I11UT och die
„Metaphysık der Sıtten“ näaher dargelegt. In bezug autf das „Upus postumum“ meınt K‚
Kant habe VOL allem die ‚mutmaf{flıche Lücke zwıischen den Grundlagen der Metaphy-sık der Natur und der Physik“ schließen wollen Von den Stellen des Nachlasses,
dıe sehr stark ach Fichte klingen, vertritt die Auffassung, Kant habe 1er nıcht mehr
seine eiıgenen Theorien ausgearbeıtet, „sondern die Anschauungen anderer bearbeitet“

Dıie Schilderung der etzten Lebenszeit un des Todes Kants eenden den Textteil
der Biographie. Eıne Zeıttatel mıt Kants Leben un! Werken, die reichen Anmerkungen,
eine ausführliche Biıbliographie un eın Namensregister beschliefßen das Werk

Wohl stärker als 1n bisherigen Kantbiographien hat die Personen recherchiert, die
1ın Kants Umgebung autftreten. Auf diese Weiıse erhalten WIr einen Einblick 1n das
Umteld VO Kants Leben un! Wıiırken. Ferner wırd VOT allem in den ersten Teılen das
Bemühen spürbar, ant wenıger Religiosıtät zuzuschreıben, als 1€es5 ON: oft geschieht.
Das Mag iın bezug aut manche VO Kants Biographen berechtigt se1N, überzeugt aber
uts (sanze nıcht unbedingt. Denn der FEinflufß des Christentums 1St 1ın Kants Werken
zentral, da{fß INan iıhn nıcht 11UT mMi1t der Anpassung die damals herrschenden Tenden-
zen erklären kann Unter Berutung auf Kants negatıve Bewertung seıner pietistischen
Erziehung widerspricht der These, da{ß Kant uch durch den Pietismus gepragt sel.
Dıiese Argumentatıon scheıint reilich nıcht Zanz stichhaltig se1n. Denn die Tatsache,
da INan ablehnt, heifßt och lange nıcht, da{fß INanll davon nıcht beeinflu{fßt 1St.

SCHÖNDORF

HÖFFE, ÖUOTEFRIED, Kants Kritik der reinen Vernunft. Dıie Grundlegung der modernen
Philosophie. München: Beck 2003 378 S’ ISBN 3-406-50919-3
Höftfe präsentiert ZU Kantjubiläum eiınen einbändıgen OmmMentar VO Kants

Hauptwerk, der „Kritik der reinen Vernunft“ KrV) Zugleich wıll mıiıt seinem Werk
Kant würdıgen un: seıne Posıtion als nach w1e VOT nıcht überholt und 1m wesentlichen
VO bleibender Gültigkeit herausarbeıten. will eiıne „werkıimmanente Interpretation“
1etern ID die jeweıls 1n Eiınführung, Interpretation, Kommentierung und kritische
Eınschätzung egliedert sel. Er gliedert seıne eintührende Analyse 1n 14 „Motive“, die
die überragen Bedeutung VO Kants Hauptwerk herausstellen sollen. sıeht als
Gründe, sıch mit der KrV beschäftigen, neben deren historischer Bedeutung 1n ıhr
eıne alternative Fundamentalphiloso hie, einen epıstemischen Kosmopolitismus und
eiıne praktische Phiılosophie 1m Zeıta ter der Naturwissenschaften. Eıgenartig dieser
Aufzählung 1St der angebliche epistemische Kosmopolitismus, VO dem 1n der KrV
nıchts finden 1St. Die damıt gemeınte Universalıität der Vernunft 1st schließlich urch-
gaängıge Lehre der hilosophischen Tradıtion VO ıhren Anfängen bıs ZUuU Deutschen
Idealismus un: N1ıC ırgend eın Spezifikum der Kantischen Philosophie. Überraschend
1st uch die Betonung der Moral, da diese War den Gesamtrahmen der KrV pragt, ber
für ihre konkrete Durchführung keine Rolle spielt; enn 1sSt VO iıhr 1NUur 1n der Metho-
denlehre die Rede, und auch da ziemlich kna ber dieses Moaotiıv 1st wichtig. Er wIı1e-
erholt CS nochmals und vertritt die These, 1e -Kiitik” überwinde „den Gegensatz VO
Platonischer Einheitsphilosophie und Arıstotelischer Irennung zweıer Hemuisphären“
(30) Letzteres 1St eıne sehr kühne Theorie angesichts der Tatsache, da{ß Kant selbst VOI-
eblich nach der gemeinsamen Wurzel VO theoretischer und praktischer Vernuntt Be-
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