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Folgezeıt vertafßte (Ideen einer allgemeinen Geschichte, Was 1st Aufklärung?, Meta-
physische Anfangsgründe der Naturwissenschaft), berichtet VO seiner Kontroverse mıiıt
Herder und VO seiınem Plädoyer tür eiıine reine Vernunftreligion, erwähnt noch kurz die
„Kriti der praktıschen Vernuntt“ und acobis Kantkrıitik. Zwischendurch fügt 1M-
IETr wieder die Ereignisse in Kants Freundeskreıs e1n. Es oibt Spannungen, und zeıgt,
w1e 1n diesen Jahren der Französischen Revolution Fragen VO Politik und Religion eıne
wichtige Rolle 1n den gesellschaftlichen Beziehungen spielen. Es Olgt, tast Ww1e€ eın Fın-
schub, die Darstellung der „Krıtik der Urteilskraft“, und eine Schilderung VO Kants
Berühmtheit, die aber auch schon das allmähliche Nachlassen seiner Kräfte bedeutet.
en Abschlufß des Kap.s bildet die Darlegung der Publikationen über relig1öse Themen
und der daraus erwachsenden Konflikte mıiıt den Autoritäten. Das letzte Kap 1St ann
dem alten ant gewıidmet. Von den 1U och erschienenen Werken wırd I11UT och die
„Metaphysık der Sıtten“ näaher dargelegt. In bezug autf das „Upus postumum“ meınt K‚
Kant habe VOL allem die ‚mutmaf{flıche Lücke zwıischen den Grundlagen der Metaphy-sık der Natur und der Physik“ schließen wollen Von den Stellen des Nachlasses,
dıe sehr stark ach Fichte klingen, vertritt die Auffassung, Kant habe 1er nıcht mehr
seine eiıgenen Theorien ausgearbeıtet, „sondern die Anschauungen anderer bearbeitet“

Dıie Schilderung der etzten Lebenszeit un des Todes Kants eenden den Textteil
der Biographie. Eıne Zeıttatel mıt Kants Leben un! Werken, die reichen Anmerkungen,
eine ausführliche Biıbliographie un eın Namensregister beschliefßen das Werk

Wohl stärker als 1n bisherigen Kantbiographien hat die Personen recherchiert, die
1ın Kants Umgebung autftreten. Auf diese Weiıse erhalten WIr einen Einblick 1n das
Umteld VO Kants Leben un! Wıiırken. Ferner wırd VOT allem in den ersten Teılen das
Bemühen spürbar, ant wenıger Religiosıtät zuzuschreıben, als 1€es5 ON: oft geschieht.
Das Mag iın bezug aut manche VO Kants Biographen berechtigt se1N, überzeugt aber
uts (sanze nıcht unbedingt. Denn der FEinflufß des Christentums 1St 1ın Kants Werken
zentral, da{fß INan iıhn nıcht 11UT mMi1t der Anpassung die damals herrschenden Tenden-
zen erklären kann Unter Berutung auf Kants negatıve Bewertung seıner pietistischen
Erziehung widerspricht der These, da{ß Kant uch durch den Pietismus gepragt sel.
Dıiese Argumentatıon scheıint reilich nıcht Zanz stichhaltig se1n. Denn die Tatsache,
da INan ablehnt, heifßt och lange nıcht, da{fß INanll davon nıcht beeinflu{fßt 1St.
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Höftfe präsentiert ZU Kantjubiläum eiınen einbändıgen OmmMentar VO Kants

Hauptwerk, der „Kritik der reinen Vernunft“ KrV) Zugleich wıll mıiıt seinem Werk
Kant würdıgen un: seıne Posıtion als nach w1e VOT nıcht überholt und 1m wesentlichen
VO bleibender Gültigkeit herausarbeıten. will eiıne „werkıimmanente Interpretation“
1etern ID die jeweıls 1n Eiınführung, Interpretation, Kommentierung und kritische
Eınschätzung egliedert sel. Er gliedert seıne eintührende Analyse 1n 14 „Motive“, die
die überragen Bedeutung VO Kants Hauptwerk herausstellen sollen. sıeht als
Gründe, sıch mit der KrV beschäftigen, neben deren historischer Bedeutung 1n ıhr
eıne alternative Fundamentalphiloso hie, einen epıstemischen Kosmopolitismus und
eiıne praktische Phiılosophie 1m Zeıta ter der Naturwissenschaften. Eıgenartig dieser
Aufzählung 1St der angebliche epistemische Kosmopolitismus, VO dem 1n der KrV
nıchts finden 1St. Die damıt gemeınte Universalıität der Vernunft 1st schließlich urch-
gaängıge Lehre der hilosophischen Tradıtion VO ıhren Anfängen bıs ZUuU Deutschen
Idealismus un: N1ıC ırgend eın Spezifikum der Kantischen Philosophie. Überraschend
1st uch die Betonung der Moral, da diese War den Gesamtrahmen der KrV pragt, ber
für ihre konkrete Durchführung keine Rolle spielt; enn 1sSt VO iıhr 1NUur 1n der Metho-
denlehre die Rede, und auch da ziemlich kna ber dieses Moaotiıv 1st wichtig. Er wIı1e-
erholt CS nochmals und vertritt die These, 1e -Kiitik” überwinde „den Gegensatz VO
Platonischer Einheitsphilosophie und Arıstotelischer Irennung zweıer Hemuisphären“
(30) Letzteres 1St eıne sehr kühne Theorie angesichts der Tatsache, da{ß Kant selbst VOI-
eblich nach der gemeinsamen Wurzel VO theoretischer und praktischer Vernuntt Be-
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sucht hat. Was meınt mıi1t der Behauptung, die KrV suche „den Philosophenstreit VO
dessen Wurzel, den vernun: timmanenten Wıdersprüchen, her schlichten“? (34) Dıies
klingt 5 als ob die KrV mıt einer Analyse der Vernunftantinomie begänne un hıeraus
ihre Theorie entwickelte, W as jedoch nıcht der Fall ISt. Man müfßte Iso wohl richtiger
SCHIl, da dıe KrV den Streit AUS einer Analyse der Vernuntft heraus schlichten wolle, W as
nıcht dasselbe 1St. Kant hebt dıe Prozefßmetapher, ber wWenn die geEesamMTE KrV eın Prozefß
ware (3 7 > muüfÖte sS1e anders aufgebaut se1n, her W1€ eın Platonischer Dıialog. Wırk-
ıch zutreftend ist dıese Charakterisierung 11UT tür die Behandlung der Antınomuie. Dıie
Iranszendentale Asthetik und die Iranszendentale Analytık hingegen sınd nıcht ach
der Weiıse eiınes Prozesses aufgebaut. 39 1st VO „erfahrungsfreien Elementen“ die
ede Wäre CS nıcht zuL BCWESCH, 1es näher erklären? Kants Unterscheidung z Be-
ginn seıner Einleitung (mıt der Erfahrung, ber nıcht AUS der Erfahrung) 1st 1n diesem
Punkt klarer un! verständlicher. Die Zurückweisung der Naturalisierung (40 1st Aargu-mentatıv nıcht sonderlich klar un: strıngent. Was meınt mıt: „Im Gegensatz Des-
cartes’ Begründung des Erkennens AaUuUs dem rein tormalen ‚ıch denke‘ (cogıto) 1st das Sub-
jekt keine inhaltlıch leere Instanz, vielmehr ‚1m Besıtz‘ der geNaANNLEN Elemente SC der
Subjektivität, die für alle Objektivität unverzichtbar ınd]“ Es 1st doch 1ın Wahrheit
umgekehrt: ährend Descartes’ Yres cogıtans inhaltlich bestimmt 1St, behauptet Kant VO
Ich, se1l rein tormal (vgl die Ausführungen ZU Paralogismus). Was eın ‚synthetischesAprıorı zweıter Stute“ 1ST (59) hätte klarer ausgeführt werden sollen. Wıeso werden aus
den Maotıven 1n .1 plötzlich Motivpaare (69 f)? Descartes’ Philosophiekonzeption als
Exklusiv-Leistung bezeichnen, S1€e Kants Allgemeinheit CENIZSEZENZUSELIZEN (78), 1St
abwegıg. Descartes’ Vernunftbegriff 1St ebenso unıversal W1€e der VO Kant. Man vergle1-che 1L1UT den Anfang des Discours, heißßst, da: der gesunde Menschenverstand die
bestverteılte Sache der Welt sel1. Die Theorie mıiıt den kosmopolitischen Interessen 1sSt
nıcht überzeugend: Dıie Universalıität der Vernuntft 1sSt dıe gemeiınsame Überzeugungnıcht 1Ur der BANZCH Aufklärung, sondern uch schon der vorausgehenden Philosophiedes Miıttelalters. Dem steht nıcht9dafß Kant SCHCH die Schulen polemisıtert. Das
haben auch trühere un! spatere Philosophen N, WECeNnN S1e anderer Meınung als iıhre
Vorgänger der Kollegen uch 1er könnte INa wıeder Descartes’ Außerung Z1-
tıeren, da{ß nıchts Absonderliches o1bt, als da{fß CS nıcht schon eiınmal VO eiınem Phi-
losophen behauptet worden ware (Dıiscours En + Kurzum: Man sollte Kant nıcht künst-
lıch außergewöhnlicher machen wollen, als 1St. In un! 53 wırd die spatere Staats-
und Geschichtsphilosophie ın die KrV zurückprojiziert.Be1i der Erörterung der TIranszendentalen Asthetik wiırd aut Kants Aufwertung der
Siınnlichkeit verwıesen un! dabei VO „Widerspruch die Arroganz des Begritts“gesprochen (82) Hıer ware doch bemerken, da: die Herabstutung der Begriffe nıcht
erst VO Kant STAMMLT, sondern ein rbe des Empiırismus darstellt. Leider macht kei-
nerlei kritische Bemerkung A der Tatsache, da{ß Kant seıne Zuordnung VO Sınnlichkeit
unı Verstand rein dogmatisch hne jeden Beweıs behauptet. Wenn wahr ware, da{fß 1L1UTr
die Anschauung wahre Erkenntnisse vermuittelt, könnten WIr nıcht eiınmal dıe Newton-
sche Physık erkennen, W1€e Kant selbst eım Magnetismus zugıbt (KrV, 273) ber die-
Y gehört, w1e alle Kräfte, uch nıcht eiıner „Reıihe möglıcher Wahrnehmungen“, Ww1e
Kant meınt, enn jegliche Wahrnehmung physikalischer Kräfte 1St unmöglıch: Sıe kön-
Nen LLUTr erschlossen werden. Wenn das Kriıteriıum der Wahrnehmung ber schon iın der
Physık versagt, mıt welchem Recht wiırd dann auf die Metaphysık angewandt? uch
die Argumente Kants dafür, da{fß Raum und eıt Formen der Anschauung sind, müfßte
Inan problematisıeren, da keineswegs alle Kulturen einen unendlichen Raum un! eine
endliche eıt ANSCHOMM! haben Außerdem müßten nach Kants Argumentatıon alle
Kollektivbegriffe Wasser, Luft, Metalle, Nahrungsmuittel, AB die teiılbare Ganzheiten
darstellen, Anschauungen se1n, W as offensichtlich nıcht zutrifft. erwähnt andere Auf-
fassungen VO Zeıt un: Raum und geht schon 1m Rahmen der Iranszendentalen Asthetik
kurz autf die komplementäre Priorität VO Zeıt unı Raum ein. Dann diskutiert kurz e1-
nıge zeıtgenössısche Kritiken Kants Auffassung ın diesem Punkt und verteidigt seinen
transzendentalen Idealismus. Austührlich wiırd sodann die Frage der Mathematik und des
Verhältnisses der euklidischen (Geometrie ZU physikalischen Raum erortert. Hıerbei
kommt dem Resultat: „Tatsächlich entwickelt die Mathematik 1Ur möglıche Raum-
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strukturen, während für die 1n der wiırklichen Welt geltenden Strukturen empirischer
Zusatzüberlegungen bedart“ 06). Be1 dieser Interpretation folgt für die TIranszendentale
Asthetik, da{fß s1e „weder 1ın ıhrem metaphysischen och iın iıhrem transzendentalen 'eıl
den Stand der zeitgenössischen Mathematik und Physık gebunden 1St 13)

Unter der Überschriuft „Iranszendentale Grammatık“ behandelt Kants ate-
gorienlehre. Er rklärt die Herleitung der Kategorien und welst autf unterschiedliche
Interpretationen dieses Abschnuitts der KrV hın Beı1 der transzendentalen Deduktion
vertriıtt die Auffassung, bıs $ 21 sel Eerst „dıe Notwendigkeıt der reinen erstan-
desbegriffe für die Erfahrung nachgewılesen, noch nıcht, da{fß diese Begriffe sıch autf dıie
DESAMLE Erfahrung un: auf nıchts als die Erfahrung erstrecken“ Dıi1e Unterschei-
dung zwıschen der „Welt 1m CENSCICH 1nnn  « un der „Welt 1m weıten 1Inn  <C scheint
mI1r nıcht glücklich, da S1e suggerlert, der 7zweıte Ausdruck umtasse mehr als der Es
handelt sıch aber bei Kant, WE ıch recht sehe, 1Ur wel verschiedene Betrach-
tungsweısen der eınen un! selben Welt (KrV, 446

Beım Paralogismus übernımmt die Posıtion Kants Descartes un! Mendels-
sohn Sınd Kants Argumente ber wirklich alle stichhaltıg? Kann das transzendentale
Ich wirklich eın Subjekt se1n, das 98  on dem 1n Raum und eıt ex1istierenden Ich Streng
verschieden“ 1ST (229 Wenn .iıch“ keıne reine Aquivokation seın soll, ann kann ach“
1n beiden Bedeutungen nıcht völlıg verschıeden voneınander se1n. Und w1e können Aus-
nder Form „ich denke“ autf die Wıirklichkeit bezogen se1nN, WenNnn ıhr Subjekt 11UT eın
inhaltsleeres, reıin tormales „Vehikel aller Begriffe überhaupt“ 1st (KrV, 399 ZIt
Die Cartesische These habe zudem „eıne bislang übersehene, abwegige Folge“, w1e ant
gesehen habe: S1e mache alle denkenden Wesen notwendıgen Wesen Hıer be-
geht ber Kant eınen Denktehler. Denn Descartes sagt NUTL, da:; IC notwendigerweise
exıstiere, un! insotern IC denke 1eraus Olgt nıcht, da{ß alle denkenden Wesen
notwendiıge Wesen sınd Sodann geht aut die heutige Leib-Seele-Debatte e1ın, krit1-
sıert, da Ryle nıcht auf ant BezugMhat und reteriert die Posıtion Da-
vidson. Dıi1e Antınomie wiırd leider sehr knapp behandelt. Vor allem werden die Argu-

nıcht wirklich erläutert der dıiskutiert. Dıies 1St schade, enn gerade dieser 'eıl
der KrV 1st 1ın seıiner Argumentationsstruktur nıcht sonderlich durchsichtig, soll ber
andererseıts nach Kants eigener Bekundung den Beweıs dafür hıefern, da: sıch die Ver-
nuntt notwendigerweise 1n Wıdersprüche verwickelt. / war welst be1 der dritten An-
tinomıe darauf hın, da{fß A nıcht klar 1st; inwıeweılt sıch jerbei die moralische
Freiheit handelt. ber auch kann 1n diese Frage keıne Klarheıt bringen. Es stellt sıch
die Frage, Ww1e eiıne „ans ruchslose Freiheıit eıner selbstverursachten Begebenheıit“ der
eine „bescheidene Han lungsfreiheit“ gedacht werden kann, wenn sS1e nıcht echte
transzendentale Freiheit 1St. Hat Kant nıcht Recht 1n seıner „Krıtik der praktischen
Vernunft“ darauf hingewiesen, da{fß S1E annn nıchts anderes 1St als die vermeıntliche
„Freıiheıit des Bratenwenders“? Am nde des ersten Absatzes VO 254 fehlt das abschlie-
ßende Verbum. Es mu{fß richtig heißen: „Folgerichtig kann als ‚völlıg freıi ersche1-
nen  * der Ühnlıich. Die Gottesbeweiskritik ckızziert mıt knappen Strichen, hne de-
taıllierter auf Fragen ıhrer Interpretation und Gültigkeıit einzugehen. Nun stellt sıch
ber nıcht 1Ur die Frage, ob die berühmte Außerung, eın se1 keıin Prädıkat, wirklich den
zentralen Eınwand das ontologische Argument ausmacht, sondern uch diese
These selbst wiırd in der heutigen Diskussion durchaus und Recht ın Frage gestellt.
Aufßfßerdem hatte schon Descartes 1ın den Antworten aut die ıhm gemachten Einwände
darauf verwiesen, da{ß das notwendiıge eın 1M Gegensatz P kontingenten e1in 1m
Wesen des betreffenden Sejienden selbst gründe. Kants Argumentatıon 1St Iso keines-
WCBS schlüssıg, Ww1e€e auf den ersten Anschein aussıeht. reteriert Kants Bemer-
kung, uch für eın notwendiıges Wesen stelle sıch die Frage nach seiınem Woher
Dıies 1st ber absurd und kein ernstzunehmendes Argument, enn ON:! ware Kants Ver-
ständnıs der Freiheıit als Unabhängigkeıt VO Ursachen ebenfalls hinfällig. Zu Recht be-
LONT H7 da: die Idee (sottes „nıcht eLtwa tür die theologische Forschung, sondern für die
Naturforschung zuständig“ 1St W as mıt anderen Worten heißt, da: nach
Kants Meınung nıcht hne die regulatıve Idee (sottes Physik treiben kann.

Interessant un hervorzuheben ist, da{fß dem Titel „Epistemischer Unıversa-
lismus“ (283 den anschliefßenden Kap der KrV och eıne eingehende Erörterung und
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Würdigung wıdmet und ann abschließende Reflexionen über die gesamMTE Vorgehens-weılse Kants anfügt. Dabeı 1st VOT allem der 1nweıls VO Interesse, da{ß sıch bereıits ın der
Methodenlehre der KrV viele der zentralen Aussagen Kants über die Moral vorhinden.
Beı der Erörterung des Welt- un Schulbegriffs der Philosophie schreibt H7 die Philo-
sophıe heiße „weltbürgerlich“, „weıl s1e einen moralısch-praktischen Nutzen entfaltet“

Nun gebraucht Kant aber keiner Stelle der KrV den Ausdruck „Weltbürger“der „weltbürgerlich“; un! dieses Wort bedeutet nıcht dasselbe w1e der Weltbegriff.Hıer moöchte H: W1€ manchen anderen Stellen, dıe Oln Kant 1n anderen Schriften
propagıerte Idee des Weltbürgertums unbedingt 1ın die KrV hineiinterpretieren. Inter-
esSsSant un! lehrreich 1St die Zusammenstellung der verschiedenen Arten VO Metaphern,die Kant 1n seinem Werk verwendet un die IN  - außer 1ın HS Kommentar, sSOWweılt ich
weıfß, nırgends iinden kann. Be1 seıner abschliefßenden Gesamtbewertung der KrV
halt VO heutigen Standpunkt aus eiıne „doppelt abgeschwächte Lesart“ der Iran-
szendentalphilosophie ür sachgerecht“: Eıinerseıits seı1en die Wıssenschaftten „stärker
historisc und wenıger aprıorısch bestimmt“, als Kant annehme, andererseits sprecheant ber der Chemaie, der Jurisprudenz und der Geschichte nıcht „Jeden Wıssenschafts-
charakter“, sondern ur die „eigentliche“ Wiıssenschaftlichkeit 1b Eıne Lıteratur-
liıste SOWI1e eın Personen- un!| eın Sachregister beschließen den

Eın hervorstechendes Kennzeichen VO Hıs Methode esteht darın, die wesentlichen
Gesichtspunkte bestimmten Absıchten der Kap VO Kants Werk 1ın knapper The-
sentorm vorzulegen. Dıi1e Motive, mıiıt denen Begınn se1ınes OmmMentars Kants
bleibende Bedeutung herausstellen möchte, sınd eıne orıgınelle Weıse, 1n die KrV eINZU-
führen Manche dieser Motive sınd treilich weıt hergeholt. Außerdem handelt
sıch teilweise Bemerkungen, die Nur für jemanden wirklich verständlich sınd, der die
KrV un andere philosophische Posıtionen bereıts kennt. Eınıige Darlegungen, W1e€e ELW
die Dıiıskussion die Unterscheidung VO analytisch und synthetisch, sınd sehr über-
zeugend; bei manchen anderen Themen 1st die Auseinandersetzung wohl ein wenı1gknapp ausgefallen. Jemand, der eiınen Kommentar als Hılte für die Lektüre der KrV
sucht, sollte sıch nıcht abschrecken lassen, sondern weiterlesen, uch WCECI1N nıcht alles,
W as in diesen Maotiıven anklingt, versteht. Er wiırd ennoch den eigentlichen Kommentar
mıiıt großem Nutzen für den Eıinstieg 1n das Verständnis der KrV verwenden können.
Zur Iranszendentalen Asthetik un: DA Iranszendentalen Analytık bringt einen
gründlıchen Kommentar, während die Kommentierung der Iranszendentalen Dıiıalektik
miıt Ausnahme der Paralogısmen knapp ausgefallen 1St. Dafür geht aber aut die
Transzendentale Methodenlehre eın, W as be1 anderen utoren 1Ur sehr selten geschieht.Sehr instruktiv sınd die zahlreichen Schaubilder, mıiıt denen die verschiedenen Kantı-
schen Eıinteilungen und Gliederungen veranschaulıicht. Wer einen u einbändıigenKommentar ZuUuUr KrV eiınes Autors sucht, der Kants Konzeption verständlich erläutert
und einschlägige Kritiken verteidigt, hat mıiıt Hıs Werk einenn Grufft
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Wer VO der ursprünglichen Einsicht Kants reden hört, denkt wahrscheinlich Zzuerst
die Selbstdarstellung 1m Vorwort den Prolegomena, wonach dıe „Erinnerung des

Davıd Hume  “ seınen „do matıschen Schlummer unterbrach“ (IV, 260) Möglicherweisekommt einem uch das eichnis VO der „Umänderung der Denkart“ den Sınn, mıiıt
dem sıch ant ın der Vorrede Zur zweıten Auflage der Kritik der reinen Vernunft auft
eine Stufe mıt Kopernikus stellt XVI) Beide Assozıatıonen sınd CHNS mıiıt der Unter-
suchung des Erkenntnisvermögens verknüpft, dem Kant die Kritik gewidmet hat.
Fragt Inan annn ach der Bedeutung der zweıten un dritten Kritik, könnte die AÄAntwort
1n twa lauten: In den beiden tolgenden transzendentalphiloso hischen Hauptwerkendehnt Kant seıne Überlegungen auf eue€e Gebiete AaUs, wobe 1e vermögenspsycholo-di
yische Gliederung geschickt u  ‚9 die systematische Einheit seiınes Denkens heraus-
zustellen. Tatsächlich, ließe sıch fortfahren, handelt es sıch bei der kantischen Philo-
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