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Würdigung wıdmet und ann abschließende Reflexionen über die gesamMTE Vorgehens-weılse Kants anfügt. Dabeı 1st VOT allem der 1nweıls VO Interesse, da{ß sıch bereıits ın der
Methodenlehre der KrV viele der zentralen Aussagen Kants über die Moral vorhinden.
Beı der Erörterung des Welt- un Schulbegriffs der Philosophie schreibt H7 die Philo-
sophıe heiße „weltbürgerlich“, „weıl s1e einen moralısch-praktischen Nutzen entfaltet“

Nun gebraucht Kant aber keiner Stelle der KrV den Ausdruck „Weltbürger“der „weltbürgerlich“; un! dieses Wort bedeutet nıcht dasselbe w1e der Weltbegriff.Hıer moöchte H: W1€ manchen anderen Stellen, dıe Oln Kant 1n anderen Schriften
propagıerte Idee des Weltbürgertums unbedingt 1ın die KrV hineiinterpretieren. Inter-
esSsSant un! lehrreich 1St die Zusammenstellung der verschiedenen Arten VO Metaphern,die Kant 1n seinem Werk verwendet un die IN  - außer 1ın HS Kommentar, sSOWweılt ich
weıfß, nırgends iinden kann. Be1 seıner abschliefßenden Gesamtbewertung der KrV
halt VO heutigen Standpunkt aus eiıne „doppelt abgeschwächte Lesart“ der Iran-
szendentalphilosophie ür sachgerecht“: Eıinerseıits seı1en die Wıssenschaftten „stärker
historisc und wenıger aprıorısch bestimmt“, als Kant annehme, andererseits sprecheant ber der Chemaie, der Jurisprudenz und der Geschichte nıcht „Jeden Wıssenschafts-
charakter“, sondern ur die „eigentliche“ Wiıssenschaftlichkeit 1b Eıne Lıteratur-
liıste SOWI1e eın Personen- un!| eın Sachregister beschließen den

Eın hervorstechendes Kennzeichen VO Hıs Methode esteht darın, die wesentlichen
Gesichtspunkte bestimmten Absıchten der Kap VO Kants Werk 1ın knapper The-
sentorm vorzulegen. Dıi1e Motive, mıiıt denen Begınn se1ınes OmmMentars Kants
bleibende Bedeutung herausstellen möchte, sınd eıne orıgınelle Weıse, 1n die KrV eINZU-
führen Manche dieser Motive sınd treilich weıt hergeholt. Außerdem handelt
sıch teilweise Bemerkungen, die Nur für jemanden wirklich verständlich sınd, der die
KrV un andere philosophische Posıtionen bereıts kennt. Eınıige Darlegungen, W1e€e ELW
die Dıiıskussion die Unterscheidung VO analytisch und synthetisch, sınd sehr über-
zeugend; bei manchen anderen Themen 1st die Auseinandersetzung wohl ein wenı1gknapp ausgefallen. Jemand, der eiınen Kommentar als Hılte für die Lektüre der KrV
sucht, sollte sıch nıcht abschrecken lassen, sondern weiterlesen, uch WCECI1N nıcht alles,
W as in diesen Maotiıven anklingt, versteht. Er wiırd ennoch den eigentlichen Kommentar
mıiıt großem Nutzen für den Eıinstieg 1n das Verständnis der KrV verwenden können.
Zur Iranszendentalen Asthetik un: DA Iranszendentalen Analytık bringt einen
gründlıchen Kommentar, während die Kommentierung der Iranszendentalen Dıiıalektik
miıt Ausnahme der Paralogısmen knapp ausgefallen 1St. Dafür geht aber aut die
Transzendentale Methodenlehre eın, W as be1 anderen utoren 1Ur sehr selten geschieht.Sehr instruktiv sınd die zahlreichen Schaubilder, mıiıt denen die verschiedenen Kantı-
schen Eıinteilungen und Gliederungen veranschaulıicht. Wer einen u einbändıigenKommentar ZuUuUr KrV eiınes Autors sucht, der Kants Konzeption verständlich erläutert
und einschlägige Kritiken verteidigt, hat mıiıt Hıs Werk einenn Grufft
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HUTTER, ÄXEL, Das Interesse der Vernunft. Kants ursprünglıche Eıinsicht un iıhre Ent-
faltung 1n den transzendentalphilosophischen Hauptwerken (Kant-Forschungen;Band 14) Hamburg: Meıner 2003 S ISBN 3-7873-1660-4
Wer VO der ursprünglichen Einsicht Kants reden hört, denkt wahrscheinlich Zzuerst
die Selbstdarstellung 1m Vorwort den Prolegomena, wonach dıe „Erinnerung des

Davıd Hume  “ seınen „do matıschen Schlummer unterbrach“ (IV, 260) Möglicherweisekommt einem uch das eichnis VO der „Umänderung der Denkart“ den Sınn, mıiıt
dem sıch ant ın der Vorrede Zur zweıten Auflage der Kritik der reinen Vernunft auft
eine Stufe mıt Kopernikus stellt XVI) Beide Assozıatıonen sınd CHNS mıiıt der Unter-
suchung des Erkenntnisvermögens verknüpft, dem Kant die Kritik gewidmet hat.
Fragt Inan annn ach der Bedeutung der zweıten un dritten Kritik, könnte die AÄAntwort
1n twa lauten: In den beiden tolgenden transzendentalphiloso hischen Hauptwerkendehnt Kant seıne Überlegungen auf eue€e Gebiete AaUs, wobe 1e vermögenspsycholo-di
yische Gliederung geschickt u  ‚9 die systematische Einheit seiınes Denkens heraus-
zustellen. Tatsächlich, ließe sıch fortfahren, handelt es sıch bei der kantischen Philo-
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sophıe jedoch wenıger die systematische Entfaltung einer einzıgen Einsicht als
ein WOrkR In>wWwenn uch vielleicht 1mM allerbesten 1nnn Hutter vertritt
1n der vorliegenden Studıie die gegenteilige Auffassung. Seınes Erachtens liegt den rel
Kritiken eine das Wesen der menschlichen Vernunft betreffende Einsicht zugrunde. Mıt
der Arbeiıt, die der Ruhr-Universität 1n Bochum als Habıilitationsschrift vorlag,
sıch das ehrgeizige Ziel, „eiın besseres un: Verständnis des systematischen (7€
samtzusammenhangs der Kantıschen Vernunftkritik gewiınnen” (3) Den Schlüssel
AazZzu erblickt iın dem „Interesse der Vernunft“, VO dem ant allenthalben spricht.

In eıner längeren Eıinleitung (1—32 gıbt zunächst eiınen Überblick über Kants Er
brauch des Begriffs der Vernunft. Er trıtt 1n wel zueinander gegenläufigen Konstella-
tionen auf. An einıgen Stellen bestimmt ant die Erkenntnis der Vernuntt anhand der
Idee des Unbedingten, dem S1e aufsteige. An anderen Stellen spricht Kant der Ver-
nuntt jegliche konstitutive Bedeutung ab Während der Verstand seine Begriffe aut An-
schauungen ezieht un ZUrFr Erfahrung gelangt, besitzt die Vernuntt lediglich eine
gulatıve Funktion in bezug auf dıe systematische Einheıt der Erkenntnisse des
Verstandes. In den Vordergrund gerückt wurde dıe zweıte Ansıcht VO der neukantıanı-
schen Deutung Kants als eınes Theoretikers der naturwıssenschattlichen Erfahrung. Da-

stellt sıch ausdrücklich 1in die Tradıtion der metaphysıschen Kantınterpretation
(24f Er fragt ach dem Grundgedanken, der dıe Kritik der spekulativen Vernunft mMi1t
dem Festhalten der Idee des Unbedingten verbinde. Dıi1e ntwort besteht 1n der 7u-
wendung E praktıschen Gebrauch der Vernuntft. Da sıch das spekulatıve Interesse
nıcht rfüllt, findet sıch die Vernuntt regelrecht aufgefordert, das Unbedingte 1m Gebiet
des Praktischen suchen. Dıiıe praktische Vernuntt nımmt den Platz e1n, der durch die
Kritik der spekulatıven Vernunft frei wırd Kant selbst vergleicht den Schritt mıiıt der
Entdeckung der Theorie der Gravıtation, die durch die kopernikanische Wende ber-
haupt erst ermöglıcht wurde (vgl C Anm.) Im ersten Hauptteıl der ntersu-
chung (33-91) erortert sodann den 1nnn der ede VO einem Interesse der Vernuntt.
Durch die sorgfältige Analyse einzelner Textstellen zeıgt die spezıfısche Weıise auf,
Ww1e Kant die Natur der Vernuntt 1n der ebung VO Verstan: bestimmt. ährend
sıch der Verstand durch seınen Erfolg, ämlıch durch die Erkenntnis der Gegenstände
der Erfahrung, kennzeichnen läfst, verbleibt die Vernuntt in eıner ©1 entümlıchen
Schwebe. Eınerseıts 1st klar, dafß S1ie sıch nıcht auf endliche, objektiv are Gegen-
stände richten kann. Andererseits handelt sıch be1 der Idee des Unbedingten nıcht
eintach Phantastisches un! schlechthin Irreales. 50 rühmt Kant die Einsicht
Platons, Bnı 1SeTEC Vernuntft natürlicher Weıise sıch Erkenntnissen aufschwinge, die
1e] weıter gehen, als da{fß ırgendein Gegenstand, den Erfahrung geben kann, jemals Mit
ıhnen kongruleren könne, die ber niıchtsdestoweniger ihre Realıtät haben un keines-
WCBS bloße Hırngespinste sind“ (B 374 An der Stelle kommt der Begriff des Interesses
A OM Tragen. Anders als HSGT Neıigungen, deren Ursprung in der Empfindung lıegt,
hängt das Interesse VO: den „Prinzıpien der Vernunft“ (IV, 413 Anm.) oder, w1e Kant
andernorts Sagt, VO ihren ‚notwendıgen Problemen“ ( > 1472 Anm.) ab Das Interesse
1St demnach die „abhängige Spontaneıtät des wollenden Bezugnehmen-Müssens auf
Vernunftprinzipien“ (67) Da für den VO  . Kant eingeschlagenen kritischen Weg terner
die Ansıcht mafßgeblich 1St, da{fß uch der Verstand nıcht 1n sich ruht, sondern Nnur
der Voraussetzung der Bezugnahme aut Anschauungen erkennt, ergıbt sıch eıne
„transzendentale Struktur der abhängigen Spontaneıtät und ıhre jeweils unterschiedli-
che Ausprägung 1mM endlichen Erkennen un Handeln des Menschen“ (68) Miıt dieser
Struktur glaubt sich 1m Besıtz eınes geeıgneten Schemas, den weıteren Gang des
kantischen Denkens bıs ZU!r Kritik der Urteilskraft rekonstruleren. Er beansprucht
daher nıcht wenıiger, als die bıslang ungeschriebene Geschichte der Entwicklung Kants
VO E1 bis 1790 1etern (91 Anm 65) Deren Kern bılde die Differenzierung der
Vernuntft iın reı „selbständıge Erkenntnisweisen“ (90 Der Zzweıte 'eıl der Abhand-
lung (93—1 93) schildert die Enttaltung des besagten Gedankens 1n den dreı kritischen
Hauptwerken. Bereıts 1n der Kritik d€7 reinen Vernunft zeıgt sıch die „Selbstdifferenzie-
Iung der Vernunft“ 1n ıhren spekulatıven und ıhren praktischen Gebrauch, wobe!ı sıch
der noch einmal unterscheidet 1n die Erkenntnis des Verstandes un: die spekulative
Erkenntnis 1mM CENSCICHN 1Inn (949 untersucht 1U  - eingehender die „transzendentale
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Grundstruktur“ des menschlichen Erkenntnisvermögens. S1ıe otftenbart sıch 1n der An-
gewiesenheit des Begriffs auf die Anschauung, aufgrund deren HS CIE Urteile tehlschla-
CIl un WIr u1nls ırren können. „Menschliche Erkenntnis 1St immer SpONTanN, doch lıegt CS
nıcht in iıhrer Macht, verhindern, da{fß S1e als Handlung nıcht NUuUr gelin-
SCH, sondern auch mißlingen ann.  C6 (105) Wıe in eıner der eindrucksvollsten
Passagen des Buches einschärft, erg1ibt sıch der transzendentale 1nnn VO „Objektivıtät“
Aaus der Verbindung uNseTrTeTr Ausrichtung aut die Wahrheit MIıt der Fehlbarkeit UuUNseTCsSs
OÖnnens. FEın Urteıl 1st 1Ur dann „objektiv“, WE 65 dıe „Möglıchkeıit VO  w Wahrheit
un:! Falschheit“ 1n sıch tragt (4117 Dafß WIr 1n uUuLNscTECN Urteilen Anschauungen
Begriffe als Regeln subsumıieren, hne dafß sıch die Tätigkeit der Urteilskraft dabei celbst
noch einmal Regeln bringen lıeße, deutet als 1nweıls autf die Dımension der
Freiheit. Deren ANSCINCSSCILIC Explikation erfolgt treilich erst 1mM Rahmen VO Kants
Schriften FAr praktischen Philosophie. Dabe!: korrigiert seıne 1n der ersten Kritik Vel-
tretfene Auffassung, praktısche Begriffe gehörten nıcht ın das Gebiet der Transzenden-
talphılosophıie. Ferner überwindet die „dualistische Fıxierung“ aut den Gegensatz
VO Natur und Freiheit ZUguUuNstieN der Eınsıicht, da{ß 1in unNnserem Handeln, äÜhnlıch
w1e€e eım Erkennen, Empirisches unı! Intelligibles auft eigentümlıche Weise mıteinander
verknüpft sınd Dementsprechend lıegt das unterscheidende Merkmal der menschlichen
Freiheit wenıger 1n dem Vermögen, einen bsolut ersten Anfang SCtzZenNn,; w1e das An-
tinomıen-Kap. der Krıitik der reinen Vernunft ylauben macht, als 1n der Fähigkeıt, VO
einem sıch selbst auferlegten (sesetz abzuweichen. Was den Wıderstreit zwıschen der
Kausalıtät der Natur un! der Freiheit 1mM kosmologischen 1nnn überhaupt entstehen
läfßt, 1st nach Kants eigener Einschätzung das unbeirrte Festhalten wel eiınander EeNL-

gegCENgESETIZLEN Maxımen, die dem spekulatıven nd dem praktischen Interesse der Ver-
nuntt entspringen. Die spatere Behauptung eiınes Primats der praktischen Vernuntt be-
ruht dagegen auf der Ansıcht, da{ß „alles Interesse zuletzt praktısch“ 1sSt (V, 121)
zufolge dient der Verstand als „Werkzeug“ der natürlichen Selbsterhaltung des Men-
schen. Mıt seıner Hılte bringen WIr Ordnung in die Fülle der auf unNns wıirkenden sınnlı-
chen Eındrücke. Beı dem Versuch der Vernunftt, spekulatıve Erkenntnisse gewıinnen,
wırd dıeses „technısch-praktische Interesse“ des Verstandes gleichsam überdehnt
(158 Der 1nweIls autf den Vorran des raktıschen Interesses bleibt ber nıcht ants
etztes Wort. In der Kritik der Urte:l< bra wendet siıch abermals der Frage nach der
Einheıit der Vernuntt Das Vermögen der reflektierenden Urteilskraft esteht 1ın der
Fähigkeıt, eLtwa anläfslich der Erfahrung des Erhabenen, VOoO dem Standpunkt der natur-
lıchen Selbsterhaltung des Verstandes S: Standpunkt der praktıschen Vernuntt ber-
zugehen. Dıie Urteilskraft wechselt aus der Perspektive des Gebrauchs VO Miıtteln ZuUur

Achtung der Person als Zweck sıch selbst. Der Übergang 1St deshalb zulässig, weıl die
Natur 1n der Gestalt des Schönen und Erhabenen selbst ine intelligıble Dımension aut-
weıst. Aus dem Grund dart etzten Endes uch das Unbedingte oder, WwI1e Kant 1n der
dritten Kritik SagtT, das den Erscheinungen zugrunde liegende „übersinnliche Substrat
der Natur“ durch die praktische Vernunft bestimmt werden 187)

Insgesamt hat ine klar geschriebene und flüssıg esbare Studıie vorgelegt (einzıge
Ausnahme: An der 1n dem Buch allgegenwärtigen Formel VO dem „hıer verfolgten (52:
dankengang“ vermag der Re7z sprachlıch keinen Geftallen Z finden) Es kann 11UT be-
orüfßt werden, WenNnn das weıtläufige philosophische Werk Kants als eine Theorie der
Vernunft, un: War als eıne Theorie der menschlichen Vernunftft, verstehen sucht. Das
tührt iıhn der profilierten ese, Kants Begriff der Vernuntt S jegele die natürlıche
Stellung des Menschen wıder. uch wenn manchmal nıcht recht eutlich Ist, ob derde  P
Etymologie des Interesses als „Zwischenseıin“ selbst eınen argumentatıven Wert eimißt
(vgl 374;; 150f 168), 1St die Beschreibung der Lage, 1n der sıch die Vernuntft des Men-
schen als eiınes auf Selbsterhaltung angelegten Wesens VO Natur AUS befindet, überzeu-
gend. „Der für den systematischen ınn der Transzendental hilosophie entscheidende
Sachverhalt besteht sSOomıt darın, da{fß die menschliche Vernun eın Vermögen Ist, das eiıne
‚Naturanlage‘ voraussetzt“ 88) Lehrreich 1St terner der Autweis des T:  n Zusammen-
hangs zwıschen dem „Interesse“ un! der ede VO der Vernunft als einem „Vermögen“,dessen TIun olg haben der ben mißlingen kann. Doch sollen einıge Bedenken nıcht
verschwiegen werden. Das betrifft die Konzeption des Verstandes. Obwohl sıch
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Habermas abgrenzt (32 Anm. 28) und Horkheimer ar nıcht erwähnt, macht
den Verstand 1mM Grunde einem Vermögen instrumenteller Rationalıtät. Dagegen
scheint M1r Kant dıe Mathematık und die Naturwissenschatt für Fälle ‚unınteressierten‘
Erkennens halten eiıner Art VO Erkenntnıis, dıe Iso nıcht yrundsätzlıch, sondern le-
diglich für das Gebiet der Metaphysık ausgeschlossen ware. Entsprechend einzuschrän-
ken ware infolgedessen die These VO Prımat des Praktischen. Kant tormuhert s1ie in der
zweıten Kritiık enn uch lediglich in bezug aut „ZeEW1SSE theoretische Posıtionen“, die
sıch „aller möglıchen Einsıicht der spekulatıven Vernuntt“ entziehen ( 9 120) Als ebenso
schwer belegen w1e 1m Hınblick aut die Erkenntnis des Verstandes erscheıint MI1r das
Vorliegen eines Interesses 1n bezug auf die vermittelnde Funktion der Urteilskraft. Was
das asthetische Urteil anbelangt, wırd Kant nıcht müde betonen, der Begriff des Schö-
L  a se1l VO  — allem se1l C6CS sinnlichen, se1 D sıttlıchen Interesse treı halten. Insotern
WIr Naturschönen eın Interesse nehmen, 1St 1n UHSETETr moralischen Gesinnung gC-
gründet vgl V, 300 Angesichts dessen lLaßt sıch die Frage aufwerien, ob die These VO  e
eıner die Bedingungen der Natur gebundenen Vernuntft tatsächlich Kants ursprung-
lıche, 1ın den kritischen Hauptwerken enttaltete Einsıicht darstellt. Wäre nıcht ANSC-

>  9 bei der Struktur der Bedingtheıit der menschlichen Vernuntft handle
sıch War eıne VO ant (ZuU) selten explizıt gemachte Hıntergrundannahme, ber
keineswegs unnn den Kern der Transzendentalphilosophie? Die Aufgabe der metaphysı-
schen Kantınterpretation bestünde emnach ın der Aufklärung der Weıse, w1ıe sıch der
Mensch als e1in durch und durch bedingtes Wesen ın seiınem Frkennen un Handeln aut
das Unbedingte beziehen vVeErmMAas. uch dazu halt die vorliegende Studıe eiıne Fülle
[0)8! Hınweıisen bereıt. 7Zu einem besseren Verständnis VO Kants Theorie der Vernunft,
das sel abschließend betont, hat traglos einen wichtigen Beıtrag geleistet. Deshalb 1st
dem Buch eiıne breite Leserschaft wünschen. ANS

EMUNDTS, DInA/HORSTMANN, ROLF-PETER, Hegel. FEıne Einführung (Reclams
Universal-Bıibliothek; 15 67) Stuttgart: Philipp Reclam Jun 2002 128 S7 ISBN d Z
018167-4
Vorab Rez. 1st nıcht Banz sıcher, inwıeweılt als Nichtspezıalıst und eher staunender

Betrachter 1n Sachen Deutscher Idealismus ZUuUr Besprechung dieses Werkes überha kze  pLgeeıgnet 1St. berW: sıch uch nach ber Jahren und zahlreichen vorzeıt1 in die Ec
geworfenen Hegel-Einführungen eıne Mischung aus Interesse un! erstän nislosigkeıit
bewahrt hat, der gleicht vielleicht uch ın mancher Hiınsıcht dem angezielten Publikum
und kann beurteılen, ob eiıne Einführung ihr 1e] erreicht. Das Büchlein weckt jedenfalls
grofße Erwartungen: Als ausführlichere Fassung eiınes Artikels in der Routledge Encyclo-
pedia of Philosophy sollte auf eın Publikum miıt abweichenden Verständnisvorausset-
ZUNSCH zugeschnitten Se1IN. uch die wirklich hervorragend gelungene Eıinleitung (9—13
bestärkt diese Erwartungen, I114a1l kann s1e spater immer wieder zwischendurch ZuUur Orı1-
entierung lesen. Emundts und Horstmann bauen iıhr Werk 1m tolgenden
klassisch, ı. W. entlang der VO: Hegel selbst publızıerten Hauptwerke auft: Nach einer
kurzen Übersicht Leben und Werk tolgt eın Kap über die Entwicklung ZU 5System
(Jugendschriften, Jenaer Schriften) Den Hauptteıl (32-1 16) schliefßlich bildet eine Dar-
stellung VO Hegels reitem 5System mıt den Unterkap. Metaphysische Grundlagen Phä-
nomenologie des elstes Wissenschaft der Logık Realphilosophie (Philosophie der
Natur un!| des Geıistes). Die Vert. wählen Iso nıcht den oft beobachtenden Zugang
ber die eriffigeren Thesen z B 1n der Rechts- und Staatsphilosophie, sondern trauen
dem Leser den anspruchsvolleren Weg über die Grundlagen des Systems In Form VO
Zitaten kommt Hegel 1n USSCWOSCHNCHN Umfang uch selbst Wort

Dıie (Genese aus eiınem Lexikonartikel erklärt vermutlich Stärken und Schwächen des
Buches Eıine oroße Stärke sınd die übersichtlichen Strukturierungen 1mM Text, etwa die
Zusammenstellungen VO Voraussetzungen, Prämıissen, Thesen, Teilthemen GiC:; die dem
Leser die Orıientierung 1n Hegels Denken beträchtlich erleichtern. Verschwiegene un!
oft uch anstöfßige Voraussetzungen ertahren eıne klarere Exposıtıion, als Ial 1es

meılst findet. Eıne Schwäche 1St dagegen streckenweise das Nıveau der Darstellung,
ab un: wendet sıch der Text doch her wieder Fachleute. Wenngleıich 1n der Eın-
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