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gegen Habermas abgrenzt (32 Anm. 28) und Horkheimer gar nicht erwahnt, macht H.
den Verstand im Grunde zu einem Vermdgen instrumenteller Rationalitiat. Dagegen
scheint mir Kant die Mathematik und die Naturwissenschaft fiir Fille ;uninteressierten’
Erkennens zu halten — einer Art von Erkenntnis, die also nicht grundsitzlich, sondern le-
diglich fiir das Gebiet der Metaphysik ausgeschlossen wire. Entsprechend einzuschrin-
ken wire infolgedessen die These vom Primat des Praktischen. Kant formuliert sie in der
zweiten Kritik denn auch lediglich in bezug auf ,gewisse theoretische Positionen®, die
sich ,.aller moglichen Einsicht der spekulativen Vernunft entziehen (V, 120). Als ebenso
schwer zu belegen wie im Hinblick auf die Erkenntnis des Verstandes erscheint mir das
Vorliegen eines Interesses in bezug auf die vermittelnde Funktion der Urteilskraft. Was
das dsthetische Urteil anbelangt, wird Kant nicht miide zu betonen, der Begriff des Scho-
nen sei von allem — sei es sinnlichen, sei es sittlichen — Interesse frei zu halten. Insofern
wir am Naturschonen ein Interesse nehmen, ist es in unserer moralischen Gesinnung ge-
griindet (vgl. V, 300£.). Angesichts dessen liflt sich die Frage aufwerfen, ob die These von
einer an die Bedingungen der Natur gebundenen Vernunft tatsichlich Kants urspriing-
liche, in den kritischen Hauptwerken entfaltete Einsicht darstellt. Wire es nicht ange-
messener zu sagen, bei der Struktur der Bedingtheit der menschlichen Vernunft handle es
sich zwar um eine von Kant (zu) selten explizit gemachte Hintergrundannahme, aber
keineswegs um den Kern der Transzendentalphilosophie? Die Aufgabe der metaphysi-
schen Kantinterpretation bestiinde demnach in der Aufklirung der Weise, wie sich der
Mensch als ein durch und durch bedingtes Wesen in seinem Erkennen und Handeln auf
das Unbedingte zu beziehen vermag. Auch dazu hile die vorliegende Studie eine Fille
von Hinweisen bereit. Zu einem besseren Verstindnis von Kants Theorie der Vernunft,
das sei abschlieflend betont, hat H. fraglos einen wichtigen Beitrag geleistet. Deshalb ist
dem Buch eine breite Leserschaft zu wiinschen. G.SansS. J.
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Vorab: Rez. ist nicht ganz sicher, inwieweit er — als Nichtspezialist und eher staunender
Betrachter in Sachen Deutscher Idealismus — zur Besprechung dieses Werkes tiberhaupt
geeignetist. Aber wer sich auch nach iiber 20 Jahren und zahlreichen vorzeitig in die Ecke
geworfenen Hegel-Einfiihrungen eine Mischung aus Interesse und Verstindnislosigkeit
bewahrt hat, der gleicht vielleicht auch in mancher Hinsicht dem angezielten Publikum
und kann beurteilen, ob eine Einfiihrung ihr Ziel erreicht. Das Buichlein weckt jedenfalls
grofle Erwartungen: Als ausfiihrlichere Fassung eines Artikels in der Routledge Encyclo-
pedia of Philosophy sollte es auf ein Publikum mit abweichenden Verstindnisvorausset-
zungen zugeschnitten sein. Auch die wirklich hervorragend gelungene Einleitung (9-13)
bestirkt diese Erwartungen, man kann sie spiter immer wieder zwischendurch zur Ori-
entierung lesen. Emundts (= E.) und Horstmann (= H.) bauen ihr Werk im folgenden
klassisch, d. h.1.W. entlang der von Hegel selbst publizierten Hauptwerke auf: Nach einer
kurzen Ubersicht zu Leben und Werk folgt ein Kap. iiber die Entwicklung zum System
(Jugendschriften, Jenaer Schriften). Den Hauptteil (32-116) schliefilich bildet eine Dar-
stellung von Hegels reifem System mit den Unterkap. Metaphysische Grundlagen — Pha-
nomenologie des Geistes — Wissenschaft der Logik — Realphilosophie (Philosophie der
Natur und des Geistes). Die Verf. wihlen also nicht den oft zu beobachtenden Zugang
iiber die griffigeren Thesen z.B. in der Rechts- und Staatsphilosophie, sondern trauen
dem Leser den anspruchsvolleren Weg iiber die Grundlagen des Systems zu. In Form von
Zitaten kommt Hegel in ausgewogenem Umfang auch selbst zu Wort.

Die Genese aus einem Lexikonartikel erklirt vermutlich Stirken und Schwichen des
Buches. Eine grofle Stirke sind die iibersichtlichen Strukturierungen im Text, etwa die
Zusammenstellungen von Voraussetzungen, Pramissen, Thesen, Teilthemen etc., die dem
Leser die Orientierung in Hegels Denken betrichtlich erleichtern. Verschwiegene und
oft auch anstéflige Voraussetzungen erfahren so eine klarere Exposition, als man dies
sonst meist findet. Eine Schwiche ist dagegen streckenweise das Niveau der Darstellung,
ab und zu wendet sich der Text doch eher wieder an Fachleute. Wenngleich in der Ein-
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leitung (13) entschuldigend vorausgeschickt wird, dafl Hegels eigene Unklarheit bis in
Hegel-Darstellungen durchzuschlagen pflegt, so entschuldigt dies doch nicht alles: Un-
iibersetzte Lateinzitate (62, 63), selbstverstindliche Kant-Verweise besonders auf die
Kritik der Urteilskraft und einiges an vorausgesetzter Terminologie (,epistemische Ein-
stellungen®, ,Modalunterschiede®, ,teleologische Erklarungen® etc.) machen das Buch
zu einer doch recht anspruchsvollen Lektiire, die Studierende in den ersten Semestern
zum Teil iiberfordern diirfte. Auflerdem trifft die Befiirchtung der hegel-induzierten
Dunkelheit des Textes teilweise zu, etwa im Kap. iiber die Wissenschaft der Logik. Den-
noch: Auch wer —wie der Rez. — dem Text nicht durchgehend folgen kann, wird aus den
verstandenen Teilstiicken ein niitzliches Bild von Hegels Philosophie und ihren Eigen-
heiten gewinnen. Besonders wertvoll sind die eingestreuten Bemerkungen tiber die Un-
terschiede zwischen Hegelschen und traditionellen (bzw. heutigen) Denkweisen, etwa,
was Hegels ontologische Konnotationen von ,,Begriffen® angeht oder seine organizisti-
sche Gesamtsicht der Wirklichkeit. Man wiirde sich manchmal sogar noch mehr solcher
Bemerkungen wiinschen. Der von der modernen Sprachphilosophie geprigte Leser stol-
pert beispielsweise fast zwangslaufig tiber Hegels seltsame Verwendung der Worte
»wahr und ,, Wahrheit“, die man nach heutiger Auffassung nur von satz- bzw. proposi-
tionsartigen Entititen pridizieren kann, die Hegel aber in vielfacher Weise auch von Ob-
jekten, ja der Gesamtwirklichkeit aussagt. Soweit ich sehe, wird diese prinzipielle
Schwierigkeit nirgends wirklich thematisiert; der Leser kann sich hochstens eine impli-
zite Lésung aus dem Text holen. Die eigenwillige Verwendung von ,,Wahrheit“ schlage
bisweilen sogar bis in E.s und H.s Beschreibungssprache durch. Einen weiteren mogli-
chen, aber unfairen Einwand nehmen die Verf. voraus: Man sollte von einer Einfithrung
nicht Vollstindigkeit erwarten (8). Nicht unfair ist es dagegen zu bemingeln, wenn ein so
bekanntes Lehrstiick wie die Dialektik von Herr und Knecht zwar erwihnt (51), aber
nirgends weiter erlautert wird. Zeigt sich hier vielleicht einmal mehr, dass der Grundtext
des Buches an Halbfachleute gerichtet war? [Uberhaupt wird das von manchen als zen-
tral betrachtete Thema , Dialektik® auffillig verhalten (wenngleich durchaus kritisch) ab-
gehandelt (59-62); die auch in einer gréferen Offentlichkeit sofort mit Hegel in Verbin-
dung gebrachten Termini ,, These/Antithese/Synthese® werden z. B. nirgends erwihnt.] -
Soweit eigene Wertungen der Verf. hervortreten, bleiben sie zuriickhaltend und differen-
zierend. Von der beliebten Pauschalkritik an Hegelschen Positionen halten sich die Verf.
ebenso fern wie von mancherorts noch zu beobachtende Gralshiiter-Attitiiden (,wiirde
man Hegel nur richtig verstehen (wollen), dann ...“). Wollte man etwas kritisieren, dann
vielleicht das, daff Hegel insgesamt als etwas zu harmlos-spekulativer Denker erscheint.
Deutlich wird dies bei der politischen Philosophie. Der Hinweis, Hegel habe ,,grofie Be-
deutung fiir marxistische und andere anti-liberalistische Gesellschaftstheorien® gehabt
(98), wirkt etwas blaf}, und im Lichte der nachfolgenden Darstellungen von Hegels Frei-
heitskonzeption konnte man ithn tiberhaupt leicht tiberlesen. Vielleicht hitte etwas mehr
Augenmerk auf die Nachwirkung Hegels dem Biichlein doch gut getan; freilich wire dies
zu Lasten der wohltuenden Kiirze gegangen. Eine umfangmifig wirklich sinnvolle und
niitzlich gegliederte Literaturauswahl schliefit das Biichlein ab. — Vorsichtiges Fazit: Das
Buch zihlt zu den besten kiirzeren Hegel-Einfithrungen (Rez. hat es nicht vorzeitig in die
Ecke geworfen!). Vielleicht lassen sich die kleinen Kritikpunkte in einer eventuellen (und
dem Werk zu wiinschenden) Nachauflage beheben, ebenso wie folgende kleine Fehler:
»sensu strictu [recte: stricto]” (36); ,,die Verbindung [zu streichen: von] der These ... mit
der These® (70); ,,Hans [recte: Heinrich!] Scholz“ (87); ,der Zweck der innere Begriff”
(87) mufl wohl heiflen ,der innere Zweck der Begriff*. W. LOFFLER
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Wiirde man die rosminische Auseinandersetzung mit der neuzeitlichen Philosophie,
welche in der eindrucksvollen Teosofia ihre systematische Ausgestaltung und ihren spe-
kulativen Héhepunkt erfuhr, als definitive Verhiltnisbestimmung zwischen christli-
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