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Habermas abgrenzt (32 Anm. 28) und Horkheimer ar nıcht erwähnt, macht
den Verstand 1mM Grunde einem Vermögen instrumenteller Rationalıtät. Dagegen
scheint M1r Kant dıe Mathematık und die Naturwissenschatt für Fälle ‚unınteressierten‘
Erkennens halten eiıner Art VO Erkenntnıis, dıe Iso nıcht yrundsätzlıch, sondern le-
diglich für das Gebiet der Metaphysık ausgeschlossen ware. Entsprechend einzuschrän-
ken ware infolgedessen die These VO Prımat des Praktischen. Kant tormuhert s1ie in der
zweıten Kritiık enn uch lediglich in bezug aut „ZeEW1SSE theoretische Posıtionen“, die
sıch „aller möglıchen Einsıicht der spekulatıven Vernuntt“ entziehen ( 9 120) Als ebenso
schwer belegen w1e 1m Hınblick aut die Erkenntnis des Verstandes erscheıint MI1r das
Vorliegen eines Interesses 1n bezug auf die vermittelnde Funktion der Urteilskraft. Was
das asthetische Urteil anbelangt, wırd Kant nıcht müde betonen, der Begriff des Schö-
L  a se1l VO  — allem se1l C6CS sinnlichen, se1 D sıttlıchen Interesse treı halten. Insotern
WIr Naturschönen eın Interesse nehmen, 1St 1n UHSETETr moralischen Gesinnung gC-
gründet vgl V, 300 Angesichts dessen lLaßt sıch die Frage aufwerien, ob die These VO  e
eıner die Bedingungen der Natur gebundenen Vernuntft tatsächlich Kants ursprung-
lıche, 1ın den kritischen Hauptwerken enttaltete Einsıicht darstellt. Wäre nıcht ANSC-

>  9 bei der Struktur der Bedingtheıit der menschlichen Vernuntft handle
sıch War eıne VO ant (ZuU) selten explizıt gemachte Hıntergrundannahme, ber
keineswegs unnn den Kern der Transzendentalphilosophie? Die Aufgabe der metaphysı-
schen Kantınterpretation bestünde emnach ın der Aufklärung der Weıse, w1ıe sıch der
Mensch als e1in durch und durch bedingtes Wesen ın seiınem Frkennen un Handeln aut
das Unbedingte beziehen vVeErmMAas. uch dazu halt die vorliegende Studıe eiıne Fülle
[0)8! Hınweıisen bereıt. 7Zu einem besseren Verständnis VO Kants Theorie der Vernunft,
das sel abschließend betont, hat traglos einen wichtigen Beıtrag geleistet. Deshalb 1st
dem Buch eiıne breite Leserschaft wünschen. ANS
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Vorab Rez. 1st nıcht Banz sıcher, inwıeweılt als Nichtspezıalıst und eher staunender

Betrachter 1n Sachen Deutscher Idealismus ZUuUr Besprechung dieses Werkes überha kze  pLgeeıgnet 1St. berW: sıch uch nach ber Jahren und zahlreichen vorzeıt1 in die Ec
geworfenen Hegel-Einführungen eıne Mischung aus Interesse un! erstän nislosigkeıit
bewahrt hat, der gleicht vielleicht uch ın mancher Hiınsıcht dem angezielten Publikum
und kann beurteılen, ob eiıne Einführung ihr 1e] erreicht. Das Büchlein weckt jedenfalls
grofße Erwartungen: Als ausführlichere Fassung eiınes Artikels in der Routledge Encyclo-
pedia of Philosophy sollte auf eın Publikum miıt abweichenden Verständnisvorausset-
ZUNSCH zugeschnitten Se1IN. uch die wirklich hervorragend gelungene Eıinleitung (9—13
bestärkt diese Erwartungen, I114a1l kann s1e spater immer wieder zwischendurch ZuUur Orı1-
entierung lesen. Emundts und Horstmann bauen iıhr Werk 1m tolgenden
klassisch, ı. W. entlang der VO: Hegel selbst publızıerten Hauptwerke auft: Nach einer
kurzen Übersicht Leben und Werk tolgt eın Kap über die Entwicklung ZU 5System
(Jugendschriften, Jenaer Schriften) Den Hauptteıl (32-1 16) schliefßlich bildet eine Dar-
stellung VO Hegels reitem 5System mıt den Unterkap. Metaphysische Grundlagen Phä-
nomenologie des elstes Wissenschaft der Logık Realphilosophie (Philosophie der
Natur un!| des Geıistes). Die Vert. wählen Iso nıcht den oft beobachtenden Zugang
ber die eriffigeren Thesen z B 1n der Rechts- und Staatsphilosophie, sondern trauen
dem Leser den anspruchsvolleren Weg über die Grundlagen des Systems In Form VO
Zitaten kommt Hegel 1n USSCWOSCHNCHN Umfang uch selbst Wort

Dıie (Genese aus eiınem Lexikonartikel erklärt vermutlich Stärken und Schwächen des
Buches Eıine oroße Stärke sınd die übersichtlichen Strukturierungen 1mM Text, etwa die
Zusammenstellungen VO Voraussetzungen, Prämıissen, Thesen, Teilthemen GiC:; die dem
Leser die Orıientierung 1n Hegels Denken beträchtlich erleichtern. Verschwiegene un!
oft uch anstöfßige Voraussetzungen ertahren eıne klarere Exposıtıion, als Ial 1es

meılst findet. Eıne Schwäche 1St dagegen streckenweise das Nıveau der Darstellung,
ab un: wendet sıch der Text doch her wieder Fachleute. Wenngleıich 1n der Eın-
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leitung (13) entschuldigend vorausgeschickt wiırd, da{fßß Hegels eıgene Unklarheit bıs 1n
Hegel-Darstellungen durchzuschlagen pflegt, entschuldıgt 1€eSs doch nıcht alles: Un-
übersetzte Lateinzıtate (62, 63), selbstverständliche ant-Verweıse besonders auf dıe
Kritik der Urteilskraft und ein1ıges vorausgesetzter Terminologie („epistemische Eın-
stellungen“, „Modalunterschiede“, „teleologıische Erklärungen“ etc.) machen das Buch

einer doch recht anspruchsvollen Lektüre, die Studierende 1n den ersten Semestern
GG Teıl übertordern dürtte Außerdem trıfft die Befürchtung der hegel-induzierten
Dunkelheit des Textes teilweıse Z eLIWwa2 1m Kap ber die Wissenschaft der Logık. Den-
och: uch WCTI W1€ der Rez dem Text nıcht durchgehend folgen kann, wiırd AuUus den
verstandenen Teilstücken eın nuützliches Bıld VO Hegels Philosophie un! ıhren Fıgen-
heıten gewıinnen. Besonders wertvoll sınd die eingestreuten Bemerkungen ber die 1in-
terschiede zwıschen Hegelschen un! tradıtionellen bzw. heutigen) Denkweısen, CLWA,
W as Hegels ontologısche Konnotationen VO „Begriffen“ angeht der seıne Oorganızıstı-
sche Gesamtsıcht der Wıirklichkeit. Man würde sıch manchmal noch mehr olcher
Bemerkungen wünschen. Der VO  - der modernen Sprachphilosophie gepragte Leser stol-
pert beispielsweıse fast zwangsläufig über Hegels seltsame Verwendung der Worte
„wahr  ‚CC und „Wahrheıt“, dıe Ial ach heutiger Auffassung 1Ur VO  - Satz- bzw. proposı-
t1onsartıgen Entitäten prädizieren kann, die Hegel ber 1ın vieltfacher Weıse auch VO (3b=
jekten, Ja der Gesamtwirklichkeit auUsSsagt. Soweıt iıch sehe, wırd diese prinzıpielle
Schwierigkeit nırgends wirklich thematisıert; der Leser ann sıch höchstens eıne iımplı-
ıte Lösung AaUus dem Text holen Dıie eigenwillıge Verwendung VO „Wahrheıt“ schlägt
bisweilen O: bıs 1n E.s und Hıs Beschreibungssprache durch Eınen weıteren möglı-
chen, ber untairen Eınwand nehmen dıe ert. VOTraus: Man sollte VO  3 einer Eiınführung
nıcht Vollständigkeit erwarten (8) Nıcht untaır 1sSt dagegen bemängeln, wWenn eın
bekanntes Lehrstück WwW1€e die Diıalektik VO Herr un!| Knecht War erwähnt CL ber
nırgends weıter erläutert wiıird Zeı sıch 1er vielleicht einmal mehr, ass der Grundtext
des Buches Halbtfachleute ger1C tet war”? [Überhaupt wırd das VO manchen als zen-
tral betrachtete Thema „Dialektik“ auffällig verhalten (wenngleich durchaus krıtisch) ab-
gehandelt (59—62); dıe uch 1n eiıner größeren Offentlichkeit sofort mıiıt Hegel 1in Verbin-
dung gebrachten ermiın1ı „These/Antıthese/Synthese“ werden nırgends erwähnt.]
Soweıt eıgene Wertungen der ert. hervortreten, leiben sS1e zurückhaltend un! ditteren-
zierend. Von der beliebten Pauschalkritik Hegelschen Posıtiıonen halten sıch dıe Vert.
ebenso fern W1e VO: mancherorts noch beobachtende Gralshüter-Attitüden („würde
INa Hegel 1Ur richtig verstehen wollen), dann Wollte I1a  - kritisıeren, dann
vielleicht das, da{fß Hegel insgesamt als harmlos-spekulativer Denker erscheint.
Deutlich WIrF'! d 1es beı der polıtischen Philosophie. Der Hınweıs, He e] habe „grofße Be-
deutung tür marxistische und andere antı-liberalistische Gesellscha tstheorien“ gehabt
(98), wirkt blafß, un: 1m Lichte der nachfolgenden Darstellungen VO Hegels Frei-
heitskonzeption könnte InNnan iıhn überhaupt leicht überlesen. Vielleicht hätte EeLWAS mehr
Augenmerk auf die Nachwirkung Hegels dem Büchlein doch gul9reilich ware 1es

Lasten der wohltuenden Kurze Eıne umfangmäfßsıeg wirklich siınnvolle und
nuützlich gegliederte Literaturauswahl schliefßt das Büchlein ab Vorsichtiges Fazıt: WDas
Buch zählt den besten kürzeren Hegel-Einführungen (Rez. hat nıcht vorzeıtig 1n die
cke gewortfen!). Vielleicht lassen sıch dıe kleinen Krıtikpunkte iın einer eventuellen und
dem Werk wünschenden) Nachauflage beheben, ebenso w1ıe tolgende kleine Fehler
„SCHSU striıctu |recte: strıcto ]“ (36); „dıe Verbindung [ZU streichen: von| der These mMi1t
der These“ (70); „Hans Irecte: Heıinrich!] Scholz“ (87); „der Zweck der innere Begritf“
(87) MU:; wohl heißen „der innere 7Zweck der Begritf“. LÖFFLER
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Würde Inall die rosminiısche Auseinandersetzung mMit der neuzeıtlichen Philosophıie,

welche 1ın der eindrucksvollen Teos iıhre systematische Ausgestaltung und ıhren 5SpC-defi  oflakulatıven Höhepunkt ertu. als efinıtive Verhältnisbestimmung zwıischen christlıi-
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