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leitung (13) entschuldigend vorausgeschickt wiırd, da{fßß Hegels eıgene Unklarheit bıs 1n
Hegel-Darstellungen durchzuschlagen pflegt, entschuldıgt 1€eSs doch nıcht alles: Un-
übersetzte Lateinzıtate (62, 63), selbstverständliche ant-Verweıse besonders auf dıe
Kritik der Urteilskraft und ein1ıges vorausgesetzter Terminologie („epistemische Eın-
stellungen“, „Modalunterschiede“, „teleologıische Erklärungen“ etc.) machen das Buch

einer doch recht anspruchsvollen Lektüre, die Studierende 1n den ersten Semestern
GG Teıl übertordern dürtte Außerdem trıfft die Befürchtung der hegel-induzierten
Dunkelheit des Textes teilweıse Z eLIWwa2 1m Kap ber die Wissenschaft der Logık. Den-
och: uch WCTI W1€ der Rez dem Text nıcht durchgehend folgen kann, wiırd AuUus den
verstandenen Teilstücken eın nuützliches Bıld VO Hegels Philosophie un! ıhren Fıgen-
heıten gewıinnen. Besonders wertvoll sınd die eingestreuten Bemerkungen ber die 1in-
terschiede zwıschen Hegelschen un! tradıtionellen bzw. heutigen) Denkweısen, CLWA,
W as Hegels ontologısche Konnotationen VO „Begriffen“ angeht der seıne Oorganızıstı-
sche Gesamtsıcht der Wıirklichkeit. Man würde sıch manchmal noch mehr olcher
Bemerkungen wünschen. Der VO  - der modernen Sprachphilosophie gepragte Leser stol-
pert beispielsweıse fast zwangsläufig über Hegels seltsame Verwendung der Worte
„wahr  ‚CC und „Wahrheıt“, dıe Ial ach heutiger Auffassung 1Ur VO  - Satz- bzw. proposı-
t1onsartıgen Entitäten prädizieren kann, die Hegel ber 1ın vieltfacher Weıse auch VO (3b=
jekten, Ja der Gesamtwirklichkeit auUsSsagt. Soweıt iıch sehe, wırd diese prinzıpielle
Schwierigkeit nırgends wirklich thematisıert; der Leser ann sıch höchstens eıne iımplı-
ıte Lösung AaUus dem Text holen Dıie eigenwillıge Verwendung VO „Wahrheıt“ schlägt
bisweilen O: bıs 1n E.s und Hıs Beschreibungssprache durch Eınen weıteren möglı-
chen, ber untairen Eınwand nehmen dıe ert. VOTraus: Man sollte VO  3 einer Eiınführung
nıcht Vollständigkeit erwarten (8) Nıcht untaır 1sSt dagegen bemängeln, wWenn eın
bekanntes Lehrstück WwW1€e die Diıalektik VO Herr un!| Knecht War erwähnt CL ber
nırgends weıter erläutert wiıird Zeı sıch 1er vielleicht einmal mehr, ass der Grundtext
des Buches Halbtfachleute ger1C tet war”? [Überhaupt wırd das VO manchen als zen-
tral betrachtete Thema „Dialektik“ auffällig verhalten (wenngleich durchaus krıtisch) ab-
gehandelt (59—62); dıe uch 1n eiıner größeren Offentlichkeit sofort mıiıt Hegel 1in Verbin-
dung gebrachten ermiın1ı „These/Antıthese/Synthese“ werden nırgends erwähnt.]
Soweıt eıgene Wertungen der ert. hervortreten, leiben sS1e zurückhaltend un! ditteren-
zierend. Von der beliebten Pauschalkritik Hegelschen Posıtiıonen halten sıch dıe Vert.
ebenso fern W1e VO: mancherorts noch beobachtende Gralshüter-Attitüden („würde
INa Hegel 1Ur richtig verstehen wollen), dann Wollte I1a  - kritisıeren, dann
vielleicht das, da{fß Hegel insgesamt als harmlos-spekulativer Denker erscheint.
Deutlich WIrF'! d 1es beı der polıtischen Philosophie. Der Hınweıs, He e] habe „grofße Be-
deutung tür marxistische und andere antı-liberalistische Gesellscha tstheorien“ gehabt
(98), wirkt blafß, un: 1m Lichte der nachfolgenden Darstellungen VO Hegels Frei-
heitskonzeption könnte InNnan iıhn überhaupt leicht überlesen. Vielleicht hätte EeLWAS mehr
Augenmerk auf die Nachwirkung Hegels dem Büchlein doch gul9reilich ware 1es

Lasten der wohltuenden Kurze Eıne umfangmäfßsıeg wirklich siınnvolle und
nuützlich gegliederte Literaturauswahl schliefßt das Büchlein ab Vorsichtiges Fazıt: WDas
Buch zählt den besten kürzeren Hegel-Einführungen (Rez. hat nıcht vorzeıtig 1n die
cke gewortfen!). Vielleicht lassen sıch dıe kleinen Krıtikpunkte iın einer eventuellen und
dem Werk wünschenden) Nachauflage beheben, ebenso w1ıe tolgende kleine Fehler
„SCHSU striıctu |recte: strıcto ]“ (36); „dıe Verbindung [ZU streichen: von| der These mMi1t
der These“ (70); „Hans Irecte: Heıinrich!] Scholz“ (87); „der Zweck der innere Begritf“
(87) MU:; wohl heißen „der innere 7Zweck der Begritf“. LÖFFLER
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Würde Inall die rosminiısche Auseinandersetzung mMit der neuzeıtlichen Philosophıie,

welche 1ın der eindrucksvollen Teos iıhre systematische Ausgestaltung und ıhren 5SpC-defi  oflakulatıven Höhepunkt ertu. als efinıtive Verhältnisbestimmung zwıischen christlıi-
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chem un! modernem Denken ansehen, ann häatte INnan die Intention Rosmuinıs grundle-
gend mifßverstanden. Im Sınne des VO Osmını inıtuerten Dialogs des Christentums
mıiıt einer subjektivistisch und indıividualistisch orıentierten Philosophie oilt CS vielmehr,
das rosmiıniısche Werk als eınen Anfang interpretieren, welcher selbst für weıtere Ent-
wicklungen often 1St un! jeder Zeıt auts H1CUEC intellektuell gerechtfertigt werden MU
Dı1e beiden Denker, welche 1m Jhdt 1n Italıen nıcht 1Ur als geistige Erben Rosmiuinıs,
sondern als die hervorragendsten der authentischen Weıiterführer se1nes Vermächtnisses
angesehen werden mussen, sınd Miıchele Federico Sc1acca und Marıa Adelaide Raschinı,
letztere Schülerin SC1aCCAas, der spatestens seit den Feierlichkeiten Z 150 Todestag
Rosmuinıs 1m Jahr 1955 ZUur zentralen Fıgur der „Rosminırenaissance“ des 20 Jhdts
avancıerte. Wiährend die Studien über das Denken SC1aCCas schon 1n beträchtlicher Weise
gediehen sınd, lıegt mıt der Monographie Roberto Rossıs das Sekundärwerk über
dıe 1mM Jahr 1999 verstorbene Phılosophın Raschini VO  < Aus der Analyse der FT Bde
umtassenden Gesamtausgabe der Werke Raschinıs (Venedig 1994—2001) heraus gibt
Rossı eıne umfassende Eınführung 1ın dieses Denken, welches VO Anftang bıs FAr
nde aus rosmıinıschem Gelst schöpftt. So rekurrieren auch die wenıgen Liıteraturanga-ben, welche Rossı nıcht 4US dem raschinischen Gesamtwerk entnımmt, größtenteıls auf
rosmınısche Schritften.

Den Aspekt der rosmınıschen Philosophie, welche sıch Raschinı ZAX zentralen
Thema ıhres Denkens gemacht hat, drückt uch gleich der Titel dieses Werkes Au  n „Dıie
Intelligenz der arıtas“ „Intelligenz der arıtas bedeutet also, sıch aut den Menschen
und seıne Vollständigkeit beziehen, seiınen metaphysıschen rund und seıne Teilhabe

der Ordnung der Wahrheit C verstehen“ ( DDas Christentum 1St sOomıt nıcht 1LLUT

Propagator der „tätıgen“ Nächstenliebe, alßt sıch nıcht aut seiınen „praktischen“
Aspekt verkürzen, sondern vollzieht die Mıtte seıner Botschaft VO der yöttliıchen Liebe
auch 1m Bereich des Denkens un! des Intellekts. Dıesen Aspekt christlicher Garıtas,
welcher das Christentum ‚War immer schon auszeichnete, über den jedoch 1Ur selten
explizit reflektierte, hatte Osmın1ı 1mM Begrıff der „intellektuellen arıtas“ (carıta ıntel-
lettuale) tokussiert. Raschini; sıeht OS NUu als die vordringliche Aufgabe dieser „Intelli-
SCHNZ der arıtas“ d} den Menschen 1n seiner „Vollständigkeit“ betrachten und ihn
nıcht ırgendwelchen Abstraktionen unterwerten. Dıies bedeutet ber wesentlich, dıe
aufrichtige Suche ach seiınem „metaphysischen rund“ voranzubringen, welchen die
christliche Tradıtion 1n der Teilhabe des Menschen der ungeschaffenen Wahrheit eNt-
deckt

Diese Suche hatte bereits Osmın1ı 1n seıiner Analyse und Aktualisıerung der mıttelal-
terliıch-christlichen Tradıtion VOLrSCHOMUNECN. In der neuzeıtlichen Philosophie ereignesıch dagegen nıcht 1L1UTr eiıne methodische Wende ZUr!r Betrachtung des Menschen, SOI-
ern gleichzeitig sıch die „ideologische“ Vorgabe der empiristischen un! sensıIıst1-
schen Philosophie durch un: tühre eiıner „Verdunkelung“ dıeses transzendenten
Lichtes, verbunden mi1t jenem „Prozess der subjektivistischen Ane1gnung der Wahr-
heit“, der 1m Deutschen Idealısmus un: insbesondere 1n Hegel seınen Höhepunkt C1I-
reicht (44) Folgt Raschinı bıs ZUur Interpretation der hegelschen Philosophie als der WI1S-
senschaftlichen Explikation des Iluminismus 1mM „System“ der rosmınıschen Kritik,

elianısche Entwick-appliziert s1e dieses interpretatıve Schema sodann autf die nachhe
UNng der modernen Philosophie, ındem S1e ach den Linkshege lanern insbesondere

Nıetzsche, Michelstaedter, Sartre und die gegenwärtige Strömung der „Schwachen Phi-
losophie“ (flosofia debole) 1n ıhre Analysen einbezieht. Diese Entwicklung gestaltet sıch

des meta
für Raschini als die zunehmende Desintegration der Anthropologie; nach dem Verlust

hysıschen Fundaments erstehe eine „entinkarnıerte, un-humane Anthropolo-21€, welc gänzlich der Abstraktheit verschrieben 1St (49) „Eıne Kultur hne Dialogmiı1t der Wahrheit, weıl hne Logos, bultiviert nıcht, sondern desintegriert“, wiırd die
Philosophin zıtıert (46) Vor diesem Hiıntergrund ruft s1e das geistige rbe Rosmiuinıis 1n
Erinnerung, das iınnerhalb des neuzeıtlichen Denkens die mıiıttelalterliche Eıinsıcht 1n Je-
1C5s transzendente Licht der menschlichen Vernuntt wachhält und 1n der gegenwärtigenPhilosophıe, Kultur und Gesellschaft wıeder NEeu Zu Tragen gebracht werden mu{fß$
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