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HEIDEGGER, MARTIN, Zur Auslegung 919} Nıetzsches Unzeitgemäfser Betrachtung
Vom Nutzen und Nachteil der Hıstorıe für das Leben (Seminar WS (Ge-

samtausgabe; Band 46) Herausgegeben VO Hans oachım Friedrich Frankturt
Maın Klostermann 2003 381 ISBN 465

Der enthält keinen durchgängigen Vorlesungstext, sondern 1Ur Notizen Heideg-
SCIS PE S) für e1in Semi1ınar Da diese ber als Grundlage für vorlesungsmäfßigen
Vortrag dıenten, wurden S1C nıcht der Abteilung „Semiuinare sondern 1N der Abteı1-
lung „Vorlesungen der Gesamtausgabe veröftentlicht H otızen (3-255) sınd
manchmal ausgearbeitet, oft ber uch 1Ur stichwortartıg; S1IC wurden VO ıhm 138
Nummern gegliedert, VO denen 0® Zzu Vortrag kamen. Dem 'Text sınd ı Anhang
beigegeben die „Seminar-Berichte“ verschiedener TeilnehmerKun! C111C Nach-
schrift VO ermann HeıdeggerZUrs rünglich WAar die UÜbung angekündigt
als Einführung die philosophische Begriffsbil UunNng, das CIBCNEC philosophische
Denken und Text-Verstehen Diese Kunst sollte gelernt un geübt werden anhand VO
Nıetzsches Frühschrift, MI1 ıhr und S1C Dementsprechend stehen Niıetzsches
Leitbegriffe „Leben „Hıstorie „Kultur uUSW entrum der Interpretation

Diese tolgt dem Autbau der Schriftft Nıetzsches Die entscheidende Frage IST, woher
Nıetzsche das Leben“ bestimmt, das iıhm den Ma{fistab für Nutzen und Nachteıil abge-
ben soll Vordergründig 1ST CS C111 Begriff VO Lebendigkeıt der blo{fß Lebendigen,

h Tier, abgelesen wiırd macht eutlıch da dieses Vorgehen die Irre tührt
und War aus ‚WEe1 Gründen Auf der eiNenNn Seite 1ST menschliches „Vergessen allen
SC1INECIN Formen, un! insbesondere 111 den VO Nıetzsche angezielten Formen, völ-
lıg anderes als das Nıcht-Behalten des Tieres, das ı117 jeweıls Gegenwärtigen aufgeht un
dieses jedentalls nıcht VO (Gewesenen her deutet. Das Vergessen hebt den offenen Be-
ZUg Zzu Vergangenen („nıcht mehr  ‚CCX nıcht auf, sondern modihziert ıhn ı117 Sınne des
Verschließens (noch) nıcht wiıeder (46) Wenn Menschen Iso historisch leben, ann
tiun S1C das als historische Wesen, aus Art des Zeitbezugs heraus, der dem ıer
wesensmäßiıg tremd 1ST So WIC das Tıer nıcht als PFrIValıve Form des Menschen verstan-
den werden kann, noch 141el WECN1LSCI der Mensch als hochstufig anımalısches Wesen
Das Wesen des menschlichen Lebens kann nıcht VO allgemeınen, MM1L dem Tier
geteilten Leben her bestimmt werden, W1EC das die arıstotelische Definition des Men-
schen als anımal rationale nahelegen könnte Es mu{ß vielmehr A4US der Geschichte, Iso

Horızont der Zeitlichkeit verstanden werden!
Der ZW e1ite rund 1ST noch wichtiger Nıetzsche enkt, WE emphatısch VO Le-

ben des Menschen spricht, al nıcht IT1IMNar dıe Seinsart des Organıschen. Er denkt
vielmehr, W1e sıch Sspater deutlich herausstellen wird, d.le Lebensart des „edlen aub-
tiers“ „Leben als Kraftentfaltendes, Übersichhinauswachsen, Anhäufung un!| Anreı-
cherung, Steigerung. Nıcht: Kampf ums Daseın als Vorhandenseın, als Bleiben und blo-
Ren Erhalten der Art un! Gattung IDieses Leben ber 1ST ein Modus des Wıllens
Z Macht, hınter dem das schrankenlos gewordene Subjekt der modernen Metaphysık
steht Nıetzsches CQZO LUO0 1SLE C111 Abkömmling des CO COR1LO; SC1I Biologismus 1ST der
Form nach Sahız cartesisch freilich WEeIL das Nıveau des CKO COgQ1L0 herabtal-
end weıl VO Leben Wahrheit ar nıcht mehr ftaßbar 1ST Dıie Perspektive des utzens
und Nachteıls 1ST indıtferent gegenüber Wahrheıt und Irrtum

Doch iındert diese Kritik nıcht, dafß Nıetzsches Problematisierung der Wıssen-
schaft teılt. Die Dominanz der historischen Wissenschatt verdeckt der Tat die eXisten-
tiale Zeitlichkeit menschlichen Lebens. Es oilt ı der Tat; das „Leben“  = „dıe I>
UgE Zukunft“ VO der Übersättigung MI1tL historischen Kenntnıissen über C111

Vergangenes befreien, das uns nıchts angeht. Kritisc beleuchtet, erweIlst sıch die
Lust des schrankenlosen Objektivierens, Vergleichens un Erklärens als e1in „Auswelı-
hen VO dem Unverständlichen und VOT dem Ausharrenmüssen davor“ &9 Das be]
lıegt freilich nıcht ı der Wissenschaft als solcher. Von Übel iIST L1LUTE „der Anspruch der
Wissenschaft, die Stelle des rundgebenden vorwissenschaftlichen Bezugs Trefien
(Vorbildnahme, Verehrung, Befrei1ung)” und, och wichtiger, die Tatsache, dafß
das (vorwissenschaftlıche) Leben keine Zukuntftt, keine wesentlichen Ziele hat (Späa-
ter Nıhiıliısmus) ehrt sıch die Versuche VO seıten der „Weltanschauung
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Wıissenschaft instrumentalisieren. ber unterstreicht, diese 1e] wenıger eisten
kann, als Inan oft meınt. S1e 1st nıcht die einz1ıge der höchste Form, Wahrheıit errin-
SCH un! haben „Wıssenschaftliche Bıldung als solche 1St unwesentlich für den Cha-
rakter, wesentlicher aber 1st das |„Mafs un! Kang setzende“ 131 Wıssen; dieses
ber entspringt aAaus der Kraft der Besinnung und aus dem Mult ZzUu Fragen. Jeder Wılle
1St 1ın sıch Wıssen un! wollender, Je wıssender ISt; Je wiıissender aber,
berührbarer durch die ‚Wıssenschafrt‘ S Beachtet I1a  . 1es nıcht, entsteht, W1€

1n beißender Ironıe anmerkt, der „‚ Iypus‘ des jetzigen ‚Professors‘, das Urbild der
Charakterlosigkeıt: Flucht 1n die Geltungsgelegenheit, völlige Wurschtigkeit gegenüberder Wahrheıitstrage, der Tanz das papıerne Kalb der ‚Ergebnisse‘ un! der Entdek-
kungsrekorde und das fortgesetzte ‚Besserwiıssen‘“

Dıie Trel VO Nıetzsche unterschiedenen Modi des Vergangenheitsbezugs kritisiert
nicht; hatte S1€e sıch doch schon 1n „Seın un Zeıt“ ırgendwıe eigen gemacht.Den Wert der Kategorıen „Nutzen“ und „Nachteıl“ bezweıtelt Statt dessen sprichtheber VO der „Gefahr“ (z.B.) der kritischen Hıstorıe, der 1mM emınenten 1Inn
seıne eigene „Destruktion“ der Geschichte der Metaphysık zahlt (ZZ5 79) Eıne solche
Destruktion hat uch Nıetzsche versucht. Er mufste jedoch damıt scheıtern, da sS1e VO

metaphysischen Prämissen AUsSs 1Ns Werk SeLIzZte Wenn Nıetzsche annımmt, „der Grund
jeder Metaphysık se1 eine Moral“, d.h ıne subjektive Schätzung un! Idealsetzung,ann übersieht CI, „dafß dieser schon eıne Auslegung des Se1ns, die metaphysische über-
haupt (Seiendheit als Aprıor1), zugrundeliegt.“ „Daher ann Nıetzsche nıemals einer
Überwindung der Metaphysık kommen, weıl mıiıt der Umkehrung der Moral, mıiıt
der Gewinnung des Aufßermoralischen uch die Metaphysik für überwunden halten
mu{($“ „Nıetzsche fragt entsprechend der erTahrenen Not nıcht ursprünglıch SC-
NU$. Ja die Not selbst sıeht ErSt noch 1mM Gesichtskreis der Metaphysık des Lebens),dıe gerade (durch den Vorrang des Seienden VOIr dem Seyn) ıhr verbor enster Grund Ist,d.h Nıetzsche ıst eın nde und endhafter Übergang, ber eın An ang (3an7z
allgemeın stellt test: „Leben“ 1St, undurchschaut, „das Leitwort für dıe AaUSSCSPLO-chene und unausgesprochene Metaphysık des Zeıtalters; uch dort,PHILOSOPHIEGESCHICHTE  Wissenschaft zu instrumentalisieren. Aber er unterstreicht, daß diese viel weniger leisten  kann, als man oft meint. Sie ist nicht die einzige oder höchste Form, Wahrheit zu errin-  gen und zu haben. „Wissenschaftliche Bildung als solche ist unwesentlich für den Cha-  rakter, um so wesentlicher aber ist das [„Maß und Rang setzende“: 131] Wissen; dieses  aber entspringt aus der Kraft der Besinnung und aus dem Mut zum Fragen. Jeder Wille  ist in sich Wissen und um so wollender, je wissender er ist; je wissender aber, um so un-  berührbarer durch die ‚Wissenschaft‘ ...“ (130). Beachtet man dies nicht, so entsteht, wie  H. in beißender Ironie anmerkt, der „‚Typus‘ des jetzigen ‚Professors‘, das Urbild der  Charakterlosigkeit: Flucht in die Geltungsgelegenheit, völlige Wurschtigkeit gegenüber  der Wahrheitsfrage, der Tanz um das papierne Kalb der ‚Ergebnisse‘ und der Entdek-  kungsrekorde und das fortgesetzte ‚Besserwissen‘“ (108).  Die drei von Nietzsche unterschiedenen Modi des Vergangenheitsbezugs kritisiert H.  nicht; hatte er sie sich doch schon in „Sein und Zeit“ (396) irgendwie zu eigen gemacht.  Den Wert der Kategorien „Nutzen“ und „Nachteil“ bezweifelt er. Statt dessen spricht er  lieber von der „Gefahr“ (z.B.) der kritischen Historie, zu der H. im eminenten Sinn  seine eigene „Destruktion“ der Geschichte der Metaphysik zählt (77; 79). Eine solche  Destruktion hat auch Nietzsche versucht. Er mußte jedoch damit scheitern, da er sie von  metaphysischen Prämissen aus ins Werk setzte. Wenn Nietzsche annimmt, „der Grund  jeder Metaphysik sei eine Moral“, d.h. eine subjektive Schätzung und Idealsetzung,  dann übersieht er, „daß dieser schon eine Auslegung des Seins, die metaphysische über-  haupt (Seiendheit als Apriori), zugrundeliegt.“ „Daher kann Nietzsche niemals zu einer  Überwindung der Metaphysik kommen, ... weil er mit der Umkehrung der Moral, mit  der Gewinnung des Außermoralischen auch die Metaphysik für überwunden halten  muß“ (175). „Nietzsche fragt entsprechend der erfahrenen Not nicht ursprünglich ge-  nug. Ja die Not selbst sieht er erst noch im Gesichtskreis der Metaphysik (des Lebens),  die gerade (durch den Vorrang des Seienden vor dem Seyn) ihr verborgenster Grund ist,  d.h. Nietzsche [ist] ein Ende und endhafter Übergang, aber kein Anfang“ (222). Ganz  allgemein stellt H. fest: „Leben“ ist, undurchschaut, „das Leitwort für die ausgespro-  chene und unausgesprochene Metaphysik des Zeitalters; auch dort, wo ... die ‚Lebens-  philosophie‘ bekämpft wird“ (108). Nietzsches um das „Leben“ zentrierte Philosophie  ist also vielleicht im wesentlichen gar nicht so „unzeitgemäß“, wie er meinte (105). Daß  Nietzsche Eduard v. Hartmann so haßt, liegt daran, daß dieser dasselbe Prinzip vertritt  wie das, woran er selbst, unfähig es zu überwinden, gekettet ist: das Leben (116).  In H.s Interpretation tritt die Sympathie mit Nietzsches Versuch in den Hintergrund  zugunsten der Schärfe der kritischen Analyse, die diesen Bd., trotz seines skizzenhaften  Charakters, sehr lesenswert macht. Er zeigt, wie die pädagogischen Reformprogramme  des jungen Basler Professors schon die Keime zur Metaphysik des späten Systematikers  enthält.  Über die Nietzsche-Interpretation hinaus äußert sich H. im eigenen Namen. Er bietet  z.B. feine phänomenologische Analysen des Vergessens (32-50). In zwei erhellenden  Exkursen gibt er eine Art von Kurzformel seines eigenen Anliegens (91-95; 159-169).  Der Text ist durchzogen von kritischen, z. T. sarkastischen Seitenhieben auf den Natio-  nalsozialismus. Zwei Kostproben: „Volk wird Volk durch die ‚Kultur‘. Die Kultur wird  aber jetzt betrieben durch ‚Politik‘ als Grundform der Bestandsicherung und Gestaltung  des ‚Volkes‘“, Jedoch wird ein Volk geschaffen „gerade nicht durch eine ‚völkische Welt-  anschauung‘; denn sie hält gerade den Begriff des Volkes für ausgemacht und kann ihn  niemals als das Fragwürdigste gelten lassen“ (59f.). Auf die maßlosen NS-Bauten, deren  Eindruck als künftige Ruinen die Planung mit bestimmte, anspielend spricht H. vom  »»Monumentalen‘ in der Bedeutung des Gigantischen, Riesigen“,  „gerade auch dort,  wo die Gegenwart schon eigens sich als künftige Vergangenheit sichern will und berech-  net (Die Propaganda für die einstige Vergangenheit.)“ (72).  Die Edition des Textes ist mustergültig. Nur an einer Stelle fragt man sich, ob ein Ver-  sehen vorliegt: „Weil auf den Menschen selbst zurückbezogen ihn das ‚ich‘ sagt und  ‚sich‘ ich ‚nennt‘.“ (162). Sollte das so stehenbleiben? Und für künftige Auflagen würde  man sich wünschen, daß dem Leser zwei Hilfen geboten werden: ein Personenregister  und vor allem eine Ergänzung der Zitatnachweise. H. zitiert Nietzsche nach den Bänden  der Großoktav-Ausgabe, die heute kaum jemandem zur Verfügung steht. Wäre es nicht  435die Lebens-
philosophie‘ bekämpft wırd“ 108) Nıetzsches das „Leben“ zentrierte Philosophie1sSt Iso vielleicht 1m wesentlichen Sar nıcht „unzeıtgemäfßs“, w1ıe meınte Dafß
Nıetzsche Eduard Hartmann hafst, lıegt daran, da{ß dieser dasselbe Prinzıp vertritt
WwW1e das, WO' elbst, unfähig überwinden, gekettet IsSt. das Leben 16)

In H.ıs Interpretation trıtt die Sympathie mıt Nıetzsches Versuch ın den Hıntergrund
ZUguUuNstien der Schärte der kritischen Analyse, dl€ diesen selınes skizzenhaften
Charakters, sehr lesenswert macht. Er ze1gt, Ww1e€e die pädagogıischen Reformprogrammedes Jungen Basler Protessors schon dıe Keıme SE Metaphysik des spaten Systematıikersenthält.

Über die Nıetzsche-Interpretation hınaus zußert sıch 1m eıgenen Namen. Er bietet
z teine phänomenologische Analysen des Vergessens (32—-50). In Wwel erhellenden
Exkursen gıbt eine Art VO Kurztormel se1ines eıgenen Anliegensa 159—169).Der ext 1sSt durchzogen VO kritischen, E sarkastıschen Seitenhieben auf den Natıo-
nalsozialismus. Zweıl Kostproben: „Volk wırd Volk durch die ‚Kultur‘ Dıi1e Kultur wırd
ber Jetzt betrieben durch ‚Polıitik‘ als Grundtorm der Bestandsiıcherung und Gestaltungdes Volkes‘“ Jedoch wırd eın 'olk geschaffen „gerade nıcht durch ıne ‚völkısche Welt-
anschauung‘; enn S1e hält gerade den Begriff des Volkes für ausgemacht un! kann ihn
nıemals als das Fragwürdigste gelten lassen“ (59 Auf die mafßlosen NS-Bauten, deren
Eındruck als künftige Rulnen dıie Planung mıiıt bestimmte, anspıelend spricht VO
„„Monumentalen‘ 1n der Bedeutung des Gıigantischen, Rıesigen“, „gerade uch dort,

die Gegenwart schon eıgens sıch als künftige Vergangenheıt sıchern will un!| berech-
net (Die Propaganda für die einstige Vergangenheit.)“ (72}

Dıie Edition des Textes 1st mustergültig. Nur einer Stelle fragt Man sıch, ob eın Ver-
sehen vorliegt: „Weıl auf den Menschen selbst zurückbezogen ıh: das ‚ıch‘ Sagl un!
‚sıch‘ ıch ‚nennt‘.“ Sollte das stehenbleiben? Un für künftige Auflagen würde
INnan sıch wünschen, dafß dem Leser Wwel Hılten geboten werden: eın Personenregisterund VOT allem eine Ergänzung der Zitatnachweise. zıtlert Nıetzsche nach den Bänden
der Grofßoktav-Ausgabe, die heute aum jemandem ZUTr Verfügung steht. Wäre nıcht
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möglich, die tellen FE Vergleich uch nach den heute mafßgebenden Ausgaben, der
Krıitischen Gesamtausgabe bzw. der Kritischen Studienausgabe, anzugeben?

HAEFFNER

KORITENSKY, ÄNDREAS, Wıttgensteins Phänomenologie der Relıgıon. 7Zur Rehabiılitie-
rung relig1öser Ausdruckstormen 1mM Zeıtalter der wiıssenschaftlichen Weltanschau-
ung (Münchener phılosophische Studien, Neue Folge; Band 20) Stuttgart: Kohlham-
IN 2002 372() s‚ ISBN. BA TT AF

Wıttgenstein hat kaum direkte Nachahmer seiner Philosophie gefunden. Dı1e einz1ge
Ausnahme biıldet das Feld der Religionsphilosophıie, sıch eiıne „Wıttgenstein-
Schule“ etablieren konnte (Hauptvertreter: Rhees, Malcolm, Wınch, Kerr
un: VOT allem Phillıps; vgl den Eıntrag „ Wıttgensteinianism“ 1in dem VO

Quinn un Taliaterro herausgegebenen Companıon Philosophy of Religion, (Ix-
tord 1997 Unter diesem Etikett werden Wıttgenstein Posıtionen zugeschrieben, die be1
gründlicher Sichtung un! Interpretation der einschlägigen Textpassagen kaum Bestand
haben können, z B die Gleichsetzung VO  - Religion und Sprachs ıel, die These der In-
kommensurabilität der Sprachspiele, Antirealismus in bezug „Gott  . un: non-ko-
onıtıver Charakter relıg1öser Satze. Es oilt, Ww1e€e oft, eiınen Autor Vor seiınen ‚offızıel-
len. Interpreten iın Schutz nehmen un: iıhn aus talschen Tradıtionsbildungen
befreijen. Es 1st das Verdienst der 1er bes rechenden Studie, dle 1m Wıntersemester
2000/01 als Dissertation der Hochschule ur Philosophie 1n München ANSCHOINUIN
wurde, e1in revidiertes Biıld auf der Grundlage akrıbischer Werkexegese entwerten.

Der ert. stellt gleich Begınn klar, dafß 1in seinen Augen W1€ eiıne Wıtt-
vyensteinsche Religionsphilosophie oibt. Vergegenwärtigt INa sich den geringen Umfang,
den sporadıschen Charakter un! die prekäre Quellenlage der Außerungen ZU Thema
Religion, 1st keineswegs vorentschieden, ob Wıttgenstein ihnen 1m Rahmen seiner „of-
fiziellen“ Philosophie eıne Stelle zugedacht hat und ob S1e sıch 1ın 1ıne systematische Dar-
stellung einfügen lassen. Der Vert. entschärtft diese Schwierigkeit, indem die relig10ns-
philosophische Fragestellung mıiıt der Sinnsuche des Menschen Wıttgenstein und der
therapeutischen Zielsetzung seiıner Philosophie zusammentührt (29-31 Obwohl
nıcht falsch 1St, Wıttgenstein als Mitbegründer der analytischen Denkrichtung ANZUSE-

hen, 1st gerade der Umgang mıiıt dem Weltbild der modernen Naturwissenschaft, der
iıhn VO der analytischen Tradıition trennt. Er tüuhlt sıch zutieftst tremd 1n seiner Zeıt, die
VO der Idee des Fortschritts gepragt sieht un der den Verlust ‚Tiete‘ und ex1isten-
tieller Ernsthaftigkeit attestiert. Diese Ablehnung beeinflufßt se1ın Verhältnis 127 elı-
Z10N, die CIy obwohl VO seiner Erziehung her blofß rudimentär mit eiıner estimmten Ira-
dition (er ENTSTAMMLET: eiıner halb katholischen, halb protestantıschen Familie mıiıt
jüdischen Wurzeln), 1m Rückgriff auf romantiısche Denkfiguren bestimmen sucht (vgl
dıe Ausführungen Wıttgensteins ‚Romantızısmus‘: 20292 Er versteht Relıgion aus
dem Gegensatz ZUuU Dominanz des naturwissenschaftlichen Weltbildes das mıt den Na-
turwissenschaftten nıcht iıdentisc 1st) Relıig1ös N se1ın heißt anderem, sıch mıi1t die-
SCT Dominanz nıcht abzufinden. Dıiese Einstellung 1st für ıh weder Frucht eıner relig1ö-
SCI1 Bekehrung, noch kommt sS1e 1n einer explızıten Hinwendung eiıner estimmten
Religionsgemeinschaft ZU Ausdruck. Wenn sıch Wıttgenstein 1n spateren Jahren VaL>=

sıchtig dem Christentum annähert, tragt diese Annäherun „keineswegs die Züge e1-
ner Rückkehr“ (23) eın Religionsverständnıis äfßt sıch als Bewußtsein der
„Tiefe“ der der „Problemhaftigkeit des Lebens“ beschreiben (25 Dıie i1stanz UT gC-
lebten Religiosität hat eine Aufwertung der Philosophie ZUr Folge, die ihrerseıts
therapeutischem Vorzeichen steht. Dıie Probleme der Philosophie stehen 1n einem och
näher bestimmenden Verhältnıis den Lebensproblemen bzw. dem Problem des Ver-
lustes ‚Tiete“. Wıttgenstein versteht se1ın hıloso hieren zeıtlebens als Kam
die „Voreingenommenheit für die naturwissenschaft iche Methode“ Blanues Buc Werk-
ausgabe 5) 39]) die 1n der Philosophie vollkommen 1n die Irre führe

Für die Strategie des Verf.s, die religionsphilosophische Fragestellung als wirklich
zentral 1n Wıttgensteins Denken aufzuweısen, 1st VO entscheidender Bedeutung, dafß
die analytische Theorietradıition, das existentiell-relig1öse Vorverständnıis der Realıtät
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