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HEIDEGGER, MARTIN, Zur Auslegung von Nietzsches II. Unzeitgemifler Betrachtung
,Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben (Seminar WS 1938/39). (Ge-
samtausgabe; Band 46). Herausgegeben von Hans-Joachim Friedrich. Frankfurt am
Main: Klostermann 2003. 381 S., ISBN 3-465-03285-3.

Der Bd. enthilt keinen durchgingigen Vorlesungstext, sondern nur Notizen Heideg-
gers (= H.s) fiir ein Seminar. Da diese aber als Grundlage fiir einen vorlesungsmifligen
Vortrag dienten, wurden sie nicht in der Abteilung ,Seminare®, sondern in der Abtei-
lung ,Vorlesungen® der Gesamtausgabe veroffentlicht. H.s Notizen (3-255) sind
manchmal ausgearbeitet, oft aber auch nur stichwortartig; sie wurden von ihm in 138
Nummern gegliedert, von denen 98 zum Vortrag kamen. Dem Text H.s sind im Anhang
beigegeben die ,Seminar-Berichte® verschiedener Teilnehmer (259-347) und eine Nach-
schrift von Hermann Heidegger (349-375). Urspriinglich war die Ubung angekiindigt
als Einfiihrung in die philosophische Begriffsbildung, d.h. in das eigene philosophische
Denken und Text-Verstehen. Diese Kunst sollte gelernt und geiibt werden anhand von
Nietzsches Frithschrift, mit ihr und gegen sie. Dementsprechend stehen Nietzsches
Leitbegriffe ,Leben®, ,Historie®, ,Kultur” usw. im Zentrum der Interpretation.

Diese folgt dem Aufbau der Schrift Nietzsches. Die entscheidende Frage ist, woher
Nietzsche das , Leben® bestimmt, das ihm den Mafistab fiir Nutzen und Nachteil abge-
ben soll. Vordergriindig ist es ein Begriff von Lebendigkeit, der am blof Lebendigen,
d.h. am Tier, abgelesen wird. H. macht deutlich, daf} dieses Vorgehen in die Irre fiihrt,
und zwar aus zwei Griinden. Auf der einen Seite ist menschliches ,Vergessen® in allen
seinen Formen, und insbesondere in den von Nietzsche angezielten Formen, etwas vol-
lig anderes als das Nicht-Behalten des Tieres, das im jeweils Gegenwirtigen aufgeht und
dieses jedenfalls nicht vom Gewesenen her deutet. Das Vergessen hebt den offenen Be-
zug zum Vergangenen (,,nicht mehr“) ja nicht auf, sondern modifiziert ihn im Sinne des
Verschliefens ,,(noch) nicht wieder® (46). Wenn Menschen also a-historisch leben, dann
tun sie das als historische Wesen, d. h. aus einer Art des Zeitbezugs heraus, der dem Tier
wesensmalfdig fremd ist. So, wie das Tier nicht als privative Form des Menschen verstan-
den werden %{ann, so noch viel weniger der Mensch als hochstufig animalisches Wesen.
Das Wesen des menschlichen Lebens kann nicht von einem allgemeinen, mit dem Tier
geteilten Leben her bestimmt werden, wie das die aristotelische Definition des Men-
schen als animal rationale nahelegen kénnte. Es mufl vielmehr aus der Geschichte, also
im Horizont der Zeitlichkeit verstanden werden!

Der zweite Grund ist noch wichtiger. Nietzsche denkt, wenn er emphatisch vom , Le-
ben“ des Menschen spricht, gar nicht primér an die Seinsart des Organischen. Er denkt
vielmehr, wie sich spiter deutlich herausstellen wird, an die Lebensart des ,edlen Raub-
tiers“: ,Leben als Kraftentfaltendes, Ubersichhinauswachsen, Anhaufung und Anrei-
cherung, Steigerung. Nicht: Kampf ums Dasein als Vorhandensein, als Bleiben und blo-
Ben Erhalten der Art und Gattung” (234). Dieses Leben aber ist ein Modus des Willens
zur Macht, hinter dem das schrankenlos gewordene Subjekt der modernen Metaphysik
steht. Nietzsches ego vivo ist ein Abkémmling des ego cogito; sein ,Biologismus® ist der
Form nach ganz cartesisch (197), freilich weit unter das Niveau des ego cogito herabfal-
lend, weil vom Leben ,Wahrheit® gar nicht mehr faffbar ist. Die Perspektive des Nutzens
und Nachteils ist indifferent gegeniiber Wahrheit und Irrtum

Doch hindert diese Kritik nicht, daff H. Nietzsches Problematisierung der Wissen-
schaft teilt. Die Dominanz der historischen Wissenschaft verdeckt in der Tat die existen-
tiale Zeitlichkeit menschlichen Lebens. Es gilt in der Tat, das ,,Leben” = ,die gegenwir-
tige Zukunft“ (106) von der Ubersittigung mit historischen Kenntnissen iber ein
Vergangenes zu befreien, das uns nichts angeht. Kritisch beleuchtet, erweist sich die
Lust des schrankenlosen Objektivierens, Vergleichens und Erklarens als ein ,Auswei-
chen vor dem Unverstindlichen und vor dem Ausharrenmiissen davor® (113). Das Ubel
liegt freilich nicht in der Wissenschaft als solcher. Von Ubel ist nur ,,der Anspruch der
Wissenschaft, an die Stelle des grundgebenden vorwissenschaftlichen Bezugs zu treten
(Vorbildnahme, Verehrung, Befreiung) (122), und, noch wichtiger, die Tatsache, daf}
das (vorwissenschaftliche) Leben keine Zukunft, d. h. keine wesentlichen Ziele hat (spa-
ter = Nihilismus). H. wehrt sich gegen die Versuche von seiten der ,Weltanschauung®,
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Wissenschaft zu instrumentalisieren. Aber er unterstreicht, dafl diese viel weniger leisten
kann, als man oft meint. Sie ist nicht die einzige oder héchste Form, Wahrheit zu errin-
gen und zu haben. ,, Wissenschaftliche Bildung als solche ist unwesentlich fiir den Cha-
rakter, um so wesentlicher aber ist das [ ,Mafl und Rang setzende*: 131] Wissen; dieses
aber entspringt aus der Kraft der Besinnung und aus dem Mut zum Fragen. Jeder Wille
ist in sich Wissen und um so wollender, je wissender er ist; je wissender aber, um so un-
bertihrbarer durch die ,Wissenschaft* ... (130). Beachtet man dies nicht, so entsteht, wie
H. in beiflender Ironie anmerkt, der ., Typus® des jetzigen ,Professors’, das Urbild der
Charakterlosigkeit: Flucht in die Geltungsgelegenheit, vollige Wurschtigkeit gegeniiber
der Wahrheitstrage, der Tanz um das papierne Kalb der ,Ergebnisse‘ und der Entdek-
kungsrekorde und das fortgesetzte ,Besserwissen® (108).

Die drei von Nietzsche unterschiedenen Modi des Vergangenheitsbezugs kritisiert H.
nicht; hatte er sie sich doch schon in ,Sein und Zeit® (396) irgendwie zu eigen gemacht.
Den Wert der Kategorien ,Nutzen“ und ,Nachteil“ bezweifelt er. Statt dessen spricht er
lieber von der ,Gefahr® (z.B.) der kritischen Historie, zu der H. im eminenten Sinn
seine eigene ,Destruktion der Geschichte der Metaphysik zihlt (77; 79). Eine solche
Destruktion hat auch Nietzsche versucht. Er muflte jedoch damit scheitern, da er sie von
metaphysischen Primissen aus ins Werk setzte. Wenn Nietzsche annimmt, ,,der Grund
jeder Metaphysik sei eine Moral®, d.h. eine subjektive Schitzung und Idealsetzung,
dann iibersieht er, ,dafl dieser schon eine Auslegung des Seins, die metaphysische iiber-
haupt (Seiendheit als Apriori), zugrundeliegt.* ,Daher kann Nietzsche niemals zu einer
Uberwindung der Metaphysik kommen, ... weil er mit der Umkehrung der Moral, mit
der Gewinnung des Auflermoralischen auch die Metaphysik fiir iiberwunden halten
mufl® (175). ,Nietzsche fragt entsprechend der erfahrenen Not nicht urspriinglich ge-
nug. Ja die Not selbst sieht er erst noch im Gesichtskreis der Metaphysik (des Lebens),
die gerade (durch den Vorrang des Seienden vor dem Seyn) ihr verborgenster Grund ist,
d.h. Nietzsche [ist] ein Ende und endhafter Ubergang, aber kein Anfang® (222). Ganz
allgemein stellt H. fest: ,Leben ist, undurchschaut, ,das Leitwort fiir die ausgespro-
chene und unausgesprochene Metaphysik des Zeitalters; auch dort, wo ... die ,Lebens-
philosophie® bekimpft wird“ (108). Nietzsches um das ,,Leben® zentrierte Philosophie
ist also vielleicht im wesentlichen gar nicht so ,unzeitgemifl“, wie er meinte (105). Daf}
Nietzsche Eduard v. Hartmann so hafi, liegt daran, dafl dieser dasselbe Prinzip vertritt
wie das, woran er selbst, unfihig es zu iiberwinden, gekertet ist: das Leben (116).

In H.s Interpretation tritt die Sympathie mit Nietzsches Versuch in den Hintergrund
zugunsten der Schirfe der kritischen Analyse, die diesen Bd., trotz seines skizzenhaften
Charakters, sehr lesenswert mache. Er zeigt, wie die pidagogischen Reformprogramme
des l.);ungen Basler Professors schon die Keime zur Metaphysik des spiten Systematikers
enthalt.

Uber die Nietzsche-Interpretation hinaus dufert sich H. im eigenen Namen. Er bietet
z.B. feine phinomenologische Analysen des Vergessens (32-50). In zwei erhellenden
Exkursen gibt er eine Art von Kurzformel seines eigenen Anliegens (91-95; 159-169).
Der Text ist durchzogen von kritischen, z.T. sarkastischen Seitenhieben auf den Natio-
nalsozialismus. Zwei Kostproben: ,,Volk wird Volk durch die ,Kultur‘. Die Kultur wird
aber jetzt betrieben durch ,Politik als Grundform der Bestandsicherung und Gestaltung
des ,Volkes*“. Jedoch wird ein Volk geschaffen ,gerade nicht durch eine ,volkische Welt-
anschauung’; denn sie hilt gerade den Begriff des Volkes fiir ausgemacht und kann ihn
niemals als das Fragwiirdigste gelten lassen® (591.). Auf die mafilosen NS-Bauten, deren
Eindruck als kiinftige Ruinen die Planung mit bestimmte, anspielend spricht H. vom
mMonumentalen® in der Bedeutung des Gigantischen, Riesigen®, ... ,gerade auch dort,
wo die Gegenwart schon eigens sich als kiinftige Vergangenheit sichern will und berech-
net (Die Propaganda fiir die einstige Vergangenheit.)* (72).

Die Edition des Textes ist mustergiiltig. Nur an einer Stelle fragt man sich, ob ein Ver-
sehen vorliegt: , Weil auf den Menschen selbst zuriickbezogen ihn das ,ich sagt und
ssich® ich ;nennt’.“ (162). Sollte das so stehenbleiben? Und fiir kiinftige Auflagen wiirde
man sich wiinschen, daff dem Leser zwei Hilfen geboten werden: ein Personenregister
und vor allem eine Erginzung der Zitatnachweise. H. zitiert Nietzsche nach den Binden
der Grofioktav-Ausgabe, die heute kaum jemandem zur Verfiigung steht. Wire es nicht
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moglich, die Stellen zum Vergleich auch nach den heute mafigebenden Ausgaben, der
Kritischen Gesamtausgabe bzw. der Kritischen Studienausgabe, anzugeben?
G. HAEFPNER S. J.

Koritensky, ANDREAs, Wittgensteins Phanomenologie der Religion. Zur Rehabilitie-
rung religiéser Ausdruckstormen im Zeitalter der wissenschaftlichen Weltanschau-
ung (Miinchener philosophische Studien, Neue Folge; Band 20). Stuttgart: Kohlham-
mer 2002, 320 S., ISBN: 3-17-017270-0.

Wittgenstein hat kaum direkte Nachahmer seiner Philosophie gefunden. Die einzige
Ausnahme bildet das Feld der Religionsphilosophie, wo sich eine ,Wittgenstein-
Schule® etablieren konnte (Hauptvertreter: R. Rhees, N. Malcolm, P. Winch, E Kerr
und vor allem D. Z. Phillips; vgl. den Eintrag , Wittgensteinianism® in dem von P. L.
Quinn und C. Taliaferro herausgegebenen Companion to Philosophy of Religion, Ox-
ford 1997). Unter diesem Etikett werden Wittgenstein Positionen zugeschrieben, die bei
griindlicher Sichtung und Interpretation der einschlagigen Textpassagen kaum Bestand
haben kénnen, z.B. die Gleichsetzung von Religion und Sprachspiel, die These der In-
kommensurabilitit der Sprachspiele, Antirealismus in bezug auf ,Gott” und non-ko-
gnitiver Charakter religigser Sitze. Es gilt, wie so oft, einen Autor vor seinen ,offiziel-
len Interpreten in Schutz zu nehmen und ihn aus falschen Traditionsbildungen zu
befreien. Es ist das Verdienst der hier zu besprechenden Studie, die im Wintersemester
2000/01 als Dissertation an der Hochschule fiir Philosophie in Miinchen angenommen
wurde, ein revidiertes Bild auf der Grundlage akribischer Werkexegese zu entwerfen.

Der Verf. stellt gleich zu Beginn klar, daf§ es in seinen Augen so etwas wie eine Witt-
gensteinsche Religionsphilosophie gibt. Vergegenwirtigt man sich den geringen Umfang,
den sporadischen Charakter und die prekire Quellenlage der Auflerungen zum Thema
Religion, so ist keineswegs vorentschieden, ob Wittgenstein ihnen im Rahmen seiner ,,of-
fiziellen® Philosophie eine Stelle zugedacht hat und ob sie sich in eine systematische Dar-
stellung einfiigen lassen. Der Verf. entschirft diese Schwierigkeit, indem er die religions-
philosophische Fragestellung mit der Sinnsuche des Menschen Wittgenstein und der
therapeutischen Zielsetzung seiner Philosophie zusammenfiihrt (29-31). Obwohl es
nicht falsch ist, Wittgenstein als Mitbegriinder der analytischen Denkrichtung anzuse-
hen, ist es gerade der Umgang mit dem Weltbild der modernen Naturwissenschaft, der
thn von der analytischen Tradition trennt. Er fihlt sich zutiefst fremd in seiner Zeit, die er
von der Idee des Fortschritts geprigt sieht und der er den Verlust an , Tiefe® und existen-
tieller Ernsthaftigkeit attestiert. Diese Ablehnung beeinflufit sein Verhiltnis zur Reli-
gion, die er, obwohl von seiner Erziehung her bloff rudimentar mit einer bestimmten Tra-
dition vertraut (er entstammte einer halb katholischen, halb protestantischen Familie mit
jiidischen Wurzeln), im Riickgriff auf romantische Denkfiguren zu bestimmen sucht (vgl.
die Ausfithrungen zu Wittgensteins ,Romantizismus‘: 20-22 ). Er versteht Religion aus
dem Gegensatz zur Dominanz des naturwissenschaftlichen Weltbildes (das mit den Na-
turwissenschaften nicht identisch ist). Religis zu sein heifit unter anderem, sich mit die-
ser Dominanz nicht abzufinden. Diese Einstellung ist fiir ihn weder Frucht einer religio-
sen Bekehrung, noch kommt sie in einer expliziten Hinwendung zu einer bestimmten
Religionsgemeinschaft zum Ausdruck. Wenn sich Wittgenstein in spiteren Jahren vor-
sichtig dem Christentum annihert, so trigt diese Anniherung ,keineswegs die Ziige ei-
ner Riickkehr® (23). Sein Religionsverstandnis lifit sich am besten als Bewufitsein der
»Liefe“ oder der ,Problemhaftigkeit des Lebens® beschreiben (251.). Die Distanz zur ge-
lebten Religiositit hat eine Aufgwertung der Philosophie zur Folge, die ihrerseits unter
therapeutischem Vorzeichen steht. Die Probleme der Philosophie stehen in einem noch
nzher zu bestimmenden Verhaltnis zu den Lebensproblemen bzw. dem Problem des Ver-
lustes an ,Tiefe‘. Wittgenstein versteht sein Philosophieren zeitlebens als Kampf gegen
die ,, Voreingenommenheit fiir die naturwissenschaftliche Methode® [ Blaxes Buch, Werk-
ausgabe Bd. 5, 39], die in der Philosophie vollkommen in die Irre fithre.

Fiir die Strategie des Verf.s, die religionsphilosophische Fragestellung als wirklich
zentral in Wittgensteins Denken aufzuweisen, ist es von entscheidender Bedeutung, dafl
die analytische Theorietradition, das existentiell-religiése Vorverstindnis der Realitit

436



